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Resumo

Este trabalho pretende analisar os verbos chanped@diteratura (Dowty, 1991;

Carlson, 1998) de simétricos. O trabalho de Go@098§) sera retomado porque
traz uma interessante descricdo do comportamegiom@ntal desses verbos.
Porém, tentarei demonstrar aqui que a reciprocjdaue para a autora é lexical,
na verdade se da composicionalmente. Para exmlicamportamento desses
verbos me apoiarei na teoria de proto-papéis tepsatproposta por Dowty

(1991). A definicdo da classe dos simétricos seé darpartir da sua grade
tematica, portanto. Verbos simétricos serdo aquglesdenotarem um evento
gue necessariamente precise de dois participaAtessses participantes sera
atribuido um conjunto simétrico de propriedadesrratadas pelo verbo que
contribuem para a atribuicdo tematica. Ou sejajepBos simétricos terdo dois
participantes ocupando a posicdo de proto-agentdeoproto-paciente, que é
definida por esse conjunto de propriedade. Alénsadi® trabalho procurara
evidenciar dois tipos de ambigliidade desses verboa: que aparece na forma
simples e outra que aparece na sua forma descantilauforma simples havera
a ambigtidade coletiva x distributiva que se apécdenotacdo do evento. Na
forma descontinua havera uma ambiglidade em refapaopriedade da volicdo
ou do movimento, que pode ou nao caracterizar anagto interno da

construcdo. Com essas consideracfes pretende-seintatratamento mais

adequado ao fenbmeno relacionado aos verbos stogtri



1 Introducao

Este trabalho pretende analisar uma classe de sretmmados simétricos.
Esses verbos tém sido tratados na literatura deredifes maneiras e sob
diferentes perspectivas. O que parece consensuigledtificacdo de duas formas

sintaticas em que aparecem:

(1) a.Pedro casou com Ana.
b. Ana casou com Pedro.

c. Pedro e Ana casaram.

(2) a.Pedro bateu em Paulo.
b. Paulou bateu em Pedro.

. *Pedro e Paulo bateram.

O

Esses verbos permitem duas estruturas: uma eroggparticipantes da acao
sao denotados em pelo argumento externo e pelonarga interno (1a), e uma
outra em que eles sdo denotados por um Unico argargae ocupa a posicao de
sujeito. Carlson (1998) propde ainda que a formaples em (1c) acarreta as
duas formas descontinuas em (1b) e (1c).

Os verbos simétricos tém sido mencionados na tlikexrgprincipalmente
como ponto problematizador de teorias sobre papéigiticos, principalmente
porque aparentemente ferem o Critério Theta, padtupor Chomsky (1981).
De acordo com esse postulado cada NP argumentoerece e exatamente um
papeld, e um mesmo papélnao pode ser atribuido a dois NPs argumento pelo
mesmo predicado (Chomsky, 1981, p. 36).

Carlson (1998) aborda a questéo dos simétricostyzea de individuacéo
dos eventos. Para o autor, essas entidades, 0ss paggaticos, atuam
conceitualmente nessa individuacdo (p. 35). O argoupera Bresnan (1982,
apud Carlson, 1998, p. 36), que resume o0 padrdo camdatecatribuicdo dos

papéis tematicos para 0s argumentos da seguintinaan



a) Coeréncia: Nunca dois papéis tematicos difesesfio atribuidos ao
mesmo argumento.

b) Completude: A cada argumento € atribuido unelpap

c) Unicidade: A cada argumento do verbo é atribiddenas um papel

(em relac&o aos outros argumentos do mesmo verbo).

Os verbos simétricos sdo escolhidos para a d@oug®r Carlson
justamente porque oferecem um problema a essa.témesar de a listagem dos
diferentes tipos possiveis de papéis tematicosaaid ter sido feita, esse padréo
parece se aplicar a maioria dos casos. Os predicsidwetricos, no entanto,
oferecem um certo tipo de obstaculo a teoria, gp@entemente ferem o padrdo
“C”, ou seja, a propriedade da unicidade, que praw€ cada argumento pode

receber apenas um papel tematico. Por exemplo:

(3) Pedro e Ana (se) casaram.

Nesse caso, tanto Pedro quanto Maria podem reogb&pel tematico de
agente ou de paciente do evento de casar. LogoaEsta para o fato de que o
padrdo descrito em “c” é falso. Porém, Carlson mideque esse padrdo se
sustenta se pensarmos que em (3) temos nao unadamsasventos. Entdo, existe
um evento em que Ana casou com Pedro e um outrquenPedro casou com
Ana; para cada agente ha um evento. Isso podesgmireno que ele chama de
“slogan”: “dois agentes, dois eventos!” (Carlso298, p. 40).

Com essa resposta, Carlson quer encerrar o QqQuastento sobre a
relevancia do estudo dos papéis tematicos, afirmangde eles sdo uma
importante ferramenta conceitual na contagem eiohaih¢cdo dos eventos.

Dowty (1991) trata dos simétricos para discutir grggposta de uma nocao
“fuzzy” de papéis tematicos. Segundo ele, os sinasroferecem um problema a

teoria classica que soO pode ser resolvido a phersisa nocéo “fuzzy”.



Dowty (1991) propde apenas dois proto-papéis, caam conta de
explicar eficientemente a selecdo argumental: tograpel de agente e o proto-
papel de paciente. O autor postula cinco proprieslagie se aplicam a cada um
desses proto-papéis. Essas propriedades defingro de papel tematico que se
atribui ao argumento.

Na secao seguinte do trabalho tratarei mais detathente da proposta de
Dowty para o tratamento dos verbos simétricos coabjetivo de elucidar as
analises aqui propostas. Por ora, busquei apefa@sirr@a maneira como 0S
verbos simétricos aparecem como ponto de probleagdid para a teoria de
papéis tematicos.

Ha, no entanto, um conjunto de textos que, ao iéproblematizar a
existéncia dessa possivel classe de verbos ndomtias discussdes sobre os
papéis tematicos, situa essa discussao numa pevapevestigativa que busca
explicar a causa do fenbmeno e determinar suaezatuseria ela sintatica ou
semantica?

O trabalho de Godoy (2008) se assemelha a essadge@uupo, que
enxerga nesse fenbmeno um ponto de discusséo eebimites e alcances da
sintaxe e da semantica na definicdo de comportasgnamaticais da lingua. A
proposta do texto diz respeito a existéncia de ymapriedade lexical, a
“reciprocidade”, que determina o funcionamento &iob dos verbos que a
possuem. Por isso, seu trabalho néo vai discutredsos simétricos — chamados
por ela de reciprocos — a partir das caractersstiessua grade tematica.

Godoy (2008) é o primeiro trabalho a tratar despasstdes a partir de
uma perspectiva descritiva no Portugués Brasil@g#®). Por isso seu trabalho
servira como ponto de partida para a discussadgdesapontos neste trabalho.
Essa discussdo sera feita na secdo seguinte. Tioatpriecomo referéncia a
descricdo do comportamento sintatico e a listagessabs verbos, elaborados em
sua pesquisa, porém irei propor um tratamento deddiferente, apoiado na
teoria de papéis tematicos proposta por Dowty (1991

Como Dowty (1991) trabalha com uma teoria de papeEnsaticos que

explica apenas o comportamento dos verbos agentiensarei de lado verbos



como “coexistir”, “concordar”, “convergir’, “contsdar”, e ainda predicados
como “ser igual a”, “ser irméo de”, etc. que Sa@ARKS.

O estudo desses verbos justifica-se pela faltandératamento descritivo
que os expliqgue dentro de uma teoria de papéistimyeaJustifica-se também,
porque como foi apresentado aqui, esses verbosstdm mencionados na
literatura como pontos problematizadores de teopas terem uma natureza
diferente dos outros verbos.

O préximo capitulo do trabalho trata de recupemarfamulacdes de
Godoy (2008) no tratamento dos verbos que ela chaoiprocos. O capitulo 3
irA apresentar a problematizacdo de algumas qee&tdema proposta de
tratamento e definicdo dos verbos simétricos pad de Dowty (1991). Esse
capitulo traz também a diferenca entre reciproa@dad simetria. Por fim,
apresento as conclusbes das formulacbes elaboradag bem como
apontamentos para pesquisar futuras — uma vez sjaetrabalho ainda deixa

algumas lacunas no tratamento dos verbos simétricos



2 Verbos reciprocos no PB: uma questao lexical?

Neste capitulo irei recuperar as formulacées deo@d008) sobre os
verbos reciprocos, para no capitulo seguinte, &r b problematizacéo de
alguns pontos, propor um novo tratamento tedrica pases verbos.

Na introducéo do seu trabalho, a autora defineobgto de estudo como
sendo os verbos lexicalmente reciprocos. Seguralooelportugués expressa
reciprocidade de varias formas sintaticamente.fefa

(4) Pedro beijou Ana e Ana beijou Pedro.
(5) Pedro e Ana beijaram um o outro.
(6) Pedro e Ana se beijaram.

(7) Pedro e Ana discutiram.

A operacdo em (4) se chama “expressao iconica adproeidade” e é
universal. (5) apresenta uma construcdo que sega@m o0 “each other” do
Inglés. (6) apresenta a relacdo de reciprocidageessa pela particula SE.
Finalmente em (7), tem-se um caso de reciprocidgde ndo é dado
composicionalmente, mas determinado por uma prdgulie lexical do verbo, a
reciprocidade.

O segundo capitulo da dissertacdo traz a teor@athgado (2005a) sobre
papéis tematicos, considerada pelas autoras conig fina. Essa teoria é
retomada no quarto capitulo a fim de explicar adgaspectos da alternancia
simples e descontinua dos verbos reciprocos.

O terceiro capitulo do texto procura definir osipescos, e pela sua
definicdo provar que eles constituem uma classelos@¢2008) aponta como
justificativa para existéncia de uma classe deogerbciprocos dois argumentos
principais: a) o fato desses verbos permitirem w@ib@rnancia entre a forma
continua e descontinua e, b) o fato de a formairammtacarretar a forma

descontinua. Ambos sao questionaveis.



O primeiro argumento apresentado pela autora pssa afirmacdo é a
“dupla ocorréncia sintatica”, numa forma simples€8uma forma descontinua

(9). Veja os exemplos:

(8) Pedro e Ana transaram.

(9) Pedro transou com Ana.

Godoy (2008) define as duas formas da seguinteinaan

Na forma simples, os participantes do evento rec@pestdo descritos em um sé argumento.
(...) E importante notar que esse argumento dewerseter uma denotago plural. Isso significa

gue ele deve apontar um conjunto de participarmesndo ainda que o SN na sentenca seja
morfossintaticamente singular.” (p. 34)

Os participantes do evento (na forma descontinée)descritos por dois argumentos — um
ocupando uma posicao estrutural na sentenga e@introduzido por uma preposi¢éo. (p. 34)

As definicbes sdo muito bem construidas e acarretara importante
consequéncia para a delimitacdo do objeto de estadsua pesquisa: verbos
comobeijar e abracar, considerados por Dowty (1991) como simétricasarfi
de fora dessa categoria de verbos chamados rea$prAcdiferenca entre esses
dois conceitos sera abordada em seguida.

Conforme havia mencionado acima, a existéncialtdanancia simples /
descontinua € para a autora o primeiro argumergojugiifica a existéncia de
uma classe de verbos reciprocos. No entanto, asargesalva que apenas iSso
nao justifica sua proposicdo, pois outros verbombtan permitem essa

alternancia sem que isso denote reciprocidade.

(10) Pedro e Ana jantaram.

(11) Pedro jantou com Ana.

Por esse exemplo pode-se perceber que a altern@ecieionada acima
pode ocorrer com verbos ndo considerados recipr&oeg10), o fato de Pedro e

Ana terem jantado ndo significa que eles jantanantop, ou que o evento é



reciproco. Entdo, para encontrar uma definicdo dgieonta de excluir esses
verbos nao-reciprocos, a autora apresenta uma deegafirmacdo: a forma
simples acarreta as formas descontinuas — defimjgéoaparece ja em Carlson
(1998).

(13) a. Pedro e Ana flertaram.
b. Pedro flertou com Ana.

c. Ana flertou com Pedro.

Seguindo esse raciocinio, d$eedro e Ana flertaramé verdade, é
necessariamente verdade deedro flertou com An& Ana flertou com Pedro

Com verbos ndo-reciprocos temos o seguinte, segaadoy (2008):

(14) Pedro e Ana caminharam.
(15) Pedro caminhou com Ana.

(16) Ana caminhou com Pedro.

Nesse caso, (14) ndo acarreta (15) e (16), pois dédota apenas que
Pedro caminhou e Ana caminhou, ndo necessariamenttes. Nos dizeres da

autora:

Desse modo, uma construcdo que se equipara formi@ndeconstrucdo simples dos verbos
reciprocos (em que ha um argumento de denotacdal)ploom verbos ndo-reciprocos como
jantar, mas descreve ou uma soma de participantagmedeterminado evento ou uma soma de
eventos, mas nao uma relacéo de reciprocidade@nparticipantes. (p. 35)

Porém, aqui se apresenta um dos pontos que sed@didios no capitulo
seguinte: ndo é possivel uma interpretacdo de (LBadescreva um evento em
gue Pedro flertou com Jéssica e Ana flertou contloRal resposta € sim. E esse
tipo de ambiglidade ira ocorrer com a maior paks derbos considerados
reciprocos por Godoy. Mas, se entre (13a) e (13t&o)ha acarretamento, o que

define o que sdo os verbos reciprocos? Essa discaes apresentada a seguir.

10



O terceiro capitulo do texto apresenta também erigée das diferentes
transitividades possiveis para o que ela chamamveciproco: as construcdes
intrasitivas, as construc¢des transitivas e as naog@s com o clitico SE.

O primeiro grupo de verbos apresentados sé&o osoweréciprocos

intransitivos, que sao intransitivos na sua formakes. Exemplos:

(17) a. Pedro e Ana lutaram.

b. Pedro lutou com Ana
(18) a. Pedro e Ana noivaram.

b. Pedro noivou com Ana.
(19) a. Pedro e Ana cochicharam.

b. Pedro cochichou com Ana.

O segundo grupo de verbos, os verbos reciprocositikas, possui dois
subgrupos: os que denotam reciprocidade no argonegidérno, como em (20) e

0s que denotam reciprocidade no argumento inteomp em (21).

(20) a. Pedro e Ana comentaram a festa.

b. Pedro comentou a festa com Ana.

(21) a. Ana juntou o leite e a farinha.

b. Ana juntou o leite com a farinha.

Os verbos que denotam reciprocidade no argumergrnm podem
aparecer ainda numa segunda configuracdo, em gods# que utilizam o clitico
SE, uma forma derivada intransitiva. S&o chamadastricdes reduzidas. Esse
grupo também se subdivide em dois: as construg@ikgidas que apresentam a
alternancia causativo-ergativa e as construcoesamélls construcdes reduzidas
sdo assim chamadas por se acreditar que h4 a cedecdm argumento na

sentenca, substituindo-o pelo SE, ou seja, “a rpddi estrutura argumental

11



original, forma-se uma constru¢cdo com um argumameenos” (Godoy, 2008,
p. 43)

As construgcdes com alternancia causativo-ergatd@ f@rmadas por
verbos causativos, em que, “no processo de ergati@o, 0 argumento externo é
apagado e o argumento interno € alcado para adpode sujeito, alterando a
perspectiva causal do evento para uma perspectecagsual” (Godoy, 2008, p.

43). Essas construcdes estao representadas noglesenseguir:

(22) a. A blusa e o botdo se desprenderam.

b. O botéo se desprendeu da blusa.

(23) a. O guarané e o vinho se misturaram.

b. O guarana se misturou com o vinho.

A construcdo média € apenas apresentada pelaagter ndo se propde a
examinar suas causas. As constru¢cdes medias sendilan das construcdes
reduzidas por manterem o argumento-sujeito quecexarfuncado de agente no

evento. Essas constru¢cdes sdo exemplificadas gpe (25):

(24) a. Pedro e Ana se separaram.

b. Pedro se separou de Ana.

(25) a. Pedro e Ana se reconciliaram.

b. Pedro se reconciliou com Ana.

O quarto capitulo da dissertacéo trata da altera@mtre a forma simples
e a forma descontinua. Para a autora, as duaswgiet ndo sdo sindnimas.
Para sustentar sua afirmacao, Godoy recupera anargacao de Dowty (1991),
qgue utiliza exemplos com o verlmolidir, mostrando como ndo ha sinonimia
entre as formas. A autora também faz uma difereaoia@ntre os argumentos

internos e externos da forma descontinua a partiearia de papéis tematicos de

12



Cancado (2005a). Essa teoria recupera propriedagiesalmente acarretadas a
um argumento predicador. As propriedades relevgmaes Cancado sdo a) ser
desencadeador de um processo; b) ser um afetadesperprocesso; c) ser ou
estar em um determidado estado; e d) ter o cordoflee 0 desencadeamento, o
processo ou o estado. Ao contrario Dowty, que thabeom uma nocao “fuzzy”
de papéis tematicos, Cancado assume que essase@aops sdo nocdes
discretas (Godoy, 2008, p. 23).

A partir dessa analise, na forma simples exisémap um argumento para
o verbo, que recebe apenas um papel tematico. Maafolescontinua, cada
argumento recebe um papel tematico diferente, pgegundo a autora, o
argumento externo tem um tipo de participacao elifier do argumento interno

no evento. Veja o exemplo:

(26) Pedro e Ana discordam.
(27) Pedro discorda de Ana.

Em (26),Pedrorecebe o papel tematico de Estativo com Contiel€)(
enquantoAna recebe o papel tematico de Estativo (E), sem alentpois no
evento denotado por (27), apenas Pedro tem o ¢@wleadiscordar ou néo.

Nesse capitulo a autora vai entdo descrever o@dampento tematico dos
tipos de verbos reciprocos. E importante evidengiaa ressalva colocada no
texto: os papéis temdticos servem apenas para&uiifier o argumento externo
do argumento interno na forma descontinua do veeetproco, sem ferir o
Critério Theta. O objetivo ndo é explicar a natardas reciprocos a partir de sua
grade tematica, pois essa nao apresenta nenhumlariégde na perspectiva
tedrica de Cancado (2005a). Para Godoy, a propledgue define o
comportamento dos reciprocos € a “reciprocidadeg, mfo se relaciona com as
propriedades tematicas do verbo.

Sem duvida, o trabalho de Godoy se mostra dereatimportancia como

contribuicdo a descricdo do PB. Porém, proporetapitulo seguinte uma outra
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perspectiva de andlise do problema, a partir denalgpontos problematizados

aqui.
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3 Propostas de tratamento

Neste capitulo do trabalho irei apresentar umaaoptoposta de andlise
para os verbos reciprocos, que chamarei a partgde de simeétricos. Com este
capitulo pretendo demonstrar que a “reciprocidagie”da por operacdes na
sintaxe. Definirei a classe dos simétricos a pdtiteoria de papéis tematicos de
Dowty (1991), postulando que os verbos simétricosjepam propriedades
tematicas simétricas para 0s argumentos envolvidas predicacdo. Este
tratamento se diferencia daquele proposto por Gq@0¥8) principalmente
porque explica a classe de verbos simétricos & parperspectiva de uma teoria
de papéis tematicos “fuzzy”, e ndo através da fmgio de uma propriedade
lexical responsavel pelo comportamento sintaticoés#ico desses verbos.

Na secdo 3. 1 apresentarei a analise da forma miésea dos verbos
simétricos. Na sec¢do 3.2 apresentarei a analigeroe simples. Na secao 3.3,
apresentarei um refinamento das nocdes tedricasetamdo a esses verbos,
baseando-me nas analises propostas pelas sec@msoransf diferenciando
reciprocidade de simetria E, finalmente, na secdo 3.4 proponho uma nova
definicho do que sejam os verbos simétricos, quagmepe numa regra que

exclua os verbos ndo-simétricos.

3.1 A forma descontinua

A forma descontinua dos verbos simétricos se aaraatpela presenca de
um argumento que “ocupa a posicao estrutural defgreentenca” e um outro
“introduzido pela preposicéo” (Godoy, 2008, p. 34inda, a forma descontinua
€ descrita por Godoy como assimétrica e ndo-sirddianforma simples.

Para explicar fendbmenos relacionados a forma déscandas sentencas
com verbos simétricos, utilizarei a teoria de DoWip91l). Ao adotar uma
perspectiva que explica os verbos simétricos arp#et sua grade tematica, a

forma descontinua se apresenta como ponto chaseepsa discusséo, pois € na

15



forma descontinua que revela o problema de atAbuigmatica que fere o
Critério Theta, explicitado na introducéo do traioal

Descrever o comportamento dos verbos simétricostapeara a dificil
tarefa de se analisar os papéis tematicos atriiadeada argumento do verbo
desses predicados. Essa tarefa passa pelo obsiacalséncia de uma listagem
que esgote todos os tipos de papéis tematicosvp@s& 0 comportamento de
suas relacoes. Essa dificuldade foi apontada mtdowty (1991 quanto por
Carlson (1998):

This classical theory of roles has never quitenbakle to produce an exhaustive listing of
roles or their names, nor any sure means of disishing or identifying them across
instances. (Carlson, 1998, p. 36)

Although many linguists seem to assume that listjpitheory should include a finite (and
short) language universal canon of thematic rqleg, no one that | know of has ever

attempted to propose a complete list. There iagleement even on the most familiar roles
(...). (Dowty, 1991, p. 549)

Dowty (1991) apresenta uma proposta alternativa pana teoria de
atribuicdo tematica e selecdo argumental que seicb@sn dois proto-papéis
tematicos, o proto-papel de agente e o proto-pdpebaciente. Segundo ele,
esses proto-papéis sao caracterizados por um d¢onjda propriedades
acarretadas pelo verbo. Cada argumento do verlamaéedzado por um desses
proto-papéis, ou pelos dois no caso dos verbogsios variando em graus, de
acordo com o0 numero de acarretamentos de cada .vé&dropriedades

acarretadas pelos verbos sdo as seguintes:

Propriedades que contribuem para a posicao de Protagente:
1. Envolvimento volicional no evento ou no estado.

2. Intencdo ou consciéncia.

3. Causa de um evento ou mudanca de estado ropauticipante.
4. Movimento relativo a posi¢ao do outro particiiga

(5. Existe independentemente do evento nomeado/pebo.)

Propriedades que contribuem para a posicao de Protpaciente:

16



1. Sofre mudanca de estado.

2. Tema incremental.

3. Afetado causalmente por outro participante.

4. Estacionario em relacdo ao movimento do owrtigipante.

(5. Nao existe independentemente do evento.)

Dowty assume também que se dois argumentos temigaamente um
namero igual de propriedades de proto-agente do-parciente acarretadas pelo
verbo, entdo esses dois argumentos serdo lexdasizzomo sujeitos ou objetos.
Aqui Dowty abre na sua teoria espaco para o trattoros verbos simétricos.

Os verbos simétricos para Dowty acarretam propdiesiale agente para
os dois argumentos na forma descontinua, aindaegs@ atribuicdo nédo seja
inteiramente simétrica. O participante do evenscd® pelo argumento externo
tera sempre as propriedades de proto-agente, @nqaaparticipante descrito
pelo argumento interno pode ou ndo possuir a mdade devolicdo, que é a

que caracteriza mais fortemente o papel de pratotagVeja:

(28) Pedro flertou com Ana.

Sabemos que para que ocorra um flerte, € necesgéasohaja o
envolvimento necessario de dois participantes mmtev Na forma descontinua,
os dois participantes estdo representados pelasnargos interno e externo.
Porém, enquanto o verbo acarreta para o argumgtgme, necessariamente, as
propriedades de proto-agente, o participante despelo argumento interno
pode ter ou ndo envolvimento volicional na acace (§ua primeira propriedade
gue descreve 0s proto-agentes). Havera, portagapre uma ambiglidade no
argumento interno em relacéo as propriedades geebo acarreta.

Existe ainda um subgrupo de verbos simétricos eensgudefine a natureza
dos seus argumentos em relacdo a outra propriedaa®vimento. Os verbos

saocolidir etrombam Observe:
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(29) a. O carro e o caminh&o colidiram.

b. O carro colidiu com o caminhao.

(30) a. Pedro e Ana trombaram.

b. Pedro trombou com Ana.

Como se pode observar em (29) e (30), a forma esngribui o proto-
papel de agente para os dois participantes do @vemntdo, hd movimento dos
dois participantes descritos no argumento exté¥adorma descontinua o proto-
papel de agente é atribuido aos dois argumentt&ynexe interno, mas apenas o
argumento externo possui necessariamente a pragaete movimento. Entao,
caminhdoe Ana sdo argumentos que possuem caracteristicas do-sgente,
mas nao necessariamente apresentam a propriedategvdoento.

Essas explicacfes dédo conta de explicar a naoisiromrentre a forma
simples e a forma descontinua. Na forma simpledp@sparticipantes possuem
envolvimento volicional ou de movimento na acaojy@ os participantes estao
descritos por argumento sé e 0s acarretamentos edoo vse dao para o
argumento e ndo para os participantes do eventa.fBrma descontinua, havera
sempre uma ambigtidade em relacdo as propriedadesligdo e movimento

para o argumento interno.

3.2 A forma simples

Conforme apresentado em Godoy (2008), a forma ssndbs verbos
simétricos se caracteriza pela existéncia de umanagto que denote sujeito
plural na posicdo de argumento externo. Este argionmode ser algo como “o
casal’ ou “Pedro e Ana”.

Para Godoy, a forma simples é a que evidencia xigeeea propriedade
lexical da reciprocidade, pois 0s verbos lexicalimemeciprocos néo se

utilizariam de nenhum recurso sintatico para denota evento reciproco. E
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proposta ainda que a forma simples acarreta asafod@scontinuas. Retomemos
aqui essa discussao:

(31) a. Pedro e Ana sairam.
b. Pedro saiu com Ana.

c. Ana saiu com Pedro.

(32) a. Pedro e Ana flertaram.
b. Pedro flertou com Ana.

c. Ana flertou com Pedro.

O verbo em (32) é considerado reciproco e o venb@3d) ndo. No entanto,
os dois permitem a alternancia entre a forma ssnplelescontinua. Segundo
Godoy, a diferenca entre eles é que (32)a acametarformas descontinuas em
(32)b e (32)c, e (31)a nao acarreta as formas éjb €(31)c.

Vejamos, no entanto, a definicdo de acarretamento:

O acarretamento € uma nocao ldgica aplicada adedtusignificado nas linguas naturais e
traduz uma relacdo entre sentencas. Se a inforndgama sentenca (b) esta contida na
informacdo de uma sentenca (a), ou, dizendo deo omndo, se a sentenca (b) é
necessariamente verdadeira apenas por saber gue @dade, entdo dizemos que (a)
acarreta (b). (Godoy, 2008, p. 35)

Logo, se a partir de (32a) podemos ter uma intexgde em que Pedro e
Ana flertaram cada um com uma pessoa diferentedau varias pessoas), ndo
ha entre (32a) e (32b-c), uma relacdo de acarretam@2a) acarreta apenas que
Pedro flertoue queAna flertoy e ndo necessariamente que eles flertaram um
com o outro.

Portanto, sentencas como (32a) denotam uma pladalidie eventos.
Nesse tipo de sentenca had a ambiglidade descnitd ymms (1977) como

referéncia coletiva x referéncia distributiva.

(33) Aqueles livros custam 100 reais.
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Para (33), pode-se ter duas leituras: uma coletivague todos os livros
juntos custam 100 reais; e outra distributiva, era gada um dos livros custa
100 reais. O mesmo ocorre em (32a): pode-se terlein@a em que Pedro e
Ana flertaram um com o outro e uma leitura em quaelacum flertou
separadamente.

Esses dados nos levam a conclusdo de que as sentemq verbos
simétricos na forma simples possuem uma leituraigumb podendo denotar um
ou mais eventos. E importante ressaltar que essgartamento se aplica a
predicacbes com sujeito plural em geral, e, pastardio € exclusividade dos
verbos simétricos. Com 0s verbos simétricos, nandaf ha uma particularidade:
se (32a) denota apenas um evento, 0s participastéde descritos na sentenca,
mas se denota mais de um evento, um dos agenteslaevento esta explicito e
0 outro implicito, necessariamente, pois 0s evesitostricos necessitam de dois
participantes para acontecer, ao contrario doeswerbos.

Vejamos alguns testes que demonstram que as opdesdrina forma

simples possuem duas leituras distintas:

(34) a. Pedro e Ana lutaram.
b. Pedro e Ana noivaram.

c. Pedro e Ana prosearam.

(385) a. Pedro e Ana lutaram um com o outro.
b. Pedro e Ana noivaram um com 0 outro.

c. Pedro e Ana prosearam um com o outro.

(36) a. Pedro e Ana lutaram cada um por 5 minutos.
b. Pedro e Ana noivaram cada um em uma s&man
c. Pedro e Ana prosearam cada um com seceiparsobre o

espetaculo.
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H& ainda uma importante evidéncia que mostra queedss simétricos
podem aparecer em constru¢cdes em que o outroipanie do evento ndo esta

explicito na sentenca:

(37) Pedro lutou ontem.
(38) Ana noivou ontem.

(39) A velha proseou a tarde inteira ontem.

Se todos o0s participantes de um evento simétricoesgsem
obrigatoriamente que estar explicitos na sentarg;@xemplos em (37), (38) e
(39) seriam agramaticais. Essa evidéncia refor¢asa de que em sentencas
como Pedro e Ana noivarampode-se ter um participante implicito para cada
evento, se lermos a sentenca com uma leituratiistra.

H& ainda um outro tipo de ambigilidade que envossa® sentencas: 0

uso do clitico SE. Observe-se:

(40) Pedro e Ana casaram.

(41) Pedro e Ana se casaram.

Em (40) temos uma sentenca com verbo simétricomaaf simples, com
uma leitura ambigua. Em (41) h4 também uma leitumdigua, mas de outra
natureza. Nesse caso a ambigilidade se da por dausdico SE, que segundo
Maslova (2007 apud Godoy, 2008) pode expressao tailexividade quanto
reciprocidade. As duas construcdes serem poteregdnambiguas explicaria o
uso intercambiavel e opcional do SE, que tem sumimioalguns dialetos do

portugués.

3.3 Reciprocidade ou simetria?

Demonstrou-se em 3.1 e 3.2 algumas caracteristasagerbos simétricos

gque apontam na direcdo de ambiglidades. HA umagdaitéde na forma
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descontinua em relacdo a volicdo ou movimento dbtcjpante descrito pelo
argumento interno. E na forma simples ha a ambagi@dentre uma leitura
coletiva — e simétrica — do evento e uma leiturstrithutiva e plural. As
consideracdes apresentadas valem também paralmss \&@métricos transitivos
que denotam simetria no argumento externo, mapa&oaqueles que denotam
simetria no argumento interno. Essa excec¢ao selicada mais adiante.

Nesta secdo do texto, baseando-me no que foi fadouhas sec¢des
anteriores procuro diferencigimetriadereciprocidade

Godoy postula que existem no PB duas formas detaereciprocidade:
sintatica e semanticamente, conforme explicitadeapitulo anterior. O que se
observa nas sentencas é que mesmo quando 0s se@arspOsicionais de
expressao de reciprocidade sdo usados com verpostamente lexicalmente
reciprocos, ndo percebemos qualquer redundancisef@use a denotacdo de um
evento reciproco se da ja no nivel lexical, por quéngua se utilizaria de
recursos outros para denotar a reciprocidade coseseserbos? Veja 0s

exemplos:

(42) Pedro e Ana flertaram um com o outro.

(43) Pedro e Paulo lutaram um com o outro.

(44) O pessoal do escritério se confraternizourante
(45) As irmas brigaram entre si.

(46) Pedro e Ana transaram um com 0 outro.

Baseando-me nessas evidéncias, concluo que a cddgde se da
composicionalmente. No Iéxico do verbo, ao invésa®procidade, tem-se a
projecao simétrica de propriedades para dois [gaatites do evento que formam
construcbes ambiguas, que podem ser desambiglizadgmsicionalmente ou
pela pragmatica.

Assim, o tratamento para sentencas simétricas ganemnto interno
ficaria mais interessante. Nao € possivel dizer @U@ é ambigua, porque a

ambiguidade de leituras coletiva x distributiva mecapenas quando ha sujeito
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plural. Porém parece estranho assumir que ha oediade entreleite e
chocolate em pose eles ndo possuem agentividade. Parece maisivint
postular que ha uma simetria de papéis tematicgmdiente projetados para os
argumentos. Dessa forma, mantém-se inclusive dsesmée Dowty (1991) para

a forma descontinua.

(47) a. Ana misturou o leite e o chocolate em po.

b. Ana misturou o leite com o chocolate &m p

Em (47a), os participantes possuem as mesmas guagdes tematicas
acarretadas pelo verbo, ja que estdo descritogrpamico argumento. Em (47b)
h& uma ambigilidade: o argumento introduzido pedgpqeicdo parece possuir
mais propriedades de paciente que o0 argumentonmteiireto. Entdo, o
argumento em relacdo ao qual havera uma ambiguéadargumento interno
direto. A ambiglidade se dara pela propriedade pdo®-pacientes de serem
estacionarios em relacdo ao movimento do outroicgahte. O argumento
interno indireto sera sempre estacionario, enquaraogumento interno direto
pode ser estacionario ou ndo em relacéo ao outticipante. Esse tratamento da
conta do que Godoy postula como papel tematicotadlie indiretamente”, sem
ter se que fazer nenhum contorcionismo tedrico padaa conta dessa
caracteristica das constru¢ées com verbos simgtfoe denotam simetria no

argumento interno, em sua forma descontinua.

3.4 Uma nova definicéo

Resta ainda uma questdo a ser tratada: como Begust a existéncia de
uma classe de verbos reciprocos se tanto no niétiso (a alternancia entre a
forma simples e descontinua), quanto no nivel stoté(a falta de relacdo de
acarretamento entre as formas) os verbos recipggosmportam como outros

verbos?
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Uma definicdo apropriada dos verbos simétricogjgeadefine a natureza
dos eventos denotados por esses verbos, que povegueestringe aspectos

gramaticais do funcionamento desses verbos. Obses/es exemplos a seguir:

(48) a. Pedro e Ana jantaram.
b. Pedro jantou com Ana.

c. Ana jantou com Pedro.

(49) a. Pedro e Ana duelaram.
b. Pedro duelou com Ana.

c. Ana duelou com Pedro.

(50) a. Pedro e Ana negociaram o apartamento.
b. Pedro negociou o apartamento com Ana.

c. Ana negociou o apartamento com Pedro.

(51) a. Pedro juntou as roupas claras e as roggasas na maquina.
b. Pedro juntou as roupas claras com asagoegcuras na maquina.

c. Pedro juntou as roupas escuras com assatlaras na maquina.

Ja havia sido demonstrado que a alternancia estr®rmas simples e
descontinua ndo era exclusividade dos verbos sitoetr Também foi
demonstrado que as sentencas na forma simplescafi@tam as sentencas da
forma descontinua, assim como os verbos ndo soostriEntdo qual a
caracteristica comum que apenas 0s verbos singtauapartiiham que permite
gue os diferenciemos dos outros e 0s agrupemosrentlasse?

Essa caracteristica em comum € a necessidadevdlvierento de dois
participantes na acdo, estando os dois ou apenasiales explicitos nas
sentencas. Para os verbos intransitivos e par&raositivos que denotam
reciprocidade no argumento externo, esses doigiparites irdo compartilhar as

propriedades de Proto-agente, acarretadas pelo.v&db caso dos verbos
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simétricos intransitivos que denotam reciprocidade argumento interno, os
participante irdo compartilhar as propriedades rd¢oFpaciente. O teste a seguir

comprova a nossa intui¢cao.

(52) a. Pedro jantou com Ana.

b. Pedro jantou sozinho.

(53) a. Pedro duelo com Ana.

b. ??? Pedro duelou sozinho.

(54) a. Pedro negociou o apartamento com Ana.

b. ??? Pedro negociou o apamémsozinho.

(55) a. Pedro misturou a calca com a blusa braacaaquina.

b. *Pedro misturou sé a calcan@uina.

Em verbos néo-simétricos construcdes como (52djcam apenas
companhia e ndo simetria. Ja em verbos simétritéds, se pode conceber o
evento sem que haja dois participantes envolvillivgla, para serem simétricos,
esses dois participante precisam possuir as pozoies de um mesmo proto-

papel tematico simetricamente, seja ele o de agentede paciente.
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4 Conclusao

A partir das consideragOes apresentadas nestdhtoalprocurei elucidar
questdes que envolvem os verbos simétricos e @@aportamento no PB. A
partir das formulagdes de Godoy (2008), probleratze alguns pontos do trata
mento dos verbos simétricos na literatura, procoaferecer uma alternativa de
analise que, ao contrario do que é afirmado petorautrate a reciprocidade
como um fendmeno composicional. Foi proposta aimda perspectiva tedrica
baseada numa nocao “fuzzy” de papéis tematicosegpéica a simetria dos
verbos. Segundo o que foi proposto, os verbos sguétacarretam para 0S seus
argumentos propriedades dos proto-papéis temaioustricamente. Ou seja, 0
verbo projeta caracteristicas de agente ou paciamtg dois participantes do
evento, estejam eles agrupados num Udnico argun@amtgada um em um
argumento diferente.

Ainda, elucidou-se as ambiglidades acarretadass gefmas simples e
descontinua. Na forma simples ha a ambiglidade emtra leitura coletiva e
outra leitura distributiva. Na forma descontinuaambiglidade em relacdo a
propriedade da volicdo, que pode ou ndo caractevizarticipante descrito no
argumento externo.

Por fim, procurou-se dar uma definicdo para odagrsimétricos que
melhor os caracterize e diferencia dos outros \&erapesar dos comportamento
sintaticos semelhantes.

Evidentemente restam algumas lacunas a serenvigesolem trabalhos
futuros. Uma delas é o tratamento dos verbos essatgque ndo apresentam a
ambigilidade de leitura na forma simples.

Um outro aspecto a ser tratado é a restricdo dexiesses verbos em
relacdo os verbos chamados accomplishments. Pa#@cpoder haver simetria
de papel tematico com esses verbos.

Uma outra importante questdo que merece um ddtakstudo analitico é
a existéncia de graus de simetria. Dowty se apdmanno¢ao de prototipo de

papel tematico, e assume que um argumento podeuipass ou mais
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propriedades acarretadas pelo verbo e que o nimeepoopriedades definira se
um argumento € mais ou menos prototipico em relagdaroto-papel tematico.
Isso parece sugerir que havera também graus déisingependendo de quantas
propriedades os argumentos compartilham simetrioctame

Enfim, procurou-se com esse trabalho esclarecguestao dos verbos

simétricos, mas ainda resta muito trabalho a fazer.
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