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RESUMO

Esta tese se propde a estudar a escrita como tidasi® enunciativa. Significa
aborda-la além de seu carater representacionahagrdo que a escrita, excluida da reflexao
lingUistica, permeou a instauracao dessa ciénfga-se presenca constante na escola. Quer-
se, portanto, compreender as razfes de sua exdas@blexao linglistica ao mesmo tempo
em que se entende a possibilidade de seu retotas pesmas vias pelas quais foi excluida.
Para isso, sera averiguada a relacdo dessa exdos@a fundacéo da linguistica realizada
por Ferdinand de Saussure (1857-1913CuDso de Linguistica Gerdll916) sera o ponto de
partida para tal investigacao por ser a obra enotda qual a ciéncia linglistica se estruturou,
ao mesmo tempo em que deixa & mostra a possitglidedeabilitacdo da escrita. Bscritos
e osAnagramasserao trazidos para complementar o pensamentsusaus, capaz de trazer
a tona uma escrinunciativa. A possibilidade de que esanibasa ter permanecido de forma
latente nas bases da linguistica, sugere averigmao e onde ela permaneceu. A escola, lugar
da escrita, demonstra que a sua permanéncia gatia la cientificidade pretendida por tal
instituicdo. Na verdade, o0 que sempre esteve geesanescola foi uma escrita relacionada a
um sujeito do conhecimento, distante de uma esentmciativa. Segundo a proposta aqui
formulada, aescritaenunciativa é da ordem do irrepetivel, do singutanifesta a cada vez
que alguém diz “eu” a um “tu” em relacdo a “ele”.ré&erencial teérico mobilizado € o da
Linguistica da Enunciacdo na versaokaile Benveniste (1991) e na releitura que dela faz
Dany-Robert Dufour (2000Finalmente constroi-se uma argumentacdo em favasdata
entendida a partir do que Dufour considera dendade natural da lingua (“eu” - “tu” / “ele”

/ “ele”). O objetivo da tese énfim, encontrar na Teoria da Enunciacdo um lugaa @&
escrita entendida como intersubjetividade, capazselenostrar através dos movimentos
realizados pelo sujeito no momento em que esciea@ esse fim, uroorpuscomposto de
dez textos escolares sera analisado, contendocontas e a versdo final de cada um,
demonstrando que supressapainsercaoe asubstituicAosdao movimentos constitutivos da
escrita.



RESUME

Cette these se propose d”étudier I"écriture conwssilpilité énonciative. Cela signifie la voir
en-dehors de son caractére représentationnel,damtegue |"écriture, qui a été exclue de la
réflexion linguistique, a participé a la constitutide cette science et est devenue une présence
constante a |I"école. On veut donc comprendre igsma de son exclusion de la réflexion
linguistigue en méme temps qu’on veut comprendpessibilité de son retour par les mémes
voies qui I'ont exclue. Pour cela sera analys@ppart de cette exclusion avec la fondation
de la linguistique faite par Ferdinand de SausgL&®7-1913). Le Cours de Linguistique
Générale (1916) sera le point de départ pour éettestigation parce que c’est |'oeuvre
autour de laquelle la science linguistique s esictirée en méme temps qu’elle laisse voir la
possibilité de réhabilitation de |"écriture. LegiEcet les Anagrammes seront vus en tant que
compléments de la pensée saussurienne capablealérfeerger une écriture énonciative. La
possibilité que |"écriture puisse demeurer cachees des fondements de la linguistique
suggere que |I'on vérifie ou et comment elle y eshelrée. L école, la ou on écrit, montre
gue sa permanence est en rapport avec la scigétiiemandée par cette institution. En
réalité, ce qui a toujours été présent a |I"écoktéaune écriture produite par un sujet de
connaissance, éloigné d’une écriture énonciatimepropose ici que |"écriture énonciative est
de I'ordre de l'irrépétibledu sigulier, manifestée a chaque fois que quelgdiufje” a un

“tu” & propos d’un “iI”. La théorie est la Linguigtie de I'Enonciation d’Emile Benveniste
(1991) et la lecture que en a éte faite par DanyeRdDufour (2000). Finalement on contruit
une argumentation du point de vue de |"écritureppsée par Dufour, qui considere que la
trinité est naturelle a la langue (“je” — “tu” /)l Le but de cette these est finalement celui de
trouver dans la Théorie de [|'Enonciation une plgoeur |écriture vue comme
intersubjectivité, capable de se montrer a trakesrsnouvements faits par le sujet au moment
ou il écrit. Pour cela, un corpus composé de dxtete d éleves sera analysé, comprenant
chacun le brouillon et sa forme finale. L analysentne que la suppression, l'insertion et la
substitution sont des mouvements constitutifs éerifure.
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INTRODUCAO

Esta é uma tese sobre a escrita. E uma tese sammeescrita cindida entre a
representacdo grafica e a enunciacéo do sujeitBserita’. Trata-se de um objeto de estudo
excluido do centro de interesse da linguistica, op@s sempre margeou seu caminho,
insinuando-se e, de certa maneira, enredando-sanemturbulenta relacdo entre teoria e

pratica: a sala de aula.

Esta € uma tese que parte deste lugar de prazaaale aula, em direcdo a teoria.
Trata-se, igualmente, de um sujeito dividido emrerofessor e o pesquisador, buscando
encontrar na ciéncia lingtistica um lugar para sbjeto de estudo. Ainda assim — ou
justamente por isso — insisto queEacrita, objeto desta tese, sera focada pela lente da
linglistica, que a excluiu de seu escopo. Novamaibese pode falar de totalidade: a escrita
como representacédo foi util para a ciéncia. O quddixado de lado foi o “estilhaco” de uma
Escritaenunciativa. “Pedacos” que sempre se fizeram presera enunciacao do aluno que
escreve na escola e fora dela, nas redac¢tes deuwleseé em todos os lugares em que a mao e
a tinta marcam um lugar subjetivo. O resultado? ibpossivel assombrando o ensino de
redacao e sua avaliacdo. Uma impossibilidade felimedida em que deixa a descoberto a
fragilidade das totalidades. EEscritay de maneira representativa, marca o lugar da néao-

totalidade.

Representativa porque encerra concepcfes tomadas antagbnicas: a0 mesmo

tempo em que &scritatraz a tona o sujeito da enunciacdo, é ainda adadéngua. E é

! Escrita, nomeia um saber ndo-positivo e enunciatiescrita, denomina uma escrita positiva, simbolica;
escrita/Escrita, € a concomitéancia de ambas.
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proprio que assim seja. Contrariamente as oposifidetantes, escapando as antinomias
binarias encerradas no “ou”, é possivel enxergarsao da unidade, abrindo espaco para o
“e” complementar em uma relacéo de adicéo. E a stantaoria e da pratica, do professor e
do pesquisador, da fala e da lingua, da linglistida enunciacdo que estdo no cerne desta

tese e que possibilitaram unir o caminho ja trithadeste novo momento de reflexao.

A Escrita é também marca da aproximacgdo entre linglisticaiGamélise, jaA que a
concepcado de sujeito € central para esta tesea-3eatle um sujeito com inconsciente,
constituido pela lingua e por ela estruturado. Mareo, € preciso adiantar: a aproximacao e
rapida e sem pretensdo de originalidade. Algumg8ée®serdo tomadas de empréstimo da
psicanalise, na medida em que podem servir paes@engdolvimento de questdes linglisticas,
movimento ja realizado anteriormente por outroguistas - entre eles Jean-Claude Milner
(1987) - de quem retiro tais no¢cdes. O olhar quéepempre da linglistica a ela retorna,

trazendo outras concepgdes que possam iluminaflasdes.

As preocupacgOes da professora, discutidas em unradesque tratava do texto,
encontraram uma sustentacéo teodrica e um pont@ale am uma teoria enunciativa. Este
encontro significou a ampliacdo de um olhar at@eencerrado na planicie, sem coragem de
alcar voos mais amplos. Era hora de olhar de logelistanciar-se das questbes cotidianas
capazes de envolver-nos em um estafante imediassfitério. Assim, de uma concepcéo de
texto escolar, de uma escrita formal fui em diregdama reflexdo que contemplasse uma
Escrita como subjetividade, umé&scrita enunciativa. A escolha do tema foi, portanto,

também uma soma.

Falo de soma, ndo de totalidade. A juncdo doslhegbs” jamais permitira uma
“colagem” total, pode-se tratar de uma totalidadaginaria: de uma ciéncia, de uma teoria,
de um pesquisador, de um sujeito e isso € necessamedida em que constréi uma idéia de
identidade, mas essa unidade somente tem lugaspmr em confronto com o0 que a excede.
E é deste ponto que foi possivel construir o obgtoestudo desta tese:Egcrita como

exclusao.

Para isso, € preciso, antes, acompanhar o movintenexclusdo da escriksgcrita
feito pela linglistica, conhecer as razdes e aesaile tal concepcado, para, a partir dai,
procurar encontrar vestigios do que foi excluidm@ama presenca indelével, teimando em

permanecer onde aparentemente foi erradicada.fisaggque esta reflexdo partird do regular
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para excedé-lo, significa, ainda, procurar na padprguistica um lugar para o que a excede.

Vejamos, entdo, como este trajeto se constroi.

O primeiro capitulo,A Escrita e o0 ato inaugural da ciéncia linglisticmata do
problema da cientificidade da linguistica e as eqgiiéncias de sua delimitacdo. A hipdtese
deste capitulo é de gueexclusdo da escrita operada pelo ato fundador danguistica,
legitimado pela publicacdo doCurso de Lingiiistica Gerdlde Ferdinand de Saussure, é
correlativa a busca da ciéncia linguistica de regafizacdo do objeto Em outras palavras,

a reflexdo norteadora centra-se na instauracadoingdgiidtica como ciéncia, buscando
encontrar em tal movimento as razdes das exclueépscificamente, a supressao da escrita.
Para esse fim, partirei do CLG em direcdo &ssritos e aosAnagramas reconhecidos

representantes do pensamento saussuriano.

O ponto de partida sera@urso de Linguistica Gerale Ferdinand de Saussure - 0
livro em torno do qual a linglistica se estruturlegitimando a exclusdo da escrita como
sendo a transcri¢cdo da oralidade. Justamente @ipaipossibilidade de abordar a questéo da
escritapassa pelo CLG e pela singularidade que acompasueedicao. A condicdo de obra
postuma, “escrita de punho alheio”, ndo pode secatesiderada quando se trata desta
publicagdo sob pena de atribuir a Saussure as sndosaeditores. Na verdade, ambos, autor e
editores, inscrevem nesse livro suas visbes deciaiétyma ciéncia da palavra falada,
delegando a fonologia a tarefa de libertar a lisijtd da exterioridade pouco confiavel
atribuida a escrita. Assim, seguindo de perto dtuwapintitulado Representacédo da lingua
pela escrita,presente na introducdo dtursq € possivel encontrar as justificativas para a
exclusdo efetuada pela ciéncia linglistica em &elag escrita decorrente do processo de

representacdo a que a lingua é submetida consemem

Tal visdo excludente da escrita pode ser relacem@adpensamento rousseauista pelo
entendimento de que a escrita se prestaria masgexoicio da razao, enquanto a fala seria a
expressdo das emocgbes humanas. A partir destairapg®o, duas perguntas podem ser
formuladas: por que a escrita relaciona-se conzaofaQual a origem dessa exterioridade

atribuida a escrita e que Ihe confere um caravedu&idoso ndCursd?

Através da argumentacdo desenvolvida no CLG, examphte no capitulo citado,

vé-se 0 discurso classico sobre a escrita, pasasitulb entrever a presenca de Rousseau

2 A partir desse momento, o Curso de LingiisticaaGsara referido por CLG ou apenas forsa
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apontando a escrita como responsavel pela rupturaec natureza pelo pecado original da
escrita. E dessa concepcao que Saussure vai mtadiliacio filosofica. Essa relagéo entre a
filosofia classica (exemplarmente Rousseau) reptada por modelos que priorizam a fala e
0 pensamento expressos @arso € entendida por Jacques Derrida como uma submésséo

exigéncia de cientificidade necesséria para a istiga.

7

Procurar “além das aparéncias” € o que seguiradna® ao olhar novamente para o
Cursq pois a partir das marcas e das fissuras que esgré@egpossivel perseguir a presenca da
escritaEscritadentro da propria linglistica saussuriana, e reaioear seu lugar na ciéncia

da lingua.

Alguns indicios serdo trazidos para corroborar spsita de que a escrita ja estava
contida no prépricCursq de certa forma, enclausurada nas certezas deensaimpento refém
das oposicdes excludentes e dicotdmicas. Nessenltarn@d a possibilidade de buscar um
“outro” Saussure menos submetido a um enfrentanmeatiqueista e, portanto, mais sujeito

a duvidas e incertezas. Trata-se do Saussurestwios

Tomada em sua totalidade, a leitura #ssritos(SAUSSURE, org. por BOUQUET;
ENGLER, 2004) deixa a mostra a busca do pesquigaelar palavra certa, pela expressao
mais precisa, justificando a presenca de frasescamtadas e interrompidas antes de serem
concluidas. Por serem anotacdes, ndo h4 neste nom@neocupacdo com a edi¢cdo de um
livro, com a necessidade de concluir, de apreseasmostas definitivas. E nesse fascinante

movimento das idéias de Saussure, em nenhum momesiritadEscritaé combatida.

Ha ainda a face mais oculta de Saussur@&nagramasTalvez a aura de mistério que
ronde osAnagramasseja devido a possibilidade de exceder o disogrdi lingua. A busca
por encontrar um lugar para o que “sobra” atritasypesquisas anagramaticas ao dominio da
literatura, franqueando a existéncia de um funcr@rdo estranho ao discernivel. Mas
independente do modo como entendemos a relacadngaal com os anagramas, uma

afirmacéo permanece: a escHsdritaé a via de acesso aos anagramas.

A tentativa de regularizacdo excluiuEacrita que tem a ver com a enunciac& a
escrita como regularidade. No entanto, ambas roicom variados nomes. Aquela que diz
do excedente encontra lugar na literatura, na @apesigue diz do regular conserva-se no
quadro da linguistica e tem seu lugar nas teogatirthdas ao ensino e a aquisi¢cdo da escrita.

E deste retorno — talvez uma presenca subterragea tratara o capitulo seguinte.
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O segundo capituldJma presencga constante: a Escrita na escpkrte da reflexdo
em torno da instauragdo da linglistica como ciéacmque, a partir desse gesto, pode ter
retornado a escrit@scrita Significa que ainda seguirei entendend&sarita, relacionada
com o0 sujeito, como uma exclusdo decorrente daabudsc regularizacdo exigida pela

\

cientificidade, em oposicéo a “outra face” da eéacaquela que diz do regular da lingua.

Tendo, entdo, como pressuposto a possibilidadendeetorno do que foi excluido
como um movimento proprio de qualquer excluséojpétése que norteia este capitulo
entende que exclusdo da escrita do escopo da linguistica érelativa a exclusao do
sujeito, e as formas de inclusdo dos excedentes guinguistica produziu priorizam um
retorno vinculado a regularizacdo do objeto.Nesse sentido, uma pergunta norteara as
reflexbes deste capitulo, a sab®mo retorna a escrita, em uma das manifestacdesy n

pensamento linglistico pés-saussuriand® o lugar para essa reflexao € a escola.

Eleger a escola como exemplar para tratar a prasgagescrita implica deixar de
contemplar, pelo menos de forma mais detida, outrstiincias em que a relagdo com a
escrita se fez notar, como € o caso da Critica ti®@ang da Aquisicdo da Linguagem. Mas por

que a escola?

A primeira resposta ja se adivinha pelo que foinarado até aqui. Esta é uma tese
cuja origem foi a escrita da/na escola e que vailieetdo a uma teoria linguistica que lhe dé
sustentacao. E proprio, portanto, que a escolachajaada a testemunhar.

A segunda justificativa se assenta na condicdo stmla como um lugar de
regularizacdo, em que a pratica pde em relevo &s dieersas teorias expressas pelos livros
didaticos, sinalizando a necessidade de aproximac#ncia linguistica. O lugar reservado a
escrita e tambémscritana escola €, sem duvida, o lugar da regularizacéo.

A possibilidade de pontuar a presenca da escotart@igada ao discernivel da lingua
em relacdo ao ensino € a proposta deste capitrgeguindo as formas de retorno da escrita
através das publicacdes dirigidas aos professpos, certamente serdo um testemunho da

época em que surgiram.

Para esse fim, as publicacbes mais representalwasada década (abordando os
altimos trinta anos) formardo um panorama sobrengine de lingua materna na escola

brasileira. A questdo de fundo, no entanto, érsatm@o a escrita situa-se dentro das teorias
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lingUisticas apresentadas aos professores, posigép conseqientemente, repercutird no

ensino da escrita em sala de aula.

De acordo com o entendimento que cada professardivque seja ensinar a escrever
na escola, a escrita podera ser abordada ora caogao textual, ora como lugar de autoria,
de uma subjetividade tdo exterior a ciéncia quargscritatscrita Mas, acima de tudo, sera
tratada como a expressdo do dominio das estrutingisisticas, adquiridas através do

exercicio escrito: a producéo de texto.

Vé-se que a escrita € um instrumento de que se lpogar mao com o intuito de
comunicar através de textos; nesse sentido, atesoointinua a ser entendida como
exterioridade, reforcando a concepgdo de escriemasp como representacao. Importante
salientar que essa forma de tomar a escrita pas$azer parte do ensino de lingua, sendo

acusada de utilizar “o texto como pretexto” parsirear nomenclatura.

Significa que, para a escola, escrever é principalen um ato utilitario, pois a
subjetividade que a escola busca encontrar no®stedbs alunos €, sobretudo, uma
argumentacdo que denote o dominio do conteudo @gigeerEsse é, portanto, um sujeito do
conhecimento, que usa da escrita como represen¢agée, de certa forma, ocupa um lugar
que lhe foi destinado pela impossibilidade de magdee lugar vazio. Emparelham-se sujeito
e escrita utilithria como o par ideal. De todaesdné sujeito e h& escrita na escola, reforcando
um “retorno imaginario”, embora ambos pouco digaan sdibjetividade, assim como a

entendo.

Uma Escrita enunciativa estende-se para além da simbolizaciara tanto se
entrelaga com o sujeito. Decorrente dessa afirmagl® perguntar que consequéncias
advirdo de tal ligacdo, ja que sujeitdscrita pdem em relevo o singular, o irrepetivel. A

resposta ja se advinha: trata-se de enunciacgao.

O terceiro capituloEm busca de uma teoria da enunciacdo na/da Esopdiete da
teoria da enunciagdo de Benveniste, tendo comddsp@ concep¢do de gaebordagem
da relacdo sujeito/estrutura no estudo da escrita séa articulada a uma teoria
enunciativa do sujeito na lingua.Em decorréncia, &scrita ndo mais sera tomada apenas
como regularidade, sendo possivel entendé-la emisgalaridade enunciativa, nem por isso
menos estruturada e submetida ao sistema da lifguesta estrutura queomporta a
singularidade que permite aborda-la dentro do esdadinguistica e da teoria da enunciagao.
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E, também, o entendimento de qoda a lingua é intersubjetivgue se abre tal possibilidade,
especificamente em decorréncia da relgggsoa/ndo-pessoa

Na verdade, a categoria de ndo-pessoa, 0 tercegaesta ausente no momento da
enunciacao, é que abre caminho pakseita para a “trindade natural da lingua”. Essa € a
argumentacdo de Dany-Robert Dufour (2000) quejnolrtde Benveniste, desenvolve um
modelo trinitario relevado do conjunto constitufskdos pronomes pessoais e pela discussao
em torno da ndo-pessoa. Por esse entendimento,delonwinitario constituido pelas trés
pessoas verbais organiza toda a linguagem, induiadEscritay um acontecimento

enunciativo.

A possibilidade de captar Bscrita de um sujeito, uma sincronia da enunciagao,
emergindo de uma diacronia, em nada se afastag@es lde Saussure registradas no CLG.
Lembremo-nos que para dledo quanto seja diacronico na lingua, ndo o é sepéla fala
(p.115), pelo individual que faz evoluir a lingliaa enunciagdo que possibilita o surgimento
de novos sentidos, 0 aparecimento das marcas dibosignfim, de seu estilo. De um estilo

gue € o sujeitoque é d&scrita

Do que foi pontuado até aqui, a partir dos trésitabys anteriores foi possivel
construir uma proposta de metodologia para anadisamunciacédo escrita, desenvolvida no
capitulo quarto, intituladma proposta metodolégica para a andlise da enw@mascrita
/Escrita Nesse momento sera apresentada a forma de o@éstidocorpus dentro do qual
serdo recortaddstosenunciativos que sustentardo a analise da endodgrita O corpus
€ constituido por dez textos produzidos por alusmscontexto escolar cada um com seu
rascunho, formando um total de vinte textos, daad® junho de 2003. Tais textos séo
provenientes de uma escola de ensino médio, dapagtieular de ensino, da cidade de Sé&o
Leopoldo.

Os elementos que permitirdo a analise da enunckEgérita constroem-se a partir da
relacdo desenvolvida por Benveniste @niveis de analise lingiisti¢h991) ao apontar um
método para abordar a linguagem, partindo de utagd® do mesmo nivel e outra de nivel
diferente. No primeiro caso, ha distribuicdo; nguselo, ha integracédo. A forma é do nivel da
distribuicdo e o sentido é do nivel da integracBal. construcdo une-se ao dispositivo
linguistico trinitario, comum a todos os sujeitappntado por Dufour (2000). Tal dispositivo
contém uma dupla relagdo explicitada em duas diddes e “tu”, de um lado, e “eu” e
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“tu”/"ele”, de outro lado.O resultado, segundo doaué que os movimentos decorrentes dessa
relacdo ordenam toda a linguagem: conexao e dépung

A andlise ddato enunciativesitua-se na relag&cansitiva, cujo movimento torna-se
visivel através das manobras entre os interlocsitera lingua. A transitividade, que traz
virtualmente as operaco@gransitivas, contempla as relagdesnstituinte/integrante&eomo

sendo inerentes a toda enunciagao.

O capitulo final,O jogo entre sujeito e lingua: analises da enur@mdEscrita
apresentara as analises em dois niveis compleragntaas ndo necessariamente sucessivos.
O primeiro deles, destinado a descricdocdopus serd dividido em trés partes, pois, a
negociagdo do locutor com a lingua em busca daodsemt em direcdo a completude
imaginaria com o “tu” ancora-se, segundo foi padsiebservar, em trés movimentos:
supressao, insercao e substituicdo. O segundo aévahalise busca relacionar a descricéo

com a nocao descritadesenvolvida até o momento.

Sigamos, entdo, em busca de Uasarita que permita ver além da marca da tinta, as
variasEscritasescondidas no papel - no palimpsesto —, sobretpgopermita vislumbrar o

selo/sé-lo de uma enunciacgéao.



CAPITULO 1

A ESCRITA E O ATO INAUGURAL DA CIENCIA LINGUISTICA

[...] absolutamente incompreensivel se eu ndo foissgado a confessar-lhe
que tenho um horror doentio pela pena, e que esi@#o me causa um
suplicio inimaginavel [..%]

(SAUSSUREapudSTAROBINSKI, 1974, p.11)

Toda modernizacao se cré obrigada a desnaturadizas objetos.
(PAVEL, 1990, p.43)

% Segundo Starobinskihuma folha rasgada, ndo datada, encontra-se esta te Ferdinand de Saussure.



A hipétese de qua exclusdo da escrita operada pelo ato fundador dimgtiistica’,
legitimado pela publicagdo doCurso de Linguistica Geratle Ferdinand de Saussure, €
correlativa a busca da ciéncia linglistica de regaftizacdo do objetosera o norte do
primeiro capitulo desta tese. Nele, trato da imatgio da lingiistica como ciéncia, buscando
encontrar em tal reflexdo o lugar ocupado pelatas@artindo daCurso de lingistica geral
em direcdo aoBscritog e aosAnagrama$, todos reconhecidos representantes do pensamento

saussuriano.

Sabemos que tratar de linglistica neste inicioédels significa tratar de questdes
envolvendo o nome de Ferdinand de Saussure. Seé#ss iduscitaram uma verdadeira
revolucdo no desenvolvimento da linguistica do IeéXX. Idéias tdo amplas a ponto de
extrapolarem as margens da disciplina para serapiramoras das ciéncias humanas e
naturais, de tal forma qu&io ha um so linguista hoje que n&o Ihe deva aim ha uma sé

teoria geral que ndo mencione seu ndBENVENISTE, 1991, p. 34).

O pensamento saussuriano passou a ser difundidaagpdblicacdo péstuma Qarso
de linguistica gera(CLG) deixando marcas indeléveis nos estudos lstigids. Uma gloria
alcancada por conta de uma publicacdo de punhmakhgartir de notas colhidas por seus
alunos. Desde entdo, a lingilistica p6de ser deramiairestruturalista, sustentada pelo
reconhecimento de que um elemento de um sistemangertera sentido em relacéo a outro
elemento do mesmo sistema ou ao sistema como wn@edoda sorte, as notas do professor
gue se transformaram em livro nunca cessaram dgaicgolémica; como bem ressaltou
Bouquet (1997, p.13) “singular aventura a desse&texsingular aventura com a qual se

confunde o destino de um pensamento”.

E sob a luz do pensamento saussuriano que essaetésscreve, partindo de seus

fundamentos, afastando-se algumas vezes, sem taatendistanciar-se demais a ponto de

* O termo lingiiistica, nesta tese, tem o0 uso citmitosao paradigma oriundo da teoria saussuriana.

> O CLG foi editado por Charles Bally, Albert Secagd, com a colaboracéo de A. Riedlinger. As anesco
foram provenientes dos alunos: L. Caille, L. Gautigaul Regard, Mme. A. Sechehaye, George Dégallier
Francis Joseph, e as notas de A. Riedlinger (CB8]11Prefacio a edicao brasileira).

® O livro Escritos de lingiistica gerdbi organizado por Simon Bouquet e Rudolf Eng@®04) e reline os
manuscritos de Saussure descobertos em 1996 dtddpesa Biblioteca Publica e Universitaria de &g,
juntamente com o conjunto dos textos também maites@obre linguistica geral, igualmente consersatko
Biblioteca Publica. Na presente edicao, os docupseioram agrupados conforme a seguinte ordem: dreSo
a esséncia dupla da linguagem; 2. Item e aforisfBoQutros escritos de lingiistica geral; e 4. Nota
preparatérias para os cursos de linglistica geral.

" Segundo Starobinki (1974), as pesquisas de Sausssse campo duraram de 1906 até 1909. A dedicacéo
intensa pode ser comprovada pelo nimero de cadescofares preenchidos: aproximadamente 99 cadernos
Somam-se as folhas soltas e os cadernos sobrsm seurnino e sobre a métrica védica totalizardoacde
140 cadernos.
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perder de vista seu lume. Tendo, portanto, em nelitglistica renovada por Saussure, esse
capitulo busca apreender qual o lugar reservadordaenessa ciéncia da linguagem.

Se foi possivel elevar a linglistica ao nivel dfertt, o ato inaugural de Saussure se
deve a compreensdo simultdnea da natureza de $etio e@ba exigéncia de um método
necessario para sistematizar tal objeto. E prgmssar sobre a concepcdo de ciéncia em que

a linglistica se inscreveu, pois € como decorrédeissa visdo que a escrita pode ser

entendida. Tratemos, entdo, primeiramente da @énci

Se, conforme Milner (1996) s6é conhecemos os fendmenndo as coisas-em-si, é
pertinente que uma ciéncia, como a entendemos diopla nado trate propriamente dos
objetos, mas dos fenbmenos por eles suscitadosie®ma forma, a ciéncia moderna procura
afastar de seu meio as qualidades que deverdoadesap para possibilitar a ascensdo de
proposi¢cdes matematicamente literalizadas. Milopr €it), a esse respeito, exemplifica com
a fisica, dizendo da sua impossibilidade de referia qualidades como claro e escuro quando

trata de um fendbmeno como a luz.

Esse lugar da ciéncia apresenta-se associado anam@b de duas condicdes: a) 0
estabelecimento de uma relacdo com a técnica,gjeima aplicacdo pratica da ciéncia; b) a
matematizacdo do empirico, isto é, a literalizgg@ssibilitando designar o objeto da ciéncia
(MILNER, 2000).

Decorrente dos itens acima € a possibilidade deersientifico ser registrado e, em
consequéncia, repetido. E essa definicdo de e@i@am como uma de suas consequéncia a
divisdo dos saberes, separando, de um lado, ortorgle proposi¢cdes que estejam de acordo
com as caracteristicas que formamsaber positivoe, de outro lado, o conjunto de
proposi¢cdes que, nao estando de acordo com as sefon@mam osaber ndo-positivo
(BOUQUET, 1997).

A seu modo, a linguistica estrutural também reclaara si esse estatuto de ciéncia
positiva procurando afastar de seu quadro epistagioal qualquer interferéncia relativa ao
fenbmeno estudado ou a suas qualidades. Mas érandréade que as representacdes sao
caras ao homem; hd uma necessidade natural derere@rum ideal de ciéncia para
representar o que (acreditamos) deva ser uma &jénai seja, uma ciéncia ideal. Para
Saussure, o ideal de ciéncia esté relacionadodafdo da linglistica como ciéncia a partir
da distincdo entre os fendbmenos e as coisas-etie-sim lado, a linguagem, a ligacao entre
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um som e uma coisa do mundo (coisas-em-si) e, tile lawlo, a lingua e o arbitrario do signo
(os fendbmenos). Dessa forma, o ideal de ciémefeata-se em uma ciéncia ideal que nada
mais é do que o modelo de uma ciéncia partic(FfORES, 1999, p.34).

Nessa concepcao de ciéncia ideal, a linguisticamscreveu seu objeto através de
exclusdes, que, uma vez afastadas de seu doménimnapeceram a espreita, de certa forma,
forcando as paredes da epistemologia linglistiaea Blém da ciéncia ideal estdo os saberes
nao-positivos, excluidos de seu quadro epistemmogi

E possivel pensar na escrita, dentro de uma coficdégeal de ciéncia, apenas como
um saber positivo, a servico da ciéncia, vistoiggirumento da literalizacdo dos conceitos,
podendo ser entendida como despersonalizada, param termo de Rey-Debove (1996)
despersonalizacdo pode ser tomada como uma higg@mzda escrita, um afastamento do

sujeitd em direcdo a uma escrita como representacido, eppressdo mesma da ciéncia.

Pelo viés dessa concepcdo de escrita como forrpatiZa cabem algumas
observacdes. Juranville (1995) entende que existein tipos de relagbes implicadas na
escrita: a relacdo de diferenca pura e formal, festaida na pagina, e a relacdo de
significacdo, criada pelo ato de escrever. A padtir relacdo de significacdo, a letra

transforma-se em simbolo, constituida a partirudeos simbolos. Dessa forma:

Nas matematicas, o elemento escrito é o nimerq, epgaianto simbolo,
pressupbe uma operacdo, mas € também o ponto tikap#as operacoes,
infinitamente, e aquele que escreve ja ndo apaecao como efetuando
operacdes (p.269).

Por sua vez, Milner (1987, p.29) levanta duvidaant a certeza de que a linglistica

possa ignorar 0 que excede a sua prépria esapgaseguimentos que nao saberia descrever

Esse termo, usado por Rey-Debove aplica-se acomgaracdo entre escrita e lingua oral e diz respei
situacdo em que ambas sédo produzidas. Em relagdorida, a autora afirma haver uma neutralizacdo da
pessoalidade quando submetida a cOpigje, na vida social, resta pouca coisa de pessdém da
assinatura, ela mesma ameacddartdes magnéticos), ou da letra manuscrita destinaos grafélogos para
fins de identificacdo ou caracterizacdo do escrilia.manuscrito ndo neutralizado torna-se mesmo um
documento intimo e um pouco periggpso78).

Entendo sujeito como sendo estabelecido peladirgcuja existéncia estd enlacada a existéncimgiza.
Trata-se do sujeito da enunciacdo, que segund@s-I(i999, p.241pdo é a fonte do sentido, mas é
constituido pelo sentid&Enfim, trata-se de um sujeit@paz de desejo e nao simetriza(MILNER, 1987,
p.29). Esse assunto sera melhor desenvolvido n@Bcap

1% Trata-se da escrita capaz de se transmitir irltegree por conta da formalizagdo matematica. Nessgdo,

a escrita matematica seria a escrita pura, formeaidde todo saber. [...] O que caracteriza a escda
ciéncia é ndo apenas o fato de ela deixar seu tsujiira dela mesma, mas de tentar reduzi-lo
“positivamente” (JURANVILLE, 1995, p.268).
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sem a intervencgdo do sujeito, ainda que tenha sideele de fazé-lo. Tendo isso em mente,
divide a escrita lingliistica em dois campos

absolutos e contraditorios: o da completude, segorglial é necessario que
tais segmentos recebam uma representacdo, e asiaténcia, segundo o
qual toda representagdo deve obedecer as mesmda kescrita.

Esses dois trechos tém em comum a presenca-ausi@nuaia sujeito que “efetue as
operacdes matematicas” e que, por isso, seja cdpazdo-simetrizavel. Um sujeito de

enunciagao e de desejo.

Essa digressdo aponta a possibilidade de que #agsoesmo a da ciéncia, seja
também entendida como possibilidade do nado-sinde®lz isto €, como uma escrita nédo-
positiva, uma vez qua escrita cientifica ndo é o ideal da escrita, masa escrita por
definicAo inconclusa [...], porque € da esséncia dacrita advir como falante
(JURANVILLE,1995, p.269).

A escrita como um saber positiVdem seu par opositor na escrita como um saber
nao-positivo, desde ja grafada corecrita - o lugar da subjetividade, da enunciacao e,
portanto, impossivel de regularizagdo como exigadeal de ciéncia. Justamente a
impossibilidade de regularizacdo Hacrita como um saber ndo-positivo € 0 que interessa a
esta tese. Tal distincdo apenas anunciada sel@exsdh no decorrer da reflexdo, por ora,

escrita eEscritaseguirdo paralelas e, em alguns momentos, a&ageda¥.

Mas € possivel fazer essa distincdo de forma tatupl® Antes de uma resposta, é
preciso entender em que medida a linguistica redémexcluiu a escritBkcrita para se
constituir como ciéncia. Se excluiu, € importar@mbbrar que o que se pretende erradicar

carrega consigo a possibilidade latente de ressomge menos se espera.

E, pois, dessa exclusdo que tratarei neste capitulo

" para tratar a questdo @msitividade da escrita, Chiss & Puech (1996, p.50) acreditem necessario
aprofundar a discussdo acerca das relagBes engead naturais e linguagens formais, bem como as
especificidades de suas escritgsn duvida, uma reflex@o sobre a teorizacéo dateguelos linglistas ndo é
independente da escrita da propria ciéncia lingaést

12 Retomandoescrita: denomina uma escrita positiva, predominantemsinibélica; Escrita: nomeia um saber
nao-positivo e enunciativescrita/Escrita: concomitancia de ambas.
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1.1 A ESCRITA E O DISCERNIVEL

Milner, emO amor da linguatrata da pretendida cientificidade da linguisticaartir
do movimento de Ferdinand de Saussure rumo ao deéegEncia e faz isso afirmando: “toda
a linguistica é por definicdo saussuriana” (19832)p Milner toma essa contribuicdo de
Saussure a partir de trés referéncias: a) o ideal&hcia, que, em Saussure, € isomorfico a
funcao da linguistica enquanto ciéncia; b) a cemdeal admitida como “instancia simbalica”

onde todo o discurso da ciéncia se articula eatjiculador entre@ e b: o conceito de signo.

Tal abordagem possibilita a Milner apreender o qugesto inaugural de Saussure
instaurou sobre a ciéncia da linguagem e, paratesta o que, por esse gesto, se pode dizer
da escrita. Em funcdo disso, sera feita uma digoeswaior enfocando as questdes
epistemoldgicas subjacentes ao pensamento doarque delas deriva o entendimento que

tenho do lugar reservado a escrita na constitideaméncia.

A guestdo que conduz Milner diz respeito ao telimgiiistica ou melhor, ao que esta
pressuposto quando nomeamos tal ciéncia com egsatat H4 uma suposicao de unicidade
entre as diferentes teorias que reclamam filiag&wéistica, deixando em aberto a existéncia
de um ndcleo comum a todas as versdes. E pogsimehr em uma tese comum unindo as
teorias, sustentada pela referéncia a um estrigim@lque permitiu a linglistica existir por
conta da regularidade de seu objeto. No entanpointado do paradigma estrutural ancorado
em uma visao de mundo insipida ou em uma epistgmaoferal bastante simples deve ser

substituido por um conjunto de proposicOes nadtscapazes de tocar o real da lingua.

Tais proposi¢cdes sustentam-se basicamente sols@aiuios: a lingua definida como
um sistema de signos permitira a linguistica unadwdg cientificidade e somente operagdes
deduzidas desse principio serdo admitidas na eiéBol consequéncia, a no¢ao de linglistica
pareceu ser decorrente da versao estruturalistailjidando que ainda hoje a nocéo de signo

seja necessaria.

Esta unido consubstancial da linglistica e do saytoriza-se de um fiador
Unico, e indiscutivel no essencial: Qurso de Saussure. Neste caso, O
estruturalismo, tal como é entendido aqui, voltaafamar isto: toda
linglistica é por definicdo saussuriana (MILNERS8Z, p.32).

Para o autor, as contribuicdes de Saussure saenajiutas sob trés aspectos.
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O primeiro deles diz respeito ao ideal de ciéncia eonsequente fundagdo da
linglistica como ciéncia, partindo da gramatica garada. Nao se trata, portanto, de iniciar,
mas de autorizar em direito. Na mesma direcdo,sBeeisustenta a necessidade de distinguir
os fendbmenos das coisas-em-si, resultando parelreg!(linguagem/lingua; a ligacdo entre
um som/significado, etc), capazes, eles mesmosppledir a linglistica de chegar as coisas-

em-si. Sempre havera as antinomias para evitaptakimacao.

Ponto de partida para Saussure, a gramatica codgpaeaviu de berco para a ciéncia
linguiisticd®. Segundo Foucault (1999), a chamada “revolucédcssaiana” poderia ser
definida como um ato deestauragdo; nesse sentido, o CLG seria 0 espago de uma

redescoberta, uma reabertura, um reencontro coan@atjca geral.

Por sua vez, Normand (1999, p.26) lembra que Seussip parte do zero, pois
retoma elementos que se encontravam presentes deirmadispersa em seus

contemporaneos, a fim de transformadas proposicdes novas:

A proposta é explicita: é necessério fundar a Isigia, pela definicdo de
seu objeto proprio e de seu método; para fazéoedso definir um ponto
de vista propriamente linglistico, no conjunto hatito de enfoques
possiveis da linguagem; o ponto de vista novo @ ‘@iemiologico” e o

7

objeto do qual ele permite se aproximar é a linggando mais a
linguagem)*.
De todo modo, a reorganizacao feita por Saussergiat a solicitacdo do ideal da

ciéncia, instancia simbdlica, lugar onde o discwesorganiza.

O segundo aspecto determinando a posi¢ao de Sawkstorre do primeiro. O lugar
simbdlico do ideal da ciéncia passa a ser encarpadseu correspondente imaginério: uma
ciéncia ideal. Assim, a busca em diregcdo a essar lagtoriza Saussure a referenciar
implicitamente tracos distintivos capazes de ratraua figura ideal. Em outras palavras,
segundo Milner, temos um modelo de ciéncia eucl@fa o principio do minimo e o

principio da evidéncia. Nas palavras de Milner ,99.34), 0 modelo euclidiano é

13 para Silveira (2003), a gramatica comparativanéldmental nas elaboracdes de Saussure, principgalman
compreenséao da diacronia, embora seja possivelmn@LG um processo de apagamento da gramatica.

1 Traducao de Francisco Settineri.

15 A criagdo desse modelo de ciéncia deve-se a #gle® Uma ciéncia aristotélica é uma série deqsigpes
incidindo sobre os elementos de um Unico e mesmupeatais proposicdes dividem-se em axiomas e
proposicdes derivadas (teoremas). Em decorréreiegmrceitos que aparecem nas proposicoes dividemse
conceitos primitivos e derivados. Quanto aos axorapeles devem ser evidentes e por isso inderaves;

b) eles devem ser suficientes. Quanto aos conqaitoitivos: a) eles devem ser imediatamente ighediis e
por isso indefiniveis; b) eles devem ser suficigildILNER,1987, p.34).
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praticamente o uUnico que a filosofia reconheceu abda data recente; ndo €, pois,
surpreendentgue Saussure tenha se inspirado ffele

Em terceiro aspecto, Saussure separa um conceia da articular o ideal da ciéncia
a ciéncia ideal: o signo. E o signo que permitestair a ciéncia lingiiistica em conformidade
com o modelo euclidiano: o principio minimo, o aw@a lingua é um sistema de signos
principio da evidénciay conceito de signdssim,com este axioma que ndo se demonstra e
com a ajuda deste conceito que nao se define, taslagperacdes necessarias a linglistica
serdo deduzida@ILNER, op. cit.,p. 34).

A filiagdo ao ideal da ciéncia trouxe como consegizg€para a linglistica a presenca
de um resto que foi posto de lado para possibiitatonstrucdo de seu préprio saber,
provocando exclusdes. E o ndo-tbdda lingua & qual a lingiiistica esta ligada. Masao

pensar tal exclusédo se a ciéncia mudou?

De fato, a ciéncia ideal mudou. Para a gramatiaasformacional, por exemplo,
houve a substituicdo de axiomas por hipotesesgeocgrtamente ndo se inscreve no modelo
euclidiano (Cf. nota 15). A ciéncia ideal, valenlear, trabalha com hipoteses falsificaveis e
ndo evidentes. E por essa razdo que Milopr ¢it.,p.35) afirma que ciéncia ideal se faz
popperiana.E o0 conceito de signo que articulava o ideal dmaia a ciéncia ideal era
necessariamente atingido pelo desaparecimentd detkelo; por essa razao, 0 signo mostra

em gque medida Saussure se filia a tal ciéncia capesdela.

Do que foi dito, Milner passa a tratar da teoriassariana do signo, ou seja, do que

poderia ser o nucleo Unico da linguistica.

Na verdade, o signo ndo é o objeto de uma teolkkag¢ e meio pelo qual ha a
possibilidade de expor uma teoria cujo objeto @iiamente outro, nesse caso, a lingua: mas é

0 conceito de signo que se torna sua expressao.

8 A respeito dessa afirmacdo, é preciso esclardgens pontos. A aproximacdo de Saussure ao modelo
euclidiano, como proposto por Milner, difere do gEmento de Bouquet, para quem Saussure buscara
aproximar-se de uma ciéncia galileana, cujo modeftenta-se sobre trés critérios: a) da literadizab) de
formalizacéo, c) de refutabilidade, que, segundadBet (2000:16) sdo postulados pelos escritos @ pel
Cours de Saussurea possibilidade de uma tal analise ser aplicada pemsamento saussuriano deve-se
precisamente a ilusdo de Optica criada pelos redetalo CoursDe toda forma, ndo é possivel esquecer que
Milner refere-se ao Saussure do CLG, enquanto Befugma como objeto de estudo os textos originags q
ficaram fora da publicacéo.

7 0s termos “todo” e “ndo-todo” sdo retirados darite@sicanalitica lacaniana e retomados por Miner
campo da linglistica. Por esse viés, o que fando'té a idéia de unidade que imaginariamente sizste
completude. Ja o “ndo-todo” é o impossivel dessaptetude (Cf. Cap. 3 e 5 de MILNER, 1987).
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O signo é capaz de reunir trés propriedades dadam cevidentes e que nao
necessitam demonstracdo de razéo: ele é arbitrégativo e bifacial. Ao recorrer a esse
conceito de signo, Saussure demonstrou sua filiac@@adicao filosofica em que estava

inserido.

O arbitrario possui uma funcao positiva e outraatigg. A primeira permite entender
que entre a ordem dos signos e a ordem das cdisabanrelacd8 alguma, isto &, entre o
signo e a coisa significada ha apenas acaso. Assithém tal arbitrariedade governa a
relacdo entre significante e significado, vistoms a idéia pertencerem igualmente a ordem
das coisas-em-si. Esse posicionamento possibiit@aussure afastar-se de uma teoria das
coisas, romper definitivamente com a tradicdo dfics e conseqiientemente criar uma teoria
dos signos. Nas palavras de Milnep(cit.,p.38),0 arbitrario do signo equivale a afirmar
que ele ndo saberia ser pensado diferente do qué,gl que ndo ha razao para que ele seja
como ele éAssim, dizer que o signo é arbitrario é afirmar ¢go@ lingua”, o que vai ao

encontro da segunda funcéo, negativa, do arbitr@ea Saussure (CLG, 1991, p.81):

O laco que une o significante ao significado étexbd ou entdo, visto que
entendemos por signo o totasultante daassociagdo de um significante
com um significado, podemos dizer mais simplesmensigno lingulistico é
arbitrario.

Mas aqui, alguns problemas se avizinham, e o0 quec@aconsenso torna-se
contradicdo. Nessa direcao, Arrivé (1999) sustgn&o “primeiro principio” saussuriano €
bastante explicito: a arbitrariedade situa-se emdreuas faces do signo, como demonstra a
citacdo acima. A questao € que, diz Arrivé, Saespassa da arbitrariedade entre significante
e significado para a arbitrariedade entre o sigaageferente, como vemos no trecho do CLG,
a sequir:

Assim, a idéia de “mar” ndo esta ligada por relagfguma interior a
sequéncia de sons-a-r que lhe serve de significante; poderia ser
representada igualmente bem por outra sequénaaimyorta qual, como
prova, temos as diferencas entre as linguas epgigpExisténcia de linguas
diferentes: o significado da palavra francdseeuf (“boi”) tem por

significante b-6-f de um lado da fronteira frarg@rmanica, e o-k-s (ochs)
do outro (CLG, 1991, p.82)

18 Arrivé (2001, p.27) sustenta que a leitura de Bfilrsobre a arbitrariedadeapenas aparentemente judicipsa
pois as inferéncias de Milner passam do dualismordam das coisas e da ordem do signo ao dualismo d
significante/significado, estendendo para a noca» dgignificado um carater material, o que é
saussurianamente impossivel.
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Arrivé aponta a derrapagem de Saussure por costadelacdo entre duas linguas
diferentes, fazendo supor que o significado de UBoé exatamente idéntico ao de “ochs”.
Isso esta em plena contradicdo com as posicOendidies, pouco antes, pelo préprio
Saussure: se ele afastou a concepcédo da lingua commenclatura”, € precisamente

porque “ela supde idéias ja constituidas, preexistais palavras{ARRIVE, op. cit.,p.42).

O que é preciso reter dessa argumentagdo de Arrwstamente isto: o principio da

arbitrariedad® continua ndo-demonstrado, tornando-se um postulado

Também discutindo essa questdo, é importante salierartigo de Benveniste, escrito
em 1939,A natureza do signo linguisticpela polémica instaurada em torno do assunto,
sendo lembrado coman dos primeiros a questionar a primazia da arbiigdade dentro da
interpretacédo do trabalho de SaussU@ADET; PECHEUX, 1984, p.54).

Benveniste, reconhecendo que a nocao de arbitaaieed tomada por Saussomno
uma verdade evidente, ndo ainda explicita, masitestada na realidad€l991, p. 53)tenta
esclarecer a natureza dos argumentos usados pssuB@aypara enunciar o carater arbitrario
do signo linglistico. O autor reconhece a existédei contradicéo entre a definicdo de signo
e a exemplificacdo através da qual intervém uneiterelemento que ndo estava contido na

definicdo de Saussure: a realidade.

Quando fala da diferenca entred-f e 0-k-s, (Saussure) refere-se, contra a
vontade, ao fato de que esses dois termos seragicaesmaealidade.Eis

ai, pois, acoisg a principio expressamente excluida da definigisigho, e
que nela se introduz por um desvio a ai instala pampre a contradigdo
(op. cit.,p. 54).

Benvenisté® opta por uma nova definicdo para a relagéo simife e significado, a
partir da aceitacao de que a lingua é forma e uidst&ncia e, consequentemente, entende que
a linguistica preocupa-se com as formas, legitimapdrtanto, a exclusdo da substancia do
signo. Dessa argumentacdo decorre que, para Bete/eai relacdo entre significante e
significado n&o seria mais arbitraria, mas necegstiibutando a arbitrariedade apenas ao

signo no seu carater estrutural em relacdo a esldi® arbitrario s6 existe aqui em relacéo

¥ Muito ainda poderia ser dito dessa discussdo emptda arbitrariedade, mas seguir por esse caminho
desviaria demasiadamente os propositos desse egdiutta assim, vale lembrar a abordagem feita por
Bouquet (2000) em capitulo intitula@arbitrario como razdo do signe@m que denomina 0 signo comm
conceito escorregadio.

2 pufour (2000, p.118) afirma que BenvenistaTigiu o raciocinio de Saussure, reintroduzinddterceiro
termo” implicado no raciocinio do mestre e por elitidoTrata-se do terceiro termo da trindade natural: o
referente (Cf. 3.2).
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com o fenbmeno ou o objatmateriale ndo intervém na constituicdo propria do sigog.
cit., p. 57).

De fato, 0 que é possivel perceber € justamentr@peracdo da nocao salor,
sendo remetida ao lugar pensado originalmente gossire, pois, a lingua é um sistema de
valores cuja combinacao entre os elementos que @amp signo produz uma forma e néo
uma substancia. O signo assim constituideekseiona na totalidade com outros signos, pois
a lingua € um sistema no qual seus termos saoaswfFLORES, 1999, p.31). Nocdo que

remete a segunda propriedade do signo apontaddiiper, a negatividade.

bY

E devido a arbitrariedade, responséavel pelo fatoodsigno ter uma identidade
independente da ordem das coisas, que é possiv&rpa negatividade como uma relacéo
mantida com os outros signos do sistema. Portangitar a negativida&esignifica, segundo

Saussure, aceitar que ha oposicao e relacao.

Tudo o que precede equivale a dizer qadingua s6 existem diferencds
mais ainda: uma diferenca supde em geral termagvpssentre 0s quais ela
se estabelece; mas na lingua h& apenas difersgpatermos positivoQuer
se considere o significado, quer o significantéingua ndo comporta nem
idéias nem sons preexistentes ao sistema lingilistias somente diferencas
conceituais e diferencas fonicas resultantes destema (CLG, 1991, p.
139) [grifos do autor].

Se existe oposicao, € porque 0s signos sao vafasmam uma ordem em que cada
um somente terd identidade pela relacdo que mardora os outros signos. Na verdade,
somente havera negatividade se o significanteignifisado forem tomados separadamente.
Ao formarem uma totalidade, ou seja, um signo,restas diante dama coisa positiva em

sua ordenfop. cit, p.139).

Sobre o ultimo item, a bifacialidade, Milner ndod&ém, justamente por ser essa
uma propriedade do signo. Sem duvida, a bifacidéidéd a propriedade natural do signo,
estando contida em sua propria nocao, pois naora conceber o signo sem a relacdo entre
significante e significado. E, portanto, essa gesfade que permite atribuir ao signo uma
idéia propria a linguagem: a relagdo entre um mewim sonoro e um conceito. Nas palavras

de Saussure:

I Essa questdo fica bem clara riEssritos de lingiiistica gerdR004, p.73)\Vemos, entdo, que ndo é a idéia
POSITIVA contida emsuplicio e martirio, mas o fato NEGATIVO de sua oposi¢do, que estabébelzea
série de seus empregos, permitindo qualquer empoeganto que nao invada o dominio vizinho.
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O signo linguistico une ndo uma coisa e uma palaves um conceito e
uma imagem acustica. Esta ndo € o som materiaa qgoiramente fisica,
mas a impressaeifpreintg¢ psiquica desse som, a representacdo que dele
nos da o testemunho de nossos sentidos; tal imagemansorial e, se
chegamos a chama-la “material”, € somente nest&lsen por oposicdo ao
outro termo da associacdo, 0 conceito, geralmeatie abstrato (CLG, 1991,

p. 80).

Para Milner, foi a reunido das trés propriedadeslaaque a relacéo entre elas nao
seja evidente, que possibilitou a Saussure fundiagaistica. Para esse fim, a arbitrariedade
responde a necessidade do ideal de ciéncia emargmorirrepetivel. A ciéncia ideal,
sustentada pelo repetivel, garante a unidad€odim e a arbitrariedade aparta a ciéncia do
nao-todo. Em sintese: tal abordagem dualista sustenta aiatelimgiistica, pois

necessariamente filia-se ao repetivel,

0 que implica que ela descarta tanto o que dadesii ndo € necessario a
repeticdo em seu objeto, quanto aquilo que, poresmo, ndo € repetivel —
digamos o acidental — , e enfim aquilo que poderguilo que se repete,
mascarar o que ai se repete, ou seja, as variagdiegluais (MILNER,
1987, p.39).

E € o signo arbitrario que opera todas as exclugdém disso, € também o signo que
possibilita tornar a lingua manuseavel, conceisemrsal a linglistica, através de seu carater

bifacial: juntar uma vibrac&o sonora com um seffido

De todas as propriedades do signo (a arbitrarie@dadegatividade e a bifacialidade),
a negatividade € capaz de amarrar definitivamerliagéiistica a tese estruturalista. Para
Milner (1984, p.41),é aparentemente ai que se amarra mais estreitamenk&co da
lingUistica com sua versao estruturalista. No etdamo trazé-la de volta a sua esséncia, a

tese diz apenas istoa lingua, ha o discernivel

Em esséncia, a tese da negatividade traduz-se imaagdo: na lingua, ha o

discernivelisto é, na lingua ha a regularidade, 0°¢)mos termos de Lacan. Para Saussure, é

22 Vale lembrar Benveniste (1991, p.48Y:esta, parece-me, o centro da doutrina, o prificie onde procede
todo o aparato de nog8es e de distin¢gdes que for@aurs publicado. Realmente, tudo na linguagemdem
ser definido em temos duplos; tudo traz a marca eseto da dualidade opositiva: - dualidade
articulatéria/acustica; - dualidade do som e do t@do; - dualidade do individuo e da sociedade; aliiade
da lingua e da fala [...].

% Os termos “Um” e “ndo-Um” empregados por Milneraim retirados da teoria psicanalitica lacaniangu®
faz 0 “Um’ é a idéia de unidade, de completude,iquaginariamente sustenta a identidade. Ja o “rmab4J
o impossivel dessa identidade.
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através do signo que se opera essa regularizagéueepossivel a escrifada teoria.

Desse modo, considerando o signo como o elemesgn@al, redefine-se o nucleo da
linglistica, compondo-se, entdo, de trés elemeardpazes de unifica-la; capazes, também, de
apontar respostas a questao inicial referente Bus&a da escrita para se constituir como
ciéncia:

a) a escolha de um modelo de ciéncia capaz de torolajeto representavel, regular;

b) a operacdo pela qual simultaneamente o ndo-todmatéadd e se realiza a

regularizacao;

c) atese do discernivel.

E, pois, a propria tese do discernivel que impdelimite a teoria. Nas palavras de
Milner: a linguistica impde a um objeto que a ignora asesede discernimento que lhe
convém(p. 41). Significa que a linglistica visa a um dEquem quer apartar-se, ou melhor,

de quem se distancia ao se marcar no Um.

Mas em que medida a reflexdo de Milner acerca staunacao da “lingiistica una e

indivisivel” pode ajudar a dizer algo sobrEscrita objeto desta tese?

Parece ser senso comum afirmar que a linglistigdegia a fala em detrimento da
escrita (e também dBscrita), assim, a pergunta que cabe ser feita, tomanddaes 0s
termos de instauragdo do Um tracados por Milnerded:que maneira a exclusdo da
escritaEscrita do escopo da linguistica, tal como ele é defimdoCurso de Linglistica
Geral, responde pela relagcédo ideal de ciéncia/cién@al™N&ao parece absurdo considerar
que, se a lingiistica filiou-se a um modelo de @&negulado por principios rigidos, fez isso
delimitando fortemente os termos em que O objetdepser concebido, a escriEatrita

ameacava a instauracao da linglistica como ciéncia.

Mas até que ponto a escrita poderia ameacar aficielaide da linglistica? Na medida
em que se aproxima de outro excluido: o suf&toconseqiientemente, &acrita Ainda
assim, tal resposta € insuficiente para sustemaanatema téo fortemente marcado no CLG
A escrita estd atrelada a dicotomia lingua/falaegligma da escrita tem a ver com a

representacdo das coisas do mundo, como se aadssse a materialidade de uma relacéo

24 Cf. nota 10, item 1.
% Ainda que por diferentes vieses, Paul Henry (199994 ) trata também das exclusées da lingiiistiabé a
posicao singular dos linguistas: fazer existir dgujue nédo é do seu objeto [...].
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inadequada. Também ela diria respeito as coisaskeaproximando-se do mundo e, desse
modo, distanciando-se dos fendmenos, objetos daiaiéla, &scritadistancia-se da ciéncia

e aproxima-se do mundo por outro caminho: sua digagom o0 sujeito. Por isso, pode-se
considerar que ambas, escHisdrita estdo excluidas do gesto inaugural de criacdo da
lingUistica. Se isso as une, h4, por outro laddrago que as separa: 0os termos da excluséo.
No caso da escrita, a exclusao € explicita e ooCairsla dedica capitulos e passagens que
serdo objeto de analise a seguir. No caskgtaita, a exclusdo é menos aparente e, ao que
parece, menos eficaz, visto sua reaparicdo no d'oBaussure”, nos trabalhos com os

anagramas.

Nesse momento, algumas confluéncias. Se &falefinida por Saussure como sendo
sempre individual e dela o individuo é sempre serf@aG, 1991, p.21), ndo € objeto da
linglistica por que pressupfe um sujeito, ndo medosada” de subjetividade esta a
escritaEscrita. Talvez se houvesse a possibilidade de uma “egtaitingua” esta estaria sob
medida para a ciéncia. De certo modo, é o0 que potontempo pretendeu o discurso da
histéria como podendo “contar-se a si mesmo”, sermmy isso, isento de qualquer
subjetividade. Em uma tentativa de sintese serssipel dizer que a oposicdo sempre téao
marcada entre fala/escrita encontra-se ja virtuatengresente na dualidade lingua/fala.
Enquantoato individual tanto a fala como a escriEgftrita serdo apenas embrido da
linguagemem comparacao ao fato social (CLG).

Dessa forma, o percurso pelo pensamento de Mileenife sustentar que a tese do
discernivel torna possivel a unicidade em lingéastisto €, a instauracdo de uma instancia
gue permite enquadrar o objeto no ambito do regGlantudo, a pergunta persiste: por que a
escritaEscritaameacaria 0 dominio do Um? Que Saussure operdusérs para inscrever a

linglistica no campo das ciéncias € sabido de todapie de alguma forma se detiveram na

%6 Na péagina seguinte, o CLG complementa o conceitdfala’como sendaim ato individual de vontade e
inteligéncia, no qual convém distinguir: 1°, as timacdes pelas quais o falante realiza o codigdidgua
no propoésito de exprimir seu pensamento pessoab Mecanismo psico-fisico que lhe permite extzaor
essas combinacdeNote-se que dois conceitos de “fala” podem sédastde tal explanacdo: um entendendo
a fala como produto fonatério e outro definindosano realizacéo do sistema. A esse respeito, A(i989,
p.37) salienta que as fontes manuscritas diferegdid#@io do CLG por introduzirem a oposi¢céo entrgua e
“a faculdade da linguagem” e nao entre lingua/@ilkgtomia da qual decorre o conceito de fala esqueno
Curso. Para o autor, hd um equivoco em torno ¢dmde falaO erro consiste em dizer que Saussure
excluiu do campo da lingiistica tudo o que ¢é i@ pelo “sujeito falante” do cédigo da lingu@. que ha,
segundo Arrivé, € apenas a distincao, feita pos8ae, entre dois campos vizinhos: a “linglistedingua e
a linglistica da fala”. Também Dufour (2000, p.2@)ica a edicdo do CLG e classifica como senda
idéia ingénua da “separacao” entre fala e lingya.] Por fim, é possivel pensar que a dicotoamieesentada
pelo Curso, se tomada em relagdo a outros text@adssure, cede lugar a uma complementaridades ness
caso, lingua e fala estariam em relacdo e nao eluséo.
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reflexdo epistemoldgica acerca da lingiistica.sé gue atestam trabalhos como o de Dosse
(1993, p.67), para quem

a abordagem descritiva, a prevaléncia do sistemareacupacdo em
remontar até as unidades elementares a partiradegmentos construidos
e explicitos, tal a a nova orientacdo, oferecida aussure, e que vai
construir o menor denominador comum de todos oS im@Entos
estruturalistas

Também o sujeito é vitima de uma reducdo formalistee ndo tem mais lugar, posto
ter sido expulso da perspectiva cientifica sauasaritransformando essa exclusdo em um

paradigma estruturalista (Idem).

Ainda em relacdo ao sujeito, Milner (1987, p.29Qimsse referends sabemos que
para ela (a linglistica) o exorbitante concentraese um ponto, que ela sutura: o sujeito da

enunciagao.

De resto, importa € a aceitacao de que a lingéisaassuriana se constituiu a partir de
uma tese unificadordid o discernivel E nesse regular, acrescento, ndo ha lugar para a

escrita, nem para o que diz do sujeito, Bscrita.

E é préoprio que a escritgdcrita esteja também colocada fora dessa regularizacdo da

ciéncia? Em que medida a escHisgritando se molda ao gesto de busca da cientificidade?

Nesse sentido, para melhor fundamentar o argunumiguea linglistica, desde o
gesto fundador que Saussure instaura, excluiu ated€scrita de seu objeto pelos mesmos
motivos que excluiu temas como sujeito e referéreciaeguir proponho a retomada dos
termos da exclusédo da escHisérita primeiramente no que Gurso de Linguistica Geral

permite entrever.

1.2 A ESCRITA’E OCURSO INSTAURA-SE UMA CRISE

Este homem (Saussure) abrigou um dos mais diffceislemas possiveis.
Ele foi a sede de uma luta entre ordens de pensarmegdutiveis umas as

" pela grafia constante no titulo j& é possivelcipée o que sera tratado. De certa forma nédo gesaivel
iniciar de outra maneira, j& que a exclusdo daitasérexplicita no CLG. Mas é pelo entendimento da
exclusdo da escrita que sera possivel cheBacita.
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outras. [...] Para desenvolver uma ciéncia bin&#ssure precisou subtrair
dela o “terceiro termo”. Esta expulsdo voluntargafdrma trina é, parece-
me, tanto a origem quanto a expressdo desse daWBOUR, 2000,
p.120).

A exclusdo da escrita foi certamente um dos draseaSaussure. Talvez tenha sido
um movimento “voluntario”, como sugere Dufour ao regerir & “luta entre ordens de
pensamento irredutiveis”, na medida em que a fdsimaria o levaria (Saussure) a ciéncia
ideal. E possivel pensar que ndo houvesse outrinkanse ndo “aparentemente” ceder ao
modelo de ciéncia vigente na época, escondendgphtace de seu pensamento. ECarso

seria a prova dessa luta.

A possibilidade de abordar a questdo da escritartad po CLG pode ser conduzida
pela propria conclusdo de Milner: no momento em @ubjeto teorizado é a lingua e ndo o
signo, a nocédo de representacédo desloca-se do centeflexao linglistica. Tal deslizamento
autoriza vislumbrar em Milner uma critica quantdeadéncia de tornar a semiologia a
finalidade Unica do pensamento saussuriano. Nes¥@lg, a escrita tomada apenas como
representacdo seria uma reducdo desfocada de wanpemto mais amplo. E agora cabe
perguntar em que medida ©@urso autorizaria essa digressdao. Pergunta que conduz de
imediato a questado central deste item: pode, pogscrita encontrar na linglistica um lugar

para si?

Para trazer a discussao o projursoe o tratamento dado a escrita em suas paginas,
em um primeiro momento € preciso tratar da conglituda edicdo d€urso de linguistica
geral, pois ndo € desconhecida a singularidade que actrapsssa publicacdo. Ndo sem

motivo, acrescento.

A publicacdo do CLG resulta das notas compiladaalgiens manuscritos preparados
por Saussure provavelmente com a intencdo de aayams Cursos de Linguistica Geral que
ministrou de 1907 a 1911; também as anota¢fesldossaque freqientaram os cursos foram
usadas na edicdo. A sistematizacdo do materiagntemto, foi feita por dois discipulos de
Saussure que, sem ter frequentado as aulas somthersn acesso as anotacdes por via
indiret&®. Como apropriadamente perguntam Bally e Sechemaypeefacio diCursa sabera

a critica distinguir entre o0 mestre e seus disapal

28 Cf. nota 5.
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Tudo indica que sim, pois tanto Bally como Sechehaynca foram considerados co-
autores do CLG, apenas figuram como bons discipudos como responsaveis pelas
ambiglidade® até mesmo pela®ntra-sensosriados pela compilacdo das notas dos cursos
(BOUQUET, 2000, p.14: quem pode, neste caso, ser literalmente chamadotde(ndo se
fala deautorde um cursp sendo um personagem imaginario, um Saussure cpad®ally
e Sechehaygrecisamente comautorda homogeneizacao discursiva do texto de 1916?

Mas néo parece ser uma tarefa facil separar auteridéias. Certamente néo é. A esse
respeito, Salum, no prefacio a edicdo brasileimmesenta os problemas decorrentes da
publicacdo por via indireta:

Entretanto, hoje, ndo se pode deixar de reconlyepmepCourslevanta uma
série intérmina de problemas. Porque, no que todlasa Saussure — como
Socrates e Jesus — é recebido de “segunda madieCemos Socrates pelo
gue Xenofonte e Platdo escreveram como sendo@gdeimeiro era muito
pouco filésofo para entendé-lo, e o segundo, fihsemais para néo ir
além dele, ambos distorcendod®sus nada escreveu sendo na areia: seus
ensinos sao 0s qums transmitiram os seus discipulos, alguns dois géda

foram testemunhas oculares.Da-se 0 mesmo co@ours de Saussure
(p-XVI).

Na verdade, esse amalgamar de idéias faz com qQerrso seja mais que a
reproducdo do pensamento saussuriano ou a altedEs®® pensamento pelos editores.
Significa que existem marcas tanto da edicdo qudatSaussure. Ambos, autor e editores,
imprimem nessa publicacdo suas visdes de lingéistite ciéncia. Entretanto, a palavra final
parece ser dos discipulos que reconstituiram capegrsto de Saussunema ordem conforme
a intencdo do autor, mesmo quando semelhante @&berigsse mais adivinhada que
manifesta(BALLY; SECHHAYE, Prefacio a primeira edicdo, p.3). resultado € também

anunciado pelos editores no prefacio: temos apss@sde um pensamento.

E é assim, entendendo o CLG em toda a sua singad; que a leitura a seguir se
fara, procurando através deseess discordantesituar a escrita dentro da reflexdo instaurada

por essa publicagéo.

9 Bouquet(2000), em importante obra sobre a funddedlingiiistica e o pensamento saussuriano, néiartse
de apresentar um julgamento a respeito dos editGaprovando a posi¢do do autor, Silveira (20036)p
elenca grande numero dessas referéncias para deanansstatuto atribuido aos editores por Boudvigle
citar algumas:Homogeneizacao artificial(p.14) [...] essainfidelidade de Bally e Sechehay@.215 Os
editores impondo uma modelagdo de sua lavra a essgiemunhos (p.217)Bally e Sechehaymerecem ser
censuradogp.266).
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Talvez seja possivel ver na propria constituicdo lidglistica como ciéncia a
possibilidade mesma de um fechamento para a esuriiaciada por Saussurhéngua e

escrita sao dois sistemas distintos de signos;ieaiazao de ser do segundaepresentar o

primeiro; o objeto linglistico ndo se define pela combimaga palavra escrita e da palavra

falada; esta ultima por si s6 constitui tal obj¢@LG, 1991, p.34) [grifo nosso].

A afirmacéo acima sugere que € preciso ceder araytara se fazer ouvir (MILNER,
1996), e assim fez SaussureQ@larso; portanto, neste item, sempre que seu nome faidefe
sera em relacdo com@urso apenas, apartado do Saussure Eegitose dosAnagramas

assuntos abordados no item 1.3.2, e 1.3.3 respattivie.

Seguindo essa tradicao, j& instituida muito antegrdprio CLG apregoartiania da
letra sustentando que escrita obscurece a visao da lingua; nédo é unetraas um disfarce
(1991, p.40), Saussure reproduz uma definicdo j#ormarraigada de escrita cujo cerne
baseava-se no modelo de escritura fonética: at@sseria o significante do significante
primeiro, capaz de representar a voz, cuja primsitiava-se na relagéo direta e natural com

0 sentido.

Sob o ponto de vista de Gnerre (1987) a escritgpacuugares diametralmente
opostos no quadro da linglistica: em alguns morseftbd considerada como elemento
interno, em outros, completamente externa aos @stlidguisticos. A linglistica historica
baseava suas andlises em documentos escritos,qiensamente, a escrita como pré-
requisito para sua propria existéncia era um elématerno. Ao ser apartada da investigacéo

por conta do surgimento da dialetologia, a estwitaonsiderada externa a pesquisa.

Uma exterioridade aparentada da desconfianca. Eiy@bobservar em Saussuae
desconfianca das formas escritas, desconfian¢a ooalids a todos 0os neo-graméaticos e que
se explica pelo seu desejo de evitar a confusgogicgal dos primeiros comparatistas entre

grafia e pronuncigPAVEL, 1990, p.16). De fato, o momento ndo exafavel a escrita.

O ponto de partida, portanto, deve-se & delimitalciobjeto de estudo. Para Derffia
(1973), a lingliistica se pretende uma ciénciarguigem como sendo da palavra falada. E

%0 A presenca de Derrida se deve, em primeiro lugareconhecimento de que a reflexéo sobre a lirgnagio
€ uma tarefa restrita a lingiistica; em segundarlygela aceitacdo de que a tese derridiana damssazédo
do logocentrismo — a crenca na soberania da raziote de uma discussdo sobre o lugar da escrita co
representacéo da linguagem oral — o fonocentrismhmportante salientar que a nogéo de escritaparada
compreende e excede a de linguagem.
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possivel afirmar a existéncia de um consenso segomplal a cientificidade da linguistica é

devido ao seu fundamento fonolégico:

A fonologia, afirma-se hoje, freqiientemente, commarsua cientificidade a
linguistica que serve, ela mesma, de modelo epidbgico para todas as
ciéncias humanas. Visto que a orientacdo delibeeddstematicamente
fonoldgica da linguistica (Troubetzkdi, Jakobsonarfihet) realiza uma
intengdo que foi de inicio a de Saussure [...] 819735-36).

Foi, entdo, tarefa da fonologia libertar a lingaéstda palavra escrita (CLG,1991).
Lancando m&o de mais uma bela metéfoiBaussure compara o carater artificial da escrita
com flutuadores de cortica usados pelo aprendinatlacdo. Quando retirades apoios
enganosostais aprendizes ndo sabem o que fazer. O mesnua sgjueles que tentam
substituir a escrita pelo pensamento, pois precidasapegar-se da letrgaob pena de
perderem o pée apenas o estudo da lingua, apartada da egmwdard proporcionar esse

apoio necessario.

De fato, a imagem dos flutuadores de cortica renaetema falsa sensacdo de
seguranca, sendo, além disso, dotados de um cac&®sorio em relacdo ao préprio aprendiz
de natacdo. Igualmente a escrita é acessoOria exgaceh oralidade, essa, sim, essencial a
lingua. Se acessoria, € porque sobra, pode, taloguidutuadores, ser retirada sem afetar o
gue realmente faz diferenca. Esse €, pois, o0 r@prceito de escrita como representacéo da

fala.

O Saussure dGursosustenta essa concepcao de escrita, nomeandaopitoia@aomo
Representacdo da lingua pela escritiustifica a necessidade de estudar a escrita para
conhecer sua utilidade, seus defeitos e os incoevtes decorrentes do processo de
representacdo a que a lingua € submetida inintamgmte. Saussure afirma tratar-se de uma
escritapor si estranha ao sistema internanpossibilitando as abstracées desse processo. O
lugar da escrita €, portanto, o de representarzacam toda a carga depreciativa que este
lugar lhe reserva: ser a imagem imovel de um fem@dnwevo, ocupando um espacgo que nao

lhe pertence. Um vicario aperias

% Interessante a forte presenca de metéforas no Bl&flexdo de Saussure a esse respeito, intitie@a de
figuras, encontra-se noBscritos(2004) e deixa claro que Saussure tinha consci@&wiaso que fazia das
figuras.

%2 A posicdo de Mattoso (1986, p.108) ilustra a cppde de escrita como representacAoescrita é
representacao visivel e duravel da linguagem, dedgalada e ouvida, passa a ser escrita e lida. Assim
se estabelece numa lingua dada a escrita ao ladéalda[...] (A escrita) consiste numa transposicdo
discurso falado, de que resultam novas condi¢cddamBonamento da linguagem.
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E possivel notar o esforco explicito de Saussureraitar a escrita da reflexo
lingUistica, aproximando-a unicamente da funcédoesgmtativa da fala. Esforco demasiado,
talvez, chegando mesmo a exceder a imparcialidadéfeca. A intencdo é mostrarquanto

a lingua independe da escrita mesmo considerada em relacdo com a palavidafates

bY

comparacdes pertinentes a escrita sdo deprecia@alsuindo-lhe um carater falacioso.

Assim,

[...] a palavra escrita se mistura tdo intimamestm a palavra falada, da
qual é a imagem, que acaba por usurpar-lhe o papeipal; terminamos

por dar maior importancia a representacédo do sigeal do que ao proprio
signo. E como se acreditassemos que, para conbewempessoa, melhor
fosse contemplar-lhe a fotografia do que o rosi4p

A escrita, nesse sentido, € como uma fotografiteriex; o rosto € o essencial, 0
proprio, a fala. A imagem de exterioridade e desigislacdo sustenta a argumentacdo ao
explicar o prestigio da escrita, pois somos “imgpmesados” pelo carater de permanéncia e
solidez inerentes a imagem grafica das palavras. édaa permanéncia € uma exterioridade
artificial, uma vestimentaa escrita obscurece a visao da lingua; ndo é unetrmas um

disfarce(p.40).Como dizia Platdoo mal da escritura vem de fora

E bem possivel que a primeira reflexdo criticatirglad escrita seja justamente
encontrada erredrode Platdo, onde Sécrates pde Fedro a par doopeyg dogosescrito
representa, como exemplifica o trecho a seguir eenTdpoth, descobridor da aritmética e das

letras, anuncia suas invencdes ao rei Thamous

[...] quando chegou a vez da invencdo da escritdamou Thoth: “Eis, oh
Rei, uma arte que tornara os egipcios mais sahbissagudara a fortalecer a
memaria, pois com a escrita descobri o remédio panamoria.

- Oh, Thoth, mestre incomparavel, uma coisa € itaweama arte, outra

julgar os beneficios ou prejuizos que dela advird@@ os outros! Tu, neste
momento e como inventor da escrita, esperas detaneentusiasmo, todo o
contrario do que ela pode vir a fazer! Ela tornash homens mais

esquecidos, pois que, sabendo escrever, deixar@xeateitar a memoria,

confiando apenas nas escrituras, e sO se lemhdarédm assunto por forgca
de motivos exteriores, por meio de sinais, e n&adsuntos em si mesmos.
Por isso, ndo inventaste um remédio para a memGris sim para a

rememoracgdo. Quanto a transmissdo do ensino, titassaos teus alunos,
ndo a sabedoria em si mesma, mas apenas uma apatérsabedoria, pois

passardo a receber uma grande soma de informae@esa srespectiva

educacdo! Hao de parecer homens de saber, emborgpassem de

ignorantes em muitas matérias e tornar-se-80, paosegjiéncia, sabios
imaginarios, em vez de sabios verdadeiros!” (PLATAM94, p.121).
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O oferecimento da escrita ao rei como remédio, cpilmrmakon possibilita duas
interpretacdes: a primeira delas tophkarmakoncomo um beneficio, a segunda, como
veneno. E essa ambiglidade € usada para converregr que, no entanto, ndo se deixa
enganar. A escrita € entdo considerada como me|gitss queria colocar-se no lugar da fala.
Por essa razdo, Platdo a acusa de 0rfa, bastatiaparricida (MOTA, 1995).

O foraobscurecepois € apenasnagemque escapa a relacdo natural do sentido ao
som:liame natural, o Unico verdadeiro, o do s@@LG, p.35). Note-se que a fala € atribuida

uma presenca transparente e inocente.

O caraternatural do som op&e-se, como se viu, a artificialidadeeslerita, assim,
acabamos por esquecer que aprendemos a falar @eteprender a escrever, e inverte-se a
relacdo natural(p.35). Trata-se de um rompimento com a naturezdnadizado pela escrita,
capaz de encarnar a inversdo das relacdes natdrascrita €, portanto, capaz de enganar.
Quando os linguistas se deixam enredar pela esestguecendmue a lingua tem uma
tradicdo oral independente da escriteaem em umailada da escrita, deixando-se fascinar
pelo prestigio da forma escri{@.35). Como se vé, a “armadilha” é o exterioridissado na
natureza. Talvez por essa razdo, Saussure dediqaeafastar a escrita do quadro da

lingUistica j& no inicio do CLG, demorando-se emre@rar razdes para sustentar sua posicao.

Outra causa atribuida ao prestigio da escrita écima da seguinte formara
maioria dos individuos, as impressdes visuais saes mitidas e mais duradouras que as
impressées acustica§dem). Essa argumentacdo empfticaustenta-se em pressupostos
fisiologicos desmentidos pela ciéncia, transfornoamdvisdo em elemento essencial da
escritura. Principalmente, ao considerar o audiosio o elementoatural em que 0s signos
sao recortados, Saussure contradiz sua informag@italc segundo a qua essencial da

lingua é estranho ao caréter fonico do signo lirsgiéb (p.14)*.

Ratificando a afirmacao segundo a caéihgua independe da escrifp.34), Saussure
demonstra que a fala € afetada e alterada pelidagstanuncia o mal que esta faz aquela. A
forca desse mal atinge a primazia da fala e seéterade verdade natural através de
perturbacdes de fora, capazes de penetrar 0 intl¥gsa natureza. Tais acontecimentos sao

denominados dmonstruosidads

% Argumentacéo desenvolvida por Derrida (1973).
3 Essa afirmacéo sera retomada mais adiante quanttatada a materialidade do significante.
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Darmesteter prevé o dia em que se pronunciarames$éno as duas letras
finais de vingt, verdadeira monstruosidade ortogaafEssas deformacbes
fébnicas pertencem verdadeiramente a lingua, apefl@asresultam de seu
funcionamento natural; sdo devidas a um fator dwe é estranho. A
linglistica deve pod-las em observacdo num compamntion especial: sédo
casos teratoldgicos (p.41).

7

Grave punicdo a que a escrita € submetida a poata @la ser reservadam
compartimento especiglara manté-la & distantiaVé-se que o exterior pode perverter o

interior, pois as anomalias nao decorrem do furasiento natural da lingua.

Do que se elencou até agora, salta aos olhos tecaepresentacional que o CLG
impde a escrita, estendendo a rede de oposi¢Oes iatgrno/externo, imagem/realidade,
representacdo/presenca, aparéncia/esséncia, réspsngela instituicdo da ciéncia bindtia
O caratematural delegado a fala extrapola a oposicédo a escritaodambo cultural, pois o
alcance de tal dicotomia vai além da submissdonariedade a que se submete a alma
humana. A escrita, para além do campo da ciénsenteda em uma légica binaria, alcanca
uma instancia vazia de oposi¢cdes. E 0 que ha paradessa relacdo? A possibilidade de a

escrita pertencer ao trinitarfo

Tal raciocinio excludente busca suas raizes nolséVIll quando Rousseau
afirmava: expressam-se os préprios sentimentos ao falar eréprias idéias quando se
escreve(2003, p.118) reforcando o entendimento de que a escrita seapi@snais ao

exercicio da razao, enquanto a fala seria a eXgwaks emocdes humanas.

Mas por que a escrita relaciona-se com a razado? @oaagem dessa exterioridade

atribuida a escrita e que Ihe confere um caravedu&idoso ndCursd?

Essas sao questdes importantes, pois permitenackseoncepgdes subterraneas que
constituem o CLG, que como todo livro, cientifiao méo, ira refletir a ciéncia da época em
que foi editado. Para esse percurso, o pensamerRousseau sera trazido pela relevancia de

suas idéias cuja influéncia ndo cessa de nos athgios e a Saussure.

% Derrida (1973, p.51) se refere a essa separagéscdiéa como a umeprosario intralingiiistico.

% Dufour (2002) defindinariedadecomo o modo de fazer ciéncia que substitui asicids analises causais.

" por trinitario, Dufour (2000, p.16) entenden conjunto de trés termos, irredutivel as relacBabituais de
dois termos utilizadas pela razéo para abrir seasnmhos Essa relagdo da escrita com o trinitario sera
objeto de discussao no capitulo 3, por ora sendaapEnunciada.
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1.2.1 A heranca de Rousseau

Ainda com o objetivo de procurar as razfes queréaram a exclusdo da escrita das
pesquisas saussurianas, pontualmente no CLG, ampenso de Rousseau expresso no
Ensaio sobre a origem das linguasra seguido, para, a partir dele, identificarefiexdes
que lhe sucederam. Nesse momento, o contrapondadtpies Derridi e de Lévi-Strauss

sera de valia para esclarecer algumas posicoesdas do pensamento de Rousseau.

O mesmo movimento capaz de excluir um elementbuata outro unstatuselevado.
Se a escrita € perniciosa, a fala € dotada dedestuDe onde provém esse privilégio
metafisico da fala? E possivel entrever um discuaidssico sobre a escrita. E possivel
enxergar, portanto, através da argumentacdo desBealis presenca indelével de Rousseau
apontando a escrita como a responsavel pela rupbanaa natureza pelo pecado original da

escrita.

Mas seria 0 propdsito de Saussure reduzir a esaritategoria de instrumento
subordinado a fala? Talvez seja possivel atritaliconcepcédo a tradicdo filoséfica a que
Saussure estava inserido. E essa relacdo que ®serigropde a analisar Gaamatologia
Sua busca é situar na filosofia classica (Arist&tePlatdo, Hegel, Condillac, Rousseau) os
modelos que priorizam a fala. No dizer de DerriBaussure filia-se a tais concepcoes
classicas sobre a escrita como uma submisséo @neiagde cientificidade necessaria para a

linguistica.

O pecado € a inversao das relacdes naturais emtiraaae o corpo. Analogamente,
Saussure sustenta a inversao de relacdes natotagsaefala e a escrita. Para Derrida (1973,
p.42),

N&o é uma simples analogia: a escritura, a letirsaicdo sensivel, sempre
foram consideradas pela tradicdo ocidental comoompoc e a matéria
exteriores ao espirito, ao sopro, ao verbo e awslog

Somente através da palavra seria possivel tranemiérdadeiro conhecimento, pois é

necessdria a presenca de quem fala e de quem ascut@amento mesmo em que a conversa

%0 pensamento de Derrida sera representado, niesse pelas seguintes obraSramatologia (1973), A
escritura e a diferencg2002), De que amanha(2004) este ultimo trabalho em parceria com Eligabe
Roudinesco.

% Ainda nesse item, a referéncia a Saussure sigridimbém se referir aBurso com todas as controvérsias
vistas no item 1.2,
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se d&. Por esse angulo, a presenca fisica seaiaatig de verdade, e estar ausente, fazendo-
se representar através da escrita, em nada gerantiomprometimento do autor.

Rousseau erznsaio sobre a origem das lingugsapontava os efeitos negativos da
escrita sobre a fala, afirmando que as linguasifdeatas para serem faladas, e a escrita é
apenas a representacdo da fala. Asgara 0s gramaticos, a arte da palavra quase setdimi
a arte da escrita, como se pode ver pelo uso qaenfados acentos, muitos dos quais
permitem alguma distincdo ou desfazem algum eqoiipaca os olhos, mas ndo para os
ouvidos (2003, p.31).Portanto, estar surdo as diferencas da voz signd&tar cego as
alteracdes de sentido. Critica semelhante a efsdia @or Saussure ao se referir as armadilhas

da escrita a que os linguistas sucumbem.

A aproximacdo entre Saussure e Rousseau sugefie, ama pequena digressao com
o0 intuito de trazer a tona alguns pontos do ragiogibusseauista para ali situar o nascimento

da argumentagao saussuriana.

Rousseall, precursor do Romantismo, refuta a razdo. A cg&apque permeia a
sociedade pode ser corrigida se a razao ouvir az@or o sentimento, colocando em pratica
as virtudes do homem em estado de natureza. A Emasegundo plano deixa em relevo o
modelo ideal do homem em estado de natureza, pegstimento é prioritario em relacdo a

razad.

Sobre a relagdo entre razdo e sentimento, Mar@éai, em apresentacdo da obra de

Rousseau, comenta:

Rousseau desloca, assim, duplamente o centro délapte da reflexdo
filoséfica. Em primeiro lugar, ndo é razdo mas ntisgento o verdadeiro
instrumento do conhecimento; em segundo lugar.éndanundo exterior o
objeto a ser visto mas o mundo humano. Ambos oscasp vinculam-se
intimamente e implicam a passagem da atitude se@ara o plano da
valorizac&o moral (1997, p.15).

“0Para Russell (19682 rejeicdo da raz&o a favor do coracdo ndo fgpragresso, pois deu lugar a um ilogismo
sentimental que prescinde de argumentacéo; ndogmudefutado na medida em que néo se prop8e arprov
0s seus pontos de vista. Na atualidade, IsaialinB@005) entende que o romantismo foi 0 movimenaas
importante da histéria cultural por ter colocado emeque uma tradicdo milenar, baseada na proposicao
socrética, de que virtude é conhecimento. Pardar,aulegado do romantismo € o liberalismo, aréoleia e
a aceitacdo das imperfeicbes da vida.

“LE possivel notar que em todos os campos em qussBau se expressa desde a antropologia filosdéoa a
romance, a masica, a educacédo e a politica, arsamtd tem primazia sobre a razéo.
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Ao evoluir para o estado de raciocinio, de vidaapoo homem engendra todas as
formas de maldade, perversdo e opressdo. Someptad@a no dominio da natureza; o que
esta fora dela ou provém de fora € pernicioso. uisiia de Rousseau €, assim, decorrente de
um perigo extrinseco. E é de fora que vem a es@itgera contra ela que Rousseau ira se

lancar decididamente. Diz Derrida:

Ora, no interior desta época da metafisica, entesc@rtes e Hegel,
Rousseau €, sem dulvida, o Gnico ou o primeiroex i&m tema e um sistema
de reducdo da escritura, tal como era profundanienikcada por toda a
época. [...] O que ele excluia mais violentamerdeqde qualquer outro
devia, bem entendido, fascina-lo e atormenta-losnami que a qualquer
outro (1973, p.123).

A relacao entre a escrita e a razao faz com quedRau condene a primeira como a
responsavel pela destruicdo da presenca e comaoenga da fala; a segunda é relacionada
com a técnica, ndo sendo, portanto, origem da diggon: o homemmdo comecou por
raciocinar mas por senti(2003, p.105). Em outras palavras, a razdo é fumekiva a
necessidade, e a linguagem nasce da imaginacasemtimento, da paixdo. Rousseau
discorda da idéia segundo a qual as palavras foneentadas para expressar as necessidades,
pois a tentativa de satisfazer as necessidadeoresim um afastamento entre os homens,
nao em uma aproximagao. Por outro lado, as pad@esimam os homens, pois,

nao foi a fome nem a sede mas o amor, o édio,dagée a colera que Ihes
arrancaram as primeiras vozes. Os frutos ndo fagenmossas maos, deles é
possivel alimentar-se sem falar; persegue-se émcl a presa que se quer
comer: porém, para comover um jovem coracao, palir um agressor
injusto, a natureza dita acentos, gritos, lamefrd©6).

A animalidade esta ligada a necessidade, ao gastazdo; jA a humanidade é a
paixdo, a imaginacédo, a liberdade, a f8laa voz sempre se da como melhor expressédo da
liberdade (DERRIDA, 1973, p.204)O Ensaio sobre a origem das lingudgixa clara a
oposicdo entre a voz e escrita: esta como aus@nsierviddao; aquela como presenca e
liberdade. As Ultimas palavras @&mnsaioassim atestan®ra, digo que toda lingua com a
qgual ndo podemos ser entendidos pelo povo reunigma lingua servil; € impossivel que o
povo se mantenha livre e que fale essa lifgue/8).Mas que sociedade é essa em que todos
podem estar ao alcance da voz? E o lugar da iniec@atural, onde a escrita entraria para

destruir essa harmonia.
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Bento Prado Jr. (2003, p.19), na apresentacd®ndaio sobre a origem das linguas,
ao comentar 0 estatuto da esgripggnsa ser possivel entendé-la como nascida de um
descaminho, tendo, por isso, uma vocacao suiaslgpalavras se inscrevem sobre o papel
apenas para melhor mostrar, ao apagar-se, o rostdidmem atras daquele do Auttas
também a linguagem para Rousseau € exterioridadedm ser a primeira expressao do
homem; ela expressa o que ja foi representadotin@idade do corpda onde se entrelacam

o desejo e a percepcdp.23).
No capitulo V, intituladda escrita,Rousseau afirma que

a arte de escrever ndo decorre da arte de falaori@ede necessidades de
outra natureza que nascem mais cedo ou mais sagendo circunstancias
totalmente independentes da duracdo dos povos eaperia nunca ter
acontecido em nag¢des muito antigas (2003, p.115).

Diferentemente da fala, que esta presente em tedassociedades humanas
(AUROUX, 1998), a escrita somente esta em alguraksd Quando uma comunidade agrafa
toma contato com a escrita, surgem, concomitantesnevas formas de poder a ela

atrelados. Essa foi a reflexao de Lévi-Strauss.

E possivel pensar que Lévi-Strauss tenha sido wsrpdmeiros estudiosos a refletir
sobre a relagdo da escrita com o poder decorrensed dominio. Um episodio deistes
Trépicos(2004) demonstra a primeira experiéncia de uma fnidigena com a escrita sem

gue esta tenha alguma funcéo além de manifestader pTrata-se deicdo de escrita.

O episbdio narra o primeiro contato da tribo Narohr@ com a escrita. O etndlogo
distribui entre os indios lapis e papel, instrurnentsados por ele mesmo e que Ihe conferem
uma certa distingdo entre eles. Apenas o chefelmafara uso do papel sobre o qual traca
linhas sinuosas, fingindo escrever, em uma temtadi® imitar os movimentos da escrita,
reproduzindo o prestigio que dela provem. Dessadpa relacdo que se estabelece entre os

indios ap0s o contato com a escrita € uma relag@oder.

No momento em que a escrita surge entre os inbéas;Strauss faz os seguintes
apontamentos:
Seu simbolo fora imitado, ao passo que sua realidadtinuava a ser

desconhecida. E isso, com vistas a uma finalidaaie sociologica do que
intelectual. Nado se tratava de conhecer, reter @aupeeender, mas de
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aumentar o prestigio e a autoridade de um indivdao de uma fungéo — as
custas de outrem (p.281).

Bons, sem saber escrever; expostos ao mal, a garimtrusdo da escrita vinda de

fora** a escrita e a perfidia penetravam de méos dadas efes(p.284).

De comum entre Rousseau, Saussure e Lévi-Stratésaesscrita, ou melhor, a
exterioridade da escrita. Por motivos politicoentificos ou antropologicos, os trés irmanam-
se quanto ao carater suplementar da escrita; q@stalois Ultimos € possivel pensar em

heranca: ambos séo tributarios de Rousseau.

Mas o que significa atribuir a alguém o compromisko ser legatario de uma
epistemologia que o precedeu? Uma resposta supkdontemplaria apenas a fidelidade
decorrente dessa nocéo, medida apenas na capadeadmtinuar estritamente dentro do

quadro inicial a que se filiou.

Uma outra forma de pensar a questdo pode ser tode@®oudinesco (DERRIDA;
ROUDINESCO, 2004, p.11),

Quanto a mim, pretendia-me fiel, mas ndo dogmdtichDai a idéia de que
a melhor maneira de ser fiel a uma heranca é semliel, isto é, nédo
recebé-la a letra, como uma totalidade, mas antgsegnder suas falhas,
captar seu “momento dogmatico”: “sinto-me herdefiel na medidado
possivel” [...].

Ha, portanto, no herdeiro uma certa contradicapre€iso reafirmar o que vem antes
dele, o que recebeu sem escolher, mas mesmo assnpoxar-se como alguém livre.
Reafirmar significa ndo apenas aceitar essa herangsa refazé-la para manté-la viva. A
herancaobriga-o a receber o que € maior, mais antigo, npaideroso e mais duradouro que
ele. Mas a mesma finitude obriga a escolher, aifiear, a excluir, a deixar de lad¢op. cit.,
p.14).

Essa foi a heranga reconhecida de Saussure, maddeza aparente filiagdo as idéias
vigentes, mas que nao abafou a rebeldia do pesiguisadependente. Submissao e rebeldia
apartaram o espirito saussuriano, cindindo os d@msirde pesquisa, caracteristica que o
acompanhou para sempre, transformando-o em umaafignigmatica, sujeita a muitas

denominagdes: o Saussure do dia e o Saussure t@a fagendo referéncia ao CLG e aos

“2 Interessante a andlise feita por Derrida (197%®: licdo num duplo sentido e o titulo é belo por mdnté
reunido. Licao de escritura, pois é de escrituraieada que se trata.
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Anagramas (GADET; PECHEUX, 1984). De resto, a oo de Lopes (1997, p.15) a esse
respeito sintetiza grandeza de Saussure:

Como todos os fundadores acima da bitola normakstse tem um rosto de
Jano, com uma face voltada para o passado e catmaopfuturo. E, pelo
menos, com esse semblante que ele redige aMéuwire que, sendo o
maior livro jamais produzido pela escola dos nemdt&os, €, a0 mesmo
tempo, a obra que joga a Ultima pa de cal na sepudeles. E assim que ele
perfila a tradigcdo da sua ciéncia: retomando-apadia fazé-la estacar no que
ja estava feito, mas, ao contrario, para, atraeéprdcedimento deoma e
transportade todos os balancos, refazé-la, engrossandoseuncursus a
fim de que ela pudesse continuar, rejuvenescida.

Pois bem, do que foi dito € importante retomar @@scrita € colocada como ameaca
a legitimidade cientifica da linglistica por um imotcentral:a exterioridade representada
pelo seu carater material Desse fato decorre a utilizagdo da escrita camptesento, como
recurso artificial a que se lanca mao quando ngmde usar 0 meio natural que é a voz. Essa

dissimulacao pretende tornar presente a fala queladesta ausente. Uma presenca-auséncia.

E a linglistica, ao excluir essa presenca-ausérace além do discernivel da lingua,
constitui-se expulsando a escrita paréragas da linguagemmo dizer de Derrida. Por tudo
isso, é facil concluir, apressadamente, por cedo, haver lugar para a escrita na lingiistica

inaugurada por Saussure. Felizmente, pensar assimeéigano.

Partindo, entdo, desse engano, o item seguinteetsgddem uma leitura déurso
preocupada em procurar “além das aparéncias” or ldgaescrita através das possiveis
contradi¢cdes do pensamento expresso na edicdo Godo € demais relembrar que se trata

da escrita como representante de um saber pogitigsjbilidade de toda a ciéncia.

Também ogEscritose osAnagramasserdo objeto de reflexdo nessa busca, tomados,

evidentemente, como representativos de um outroantmma obra saussuriana.

1.3 UM HERDEIRO INFIEL OUDOIS SAUSSURE?

Gostaria de retomar uma citacdo de Gadet & Pécfi®84) evocada no final do item

anterior e presente no titulo acima, pois ela gerpensar a obra saussuriana e sua relacao



47

com a escritd sob um outro ponto de vista:

Ségun nosotros, el saussurismo no se divide denasara: lo que irrumpe
asi en la linguistica (y que se queda ahi parcraienatrapado) tiene que ver
precisamente con la relacién entre lo diurno ydotuarno, entre la ciencia y
la poesia (incluso la locura). Lo cual no se can@mo tomando las dos
caras de la obra saussuriana bajo la perspectivindnte del concepto de
valor (p.56).

A possibilidade da existéncia desse outro Saussureturnq franqueia o surgimento
de incertezas e impasses. Afinal, € o proprio $aesgiem desabafa suas davidas em carta a

L. Gautier, quanto as dificuldades com os curs@sministraria:

Vejo-me diante de um dilema: ou expor o assunto teda a sua
complexidade e confessar todas as minhas davidgse m&o pode convir
para um curso que deve ser matéria de exame, eu digo simplificado,

melhor adaptado a um auditorio de estudantes queawlinguistas. Mas a
cada passo me vejo retido por escrupulos. (SAUSSaIRE SALUM em

Preféacio a Edicdo BrasileiraCLG, 1991, p.XVIII)

A confissao de duvida deixa marcasCursoe atraem para Saussure as mais variadas
criticas. Entre elas a queixa da impossibilidadeedeontrar o “verdadeiro Saussure” e
descortinar seu pensamento original. Mas comoissoapossivel? Além da impossibilidade
de encontrar essa autenticidade estd a necessidadentinuar a procura, pois a resposta
encontra-se no proprio texto quando submetido a exegese renovada, de tal modo que as
aparentes falhas e contradicbes possam ser erasncidno um enigma a ser desvendado,

como algo que interroga o leitor.

Referindo-se a fundacdo da linguistica por Sausaar€LG, Silveira (2003, p.34)

propde entender a edicdo como um enigma:

O enigma se diferencia da dificuldade porque essauéada por uma falta
gue pode ser suprida. Falta informac&o ao leitoa | esse texto ou falta
clareza ao autor para que o leitor compreendato.t®o caso do enigma
pode haver dificuldade, mas ela se refere a poslgdsujeito. Em geral, a
resposta esta no préprio texto e a vista.

A partir das marcas e das fissuras que o CLG egei@epossivel perseguir a presenca
da escrita dentro da propria linglistica saussari@nredimensionar seu lugar na ciéncia
linglistica. Para isso, recuperarei, entdo, alquorgos importantes até o momento: a) na

lingua, ha regularizacdo, conforme foi visto nanite.1; b) a exclusdo da escrita relaciona-se

“3Neste item, a grafia continuara a ser “escritafqpe o objetivo é recuperar 0 que no item antefoor
apontado como excluséo, ou seja, a escrita conutaretpde.
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com outra exclusdo, a do sujeito, como demonstraem 1.2 e, além disso, c) tal
materialidade esta ligada a exterioridade, ameacaraientificidade da linguistica, filiando o

CLG ao pensamento filosofico classico, conformengguto no item 1.2.1.

Considerando esses trés pontos sera importantmaeta leitura doCurso para
examinar a possibilidade de reabilitar a escrittb pmminho do préprio CLG, apenas
procurando nos desvios as pistas dos enigmas s@mss) pois para além das aparéncias ha
sempre a presenca do excluido forcando a passdggitimando o resto das proprias
refutacdes comdracos duraveis das utopias refutadd®OUQUET, 2000, p.17). A propria
delimitacdo do Um traz a revelia vestigios dessgarsgdo,uma fala sem principio
consonantico, isto €, segundo Rousseau, uma faédrago de toda escritura, ndo seria uma
fala: ela se manteria no limite ficticio do gritoarticulado e puramente naturdDERRIDA,
1973, p.385). Nao ha, pois, como pensar a falapsmar a escrita, da mesma forma como
ndo € possivel pensar o Um sem o ndo-Um: as ariie@se opdem e na mesma medida se
completam. OCursotambém traz, ainda que de uma forma subterranpassibilidade de

retorno da escrita ja no proprio pensamento saassur

Da singular posicdo de Saussure é possivel, ectéo diz Dufour (2000, p.120)
compreender e interpretar as duas faces ora comlascido personagem: seus lados
“Jeckyll” e “Hyde”.

1.3.1 A escrita e dCursa para aléem das aparéncias

Retomando o item anterior quanto a presenca déaesomo representacao da fala,

gostaria de citar a observacao de Salum no pred@Burso(p.XXIl):

[...] o famoso livro de Saussure, que ele ndo esargpodera ter também o
seu interesse pedagogico: sera uma fotografiadéetomo € apreendido

diversamente aquilo que é transmitido via.oral

Além dos problemas decorrentes de uma publicacéuma soma-se o complicador
da infidelidade “propria da escrita”. Estranhosigei®s do CLG: tornar-se prova material de
tal descaminho. No entanto, ndo é possivel esquereessa apreensdo deve ser deslocada
em direcdo aquele que ouve, extrapolando a capcia uma escrita como capaz de se dar

“a revelia”, como movimento autdnomo, subjugada pelao do acaso”.
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Também por isso, Gursoprecisa ser lido além da aparéncia judiciosa, lzroeaseja
sabido que sua edi¢c&®empre suscitou discussfes em torno das idéiaseapaeas, em
relacdo a sua autoria e, principalmente, quantcaoseitos expressos, as palavras de Lopes

(1997, p.46) recolocam a questao nos seguinte®serm

Certamente, um livro de ciéncia néo vale pelo dediea, mas pelo que ele
pde em movimento; ndo pelo que ele colhe, masqeosemeia. Sabemos
todos bem que o futuro é caprichoso e se compragrgantar hoje o que

ontem pareceu correto e em endireitar amanhd ohqjee nossa miopia

entorta.

Esse foi 0 destino dGursg semear uma epistemologia para o futuro ao mesmpd
em que instaurava as bases de uma ciéncia. A iampiat do CLG encontra eco no
pensamento saussuriano extensivo a outras pesqtasas € assim que sob a etiqueta
“lingUistica geral” é possivel distinguir trés camsplo saber (BOUQUET; ENGLER, 2004):
uma epistemologia, uma filosofia da linguagem e @piatemologia programétitaE esse
altimo campo do pensamento saussuriano que B&kgcbehaye acabam por divulgar com a
edicdo doCursq fixando o nome de Saussure unicamente a umaespkigia. Assim
restritas, as reflexdes saussurianas acabam perranse em certezas que precisam ser

relativizadas dentro da totalidade de um pensamento

Considerando o que foi dito, o primeiro movimen#p tentativa de “reabilitar” a
escrita através de uma releitura do CLG sera eetdtr ao capitulo IV da segunda pade:
valor linglistico.O capitulo organiza-se da seguinte forma: a prararte apresenta a teoria
da lingua enquanto sistema; a segunda traz o aspeucteitual, ou seja, o significado; a

terceira discute o aspecto material, isto é, Sante e, a quarta, o signo em sua totalidade.

Nesse capitulo, €urso aborda questdes cruciais em relacdo a ordem pralari
lingua, tocando diretamente na constituicdo doosigasunto ja tratado nos capitulos | e Il da
primeira parte, conforme a seguinte constataeftas consideragfes fazem compreender
melhor o que foi dito a p.81 sobre o arbitrario digno (CLG, p.132). Tal observagcédo dos
editores demonstra a preocupacéo com a totalidaadérd, procurando retomar conceitos que
ja figuraram em outra parte do texto e que pelaptexidade ainda carecem de reflexao.
Conceitos denominados por Gadet e Pécheux (1984d eaona novidade de Saussure na

teoria do valor. Para eles, propor a existénciavdtor significa conceber a lingua

“Lopes (1997) sugere a existéncia de quatro Saasssiliferentes: um comparatista, um geralista, um
estruturalista e um semiolinguista. Segundo o aot@l.G é fruto do geralista, que comeca a desesthaes
anos apos a morte de Saussure, quando Bally et@seheditam €urso.
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movimentada por um ausente, como a propria mdtEdd da lingua, ou seja, a

negatividade.

Portanto, esse é um capitulo central no CLG aingatrpte de questdes de dificil
compreensa6. Nas palavras de Normand (2000, p.6&} trois chapitres (I1, IIl, IV de la 2°
partie) qui développent le terme valeur sont eataffune grande complexité sous la lisibilité

apparenté®.

E, pois, acreditando na possibilidade de quea grande complexidade sob uma
legibilidade aparentgossa ser de valia para as questdes referentsita.einteresse desta
tese, proponho seguir passo a passo as no¢desalegts no item 30 valor linguistico

considerado em seu aspecto material.

O item inicia pelo carater diferencial da proprgelado signo em seu aspecto

conceitual, assim resumido:

[...] uma palavra pode ser trocada por algo dedbame: uma idéia; além
disso, pode ser comparada com algo da mesma returea outra palavra.
Seu valor ndo estara entéo fixado, enquanto nésitmos a comprovar que
pode ser “trocada” por este ou aquele conceit gisue tem esta ou aquela
significacdo; falta ainda compara-la com os val@eselhantes, com as
palavras que se |he podem opor. Seu conteldo sérdadeiramente
determinado pelo concurso do que existe fora dedaendo parte de um
sistema, esta revestida ndo s6é de uma significaciwo também, e
sobretudode um valor, e isso é coisa muito diferente (CLG34).

Quanto a parte material da lingua, o funcionaméritténtico ao que rege o conceito

diferencial no seu aspecto conceitual. Assim:

Se a parte conceitual do valor € constituida urdcaen por relacdes e
diferencas com os outros termos da lingua, pod#zes 0 mesmo de sua
parte material. O que importa na palavra ndo é m sm si, mas as
diferencas fonicas que permitem distinguir essavpalde todas as outras,
pois sdo elas que levam a significacdo (CLG, p).137

Portanto, um significante sem substancia e queaapadquire valor na relagcdo que
mantém no sistema linguistico, nada tem de mat&edse modo, ndo é o som o responsavel
pela delimitacdo do significante, mas sim as difeas fonicas que estdo inscritas na lingua.

Seo que importa na palavra ndo é o som enégpssivel acrescentar que “o que importa na

“ Silveira (2003) observa que em relacdo a essdutmpiarios autores reconhecemdiéiculdade em sua
leitura. Cita De Mauro (1986), Normand (2000). Emtande rodapé, cita Rodrigues (1975).

6 Os trés capitulos (I, 1ll, IV da segunda partep dratam do termo valor sdo de grande complexidaiea
aparéncia de legibilidade (traducéo de Luciana [Daura).
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palavra ndo é a letra em si”. Tanto na fala comestéita o0 que importa € a relagéo,visto que
o valor na lingua independe de uma exterioridadmala propria lingua, e a significacao

decorre da relacdo de negatividade responsavelfastar qualquer positividade da lingua.

O resultado dessa relacdo € denominado @elso como arbitrario e diferencia)
entendidas como qualidadegrrelativas O exemplo do que pode ser percebido em relagao
aos signos e b incapazes de chegar, como tais, até as regidesdsciéncia — a qual ndo
pode perceber perpetuamente mais que a diferer;éal37), demonstra que o valor € uma
nocéo alcancada pela pura diferergsses signos atuam, pois, ndo por seu valor irgcims
mas por sua posicdo relatividem). Contudo, o que impede que tal caracteaistieja
estendida a escrita? Nao é também a possibilidadeodelacdo entre a arbitrariedade, no

sentido saussuriano, e a diferenca que possibidtaxisténcia da significacéo?

Um Unico entrave poderia se apresentar: a esefitalemento secundario em relacéo

ao som, este sim fazendo parte do sistema da liMasa esse respeito o CLG esclarece:

Ademais, € impossivel que o som, elemento matep@tienca por si a
lingua. Ele ndo é, para ela, mais do que uma eesandaria, matéria que
pde em jogo. Todos os valores convencionais apeesegsse carater de nao
se confundir com o elemento tangivel que lhes sde/esuporte (CLG,
p.137).

Para esclarecer as no¢des acima exposi@arsmapresenta uma comparacao entre o
significante e a moeda em um sistema econémicajwiodo que ndo é o metal de que é feita
a moeda que fixa o seu valor, mas a rede de raapdese estabelece dentro do sistema. Essa
mesma caracteristica se aplica ao significanteimAsde um lado, o valor convencional,
imaterial e o proprio significante; de outro, osneéntos tangiveis — o metal da moeda, por
exemplo — material de suporte, o som. Portant@lar\gue é constituido unicamente a partir
das relagbes do sistema é também o responsavedspaivelecé-lasesse principio € tao
essencial que se aplica a todos os elementos gadjrinclusive os fonem#§s.138).

Se tal principicse aplica a todos os elementos da lingaagdentemente a escrita deve
estar ai incluida e, por conseguinte, também seng por uma rede de oposicdes imateriais.
E mais: seos fonemas sao, antes de tudo, entidades opositelativas e negativa§.138),

é possivel dizer o mesmo dos grafethaRrova disso é a liberdade de que podemos fazer us

no momento de escrever, pois, o grafeang@or exemplo, pode ser realizado por diversos

" Entendo “grafema” coma unidade minima contrastiva no sistema de esdétama lingua(Cf. CRYSTAL,
1988, p.128).
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alografe&® A, a, a, etc. sem com isso alterar a identidade da letrgueestdo: como registra o
CLG, contanto que os sons continuem sendo distintoslasutros(p.138). Significa que
tanto o som quanto a letra fundam-se no carateredi€ial decorrente da relacdo dada no

proprio sistema, sendo, por isso, igualadas nesseemto.

Entéo j& é possivel aceitar que a escrita tamb&supam sistema de relagbes que lhe
€ proprio. OCurso(p.138) demonstra essa aceitacao:

Como se comprova existir idéntico estado de caisase outro sistente
signos que é a escritads 0 tomaremos como termo de comparacdo para
esclarecer toda a questéo [grifo nosso].

Pode-se concluir entdo que ha um lugar para atasamire os outros sistemas de
signos. Nesse momento sera necessario recorrapéalo 1, item 3 da Introducdo do CLG
para trazer a questdo suscitada acima. O item 3ptentitulo Lugar da lingua nos fatos
humanos. A Semiolog@atrata, como o titulo adianta, da ciéncia denadardeSemiologia

Concebida comama ciéncia que estude a vida dos signos no seivid#a social
(CLG, p.24), a Semiologtasera uma teoria geral dos diversos e diferentensis de signos

gue podem ser comparados entre si. Assim ente@deso (p.24):

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéigscomparavel, por
iSso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudogjtasssimbdlicos, as formas
de polidez, aos sinais militares etc., etc. Elgpénaso principal desses
sistemas.

Na Semiologiaa escrita teria um lugar ao lado de outros sisseseaiologicos, pois,
todo meio de expressao aceito numa sociedade rapougrincipio num habito coletivo ou,
0 que vem a dar na mesma, na converclBLG, p.82). O importante é que Saussure
ressalta como principal objetivo d&emiologiatrataro conjunto de sistemas baseados na
arbitrariedade do sign@p.82). A concluséo é clara: a escrita, por seisigtema pertencente

asemiologiapossui a caracteristica que a une aos outros sistésto €, a arbitrariedade.

8 Osalografessao variantes gréaficos do grafema abstrato <Amocoo exemplo citado. O prefixao- designa
qualquer variacdo perceptivel da forma de uma deidaglistica, sem afetar a identidddacional desta
unidade na lingua. Nao ha, portanto, mudanca deleg)fCRYSTAL, 1988, p.22).

49Segundo o CLG (p.24%emiologiado gregasémeion“signo”) ensinara em que consistem os signos, que leis
0s regem.

* Aqui a expressaoonvencagoderia dar idéia de motivagéo, mas segundo Dedidi976), o que se pode
notar pelas fontes manuscritas indica que a intededSaussure seria a de tributar & Semiologieefatde
classificar os diferentes sistemas segundo seuscisp mais ou menos arbitrari® exemplo apresentado
pelo CLG sugere que os signos de cortesia saoseietivos dessa escala arbitraria em comparagé@co
linguao mais completo e o mais difundido sistema de egare[...](CLG, p.82).
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A escrita, entdo, entendida conmnm sistema de sigrsera tomada pelGursoa fim de
esclarecertoda a questdo(p.138) referente ao carater a-substancial doifsignte. O
primeiro item assim se apresent& signos de escrita sdo arbitrarios; nenhuma rétac
existe entre a letrd e 0 som que ela desigr{p.138). O que sugere a existéncia de uma
relacdo entre som e grafia. Mas, segundo Arriveég1p.8%* ha uma alteracdo na dltima frase
da citacdo acima em relacéo a edi¢do-padrao:

Na verdade, Saussure, segundo as notas totalmemegbneas dos seus
ouvintes, ndo falou do “som que ela designa”, mascoisa a designar”.
Vemos a diferenca: ndo é o som que é assumidoj@de significado, pela

letra, mas uma “coisa”. Reconhecemos facilmente reel significante
incorporeo, efetivamente dificil de extrair da gaaga fonica ou gréfica.

Essa diferenca desvia o rumo da argumenta;@artir desse momento, a escrita tem
pleno acesso a dignidade de sistema de sigABRIVE, idem), pois a relagdo estabelecida
anteriormente entre o som e a letra que a es@#igmh passa a fazer parte de um sistema de
oposicado entre os elementos, nocdo que inviabditander a escrita como representacao.

Saussure mesmo afirma que

os valores da escrita s6 funcionam pela sua oposégdproca dentro de um
sistema definido, composto de um numero determidadetras. [...] Como
0 signo grafico é arbitrario, sua forma importa gmuou melhor, s6 tem
importancia dentro dos limites impostos pelo sist¢m139).

Se possui um sistema proprio, a escrita ndo padapsmas a imagem da fala. A
possibilidade é a existéncia de um funcionamentoel@mnte ou até mesmo idéntico
(Saussure assim o denomina - p.139) entre os td&snas distintos. Diferenca que ndo se

traduz em exclusdo, como bem sintetiza o ultimongte do item 3:

4° 0 meio de producao do signo é totalmente irgliter, pois ndo importa ao
sistema (isso se deduz também da primeira carstataji Quer eu escreva
as letras em branco ou preto, em baixo ou altegetmm uma pena ou com
um cinzel, isso ndo tem importancia para a sigagfo.

Ratifica-se assim a existéncia de sistemas prgmiga forma ndo importa, pois ndo

interfere na significagao.

Retomando, entdo, o que essa releitura do CLG, pnetssamente do item referente
a materialidade do significante, péde trazer quanpoesenca da escrita 6orsqg € possivel

apontar trés conclusdes:

*L Arrivé refere a edicdo-padréo segundo Engler (1989
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1°) o que importa na escrita ndo € a letra, maselagdo estabelecida entre os
elementos;
2°) a escrita possui um sistema proprio de sigrgéo;

3°) tal sistema se da por uma rede de oposictmtmrite arbitrarias.

Tais conclusdes reforcam a concepgdo quanto atecandaterial do significante,
trazendo a contrabando um outro problema: a lidade do significante, entendida como

uma sucesséao temporal.

Abre-se, portanto, o leque de discussdo em duas;0dis: em um primeiro
momento, a escrita tomada como um sistema arbitr@uja relagdo se da entre seus proprios
elementos; e em um segundo momento, a arbitraeedta@scrita com relacéo a fala, em uma
exterioridade propria da representacdo. Tal extdade sugere que facamos uma breve

digressao para tratar do carater arbitrario dafsignte.

Essa nocgdo de escrita como representacado, comolsjimBo poderia ser sustentada
no decorrer daCurso pela propria tese darbitrariedade do signoA argumentacdo néo é
nova. A prioridade do oral em relacdo a escrita esacionada com a precedéncia temporal
do primeiro em relacdo ao ultimo, isto significar@ortanto, entender a escrita como
representacdo da fala. A esse respeito, a explicdgdRey-Debove (1996, p.76) é bastante
convincenteisso é impossivel porque, nesse caso, o0 discucsiioeseria metalinguistico e
seria necessario passar pela expressao oral paratesso ao conteido do escriRara a
autora, a prioridade do oral ou do escrito € apdodsita, pois depende unicamente da
aprendizagem que nem sempre se da na mesma ordeaguidicdo de uma lingua
estrangeira, por exemplo, passa, na maioria dasygrimeiramente pelo escrito como pré-

requisito para o oral.

A proépria exemplificacdo de Saussure a esse respeiin tanto vaga (Cf. item 1.2). O
sistema gréafico € comparado a uma fotografia deasto em relacdo ao proprio rosto, isto €,
o gréfico seria a imagem do fénico. E mais: sen® uepresentacdo iconica. Uma relacéo

impossivel para Rey-Debove (1996, p.77):

[...] ora, a passagem do oral ao escrito ndo €idadre se se trata de
representacdo nao-icbnica, o isomorfismo entre as sistemas (relacdo
biunivoca entre os grafemas da “palavra escrita8 éonemas da “palavra
falada™ é por demais aleatério para “representadral, sobretudo para o
francés.
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Como explicar, entdo, que a escrita seja apreset@tdo imagem da fala? Se assim
pensasse, Saussure estaria concordando como ercandbolico da escrita, com sua fungéo
de representacao da fala, e mais que isso, nacipaistentar a definicdo segundo a qual

lingua e escrita sdo dois sistemas distintos deosig

Cabe aqui, uma aluséo ao itemSggundo principio: carater linear dos significante
situado na primeira parte do CLG, sob o tituldN@¢ureza do signo linguistico.

A subordinacéo da escrita em relacao a fala songeptssivel se as colocarmos em
uma situacado de comparacdo ou tomarmos aquela @presentacdo desta. A esse respeito,

0 CLG assim se posiciona:

O significante, sendo de natureza auditiva, deseevedv no tempo,
unicamente, e tem as caracteristicas que tomangfmotea)representa uma
extensdoge b)essa extensdo é mensuravel numa s6 dimegiséma linha
(1991, p.84).

A linearidade se apresenta como uma caractergiedementos colocados um apos
0 outro, situados em um continuo espacial. De toddo, o carater da linearidade é que
permite a sucessdo de fonemas na’fadatambém a sequiéncia de letras na es@ise
carater aparece imediatamente quando os represerdapela escrita e substituimos a

sucessdo do tempo pela linha espacial dos sigréfgcgs(ldem).

Sustentar a materialidade do significante traz, mimimo, duas implicacfes
contraditorias. A primeira delemparta duas noc¢des inseparaveis: significante refisayplo.
Arrivé (1999) desenvolve essa questdo de formaciuea e aponta para uma substituicdo da
nomenclatura utilizada por Saussure no CLG. O ealatear do significante passa a ser

tomado pelo carater linear da lingua para sustardafinicdo de sintagma:

De um lado, no discurso, os termos estabelecera sitem virtude de seu
encadeamento, relacdes baseadas no carater lmdargda que exclui a
possibilidade de pronunciar dois elementos ao metampo. Estes se
alinham um apds outro na cadeia da fala. Tais auagbes, que se apdiam
na extensao, podem ser chamadas de sintagma {dgti&f? nosso].

*2No CLG (p.84), consta quesilaba e seu acento constituem apenas um atadiomaPara Arrivé (1999) esse
trecho demonstra uma andlise situada na fala enadtngua. Por sua vez, Jakobson (1963) abordag es
problema do significante criticando a posi¢cdo desSare. Também Milner (1989) far4 eco as criticas.
Segundo ele, ao pronunciarmos /b/, pronuncia-se@&mo tempo a labialidade, a sonoridade e a ocluséo
Essa questéo, portanto, ndo foi tratada por Saussur
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Arrivé (1999) justifica esse deslizamento termiigidd pelo fato de a linearidade
atravessar os limites dos signos. Assim, € o camgéerial do significante que torna possivel
a sua linearidade, manifestada na atualizacaadadi Mas € essa mesma materialidade que
revela outra contradicéo, pois, contrariando a epg&o da materialidade do significante, sua
assimilacdo ao som, @ursodefende o carater ndo-material do significantdarame vimos

acima.

Ora, ter um carater incorpéreo € proprio da nacerisidade do significante. O
interessante aqui € notar que a linearidade ddfisgme somente é possivel por conta de sua
materialidade e a consequente submisséo ao terapanio, € proprio submeter a linearidade

um elemento incorpéret?

Do que vimos acima é possivel concluir que o Sicanite, no CLG, € um conceito
que apresenta duas definicbes: a) como materialidzatcada pela linearidade, e b) como

imaterial definida pela noc&o de valor.

Somente em relacdo a materialidade sonora é pbssitender a escrita como
representacdo do som e, por conseguinte, vé-la mosubordinada. Ao assumir um
significante incorporeo, a escrita perde o contaim o som e pode, a partir de entdo, ser
também considerada um sistema de signos. Podejpalimente, ser aceita em posi¢do de
igualdade em relagdo a lingua, sendo submetidec@nde valor. O que temos agora é a
escrita dotada de uma estrutura, ratificando oa@itmsaussuriano de gaelingua é forma e
nao substanciaao que se pode acrescentar: a lingua nao é sarse ehanifesta também na
substancia sonora ou escrita. Portanto, a existéncindo de matéria fébnica em um signo
importa menos que 0 que existe nos signos ao deu, I@ois,0 valor de qualquer termo que
seja esta determinado por aquilo que o rodeid (CLG, p.135). Sem alterar o sentido ou o

som de um termo, € possivel alterar-lhe o valonapenodificando a palavra seguinte.

Essa conclusdo conduz de imediato a outra sirdepessibilidade da existéncia de
significacdo sem a presenca do carater fénico.flexa@ de Arrivé (1999, p.75) vai nessa
direcao:

Mas apagar o som ndo € abolir o significante; ékbmo ndo pode estar
ausente, pois entdo o signo linglistico seria bigko [...] a oralidade (se

%3 Arrivé (1999) recorre & pesquisa de Saussure sbamagramas para discutir o conceito de linedeidgue o
autor considera como n6 da reflexdo saussuriangp.52). Essa questdo sera retomada no item seguinte
guando tratarei dos Anagramas.
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por oralidade se compreende metaforicamente a rma&selo signo
linglistico)ndo é redutivel ao interior de uma linguau entdo, se se tenta
reduzi-la, se deve bem renunciar a lingua.

Por fim, € possivel dizer que a escrita j& estawa, contida no prépri€ursq por
caminhos tortuosos, é certo, mas sempre houve onmica e um lugar para a escrita em uma
reflexdo marcada por exclusdes e dicotomias. Hsgtado em certezas, o CLG expbe o
pensamento de um Saussure refém dessas convitédepalavras de Gadet & Pécheux
(1984, p.56)bajo estas dos formas aparentemente opuestas,®8éa maniqueista conduce

a enfrentar a uno de los dos Saussure contra ebout

Por sorte, diferentes fontes trazem a tona unodbB#tussure, menos categorico, na
medida em que confessa suas duvidas, ao mesmo wmpae revela uma busca obstinada
em duas frentes completamente diferentes: a leggim de uma ciéncia da linguagem e a

pesquisa anagramatica.

1.3.2 Com que escritdscrita se escrevem oBscritos?

Do que foi dito até aqui € possivel pontualmend@adr algumas conclusdes: 12 ha no
CLG duas concepcdes de significante: material/inate2? a imaterialidade do significante
permite & escrita estabelecer-se como um sistealolecuja relagéo se da entre os proprios
elementos submetidos a uma rede de oposicdes;tadhente arbitrarias. Tomado como
materialidade, o significante submetido a lineatedpermite, somente ai, o entendimento de

uma escrita dotada de carater representacional.

Tais reflexdes ancoradas @urso necessitam ser abordadas através de um olhar
proveniente doutro Saussurey dos Anagramas e o0 dos Escritos, pois entre desepolos,
0 pensamento saussuridhee permite ser vislumbrado em sua plenitude, mimeader as
davidas e inquietacbes proprias de um pesquisddas improprias a um livro sobre

lingUistica geral.

* Silveira (2003) ao examinar a fundacdo da lingidsmoderna a partir das elaboracdes da psicanalise
lacaniana, apresenta o né borromeano como capdizefesobre um movimento marcado pelos anagramas, o0
indo-europeu ea teoria do Valor sem ordena-los ou hierarquiza-@simportante dessa nodulagdo diz
respeito ao carater borromeano de interdependéngica que ao soltar um dos elos, os outros deis
desenlacam.
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Assim, com esse olhar diverso, sem a pretensaaalestdo em relacdo a&scritos
de linguistica gera(BOUQUET; ENGLER;2004), a discussao que segueupaosesseutro

Saussur® lugar destinado a escrita — e, quem sabsgéita.

Sobre a pertinéncia de retomar os manuscritos dss8ee, as palavras de Salum no
prefacio do CLG, sédo esclarecedoras. O autor $aligne a frase final d€urso — a
Linguistica tem por Unico e verdadeiro objeto ajlia encarada em si mesma e por si mesma

- embora muito citada, ndo é de Saussure, mas doaediPara Salum,

Ai estd um problema critico com triplice complicac®roblema critico

grave como o da exegese platénica ou o problendéicindos Evangelhos.
Naturalmente, as notas dos discipulos de Saussa® fapanhadas ao vivo
na hora, como cada um podia anotar (p.XVIII).

Tratar dosEscritos significa tratar de uma exterioridade ao CLG sdastar-se do
pensamento de Saussure e sem a pretensao de antmnerdadeiro Saussure”. Esse tipo de
busca acaba por facultar desvios desastrosos, romnfassinala Normand ao apontar que a
busca pelo “verdadeiro Saussure”, acabou por ingolam “terrorismo” dos manuscritos.
Longe dessa intencdo, a pertinéncia em trazer owisnatos a discussao tem a ver com a
possibilidade de divisar o processo de construgig@ahsamento saussuriano, para poder

situar as questdes relativas a escrita.

Tomada em sua totalidade, a leitura descritos deixa perceber a génese do
pensamento saussuriano. As duvidas expressassatfaveases entrecortadas e interrompidas
antes de serem concluidas, tornam-se uma dificelldguhrente, superada pela surpresa
decorrente dessa leitura em comparacdo com o Cé@.denquadramento proveniente de
uma organizagdo editorial e sem 0s compromissos a@ditedra, € possivel encontrar um
pensamento mamutil, mais limpido, mais convincente do que o dar€ No livro de 1916,
eles sdo como que esmagados e, até mesmo, sistamaiie apagado$BOUQUET,;
ENGLER, 2004, p.145.

Uma dificuldade apontada no item 1.3.1 diz respeito carater material do
significante. No CLG é possivel encontrar, comoospduas definicbes para o significante:

uma o entendendo como expressao de materialidaplertanto, submetido a linearidade e

> E preciso considerar a deciséo dos editores pelaséio das rasuraas passagens riscadas no manuscrito
ndo foram reproduzidagp.17). A esse respeito, Silveira (2000, p. 11dmenta:é realmente impossivel
ignorar as elipses de sentido que as rasuras dous@ito encarnam. Os impasses quase sem sentidseque
apresentam nas tentativas de escrita, na escritaescrita sobrepostas, nos incisos; enfim, néo ssipel
desviar-se do que se apresenta como uma tentatiesctever o que ainda nao fora escrito por ninguém
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outra o apresentando como imaterial definido petsdia de valor; momento em que a escrita
encontra a possibilidade de instaurar-se como stersa préprio de significacdo. Essa
questdo pode ser encontrada riEscritos da seguinte forma sob o titulo Ndtureza

incorpérea das unidades da lingd]

Naturezaincorp6reg como para todo valor, daquilo que faz as unidaides
lingua. Nao é a matéria fénica, substancia vocal[quNao se pode tratar
um instante a lingua sem se ocupar do som e desaomudanca dos sons é
um fator capital, e isso ndo impede que, num csetttido, 0 som seja
estranho a natureza, etc. Do mesmo modo, por eremphatéria que entra
numa moeda ndo é uma coisa de que ndo se possa mnals seria um
grande erro acreditar que € ela que constitui aleyaevalor linglistico sera
como o valor de uma moeda de cinco francos._[sseBvalor € uma coisa
incorpéreg ora, do mesmo modo, € preciso representar agrpsjgara se
ater & verdade, como unidades incorporeas; ndorsgdera [...] (p.247)
[grifo nosso].

A observacéo do item Ringugd complementa essa questédo sublinhandoagliregua
ndo estd no que parece indispensavel para pro@y3ego de 6rgdos vocais ou convencdes
da espécie voluntarigp.248).

Como € possivel notar, a comparacdo com a moedande francos € a mesma
encontrada no CLG para sustentar a argumentacamtoqaaimpossibilidade de som,
elemento materigbertencer a lingua. Em ambas as publica¢cdes phéoaupacdo em afastar
a materialidade presente no metal da moeda, j&staendo é constituida por aquele. Entao
esse valor é uma coisa incorporeanesse momento, Saussure escrgyenesmo modcé
preciso representar apalavras como unidades incorporeal como seria iSso possivel, a
nao ser pela nocao de arbitrariedade decorremt@ldocomo uma rede de oposi¢cées? Entéo,
mesmo como representacdo, a escrita seria incerp@scaparia da nocdo detra®’

relacionada com o0 som e passaria a ser entendigia @m sistema de signos.

Em 154 Reflexdes sobre as entidad&gussure discute as causas que fazem com que
a linguagem fique fora de qualquer comparacao beat@nando-s@ao classificadgelos
linglistas, apontando como primeira cawsaauséncia de linguagens importantes que

repousem sobre outro instrumento, que nao a voa, p@duzir o signoE segue:

Com isso, chegou-se a qualificar a linguagem fatkeedancaodo organismo
humano, misturando, assim, sem volta, o que éivelat vz e 0 que é
relativo apenas a traducdo do pensamento por uno,sigue pode ser

*% Titulo dado pelos editores e grafado entre coésheo livro.
> Letra entendido aqui como sendo um sinal gréfico, enasadaproximando do sentido lacaniano.
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absolutamente qualquer um e comportar um aperfego® e uma
gramatica de acordo com signos visuais ou tateideoacordo com signos
nao menos convencionais que se escolhera na &i9jp.

A relacdo da voz com a escritae a decorrente submisséo desta em relacdo a
vocalizacdo, como vimos em 1.2, é tema important€bG, comprovado pela presenca do
capitulo VI Representacdo da lingua pela escriimda na introducédo. A referéncia a esse
assunto é bem menos pontual rgscritos As observacdes em relacdo a nao prioridade
sonora espalham-se por todo o texto, de certa faespondendo a pergunts entidades de
ordem vocal sédo entidades linguisticdp?4), respondida por Saussure pontualmente logo a
seguir:as entidades da ordem vocal ndo sédo entidadesibtigéis.Mas em outras passagens,

a mesma questéo retorna.

Em [Notas de fonologia; abertura; teoria da silaba @/&®)] Saussure constréi a
argumentacdo para sustentar geen 0s sons nem as idéias sédo objetos lingligiicas4).

Assim,

O ato fonatério aparece como um instrumento nedese#s tao pouco
essencial, em si mesmo, quanto, no caso dos gSimaigimos, o ato do
tingidor que preparou as bandeiras para dar a ss@cedo verde, do
vermelho, do preto, etc (p.212).

E mais adiante encontramos:

Nés reconhecemos, assim, que o fato fonatério ndmeca nem na ordem
acustica e nem na ordem fisiolégica, mas represanta sua natureza
essencial, um equilibrio entre as duas, constituinda ordem propria, que
pede suas proprias leis e suas proprias unidadss3jp

Os trechos acima demonstram que a questdo sonor& m&sencial aos fatos da
lingua, na verdade, opde-se a lingua como mamnjfEsteoletiva e ndo individual. Cabe entédo
precisar a relagdo da escrita com a fala, istodaéa-6e de estabelecer as semelhancas e
diferencas entre fala e som; pois, como vimos, nceito de escrita deriva de como
entendemos sua producéo: se a partir de um sigmiéianaterial, tomada como reproducéo,

ou se a partir de um significante incorporeo, datdel um sistema proprio.

%8 A discussdo a respeito da relacédo entre falates®ia trazida no capitulo 2.
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Pode-se, portanto, entender a Taleomo: a) ato fonatério, e sonoro, tendo como
consequéncia a exclusdo da escrita; e/ou b) comaladingua, permitindo a inclusao da

escrita.

Desse modo, as questdes presentesbEsostos podem ser revistas em uma maior
amplitude. H4 um redimensionamento quanto a inolwkd outros sistemas de signos nos
estudos linglisticos, e 0 mais importante paraoggaguimento dessa pesquisa, em nenhum
momento a escrita € combatida com a virulénciardraga noCursa Se é apresentada em

relacdo ao carater sonoro da lingua, também passadégna de estudo:

De uma maneira mais geral, me parece que, sejaampcc do efeito
individual (= semioldgico), seja na perspectiva histéricafatss relativos a
escrita_apresentam, talvez, a respeito de todofatos gque existem na
linguagem, sem excecdo, uma mina de observacdessantes e de fatos
nao apenas analogos, mas completamente homdlogasindextremo ao
outro, aos que se pode discernir na linguagemd#fad8) [grifo nosso].

Mas ainda resta um problema: a questdo da linemidRreliminarmente uma
suposicao poderia ser lancada em relacdo ao estluescrita: a perenidade decorrente de
sua expressado minimiza os tracos temporais da;&yu#sto €, o importante para a escrita é a
linearidade espacial. JA para a fala como ato daoathd imediata submissdo a linha
temporal. Quanto a essa questdo, convem citar assagem doBscritosque demonstra as

impressdes de Saussure:

Para representar verdadeiramente os elemento$bsicessivos de uma
palavra, seria preciso uma tela onde se pintasseJanterna magica, cores
sucessivase, no entanto, isso seria falso na medida em auge seria
impossivel recolher essas cores sucessivas numa impressao, e € por
isso que a palavra escrita inteira sobre a telpegpacialmenteg, para nés,
uma representacdo melhor da palavra, que é, notentamporal [grifos do
autor].

Assim como a frase musical se desenvolve no tepmoue nds retemos |
], assim também a frase visual, que seria, por pkenuma linha de
montanhas — Mas coisa curiosa: ndo ha frase vigual consista em
momentos Sucessivos, € € por isso que somos lewndepresentacao
gréfica(p.101) [grifo nosso].

Note-se que a nocdo de linearidade pode ser eadansob outra denominacao: a
nocao desucessividadelgualmente, a caracteristica temporal (lineacgssiva) do elemento

fénico passa a ser substituida pelo carater espicescrita. Ainda que uma imagem, como a

%9 Conferir nota 26.
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exemplificada acima, de uma linha de montanhascedgada uma apés outra, linearmente,
ao ser escrita, esse carater de sucessividadmsendizado. Mas nao é possivel esquecer que
a sujeicdo ao tempo dos significantes acustica®grip da lingua. Ainda assim, Saussure se
pergunta da possibilidade de haver impressdesieasigora do tempdora da ordem que
tém os elementos no temp&?2arobinski;1974:35). Essa reflexdo atinge ummtémpo que
ndo o da consecutividade e, portanto, ndo maisitoest linguagem habitual, mas apenas

atingeum dominio infinitamente especial como este quedeata tratar(ldem).

Assim, perseguindo o estatuto da escrita na rajlegfissuriana, o item seguinte se
deter4d nesse&lominio especiala que Saussure se dedicou: 0os anagramas. Papa d@ant
interpretacdo de Milner (1987) serd seguida deopé&gtialmente Starobinski e Lopes serdo
convocados a auxiliar nessa intrincada relacae entmguistica e os anagramas. Como diz
Milner (p.55), € mais dificil do que parece estabelecer a vernladenportancia dos

anagramas.

1.3.3 A escritd’ sob os escritos

Nada puede ocurrir uma sola vez.
J. L. Borges

Atividade a que se dedicou com afinco, a pesquisgramatica constituiu-se bem
mais que um passatempo casual para Saussure. Sadssesobre os anagrarfffasram
discutidos com os amigos mais chegados atravéartiesca quem confessava suas duvidas
guanto ao carater ilusoério do estudo. Prova disscata datada de 12 de novembro de 1906,

enderecada a Meillet:

Tendria usted la amabilidad de leer unas notas $flbanagrama em los
poemas homéricosque consigné, entre otros estudios, durante mis
investigaciones sobre el verso saturnino, y a mitpdde las cuales le

% Como sabemos, este capitulo dedica-se a busaagao tla escrita na obra de Saussure, no entarte, ca
salientar que a escrita presente nos Anagramaa dspaco parakscrita, objeto desta tese.

®1 O anagrama forma-se pela transposicéo dos fondenastra palavra. No caso dos poemas pesquisados po
Saussureem um verso saturnino, os fonemas séo escolhigasti de um nome, ligado de maneira crucial
ao sentido narrativo do versMILNER, 1987, p.55). Exemplificandocom o fato de que o nome da
divindade a que o poema era dedicado ou o nomedalaque havia encomendado o poema para a lapide de
um timulo, compareciam no poema através de segmail@bas, consoantes, vogais presentes nas palavr
dos versos. Assim, em um poema dedicado a Apdle;g®ler seu home no verso “Ad temPLa pOrtatO
(Traducéo: “levado diante dos templos) (LEMOS, 19985)
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consulto [aria, si usted] confidencialmente, porgserita casi imposible
para el [que él] que tiene la idea, averiguar ciitesvictima de una ilusion,
o si hay algo de cierto em la base de su idea,éstai escrita cierta sélo a
medias (JAKOBSON, 1986, p.19).

Os estudos de Saussure sobre os anagramas, agndanipecidos, especialmente apés
a publicacdo de Starobinski, sempre foram tratados certa reserva em relagdo as outras
pesquisas do linglista. A descoberta em um versarm#@o de queo poema é uma
modalidade de discurso que se constroi pelo prosedio combinatorial de reconstruir um
discurso anterioLOPES, 1993, p.110), isto &, da existéncia deptintipio par(MILNER,
1987, p.55) fora reservada para as solitarias blacoes realizadas a noite, paralelamente aos

cursos ministrados por Saussure durante o dia.

Assim, a existéncia dos anagramas, muito emboominecida, foi aceita sem que isso
significasse qualquer relacdo com as questdeseapaeias pel€urso.Como sabemos, esses
cursos deram origem ao CLG; portanto, ndo € dadtatbada a concomitancia das pesquisas,
suspeitar de que as indagacOes de Saussure, apagatdé antagonicas, ndo foram téo
dissociadas quanto pareciam. Ha, claramente, pelmsnum momento em que essas duas
indagacdes se tocam, momento em que Saussure lmscaegularizacdo, uma lei para a
teoria anagramatica. Mas é preciso notar que aabpsc essa lei ndo se da sem alguma
relacdo com a teoria da linguagem:

Que os elementos que formam uma palavra se sucédema verdade que
seria melhor ndo considerar em linguistica, coma @wrisa sem interesse
pelo fato de ser evidente, mas que da ao contidgi@ntemao o principio
central de toda reflexdo util sobre as palaviasn dominio infinitamente
especial como temos que tratar, € sempre em vidadei fundamental da
palavra humanam geral que se pode colocar uma questdo como a da
consecutividade ou ndo consecutividade, e desdeneip’” (SAUSSURE
apudSTAROBINSKI, 1974, p. 34) [grifo nosso].

Em relagdo ao fragmento acima, Arrivé (1999, pd&#thenta:.com isso, comegamos
até a especular sobre a cronologia. Imagine-se $@@ssure escrevizdo mesmo diamas em

dois cadernos diferentes, o texto que acabamosrded que |Ihe faz eco no CLG.

Silveira (2003) juntamente com Lemos (1995) obsargae oCursoé uma obra que
ndo desmente os anagramas. A lei fundamental, secotividade, também retorna no CLG

nomeada agora como relagdes sintagmaticas, e tasd@presenta em diversos momentos

%2 Starobinski apresenta esse fragmento de um matouderSaussure e em nota de rodapé frisa quatsede
uma frase inacabada.
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através das investigacdes sobre a unidade da likgpassivel, ainda, pensar em subverséo,
ambigiiidade com o que excede o discernivel dadingwesse, pois, 0 caminho que interessa
a esta tese. Por esse viés, as reflexdes de M@én&o importantes.

Para Milner (1987, p.57f anagrama revela-se, entdo, ambiguo: de um laddaéa
da pertenca da homofonia a lingua, como objetoimigliistica; mas por outro lado, ele diz o
nao assimilavel distopois 0 anagrama somente pode ser 0 que é neganpimpriedades
regulares do signo. O anagrama faz sombra ao signoda assim, eles ndo podem ser
comparados pelo fato de que os anagramas trazeswgsitda homofonia, um ré&lque
excede a propria lingua.

E é desse real que Saussure tem que dar contasgbitidade proveniente da
descoberta anagramatica expde Saussure a um endestioncertante. Mas como lidar com

0 gque néo se deixa regularizar? A descoberta &aguadamento:

Quando um primeiro anagrama surge parece uma luemd® se vé que se
pode acrescentar-lhe um segundo, um terceiro, @rtayfl..] comecamos a
nao ter mais confianga no primeiro: porque chegaanarguntar-nos se ndo
poderiamos encontrar definitivamente todas as pdapossiveis em cada
texto, ou até que ponto, aquelas que se oferecesam que as
procurdssemos séo verdadeiramente cercadas ddiamicaracteristicas, e
implicam uma maior soma de coincidéncias que agridaeira palavra ou
aguela a que nao se prestava atencdo. Estamos padsbs do célculo das
probabilidades como recurso final, mas como esteulcd neste caso
desafiaria as forcas dos proprios mateméaticos (SAUSSURE apud
STAROBINSKI, 1974, p.89).

As certezas escapam pela presencairda maior soma de coincidéncidsvando
Saussure até mesmo a duvidar do que encontra. Gdarocom 0 ndo-previsto? A esse
respeito, Milner (1987, p.57) sustenta que:

Assim 0 anagrama representa, incluido na rede gogsivel da lingua, um
“a mais” que dele de distingue. De um lado, elatéiramente formulavel
em termos de fonemas, e supde uma andlise fundataemor sua vez, no
principio que torna contingente a homofonia — déesue esta s6 ganha um
estatuto através de um sistema que a desvaloripar-putro lado, ele
nomeia um real que excede toda fonologia possiviel [

%3 O real pode ser entendido como um tempo anterior &s @aaMm momento pré-simbélico ou pré-lingiiistico.
Para Lacang Real é sem fissuras: ndo tem quebras, espacbaragos; ndo tem rasgolldo ha auséncia no
Real (Seminario 2, p.390Por definicdo, o Real é plen@eminario 4, p.224). Desse modo, é o Simbdlico
que cria a “realidade” — aquilo que é nomeado fefragem — ao neutralizar o Real. Uma definicasspel
para oReal é toma-lo como aquilo que ndo foi simbolizado: énpossivel, aquilo que ndo pode ser

simbolizado totalmente na palavra ou na escritaper consequéncia, ndo cessa de ndo se escrever
(CHEMAMA, 1995, p. 182).
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Mas Saussure procura o semelhante. Segundo Stskofpril6), a busca através dos
anagramas vai ao encontro da palavra-tema, moneemtque Saussure se depara @ofai
do acoplamento que pretende que seja redobradateonor de cada verso toda vogal e toda
consoante utilizadas uma primeira vez. A aliterad&oa de ser um eco ocasional, repousa
numa duplicacdo consciente e calcula®artanto, o interesse situa-se na existéncia de um
lei no interior da poesia latiffa Ao formular essa lei para os anagramas, Saufsiuneais

longe e elaborou hipéteses sobre tal funcionamento.

Atribuir ao leitor a total responsabilidade de €taci os anagramas foi a primeira
hipétese a ser posta de lado, pela prépria incdpdeide tal fato constituir-se uma prova,
sendo, no maximo, um indicio de um funcionamentitav¥se, assim, para o outro extremo: o
autor. Portantdialtaria verificar se aquilo que ele procurou e ach) lendo os poetas antigos,
corresponde a uma regra conscientemente seguidagies(STAROBINSKI, 1974, p.84) O
intuito € encontrar a confirmacdo de que existe waasa comum justificando tal

organizacdo. E Saussure conclui:

[...] eu afirmo efetivamente (como sendo minha tegartir de agora) que o
poeta se entregava, e tinha como ‘métier comummegat-se a andlise
fénica das palavras; que é esta ciéncia da forntalvias palavras que
constituia provavelmente, desde os mais antigopdenndo-europeus, a
superioridade, a qualidade particular, do kavis lkioslus, dos Vates dos
latinos etc §pudSTAROBINSKI, 1974, p.27).

A intencéo, portanto, era o que conduzia o poetdrar uma palavra e distribui-la
pela poesia. Caberia ao leitor recolher os ecoargsp (SILVEIRA, 2003), resultantes do
‘métier’ do poeta para poder formar a palavra-tefdidabuir a uma vontade secreta dos poetas
a causa da homofonia de forma unificada recolotiagaua dentro da rede do discernivel,
recuando seus limites: que poderia excedé-la ndo € mais atribuido a feicede real, mas
a uma figura imaginaria: o génio poéti¢MILNER, 1987, p.58). Mas muito mais que recuatr,
Saussure se calou. E é o préprio Milner quem ispaeder qual foi a causa desse
silenciamento: 0o Real que ndo cessava de companeseanagramas calou Saussure. E,

acrescento, a impossibilidade de simbolizar est leeou-0 a ser tomado pelo Imaginario.

Esse interessante recuo de Saussure em direcaularizacéo foi esclarecido por
Silveira (2003, p.93):

® A importancia de tal descoberta é valiosa, tante §aussure escreve em letra maiGscula em um dss se
cadernos: NUMERO DEUS PARI GAUDET (STAROBINSKI, B))(Deus se alegra com o nimero par)
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Diante da poténcia do Real, Saussure recorreuaadtellmaginario como
uma protecdo ao desconcerto total do sujeito didattnominado. Nessa
nodulacdo que proponfdso Imaginario, aqui encarnado pela intencdo do
poeta em codificar uma palavra-tema, recobre ers gdontos o Real — a
homofonia.

De certa forma, € como se o real criasse “for¢ca’ amwagramas, sendo mais facil de
ser identificado na mesma medida em que € pregisord-lo. Esse movimento significa
restituir para o dominio da lingua o que excedl@aresma, a exemplo do que fez Roman
Jakobson tentandf@zer ver estrutura e estruturacdo onde a lingigsthdo via senéo erro,

desvio e violagao, isto é, na fala do afasico, ala fla crianca, na poesidLEMOS, 1998,

p.9)

Também Lopes (1993) fala de regularidades. Seguamdmnceituacdo inicial de
Starobinski, ao separar a nog¢do discurso contraposta a ddéingua, Lopes salienta a
importancia do estabelecimento de uma relacdo esfies dois conceitos, visto ser possivel
distinguir o signo construido no discurso daquele € construido na lingua. O discurso nao
se origina unicamente na lingua, ndasum outro discurso anteriocomo afirma Starobinski
(1974, p.12):

Mas o que é a lingua separada do discurso? O antmui discurso é
realmente a lingua, ou ndo seria de preferéncidisourso antecedente? A
lingua, simples repertério de conceitos isoladepasada do discurso (da

fala) € uma abstracdo. A audacia de Saussure tormis tratar esta
abstracdo como um material concreto, uma matéinasapr

Assim, para Lopes (1993, p.110), o que se formudsse caso é o problema da
identidade e da diferenca que, transposto parel@asdes que mantém o signo da lingua com
o signo do discurso, possibilita falar de uma “Igade parcial” em termos de identidade, e de
“desigualdade parcial” em termos de diferen@a.discurso surge, assim, aos olhos de
Saussure, como um processo combinatério entre feitd-da lingua (e dos discursos
anteriores) e o por-fazer dele mesmo, discurso enstoucdo, até o arresto do seu ponto

final. O que resulta dessa combinacéo, &, portanto,tagen

Essa € a hipotese que Saussure aplica ao estyalmedia classica e que viabiliza a
descoberta peculiar da possibilidade de reconfigosaclementos ja dados sob a forma de

outros elementos, semelhantes, ou $ager o mesmo de outro modo.

% A nodulagéo referida diz respeito ao né borrome&ilveira aponta, a partir de Granon-Lafont (198f)e
uma das fung¢des da figura € mostrar como o queesstéido é necessario. No caso, os anagramasufigur
como a interseccédo entre os trés elos, ou seja, @ieal, 0 Simbdlico e o Imaginario.
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Lopes intitula 0 anagrama comanm texto sobre um texto antericatribuindo a
reduplicacéo de sinais, sons ou letras a possb#idia criagdo da palavra-tema. Palavra que

sera retomada e redistribuida em novas silabasiamugas palavras, ou seja:

A producdo do texto passa necessariamente por wabutp isolado —
vocabulo que se relaciona com o destinatario ou@a@ssunto da passagem
— via de acesso e reserva de fonemas privilegisolm® os quais se apoiara
o discurso poético acabado. [...] Entre as rasurag,das mais significativas
concerne ao antecedente da palavra tema; Sausdureir@p escreveu
“texto” depois riscou essa palavra para substiyidr “tema”. Ele portanto
pensou num texto sob o texto, num pré-texto, ndiderato do termo
(STAROBINSKI, 1974, p.18-19).

A busca por encontrar um lugar para 0 que excedsgolar atribuiu as pesquisas
anagramaticas ao dominio da literatura, dominiayaenpoderia ser incluidogénio poético
no dizer de Milner. Ao se dar esse desligamentdirdgiistica com o que é literario,
franqueia-se a existéncia de um funcionamento réxiraao discernivel. Ao fato de que
Saussure pensava na existéncia de palavras sa@s @alavras tanto na poesia quanto na
prosa significa para Lopes (1993, p.1a8)a das chaves da composicao do discurso literario

em geral; a teoria da literatura seria, em teseau@oria do discurso anagramatico.

Ainda assim, foi preciso aproximar a reescrituraggamatica do que néao faz parte do
regular: a pintura. O procedimento anagraméaticaridespor Saussure foi nomeado por
Lopes (1997, p.82) derocedimento cubisti de reescrita, da montagem por meio da
reestruturacdo cubista de uma forma anteriormentdad e desestruturada em seus

constituintes imediatos.

De todo modo, para os fins desta tese, interespse @ possivel dizer da escrita em
decorréncia da teoria anagramatica de Saussuvestegelo viés do que excede a lingua, ou
seja, a alingl4, ou pela tentativa de enquadramento em uma rézptdo. Independente de
como tomarmos a relacdo da lingua com os anagrammasafirmacéo subsiste:escrita € a

via de acesso aos anagramas que significa dizer que Escrita é a possibilidade de

O procedimento cubista é descrito por Lopes (1290 um momento de desconstrucdo de uma forma ja
dada, ao que seguia a reestruturacdo. E preciao, goie ao mesmo tempo em que ha uma aproximacéo da
pintura, da arte, da poesia em relacdo a teorigrametica, Lopes frisa que cubismo tem um carater
altamente intelectualizado: ele néo faz a menorcessdo as paixdes. E um exercicio cerebral, cripiteno
de consequéncias [..(p.24)

¢ Termo utilizado por Milner (1987, p.57) para desiga relac&o de Saussure com os anagraeaSaussure)
nomeia um real que excede toda fonologia posspai:ai, pelo incontornavel de seu real, ele colaca
lingua emexcesso, que a tomemos em si mesma ou na suaergpE calculavel: esta funcéo de excesso,
nés a chamamos de alingua.
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“tocar” o real . Dito de outro modo, € a prépria escrita que &lrminho para que Bscrita

possa vir a tona.

E notavel a caracteristica do anagrama de trazeetggiro excluido como resultado
das duas unidades distintas explicitas no textma série de fonemas pode fazer eco a outra,
resultando na presenca desse excluido: a homoféamha, portanto, como negar a distancia
e ao mesmo tempo a complementaridade entre o $audeuCurso e o0 Saussure das
pesquisas anagramaticas. Para Flores (1999, m4aagrama pertence ao impossivel da
lingua, pois se ele pode ser formulavel em terneofodemas (da ordem da contingéncia),

nao ha fonologia que o torne possivel.

Se tomarmos como uma propriedade da lingua o ques@®& estabelece como
caracteristica dos versos saturninos, a escrigramatica seria propria de toda a linguagem.
Essa € a visado trazida por Gadet & Pécheux (198dfpenada por Flores (2003), para quem
tal visdo seria decorréncia da articulacdo do Ch@ os anagramas atraveés do conceito de
valor, Unico capaz de possibilitar a percepcao da lingunadnvestida dedo-Um,... porque
o todo da lingua n&o existe sendo sob a forma méta do ndo-todd GADET; PECHEUX,
1984, p.58). Significa aceitar que a lingua supataomporta o néo-todo, lugar do
impossivel.Se de um lado, enquanto sistema, o sujeito defa eeatluido, de outro lado,
engquanto ordem nao submetida ao sistema, reaparscgeito foracluido através de um “em
Si” das unidades da linguéFLORES, 1999, p.45). Disso decorre a possibiliddelaue a
lingua comporte escritascrita, pois a “escrita” do regular, apartada do sujeisubmetida ao

sistema franqueia a presencaEsaritaque traz a reboque o sujeito da enunciacgao.

Se por um lado, as trés vias de reflexdo saussurian CLG, os anagramas e 0s
Escritos— ao teorizarem a respeito dos fendbmenos pertexcanlingua, parecem excluir a
escritaEscrita, por outro lado, os fatos analisados nos itend;1133.2 e 1.3.3 demonstram
tratar-se de uma exclusdo aparente. Ainda que stéuiia grafica seja desconsiderada em
favor dos fonemas, é a prépria homofonia como t@daldessa combinacdo de fonemas que
possibilitara enxergar a escriatrita como uma presenca a reaparecer. Mais precisamente
os Escritos,talvez pelo seu carater reflexivo, ao retratar @amspmento inacabado deixam a
mostra as duvidas que o0 assunto desperta, conf@®a uma teorizacao explicita sobre o
lugar da escrita. De sorte que em nenhum dos “8esSsé possivel afirmar que a escrita
tenha sido radicalmente banida da ciéncia da lgtigai A sempre presenca esgueirada da

escritaEscritaestava somente a espera para ressurgir.
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A escritaEscritaretorna pelo seu carater incorpéreo, liberta do jsonoro de quem
ndo € mais escrava nem representacdo. Contudetario” — ou a sempre presenca - da
escrita é possivel de ser verificado (Cf. cap.niids o0 mesmo néo pode ser dito com relacao
a Escrita, escondida sob a regularidade do sistema. Es@maid sempre presente. E é esta

Escritao objeto desta tese.

1.4 CONCLUSOES PARCIAIS: DO GESTO INAUGURAL E DO ®URETORNA A
ESCRITAESCRITA

Cabe ainda saber, a exemplo do que sugere o diégste item, o que retorna a escrita

do gesto inaugural de Saussure, e 0 que se pagleddiZscritaa partir de tais conclusdes.

Do que foi possivel concluir a partir dos itens quempuseram este capitulo, a
exclusdo da escrifascrita, respondeu a uma necessidade de cientificidadeerie@ pela
linguistica estrutural. Tal constatacdo ratifichipotese que abre este capitulo, a saber:
exclusdo da escrita operada pelo ato fundador danlylistica moderna, legitimado pela
publicacdo do Curso de Linguistica Gerade Ferdinand de Saussure, € correlativa a
busca da ciéncia de regularizacéo do objeto.

Na lingua ha o discernivel, e nesse regular, naluder para a escrita nem para a
Escrita Afirmacado que legitima a exclusdo da escrita etrtaono CLG seu mais importante
propagador, na medida em que atribui a escrita statuto de exterioridade notadamente
decorrente da materialidade. Por esse viés, #eeséo pode encontrar na linglistica um
lugar para si, respondendo, em um primeiro momeneergunta que abre o item 1.2: pode,

pois, a escrita encontrar na linguistica um lugaa 3i?

A depreciacdo da escrita pode ser atribuida coma detorréncia da tradicao
filosofica em que Saussure estava inserido, cujodefos priorizavam a oralidade como
verdadeira e a escrita como falsidade. Mas essardapdiliacdo ao modelo vigente, de certa
forma materializada néntroducdo do CLG Representacdo da lingua pela escritafio
impediu que Saussure se dedicasse a uma investigagdistiva em relacdo a lingua. A
possibilidade da existéncia de outra pesquisa, sieabmetida aos canones da época e, por
conseguinte, mais livre para abordar questbesagjztdo quadro de reflexdo abriu caminho

para um entendimento da escrita para além da esyieesio grafica, isto €, coniscrita. A
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grandeza do génio investigativo de Saussure pbossibjue ess&scritapudesse permanecer

de forma virtud®®, dando-se a ver somente além das aparéncias.

Ultrapassadas as barreiras responsaveis por apadgscrita da reflexao linguistica,
através de uma releitura do CLG, € possivel conglug 0 que importa na escrita ndo € a
letra, mas a relacdo estabelecida entre os elemquuis, a escrita possui um sistema proprio
de significacdo, que se da por uma rede de opasigdotalmente arbitrarias. Abre-se,
portanto, o leque de discussdo em duas direcbesneprimeiro momento, a escrita tomada
como um sistema arbitrario, cuja relacdo se daeesBus proprios elementos; e a

arbitrariedade da escrita com relacéo a fala, emnexterioridade propria da representacao.

Essas duas maneiras de entender a escrita releasmodcepc¢Oes de significante
apresentadas no CLG: material/imaterial. Por unv,laa imaterialidade do significante
permite a escrita estabelecer-se como um sistemalalecuja relacédo se da entre os proprios
elementos submetidos a uma rede de oposi¢cOesnauttd arbitrarios; por outro lado, tomado
como materialidade, o significante submetido adiitade permite o entendimento de uma
escrita dotada de carater representacional. E spemarelacio ao carater material que a

escrita € posta em relacdo com a fala. Esta, povesj € passivel de duas interpretacoes.

Pode-se, portanto, entender a fala como um atotddoae sonoro, tendo como
consequUéncia a exclusdo da escrita; e/ou como askngua, permitindo a inclusdo da

mesma.

Como vimos, 0 percurso da pesquisa saussurianagaljocado em tracos gerais e
direcionado para a presenca da escrita na ciémgjaisgtica, permite vislumbrar o carater
binario de tal reflexdo, como escreveu Saussnuoeero deus pari gaudeffalvez seja
possivel situar ai, no lugar em que duas hipétesespartam, a op¢do por abordar o

discernivel, restituindo aos dominios da linguai® escapa dela mesma em direcéo ao real.

A tentativa de regularizacdo excluiuEacrita, que tem a ver com a enunciacéo, no
entanto, “outra” escrita se mantém e retorna pas diversas, com variados nomes. Aquela
gue diz do ndo-um retorna como literatura, comaipge que diz do regular permanece no

quadro da linguistica e tem seu lugar nas teogasrhdas ao ensino e a aquisi¢ao da escrita.

%8 virtual é tomado no sentido atribuido por Lévy (1996} &tvirtual é o que existe em poténcia e néo em at
estando, portanto, latente.
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A bem da verdade, a escrita como representac@tmapeceu em condi¢cao assessoria,
a tinta que substitui o ar, emprestando para diilstiga uma nogcdo cara ao seu carater de
cientificidade, quer dizer, a presenca utilitarsaedcrita da ciéncia. Soma-se a esse fator sua
filiacdo ao saber positivo. Mas mesmo assifaseritando deixou de ser a materialidade e de
marcar uma exterioridade mal vista por remeterbéténcia prépria da fala e do sujeito. Eis
aqui a presenca de outro excluido. E € pela masedageito que também Escrita sera

alijada.

Mas o mesmo fluxo que carrega para longe retormemdo a tona o que tentou
abafar. A impossibilidade reside em elidir o questax, pela necessidade de retornar
incansavelmente para o lugar de onde foi banidete@o retorno. Assim, Bscrita retorna

do ndo-todo, mas ndo caminha sozinha. Novamenteosuicao sera o sujeito.

Do que foi dito, € d&scritao objeto desta tese. Uma escrita tomada coma@gsoc
ou, para fazer uma analogia que serd de muita adlente, como enunciagdo e ndo como

enunciado, ou ainda, como suporte de lingua e &0 @ lingua em si.

Por fim, retomando a epigrafe deste capitulo em Smessure confessa teorror
doentio pela penam uma citacdo sem data e bruscamente interrorégadasivel vislumbrar
a relagédo entre Saussure Esxrita O horror de Saussure pela escrita ndo pode seim
como uma simples aversdo a um ato de reproducficagrgssa afirmacao traz a presenca
virtual de uma escrita desvinculada da idéia deesgmtacdo, de imagem da fala. Se assim
nao fosse, qual a razdo de tamanha tortura aoveseréd angustia de Saussure adianta a
resposta: o sentido ndo estd nem antes nem depoisadca no papel, constitui-se no
momento mesmo da escrita. Como bem disse Arriv@(19.197)a escrita ndo designa: ela

faz, ela é.

Antes de anunciar o préximo capitulo, cabem alguatservacdes. O esforco para
reabilitar a escrita dentro da fundacéo da lingisistomo vimos até agora, € a possibilidade
dessa reflexdo avancar. E a partir das conclusfigseaumeradas que sera possivel elaborar
uma proposta, uma forma de abordar a escrita pésoda enunciacado:Escrita Logo, esse
percurso serve para dois propoésitos: dar possibiéidde retorno e ver os termos desse
retorno. Como vimos, esta tese segue em direcdmréciacdo, possibilidade de que ela se

construa.
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A seguir, para dar conta do propésito de buscamexiéos que permitam detectar a
presenca da escrita, o proximo capitulo se deteémbito escolar: o “mundo da escrita”.



CAPITULO 2

UMA PRESENCA CONSTANTE: A ESCRITA NA ESCOLA

A lingua é ndo-toda: segue-se que alguma coisaesa de ndo se escrever
ai, e em todas as formas discursivas relacionadatngua, esta alguma
coisa exerce uma acdo. Para a linglistica, a @&isenples: trata-se de
ignorar totalmente o ponto de cessacéo, e estédigcia a estrutura.

(MILNER, 1987, p. 25)



Este capitulo parte do que foi examinado no capéuterior, cuja reflexdo centrou-
se em torno da instauragéo da linglistica comaigiéno que, a partir desse gesto, pode ter
retornado a escritdscrita Significa que ainda seguirei entendend&sarita, relacionada
com o0 sujeito, como uma exclusdo decorrente daabudsc regularizacdo exigida pela

pY

cientificidade, em oposicéo a “outra face” da eéacaquela que diz do regular da lingua.

Tendo, entdo, como pressuposto a possibilidadendeetorno do que foi excluido
como um movimento proprio de qualquer exclys@dcipotese que norteia este capitulo
entende que exclusdo da escrita do escopo da linguistica érelativa a exclusao do
sujeito, e as formas de inclusdo dos excedentes guinguistica produziu priorizam um
retorno vinculado a regularizacdo do objeto.Nesse sentido, uma pergunta norteara as
reflexbes deste capitulo, a sab®mo retorna a escrita, em uma das manifestacdesy n

pensamento lingliistico pés-saussurian®?

Evidentemente, tal pergunta enseja uma pretensdoadianto, ndo se concretizara: a
da exaustividade. Apesar da amplitude que oriestia eapitulo, as reflexdes a seguir sao
apenas ilustrativas, e restritas ao campo da esdelaomo se deu o retorno, se é que ele

aconteceu de fato, e as possiveis consequéncises mesimento.

Eleger a escola como exemplar para tratar a prasgagescrita implica deixar de
contemplar, pelo menos de forma mais detida, outrstiincias em que a relagdo com a
escrita se fez notar, como é o caso da Critica ti@ang da Aquisicdo da Linguagem. Cabe,

portanto, apontar o porqué de tal escolha.

Em primeiro lugar, a relacdo entre o ensino deulngnaterna e a escrita segue um
senso comum responsavel por ligar a escrita an@esa escola, filiando a préatica da escrita
escolar ao positivo préprio da ciéncia. Por esgarar, “é preciso ir a escola para aprender a

ler e a escrever”.

Em segundo lugar, pela tdo defendida relacdo diviggiistica e escola (2.1),
sugerindo que esta possa tornar-se um lugar eragji@®rias sejam aplicadas, oportunizando,

de certa forma, uma “pratica” a uma epistemologia.

% pés-saussuriano releva da afirmagéo de Milnartiligada no Cap.1, segundo a qual toda a lingi#séi por
definicdo saussuriana. Assim, o “p8s” aqui sigaificdo necessariamente influenciado diretamente por
Saussure ou que a ele faz referéncia, mas que @paisce por vir depois, de alguma forma, a elelagtdo,
ja que ele foi condicdo de enunciacdo do que veio.
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Por fim, por uma razdo de trajetdfia Significa que um professor de lingua
portuguesa falard de sua relagcdo com a escolai@uando-se como alguém que tem com a

escritaEscritauma estreita proximidade. E, pois, deste lugarfajoe

De certa forma, este capitulo pretende demonstiaeqtre a escrita ekEscritaa que
sobreviveu foi a escrita e em duas versoes: ag¢lagdo com a ciéncia e b) na relagdo com a

fala. Ambas as versdes estao presentes na esesti@oeautorizadas pelo CLG.

Mas como se chegou a conceituacdo de escrita cemdos‘da escola™ Para

responder a essa pergunta sera necessario um a&sp ou seja, tentar acompanhar a

7

discussdo de como a escrita é entendida na escal @ovaveis consequéncias dessa

conceituacao para o ensino da escrita.

Pela impossibilidade de abordar essa relacdo deafontegral, a reflexdo feita no
Brasil sera tomada como representativa para ilusttaaciocinio. Logo, o item a seguieve

ser visto como uma ilustracdo do que se quer aquape ndo como exaustividade.

2.1 AESCOLA COMO O LUGAR DA ESCRITA

Evidentemente a Linguistica nada tem contra atesomde sem duvida a
lingua atinge os niveis mais elevados de expressdomenos mais
rebuscados, sofisticados, sutis, até pela poskld de revisar, corrigir,
aperfeicoar o texto. Mas talvez seja bom que aci@éda linguagem nos
lembre que ndo haveria lingua escrita se primedm mouvesse a lingua
falada._E que a escrita € um sinal secundaepresenta (imperfeitamente,
claro) a fala, que por sua vez representa o pemgante pois, a escrita, um
“sinal de sinal”.

A escola deveria cuidar primeiramente da fala dosos, Unico meio de
comunicacdo que a imensa maioria deles tera padatoda. Uma adequada
terapia da fala (e do pensamento nela expresseim gabe, encaminharia
uma natural terapia da escrita (LUFT, 1985, p.@&2)f¢ nossal.

As conclusdes do capitulo anterior autorizam afirquee a tentativa de regularizacéo
excluiu aEscrita que entendo estar relacionada com a enunciacéetaetto, tal exclusédo
parece té-la fortalecido, sua “auséncia”’ tornoudseante todos esses anos, uma “presenca”
incOmoda, por vezes ignorada, que, ao fim e ao,sdmpre esteve espreitando seu lugar na

lingua. De todo modo, o ensino de lingua matermacpaté-la ignorado, sua presenca esta

0 Conferir Endruweit (2000, 2003).
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ligada a uma escrita distante de qualquer subgjeti\d, aproximando-se de uma pretensa
objetividade da ciéncia. Nessa direcéo, a questferda a seguir diz respeito ao caminhar da
escrita — enquanto saber cientifico — e sua relagéoo saber escolar — enquanto pratica de

ensino da lingua escrita.

Para esse fim, o pensamento de alguns linglistsildiros sera de valia como
balizadores dessa reflexdo, pois 0 ensino de liagaba por refletir as concep¢des assumidas
pela linguistica, muito embora nem sempre essacaelase dé sem descompassos.

Exemplarmente, uma pequena incursao historicaesetarecedora.

No final dos anos sessenta, era grande o entusidesdinguistas em relagdo a
gradual sobreposicéo da Lingiiistica em relacécain@ticd® e & Filologia, sendo vista como
um fator de renovacao do ensino de lingua (ILARBE). Até os anos cinqlienta, 0 ensino
destinava-se as camadas privilegiadas da poputpgéiga chegavam a escola com razoavel
dominio do dialeto de prestigio; em contrapartal&in¢do do ensino de lingua portuguesa
era levar o aluno a ter contato com textos litegAque desenvolviam uma habilidade, de
certa forma, ja dominada (SOARES, 1998). O propositn formar imitadores de autores
consagrados, como bem ilustra o trecho a baixoadet da “Seleta em Prosa e Verso”,
publicada em 1883 e posteriormente reedita em Pdegre em 1934, sendo o livro didatico
de varias geracodes de alunos:

Muito de proposito conservei nesta edicdo trecteo®gtritores classicos,
principalmente do incomparavel P. Antdnio Vieiraig) em que pese a
certos criticos e prosadores de quotiliqué, essehds, no entender dos
nossos melhores escritores, ainda hoje podem ghrvinodelo para os que
aspiram a escrever com corregdo, pureza e elegane@ssa bela lingua
(PINTO, 1936, p.5).

Naturalmente, a linguistica oferecia uma renovadaovpara o ensino, justificando o
entusiasmo com que fora acolhida. Havia uma ciéagiénoma, com principios teoricos e
métodos investigativos proprios, distinta da Gracaalradicional, disciplina que comporta
um estudo gramatical anterior ao advento da ciémgéistica. Mas a visédo “renovada” que a
linglistica poderia fornecer ao ensino nao dirspedo a escrita, considerada desde sempre
“coisa menor”. Se a escola instaura-se como serthouodo da escrita”, a linguistica, por

sua vez, rechaca a escrita, demonstrando queasgnbas existe um desencontro.

™ Uso Gramética em mailiscula para indicar a disciplina
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De fato, a Gramatica Tradicional é até hojponto de partida e também o pano de
fundo da atividade cientifica e especulativa dagllistica e da Filosofia da Linguagem
(BAGNO, 2000, p.1y. E uma tradicdo de mais de dois mil anos, qugjavemente, esta
incluida — os estudos gramaticais —, juntamente eoffiiologia no rol dos fenémenos
examinados pela linglistica atual. Portanto, séames que todos os professores, de um
modo ou de outre@nsinam gramatic@NEVES, 2001) e que a véem como uma teoria, entao
linglistica ndo pode ser creditada a totalidadeedponsabilidade quanto ao descompasso

entre teoria e pratica.

Ainda que a aplicacdo da linguistica ao ensinoedessrgem a inumeras distorgdes,
como de fato ocorreu (ILARI, 1986), sua presenca sala de aula proporcionou mais
liberdade quanto ao uso de expressbOes até entdensorabordadas pela literatura; a
linguagem coloquial comeca a aparecer nos textaslogspara leitura, possibilitando o
surgimento, em ambito escolar, da variacao lingiisatrelada a valorizacdo da lingua oral.
Tal abordagem seria impensavel na perspectiva ritiastéde alguns anos atras, e,
inegavelmente, esses avancos se devem as idé@sddelem linglistica. O que se viu, no
entanto, foi que essas idéias ndo foram suficigméea diminuir o ensino da nomenclatura
gramatical. Para llari (1986), a situagcdo contiauaesma: 0 ensino maci¢o de terminologia
gramatical, exercicios escritos, e a escola coatiigmorando as variedades regionais e
sociais. Assim também a escrita seguiu na est@ssadacomodacgdo entre 0S conceitos
provenientes das pesquisas linglisticas; as ndedssi praticas do ensino aliaram-se a uma

escrita proxima do modelo de cientificidade.

Acontece gque para atender a esse propdsito devidgele seria preciso circunscrever
0 uso da escrita apenas como representacao doadimando a crenca de sua submissao em

relacdo a fala, esta sim, verdadeiramente proprizothem.

Seguindo essa discussédo, a exemplo do que foi fieitdem 1.2.1, alguns pontos
necessitam ser trazidos com o intuito de situatoasepc¢des atuais que permeiam a relagao

fala/escrita. Procurar, entdo, entender as razd&&odforte dicotomia € o assunto a seguir.



78

2.1.1 Das muitas querelas entre fal@ersusescrita

As querelas entre fala e escrita relevam de unecdid ao pensamento classico
filosofico que relaciona a escrita a exterioridagleportanto, perniciosa, conforme vimos em
1.2.1. No capitulo anterior, essa relacdo foi erada tendo como ponto central o
pensamento saussuriano expresso no CLG; pararesséedeste capitulo, as diferencas entre
fala e escrita serdo abordadas sob outro viés @mexclusivamente o de um linglista. Desse
modo, uma abordagem da escrita como um fendmenwmpaltdgico, pertencente a
humanidade em geral, ser4 o tema desse item. &d0g &s idéias de Marcuschi, Sampson e

Havelock serdo elucidativas.

Inegavelmente, a fala € a caracteristica quendisti sobremaneira o homem do
animal, e por esse angulo, a fala seria consideraai® um fato biolégico, e a escrita como
um fato cultural. Tomando as palavras de Marcubd3, p.17), seria possivel definir o

homem comam ser que fala e ndo como um ser que escreve.

Talvez ndo seja exagero afirmar que durante a rpaide do século XX, a linguistica
ignorou a escrita, no que pese as idéias difundiéss grupo de linglistas pertencentes a
escola de Prada E possivel que essa atitude seja uma reacadmcantadicdo dos estudos
linglisticos iniciadas antes mesmo do século XI¥r Bssa época, 0s estudiosos que se
dedicavam as pesquisas relativas a lingua possuramespirito avaliador e estavam
preocupados em erradicar os erros linguisticosa Psse fim, a escrita estaria sob medida.

Para citar Sampson:

E claro que qualquer um que pense a lingua destafoa se concentrar
principalmente na lingua escrita, pois é ao escrque, por assim dizer,
vestimos “nossos trajes linguisticos de domingohderando e censurando
nossas expressodes para obter um produto finalralddn¢1996, p.8).

Além disso, os estudos diacrénicos, principalmease pesquisas referentes a
etimologia historica direcionaram a atencdo pagaaita como uma forma conservadora em

oposicao a fala, menos sujeita as pressdes sdC@iso a fonética ainda néo existia, tal como

"2 idéias de Vachek, baseadas no funcionalismo diwuld de Praga, inspiraram muitos lingiistas.
Resumidamente, Vachek propde o estabelecimentinglaagem escrita como dominio legitimo dentro da
linguistica. Oralidade e escrita séo entendidasocdnis sistemas de meios linguisticos que nao edifer
apenas materialmente, mas sobretudo funcionalmagtula também a heterogeneidade das diversaasorm
de escrita.  Ainda Trubetzkdi em “Nota para um@aaa pura da escrita” afirma geesa futura ciéncia da
escrita devera ligar-se 0 mais intimamente possévehoderna lingiistica estrutura{TOLEDO, 1978,
p.129).
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a conhecemos hoje, os estudos atinham-se ao ppatessudanca das letras que compunham

as palavras.

Toda essa bagagem relacionada com o estudo presad lingua assombrou o
surgimento da lingtiistica sincrénica cuja baseteislogica ancorava-se em uma ciéncia
basicamente descritiva: 0 que interessava eragadiem uso, ndo mais sua adequacdo as
regras prescritas pelos puristas. Para os estwdidedicados a uma abordagem mais
inovadora, a expressao oral era o lugar por exceléara tal investigacdo. Dessa distincédo
entre a abordagem tradicional da filologia e adistica como uma ciéncia auténoma (Cf.
Cap.1l) — em que entre outros fatores soma-se apanda fala — resultou o preconceito em
relacdo & validade da escrita como objeto de eStudoaceitacdo da primazia da lingua
falada foi uma conquista ardua para a linguistiogdao de ter ultrapassado a idéia de olhar a
fala somente através de sua representacdo esigmificeu um avanco tdo grande que
conceder qualquer espaco para a escrita repreaamtavecuo. Tem-se, portanto, mais uma
razao para a exclusao da escrita, além das quegiéetadas no capitulo anterior.

E possivel pensar que a anatomia da boca e dgdarimmanas, bem como o aparelho
auditivo, possam ter evoluido biologicamente coprapdsito de se tornarem mais eficientes
no homem do que em outros animais da escala exegluib entanto, ndo seria plausivel
sugerir que nossas maos e olhos tenham sofrido mpasladioldgicas para se adaptarem a
tarefa de ler e escrevérAssim, somente a fala seria capaz de oferecepesuisadores
alguma pista do funcionamento biologico do intelelsimano. A esse respeito, Sampson
(1996) cita um estudo realizado por Love (1980)qema alguns pesquisadores sugeriram que
as linguas, o francés padréo, por exemplo, devesamestudadas através de oorpus
exclusivamente composto por falantes adultos nMabetizados, pois acreditavam que a
cultura escrita havia contaminado os dados lingoist Também Havelock (1995, p.27)

aborda essa questao:

Durante um periodo de, possivelmente, sete mil anosmenos, a espécie
humana adquiriu a capacidade por meio da qual a mdo olho,

suplementados pelo ouvido e pela boca, conseguewduzir pequenas
formas visiveis que desencadeardo uma memodriandaali previamente

3 para Weedwood (2002, p.1Me fato, a distingdo entre lingiistica e filologiaha que ver, no século XIX, e
em grande medida ainda tem, com questbes de atittidiase e objetivo. O filblogo se preocupa
primordialmente com o desenvolvimento historico lffaguas tal como se manifesta em textos escritos e
contexto da literatura e da cultura associadas eselO linglista, embora possa se interessar paioosex
escritos e pelo desenvolvimento das linguas atraeésempo, tende a priorizar as linguas faladasse o
problemas de analisa-las num dado periodo de tempo.

"4 Para uma abordagem mais aprofundada, conferir San{ft996).
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pronunciada e ouvida. E essa realizagdo epigrafigpou apenas um breve
momento na linha evolutiva! O ser humano natural é@&scritor ou leitor,
mas falante e ouvinte. Isto é tdo valido para n@ntp foi ha sete mil anos.
A cultura escrita, em qualquer estagio do seu debamento e em termos
do tempo evolutivo, é mera “presuncao”, um exeocéetificial, um produto
da cultura, ndo da natureza, imposto ao homemaiatur

De qualquer forma, ndo se pode deixar de pensaggpzeidéia segundo a qual a fala é
um acontecimento puramente natural, ndo maculads pegras prescritivas artificiais € um
tanto romantica, ja que é do conhecimento de tedp®lo menos nos dias de hoje — a
influéncia exercida pelas pressdes sociais cong&elao prestigio atribuido a determinadas
expressodes orais. O que ndo se pode é ignorardicéorbioldgica da fala e a decorréncia de
que a escrita seja um fendmeno exclusivamente raljite por isso, esta Ultima seria
irrelevante aos estudiosos da linguagem. Mas aiagta uma pergunta: a quem caberia
estudar o fendbmeno cultural chamado escrita? $egdidta abdica dessa tarefa, nenhuma
outra area de conhecimento a tomaria como objetstiglo. Ou ainda, por que supor gue a
linglistica deva contemplar somente fatos bioldgjioo deixar de estudar um fenémeno

apenas por ele ser relativamente novo como a &3crit

Mesmo que a escrita tenha sido deixada de ladoeseficio da oralidade e a relacéo
entre ambas entendida como dicotdmica, as conseigiéintelectuais e sociais da cultura
escrita foram maximizadas em muitos aspectos; dingaé facil se envolver pela crenca de
que a escrita € um saber superlativo, exagerandefes®s da cultura escrita sobre o

pensamento humano.

Em decorréncia do fato de a escrita ter se torrindspensavel para a prépria
sobrevivéncia em sociedade — e de certa formapdadade — seja em meio rural ou em
centros urbanos, e nesse sentido, essencial a mp@Emoia em um mundo moderno, muitos

autores defenderam a tese da supremacia cognitigaatitd’.

Basicamente, as discussoes, iniciadas nos anderéf polarizadas em dois grupos
de pesquisadores. Por um lado, a “teoria da cadade” sustenta que a oralidade e a escrita
sao equivalentes para o desempenho de functeshsenes, tambéem interpreta as mudancas
culturais em termos de alteracbes nas praticasaispgbresumindo que 0S Processos

cognitivos individuais permanecem inalterados. mssi papel da escrita € mais social do que

'S Conferir Walter Ong, Sylvia Scribner, Jean Botférotre outros. David Olson em seus primeirosaitais
(1977) apresentava uma posi¢cdo bem mais defeneaveelacdo a escrita do que em seus trabalhos mais
recentes (1995).
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lingUistico ou psicologico. Nesse grupo, entre agjto nome mais representativo é o de
Eisenstein (1979).

O outro grupo, representantes da tese denominadadg teoria da divisdo” ou a
“grande virada’ cognitiva, por outro lado, intefareessas mudancas culturais deflagradas
pela introducdo da escrita em termos de altergugiesldgicas e de organizacao social. Nesse
grupo, estdo incluidos McLuhan (1964)Havelock (1963), Goody (1977), Ong (1982) e
Olson (1977).

Atualmente pouco se fala a respeito dessa oposigddemarcada quanto ao estatuto
da escrita. Marcuschi (2003, p.17) faz alusdo, era mle rodapé, a “tese da virada”,
ressaltando quessas teses ndo sao mais sustentaveis hoje. Osogréptores deixaram-na
de lado. Realmente, nota-se no trabalho atual de Olson7jl1@fha postura bem menos
radical quanto a importancia da escrita, chegandevisar suas posices com relacdo ao
aspecto cognitivo decorrente da aquisicdo da asdvas por muito tempo essas idéias
permaneceram vigentes no imaginario da socieddalectivada, permeando, talvez até hoje,
0 sentimento de admirag&o provocado pela expressdita. E como se o dominio da escrita
garantisse o ingresso para a civilizacdo e pamnbecimento. Tal crenca resultava de uma
concepcao distorcida do fendbmeno em si. De certadpao creditar valores imanentes a
prépria escrita, estaremos aceitando que qualquiea decnologia seria responsavel pelo
desenvolvimento mental do ser humano (usar o cadputseria condicdo para que o0

raciocinio fosse mais apurado, por exemplo).

Sem duavida, houve uma repentina supervalorizacaoestaita, ainda que seu
surgimento na humanidade tenha se dado tardiareemteslacdo a fala: a escrita surgiu ha
5.000 anos, no ocidente, seu aparecimento data50@ 2noS. Na verdade, ao longo dos
anos, a relacdo entre aquisicdo da escrita e dassngnto, tanto intelectual como
financeiro, foi sendo consolidada, fazendo paregcer os povos mais alfabetizados seriam
sempre 0s mais prosperos. Marcuschi (2003) lembraaso da Suécia, plenamente
alfabetizada ja no século XVIIl e economicamentegnalizada. E claro que nio se pode

argumentar em favor do desconhecimento da esentarea sociedade como a nossa, seria

"8 Interessante a leitura de “A palavra escrita, Uimo @or um ouvido” em que o autor sustenta que mem
ocidental perde a sensibilidade pelo emprego dabeld fonético, ao contrario da escrita chinesa, po
exemplo.

" Segundo Graff (1994, p.38), cronologia é devastadoramente simples: o homéesapcomo espécie, tem
cerca de um milhdo de anos; a escrita data de d@pradamente 5.000 anos (0,5 por cento da exist&eia
humanidade), [...]
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negar a todos o acesso a um bem social historiciala@ioso é propagar a escrita como

detentora de um valor intrinseco responsavel ppsapremacia.

E um mito acreditar que somente a escrita podsiluldesenvolvimento do raciocinio
l6gico e abstrato, como também é equivocado pemsara fala € o lugar do pensamento
concreto e a escrita, o lugar do pensamento absidd@io ha, portanto, diferencas quanto a
gualidade dos conhecimentos transmitidos ou genaelasescrita ou pela oralidade. Para citar
Marcuschi (2003, p.47):

Assim, fala e escrita ndo sdo dois modos qualitatente diversos de
conhecer ou dar a conhecer. A escrita ndo acr@sceassa cinzenta ao
individuo que a domina bem como o ndo-dominio datasnéo é evidéncia
de menor competéncia cognitiva. Deve-se, pois,indisir entre o

conhecimento e a capacidade cognitiva. Quem dorainescrita pode,
eventualmente, ter acesso a um maior nimero decioméntos.

Do ponto de vista da praticidade, a expressaoestalem desvantagem com relagdo a
escrita. O oral implica a presenca simultanea batda que fala e dos ouvidos que ouvem, sua
natureza € a fugacidade, pois néo é feita para,chem para ser retida com facilidade (ha um
limite para o armazenamento da memoria); por datto, a escrita transcende o espaco e a
duracdo, dispensa a presenca simultanea (algecgrente impossivel na atualidade), e o
mais importante, a escrita da a idéia de fidelidd2e certa forma, € como se a escrita
substituisse 0 homem. Em uma sociedade oral, orhaseempunha por sua palavra. Se ele
jurasse, bastava para que fosse considerado iep@qgualquer acusacao contra ele deixava
de existir. ApOs a aquisi¢cdo da escrita, o jurameeteu lugar a0 manuscrito: agora o que
importava era o registro, € ndo mais a palavra ehgma. Indubitavelmente, statusda

escrita superou qualquer outra forma de expressao.

Do que vimos, muito mais poderia ser trazido audis@&o, visto a sempre presente
oposicao entre fala e escrita. Mas para o interdssia pesquisa, 0 exposto permite entender
que as divergéncias capazes de opor essas duaeguesio além de uma filiacao
epistemoldgica ou do carater de cientificidade idrigpor um dominio do saber, atingem a
esséncia humana e a relagdo com o outro. Taiggéveias enredam-se na busca da primazia,
reforcando o carater excludente proprio das antimanParafraseando Graff (1994), essas

oposi¢des sugerem que estamos siaaia das dicotomias conceituais
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Assim, nesse caminho de oposi¢cles, a escrita degasino de lingua portuguesa
marcada ora pela desvalorizac&o, ora pela supezajdo em relacéo a fAfaSua presenca,
entretanto, estara garantida por conta da sua iapao3#o com a positivacdo (Cf.Cap.1)
requerida pela instituicdo escolar. De resto, alasacabou por legitimar a escrita como
regularizacdo, distanciando-se de uma visdo erwialo escrever, paradoxalmente,

reservando um lugar para um “sujeito imaginarics tkxtos escolares.

Nesse sentido, o proximo item buscara exemplifisamaneiras como a presenca da
escrita chega a sala de aula, através, principéémdas publicacdes que circularam entre os

professores nos ultimos trinta anos no Brasil.

2.1.2 A escrita na escola: entre a proposta didatiee a producéo textual

Como foi possivel acompanhar através dos itensiarge, o ensino da lingua vale-se
da legitimacdo da escrita como regularidade, padpld saber escolar, resultando no
distanciamento de qualquer visdo enunciativa deat@sou seja, d&scrita Na verdade, a
escola é, sim, o lugar da escrita regular. Tah@zye a primazia cronoldgica da fala como
pratica oral desenvolvida em intera¢des do disaas#ndo adquirida naturalmente a medida
que a crianca cresce, seja entendida como umaiguisformal. Ao contrario da escrita
que, tomada como uma manifestacéo formal da aifzipéid®, representa a aquisicédo de um
bem cultural, significando certo prestigio decoedo processo de escolarizattad,
portanto, na escola que a crianga tendo maior wfiamal com a lingua escrita, sera tida
como alfabetizadd

"8 E preciso lembrar que a partir dos anos 80, a\itéotdmica entre fala e escrita foi sendo suldslét pelo
entendimento de um continuo entre elas; significardque ambas, fala e escrita, possuem caraatasist
préprias, valorizadas como praticas da lingua. iNargo, esse é um pensamento recente em comparfgao
arraigada oposicao vigente.

0 aprendizado da escrita pode ser entendido alfabetizacédp mas é preciso diferenciar esse termo de
letramento que extrapola o mundo da escrita como é entenpi&la escola. A alfabetizacdo, pratica
individual, € apenas um tipo de letramento: este,spu lado, é entendido como pratica social (KLENJ
2001).

8 para Graff (1994), é equivocada a identificacameealfabetizacdo e escolarizacdo, pois é poshaetr
alfabetizacdo desvinculada de escolarizacéo.

® Importante via de acesso a escrita é, sem fagof,earias de Aquisicdo de Linguagem. Inimeras s&o a
possibilidades que se abrem pela via da aquisgr@itgipalmente, sobre a aquisicdo da escrita, &ssyuUe
precisara ser tangenciado devido aos limites desta
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Lemos (1999¥ aponta como um problema em relacéo a alfabetizagiposicao de
que a simples aproximacéo entre letras e sonsyrpala sons ou mesmo sons e a forma de
textos faca com que a escrita se torne transparbsmebém a crenca de que a escrita seja um
conhecimento a ser ensinado/aprendido deixa enessspma certa descontinuidade. Quer
dizer, se ha a possibilidade de uma mediacdo [=m@ &rendizagem no sentido de uma
transmissao, é também preciso considerar a padailé de ndo-continuidade “natural” entre
a linguagem oral e escrita. Dessas reflexdes, Lgroogia sua atuacao ao tratar da aquisicéo
da escrita, ou da linguagem em geral, como umafoanacdo que se opera através do
funcionamento simbdlico, tendo em mente sujeitdbgeto (para um sujeito) como efeito
desse funcionamento. Em sintese: ha um sujeitdoefd® linguagem, ha um outro

representante da lingua que com ele interage dihgua em seu funcionamento.

O importante é que ao reconhecer o funcionamentolimgua reforca-se a
possibilidade de que as investigacfes sobre aiglisla escrita ndo mais se reduzam a
relacdo binaria oral/escrita, passando a contemplama relacdo triadica
oralidade/escrita/lingua (MOTA, 1995). Ainda quelgetivo dessa pesquisa ndo contemple
as questbes referentes a aquisicdo da escrita, saibjidade do rompimento da
dicotomizacgédo, que tanto mal fez a escrita, justdenpor um viés que contemple também a
presenca do sujeito, refor¢ca a hipotese deagercluséo da escrita do escopo da linguistica

é correlativa a exclusédo do sujeito.

A escrita esta presente na maioria das praticagisaos povos em que penetrou.
Mesmo quem ndo sabe escrever esta constantemewie iséluenciado por ela. Segundo
Kato (1995), é funcéo da escola introduzir a cdang mundo da escrita para que esta seja
capaz de fazer uso desse tipo de linguagem parantocan-se, em uma sociedade que
prestigia a escrita. A escrita faz parte da estatdp que € impensavel uma sala de aula sem
quadro negro - ou branco, seguindo 0 avanco tegimolo- ainda mais nos ensinos
fundamental e médio. Por mais que mudem as mefgidslocos recursos usados no dia-a-dia
escolar, “dar aula” significa, também e ainda, @ser no quadro; freqlientar a sala de aula,

por sua vez, também implica envolver-se muito ras a expressao escrita do que com a

8 Trata-se da proposta Interacionista que enterapimicdo como estando ligada ao funcionamenténdad,
melhor dizendo, submetida a tal funcionamento.aDatho de Claudia de Lemos é significativo nesea ar
distingue-se de outras abordagens ao reconheogpassibilidade de categorizar as formas que emergem
fala inicial da crianga. Para Lemos, € impossivehulescricdo que enquadre em estagios o processo de
aquisicdo dessa fala. Sob essa perspectiva, aig@quita escrita tem relagdo direta com o lugar woop
possibilitando dar ao interlocutor um lugar que sé@ o de transmissor do processo, mas de intérpre
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oral. Sem duvida, a escrita facilita as atividadesenvolvidas na escola. Citando Bottéro
(1995, p.21):
Por outro lado, ao contrario do discurso oralutute, labil e continuo, que
ndo se pode apanhar, como agua e 0 tempo que e¥BCc@rmensagem
escrita € materializada, tendo recebido ao mesmpdeconsisténcia e
duracdo: ndo é uma corrente de agua inesgotanglarianente como o rio

de Heraclito, no qual nunca nos banhamos duas ;viezasu-se um objeto,
coerente, autbnomo e manipulavel a vontade.

A escrita como um objeto material se presta a s separacdo de suas partes e ao
retorno reparador sobre o que foi escrito, magtatwa principal funcdo seja a de armazenar.
De fato, a funcdo de arquivar da escrita parecedseisiva para compreenderem-se as
implicac8es sociais e intelectuais da cultura &5¢&, acrescento, de sua importancia em sala
de aula como representacéo do oral e da regulariddas é possivel pontuar essa presenca
da escrita tdo arraigada ao discernivel da linguaetacdo ao ensino? Apontar gestos dessa
presenca é a proposta do item seguinte, persegamflarmas de retorno da escrita através
das publicacdes dirigidas aos professores, paigniente serdo um testemunho da época em

que surgiram.

Para esse fim, as publicacdes mais represenfdteasada década (abordando os

ualtimos trinta anos) serdo chamadas a testemunbeg 8 ensino de lingua materna na escola.

A questdo de fundo, no entanto, é saber como @aestua-se dentro das teorias
linglisticas apresentadas aos professores, posigép conseqientemente, repercutira no

ensino da escrita em sala de aula.

2.1.2.1 A escrita € o texto

Entre os anos 70 e 80 o ensino volta-se para gadeta comunicacgéo, prioriza 0 uso
e vé a lingua como um instrumento de comunicac@nmsparente, afastando-se
gradativamente do ensino da gramatica. A discussBiee o ensino ou ndo de gramatica na

escola é tema de grande interesse na época. Rardisso, textos nao literarios, do dia-a-dia,

8 Olson (1995) refere-se a cultura escrita em ambiés geral do que apenas a instrucdo, em sem#doto,
como a capacidade de ler e escrever. Tomo empaestazbndicdo de armazenamento, caracteristica da
cultura escrita, estendendo-a para o processcctigaatentro da escola.

8 Evidentemente, essa escolha ir4 retratar uma yisdiicular em relagdo a escolha das obras citddas.
entanto, ndo deixa de ser um testemunho em redagAportancia da publicacao.
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passam a fazer parte dos livros didaticos; a liggomoral torna-se parte das aulas. A visao

instrumental domina a concepc¢ao de lingua comaileéte comunicacao.

Até a década de 70, o estudo centrado no ensir@ralaatica priorizava a escrita.
Com a mudanca de enfoque, as atencdes voltadaa paatidade, o trabalho em sala de aula
buscou atividades diferenciadas do que se fazieraé®. Em vista disso, surge no Brasil, nos
anos 80, uma gama de autores dedicados a estuddacdo que se estabelece entre a
linglistica e 0 ensino de lingua materna em salautke Tais trabalhos repercutem até hoje
entre os professores, refletindo a delicada situagé se abateu sobre o ensino, sugerindo

que muitas questdes (talvez a maioria delas) aiattmanecem insoltvérs

De certa forma, algumas previsbes foram lancadas betes, em 1973, com
Lingiiistica e ensino do Portugu6SENOUVRIER; PEYTARDY® e alcancaram os dias de
hoje. A posicao de vanguarda defendida pelos autdyee caminho para as novas discussoes
a respeito da adocdo de textos literarios consagreaimo modelo do bem escrevaemos
gue bons textos ndo séo apenas 0s do passado; £mumeca lingua escrita vive também nas
cartas, nas revistas, nos jornais, e que uma linguigte, antes de mais nada, oralmente
(1973, p.146). Ja afirmavam que ndo deveria haweragia da lingua escrita em relacdo a
oral: duas faces da mesma moeda, interdependenttessé A lingua escrita é vista como
transcricdo grafica, como a materializacdo da dmdk. Os autores acreditam que o
aprendizado da escrita, a partir da entrada pascala, € 0 momento em que a crianga
passara a conhecer verdadeiramente a lidgpameira distancia experimentada e vivida em
relacdo a lingua refere-se portanto ao contacto a#@mnca com a escrita. E isso que

caracteriza sua situagéo de alu(m?20).

E possivel perceber que o ponto de vista defemuiittis autores reflete o momento de
mudanca por que passam os estudos linguisticosasil.BNota-se a tendéncia da valorizacao

da expressao oral relegada ao segundo plano dawglestudos gramaticais, e o professor &

% llustrando esse periodo vale lembrar as palaweastaliba Castilho ao apresentar o livro de P&26i00):
Uma aula de gramatica, ou mesmo um livro de grazaafuncionam mais ou menos assim: o professdadiz
umas coisas em que vocé nédo cré, os alunos pigacam, e fingem que acreditam, e tudo fica na mesm
Para que entdo aprender gramatica? Porque cai r&tibalar. Mas haveria alguma razao verdadeira para
tudo isso? Ah, bom.. As coisas estavam nesse pBdguem 1985, apareceram trés professores
universitarios e seus livros maravilhosos. Sem nenhcordo prévio, usando argumentos nao coincidente
eles semearam a desconfianca quanto as certezgsati@atica escolar: Rodolfo llari, Celso Pedro Left
Mario Perini.

% Trata-se de uma obra singular: precursora de usmssdo que perduraria muitas décadas, tradurida d
francés para o portugués por Rodolfo llari, tinlemo objetivo atender as necessidades do professor
portugués e brasileiro, resultando em reformulagfexgientes e radicais do original francés. O fjpioc
basico foi o de utilizar o arcabouco conceituataddo francés estofando-o com material luso-briasile
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instigado a recorrer a linguistica para poder zaalapassagem além das aparéncias graficas
(p. 45).

Vé-se que a escrita é a exterioridade, represemtamdempecilho para se chegar até a
verdadeira esséncia: a fala como oralidade. Tadctanizacdo da escrita testemunha a

concepcao de escrita como simples reproducao d¢Gbin2.1).

Seguindo essa discussdo, llari (1984-19¥863m Linguiistica e ensino da lingua
portuguesa,apresenta a coletdnea de seis artigos que proa@smonder a uma mesma
pergunta: pode a Linguistica contribuir para o aperfeicoaneerdo ensino da lingua

materna?

Considerando algumas orienta¢gfes tedricas presemassso ensino, o autor tenta
avaliar a assimilacdo de idéias provenientes dgiistica e suas consequéncias praticas para
0 ensino: a primazia da expressao falada sobrergiaeproporcionando o uso de textos antes
pouco valorizados por ndo serem literarios. E & pi@ da redacéo que a escrita aparece como
a expressdo de um exercicio escolar tendo comaduggcrever textos.

llari propde uma perspectiva formal mais ampla @geamatica para pensar a redacao
escolar: a teoria do texto ou teoria do discurspadAir dai, apresenta objetivos para a aula de
redacao, priorizando a expresséo escrita como yodumidade de explorar a variabilidade
da lingua.

E preciso dizer que essa forma de ver a escrita ¢erpressdo escrita” manifestada
atraves de textos ndo chega a colocar em questdacao de submisséo ou ndo da escrita em
relacdo a oralidade. O interesse passa a ser @ tmxitado como unidade essencialmente
comunicativa da lingua; ponto de vista assumidago@&keorias do Texto e pela Linguistica

Textuaf®- termos nem sempre sinénimos. Nessa vis&o,

0 texto consiste em qualquer passagem, faladacoiteesjue forma um todo
significativo, independente de sua extensdo. T9atgois, de uma unidade
de sentido, de um continuo comunicativo contextu se caracteriza por
um conjunto de relagbes responsaveis fassiturado texto — os critérios ou

87 Seréa citada entre paréntese a data da primeffAceseguida da data da publicagdo em uso.

8 A lingiiistica textual comegou a desenvolver-sedéeada de 60, na Europa, em especial, na Alemanha.
Marcuschi (1983, p.12) assim a defipeoponho que se veja a Linglistica Textual, mesngopgovisoria e
genericamente, como o estudo das operacgbes lingagse cognitivas reguladoras e controladoras da
producdo, construgdo, funcionamento e recepcéoedtos escritos ou orais [...] Em suma, a linglisstic
Textual trata o texto como um ato de comunicacaficado num complexo universo de a¢cdes humanas.
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padroes de textualidade, entre os quais merecetagdesespecial a coesao
e a coeréncia (FAVERO; KOCH, 1988, p.25).

A escrita €, portanto, tomada como a expressamuonio das estruturas linguisticas,
adquiridas através do exercicio escrito: a prodwigidexto. Exercicio que passou a ser
sindnimo de escrita na escola, tornando-se o pmeriralizador das aulas de lingua materna,
buscando instrumentalizar o aluno para que sejazodg fazer uso das operagdes que a lingua

oferece.

Vé-se que a escrita € um instrumento de que se lpogar mdo com o intuito de
comunicar através de textos; nesse sentido, ataesoontinua a ser entendida como
exterioridade, reforcando a concepgdo de escritmasp como representacao. Importante
salientar que essa forma de tomar a escrita pas$azer parte do ensino de lingua, sendo

acusada de utilizar “o texto como pretexto” parsirear nomenclatura.

Assim, € possivel vislumbrar uma visdo “textual’ mablicacbes que seguiram nos
anos 80, transformando o texto no lugar em gueunoamostra o dominio gramatical da
lingua e depois da “subjetividade”.

Como podemos ver na obra de Celso Pedro Luft -egsof de portugués e gramatico
- emLingua e Liberdad€1985), a questdo levantada pelo autarrdaneira de se ensinar a
lingua maternaa postura opressora de um ensino cuja obsesafmatigalista acaba por
traduzir uma visdo distorcida de que ensinar umgul esta relacionado com a correcao da

escrita.

Luft defende que falar e escrever bem tem a veragramatica naturat sistema de
regras que os falantes interiorizam ouvindo e tldarum dom que qualquer individuo
adquire por volta dos cinco ou seis anos, acesaitebas as pessoas norfiaiSignifica
dizer que nascemos programados para falar eogiaepessoa sabe a lingua que faasim,
aprender a lingua € evolucdo natural, como creqper62). Esta gramatica natural € uma
gramatica da fala, um sistema de regras para arioagdo oral, que nada tem a ver com a
correcdo escrita, poia verdadeira lingua é a fal@p. 44). A escrita € vista como uma

sinalizacdo secundaria que pode mesmo nem ocoa®p € 0 caso dos analfabetos e dos

8 A argumentacdo de Luft ancora-se a partir de énitias estruturalistas e gerativistas. Signifiezdpor este
viés que a lingua é vista como internalizada, dimam falante de um saber intuitivo e de uma gramaati
natural. O funcionamento efetivo da lingua é adadni pela exposi¢cdo a modelos e a treinamentosivien
isto é, pela pratica. Quanto a escrita, Luft refere natural terapia da escritg.72 como decorréncia da
fala, isto é, escrever se aprende escrevendo.
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povos agrafos. Luft sustenta que a escola traditivolta-se prioritariamente a atividades
relacionadas com a leitura e a escrita, deixandadteo ouvir e o falar, ja quetras e outros
sinais servem apenas para representar o que algatom, o que vai ou poderia fal¢p.44).
Dessa forma, 0 ensino deve priorizar a gramatitaralada fala, e esta, por sua veeyve

sempre preceder, fundamentar e controlar a graraaitificial da escrita(p.44).

A posicéo de Luft traz de volta a questéo reladiescrita como representacéo da fala.
Reafirma-se a antiga antinomia entre fala e escatdre naturalidade e exterioridade
(Cf.1.2.1 e 2.1.1), para a partir dai poder sezudido 0 ensino da gramatica. A aproximacao
entre escrita e gramatica prescritiva reforca aepgéo de que a escrita é formalidade, regra
artificial, em oposicao a gramatica natural da,fqlee, por ser verdadeira, deve ser priorizada.
O ensino dessa gramatica artificial escrita se al@stola, lugar da regularizacdo. E, pois,

sobre o ensino de lingua na escola que discuteRtoss

Em seu livro,Por que (ndo) ensinar gramatica na es¢@R096-2000), Sirio Possenti
expbe questdes relativas a contribuicdo da lingaigara o ensino de lingua, afirmando que a

escola ndo ensina lingua materna, mas lingua padrao

A justificativa para o ensino do portugués padrdogarte da escola relaciona-se com
a aquisicdo do dominio da escrita e da leituraexgi®s$ variados, excetuando-se a producao de
textos literariosja que literatos certamente ndo se fazem nos bagsmsares; 0 maximo que
se pode esperar é que eles ai ndo se pefpa?d). O importante é que o aluno egresso da
escola seja capaz de escrever textos com natufalitdas para que esse grau de utilizacdo da
lingua escrita possa ser atingido € necessariewwscconstantemente, inclusive na propria
sala de aula. Possenti sugere que a escola “imdedtividades linglisticas da vida: se nas
ruas, nas casas, na vida, o que se faz é falavie oa escola, as praticas mais relevantes
serdo escrever e ler. Desse modo, como aprendefalzs &alando e ouvindo, aprenderemos
a escreveescrevendo e lendo, e sendo corrigidos, e reestdeve tendo nossos textos lidos
e comentados muitas vezes, com uma freqliéncia hsamteela freqiéncia da fala e das
correcBes da falgp.48). A escrita €, portanto, um trabalho, assima falar e ler também

sao trabalhos, e a escola é um lugar de trabalho.

Ainda que néo seja apenas redacao, a escritaaécaisto a materializacao do texto, e
0 autor lembra que é nesse nivel, o do texto, gsidegm os principais problemas escolares,
cuja tentativa de solucdo se d& na aproximacae estrita e fala, tentando vencer a distancia
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gue as separa. Também por esse viés a escolarédeigagularidades, onde uma escrita
prépria desse regular deve ser ensinada.

E é também sob esse viés, a mencdo do texto, glemes aproximar a obra de
Possenti a outra publicacdo contemporamtedexto na sala de aul§l984-2000) de Joao
Wanderley Geraldi (org’).

Antes de oferecer sugestdes para o desenvolvindenadvidades com a producéo de
textos e a avaliacdo, Geraldi aponta a necessidadevarmos em consideracao quea
diferente concepcdo de linguagem constroi ndo séa unova metodologia, mas
principalmente um “novo contelddo” de ensii®000, p.45). A escrita € vista através da
producdo de textos na escola, e esta, por suadege, oportunizar ao aluno o dominio da

variedade padrdo como uma forma de acesso a bersfiqule todos.

Ao entender linguagem como interacdo, Geraldi ststque € preciso — enquanto
professor — mudar de atitude em relacdo ao allara,que possamos nos tornar interlocutores
e sermos parceiros reais, devolvendo ao alunocettali& palavra e na nossa sociedade isto
inclui o direito a palavra escrit@p.131). Tal afirmacdo sugere a presenca de ueitcgue

possa se tornar autor do seu dizer. Tratemos, ¢giessa possibilidade a partir de agora.

2.1.2.2 O sujeito do texto: a autoria

Ja no inicio dos anos noventa, € ainda Jodo Wayd@draldi quem apreserRartos
de Passageril991-1993), livro em que o autor contrapfe a paatiadicional do ensino de
conteudos gramaticais uma pratica baseada em textqganto uma alternativa cujas
preocupacdes fundamentais fossem as operacoeiskeucao de textos. Geraldi defende a
atividade de producao de textos e de analise Btigéicomo produtores de conhecimento e

nao meros reprodutores:

% No inicio dos anos 80, surge a coletanea cujigoarabordam aspectos pedagdgicos e sociais matiérea
do ensino, sempre com vistas a sala de aula. Uposgito interliga os textos que compdem essa puidl@a
todos tém como obijetivo principal um (re)dimensiorato das atividades de sala de aula e pretendein se
em conjunto, como subsidio tedrico-pratico. Artigmsno: Sobre o ensino de portugués na esd@&io
Possenti)Concepgfes de linguagem e ensino de portu¢@ésaldi),Gramética e politicaSirio Possenti),
Em terra de surdos-mudos (um estudo sobre as dieslige producdo de textos escolads) uiz Percival
de Leme Britto, entre outros, tornaram-se leituragatoria para os professores.



91

A busca do ja produzido nédo faz sentido quanddlexé® que a sustenta é
sonegada a quem apreende. Esta busca deve stadegid perguntas e de
reflexbes, e ndo de mero conhecimento do conhétfifi8, p.220).

A construcdo de sujeitos, e da propria linguagé@m, lugar em um espaco em que a
interacdo é fundamental, sustentado por worecepcdo de linguagem enquanto atividade
constitutiva, coletiva, histérica e socigh.Xlll); deixando claro a opcédo do autor por uma
teoria da linguagem que a considere em sua dimatisé@orsiva. A producédo de textos € o
lugar onde a escrita se efetiva, sendo (incluindoaiidade) o centro de todo o processo de
ensino aprendizagem da lingua, visto que é no x¢oa lingua se revela em sua totalidade.
Para Geraldi, ha unsujeito que produz discursos, concretizados em textos,sujgito
comprometido com sua palavra, ainda que vinculadma formacéo discursivdgentro da

qual nada de novo se diria e apenas se repetij@addto (p.135).

E possivel afirmar que Geraldi trata de enunciap@s mobiliza conceitos centrais
dessa teoria (Cf. Cap.3) como sujeito e enunciadgayo de uma regularidade. A relacao de
que trata o autor é entre o texto e 0 sujeito qusareve, buscando as qualidades dessa
escrita. A visdo de enunciacdo em que esta tesesceve entende sujeito e lingua como

indissociaveis, e a no¢ao de escltaritacomo sendo constitutiva do sujeito.

Nesse momento, além de uma visao textual, ha ura elémento a intervir: o sujeito.
No entanto, segundo Geraldi, € preciso afagtequer interpretacdo que tome 0 sujeito
como a fonte dos sentid@s.16). Mas como entender esse sujeito que némiagentidos?
Como é possivel sua presenca no ensino? Pergumasténtes para o prosseguimento desta

tese, sugerindo, portanto, um breve desvio do damin

N&o € por acaso que o retorno do sujeito (do qmeddiregular, apenas) se dé
justamente pela via escolar, lugar da regularidgadermatizagao, lugar, principalmente, do
saber; portanto, do conhecimento. Em contraparfidascola sustenta a necessidade de o
aluno ser o autor de seu texto, garantindo a asttitigar, por exceléncia, de instauracdo da
subjetividade na linguagem. Tal posicionamentoetefse nas afirmacfes do tipoaluno
precisa se tornar sujeito de seu texdoia escrita € o lugar de emergéncia da subjetividade
ou aindaps alunos escrevem sempre igyabtestos que demonstram a insatisfacao por parte

dos professores em relacéo ao escrever em saldade a

Parece que existe uma certa vagueza de tratamesse donceito dgubjetividade

oscilando entre uma concepcdo ampla — que poderiaparafraseada por algo como
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manifestacdo linglisticamente marcada daquele gierege— até uma concepcdo mais
restrita proxima de algo congualidadeestilistica superiorNesse sentido, ndo € exagero
apontar essa busca pela subjetividade como umacéonderseguida nos textos escritos na
escola, atributo responsavel pelas mais variaddatieas deensinar o aluno escrever para
esse ou agquele propoésit®ignifica que para a escola, escrever é printipate um ato
utilitario. Se ndo é verdade, como entender o @ineenento das aulas de lingua materna para

a construcdo de um texto que contemple as exigédoiaoncurso vestibular?

Ha sempre a necessidade de escrpaea algum fim para mostrar conhecimento,
para aferir um dominio de conteudo apreendido derarrajetéria escolar. Esse € o caminho
trilhado pelo texto escrito em aula, e consequieamtéenpela redacéo de vestiblatomado

como exemplo de bem escrever.

Os efeitos dessa visdo ndo podem ser minimizadoscéhta desse entendimento,
escrever bem significa escrever conforme as regpaeadoras desse texto ideal. Ideal em
forma e também em conteldo, separacdo que abriscasddo em dois polos distintos: a

importancia ou ndo da presenca da redacéo no emsidio.

Mas entre os muros da escola o embate é outro.eSama que o aluno aprende que
escrever bem seria aproximar-se de modelos prBedstidos, fugindo de uma escrita
reveladora de conflitos, fracassos, abandonos. ril@prendizado de ndo envolvimento, de
falsificacdo das emocdes e consequentemente deeftéixdo sobre a prépria histéria. Nesse
sentido, ndo é dificil perceber que o cerne dolproa esta na escola que ajudou a construir
uma imagem da escrita como formalidade, resultaslauird treinamento para escrever na

escola e fora dela.

1 Sobre a presenca da redag&o no concurso vestitouitarir Endruweit (2003).

%2Como conseqiiéncia, praticamente dois momentodereta atencdo nas aulas de lingua portuguesa: a
gramatica normativa e o ensino de redacéo. Cra@icadexagero afirmar que ha submissédo do ensidmmé
em relacdo ao vestibular, ou seja, ndo é difidpeitar da existéncia de uma estreita relacdo entree é
pedido no vestibular e 0 que é ensinado em sadaulde Lembremos que quando a reda¢do ndo maiaonst
na prova de vestibular, em 1970, também sumiu @adm aula no ensino médio. Nessa época, jornais e
revistas apontavam o ensino de lingua portuguesaseolas como decadente e insatisfatério; o Cumsel
Federal de Educagéo emitiu parecer sobre o assedtwadores indicavam a presenca de grave crise no
ensino da lingua. Enfim, em meio a grita generdfiza uso de provas de mudltipla escolha e a awséec
redacdo no concurso vestibular foram apontados camsponsaveis pelo fracasso dos jovens no uso do
portugués escrito. Em resposta, a prova de redag@iu como medida de correcdo para a crise dading
portuguesa. Demasiada responsabilidade atribuidmsioo médio e particularmente ao ensino de redaca
ainda mais em se tratando de um género especéitextb, com um Gnico fim que n&o extrapola o aontbit
concurso vestibular.
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Para os alunos, a lingua escrita é encarada cqoaa da significar por si s6, em nada
semelhante a lingua falada no dia a dia, capazattupr todos os sentidos desejados. O
texto escrito em sala de aula, para a escola, réiengle incluir-se na discussdo do mundo
real sobre o tema em questao; tem seu fim detedmina préprio momento da escrita: ndo
nasceu para significar, para somar-se a uma d@égupsara dizer da forma como seu autor
encara o mundo. Na verdade, passa a margem dgaligon outros textos do mundo la fora.
Nesse sentido, a “escrita da escola” deixa de eggesentacdo da fala e passa a obedecer

outras normas, diferentes da fala, subordinadaest@es relativas aos géneros textuais.

Discussdo que de tdo ampla excede os limites defiexdo, ainda que toque

questdes importantes em relacéo ao ensino, daesdi sujeitt.

O que é possivel constatar é que a escrita “dda8s¢omada, repito, como a
expressdo do dominio das estruturas linguisticaepaegularidade traz contrabandeado um
sujeito que emerge, no dizer da escolgpmaucao textualMas o queroduzesse sujeito se
ndo conhecimento? A subjetividade que a escolaabeiscontrar nos textos de seus alunos é
apenas uma argumentacdo que denote o dominio deidonapreendido. Trata-se, pois, de
um retorno imaginario. A bem da verdade, trataeseim falso retorno, pois, 0 sujeito que
retornou ndo é o mesmo que foi excluido pela Istgi#; isto €, o que retorna sempre esteve
presente na escola: o ideal de ciéncia (Cf.1 €“Ab)que parece, a escola cumpre seu papel
regularizador, enquadrando sob seus moldes esaiipeito.

A escrita presente na escola, na tentativa de epamse da cientificidade, nao
esquecamos disso, acaba por tornar-se um podefosgorentre as desigualdades sociais, de
certa forma, reeditando as crencas de supremagjaata domina a escrita (Cf.2.1.1). Nesse
sentido, a escrita presente na escola passa el@a@onada com a horma-padréo e, em alguns

momentos, chegam a ser tomadas como sinbnimos.

% Em Endruweit (2000), constato que as redacdesdmasias pela banca como sendo nota dez s&o asaigie
se aproximam de um modelo formal vigente na esdokés fatores contribuiram para que a redacdo seja
assim entendida: o momento histérico em que o esacsurgiu no Brasil, a pouca valorizagcdo do ensino
médio por entendé-lo apenas como uma ponte eninéversidade e a presenca da redagéo no concursn co
sendo responsavel pela qualidade do ensino dealimgescola.

% A propria auséncia de teorizagdo sobre o sujeéta pingiiistica estrutural possibilita esse “retorn
imaginario”. Se ha um lugar vazio deixado pelo isnje& legitimo seu preenchimento. Foi o que fesaola,
ainda que tal retorno se desse de forma parciah Haestdo serd retomada no terceiro capitulo.eGonf
também Trois (2004).
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2.2 ENFIM, O QUE E ESCREVER NA ESCOLA?

As obras apresentadas, principalmente as dos @&e$8d, entendem a lingua como
um instrumento de comunicacdo. A discussao certraes métodos de melhorar essa funcéo
comunicativa, e com o surgimento dos estudos Igtigids no Brasil, a questdo preponderante
passou a ser a validade ou ndo do estudo gramadisalulas de lingua portuguesa. A escrita
entra como um subproduto dessas discussdes, qua deodo ou de outro, sempre estivera
presente na escola: ora como objeto da Gramati¢alalogia, ora como um instrumento da
comunicacao escrita e da interacdo pessoal. Ceqoeémesmo ndo sendo o centro das
atencbes das discussbes e das pesquisas, a esogtastou um lugar cativo no ensino e
parece ter se tornado uma questdo a parte das gasdda rumo do ensino de lingua. A
presenca da escrita em sala de aula impfe suasdioclnas publicacdes destinadas aos
professores, criando um caminho paralelo em meiorellexdes linguisticas, pois, €
praticamente impossivel passar ao largo das quediescrita quando se trata de ensino.
Mesmo sendo relegada a um segundo plano, em raédagédidade, a escrita retorna sempre,

forcando sua passagem e consolidando seu lugacoke

O que se pode depreender € que a escrita ocupbdegagestaque em sala de aula,
mais valorizado em relacdo a fala, e também par fsais sujeito ao treinamento. Ainda
assim, o trabalho escrito seria uma decorréncarapeste sim, entendido como um processo
natural. E possivel pensar que decorrente des$a vis escrita, alguns livros didaticos
buscam desenvolver a criatividade do aluno atrdeésxercicios de fluéncia e desinibicdo do

ato de escrever, estimulo para escrever e, pocfiagdo de um texid

A expressao escrita pode também ser entendida commodo de interagdo entre
falante e ouvinte, em uma relacéo intersubjetivastaida no processo de enunciacdo. A
linguagem - fala e escrita - € vista como um tifadvalo sujeito com a lingua. Geraldi (1993,
p.183) afirma que ter acesso ao mundo da esopib@ér escolher as estratégias de dinais
do que definir como se diz

O acesso ao mundo da escrita é também um acestasaestratégias que
resultam de relagdes interlocutivas do passadcseds objetivos (razdes
para dizer) e das imagens de interlocutores comaqueles que escreveram

% O exercicio de fluéncia se propde a levar o auffsoltar a imaginagdo”. Semelhante processo &pldséo
de idéias” em que o aluno deve registrar no papetléias que lhe vierem a mente, sem censura prévia
apenas associando-as.
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pretenderam um certo tipo de relacdo. As estratégiee se escolhem
revelam, em verdade, esta histéria porque delasesatiado.

Pelo que se pode notar, a intersubjetividade aganper Geraldi diz respeito as
relacdes de interlocucdo instituidas entre os tweatenvolvidos no processo da escrita, esta,

por sua vez, reveladora dos caminhos de tal process

Como geralmente acontece, a proposta dos livr@didas inicia por um texto para
leitura, buscando a interlocu¢cdo com o aluno pameaste “desperte” para a necessidade da
escrita a partir de perguntas pré¥iasndependente da teorizacdo a que se filiem,casdi
destinadas ao uso em sala de aula, em sua maatiapolam os limites estritos de uma
Unica teoria. Desse modo, a presenca de um arégenha ou qualquer outra manifestacao
escrita se junta a exercicios destinados ao maoeyocabulério.

A escola é, portanto, o lugar onde o aluno entr@@mato com uma visao de escrita
instrumental, como formalidade da qual ele podgedamé&o para significar — pensamento
e/lou fala — ou representar. Muito mais significatido que a constatacdo da presenca
constante da escrita na escola € a consciénciaadesga presenca foi apenas a sombra de um

fendbmeno maior: uma escrita além da forma, em @iré@csubstancia, em direcagscrita

Mas de que escrita falamos, afinal? Vimos que al@st apenas aparentemente “o
mundo da escrita”, apresentando unicamente um ¢iddendmeno, e de certo modo,
ratificando a idéia de escrita como representaatéald. A escrita comproduto resulta em
um ensino centrado maoducaode texto, supervalorizando os aspectos formaiguastbes
situadas na superficie do texto (caligrafia, margdistribuicdo dos paragrafos, aspectos
organizacionais, por exemplo), superando até meampreocupacdo com a correcao

gramatical’.

Na escola é preciso que o aluno conheca para gsa passar suas conclusdes para
0 papel; ndo ha a possibilidade de construcado ttitmmomento em que escreve. Mesmo que
seja levado em consideracdo o carater dialogica aproducdo de textem sala de aula,
fica-se sempre dentro da esfera formal, de umégagtstrumental, alheia a méo que escreve

tanto quanto distante do olhar que a recebe.

% Geraldi (1993, p.170) critica a presenca da laiem sala de aula como mero recurso didatico €m@o um
meio para a producdo de conhecimeM&o ha perguntas prévias para se ler. Ha pergutas se fazem
porque se leu.

" Consideracdes baseadas em estudo realizado prez34698).
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Se for certo o retorno da escrita, visto o lugamacio por ela no ensino de lingua, o
que ndo esté claro diz respeito a qualidade dessanga que chega mesmo a ser auséncia.
Ou seja, estar presente nas atividades de aulgjaramtiu que a escrita deixasse de ser
entendida como um modelo de cientificidade, distale uma visdo enunciativa, muito pelo
contrério, sua presenca no ensino reforcou a distéentre escrita e subjetividade. H4,
portanto, duas escritas: a que retornou, ou seev@ntia ensino e a “outra face”Escrita,

obscura, a que diz do sujeito, ainda oculta.

Por fim, partindo do que foi discutido no primegapitulo, ou seja, da constatacao da
exclusdo da fala/escrita para atender ao carateciatgificidade exigido pela ciéncia
linglistica, foi possivel suspeitar que a escritdgpia retornar. Nesse sentido, a hip6tese que
norteou este capitulo entende gaeexclusdo da escrita do escopo da linglistica &
correlativa a exclusédo do sujeito, e as formas dedlusdo dos excedentes que a linguistica

produziu priorizam um retorno vinculado a regulariza¢do do objeto

Como a tentativa de regularizacdo exclui a espeiecionada com a subjetividade, a
possibilidade de retorno, entdo, se daria apenasatda que diz do regular, do discernivel da
lingua. Para tanto, uma pergunta embasou essasdedl, a sabecomo retorna a escrita na

escola, em uma das formas do pensamento linguistigés-saussuriano?

Ao enfatizar a relacédo entre ensino de lingua Bt@42.1), buscou-se verificar como
ela retornou no ambito da escolarizacéo. Tal relagéntro da instituicdo escolar, creditou a
escrita o0 modelo de cientificidade, garantindof@@senca por conta da sua aproximacao com
a positivacao (Cf.1) requerida pelo carater insiiinal da escola. Pelo mesmo caminho
retornam escrita e sujeito: pela trilha do conheaitn. Significa que para a escola, escrever é
principalmente um ato utilitario, pois a subjetadl que a escola busca encontrar nos textos
dos alunos é, sobretudo, uma argumentacdo queedenddminio do contetdo aprendido.
N&o é demais repetir: 0 sujeito que retornou néaresmo que foi excluido pela linguistica;

0 gue retorna a lingliistica sempre esteve presantscola: o ideal de ciéncia (Cf.1 e 1.1).

Cabe ainda anunciar, a partir do que vimos até, ague esta tese busca uma
abordagem d&scritae da enunciacdo por um viés em quesaritaarticula-se a uma teoria
do sujeito na lingua. Em outras palavras, significacurar uma forma de falar do singular,
acrescentando algo para as teorias da escrita esth ggepelos dados, para a escola em

particular.



CAPITULO 3

EM BUSCA DE UMA TEORIA DA ENUNCIACAO

NA/DA ESCRITA

O sujeito é constitutivo da lingua porque sua érisa dela depende e nela
se realiza.

(FLORES, 1999, p.191)



Afirmar seguir uma abordagem enunciativa parartidd&scrita, conforme indica o
titulo deste capitulo, implica tomar como norteuaky pressupostos decisivos, de certa forma
ja anunciados no decorrer dos capitulos anteriguando questdes relativas a binariedade
vieram a tona, deixando a descoberto a unicidadgdexpela linguistica. Faz-se necessario,

entdo, retomar as questdes até aqui levantadas aumito de balizar a discussao a seguir.

A hipétese norteadora do primeiro capitulo de garciusao da escrita operada pelo
ato fundador da lingilistica moderna, legitimadoapaliblicacdo daCurso de Lingiistica
Geral de Ferdinand de Saussure, é correlativa a busceéuea de regularizacdo do objeto,
ao mesmo tempo em que conduz a discusséao precedergeutra possibilidade de entender
a questdo. O que se disse da escrita até o monféhfiol), refere-se a instauracado da
linglistica como ciéncia e da escrita como reptagéo da fala. Entretanto, ndo é de todo
verdade afirmar que a ciéncia excluiu toda e qual@scrita, pois 0 caminho da linguistica
esclarece a necessidade da escrita ser entendia representacao, ligada a um ideal de
ciéncia que exige regularidade de seu objeto. §poredendo imaginariamente a uma ciéncia
ideal, a escrita formal, sustentada pelo repetgagiante a unidade do todo. N&o é por acaso
que a noc¢ao de arbitrariedade do signo tornou-seateara a linguistica, pois, deixa claro
que entre a ordem dos signos e a ordem das cd@isdsarrelacdo, apartando, definitivamente,
a ciéncia do nado-todo (Cf. nota 17). A escrita campresentacdo da fala é a escrita do
repetivel, capaz de mascarar as incidéncias indiigde elidir as manifestacdes do irregular,

do excedente.

Entretanto, ha a possibilidade de pensar a exist&w® outro conceito de escrita
capaz de dar conta do que foi deixado de lado nigdo do cientificismo: uma escrita como
subjetividade — grafada contgscrita - e, portanto, com um impossivel de regularizagéo,
que, certamente, a afasta do ideal de ciéncia. €y aEscrita do irrepetivel falseia a
instauracdo da linguistica porque traz atreladoooexcluido, o sujeito, capaz de abalar o
dominio do Um. Como se vé, a verdadeira oposic&endpre entre Um e nao-Um, entre
regular e irrepetivel, oposicdes bem mais amplagwtoa diferenca entfala e escrita A
possibilidade de oposicédo entre lingua e fala mmtevista como relacionada ao geral — a

lingua — e ao individual — a fala.

Retomemos mais detalhadamente a diferenciacaoujéci@da no inicio desta tese
entre escrita Escrita.
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A Escrita deve distanciar-se da escrita tal como foi caraetga nos capitulos
anteriores. E isso por um motivo: neste trabaliesa@ita é tomada néo pelo seu enunciado,
mas pela sua enunciag¢do. O que isso quer dizemddQuamada somente pelo enunciado, a
escrita € texto e, como tal, ideal de significatkbsentido. O texto permite (e por iSso mesmo
obriga) a leitura. De certa forma, é a escritaraditta como texto que se pode comparar a fala
como ideal de comunicagédo. Nessa instancia falgpacs nos comunicar, para expressar
pensamentos, acdes, vontades e desejos. També&wessos para isso: € bem assim que a
escola entende a escrita; como texto, como quaidae permite a acesso a um cédigo de

regras®.

Esse lugar para a escrita, que denominei de “iragaigih é necessario, pois sem ele
nao ha a possibilidade de pensarmos na enunciagascdta Portanto, ndo se entenda que é
feita critica a escola ou ao aqui denominado desdg&o textual da escrita. Entretanto, o
recorte que a consideracao scrita pela enunciacdo imp6e é de outra ordem. Nao se vis
com ela, a distribuicdo de um sentido, um recomhecio “do que se quer dizer’, um
conteudo a ser explicado. Nem mesmo se quer expisarever os meios de acesso as regras

da escrita em qualquer de seus vieses (letramamdgyafico, alfabético...).

A Escritana enunciagdo é de outra ordem: se nas teoriascdiea logica imposta
€ a do sentido, por isso do enunciadoEsaritaa l6gica é a do sujeito. E isso é definidor.
Daqui para frente, falarei eEscrita, em enunciagdo e em ldgica do sujeito. Por consodis
estarei distante do texto, do enunciado, da lédicaentido. Assim, € preciso reconhecer que
abordar &scritana enunciagcdo implica um gesto de leitura singéldeitura que é exigida
aqui passa por uma nocéo peculiar: a decifrac@eciracado do qué? Da metafora. Tal como
0 inconsciente que sé produz “sentido” na metafafascrita exige uma leitura que passa
pela decifracdo da metafora que a constitui. Eveteante, continuarei trabalhando sobre a
materialidade grafica, ou seja, quando digo queserita se aproxima da enunciacdo e a
escrita do enunciado, quero com isso dizer queesfimlarei &scritacomo um conteddo em
si. O enunciado, em minha perspectiva, é o nivatempe do escrever, aquele que se deixa
mostrar; a enunciacdo € o nivel de uma heterogasheicadical, constitutiva e refrataria a
representacdo total. Enfim, trata-se de uma formaothar “enviesado”, enxergando

singularidades através da regularidade.

% Guardadas as proporcdes é também ao enunciaddsgme as teorias de aquisicdo de escrita, na megida
qgue o ponto de vista ali desenvolvido é o do acassm sistema com regras proprias tanto em terraos d
desenvolvimento, letramento, alfabetizacéo, etc.
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Seguindo, entdo, o percurso feito nos capitulogrianés, cabe retomar uma
pergunta capital para o prosseguimento das reffex@escrita, tal como a estamos supondo,
pode encontrar na lingiiistica um lugar que |lhe p&jprio?® Como vimos, se na lingua ha o
discernivel, nesse regular ndo ha lugar pdtacaita na medida em ela releva do sujeito. Ha,

sim, lugar para a escrita como representacao.

Interessante é o fato de que mesmo quando se adfirmalusdo da escrita pela
lingtistica, OCurso de Linguistica Gerausado como prova cabal de tal exclusdo, deixa a
mostra uma presenca indelével. Ironicamente, o €L& maior prova de que a escrita €
também do irrepetivel: ele traz as marcas dosregitmonfundidas com as idéias de Saussure.
De fato, € um terreno fértil para as ambiguidades.

Presente no CLG esta a concepcao de escrita comelare escritura fonética (Cf.
1.2), representativa da voz e por isso depreciamemodelo binario. Airania da letra
apresentada peldursq ancora-se na concepc¢ao segundo a @ucrita obscurece a visao
da lingua: ndo é um traje, mas um disfaf@®91, p.40) Mas que escrita é essa capaz de
opacificar a visdo da lingua se ndo uBscrita que extrapola o carater representacional?
Quem pode ser capaz ®estir a lingua com undisfarcee de certa formabscurecersua
visd0? Novamente chegamos ao sujeito. E esse engusiifica 0 esforco de Sausstifeem
aproximar a escrita da funcéo representativa, gafwo o entendimento de que a primazia do
oral deve-se allame natural, o Unico verdadeiro, o do s¢BLG, p.35). O carataeratural do
som, como vimos em 1.2, opde-se a artificialidadesskcrita, remetendo a um rompimento
com a natureza, a uma exterioridade capaz aperses dealizado pelo homem. Significa que
a capacidade de falar € um atributo singular e asmo tempo responsavel por irmanar a
todos em um mesmo grupo: somos humanos porquedslavtas, se todos falam, nem todos

escrevem.

Os que escrevem acabam por criar um subgrupo nidiedo de homens que, de
certo modo, afastam-se do carater de naturalidadl®uido a oralidade. Estdo, portanto,
ligados a razdo e afastados da universalidade detaglos somos dotados. O fato de se

relacionar com a razao torna a escrita uma cafsiiter individualizante e, portanto, de

% |mportante recorrer a publicacdo organizada paraNCatachPara uma teoria da lingua escritaujo
sugestivo titulo marca a necessidade de trazecrdsepara dentro da discussado da linglistica. Batach,
esta sendo criada uma disciplina, uma verdadeimoea linglistica do escrito, inteiramente separatia
outra por um século de esclarecimento entre os mei®s humanos fundamentéli996:261).

19 Ainda aqui, ao citar Saussure, refiro-me apenadumso de Lingiiistica Geral
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carater duvidoso, como vimos &ursa Tal raciocinio € o responsavel pela oposicaceentr
fala e escrita, dotando aquela de um privilégiogjangualado por esta. De resto, o carater de
universalidade oferecido pela oralidade atendia medlida as exigéncias do modelo de

ciéncia da época.

Se esse raciocinio estiver correto, encontra-s€lo8 a demonstracdo de uma
filiacdo aos moldes de cientificismo, expressa melater unicamente representacional da
escrita. Ao situar a publicacdo em um contextosatascujos moldes priorizavam a fala, é
possivel perceber que os problemas Qlarso deixam transparecer a complexidade de
questdes ainda em elaboracdo. Mais que isso. lRemmsitxergar uma ciéncia em construcao,
e um pensador exposto as duvidas, sujeito aos smpasComo resultado, tem-se a
possibilidade de ler uma hermenéuticallosq cujo estudo traz a tona a presenca da escrita

além do carater representacional.

Novamente é preciso frisar (Cf. 1.2) que o Sausdar€LG ancorou-se em uma
doutrina binaria de dualidades opositivas. A eadajite figura por detrds dos anatemas e das
dicotomias do CLG surge através de brechas. Em nimejpo momento, vé-se que ha um
lugar para a escrita entre os outros sistemasg®s{Cf.1.3.1). Se possui um sistema, a
escrita pertence a semiologia e possui a cardatarigue a une aos outros sistemas: a
arbitrariedade. E é justamente a tese da arbiiedee do signo que inviabiliza entendé-la
apenas como representacdo. Ha, sim, a existéncgstsnas proprios, cuja forma néo
importa, ja que nao interfere na significacdo, motpue importa nao é a letra, mas a relacao

entre os elementos em uma rede de oposicOes adstra

A escrita €, entdo, arbitraria. Se tomada em relaciala ou se entendida como um
sistema proprio, 0 que a constitui é a arbitraded&sta, portanto, em pé de igualdade com a
fala também por conta da nocdo de valor: se adimgio € som e a escrita ndo é tinta, a
existéncia ou ndo de matéria — fénica ou graficaperta menos que o termo ao lado, pois,
valor de qualquer termo que seja esta determinado gmuilo que o rodeia [...](CLG,
p.135). Como se sabe, sem alterar o sentido oumodsoum termo, é possivel alterar-lhe o

valor apenas modificando a palavra seguinte.

Por fim, o que releva da constatacdo de que a@®pussa ser também arbitraria e
imaterial permite encerrar o primeiro capitulo destse afirmando que ha uma escrita que

retorna pelo seu carater incorpéreo, liberta do jsgnoro de quem nado é mais escrava nem
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representacéo, ainda que diga do regular. Tal af@m carece, agora, de uma retificagéo,
reforcando a separacao apontada no inicio desteilcag inegavel o carater representacional
da escrita. Ela representa, sim. Mas ndo s6. Hamais além na escrita. Aléem da

representacdo, além da tinta, além da forma. Ldgawnde escreve o sujeito, para além do

discernivel.

Se o lugar reservado a escrita dentro da lingaistietnente diz respeito ao regular,
também o sujeito escapa a tal regularidade. Naaderda escrita deixada de fora mascara a
mais vital exclusdo que € a do sujeito, pois eateitha lado a lado comEscrita, com a

enunciagao.

Uma conclusdo como esta sugere algumas interroglage por ora serao apenas

anunciadas.

A primeira delas alude especificamente as caiatitars do sujeito (Cf. nota 3) que
constatei alijado da lingliistica e ligaddEacrita E necessario olha-lo com mais demora,
detidamente, procurando identificar quem é esteitsyjafinal. Pode-se pensar em falante?
Talvez escrevente? Pelo mesmo caminho que foiamada lingua e ligado a fala, o sujeito
da enunciacdo colou-se a escrita como represengaglscrita enunciativa como um rastro
de seu movimento na lingua. Por motivos aparentemdiversos, o sujeito ndo pode
irromper por detras de nenhuma escrita, perman&a@spreita, na soleira da linguistica, as
vezes, apenas divisado. Sera, por fim, e ja é tefa@nmunciar, pela Teoria da Enunciacdo de

Benveniste que as questdes referentes a internsidgele poderdo dizer desse sujeito.

O sujeito for¢ca sua passagem em qualquer inst@iaciescrita. Lembremo-nos do
segundo capitulo, cuja hipétese relaciona a exgldsdescrita com a exclusdo do sujeito,
sugerindo que as formas de inclusdo dos excedpridszidas pela linglistica priorizaram
um retorno submetido a regularidade. A questdobérseomo retorna (ou permanece) a
escrita no pensamento linglistico pos-saussuri@hadta 69), especificamente, na escola,

demonstrando uma presenca ligada a cientificidade.

A segunda questdo entrelacga sujeito da enuncia&orggaem uma ligacdo Unica e
singular. A possibilidade de um homem escrever azoke como uma aptiddo latente,
podendo ou no ser atualizada. E, sim, Gnica egacdlade que segrega a0 mesmo tempo
em que franqueia o encontro consigo mesmo, autatiza homem a langar-se na singular

aventura de escrever-se, de forma semelhante darsm Se gerfidia da escrita esta
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relacionada com a racionalidade, com as elocubsagéealguém apartado da natureza, no
dizer de Rousseau, tal falsidade camip&ia passucom o sujeito.

Quero retomar aqui duas perguntas que permearast@ssdo ao tratar da escrita
na escola (Cf.2.1), por terem surgido a reboqueaz#o de texto, trazendo novamente a
questdo do sujeito a baila. Tais questdes surgimativadas pela afirmacéo de Geraldi (1993,
p.16), segundo a qual é preciso afaspaalquer interpretacdo que tome o sujeito como a
fonte dos sentido€omo entender esse sujeito que nédo atribui senGdo?o € possivel sua

presenca no ensino?

O que predomina na escola é a presenca de umatisidgde utilitaria” expressa
na escrita de textos com um fim pré-determinadde Eonhecimento de todos que os alunos
escrevem para tirar nota, para passar no vestjlpaea responder alguma questédo, mostrando
que sabem o conteudo. Esse €, portanto, um sdgeitonhecimento, que usa da escrita como
representacédo, e, que de certa forma, ocupa unr Igga |he foi destinado pela
impossibilidade de manter esse lugar vazio. Emipanelse sujeito e escrita utilitaria como o
par ideal. De toda sorte, ha sujeito e ha escaitascola, reforcando um “retorno imaginario”

(Cf.2.1.2), embora ambos pouco digam da subjetiddtal como a entendo.

A regularizacdo da escrita efetuada pela escoldédamsurte efeitos no sujeito,
expressa na determinacdo em imitar modelos cortsagyrds varias tentativas de escrever
um texto vdo pouco a pouco elidindo as diferengasrando todos os textos semelhantes. E
provavel que as rasuras deixem a mostra 0 movintengujeito em relagcéo a lingua, ao jogo
com o estilo, emergindo na tentativa de tornar @itasbem mais do que representacdo
grafica, jogando com significacbes. Nesse movimelgtwarias escritas, 0 sujeito tem uma
certa autonomia em relagéo ao seu escrever. Adugoeindica, quanto mais bem acabada a
versao de um texto escolar, menos se divisa adasbjetividade. Como resultado, vimos
florescer na escola o mito de que era preciso wstoem objetividade, retirando-se do texto,
para alcancar um modelo de cientificidade. Terfénd para formulas de bem escrever, cuja

maxima até hoje persegue 0s alunos: jamais esanay@imeira pessoa.

O que foi abordado até aqui, resultando em umanaeda dos capitulos anteriores,
possibilitou ratificar a afirmacéo segundo a queserita que retorna é&scritaque tem a ver
com a subjetividade na linguagem; a escrita comtalizacdo permaneceu presente na

escola, trazendo também um sujeito a ela atrekEidda que seja um sujeito imaginario. Em
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outras palavras: dizer queEacrita estende-se para além da simbolizagdo e que pacasi&
entrelaga com o sujeito sugere tratar dessa rele@é@omais acuidade. Que consequéncias
advirdo de tal ligacao, ja que sujeitescritapdem em relevo o singular, o irrepetivel? Trata-

se, portanto, de enunciacéo.

Por esse caminho, mesmo a escrita da ciéncia cofmzaum que escreve no centro
do ato de escrever: aquele que diz “eu” estd noaela linguagem. De tal fato decorre o
deslizamento da barra que separa representarisggrifo par opositivo definidor de escrita -
, pois, ndo ha aqui uma dicotomia, mas uma compi@aridade. Representar €, sim, uma
propriedade da escrita; significar decorre da @dide do escrevente, sem a qual, a primeira

nada seria.

Cabe, entdo, anunciar que a escrita que seraarazdguir € a da irrepetibilidade, a
Escrita, sugerindo um lugar teérico capaz de contemplamgufaridade propria de cada

sujeito. Tal € o assunto a seguir.

3.1 A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Ela ndo diz nem oculta, mas ela significa.
(BENVENISTE, 1989, p.234)

A proposta alinhavada até aqui e apenas mencioeadalguns momentos ja
anuncia que tratarei de unizscrita que diz do sujeito, do irrepetivel e da singukzdiel

remetendo de imediato a enunciacdo. E, pois, daialeta Enunciacdo e de seus

desdobramentos que este item tratara.

Filiar-se a um lugar tedrico € uma decisao que ¢osmprometimentos importantes,
sugerindo justificar tal decisdo. Em primeiro lygtaz-se necessario precisar os termos
centrais da Teoria e sua relagdo com o objeto esjudado, @&scritg significa, por fim,

perguntar o que releva para esta tese ligar-se&lea enunciacao.



105

Em se tratando de uma area tedrica, ndo é podalaelem homogeneidade, e a
Teoria da Enunciacéo n&o foge a regra. Diversasasdeorias & sombra dessa etiqui®ta,
inviabilizando o entendimento de que exigtaateoria da enunciacdo. Referindo-se a tal

pluralidade Teixeira e Flores (1995, p.20) afirmgune,

Teorias da Enunciacdo é como se conhece o conflmttrabalhos que
estuda os fatores e atos que comprovam a produgdond enunciado.
Refletindo sobre questbes de interlocucdo, intgesuldlade, tempo e lugar,
essas teorias buscam preencher as lacunas dasfiogigelo argumento de
gue o estudo semantico dos enunciados é insuficiprgndo ndo se leva em
conta a enunciacao.

E é, ainda, Flores (2001) quem se refere a exist@ecumdingiistica da enunciagéo
capaz de ligar todas as teorias que tratam da mwdioc desenvolvendo um estudo da
semantica da lingua, posJinglistica da enunciacao vé os fendbmenos quel@ssejam eles
de natureza sintatica, morfologica ou de qualquetra, do ponto de vista de seu sentido
(p.57) Soma-se a esses, mais um trago comum: todas asst@mncebem uma cena
enunciativa. O proprio autor sintetiza a questdiopmando que,desde que se considese
enunciacdo como centro de referéncia do sentido fdnémenos linglisticos, ha sempre

sujeitos, espaco e tempo implicadp$58).

Mas de todos os autores que tomam a enunciagdo centilo de seu trabalho € a
reflexdo de Benveniste que é preciso recorrer masseento. Qual a razao de tal opcédo? Se
todos tomam sujeito, espaco e tempo como implicadas enunciacdo, por que
especificamente Benveniste poderia ancorar um @stoldre é&scritacomo entendida aqui?

Procuremos, a seguir, as razoes de tais opgoes.

3.1.1 Emile Benveniste e a subjetividade: o pregadoo desertd®?

A escrita de Benveniste € muito dificil de descreperque ela €uase

neutra; sO por vezes uma palavra, a forca de s, jpoder-se-ia dizer, de
tal modo a justeza parece acumular-se nela, bahnebata como um feitico,
arrastada por uma sintaxe cuja medida, 0 ajustaneeiat exactiddo (todas

191 Flores (2001:55) elenca varios autores que seaeda estudar a semantica da lindglly fala de modus e
dictum no quadro da estilistica; Jakobson fala fdas;6es da linguagem e dos shifters no escopoatate
da comunicagéo; Benveniste dos indicadores de Buidigde e do aparelho formal de enunciagéo; Ducrot
da polifonia integrada a concepcao da argumentagddingua; Bakhtin das formas de apresentacao da vo
de outrem no quadro do dialogismo; Authier-Revuz wizo-coincidéncias do dizer concernentes ao campo
da enunciacéo e da metalinguagem e Orecchioni @lasds da subjetividade na linguagem.

192 Tal expressdo é retirada da Dosse (1994) e reéedeatuacdo de Benveniste no campo estruturalista.
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elas qualidades de um marceneiro) atestam o pgaeeo cientista sentiu ao
formar as suas frases. (BARTHES, 1984, p.152)

Uma escrita quaseneutra” diz muito para esta pesquisa. A citacad@aehes, ao
mesmo tempo em que descreve o cientista Benvenestela a relacdo do homem com a
lingua, escultor cuidadoso envolvido em sua criagdoor isso, parcial. Para ser justa, uma
palavra ndo pode ser neutra, ndo pode abstraio-sejdito. Tratar de enunciacao é tratar do
sujeito. Tanto é assim, que facilmente, pode-sarmoestatuto que o sujeito tem na Teoria da
Enunciacédo, levando a crer que estamos diante deteona do sujeito. Para esclarecer esse

assunto, ocupemo-nos uns instantes da questageito s1ia Teoria de Benveniste.

Para Dosse (1993, p.61), Benveniste foi um inigiaglm um periodo em que se
pensava a linguagem abstraindo-se do sujedfmyca refrataria e pouco fecunda a uma teoria
enunciativa. Sem duavida, era arida a terra a \adt8enveniste. Sua singularidade deve-se
sobremaneira ao contexto histérico no qual suaatdor produzida. Flores (2001, p.24)
entenddratar-se do apogeu do estruturalismo nas ciéntiasianas como meétodo rigoroso
da andlise de fendmenos antes excluidos da ina€étigcientifica. Mas as adversidades
iniciais ndo o impediram de reintroduzir recalcado no amago da preocupacédo da
linglistica: o sujeito, por sua abordagem enune@a{DOSSE, 1993, p.62), ndo o impediram

também de fundar linglisticamente a nocao de Suidjatle.

No texto “Da subjetividade na linguagem” (PLG l)ode-se notar o carater
constitutivo da linguagem, distanciado do aspectstrimental, pois, ndo é possivel
estabelecer uma oposicéo entre ela e o homem, sigpBcaria, segundo Benveniste, opor o

homem a sua prépria natureza:

N&o atingimos jamais o homem reduzido a si mespm@&urando conceber
a existéncia do outro. E um homem falando que érammos no mundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem ersprapria definicdo
do homem (BENVENISTE, 1991, p.285)

Esse belissimo texto aproxima homem e linguagemnado uma relacdo entre
locutores, admitindo a existéncia da intersubjdfide e marcando a epistemologia da
enunciagdo para Benveniste. Para ele, a linguagetarsubjetiva.
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A possibilidade de o locutor tornar-se sujeito &eeth um processo de apropriag&o
da lingua, em um jogo de interagdo dado pelo usofatanas linglisticas, pertencentes a
lingua. Assim afirma Benveniste:
E na linguagem e pela linguagem que o homem sdittore®mo sujeito;

porque s6 a linguagem fundamenta na realidadsyaeealidade que € a do
ser, o conceito de “ego” (Idem, p.286).

O sujeito constitui-se pela propriedade fundamergqak € a subjetividade-
intersubjetividade um atributo danguageme nao de algumalnguas particularesuma
caracteristica universal, pois todas as linguasyems categoria de pessoaa lingua sem
expressao de pessoa € inconcebfopl cit., p.287). Assim, Benveniste retoma 0s pronomes
pessoais a partir da no¢cao de pessoa, tornandidssersa questao central em enunciaBan.
para o autor, é essencialmente linguistico, é avmaljue coloca a lingua em funcionamento,
e euetu constituem-se as Unicas palavras da lingua inasspeis para que haja relacdo entre
0s sujeitos, para que haja intersubjetividade oiS, @ partir ddu que é possivel pensaea
No momento da enunciacdo e pela enunciacdeu ge constitui, sendo, portanteui-
referencial Mas tal constituicdo ndo € possivel de se dara@resenca d. Logo, oeu
necessita ddu para poder constituir-se como pessoa, para padencer, criando uma
relacéo de troca entre ambos. Na medida em quenséittem mutuamente, sdo constituidos

pela lingua.

Entretanto, os pronomes pessoais prevéem a terpegaoa,ele e como diz
Benveniste (1991, p.250,“Estruturas das relacbepeadsoa no verbo”)estamos aqui no
centro do problemavisto ser questionavel a legitimidade dessa forma conmes$pa”, pois
tudo o que nao pertencesa-turecebe como predicado a forma verbal de tercesagaEle
pode ser qualquer sujeito ou nenhum, apenas é sivabsnverté-lo com os dois primeiros.
Dessa forma, o sistema pronominal pessoal foi digiekm dois grupos, deixando claro a
existéncia de uma estrutura opositiva entre elesitOr aponta, ainda, a divisdomEssoaem
pessoa subjetivae pessoa ndo-subjetivaou seja, acorrelacdo de subjetividade a de

personalidademarcando definitivamente a diferenca estrigueele

193 Tal posicionamento, segundo Flores (1999, p.188),sido alvo de criticas que contemplam apenas gar
pensamento do autor. Tomadas descontextualizad@&ldpas afirmacfes de Benveniste podem sugerir um
afastamento do quadro estruturalista saussuriagse &sunto sera tratado a seguir.
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A correlacdo de personalidadaparta a pessoa da ndo-pessoa, sepaeantlpcomo
um par em que existe a inversibilidade e as mategsessoa, dele privado dessa marca e
caracterizado como forma verbal para indicar apgssoa. A categoria de pessoa prevé a
unicidade doeu, garantindo que cada enunciacao seja Unica, tivepes, que apdés o seu
término, esseu seja necessariamente convertido tamEssa estreita relagdo engee sua
enunciacdorevela, igualmente, o principio da comunicacdo rsubjetiva: tu € uma
possibilidade de vir ser eu, sendo pressupostoogi@ ¢énunciacio. E essa possibilidade que

faz com que tu seja uma pes$8H.VA, 2005, p.86).

A inversibilidade entreeu e tu é expressa naorrelacdo de subjetividadeEssa
inversibilidade ndo os torna hegemaonicos, poisnépseeu que propddu, conferindo acu
uma transcendéncia em relacdo @ao Ha uma assimetria entre os dois termos
impossibilitando que sejam tomados como dois cenindependentesle emissdo e de
recepcaoE também unicamenteeu interior ao enunciado exterior atu, sendo, portanto, a
Unica pessoa realmente subjetiva. Significa quategoria de pessoa passa a ser definida em
termos de subjetividade, além do traco de pessmidsignifica, também, que a diferenca

entre pessoa e ndo-pessoa reside na natureza&noi que estabelecem.

Tomemos a pergunta feita por Benveniste em “A eatrdos pronomes” (1991,
p.278),qual &, portanto, a “realidade” a qual se refere eu tu?E a resposta afirma tratar-se
de algomuito singular isto é,uma “realidade de discursd®. Tal par tem como referéncia
somente a instancia de discurso que os conténg s&Em Unicos a cada enunciacdo e
pertencerem ao nivel pragmatico da linguagem. Skpete,eu ndo tem valor a ndo ser na
instéancia na qual é produzidou aindaa forma eu s6 tem existéncia linguistica no ato de
palavras que a proferéop.cit,p. 279). Desse modey e tu sdo signovazios que se tornam
plenos em cada enunciagdo, que €, por conta diegm e irrepetivel. Tal é propriedade
que fundamenta o discurso individual, em que camlautbr assume por sua conta a
linguagem inteira(op.cit., p. 281). Sintetizando, é preciso citar a célebre frase doram

gue ele qualifica a subjetividade como uma ped@ade fundamental da linguagem,

LI

104 Benveniste entende “realidade de discurso”, “msités do discurso” comos atos discretos e cada vez
Unicos pelos quais a lingua é atualizada em palwar um locutof1991, p.277).
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definida como “E “ego” qu&° diz egd (op.cit, p.286), como sendo um locutor que se diz
sujeita®.

Mas, como vimos, a existéncia do jeare tu depende da relacédo conele. Por isso,
tratemos ainda um instante dos signos nd®-pessoa definidos por Benveniste como

pertencentes a sintaxe da lingua em oposicao tanaess de discurso.

Para o autor, a formale, que tem por funcdo combinar-se com uma referéncia
objetiva de maneira independente da instancia émtivec que a contém, pertence ao nivel
sintatico da lingua. A “terceira pessoa” ou a nésspa apresenta algumas propriedades
distintivas (PLG I, p. 283):

1° de se combinar com qualquer referéncia de gbf8tde ndo ser jamais
reflexiva da instancia de discurso; 3° de compautar nUmero as vezes
bastante grande de variantes pronominais ou deratimas; 4° de néo ser
compativel com o paradigma dos termos referenctasaqui, agora etc.

Ha, portanto, uma diferenca de forma e de natuees®& o paeu-tue a nao-pessoa
ele. A funcdo derepresentacado sintaticde termos funciona como substituicdo abreviativa.
Benveniste exemplifica tal caracteristica na fldedro esta doente; ele esta com felanm
que é possivel observar a substituicdo que comegpa uma necessidade de economia, nao
havendonada de comum entre a funcdo desses substitutaoe imdicadores de pess(ap.
cit.,, p.283. Vé-se que o paradignee adquire existéncia linglistica apenas quando vsado
pois a forma ele...tira 0 seu valor do fato de que fazessariamente parte de um discurso
enunciado por “eu’(op. cit., p.292). E, pois, um signo movel, capaz de remegimtagmas
diferentes em cada enunciacdo e apresentar unda&miico, podendo, por isso, combinar-se
com qualquer referéncia ou nenhuma. A esse respelttenberg (2001, p.124) conclui:

A ndo-pessoajue, na lingua, “ndo designa nada nem ninguém”centa
medida nado difere muito dasdicadores de subjetividagdgue sdo moveis,
instituindo, a cada enunciacdo, em umtu, um este umagqui, umagora A
nao-pessoa embora, guardando resquicios da significacdo, aermo
conceito existente na lingua, a cada situagdo de aisada situacdo de
emprego relaciona-se a um referente determinado [ expressa pelo
locutor. E, na lingua, conceito, “o ndo importamusu n&o importa o que”;
na instancia de discurso, ndo tem um referxbe atualiza-sena situacao

1% No original (1966, p.260)est “ego” qui dit “ego”, ha a possibilidade do pronomai ser entendido como
quem

196 A esse respeito, Flores (1999, p.206) salientasedatar de um “ego” exteriomas de um sujeito que se
instaura lingiisticamente pelas formas da linguati@ elas o eu) numa situacao temporal especifidaa
(2005, p.88) afirma haver nessa repeticdo um ‘netosintatico que produz uma unicidade da enunociacé
Sob seu ponto de vista, o segundo “eu” passaapseias marca linglistica do locutor.
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na qual o locutor se insere, a idéia que estacgituguscita, a atitude do
locutor diante desta situacao.

Do que foi dito a respeito da Teoria da Enunciapéoposta por Benveniste, importa

retomar alguns pontos capitais para o prosseguinteEste trabalho.

O primeiro ponto deve precisar 0 objeto da Teoaakthunciagédo, ou seja, 0 que
pretende estudar tal teoria? Trata-se de uma se@aeim seu sentido mais amplo, cujo
interesse € 0 ato mesmo de produzir um enunciadoad@pela enunciacao, esta sim fugaz e
irrepetivel. Para Flores (2005, p.10dsujeito ndo é propriamente o objeto de estudorda
teoria linguistica, mas, sim, a representacdo quenainciacdo da deleNa verdade, o
interesse de Benveniste € a intersubjetividadeye lpm comprova o que vimos até aqui
sobre a categoria de pessoa e de nao-pessoapudbmto repetir Benveniste (1991, p.285):
...nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesprocurando conceber a existéncia do
outro. A condicdo para o homem existir € ser constityddto outro, seua priori € a

intersubjetividade, e esta, a condicao para a suldgde.

E possivel pensar entdo em amsentena teoria de Benveniste? Claudine Normad
(1991, p.145) afirma que sim. E mais, para ela, o sintagmaujeito da enunciacana
obra de Benveniste, posto gqaeu problema era, explicitamente, a significaca@snele
encontrava, necessariamente, o sujeito que fala dod pensa dar) sentiddComo seria
possivel ndo tropecar a todo o momento no sugste, significacdo ancora-se na enunciagdo?
SO se tropeca no que é impossivel desviar. Em samda que o sujeito em si ndo seja a
questao proposta pela Teoria da Enunciacéo, n&omoede pensar a respeito deassente
gue quanto mais evidente, menos aparente, como dognprova a trajetéria daarta
roubadd®’, cujo esconderijo a deixava & mostra e, por B&scondia.

Flores (1999, p.189), visando responder a pergontpie é esse sujeito do qual fala
Benveniste3ustenta que a subjetividade ancora-se na caed®pessoa presente no sistema
da lingua, mas totalmente dependente da invedsblié entre “eu”“tu”. E, pois, a partir da
intersubjetividade, decorrente de tal relacdo, spiggode pensar na categoria linguistica de
pessoa e que o0 uso da lingua é viabilizado. Par ees0,6 possivel dizer que o sujeito

tratado por Benveniste ndo pode ser visto como&gaco no sentido genérico atribuido a

107 Refiro-me ao conto de Edgar Allan Poe “A cartabama”, retomado por Lacan em um texto que inaugura
seusEscritos O conto revela a trajetéria de uma carta/letna ffancés o significante designa os dois termos)
e os efeitos que seu desaparecimento/aparecimanfmroduzindo em relagdo aos personagens, ainda que
para todos o seu conteldo seja desconhecido.
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esse termo em um contexto psicoldgico, mas é eitosgpe se representa linguisticamente
(op. cit., p. 190). E mais: se Benveniste trata da significit a reflexdo sobre o sujeito vem
atrelada a ela. E o sujeifd da enunciacdo, através do aparelho formal da @égéw que

possibilita a significacéo se atualizar.

A segunda consideracgéo releva da primeira, massamente do que se entende por
enunciacdo intersubjetiva constituida pela co-éefeia dialética com o outro. Se na
enunciacado o locutor se apropria da lingua e aer dizinstitui-se como sujeito ao mesmo
tempo em que instaura unndiante dele, esse didlogo somente torna-se pbgsiveonta da
determinacao do espaco e do tempo fundados endioetameu Novamente, esbarra-se no
sujeito. E é este encontro que possibilita o emtesmoto de que a enunciacdo é um ato
singular e Unico. A questdo é que tal singularidad#aurada em um momento fugaz traz a
tona a referéncia como decorréncia dessa relac@o cconomento presente. Mas o que

significa tratar da referéncia?

Significa colocar esse termo em relacdo a interat@aum homem com outro
homem, entre a lingua e o homem, mas ndo entregaalie o mundo. As palavras em
Benveniste referem-se sempreeaoe nao a realidade, pois o autor coloca a enurxcingd
lingua, por isso, trata-se de referéncia ao sujgite enuncia. Segundo Benveniste, nés
usamos a lingua para falar do mundo através dacugempre excluindo a referéncia ao
mundo. Se é possivel tal movimento, devemos adtsgea articulacao, tributamos a ele a
fugacidade da enunciacéo. Bressan (2003, p.18ntta doato evanescenteomo objeto da
Teoria da Enunciacéo, diz quBalvez se entenda o motivo pelo qual o locutoreséoma
sujeito ao dizer “eu”, e a razdo de uma referénciao estavel, ja que ela s6 existe na
situacao de discurso, que € cada vez Unica, e gpemndle de um sujeito que logo ndo é mais

sujeito. Nada permanece. Nem no mundo, nem naalingu
Por esse caminho, Benveniste poderia ter se atad@8aussure?

Na verdade, Benveniste € tributario de Saussumdp \@ntender a lingua como

pertencente a um sistema, e desenvolver uma seagrdiutada pelos principios estruturais

198 T3l interesse pode ser comprovado no texto “Semialda lingua” em que Benveniste opde os doissive
semiotico e semantico para dar conta da signifwacga

199 F importante salientar que entendo o sujeito dmeragdo como sendo dotado de inconsciente, nogdes,
meu ver, inseparaveis. Tal ponto de vista embasasecflexfes de Flores (1999).
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(FLORES, 2001, p.2%°

Por conta dessas questdes, fagamos um breve @eBwiale situar mais claramente a

relacdo entre Benveniste e Saussure.

Como se sabe, € a lingua o objeto da linguistiga, anfala. Encontra-se no CLG
sustentacdo para entendermos a lingua como serdooma, formando um sistema e
podendo ser estudada cientificamente; por possuicarater social, pode ser compartilhada

pelos membros de uma comunidade.

Sendo a lingua uma parte da linguagem, a falautro aspecto, destinado a utilizacéo
individual e criadora. Devido ao seu carater agéassa fala ndo pode ser o objeto préprio da
linglistica, estando, pois, subordinada a lingwmuBdo Saussure, lingua e fala formam,

cada uma, uma linguistita

Mas, como diz Normand (1996, p.139), Benvenisterdifcia-se de Saussure pela
inclusdo da referéncia e do sujeito na lingua, lovage de desfazer as oposi¢cdes de Saussure,
ele as complica, as reformula [.For sua vez, amplia a no¢éo de lingua atravégmendao
intersubjetiva, tornando-a a propria condicdo matso da lingua; ao mesmo tempo em que
sustenta o conceito de lingua proposto por Sayspassa a considerar a lingua em uso:
diremos, com Saussure, a titulo de primeira aprexéio, que a lingua é um sistema de

signos.(PLG I, p.224, “A forma e o sentido na linguagem?”)

Por outro lado, Flores (2005), referindo-se ao tobjemificador da Linglistica da
Enunciacdo, defende haver uma vinculacdo a dicatasaussuriana langue/parole, nao
derivando, porém, nem de sua negacdo, nem de someagdo absoluta; pelo contrario, ha
uma falta de crenga em tal dicotomia. Ou sem,fen0menos estudados nas teorias da
enunciacado pertencem a lingua, mas nao se encearedan pertencem a fala a medida que so
nela e por ela tém existéncia, e questionam aéis de ambas ja que emanam das duas.

(2005, p.105) O que vemos, portanto, é a linguasmm

Também Dufour (2000, p.118) reconhece a sustentdgédoutrina de Saussure em

um principio binario de dualidades opositivas,mafindoparecernéo restar davidas quanto

19 parece coerente afirmar que Benveniste é um segiédSaussure a0 mesmo tempo em que tenta uliéapas
lo por conta da inclusdo das questdes relativabjetsvidade (NORMAND, 1996).

1A respeito dos conceitos lingua e fala na Teosmssuriana e na Teoria Enunciativa de Benveniste
interessante a leitura de Barbisan (2004).
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ao carater dual das articulages. O que sugerentamto, é a denegac¢&oda forma trina.
Para o autor, &indade se apresenta para Saussure no momentouenelg estabelece uma
das principais dualidades opositivas. Ela se apmésecomo resto, sob a forma de uma
“anomalia” que prejudica o raciocinio binarioDo par significante-significado passa-se a
triade “significante-significado-referenté®. Esse termo recalcado insiste em aparecer fora
das pesquisas “noturnas” de Saussure, ou sejelmhos “diurnos” e binarios de Saussure
encontram eco nos “anagramas”, a atividade trifad@p.1). A relacdo apenas anunciada
aqui entre binariedade e trindade sera discutidante] por hora, ainda é preciso deter-se no
viés enunciativo e o que ele pode trazer para endithento ddscrita que interessa a esta
tese, pois a partir de um conceito como subjetigdama nova luz clareia os caminhos da

linguistica.

A consequéncia € o redimensionamento de outro toncentral em enunciacdo: a

linguagem.

Se para Saussure (CLG, p.17) a linguagem éfamddade de natureza multiforme e
heterdclita para Benveniste passa a aepropria natureza do home®LG I, p.285)' ja
que a linguagem € a atividade significante por exce@rLG Il, p.223). Na verdade, a
capacidade de a linguagem significar € um atribatwstitutivo,ndo € qualquer coisa que lhe
seja dada por acréscimpois,se ela ndo fosse assim, ndo seria néma cit., p.223,224).
Ndo héa, portanto, possibilidade de entender a &ggm como um “instrumento de
comunicacao”, como uma propriedade decorrente tha atividade. Em “Da subjetividade
na linguagem”, encontramos explicitamente a redes®enveniste em tomar a linguagem

como comunicacéo, resultando em um dos mais beldsas de sua obra:

Na realidade, a comparacado da linguagem com umumsnhto, e € preciso
realmente que seja com um instrumento material gpagaa comparacgéo seja
pelo menos inteligivel, deve encher-nos de desaocdi, como toda nocgéo
simplista a respeito da linguagem. Falar de ingtntoy € pér em oposi¢ao o
homem e a natureza. A picareta, a flecha, a rodaesi#o na natureza. S&o
fabricacdes. A lingua esta na natureza do homem,ngo a fabricou. [...]
N&o atingimos nunca o homem separado da linguag#io e vemos nunca
inventando-a (PLGI, p.285).

2 benegacao entendida como a possibilidade de c@ms® enunciacéo o termo excluido.

113 Dufour (2000) sustenta sua argumentagéo na cfétieapor Benveniste a Saussure em relacéo a®itorte
arbitrariedade do signo (PLG | “Natureza do si¢jngliistico”). Benveniste exp6e o que ele chama de
“anomalia” no raciocinio de Saussure, pois a detma¢&o dos exemplos apresentados por este fairioser
referente entre o par significante/significado.

114 Argumentac&o desenvolvida por Silva (2005, p.pa)a quemBenveniste resgata a dimenséo da linguagem,
relegada por Saussure ao status de ndo-objeto dgliistica, e a posiciona como um mecanismo maior e
mais importante do que a lingua enquanto sistemsigies, porque inclui a comunicacdo e 0 homem.
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Comunicar é inerente ao homem na medida em gugw@algem o constitui, dotando-o
da capacidade de se propor como sujeito, defired@8pnveniste como subjetividade, pds,
um homem falando que encontramos no mundo, um hdatemido com outro homem, e a
linguagem ensina a propria definicdo do homéop. cit., p.285) Dessa forma, retomamos o

fio condutor da reflex&o, o sujeito.

E preciso repetir: 0 sujeito ndo é o objeto da iBeda Enunciacdd”, cujo interesse é
a significacdo e, portanto, teoriza sobre a reptagsdo do sujeitona lingua.
Consequentemente, podemos afirmartgda a lingua € intersubjetivA imagem decorrente
dessa relacdo € de um sujeito afastado e que poalsa imiscuir em todas as instancias da
lingua™®. Novamente, uma auséncia presente, marcada naapesfrutura da lingua, através
do aparelho formal de enunciacdo guama espécie de dispositivo que as linguas dispbem
para que possam ser enunciadas. Essa aparelno mads € que a marcacdo da
subjetividade na estrutura da linguELORES, 2005, p.36)Assim, se de um lado nos
deparamos com a fugacidade da enunciacao prodpardam ato individual de utilizagéo da
lingua em um tempo/espaco determinados, de owmoos um aparelho formal do qual o

locutor se apropria produzindo uma referéncia regy@ortanto, irrepetivel.

E do irrepetivel que esta tese quer tratar. Metliwendo, € dé&Escritacomo sendo
do irrepetivel, de umBscrita enunciativa também produto desse aparelho forsmgué todo
sujeito falante e escrevente é dotado. Proponhtamnio, a possibilidade de tomaEacrita
como pertencente ao aparelho formal, ou sefsaita € tambéma escrita de um sujeito,

portanto, &scritade sua légica.

Ao referir-se a linguagem, Benveniste afirma sea pwopriedade significar, nédo
particularizando tal caracteristica. No entantdereto aqui, a questdo da significacdo a
escritaEscrita, entendendo seu pertencimento a linguagem e ndendo fugir a sua
natureza: significar. Trata-se da escrita do ermaugido texto. Mas essa néo € toda a escrita.
Vista de outro angulo, temosEscritade um sujeito, da enunciagao, pois aguele que\escr

se enuncia naquilo que escreve.

115 A Teoria da enunciagéo toma para si o estudoefaesentacées do sujeito que enuncia, das mancaaiso
no enunciado. Significa que seu interesse é a @agawdo sujeito e ndo o sujeito em si.

6 5obre a presenca do sujeitedestribuidona lingua, lembro Deleuze (1973, p.300), para quem
estruturalismo ndo é absolutamente um pensamerg¢osgprime 0O sujeito, mas um pensamento que O
esmigalha e o distribui sistematicamente, que ctatae identidade do sujeito, que o dissipa e opfessar
de um lugar a outro, sujeito sempre némade [...].
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Entender que o sujeito deixa tracos ao escrevevaetla propria conceituacao de
enunciacdoa enunciacao € este colocar em funcionamento adipgr um ato individual de
utilizacdo(BENVENISTE, 1989, p.82). Desse modo, ao enun@a#-6 que inclui a escrita —

o locutor mobiliza uma outra enunciacdo de retoRantindo, entdo, da nocdo de pessoa é
possivel entenderscrita, resultado do escrever, como capaz de fazer agavdtabalho do
sujeito na linguapor um ato individual de utilizacdoA bem da verdade, deixa emergir
aguele que se enuncia para além do que diz ouves&ertamente, trata-se de uma escrita
que extrapola a relacdo com o alfabeto, que é cdpasignificar “com e mais” do que a

representacédo gréfica.

Ao tratar da relacapessoa/nao-pessoBgenveniste introduz a subjetividade na lingua,
deslocando as formgsuras do sistema para Bsqg as quais passam a adqusubstancia
Como resultado, ha a presenca de formas purasngaalie de forma e substancia na
enunciacdo. E essa possibilidade de contemplafesénciaque cria espago para a presenca
da subjetividade. E também tal abordagem que éepara examinar a escrita dentro de uma
teoria em que ha lugar para o sujeito enunciatignifica perguntaem que consiste uma

Escrita entendida pelo viés da enunciagcéo?

Portanto, este capitulo parte da teoria da enulwiale Benveniste, tendo como
hipétese a concepcdo de gaeabordagem da relacdo sujeito/estrutura no estudda
escrita esta articulada a uma teoria enunciativa dsujeito na lingua.Em decorréncia, a
Escrita ndo mais serad tomada apenas como regularidaddy pessivel entendé-la em sua
singularidade enunciativa, nem por isso menostestida e submetida ao sistema da lingua.
E esta estrutura que comporta a singularidade quaite aborda-la dentro do escopo da
lingUistica e da teoria da enunciagéo.

Retornemos mais uma vez ao célebre afgparelho formal da enunciacédem que
Benveniste acentua a subjetividade e a intersulgjatie como pertencentes a um quadro
dialégico constitutivo da lingua. Se ao escrevéng o faz com a mesma presenca pontual
exigida pela oralidade, inegavelmente ha uma pgasanséncia desejada ou imaginada.

Especificamente sobre a escrita, apenas uma meodéwal do texto:

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudadosontexto da
enunciacdo. [...] Seria preciso também distinguignainciacdo falada da
enunciacdo escrita. Esta se situa em dois plangge escreve se enuncia ao
escrever e, no interior de suwescritg ele faz os individuos se enunciarem
(PLGII, 1989, p.90) [Grifo nosso]
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A concluséo possivel depreendida desse final éBpreveniste ja vislumbrava a
existéncia de umanunciacdo escritee que também ela pressupde a intersubjetividade

dialogica ao fazews individuos se enunciarem.

Ao retomar a definicdo de enunciacédo, ainda no roemiigo:a enunciacao é este
colocar em funcionamento a lingua por um ato irdliei de utilizagdo,duas outras
afirmacdes sdo possiveis: 1) a lingua é entendidaua totalidade — fala e escrita, sendo
ambas suportes para a linguau) ato individual de utilizagasignifica um agir a partir da
lingua. Se ha, portanto, umt@mada da linguano momento mesmo da enunciacdo, essa
relacdo se estende para a escrita. Dessa forr@toedizer que o locutomobiliza a lingua
por sua contausando os meios de que dispde para produzir wmceto. Tais “meios” ou
indices tém umalescricdo um pouco abstrata (PLGII, p.84) dizer de Benveniste, logo,
cabem a fala e a escrita. Esses termos que séteemsho momento da enunciagcao — indice
de pessoa, indice de ostensédo e as formas tempasas 0 resultado da acdo do homem na
lingud?’.

Se podemos pensar que o sistema linguistico ndia deiconstituir um sistema ainda
gue considere a enunciacao, € legitimo estenderafismacao paraBscrita A questdo aqui
proposta é a aceitacdo de que 0 sujeito escred®iga tracos de sua experiéncia, por isso é
pertinente que se entenda o produto da enunciagdo conseqiéncia da utilizacdo da
lingua. Indo mais além, é possivel verkEsxrita, igualmente um ato de apropriacdo de um
sujeito marcado no enunciado produzido. Asskscrita pretende reunir uma proposta

tedrica, sendo, por isso, bem mais do que apenasaurso tipografico.

Do apanhado que vimos a respeito da Teoria da kag#w; gostaria de reter um
ponto fundamental: a categoria de ndo-pessoa,ceiferque esta ausente no momento da
enunciacdo. Penso ser esta a grande questdo ddeoBanveniste, e, também, o caminho
para chegar &scrita pelo viés da enunciacdo. Por conta dessa con¢lssipirei o
pensamento de Dufour (2000, p.115), para quem siymbsacreditar que Benveniste abra
caminho para o trinitério, poix) trabalho de Benveniste é, nesse sentido, exenglar
insubstituivel, na medida em que permite ver skl@ermor tras das diades construidas, uma

pressuposicao trinitaria.

7 Trato desse assunto etnTeoria da Enunciacao e a escritaETRAS DE HOJE, 2004).
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Acompanhemos, entéo, os passos de Dufour, mas sempipegadas de Benveniste e
Saussure. Enfim, muitas sementes lancadas por Bistevérutificaram. Nem tudo é deserto.

3.2 ATRINDADE NATURAL: EU ETU FALAM D’ ELE

Para ser um (sujeito), € preciso ser dois, masdguse € dois, ja se € trés
Um é igual a dois, mas dois é igual a trés.

(DUFOUR, 2000, p. 92)

Ao definir subjetividade como sendo a capacidaddodgutor de se propor como
sujeito, Benveniste cunha a expressao sobre aequadsa a Teoria da Enunciacédego”
quem diz egoEssa mesma expressao € vista por Dufour (208D,cpmo uma tautologia,
uma dobra do pensamento que nunca deixa de susziespanto e a desorientacdo: o
pensamento parece reservar-se no momento em gexpeene.O certo € que sua resposta
circular apresenta-se como um novo problema oussmaeuestéo reeditada: nada é possivel
saber a respeito de quem seja esse “eu”. O queaeeaa e precisdo em definicdo, passa a ser

obscuridade. Trata-se aqui da forma unaria.

Por unério, Dufour entende o enunciado cujo preldicatoma exatamente o sujeito
da frase; por oposicdo, o enunciado binario € agerl que o predicado é diferente do sujeito
qgue enuncia. Este é, pois, o discurso da ciéngjas ¢cermos estdo necessariamente em uma
relacdo diferencial ou binaria. Mas o homem eseapasa definicdo binaria, tampouco os
termos “vida” e “morte”, tdo caros a todos nos,guder enquadrados nessa definicdo. Nem
tudo pode ser explicado pela ciéncia binaria; nedo tobjeto pode ser acomodado a este
modd™® As relagdes entre os homens e os conceitos quasithcaros extrapolam a definicdo
dicotdbmica de “ou isto ou aquilo”, pois longe de ggmwrem, a “vida” define-se pelo seu
caminhar em direcdo a “morte” e vice-versa; por\sem akEscritaem nada se op6e a fala,

ambas se complementam em suas diferencas.

A definicdo unaria, de Benveniste, encravada em t@o@a estruturalista evidencia

uma insisténcia, uma “gagueira”, no dizer de DUfSuBignifica que a expresséo central para

118 para Dufour (2000), a relacéo binéria extrapokui@ncias exatas e entrou a forga no campo dorhome
19 Juntamente com Benveniste, também Lévi-Strauss, a@nalise do relato e Lacan com a psicanélise s&o
apontados pelo autor coméo fazerem outra coisa a ndo ser “gaguejé2000, p.36).
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a Teoria da Enunciacdo escapa a uma definicdcedd=l entre dois termos e também néo
pode ser enquadrada em uma relacdo causal (sepdimeiro termo causa do segundo), na
medida em que apresenta dmco termosubmetido a uma divisao interna. Na verdade, ha
umadobra. Originaria da ordem ddois, adobranédo se enquadra no campo binario da razéo
porque nao pertence ao campo da explicacdo, pss® modo transforma a auséncia de
significacdo em principio inicia(op. cit., p.38). Ao excluir a explicacdo, a forma unéria

introduz a implicacdo, criando um lugaridsaber

A impossibilidade de tal implicacdo fazer partendlando da logica ndo pode aparta-la
definitivamente como objeto de estudo. Nossa cédite “homem na lingua” nos confronta
constantemente com os efeitos desse funcionanteata.Dufour @p. cit., p.39),

A coisaunariamerece, de fato, uma atencédo tdo constante qaguda que
sempre foi suscitada pela légibaaria; € necessario, em outras palavras,
construir a “légica” dounario, simplesmente porque ele “estrutura” nosso
uso quotidiano da linguagem, o qual repousa nesgaessdes reflexivas
geradoras de mal-entendidos, paradoxos, lapsofsrap tempo e no
espaco, relatos involuidos sobre si mesmos, conesieou inconscientes
como no sonho: 0 “eu”, nota Benveniste, como egd@geflexiva, ndo
obedece a condicao de verdade [...].

Incluir a l6gica unaria no pensamento binario instaura um continuo ondeaape
emergiam oposi¢des; do hiato entre termos surgaaym espaco em quesojeito advém na
evidéncia(op. cit, p. 41). Tal sujeito “gaguejante” tem a esclitieraria como umguase-
saber acolhendo sob seus dominios o que foi excluidcadigpo da ciéncia, poispquanto a
escrita da ciéncia dedica-se as formas binariasggunda, a escrita literaria, devota-se as
formas unarias(op. cit., p.42). Tal afirmagdo sugere a possibilidade de dm&sitas,
aprisionando-nos novamente entre oposicdes. Poto, cédraverd uma terceira via.
Providencialmente, lembremo-nos de Benveniste suas afirmacdes sobre a ndo-pessoa
como imprescindivel na constituicdo da intersubigdide, ou seja, aponta para uma relacéo
de trés termos, abrindo a possibilidade de entemd®mem como capaz de exprimir-se em

uma forma trinitaria que Ihe é natural. Sigamoti@rem direcéo a trindade.

3.2.1 A enunciagao é trinitaria

A teoria desenvolvida por Benveniste, principalreenbm relacdo a nao-pessoa,

permite afirmar que a enunciacdo repousa sobremasidrinitarios. Assim, para definir o
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“eu” faz-se necessario relaciona-lo negativameate @ “tu” e com o “ele”, ou seja, “eu” ndo
é nem*“tu”, nem“ele”; relacdo que deixa claro a necessidade deamunto de trés termos

para ser possivel a definicdo de “eu”.

Vimos com Benveniste a impossibilidade de existiraulingua sem expressao de
pessoa; dizendo “eu” falo de mim e ao mesmo tengsigdo um “tu” que nao pode ser
pensado fora dessa situac@o proposta a partirudo Se “tu” é pessoa pela possibilidade de
vir a ser “eu”, 0 mesmo nao ocorre com “ele”, vistonente ser enunciado fora da relacéo
“eu” e “tu”. Benveniste entende a forma de n&do-passomo o0 “ausente” dos gramaticos
arabe¥® concluindo que as duas primeiras pessoas nam mesthesmo plano que a terceira,

pois équestionavel a legitimidade dessa forma como pedsfil, p.251).

Retomando a questdo proposta por Benveniste, Diifatar dos pronomes pessoais
como sendo um sistema especifico responsavel pmraca lingua em acéo, poigjando um
sujeito fala, ele diz “eu” a um “tu”, a propdésito 'tele” (DUFOUR, 2000, p.69). Nesse
sentido, este € um sistelimgtantaneamentposto em atividade cada vez que alguém enuncia
para um outro alguém. Dufour insiste no tesisdemacomo sendaim dispositivo no interior
da lingua, que inscreve sempre em seus lugaredogstarios (op. cit.,, p.69), no qual o
conjunto “eu”, “tu” e “ele” formam uma espécie tiagua préviacapaz de possibilitar o
acesso a linguaama lingua na linguano dizer do autor. Mas tais conclusdes suscitam
davidas 6p. cit., p.70):

Quais as condicdes desse sistema? Como é orgaeigsglconjunto que nos
organiza e distribui como falantes no decorrer @opo da fala? Como
descrever o conjunto “eu”, “tu”, “ele”, que paralmos sem jamais nos
darmos ao trabalho de falar disso e que transnaiisem prestar atencéo? E
claro que nao séo o nome genérico de “pronomepgiese os de primeira,
segunda e terceira pessoas, dados pelos gramatiesse conjunto, que

podem fazer crer resolvidas essas questdes.

Suscitam, também, algumas certezas. A primeira detpe esdingua na linguando
deixa de ser um aprendizado por sinal, o mais tardio deles, sugerindo a reidade de uma
maturacdo anterior. A segunda € que tal dispoditimiario salva-nos, a todos os falantes, de
nos perdermos na gagueira undaria. As voltas coimgad, ou com a inevitavel “entrada’ na

fala, tomamos o lugar do “eu” e somos arrastadwaoadiz Dufour (2000, p.70) pelavial e

120 Benveniste exemplifica o uso da terceira pessoa&fias linguas: no semitico, no turco, no ugréfinno
georgiano etc. e conclui pela impossibilidade deehama classificagdo uniforme em trés pessoasatasa

121 Dufour relembra a postura de Jakobson para qusistema de pronomes pessoais é a Ultima aquisi&géo d
crianca.
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pungente tomada dos corpos na lingliaria entdo Benveniste previsto que a enunciacéo

ancorava-se em axiomas trinitarios?

A questdo de Benveniste centra-se em duas forméilass” quem diz “eu” e “eu”
nao é nem “tu” nem “ele; constituindo-se os axiomas de andlise do auémr,sugerindo o
“resvalar” para a forma trinitaria a propésito dzgwnda relagdo. Dufour encontra nesse
siléncio o calar das evidéncias, que por tdo 6bnés despertam cuidados. Contudo, néao
podemos esquecer que para Benveniste é saitippedir a evidéncia que se justifiquee
toda sorte, o importante € que mesmo sem ser n@nadadndade estava posta nas relacdes

fundantes da enunciacao.

As duas definicdbes cunhadas por Benveniste fogenmagdelo causal de formas
diferentes. A primeira, “eu” quem diz “eu”, escagmdefinicdo binaria por sua circularidade
e por definir-se a si mesmo; a segunda, o “eu”gasser definido negativamente, pois ndo é
nem “tu” nem “ele”. A conclusdo é a mesma para Beiste e Dufour: existem somente trés
pronomes pessoais sujeitos. Tais termos formam estratura em que 0s trés termos sao
interdependentes, ja que ndo ha possibilidade fieirdelgum deles sem evocar 0os outros
dois. Dufour sustenta que qualquer um dos termmmica negativament®s outros dois.
Podemos entender que para cada term@erasentiahavera outros dois ewrbsentia ou
seja, a relacdo formada por trés termos € indigsbkl interdependente, capaz de tornar a
lingua discurs?

Uma relacédo trina pode ser decomposta em relacibesids, mas € impossivel
recompor uma estrutura de trés termos partindoetdgdes binarias. Benveniste divide o
conjunto trinitdrio dos pronomes pessoais em daiganjuntos binérios: “eu” e “tu” de um
lado; “eu” e “tu” / “ele” de outro. O resultado é&sacdo de duas diades a partir do conjunto

trinitario.

A primeira diade é “eu”- “tu”. Da interlocucdo afe pelos termos em movimento
emergem caracteristicas proprias a estes dois meB@essoais da triade: “eu” designa
apenas a quem o diz, mas imediatamente apds pimférira ser tomado pelo “tu”: séo, pois,

“eu” e “tu” inversiveis, participes de uma troca eue a moeda de cambio € o “ed’,

22 |nteressante a expressdo usada por Dufour quafele i relacéo trina coneopartir da qual a lingua se
precipita em discursdp.72) [Grifo nosso].Precipitar-seé uma acdo sem volta, com a qual comparo uma
queda Nao hé retrocesso possivel.
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qualidade especifica do “euho dizer de Dufour. Troca-se, efetivamente, a tralwlade de
cada locutor. Benveniste (1989, p.77) observa que:

Algo singular, muito simples e infinitamente im@ote se produz
realizando algo que parecia logicamente impossavéémporalidade que €
minha, quando ela organiza meu discurso, é aasitadificuldade como sua
por meu interlocutor. [...] A temporalidade do Ity ainda que literalmente
estranha e inacessivel ao receptor, € identifipauiaeste a temporalidade
que informa sua prépria fala quando ele se tormsye vez, locutor.

A singularidade de tal fato é acrescida ainda oubuafour lembra que além dos
indicadores de tempo, o interlocutor aceita de iatedds indices déiticos e reflexivos, sejam
eles de tempo, espaco e pessoa. Tal fatogigioso e trivia] demonstra a aceitacdo e
identificacdo do interlocutor com as premissas elaglas, a ponto de serem tomadas para
formar seu préprio discurso. Assimpar dos dois primeiros pronomes pessoais da ériéd
um dispositivo de troca e de gestdo dos efeitogeddizacdo auto-referencial de “eu”
(DUFOUR, 2000, p.74). A caracteristica da autoreefeiacdo so € possivel por serem dois
signos vazios, nao-referenciais com relacdo a dadd; por outro lado, autorizam a
comunicacao intersubjetiva por serem tomados pdostoos que se tornam locutores e

interlocutores.

Mas Dufour encontra alguns inconvenientes nessensdsforjado por Benveniste,
embora seja comparado pelo primeiro a genealidad&alileu: a eficacia da alienacéo e
inversdo caracteristicas de “eu” e “tu” aproximamesn demasia dbucura unéria. E
preciso, portanto, romper a circularidade autoresfeial para que a intersubjetividade se
instaure, é necessario que “eu” deixe de ser “ax€da seu lugar ao outro “tu” para que este,
por sua vez, passe a ser “eu”. A condicao pargeasck tal loucura €, segundo Dufoop.(
cit., p.75), amparada pela seguinte prescricdo perna&menso dos indices de primeira e de
segunda pessoas € especificado pela unicidade;ef@aéncia s6 vale por um tempo de
discurso dado; ela esta limitada a uma sé alocuc&arodoxalmente, o lugar da
intersubjetividade abre um caminho para a loucor@mtarceramento unario, cuja salvacéo
somente se dara pela capacidade de usar o “etrpade, de partilhar com o “tu” o lugar de
locutor; portanto, é a relacdo entre “eu-tu” a oes@vel pela reorganizacdo da desordem

instituida pelo unério.

7

Lembremos que para Benveniste (Cf.3.1.1) “eu” émenranscendente em relagdo ao

“tu: por ndo estarem no mesmo plano, nosso espagwigco € dominado pelo “eu”. Mas
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essa dominancia transforma-se em sustentacdo dopé&a inviabilizacdo que a auto-
suficiéncia do “eu” acarreta, poisu” s6 tem uma definicdo: ele falta a si mesmo sum
presenca mesma. Ele é totalmente auto-suficiente,ascondicdo de ser totalmente auto-
insuficiente(DUFOUR, 2000, p.84). A Unica certeza capaz darga nossa presenca €
torna-la copresente na diade “eu-tu”, instaurandopresente em que “eu” fala a “tuim
momento eternamente preseremo escreve Benveniste (1991, p.289). Ao fadahgmos a
eternidade e a esperanca de superar a fugaciddde’s@ a interlocucéo que nos permite tal

relagdo, somenteomo outro poderemos alcangapresenca eterna do presente.

Dufour salienta que além da férmula unéria, “eué qliz “eu”, outros dois pontos
constituem a linglistica da enunciacdo: a relagiin a eternidade, com o momento de
interlocucéo entre “eu” e “tu”, e a forma trini@rdo conjunto, referindo-se a incluséo do

“ele”, da ndo-pessoa como nos diz Benveniste.

A inclusdo do “ele” na relacdo instituida entre™eu“tu” vem elidir os efeitos da
forma unaria que ainda subsistiriam entre os doim@nes pessoais da primeira diade,
segundo Dufour (2000, p.89,segunda diade recicla esses elementos residugstabiliza

as incertezas geradas pela primeira. Expondo npvoklemas.

Benveniste (Cf.3.1.1) j& mencionava a delicadezaqdastdo ao questionar a
legitimidade dessa forma como pessoa, pois “ele’rauer, como as duas primeiras formas,
presenca fisica, sendo a Unica capaz de predicar“comsa”. Seguindo o pensamento de
Benveniste ao qualificar o “ele” como marcando séagia do que seria 0 “eu” e “tu”, uma
ndo-pessoa, Dufour acrescenta que “ele” é ningtiéom ausente qufaz ver aquilo que ndo

esta presente. “Ele” re-presenta o que esta ausgpecit., p.90).

Com efeito, € essa auséncia a condicao para qaéntejlocucéo. A relacdaclusiva
entre os termos da primeira diade, “eu” e “tu”niarse no campo da presenca, mas o “ele”
quebra a inversibilidade dessa relagcdo manifestaageladisjuncéq ou seja, entre presenca
ou auséncia. Apenas quando os dois protagonestagisaram a auséncia de seu campo e a
delimitaram(op. cit., p.91) € que se tornara possivel o estabelecintentona temporalidade
relativa ao “aqui e agora”, ao presente da alocug@mifica que a condicao para que “eu” e

“tu” estejam “aqui e agora” copresentes € que e"“‘efteja “la” ausente. A presenca apenas

123 Em nota consta o termo usado pelo ayiersonneque tanto pode signific@essoacomoninguém
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podera ser assegurada pela referéncia a ausé@amaadd surgir uma nova relacdo que nao se

deixa decompor em rela¢6es diadicas: tem-se erttéada “eu-tu/ele”.

A retomada por Dufour das questdes discutidas mmvéniste sobre os pronomes
pessoais propiciou o encadeamento de nocdes jdempaedas em enunciacdo sob um outro
prisma. As discussdes linglisticas de Benvenigtaipem a Dufour enxergar os elementos
responsaveis pelo nascimento do sujeito, relacmnaabs trés tempos decorrentes das
relacdes entre 0s pronomes pessoais: 0 tempoivefléa “eu” unario, o tempo da diade “eu-
tu” e o tempo da triade “eu-tu/ele”. Assim, da reodé ndo-pessoa como exterioridade oposta
as instancias de discurso, Dufoap(cit., p.92) chega a tal exterioridade como sendo uma
necessidade para que o espaco da simbolizacdmasgével, poisse a auséncia ndo é
exterior, entdo ela é interior; e se a ausénciangiior, entdo ela me devora [...]A
exterioridade necesséria € instaurada pelo alijionéo “ele” da relacdo entre “eu e tu”;
separacao que pressupfe existéncia, ndo aniquilenpeis, havera sempre a necessidade do
“outro” atestar sua exterioridade. Na verdade ocaga copresenca exigida pela interlocucao
entre os dois pares € sempre exterior a eles. M@s$0 dado por Dufouoyq. cit.,p.98) é
bem largo: ultrapassa os limites da lingua. Pagadingua sé se constitui como tal (como
vetor de um sistema simbdlico permitindo a génesmals e individual dos sujeitos)
integrando alguma coisa que esta radicalmente ttadingua.Em outras palavras, ausente
€ exterioridade que retorna para tornar possivplesenca, a enunciagdo, constituindo,

juntamente com a alteridade entre “eu” e “@&a8,condi¢cdes do discurso.

Sao essasondicbeselevadas do conjunto trinitario as responsaveis pontrole da
gagueira reflexiva do unério, vencendo a ameabgaim delirio onde a linguagem falaria
sozinha(op. cit.,103). Segundo Dufour, o dispositivo lingiisticomum a todos os sujeitos,
e trinitario, portanto, contém a dupla relacéo iexplda entre “eu” e “tu”; “eu” e “tu”/"ele”,
estando a disposicao de todo sujeito. O resultadaldarticulacdo conduz o autor novamente
a uma questdo central para a linguistica: conjurecédisjuncdo ordenam toda a linguagem.
Assim (©p. cit., p.104),

O eixo “sintagmatico” organiza @nsecucaala frase ali onde o paradigma
introduz a substituicdo; a “metonimia” é esta feguonstruida potonexao
enquanto a metafora procede slebstituicdo Surgem, pois, dois grandes
eixos: por um lado, o sintagma, a metonimia, aiwcoiotade, a aposicdo, o
“e” — em suma, &ansitividade- ; por outro lado, o paradigma, a metafora, a
disjuncéo, a oposicao, o “ou”: em sumateansitividade.
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Como vimos, as relagcbes decorrentes do modeldatimidesenvolvido por Dufour
sao relevadas do conjunto constituido pelos proegmssoais e pela discussdo em torno da
nao-pessoa apresentados por Benveniste. Mas Daifoda se pergunta até onde o “ele”
podera representar a auséncia e se poderia hawerauséncia nao-representavel. Nao

encontrara no trabalho de Benveniste respostagiarquestées. Talvez algumas previsdes.

Benveniste (1991, p.254) aponta existirem duasesgpes de “ele”, atribuindo-lhe
dois valores opostos: de um lado é forma de pqlidezeveréncia, de tal modo que é capaz
de elevar o interlocutarcima da condicdo de pessoa e da relacdo de homleomam por
outro lado, podeebaixar aquele que ndo merece que alguém se dpgasoalmente” a ele
E justamente por conta de suas caracteristicasiogeassoa que o “ele” se torna apto a
desempenhar essa funcdo tdo dispare, ora exprimaspeito, ora demonstrando ultraje.
Pode, para Dufour (2000, p.108)dicar mais ou menos que uma pessopara Benveniste,

pode ser uma infinidade de sujeitos - ou nenfmymcit.,p.253).

Desse desdobramento do terceiro termo, a “coisatlipada por “ele” pode ser
apreendida sob dois pontos opostos: a) uma auséegiasentada pela presenca, uma
memoria, a presenca de muitas auséncias, b) euséaaa radical, irrepresentavel no campo
da presenca — o0 “nenhum sujeito” de BenvenisteinASs “ele” re-presentado carrega junto
consigo um “ele” cuja auséncia radical seria impatsle captar, ndo fosse a possibilidade de
escrevé-lo,depois barra-lp criando uma nova diade dentro da estrutura 4rinit isto é,
“elelelé’.

N&o ha, portanto, presenca na escrita -dg’.“@eDufour (2000, p.110) acrescenta:
“Escrevo ‘elé”- digo, mesmo, “escrever”:. escrever e calar-seste termo, “el& s6 pode
com efeito ser escrito [...J]Mas que escrita € essa atrelada irremediavelnieateséncia?

Quais as consequéncias dessa aproximacao? Tratemés, de desvendar tais questdes.

3.3 TRINDADE, ENUNCIACAO EESCRITA

No comeco da escrita existe uma perda. O que napode dizer —
impossivel adequacao entre a presenca e o sinalposétulado do trabalho
sempre recomecgando que tem como principio um rgeo-lda identidade e
um sacrificio da coisa. [...] Ela (a escrita) selaima auséncia que € o seu
predmbulo e o seu destino final (CERTAU, 1994, )29
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Chegamos a ultima diade da trindade: “elé/siiada fora do campo da presenca e
da auséncia. Dufourop. cit., 111) localiza esse—€lecomo sendo externo a estrutura
trinitaria: ele a garante e a delimita, na medida em que é maréeita exterioridadeA
necessidade de barra-lo decorre da impossibilidedembolizacdo, pois, se ndo existe nao
pode ser representado. Seu substituto € o “eleladd entre a auséncia re-presentada e a
auséncia radical; simulacro do que nomeia, assuaeantradicao’ele” porta em si uma
negacao que nao pode assumir totalmdafe cit.,p.112). Por tras da representacdo subsiste
um nao-representavglie apenas pode ser escrifrqueo escrito visa a auséncia radical
[...] a escrita visa o—eldibid). Estamos agora, a exemplo de Benvenistecerdro do
problema.

N&o sbéuma lingua sem expressao de pessoa € inconcdBk&IVENISTE, 1991,
p.287), como o modelo trintario constituido peld&s tpessoas verbagstad em posicado de
interface entre as diferentes metalinguagens dguinnatural(DUFOUR, 2000, p.105). Por
esse entendimento, o modelo trinitario organizebtamaEscrita, pois,estando no centro do

dispositivo de enunciaca@le esta a disposicdo imediata de todo suj@ifo. cit., p.105)

[grifo nosso]. O que poderia estar assim tdo diy@bra todo sujeito sendo o proprio
aparelho formal da enunciag&cSituado no interior da lingua, permite a uma featacao
individual atualizar os caracteres formais da em@m@do. Assim, aEscrita € um

acontecimento enunciativo, um ato de enunciac&addala trindade natural.

Dufour (op. cit., p.112) chega a questdo da escrita pelo caminhdltoea diade

“ele/ele’ em que a auséncia € simbolizada. Pois,

€ nessa terceira diadegléfelg, invisivel fenomenologicamente, que me
parece residir a chave da compreensdo das relegfiesas duas grandes
préaticas de simbolizac&wbre as quais se funda nossa civilizacdo: efala
escrita. [grifo nosso]

Nesse ponto, reaparecem e se imbricam as cond@siade escrita trazidas nos
capitulos anteriores, de certa forma, postas &asclA escrita estigmatizada como mera copia
apagada do original (Cf. 1.2) é posta por Dufourmnde igualdade a fala porque ambas
simbolizam, ambas estdo entre o0 homem e a linguextérioridade de que a escrita era
acusada por Rousseau (Cf.1.2.2) socobra abafada extérioridade de uma auséncia
constitutiva da propria escrita: a escrita visdéeo Bratemos um pouco dessa afirmacao.
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A trindade deEscritamarca-se igualmente pelo operador conjuntivo “{reefeu-tu”
e pelo operador disjuntivo “/ ” entre “eu-tu/el&las como trocar de lugar com o “tu” e
garantir por contraste nossa presenca comum nereds O “aqui” e o “agora” do “eu”
passam a nao ser mais inversivel com o “tu”, ja @ueterlocutor ndo esta presente. &Se
espacgo e o tempo atuais do discurso tém uma sdca definicdo: o presente nada mais é
gue o tempo em que “eu” fala a “tu(DUFOUR, 2000, p. 86), paraksscritaapenas o “eu”
esta no presente, ja que escreve a um “tu” audantena enunciativa. Semelhante ao “ele”, o
“tu” marca-se por uma presenca-auséncia, mesctaseela até o ponto de deslizar em
direcéo ao “elefele E por isso que &scritaenlaga-se com a auséncia, dirigindo-se a um “tu”
impossibilitado de lhe ser copresente, precipitpa@ o “ele”, oeco ensurdeciddo “el€’.
De resto, € 0 que ndo pode ser escrito o que zossfaever, e o que € mostrado designa

aquilo que néo é mais.

Igualmente sobre a auséncia escreve Certeau (1®%&crita, por ele denominada de
o derradeiro momenta@ repeticdo de uma falta em cada sinal graficssiredefinida:

préatica da perda da palavra, a escritura so tetidedora de si mesma, num
lugar outro, o do leitor, que produz como a sugmatnecessidade indo ela
mesma para esta presenca que ndo poderia ganhamvdirecdo a uma
palavra que ndo |lhe sera jamais dada e que, pmrniesmo, constréi o
movimento de ser indefinidamente ligada a uma apsolta, ab-soluta, a
do outro. Dessa perda se forma a escrita. E uno gesimoribundo, uma
defeccao do ter percorrendo o campo de um sabeestamaprendizagem do
“fazer sinal” op. cit.,p. 299).

A leitura instaura, portanto, um fazer (uma “apata Certeau) que néo é passividade.
Ha uma reapropriacawo escrito do outro, uma interlocucdo que se faz nomanto presente

da leitura.

Fala-se sempre no presente. Igualmente, escreserspre no presente. Mas se 0
tempo em que se fala étempo eternamente presentmmo afirma Benveniste (1991, p.
289), a eternidade dascritaé de outra ordem. Dufouog. cit.,p.114), entende ser o tempo
da Escrita a passividade de um tempo sem prese@tamo afirma Certeau, apenas sera
possivel tornar presente o escrito pela acdo darderealizada pelo “tu”, repetidamente
presentificada a cada nova leitura; entretantopmemto da escritura pertence unicamente ao
“eu”. Estariamos entdo no dominio do unério? Eraredgnomentos parece que sim. Dufour

(op. cit., p.122) aponta o trabalho de Saussure com os amagraomo sendama forma
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escavada pela diviséo interna [...]. Os anagramas a exibicdo da dobra em todos os seus
estados.

Com efeito, a enunciac&sescritadistingue-se das relacdes enunciativas instituidas
oralidade. Benveniste aponta a existéncia de daisop de enunciacde: do discurso e a
enunciacao historicaEsta ultimahoje reservada a lingua escritd991, p.262), caracteriza-
se por nédo comportar nenhuma intervencdo do Igcubgr fatos narrados devem
necessariamente pertencer ao passado. O loc@todira jamais eu nem tu nem aqui nem
agora [...], pois,na narrativa histérica estritamente desenvolvidase verificardo formas de
“terceira pessoa”.A conseqiéncia de tal narrativa é que os fatoxeareer narrados por si
mesmo, a ponto de Benveniste sublinhar mjnguém fala aquiop. cit.,p.267). Como bem
salientou Benveniste, a distincdo entre narratiggotica e discurso nada tem a ver com a
distincdo entre lingua escrita e lingua falam@iscurso, porém, é tanto escrito como falado

(ibid). Se ninguém fala aqui, entdo ndo h& enuéoiagpenas auséncia.

A auséncia de que se fazEacrita em relacdo a representacdo do “tu” e de’“ele
também pode ser notada no momento da enunciac@iem®s chamar esse momento de
acontecimento enunciativo da Escriteo qual a questéo da temporalidade é posta @wvorel
E a peculiar manifestac¢éo da temporalidad&swita que permite supor a existéncia de uma
diacronia emabsentiana sincronia da enunciacdo. H4, pois, um resto,rastro — uma
diacronia — manifesta na enunciagascrita - uma sincronia — que cada locutor marca no
enunciado escrito, deixando a vista sua negociegaoa lingua, cujo movimento nao pode
ser mostrado. A enunciacdéscrita ndo pode ser tomada como uempo eternamente
presente como diz Benveniste, entretanto, podemos enteEnd®mo uma manifestacao
atemporal: toda a diacronia encontra um ponto defee$io momento da enunciacdo, a
sincronia amalgama a histéria do “eu”, que ndo EEtemostrada, mas queE&crita cada
vez de forma Gnica. E do rastro que se trata, defistritaque se inscreve, como diz Derrida
(2002, p.74),nd0 é a auséncia em lugar da presenca mas um ragieo substitui uma

presenca que jamais esteve presente, uma origengpal nada comecgou.

Mas entdo sera possivel dizer algo desse sujeitessaEscrita que € tdo Unica e
irrepetivel? Penso que sim. Através da fina peidal escrito é possivel remover as camadas
e mostrar a ficgdo da folha em branco, deixandmstna 0 jogo de espagos magistralmente
jogado pelo sujeito dascritaUm palimpsesto, talvez. Assim para cada sujeitda Ezscrita

particular € um espelho de cem faces (neste espaouitros estdo sempre aparecendo), mas
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um espelho partido e anamorfico (os outros ai sgrfrentam e se alterg(@ERTEAU,
1994, p.110).

A possibilidade de captar Bscrita de um sujeito, uma sincronia da enunciacao,
emergindo de uma diacronia em nada se afastagises Ide Saussure registradas no CLG.
Lembremo-nos que para dledo quanto seja diacronico na lingua, ndo o é sepéla fala
(p.115), pelo individual que faz evoluir a lingliaa enunciagdo que possibilita o surgimento
de novos sentidos, o aparecimento das marcas dibosignfim, de seu estilo. De um estilo

que € o sujeito.

Tratemos, a seguir, dessa afirmacao.

3.4ESCRITAESTILO E ENUNCIACAG**

O estilo é o proprio homem
(LACAN, 1998)

Falar de estilo implica falar de sujeito, de unmegajque tem a lingua como condicéo
para se constituir. Da relacdo lingua — estilo jeitupercebe-se a possibilidade de tomar a
nocéao de estilo como sendo muito mais ampla daiquedesvio da norma, pois ter estilo ndo
€ 0 mesmo que subverter o sistema linguisticoe$&o € a possibilidade de todo sujeito que

enuncia em qualquer manifestacdo da lingua, ista &la e n&scrita.

Na verdade, ndo ver a lingua como um lugar de naragéio do dizer implica que ela
seja, para o sujeito, tdo somente a condicdo deiblatade de constituicdo de um estilo.
Somente faz sentido falar desvioa partir da suposi¢cdo de uma norma. Ora, se sideva
que a lingua nédo é mais feita sem que o sujeito seefaca ouvir, entdo a lingua comporta o
estilo, de todos e o de cada um. Pretender queyaaliseja outra coisa que nao o império da
norma implica toméa-la numa dimensdo de autononeatdra um saber que se inscreve na

ordem da repetibilidade.

A repetibilidade do sistema da lingua comportargdaridade do sujeito (do seu
estilo, portanto), que, segundo Benveniste, podethamar desubjetividade, indicadores de
subjetividade, déixis, categoria de pessetc...(Cf. FLORES, 2004). Significa que para

124 parte dessa reflexdo encontra-se em Flores e &eidi(2005).
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Benveniste a estrutura somente tem existéncianguilsir. E € a enunciagéo que permite falar
de uma singularidade que resiste a estar na répetitas que a constitui em cadeia e isso nao

se faz sem convocar a lingua do outro, sem enunciar

Como vimos em 3.2.1, segundo Dufour (2000) o disiposlingiiistico comum a
todos os sujeitos resulta da articulagdo entreucgdp e disjuncdo, que ordenam toda a

linguagem: um eixo sintagmatico, da metonimia esixa paradigmético, da metafora.

As relacdes apontadas pelo autor como decorrentedais eixos da linguagem serao
desdobradas em funcdo da metodologia apresentadapitulo seguinte; trazé-las nesse
momento implica em fazer mencao a um linguistargleeionou tal estrutura da linguagem a

estilo.

Jakobson (1974) diz que a predominancia de um siggdes pode estar relacionada

ao estilo pessoal.

Manipulando esses dois tipos de conexao (simildeida contigiidade) em
seus dois aspectos (posicional e seméantico) — glec&, combinacdo e
hierarquizagdo — um individuo revela seu estilospals seus gostos e
preferéncias verbais (p.56).

Partindo dessa articulacéo entre metafora e met@arénpossivel pensar a nocao de
estilo como sendo uma forma do sujeito enunciar{sartir dessas posi¢des. Significa que no
guadro enunciativo, as referéncias produzidas elito relevam do deslocamento
metaforico e metonimico, instaurando diferentesresl para o que € dito ou escrito. Tem-se,

assim, um indice de enunciagéo do sujeito na lingua

Desse prisma, a escrifscrita passa a ser um constante e ininterrupto produzir de
metaforas e metonimias, evidentemente, desde @ mntvista dos movimentos que tais
tropos instauram na estrutura da lingua: subsiitdsgmilaridade, deslocamento/contiglidade
aos quais o sujeito recorre para produzir sendescritateria outra dimensao se vista como
um processo de constante substituicdo e deslocantéétum jogo significante da metonimia
e da metéfora.

Entender &scritadesde a suposi¢cao de que o sujeito enuncia ndssienir entre a
metafora e a metonimia — ndo pode deixar de camasidae elas sdo funcdes criadoras e que,
grosso modo, ndo existe sentido sendo nessa relagé substituicdo que reside o recurso
criador, a forca criadora da metéfora (e da met@)jijd que € a operagdo por exceléncia.
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A metafora € uma funcdo genérica que engendratasejue preside, ndo apenas a
criacdo e a evolucdo da lingua, mas também a oregievolugdo de sentido como tal. De
certa forma, a prépria lingua, no seu processotitoing, € metaférica e, assim, se desfaz a
idéia de um sentido primeiro, originario. A metafoa lingua, € bem sucedida quando ha uma

mudanca de sentido, ou seja, quando o sentid@ydesaltorna um novo sentido.

Ao afirmar que a enunciacdo implica o outro e go#as fundam-se na lingua,
estamos entendendo que a relacdo Eu, Tu e a Liragepieia as figuras — e dai o estilo — ndo
como uma quebra de regra, mas como condicdo parareiacdo. Da relacdo entre sintagma
e paradigma se d& o sentido, ou seja, da compadésies dois termos se produz um terceiro,
emerge a criacdo de cada sujgitarece, pois, que € sempre na fronteira dos deisqs que
se ensaia a criaCa(BARTHES, 1993, p.91). A singularidade toma dautagdade da lingua
para fazer nascer o sentido de cada enunciacaoetehmo renascer, um novo texto a cada

escritaEscrita.

Passemos, a seguir, a elaboracdo de uma proposbalahdgica que comporte a

enunciacadescrita.



CAPITULO 4

UMA PROPOSTA METODOLOGIA PARA A ANALISE DA
ENUNCIACAO ESCRITA/ ESCRITA

Como achar um dentre esses caminhos que se aprasesjora
escancarados?

(Jodo Cabral de Melo Neto)
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Eleger uma teoria enunciativa para servir de esteinalise d&scritasignifica optar
por um olhar dirigido ao ndo-repetivel, caracterdstde toda enunciagdo. Consequéncias
advém dessa escolha. A primeira delas, evidenteména constatacdo de que toda opcéo

significa uma perda; ao elegermos um viés de andaigue foi posto de lado, sobra.

A segunda consequéncia estad diretamente ligadabpgdoode andlise. Tratar de
enunciacdo é entender que a lingua é posta emofamentopor um ato individual de
utilizacda E o uso que atualiza a lingua. Se cada enundaiioico e irrepetivel, entdo é
possivel que todas as ocorréncias verificadas legé&sede untorpuspossam ser objeto de
estudo, pois seriam inesgotaveis as possibilidddempregadas formas analisadas liregua
em uso(LICHTENBERG, 2001, p.152). Ha, portanto, um legmerme para anélise. Mas se
a possibilidade de constituir corpus® é vasta, também devera sé-lo a metodologia de

analise.

Na verdade, ndo hdm métoda priori em Teoria da Enunciagdo, ao menos ndo na
teoria de Benveniste, que possa ser empregado gsonmmodelo para estudar um fenémeno
lingtistico. Com isso, queremos dizer que as a®afsitas no capitulo seguinte sdo, de certa
forma, decorrentes de uma proposta metodologicgulsin que ndo tem a pretensdo da

universalidade. Ora, se cada enunciagdo é unicgagu® deveriamos lancar mdo de um

modelo geral e universal de analise para dar a@mtnunciados tao diversos?

7

Assim, € importante que se diga, a metodologia apguesentada se insere numa
leitura da obra de Benveniste articulada a rekityrerada por Dany-Robert Dufour, atende a
objetivos especificos, ndo vai além da propostandenodelo de analise dascrita tal como
fora definida, e esta restrita a uma s6 perspectia € a do estudo da especificidade da
enunciacdo nd&scrita Trata-se de uma proposta inicial, com certezadicmmada pela
natureza daorpusexaminado (textos de alunos) e que deverd, asstlaaubmetida a provas

de outra natureza e relativamente a outoypora

N&o se pode negar, no entanto, que, se por umdguesenca de um modelo acabado
de andlise minimiza a possibilidade de erro do ysador; por outro lado, a possibilidade de

125 Sjlva (2005) sustenta a existéncia de pnogramade estudos e ndo uma definicdo precisa do que seri
corpus Salienta que apenas Authier-Revuz apresentaanpusde natureza enunciativo definido com mais
rigor. De toda forma, parece coerente com os fuedéms de uma teoria enunciativa um alargar de
horizontes em se tratando do objeto de estudoe$I@005, p.10) sintetiza bem tal questoalquer
fendémeno linglistico de qualquer nivel (sintaticmrfologico, fonoldgico, etc.) pode ser abordadsdieo
ponto de vista da Linglistica da Enunciacdo. Sémassio fosse, estar-se-ia criando uma hierarquireen
“compartimentos” da lingua e haveria o “compartintetida enunciacdo e o da “ndo-enunciacao”.
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construir uma analise para cada fato estudadoyta ga principios tedricos, confere uma
amplitude que possibilita a criagdo de novas fordewyer a enunciagdo cada vez que ela

acontece.

4.1 DA CONSTITUICAO DOCORPUSE DA NOCAO DEFATOENUNCIATIVO

O caminho trilhado até aqui permite vislumbrar akypressupostos norteadores deste
capitulo. Partamos de Saussure, sempre um pomooségp delimitar o objeto dénguistica,
no CLG, Saussure nos diz qaetras ciéncias trabalham com objetos dados pregram e
que se podem considerar, em seguida, de varioopatd vista; em nosso campo, nada de
semelhante ocorréddiante, a questao é sintetiza@&m longe de dizer que o objeto precede

0 ponto de vista, diriamos que é o ponto de vistaagia o objetq1991, p.15).

Dizer queo ponto de vista cria o objetsignifica tributar ao olhar do pesquisador a
capacidade de determinar o fato linguistico no nmimem que este for tomado para estudo.
Nesse sentido, ndo ha um fenbmeanpriori a ser analisado, mas um objeto constituido no
momento em que determinada teoria dele se ocupeidévar o olhar do cientista € inclui-lo
como participe em um processo de andlise, € samatsjato de estudo o viés do observador.
Por essa razao, Flores (2001, p.59) diz tratareskatds e ndo dedados,ao referir-se ao
corpus,porque realmente néo se trata de algo “dado” enquoaevidéncia, mas do produto
de um construto tedricd € proprio que seja assim, visto se tratar de teoréa que entende

a intersubjetividade como condicdo para a subgoe.

Benveniste (1991, p.127) ja havia chamado & atepgém a peculiaridade do estudo
de umfato lingiistico, visto a possibilidade de todas asstfies serem propostas ao mesmo

tempo,

e que se propdem em primeiro lugar relativamentgueose deve admitir
comofato, isto €, aos critérios que o definem como tal.réange mudanca
sobrevinda em linglistica est4 precisamente nigoonheceu-se que a
linguagem devia ser descrita como uma estruturmdrmas que essa
descricdo exigia antes de tudo o estabelecimentprasedimentos e de
critérios adequados, e que em suma a realidadbjdto méo era separavel
do método préprio para defini-[grifo nossO].
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Significa dizer que a descricéo o, seja ela formal ou ndo, ndo € independente da
teoria que o elege e que Ihe d4 existéncia. Ena®pialavras, quando se estuda a semantica
de uma lingua pelo viés enunciativo — e € de sumpertancia que se registre tratar-se de
uma semantica - ndo ha udado pronto a espera do pesquisador. O que hafaés
produzidos por um sujeito no momento da enunciagaestes serdo tomados para estudo
segundo o ponto de vista do pesquisador.

Se estamos nos inspirando na Teoria da EnunciagaBedveniste (Cf. cap.3), €
possivel afirmar que o objeto de estudo serd a oc@gdo, atualizada em cada cena
enunciativa e compreendendo toda a lingua. Fla2895( p.9), seguindo as idéias de

Benveniste, nos diz que:

Se oaparelho formal de enunciacdé constitutivo da lingua entdo ela
mesma comporta referéncia ao seu proprio uso. Ltgin e qualquer
fenbmeno linglistico carrega em si a potencialidklam estudo em termos
de enunciacao, ja que sua existéncia depende ditosgpe o enuncia. O
objeto daLinguistica da Enunciacaé todo o mecanismo linglistico cuja
realizagdo integra o seu préprio sentido e queuseraferencia no uso. A
enunciacéo €, pois, 0 que constitui esse processo.

Portanto, o foco da constituicdo dorpusem uma teoria linglistica enunciativa nao
esta ndorma, mas nosentido irrepetivetle cada frase (SANTOS, 2002). O relevante para a
formacdo de uma base empirica para a descricaogimgiem € que seja levada em conta a
referéncia enunciativa do sujeitoaquie oagora.Essa capacidade de ser Unica e irrepetivel,
caracteristica da enunciacao, possibilita que em amlise enunciativa a quantidaddates
analisados seja um ponto de pouca relevancia, aiptssibilidade infinita de enunciados. Tal
caracteristica ndo impede, porém, a existéncia rda astrutura capaz de comportar a
enunciacdo e sua singularidade. E € o que nos eliwdBiste ao afirmar que aparelho
formal da enunciagdgertence a lingua toda, ou seja, ha uma estrutotzlizada pelo

sujeito a cada nova enunciat®o

Em atencdo a clareza, vale repetir. estamos coasde corpus uma dada
manifestacdo da linguagem dentro da qual sdo estmmfatos enunciativgsou seja, 0
fendbmeno propriamente analisado. Nesse sentiddatos produtos de recorte que sao,
podem sempre variar, na medida em que cada argéisincéo dos objetivos que tem, pode

priorizar diferentes recortes.

126 Authier-Revuz (1998) utiliza umorpusproveniente de diferentes lugares, varios auiisersas situagoes,
ratificando que o interesse é a singularidade tlatesa que comporta a enunciacao.
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Assim, ocorpusdentro do qual serdo recortadodatesenunciativos que sustentarao
a andlise da enunciacédo Bacrita € constituido de dez textos produzidos por alweras

contexto escolar cada um com seu rascunho, formamdotal de vinte textos.

Vejamos, a seguir como foi coletadeapuspara analise.

4.1.1 Da coleta d@orpus

O corpusé proveniente de uma escola de ensino meédio,ddaparticular de ensino,
situada na cidade de Séo Leopoldo. A coleta fta fleela professora da turma, graduada em
Jornalismo e Letras, sem curso de pos-graduacamesthuma das areas. A professora
acompanhou a turma durante todo o ano letivo d&.200

As redacdes (como sdo chamados os textos escritmra a escola) foram
produzidas por falantes nativos do portugués euvaip de sala de aula, o que significa
estarem inseridas em situacao particular de unaltrabescolar. A turma escolhida para
fornecer os textos foi a “121”, um segundo ano dsir® Médio, no ano de 2003, sendo
composta por 28 alunos, 13 do sexo feminino e 1Sed@ masculino, com idade variavel
entre 16 e 17 anos. As aulas ocorriam no turno aiahéy em trés periodos semanais, nao
seguidos, cuja duracdo era de 50 minutos. A caletareu durante o més de junho. A
discussdo do tema e o rascunho foram tarefasadabznos dois periodos do dia 12 de junho
de 2003. O unico periodo do dia seguinte foi dadtina tarefa de passar a limpo o texto

rascunhado no dia anterior.

O encaminhamento da tarefa me foi relatado pelessora e, segundo ela, seguiu a
seguinte ordem: a professora apresenta um textee swbsenha”, contendo exemplos
llustrativos para serem discutidos com os alunotaréfa de casa consiste em assistir a um
filme — livre escolha do aluno — até a data da ipr@xaula, para servir de tema para o texto

escrito em aula.

Na aula seguinte, a professora entrega a proposta s alunos e faz um
levantamento dos filmes que foram assistidos palosos. A seguir, professora e alunos

comentam a impressao que cada um teve do filme. vist

A proposta apresentada aos alunos é a seguinte:
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A vida imita a arte ou a arte imita a vida? Esse guestionamento perpassa nossas
discussdes através de décadas. A sétima arte, oetita, € uma constante em nossas

vidas e acessa nossos valores ou, pelo menos, ansdfletir sobre eles.

Eis a proposta: faca uma resenha critica de um filen em cartaz, analisando a

ideologia e os valores implicitos.

Quadro 1- O corpus de fatos Proposta de producéo textual apresentada awssalu

Apos a leitura da proposta, os alunos iniciam mg@ira versao do texto, o rascunho, e

0 entregam a professora que os devolve na aulinsegara que concluam a tarefa.

Quanto ao rascunho, é habito da professora retm|@nbora os alunos saibam que
ndo serd considerado para avaliacdo. Segundo @&sposh da turma, o rascunho é
considerado apenas um ritual para verificar o msxele trabalho. O objetivo €, segundo ela,
criar nos alunos o habito de, antes de escrevememar aspectos que possam ser abordados,
para entdo definir sobre os pontos relevantes esrsi@rdepois iniciar a redacdo. No caso
especifico dos textos que integram o corpus destg bs alunos foram informados que seus
textos fariam parte de uma pesquisa, mas que mamnsebrigados a participar, entregando

seus rascunhos.

Como foi dito acima, a prioridade da analise nda edacionada com a quantidade de
textos que possam ser estudados. O importante @éssbjidade de que o processo da
reescrita, independentemente da quantidade, pessar & mostra a relacdo enunciativa do
sujeito com a lingua. Isto €, o interesse destquies foi direcionado para um processo e nao

um produto com vistas a quantificacao.

Tendo, portanto, tal objetivo em mente, a quangddd textos recolhidos nao foi
prioridade durante a coleta dorpus Sendo o aluno livre para participar ou nao dajyies,
a quantidade de textos recolhidos ultrapassou 50%udero total de alunos da turma. Ou
seja, de um total de vinte e oito alunos, foranregtes dezesseis textos com rascunho e
versao final. Deste total, foram escolhidos dezowxyara serem analisados, comportando,
entdo, vinte redactEs,

2T vale registrar, ainda, o desconfodemonstrado por alguns alunos, j4 que nem todserséam & vontade
em entregar o rascunho “para ser estudado por putfessora”.
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Vejamos, a sequir, as caracteristicas gerais sléetaios.

4.1.2 As caracteristicas gerais doorpus

Os textos que compdemcorpuscaracterizam-se, do pondie vista da tipologigyor
serem uma resenha em que o aluno emite um juixaldea respeito de um filme assistido
pelos alunos em suas casas. Embora a propostdestijzada a analise de um filme em cartaz
(especificamente “a sétima arte”), alguns alunosvideam o tema central para englobar
outros aspectos da midia. Assim, nos dez textoadompara analise, a distribuicdo temética
foi a seguinte: 1 texto sobre programas de tv,btesam CD, 1 sobre uma novela e 7 textos

analisaram um filme.

Em sua maioria, 0s textos apresentam uma médiente linhas, escritos em folha
numerada até quarenta, contendo um quadro, no dappagina, com itens que seréo
avaliados pela professora (idéia principal, texdaale, correcdo gramatical, apresentacao

gréfica e total).

Mesmo que ndo se configure em objetivo desta pesquidiagnostico de problemas
e/ou dificuldades presentes carpus vale dizer que, em termos de caracteristicassydiea
parte dosproblemas encontrados nos textos dizem respeitondug@cdo e a acentuagao.
Inadequacdes de regéncia sdo pouco relevantesahads textos. A dificuldade apresentada
pelos alunos, constatada pelo numero de erros, rélagéio a concordancia. Em sua maioria,
0s textos apresentam frases complexas e bem eattasy demonstrando uso pertinente de

pronomes € nexos.

Quando da apresentacdo dorpus nos casos em que se fizer transcricdo, serao

mantidos os aspectos originais referentes ao usodigo linguistico.

4.1.3 Apresentacédo daorpus

O encaminhamento dos capitulos anteriores autgueaa natureza doorpusseja

esta: trata-se denunciacdo EscritaComo vimos, &scritaé um acontecimento enunciativo
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(Cf. cap.3), um ato de enunciagao, pois, o aparellmal de enunciacéo, situado no interior
da lingua, esta a disposi¢cao de todo sujeito —ejedrale ou escreva.

Sendo, portanto, &scrita, como toda enunciacdo, cada vez Unica e irrepetivel
somente sera possivel reter 0 movimento do supdtitvés de rastros que sao a sua historia.
Por esta razdo, o rascunho e a verséao final do s&io tomados como possibilidades de
descortinar a negociacdo do sujeito com o intettwoel com a lingua. Apenas o movimento
deixa surpreendé-lo. Assim, as duas versdes semdadas em relacdo, no entanto, a analise
sera feita na primeira versao - no rascunho - cpsgepormente serd comparado com a

reescritura.

Os textosdentro dos quais serdo recortadogadss enunciativos serdo escaneados e
estardo em anexo — versao final e rascunhda@s retirados para analise serdo digitados.
Cada texto serd numerado e diferenciado de seuntasdambém por notacéo prépria (cf.
infra). Quando reproduzidos no corpo do traballsolirhas serdo numeradas e o trecho ou
palavra em questao destacados em um quadro.

4.1.3.1 Das notag0Oes utilizadas

Os textos, no momento da analise ja considerado®mnos de enunciados produtos
de recortes enunciativos (cf. abaixo), serao ifleatios da seguinte forma: em primeiro lugar
0 numero do texto, seguido pela indicacédo de rdwc@n ou versao final (f) e pelo nimero
da linha. Exemplificando: T1rL2, tratando-se daywiro texto, em rascunho, na linha dois,
ou T3fL13, tratando-se do terceiro texto, em vefgéd, na linha treze.

4.2 A METODOLOGIA DE ANALISE

Eleger uma metodologia de analise deriva de umaooprica. Olhar para ufato e
optar por ele como sendo o fendmeno de estudon®&éra, consequéncia de uma base
conceitual. Nesse sentido, as decisfes metodokgi@a fruto da especificidade dos fatos
recortados para andalise. Num movimediedético, ocorpuse o método foram delimitando-se

mutuamente. Ambos sendo criados e recriados dungmrecesso de coleta.
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A seguir, vejamos mais detalhadamente a unidadeaese.

4.2.1 A unidade de analise

A unidade de nossas analisesféaae tal como entendida por Benveniste, ou seja, um
enunciadoobtido a partir de um recorte que obedece aoselinto sentido e ndo da forma
que é indiferente ao que € tradicionalmente deradoinfrase ou paragrafo na literatura

gramatical.

Segundo Benveniste (1991, p.138)frase € a unidade do discursesultando em
delimitacdo de extensédo variavel de acordo comntidee sendo impossivel determinar de
antemao se o sentido de um enunciado se esgotartngraragrafo ou em uma frase (como a
entende a gramatica tradicional). Por vezes, aamegfiodo sujeito com a lingua podera ser
apreendida na substituicdo até de uma palavra qéta, podendo ser este o enunciado

analisado. Enfim, a referéncia de cada enunciag@odeterminante na analise.

A delimitacdo do que pode ser considerado um eadacse dara, portanto, tendo em
vista orecorte enunciativoTrata-se de unidade de extensao variavel, paisaalidade esta
submetida ao sentido. Uracorte enunciativeesgota-se no limite do sentido do que se quer

analisar, que pode ser uma palavra, uma frase avagmafo ou todo o texto.

Importa ainda esclarecer que estamos utilizandgeessaaecorte enunciativgpara
identificar dois momentos da analise, momentos g@ie a um sO tempo distintos e
complementares: a)recorte enunciativé uma operacgdo pela qual se estabelesainciado
— a frase na terminologia de Benveniste - istoudidade de andlise; b)recorte enunciativo
€ uma operacao pela qual se estabelecefatosa serem analisados. Em ambos os usos, a
expressaeecorte enunciativammomeia o procedimentie estabelecar ponto de vista criador
do objetg ou seja, a expresséo sintetiza o olhar do pesdpisna determinagdo dato
lingUistico no momento em que este for tomado eatado e o fenbmeno, o objeto, em

analise.
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4.2.2 Os procedimentos de anélise

Ao configurar o objeto, cria-se também o métodadalise.Tal afirmacdo tem em
Saussure seu criador e em Benveniste um pontostiensacdo. Relembremos alguns pontos
(Cf. cap.3).

Benveniste, enDs niveis da analise linguistidd991), tratando de um método para
abordar a linguagem, aponta a existéncia de duasdes importantes: relacbes de mesmo
nivel e relacdes de nivel diferente. Entre elensentm mesmo nivel hdistribuicdo; entre
elementos de nivel diferente imdegracda A forma é do nivel da distribuicdo e o elemento
nela & unconstituinte; o sentido é do nivel da integracéo e o elemento nela éntegrante.

Sintetizando, esquematicamente, nos termos de Bestwgetemos:

a) Forma — distribuicdo — elemento constituinte;

b) Sentido— integragdo— elementointegrante

Quadro 2 -0 esquema da forma e do sentido em Benveniste

Deixemos em suspensocapresentacao de Benveniste e retomemos algunsspa@to

Dufour (Cf. cap.3), para a seguir unir os doisa@itiios.

Dufour (2000) aponta a existéncia de um disposilinguistico trinitario, comum a
todos os sujeitos, que contém uma dupla relagéliceéaga em duasliades: “eu” e “tu”, de
um lado, e “eu” e “tu”/"ele”, de outro lado. O rétsuo de tal articulagdo conduz o autor a
uma questao central para a linglUistmanexaoe disjuncdo ordenam toda a linguagem. Vale

citar novamente o trecho de Dufoop( cit.,p.104),

O eixo “sintagmatico” organiza @nsecuc¢aala frase ali onde o paradigma
introduz a substituicdo; a “metonimia” é esta figuonstruida poronexao
enquanto a metafora procede slebstituicdo Surgem, pois, dois grandes
eixos: por um lado, o sintagma, a metonimia, aicoilade, a aposicao, o
“e” — em suma, &ransitividade- ; por outro lado, o paradigma, a metafora, a
disjungaq a oposicdo, o “ou”: em sumajntransitividade.

Sintetizando, esquematicamente, nos termos de Duéonos:
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a) Sintagma - metonimia — conexdo - continuidade -sigho -
transitividade — 0 “e” — a conjuncao;

b) Paradigma — metafora — substituicdo — oposicauransitividade, o “ou”
—a disjuncéo.

Quadro 3 — O esquema da conjuncéo e da disjuncao em Dufour

Tal como foram apresentadas as relacdes, estaatasdo ainda de relacdes binarias.
A subversao de tal binariedade, necessaria pastudeedaEscrita, pode ser obtida, em nossa
opinido, a partir da projecdo desses dois esquamasnbito da trindade da enunciagao —
operacdo esta sugerida pelo proprio Dufour - cigpaditivo enunciativo é EU-TU-ELE.

Esquematicamente, temos a seguinte figura da eagétci

S

EU TU

Figura 1 — Estrutura basica da enunciacao

Admitida a operacao de projecao, conseqientemieawera duas relacdes basicas na
estrutura da enunciacdo, fundamentais para a eandala Escrita a da diade
transitivo/intransitivo e a da diade constituimtggrante.A implicacdo entre transitivo e
intransitivo nao é visivel fenomenologicamentep ipprque, nos termos de Dufour (2000,
p.112), diria respeito a relacdo ele/ €. cap.3). Citando mais uma vez, para 0 awgor,
nessa terceira diadele/-ele,invisivel fenomenologicamente, que me parece residhave
da compreensédo das relactastre as duas grandes praticas de simbolizacaoesabrquais

se funda nossa civilizacao: a fala e a escrita.

A andlise ddfato enunciativona diade transitivo/intransitivo visa a relacatreios
interlocutores e entre os interlocutores e a lingoaém, isso somente é “visivel” no campo
da transitividade, jA que o dominio do intransité&osuposto. Na verdade, sempre que
estivermos analisando as operacfes transitivagmest também trabalhando com a

suposicdo de uma intransitividade, de uma incomgh¢aniedade radical.
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A segunda diade é um ponto de vista segundo oatatb enunciativoé sempre
estruturado quanto a forma e ao sentido. As retacdastituinte/integrante, forma/sentido,

sdo mecanismos inerentes a transitividade.

Estes principios metodoldgicos de analise da eag@cEscrita visam a contemplar
as relacbes entre os interlocutores e a lingud-(tetf”"ele”) no nivel da transitividade,
reservando um nao-saber (“ele*’8l@roprio a presenca do homem na lingua, relevidmo

nivel intransitivo.

Essas parecem ser as condi¢cOes basicas de todacagao que se individualizam no

campo especifico dascrita

A operacdo de projecdo das diades na estruturaawlzciacdo produz o seguinte

esquema.

1) Relacadransitiva (com complemento) entre “eu” - “tu” / “ele”;

2) Relacaantransitiva (sem complemento) “ele*/€éle

Quadro 4 —Projecéo da diade transitivo/intransitivo na estautia enunciacéo

O par constituinte/integrante, referente a formaoesentido na linguagem, deve ser
visto no interior apenas da relacdo transitiva istavno quadro 4. Assim, a operagédo de

projecdo das diades se completa.

1) Relacaotransitiva (com complemento) entre “eu”™“tu”/ “ele” com elentes
constituintes/integrantes.

2) Relacaantransitiva (sem complemento) “ele’#€le

Quadro 5— Sintese da estrutura da enunciagdo com a projetd@® diades
transitivo/intransitivo e constituinte/integrante.

Tendo em vista as relagbes obtidas nos quadroS,4passemos a justifica-las como
suficientes para a andlise #acrita, ou melhor, como o ponto de chegada da construcao
metodoldgica.

7z

A relacéo transitiva é apresentada como sendo dermmorda complementaridade e

instaurada no quadro “eu”-“tu”/"ele”. Ora, a altlade “eu”-“tu” diz respeito a relacdo do
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sujeito com o outro do quadro enunciativo, é unteridade que Lacan chamaria de “fraca”,
gue imaginariamente busca complemento no outrcar@er de transitividade decorre desse
movimento em que “eu” designa apenas a quem diz feas apos enunciado ja sera tomado
pelo “tu”. Nessa troca entre os dois primeiros proas pessoais funda-se uma
intersubjetividade - necessaria, mas néo suficieptessibilidade de toda enunciacgéo. E, pois,
necessario que “eu” deixe de ser “eu” e abdiqudlggar ao“tu” para que este, por sua vez,

passe a ser “eu”.

Ainda que o “eu” seja, segundo Benveniste (Cf.3,lranscendente em relacdo ao
“tu”, a possibilidade de dirigir-se a alguém viaal ao locutor a tentativa de encerrar um
sentido, de compactuar com o outro um momento ptiisado pela enunciacdo. A
complementaridade almejada pelo “eu” em relacattwdosubjaz na procura pela palavra
certa, pela expressao precisa, capaz de ser rggdatdu”’, em uma eterna busca da relacao

perfeita em que ambos se completam.

Mas a interlocucdo entre os dois primeiros pronopessoais somente pode ser
instituida com a inclusdo do “ele”, o terceiro termha trindade. Como vimos, o “ele” é
ninguém, um ausente qtez ver aquilo que ndo esta prese(FOUR,op. cit.,p.90). E &
esta auséncia a condicdo para que possa havesuinjgividade, fazendo surgir um novo
movimento que nao é passivel de se decompor egdeslaiadicas: a triade “eu”-“tu”/"ele”.

Temos, portanto, a lingua como o terceiro elemefuagiante dos outros dois. A
disjuncao que emerge no funcionamento do eixo aredico releva de uma perda: eleger é

sempre perder.

7

A relagdo intransitiva é apresentada como sendo umea ordem sem
complementaridade e instaurada no quadro da reldgasujeito com a lingua. H& uma
disjuncdo representada por “eu”-“tu”/’ele”/—ele’em que €& possivel apontar uma
“incomplementaridade radical” entre os termos sa@s pela segunda barra. Se, como vimos
(Cf.3.2.1), 0 “elé é a auséncia, a possibilidade de que “eu”-“tti/&emem uma trindade
decorre justamente desta exclusdo. Em outras palasignifica que é a auséncia que da lugar
a presenca. Tal excluséo é, na verdade, uma exisst@nda lingua. A auséncia marcada pelo

“ele”, € sempre uma perda.

Ao que foi dito, devemos considerar que integraatesnstituintes sdo elementos que

se fazem presentes em toda enunciagao. Esclare¢matdado-se sempae sentido, em todo
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fato enunciativo havera “forma e sentido”, bem cptoonjuncéo e disjun¢éo”, pois, forma e
sentido (constituinte e integrante) ndo podem estparados. O sentido é a propria condi¢do
da andlise linguisticdprma e sentido devem definir-se um pelo outro\emearticular-se
juntos em toda a extensdo da linguas diz Benveniste (1991, p.131). Assim, a
simultaneidade entre relacdes constituintes e liategs, forma e sentido, € uma propriedade

do funcionamento da lingua.

Passemos, a seguir, as analises.



CAPITULO 5

O JOGO ENTRE SUJEITO E LINGUA
ANALISES DA ENUNCIACAO ESCRITA

Esta [a escrita] se situa em dois planos: 0 queesse enuncia ao escrever
e, no interior de sua escrita, ele faz os indivédemenunciarem.

BENVENISTE, 1989, p.90

“Eu chamo a isso ronronar, e ndo rosnar”, dissecAli
“Chama-lhe o que quiseres”, disse o Gato.

LEWIS CAROLL
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Este capitulo ser4d destinado as analises da egénockscrita conforme os
pressupostos tedricos expostos nos capitulos e (Cf. cap.3 e 4). Metodologicamente, as
analises serdo apresentadas em dois niveis compbye® mas ndo necessariamente

sucessivos.

O primeiro deles, destinado a descricdaadipus sera dividido em trés partes, pois, a
negociagdo do locutor com a lingua em busca dadsemt em direcdo a completude
imaginaria com o “tu” ancora-se, segundo foi pasdsiservar, em trés movimentos, a saber:

5.1. Supresséao; 5.2. Insercdo e 5.3. Substituicao.

1. Supresséao 2. Insercao 3.Substituicéo |
1.1. Rasura total 2.1. Inser¢cado mantida
1.2. Rasura parcial 2.2. Insercao na versao final
1.3. Elemento ignorado

Quadro 6 —Os movimentos dgscrita

O segundo nivel de analise (Cf.5.4) busca relaciandescricdo com a nogdo de
Escrita desenvolvida até o momento. Nao é demais relenguarse trata de uma divisao
essencialmente didatica; longe, portanto, de ungdmde hierarquia, importa a implicacédo

entre os dois niveis de analise.
Para tanto, retomemos, brevemente, a metodologadlese (Cf. 4.2):

A unidade de analise serd o enunciado ou, na telogia, afrase ou seja, a
delimitacdo do que pode ser considerado um enum@addard tendo em vistarecorte
enunciativg cuja extensdo sendo variavel, pode ser compaostarpa palavra, uma frase, um

paragrafo ou todo o texto.

A andlise ddato enunciativesitua-se na relac&oansitiva, cujo movimento torna-se
visivel através das manobras entre os interlocsiter@a lingua. A transitividade, que traz
virtualmente as operacdes intransitivas, conteraplaelacdesonstituinte/integrantecomo

sendo inerentes a toda enunciacgao (Cf. quadro ¢ap.B).
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5.1 SUPRESSAO

Esse movimento diz respeito ao reconhecimento delamento, frase ou paragrafo
grafado de forma “inadequada” ou situado em logadpfoprio”. Embora seja possivel
encontrar termos suprimidos sem serem rasuradosna mais usual de supresséo é a rasura,
cujo uso nao se apresenta de forma Unica e paddmizNocorpusanalisado, distinguiram-
se dois tipos de rasura, uma mais “radical’, aqumeada ddotal (5.1.1) em que ndo ha
insercdo de outro termo, e outra mais “moderada&nochinada deparcial (5.1.2)

apresentando duas variantes: a) com insercaoesmbnsercao.

Primeiramente, vejamos como aparecem mnea®rtes enunciativoes dois tipos de

rasura e apos a supressao sem rasura (5.1.3).

5.1.1 Rasura totat®®

O movimento de riscar o que foi escrito pode assumi estatuto radical quando o
enunciador ndo “permite” que seu leitor vislumbigue foi elidido e ndo h& insercdo de outro
termo em substituicdo ao que foi retirado. A neggid com a lingua parece ser nada
pacifica, pois em alguns trechos a determinac&sdender a primeira escrita € tdo forte que
0 borrdo assume uma presenca marcante em relacfextaotodo. Em apenas um caso
analisado tal fato ocorreu. O trecho riscado tors®utdo evidente que sua retirada
transformou-o em uma presenca forte no rascunhe.l®mbrar que em se tratando de rasura
total sem insercdo de outro termo, apenas o raecianttomado para analise, ndo havendo,

portanto, a necessidade de comparacao com a \farabdcxemplificando, temos:

(T1r)

12 Em se tratando de rasura total, em que ha a injliesde de leitura do que foi riscado, os treckesio
escaneados. Os dem&asos enunciativoserao digitados (Cf. 4.1.3).
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(T1rL28)

T o T LT N
-3

5.1.2 Rasura parcial

Nessa maneira de rasurar ha a possibilidade dedee foi “fracamente” riscado. O
locutor muda de idéia, mas ndo vé necessidadecdadsr a troca. Essa forma de rasura, na
maioria das vezes, apresenta-se acompanhada de teutro inserido, em poucos casos
aparece apenas a rasura sem que outro termo vesgraaarescentado. Em apenas um caso
ocorreu a rasura de ufato enunciativacapaz de demonstrar a mudanca total de direcdo do
locutor (texto 2, abaixo). Tal movimento assemelbacom a rasura apresentada no item
anterior, visto a elisdo ser de todo um trecho gupostamente iniciaria o texto, mas
diferentemente do anterior, aqui é possivel len®fqi riscado. Como no item anterior, nesse
momento, ao se tratar de rasura parcial apenascaontao serd tomado como analise, pois, as

alteracbes se mostram na primeira versdo do eMajeonos:

Nos trechos a seguir, é possivel notar a preseaceaglira sem insercdo e com

inser¢do. Para melhor visualizagdo, o trecho idegybsteriormente a rasura sera grafado em
negrito.

(T2r)

1.0 novo CD do grupo com o nome SE ATIVA! Contém rilsicas muito boas 2.onde
apenas algumas sao romanticas. A musica do Cdagumdis sucesso € a n° 3.3, Pra ficar
legal; que o refrée-guitcou bastantenuito marcado: “se ativa, pra 4.ficar legal, se ativa, p
ficar legal”.

Com insercao: (L3yguiicou bastantenuito
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(T3r)

O-cemércio-da-merle
“Apelacdo em horario nobre”

1. Quem nunca sentou-se em sua poltrona em unmadardomingo, ao nao ter 2.nada para
fazer? Nesta situacdo, imediatamente lembramoxideércia do 3.revolucionario controle
remoto, indispensavel aes—pregaicosms melhor, Eacomodados Ao ligarmos a televiséo,
nos deparamos corm—dma—muther—ou—variasemi—nruyas—rel belande—4 nmaulheres com
praticamente 1/3 do tamanho normal de 7.uma rewsaeal—s j

mostrando suas proteses de silicone 8.e seu rebolad

9. Seja em propagandas ou programas de televisdpleao horario nobre, a 10.vulgarizagéo
e a apelacdo sédo totalmente notaveis. Hoje envelidbundas” na 11.tevé é algo natural. Em
busca de pontos no IBOPE, vale tudo, até ridiczdari

#gd 3tegaldo

Com insercao:=0O-cemercie-da-mdrte
“Apelacdo em horario nobre”
(L3) preguicesssou melhoracomodados

(T4r)

1. O filme=e= Do genero aventura acao. Onde o ator Paul 2.Wsike
gue agora sem Van Diese : : re) 3.que decidiu néo
fazer a continuacéo de V e4‘=M%t=Qe&m Bryan (Paul) tera 4.que descobrir a lavagem de
dinheiro que acontece em Miami e para isto ele3eme se 5.infiltrar no crime organizado.

6. Este ndo € como dizem por ai gd@génastem carros especiais e mulheres 7.gostosa.

Sem insercao: (Ll%%%eﬁ%&ea%dﬁ eF

filme

Com insercao: (L6)sapenas
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(T5r)

1. Nos dias de hoje o computador substitui varmsas que as vezes nao se pode, 2.como:
reportagens—resumes—assuntes—especificos—sabimsdelespesquisas p/3.trabalhos,
resumos de livros, comentarios de filmes.. enflm warsérie de assuntos.

[.]

4. O diario de Briginet Jones, é um Il%q%eﬁ%eapaque relatara V|da de 5.uma
mulher, no seu dia a dia, como um dia# ,
mais ou menosde trinta anos, solteira, mas a procura de umnVOmado Totalmente
independente=Mas-eem-preblenidas ndo passa umaB.noite sem sonhar ¢/ o principe
encantadocomo toda a mulher.

Sem insergéo: (L4Afeieserte-para

Com insergao: (L2/3) el elggesquisas p
trabalhos, rresumos de I|vros comentarlos de fllmesenflm uma série de assuntos.

(L7/8)=M%ee%p¥eb%ma$/las nao passa umanoite sem sonhar ¢/ o principe
encantado

1%

(Tér)

1. Estacdo carandiru, de={deytddr. Drauzio Varella, xxxxx faz uma radiografia 2.em
aspecto fisico, médico e humano do maior presig@iArdérica Latina.

3. A casa de Detencdo é, aos olhos=de—Beuter—Byafimior, um microcosmo, uma
4.microssociedade, em que o homem continua apetarsua liberdade [...].

5. O autor apresenta-nos personagens como o0 Senc&;seu Jeremias, Piruldo 6.(grande
negociador), Seu Valdomiro, o enfermeiro Lula, &l (estelionatario) e 7.alguns xxxxx
(biehag travestis como Leidi Dai, Margd Suely e Veronique. Todo 8.sabmundo com
regras, hierarquias e aventuras, que se vistasnge Ininguém 9.imagina gque-exis{@ussa
existir.

[.]

10. O livro nde<tenpossuio objetivo de denunciar um sistema perahuligguado, 11.apontar
solugbes=erulpados, nem defender direitos humanos de quemoqyue 12.seja.

|Sem insercdo: (L10/15-desy |

Com insercao: (L1)deutpDr.
(L3) BeuterbrauziocAutor
(L7) (bichas travestis
(L9)-exdstaopossa
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(T7r)

1. “Todo Poderoso” € a + nova e engracada comédidupida em Holliwood. O
2. personagem pr|n0|pal e mterpretado pelo coméelidim Carrey que=interpretifaz o
papel deum asgingoreporter 4.de televisao
especializado em matérias |d|otas

5. Bruce Nolan (Carrey) ndo tem muita sorte noallad Por isso passa a maior 6.parte do
tempo reclamando e-gizerde-qumaguejando contra Deus. Mas sua vida 7.pesspatada.
Mora com sua namorada Grace, interpretada porféertAniston, e com=draeu cachorro
masl| -educado e desobediente.

[.]

9. O filme A comédia “Todo Poderoso”, além de nazef rir muito, também nos 10.faz
pensar.

[.]

11. Essa € a mensagem que Tom quer passar plalifﬂmet:tadores atrawszie%ealZ#ﬁ%
Semmuitas risadas-e-muittivertimento;
si-neecessidad& a volta do bom e velho humor escrachado dﬁrrey

Sem insercao: (L34
(L6)-dizende-gue

(L11/12%ea=iﬂ%@em=%to
(L13)

Com insercao: (L2/3-nterpretaz o papel de
(L8) ¥ seucachorro mal

(T8r)

1. A triste histdria de Austragésilo Carrano é despor ele no livro “Canto dos 2.Malditos”.
Ele conta%ua%&%%aua trajetéria pelos hospitais psiquiatricos 3.braikei Fei
&eu pai encontra um baseado nas suas 4.coisafde thterna-lo.

5.0 filme tem direcdo de Lais Bodansky-e-étime-@ddraz uma novidade—RPa6aserseguir
recursos para a producao do filme foi feita unragréa Brasil Italia.

7. No Brasil os+eedrsdandosvieram da Lei de Incentivo a Cultura=Natala8."Fabrica”,
empresa de-eineealizacdes cinematograficas italiana, entrou osr.recursos que faltavam.

11.-Os-ateres-gencaixam perfeitamente em seus personageas—Cressmdpeld...]

12.A trilha sonora ficou nas maos de Arnaldo Anturigla “recheia” as passagens, 13.dando
toquesfiraissutis ao que estd acontecendo. Ao final do filme acenigcuma participagédo
de Zeca Baleiro, com sua versé&gdaa a musica “Bicho de 7 cabecas”.

15. O resultado de tantos esforcos é um excelénte fue mostra a critica situagdo=16.por
gue-passandos pacientes psiquiatricos ers-aitguitos hospitais.
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Sem insercéo: (L
(L5) étime-elenco
(L6)-Para=esmeqguir
(L7) MNaltélia

Com insercao: (L2-suatrajetéraaa
(L7)=*eeursedundos
(L13)-faaissutis

(L14)-dapara a

(L16)=algumuitos

(T9r)

1. Procurando algum programa interessante na séledbertdempre nos damos de 2.frente
com as novelas, Novelas de épocas variadas, detassiwm enfoques 3.diferentes-e-caen
com autores e-semtores variados.

4. As novelas, normalmente, tém em=pdjpeino de fundo” parecido [...]
5. Assim como cada=pregranmrama tem a sua caracteristica o autor também tem @.6.su

[.]

7. Um bom observador pode perceber g4e-sempremnasdas asramas de 8.Manuel Carlos
tem uma personagem chamada Heler@umersonagens com o 9.sobrenome Morete.

| Sem insercdo: (LBaberta |

Com insercéo: (L3)eemecom
(L4) papel‘pano
(L5) pregramdrama

(L7) sempre-asem todas as
(L8) & ou

5.1.3 O elemento ignorado

Como ocorpusconstitui-se de rascunhos e reescritas, foi pes&lentificar um tipo
de supressdo gue nao recorre a rasura. Trata-sscdever o termo no rascunho, ndo o
eliminar, mas ignora-lo quando reescrever a ver#da. Para poder identificar esse
movimento é necessario recorrer as duas versoEsalda: o rascunho e a versao final. Para

melhor visualizacéo, sera grafado em negrito odggmorado no rascunho.
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(T2r)

1. Um aspecto interessante € a capa do CD, paisaécaixa de fosforo, que quer 2.passar a
idéia de ativar, o0 que promove o nhome da baRdamuito bem 3.pensado Esses rapazes
sao gauchos, de Porto Alegre [...]

(T2f)

1. Um aspecto interessante é a capa do CD, paisaécaixa de fosforos que quer 2.passar a
idéia de ativar, o que promove o nome da bandeesEsgpazes sdo 3.gauchos, de Porto
Alegre [...]

Elemento ignorado: (L2Zyoi muito bem pensado

(T3r)

1. O piorde tudo € que além dser uma infeliz idéia de chamar a atend@@.publico alvo,

as criancas também acabam assistindo aos apelossea tevé . 3.aberda. Quem ja assistiu
ao Domingéo do Faustéo, da Rede Globo, o Doming@gdl do SBT ou as propaganda de
cerveja, por exemplo, comprova tudo queS@nensionadoMas o pior de tudo € que quem
leva tais baixarias ao “sucesso” 6.somos ndés mesmos

7. Este € apenas um exemplo de umagdagesfalhas de uma sociedade 8.preconceituosa e
gananciosa. Vizando “encher o bolso” das grandegresas que 9.fazem a cabedas
estagnadose aumentar alguns pontos no ibope das emissorapelétivas, a mulher é
desvalorizada. Perdemos nosso tempo assistisdixos 11.diarios,em horario nobre,
enquanto que deixamos de lado os programas de alidape, que por sinal séo
estratégicamente colocados em horarios em quengi8drn pode assistir.

(T3f)

1. Pior do que ser uma infeliz idéia de chamaragdto, € se saber que por ser em 2.horério
nobre, as criangcas também acabam assistindo alms a@xuais da tevé 3.aberta. Quem ja
assistiu ao Domingdo do Faustdo, da Rede Globoomiigo 4.Legal do SBT ou as
propagandas de cerveja, por exemplo, comprovd figumentos.O pior de tudo € que quem
leva tais baixarias ao “sucesso” somos nos 6.mesyadslespectadores.

7. Este € apenas um exemplo de uma das falhas desomedade preconceituosa e
8.gananciosa. Vizando “encher os bolsos” das geeadgresas que fazem nossas 9.cabecas,
e aumentar alguns pontos no IBOPE das emissoréatiapse, a mulher é 10.desvalorizada.
Perdemos nosso tempo assistindo alguns lixos djagioquanto 11.que deixamos de lado
programas de qualidade, estratégicamente coloado$2.horarios em que ninguém pode
assistir.

Elemento ignorado: (L1de tudo é que além de
(L2) do publico alvo

(L5) Mas

(L7) graves

(L9) dos estagnados

(L11) em horario nobre

(L12) que por sinal séo
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(T7r)

1. A comédid‘Todo Poderoso”, além de nos fazer rir muito, também nos faz ZaerO
diretor do filme, Tom Shadyac, mostra que é mudcil fs6 reclamar e fi 3.fazer nada p/
mudar alguma coisa.

(T7f)

1. A comédia, além de nos fazer rir muito, tamb@s faz pensar. O diretor do 2.filme, Tom
Shadyac, mostra que é muito facil reclamar e n&er faada para 3.mudar alguma coisa.

Elemento ignorado: (LI)Todo Poderoso”
(L2) s6

(T8r)

1. A critica situacdo dos hospitais psiquiatricos brakeiros é retratada no filme 2.Bicho
de Sete Cabecas.

3. A triste historia de Austregésilo Carrano é desgpor ele no livro “Canto dos 4.Malditos”.

(T8f)
1. A triste historia de Austregésilo Carrano é desgpor ele no livro “Canto dos 2.Malditos”.

Elemento ignorado: (L1/2A critica situagdo dos hospitais psiquiatricos brsileiros é
retratada no filme Bicho de Sete Cabecas.

5.2 INSERCAO

Ao contrario da supressdo, em que ha a retiradgudopode ser entendido como
sendo um excesso, a inser¢ao ocorre quando s&cetados termos ou trechos ao que ja foi
escrito, na tentativa de completar o sentido, neas & supressado do que ja existia. A busca
em ambos 0S movimentos - supressao e insercaonedr@a: entre o que sobra e o que falta,

a completude com o “tu”.

Foi possivel constatar a presenca de duas formamselead”™ a) a insercéo efetuada
no rascunho e que se mantém na versao final (£fl)% b) a inser¢cdo que ocorre apenas na
versao final (Cf. 5.2.2). Para examinar detidamexgeformas de inser¢cdo foi necessério

comparar as duas versdes pertencentesoapus isto €, houve um cotejamento entre

129 0s elementos inseridos em ambas as formas sexfanigs em negrito.
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rascunho e versao final em ambos os itens, aindasge procedimento nao seja explicitado
para ndo se tornar repetitivo. Vejamos separadanadia tipo citado acima.

5.2.1 A inser¢do mantida®

(T1r)

1. Até hoje a maioria das trilogias produzidas eaflydood, ndo fizeram muito 2.sucesso.
Muitos criticos sempre encontram diversos erosiesenrolar da3.historia destes filmes.

[..]

4. O primeiro filme a ser lancado foi o siléncicsdoocentes, que relatava a histéria 5.de uma
reporter que para descobrir como queproturado assassino escolhia 6.suas vitimas, foi até
Dr. Lecter, na prisdo, pedir auxilio para obtea@stormacao.

7.[...] Outro motivo se da pelo fato de todos tmds, com excessdio filme 8. Hannibal fim
da trilogia, terminarem com a cena de inicio dxpn® filme, ou 9.seja, 0 seu sucessor.

Elemento inserido: (L2)o desenrolar da
(L5) procurado
(L7/8) do filme Hannibal

(T4r)
1. O filme é do géneraventura acao. [...]

2. O filmend&o é apenas para garotos apaixonados por carrogamnelgin chama a 3.atencao
das garotas.

Elemento inserido: (L1aventura
(L2) ndo

(T9r)
1. Procurando algum programa inteegge na televisdo sempre nos damos de frente Zasom
novelas. [...]

3. Manuel Carlos autor na novela “Mulheres Apaixdasd, assimcomo todos, tem 4.suas
caracteristicas.

Elemento inserido: (L23s
(L3) assim

130 para facilitar a leitura n&o foi repetido o tefitml em que a insercdo se mantém (Cf. anexos).
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5.2.2 A insercédo apenas na vers&o firat

(T2f)
1. Falar de musica sempre causa polémica a resf@eidada gostmusical. [...]

2.A musica que fez mais sucesso é a n° 2, Praléigat, pela qual seu refréo ficou 3.muito
marcadana histéria do grupo. Ele diz assim “Se Ativa, pra ficar legal; se 4.Ativa, pra ficar
legal”. [...]

5. Isso déa bastante incentivo para os jovens gde ésntando entrar nessa carreirafigal
eles comecaram tocando no colégio

Elemento inserido: (LLnusical
(L3) na historia do grupo. Ele diz assim:
(L6) afinal eles comegaram tocando no colégio.

(T3f)

1. O publico alvo sdo os marmanjos que “enchemdlbsscom as beldadeg fabricadas
em mesas cirurgicase se sentem privilegiados. [...]

3.A mulher que ao longo dos tempos vem buscaesdpeito e conquistandcseu 4.espaco,
torna-se simbolo sexudb sexo opostpdesvalorizando sua comprovada 5.igualdade e seu
importante papel.

Elemento inserido: (L1/2)om as beldades fabricadas em mesas cirargicas
(L3) respeito e conquistando
(L4) do sexo oposto

(T4f)

1. O filme néo é apenas para garotos apaixonadosaoms. Porque o diretor 2.conseguiu
continuar a histéria befmesmo ndo sendo o diretor do primeir@.filme).

‘ Elemento inserido: (L2/3Imesmo n&o sendo o diretor do primeiro filme) ‘

(T5f)

1. Ela tem mais ou menos trinta anos, totalmerdegandente, mas ndo passa uma 2.noite
sem sonhar com o principe encantaéosolteira, mas estdsempre atras de3.um
namorado.

| Elemento inserido: (L2/3} solteira, mas est&empre atras deum namorado \

131 Como se trata de insergéo apenas na versdodimascunho, embora tenha sido tomado como commaraca
nao sera transcrito (Cf. anexos).
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(T7)

1. Bruce néo sabia, mas o principal papel de Dajgdar a todos e ndo apenas a si 2.proprio.
Entdo prefere voltar a ser como antes.

| Elemento inserido: (L2Ent&o prefere voltar a ser como antes |

(T9f)

1. “Mulheres Apaixonadas”, a atual novela das ndeeRede Globg fala de vérios 2.
problemas sociais como: as mulheres que amam senmiprofessora que apanha 3.do
marido e dos idosos que sofrem preconceito prilmogae da neta.

Termo inserido: (L1jla Rede Globo

(T10f)

1. A histéria se passa em tempo real, o que é mrait® hoje em dia. Porém, o mais
2.interessante é que, o filme inteiro, foi rodagmwaco mais do que uma semana. 3.Enquanto
alguns filmes consomem até um aaamem sempre ficam bonsa 4.equipe de “Por um Fio”
foi rapida e extremamente eficiente, sem deixdade a 5.qualidade. [...]

6. O enredo € interessante, talvez interessdétgdemais, pois ao invés de se ater 7.somente a
visdo de Stisobre seus problemaso diretor se perde, mas por apenas 8.alguns ntosyen
ao tentar mostrar a perversidade da vida nas ruas.

Elemento inserido: (L3¢ nem sempre ficam bons
(L6) até
(L7) sobre seus problemas

5.3 SUBSTITUICAO

A substituicdo caracteriza-se por ser um movimaataual ha alteracdes na ordem
em gue as expressdes sdo escritas, mudanca no (@&forma de grafia das palavras) e
modificagcbes semanticas. Esse rearranjar dosalesiescritos difere dos dois movimentos
anteriores, nos quais havia uma supressdo ou wseg;#o de palavras ou expressdes novas,

por ndo haver elisdo nem acréscimo de nenhum tadicmnal.

Vejamos como tal movimento aparece mesortes enunciativogstomando como
analise o rascunho em comparacao com a versaoVialal lembrar que o termo ou expressao

alterado seré grafado em negrito.
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(T1r)

1. No segundo filme foi narrada a historia de Decter apos ele ter fugido da 2.priséo,
fingindo estar morto. Este filnfei chamadode Hannibal. [...]

3. Talvez por esses motivos, esta trilogia faz g o publico fique ansioso para 4.saber o
“porque” do filme e assim quando ve-se o filme peddigar todos os 5.fatos e entender
filme.

(T1f)

1. No segundo filme foi narrada a historia de Decter apos ele ter fugido da 2.priséo,
fingindo estar morto. Este filnrecebeu o titulode Hannibal. [...]

3. Talvez por esses motivos, esta trilogia faz g o publico fique ansioso para 4.saber o
“porque” do filme e assim quando ve-se o filme peddigar todos os 5.fatos e entender
historia.

Elemento substituido: (LZpi chamado
(L5) o filme.

(T2r)

1. Falar de musica sempre causa polémica a regpeittada gosto. Para quem gosta 2.de
pagode, por exemplo, € bom ter sempre argumenttes éofavor, pois é muito 3.criticado.

[.]

4.0 novo CD do grupo com nome SE ATIVA! Cont@ musicas muito boasnde 5.apenas
algumas sado romanticas. A musica do CD que fez sn@issso é a n° 3, 6.Pra ficar legale
o refréo ficou muito marcado. [...]

7. Esses rapazes sao gauchos, de Porto Alegre iate§rantes do grupo (Melara, 8.Paulinho
e Silvinho) estudaram no Bom Conselho #&®A. Isso da bastante 9.incentivo para
adolescentegjue estado tentando entrar nessa carreira.Mesmepbisddeter atingido esse
sucesso, eles continuam sendo muito humildes eltenma musica nesse CD que eles
mostram essa humildade: “a preta, a branca..deoh2.toracdo”.Isso € uma grande
qualidade deles, a humildade.

(T2f)

1. Falar de musica sempre causa polémica a respeittada gosto. Para quem gosta 2.de
pagode, por exemplo, é bom ter sempre argumenttes fiara defendé-lg 3.pois é muito
criticado. [...]

4.0 novo CD do grupo com nome SE ATIVA! Contlgze musicasem que 5.apenas
algumasdelas sdo romanticas. A musica do CD que fez mais sacgssn® 6.2, Pra ficar
legal,pela qual seurefrédo ficou muito marcado. [...]

7. Esses rapazes sao gauchos, de Porto Alegre iate§rantes do grupo (Melara, 8.Paulinho
e Silvinho) estudaram no Bom Conselho Barto Alegre. Isso da 9.bastante incentivo para
0S jovensque estdo tentando entrar nessa carreira. 10.Mdspus deerem conquistado
esse sucesso, eles continuam sendo muito 11.hgngltesm uma musica nesse CD que eles
mostram essa humildade: “a 12.preta, a branca erana levantam o astral; chega rico,
chega pobre, gente 13.humilde nobre de bom cora€@saé uma grande qualidade deles.
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Elemento substituido: (L) favor
(L4) 12/onde

(L6) que o

(L8) POA

(L9) adolescentes

(L10) ter atingido

(L12)isso

(T3r)

1. Seja em propagandas ou e programas de televes@io,pleno horario nobre, a
2.vulgarizacao e apelacdo gatalmente notaveis

3.Quem ja assistiu ao Domingéo do Faustdo, da RB&m®, o Domingo Legal do 4.SBT ou
as propaganda de cerveja, por exemplo, comprma@que foi5.mensionado

(T3f)

1. Seja em propagandas ou e programas de televes@o,pleno horario nobre, a
2.vulgarizacao e apelacéo sglicitas

3.Quem ja assistiu ao Domingao do Faustdo, da Baut®, o Domingo Legal do 4.SBT ou
as propaganda de cerveja, por exemplo, comgeisyargumentos

Elemento Substituido: (L2ptalmente notaveis
(L4/5) tudo que foi mensionado

(T4r)

1. Este ndo é como dizem por ai que apenas tewsoaspeciais e mulheregy@stosa Isto

tem /apareceem todos os filmes mas nesgsais do que em todas3.0 filme n&o € apenas
para garotos apaixonados por carros, ele tambémacha 4.atencdo das garotas. Porque o
diretor conseguiu continuar a histéria bem, edtl® ndo é como os outrodilmes de acéo

e aventura que tem muitas mortes, 6.assassinatsdasi impossiveifor isso que ele
prende bem o publico. [...]

7. Nao percava o mais rapido para cinema assistir Velozes e Furiosese ndo 8.eles vao
passar e VOCRAao vai nemver.

(T4f)

1. Este filme ndo é como dizem por ai que apemascégros especiais e mulherebn2as.

Isto aconteceem todos os filmes mas nesggarece mais do que todos ddoutros filmes.

O filme néo é apenas para garotos apaixonadosapase ele 4.também chama a atengdo das
garotas. Porque o diretor conseguiu continuar iatbria bem (mesmo nao sendo o diretor do
primeiro filme). Este filmeé 6.diferente dos outrosfilmes de ag¢éo e aventura que tem muitas
mortes, 7.assassinatos e missfes imposspagisestas questbeqjue ele prende bem o
8.publico. [...]

9. Corra 0 mais rapido paras cinemasse nao eles vao passar e voeévai ver.
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Elemento substituido: (L2)ostosa tem /aparece/mais do que em todos
(L5) ndo é como os outros

(L6) por isso

(L7) ndo perca / o cinema assistir Velozes e Furiosos

(L8) ndo / nem

(T5r)
1. (Titulo) O diario de Briginet Jones / O diario cémico

2. Nos dias de hoje o computador substitui varésas que as vezes nao se pode 3.encontrar,
como:reportagens, pesquisas p/ trabalhos, resuemberds, 4.comentarios de filmes...enfim
uma série de assuntos.

5. Masuma das coisas que o computador ndo consegu@iubstituir como um 6.todo, foram
os livros, onde muitas pessoas ainda tem um graoceleso sobre eles. 7.[...] Como toda a
mulher,ela tem problemas com o trabalho, com a familia, com 8arsens, amigas, enfim
problemas que todgmssuem maslns + goutros.

9. Sofre com a idéia de néo receber presente nbodimamorados, mas, logo se 10.convence
de gque é s6 uma data comercial.

11. Com issoja se pode conhecer Bridget, nas primeiras lind@adivro e quem sabe
12identificar-se com ela! [...]

13. Agora ja para as pessoas que preferemer, podem conviver e entrar de forma 14.mais
profunda na vida de Bridget, e percebera que naelasdmascomo todasas 15.pessoas,
mesmo com problemas e decepcdes, tendem a enferdar-a-dia com 16.um oOtimo e
descontraido bom humor.

(T5f)
1. (Titulo) O cdémico diario

2. Nos dias de hoje o computador substitui vamésas que as vezes nao se pode 3.encontrar,
como:reportagens, pesquisas p/ trabalhos, resumberds, 4.comentarios de filmes...enfim
uma seérie de assuntos.

5. Masum dos assuntos que ele ndo substityicomo um todo, foram os livros, 6.onde
muitas pessoas ainda tem um grande acesso sodre ele

7.[...] Como toda a mulhetém problemas com o trabalho, com a familia, com oeridns,
amigas, enfim problemas que todés), masuns mais queoutros.

9. Sofre com a idéia de ndo receber presente ndodiaamorados, mas, logo se 10.convence
de que € s6 uma data comercial.

11. Assim ja se pode conhecer Bridget, nas primeiras linfmdivilo e quem sabe Is&
identificar com ela! [...]

13. Mas para quem ainda prefereler, podem conviver e entrar de forma mais 14yprdé
na vida de Bridget, e percebera que néo sé ela,angessoasn 15geral, mesmo com
problemas e decepc¢des, tendem a enfrentar o deaeioh 16.um étimo bom humor.
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Elemento substituido: (L1) (Tituld®) diario de Briginet Jones / O diario coOmico
(L5) uma das coisas que o computador ndo consegiubstituir

(L8) possuenilns +q

(L11) com isso

(L12) identificar-se

(L13) agora ja para as pessoas que preferem

(L14) como todas

(T7r)

1. “Todo Poderoso” € a + nova e engracada comédidupida em Holliwood. O
2.personagem principal € interpretado pelo coméelidim Carrey, que faz o pafebdeum
reporter de televisdo especializado em matéiatas.

4.Bruce Nolan (Carrey) ndo tem muita sorte no trebaPor isso passa a maior 6.parte do
tempo reclamando e praguejando contra Dielas. sua vida pessoal € 7.pacata. [...]

8. Apds + um péssimo dia de trabalho, Nolan voftacasa reclamandp/ Deus, que
9.resolveu aparecer em sua forma humana (Morgaentam) p/ fazer uma proposta 10.a
Nolan.[...] Mas Bruce obviament®&/ pensa nenil min. Antes de usar seus 11.novos e
maravilhosos poderes e beneficio Unica e exclugwéendele mesmo, 12.usando-o, por
exemplop/ aumentar os seios de sua namorada. [...]

13. Bruce nota como é dificil se passar g@usquando comeca a ouvir os 14.pensamentos e
rezas das pessod®r que resolver tudo, na mesma hora, pl5.pessoas diferentes.

(T71)

1. “Todo Poderoso” € a + nova e engracada comédidupida em Holliwood. O
2.personagem principal € interpretado pelo coméelidim Carrey, que faz o pafgbdeum
reporter de televisdo especializado em matérigsis.

4.Bruce Nolan (Carrey) ndo tem muita sorte no trebhaPor isso passa a maior 6.parte do
tempo reclamando e praguejando contra D&ig sua vida pessoal é 7.pacata. [...]

8. Depois de maisum péssimo dia de trabalho, Nolan vgi@ra casa reclamand®.para
Deus, que resolveu aparecer em sua forma humaoegél Freemanpara 10.fazer uma
proposta a Nolan.[...] Mas Bruce obviament&p pensa nenum 11minuto antes de usar
seus novos e maravilhosos poderes e beneficio witd.exclusivamente dele mesmo,
usando-o, por exemplpara aumentar os seios de 13.sua namorada. [...]

14. Bruce nota como é dificil se passar Peusquando comecga a ouvir os 15.pensamentos e
rezas das pessoad&endo que tem a missao de resolvé-los todd§.ao mesmo tempo, para
pessoas diferentes.

Elemento substituido: (L3}liotas

(L6) mas

(L8) apds + / p/ Ip/

(L9) p/

(L20) n// 1 min.

(L12) p/

(L13)deus

(L14) ter que resolver tudo, na mesma hora, p/
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(T10r)**
(Titulo) Filme: por um fio (phone booth)

O filme aconteceem tempo real, 0 que ja é muito raro. Porém o im#gsessante é que, 0
filme inteiro,foi filmado em apenas 10 diag...]

Apesar disso, Por um Fio é um grande filme. Tensoodinicio ao fim, ele nos mostra
que a vida néo é tao facil, e que as mentiras teneqmas curtas. Nao importa o quanto
nos esforgcamos. Havera sempre alguém que sabe dossos segredos.

Outro ponto positivo do filme é a edicdo. A combicdo de cortes bruscos com cenas
longas valoriza muito a interpretagcdo dos atores. © desvios de camera e viradas
inesperadas ajudam a surpreender, combinando com entrada de novos personagens
que tornam a vida de Stu, cada vez mais complicada.

(T10f)
(Titulo) A tenséo por um fio

A historia se passam tempo real, 0 que ja € muito raro. Porém o m#sessante € que, 0
filme inteiro,foi rodado em pouco mais do que uma semang..]

Outro ponto positivo no filme é a edicdo. A combimcao de cortes bruscos com cenas
longas valoriza muito a atuacdo dos atores. Os déss de camera e viradas junto com a
entrada de novos personagens, que tornam a vida &tu, cada vez mais complicada,
ajudam a surpreender.

Com tudo isso, “Por um Fio” se torna um o6timo filme Tenso do inicio ao fim, ele nos
mostra que a vida nos prega pecas e que as mentitdsn pernas curtas. Nao importa o
guanto nos esforcamos. Havera sempre alguém que satos nossos segredos.

5.4 AESCRITADE UM PALIMPSESTO

Dedicar-se a analisarkscrita, materializada em enunciacdes escritas, € uma aaurs
na historia de cada um, manifesta pelo estilo coenaglingua é tomada em cada negociacao e
na incansavel busca pelo cercamento do sentidoe@uos sempre dizer de nds e buscamos a
melhor maneira para fazé-lo. Por conta disso, plerca andlise da enunciagéscritatraz a
tona um movimento constante e singular entre sugilingua. Se a lingua nos constitui, €
com essa lingua que negociaremos, as vezes adesst@ipalavras, as vezes substituindo-as,
e por outras, rasurando a folha de papel em movosefspidos. E deste jogo incansavel que

trataram as andlises desenvolvidas no item anterior

32 Com ¢é possivel notar, praticamente todo o textaalierado, sendo desnecessério, portanto, destacar
quadro os elementos substituidos.
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A negociacao do locutor com a lingua em busca diddgee em direcdo a imaginéria
completude com o “tu” ancora-se, segundo foi pesibservar, em trés movimentos: a

supressao, a insercao e a substituicdo e marcaEsentade uma maneira peculiar.

Vejamos, entdo, cada movimento separadamente.

5.4.1 A supressao: uma permuta ermbsentia

A supressadusca elidir, em diferentes niveis, o que ja farigo. Aqui, 0 jogo é de
esconder, as vezes de si mesmo, o que ja foi nmnmagdapel. A volta sobre o proprio escrito

tenta apagar as pegadas, deixando apenas rastros.

A rasura é um drama pessoal. E uma escolha entasteaminhos possiveis. A luta
com o termo “certo para melhor dizer o que se glisgr’ confere a esse movimento um
estatuto muito particular. Silveira (2003, p.10&), estudar os manuscritde Ferdinand de
Saussure, considera gqae termos rasurados ndo “descansam em paz” mesrae sgrem
rasurados repetidamente e as vezes até quase &tamas impasses revelados pela rasura
tornam-se visiveis na tentativa da escrita e dscrié@@ sobrepostas. E a historia Eiscrita.
Cada termo rasurado é escada para o0 “novo” terois,&do que ja ndo é que se faz o que
sera. Nao ha, portanto, a “folha em branco”, temawsées sobrepostas, eternos palimpsestos,

sendo sempre refeitos em uma incansgsetita.

Mas a supressao nao se faz de uma unica formaohbwus analisado foi possivel
identificar duas maneiras de elidir o que foi dscrou o termo é rasurado ou ignorado. A
rasura pode ser de duas formas: uma rasura radaqal,denominada desura total cujos
riscos impedem a leitura do que foi escrito, e uasara apenas levemente riscada, nomeada

derasura parcial em que é possivel ler o termo rasurado.

A rasura totaldeixa & mostra a tensédo da escolha com um elerderdato-censura.
Nao ha apenas a mudanca de direcdo, € precisoené charcas do que foi escrito, ainda
que seja provavel identificar alguns fragmentosadss e distribuidos ao longo do texto. Tal
fato pode ser observado no trecho rasurado dasarei 5.1.1, (T1r), no qual é possivel ler
as palavras “trilogias”, “americanas”, “criticos” qauie também podem ser encontradas no

texto apOs a rasura total. Essa determinacdo ewgamme forma tdo intensa acaba por
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funcionar como um movimento inverso, pois o que tém fortemente riscado tornou-se
marcante e, de certa maneira, retornou. Essaasdamelha-se a uma insercao, a exemplo do
gue acontece nasura parcial] porqgue mesmo que esse inciso nao seja visiviey Bscrita

foi colocada no lugar do trecho rasurado. Nao &ipgeksupor a existéncia de um vazio sem
gue outra expressao venha a preenché-lo. Esteldipasura é uma luta sem trégua, em que

mesmo a mais acurada vigilancia parece sucumhiramento imperioso dascrita

Ja narasura parciala tensdo € menor, uma vez que ndo ha necessidanmilthr a
mudanca de direcdo. Esse tipo de rasura tem seplexmento no elemento inserido logo apés
a supresséo, como se houvesse uma oscilacado eqgtre foi retirado e seu substituto. Nos
fatos enunciativosnalisados foi possivel notar esse jogo entre sgfes vizinhas de um
mesmo campo semantico: (T28=bastanteto; (T3r) preguicesasou melhoracomodados
(T4r) séapenas ou entre adequacdo vocabular: (Tea¢deuior.;(T6r)(bichas travestis,

(T7r)-aterpretdaz o papel de.

Do que vimos, a rasura parece relevar de uma relagds forte entre “eu” e “ele”.
Rasurar e inserir, ou seja, negociar com a lingua eonsigo mesmo — em um nivel
paradigmatico, para depois ir em direcdo ao “til€sd& momento, a intransitividade suposta e
nao visivel “se mostra” pela rasura, se esconder éspo se mostra. A relagdo ndo é apenas
paradigmatica, é claro, mas é nesse nivel que ocemlor se enreda, ainda que seja
concomitante com a sintagmatizagéo. A rasura relevado saber — do Iéxico, da semantica,
da sintaxe, da lingua toda — por isso € entreeada @ lingua) e mostra o “ou” que sustenta a

metafora. Enfim, € uma relagdo que se dabsentia.

O ultimo tipo de supressao,termo ignoradondo resulta de uma rasura, ha apenas o
“desconhecimento” do que foi escrito. De todos aseiras de elisdo, essa parece ser a mais
pacifica, pois o que foi ignorado apenas é deixid@mdo sem que venha a assumir um lugar
muito marcado como acontece com a rasura. Assimhadima retomada desses termos ao
longo do texto, pois, ao que tudo indica, tais walk “esquecidas” sdo consideradas
excedentes. Essa pode, entdo, descansar em paz.
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5.4.2 A insergéo: um movimento erpraesentia

A insercaoparece ir em dire¢cdo ao “tu” com mais forca do gsapressdoSe o que
foi apagado acontece entre o0 “eu” e a lingua, eepsa razdo pode ser riscadmsercaoe
uma marca visivel, ndo umengano. O caminho estad certo, basta apenas mddhora-
Diferentemente da rasura, 0 movimento da inser¢g@m $e marca pela decisdo entre
abordagens a seguir ou entre os elementos do Jéuagerindo que o inciso € “posterior” a
rasura. A luta do enunciador agora € com 0 queatg escrito, sua preocupacao, portanto, é
burilar e n&o iniciar. Exemplarmente, o texto abalemonstra essa tentativa (0 elemento

inserido estd em negrito):

(T2f)
Falar de masica sempre causa polémica a respetadh gostmusical. [...]

A musica que fez mais sucesso é a n° 2, Pra fgml, | pela qual seu refréo ficou muito
marcadona historia do grupo. Ele diz assim “Se Ativa, pra ficar legal; se Ativa, pra ficar
legal”. [...]

Isso da bastante incentivo para os jovens que &stdando entrar nessa carreatinal eles
comecaram tocando no colégio

Interessante que o0s elementos inseridos sdo pentgite “dispensaveis” para o
entendimento do texto. Mas o enunciador quer maesogentendimento. Slscrita precisa
ser pessoalizada, modalizada, ter sua marca pessmal esse fim, termos sdo acrescidos,
explicacbes adicionadas em uma negociasi@dagmatica,quer dizer, emuma relacéo
transitiva que releva da troca entre os enunciad®relingua (“eu”-“tu”/"ele”). Se a insercéo
€ da ordem da transitividade e, por isso, “visivefhtdo ela constr6i o sentido
metonimicamente a partir de conexdes. Eis entdsaagao, uma busca pela completude, pela

soma, em uma relacdo que se mostra (porque sesdibisoeixos) erpraesentia.

Na verdade, a possibilidade de enunciar decorrsadetacdo, sendo possivel marcar
a “dominancia” de um dos movimentos em determir@adaciacdo, nunca a presenca de um

anico eixo apenas. Barthes (1993, p.91) sinteza questao:

[...] se lembrarmos a distincdo de Jakobson, coemgleremos que qualquer
série metaforica é um paradigma sintagmatizadoaégger metonimia um
sistema cristalizado e absorvido num sistema,; rtafora, a selecéo torna-se
contiguidade e, na metonimia, a contigliidade tesneampo de sele¢éo.
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5.4.3 A substituigéo: o elo final

A substituicdoindica uma certa “sofisticacdo” do locutor. Ha seesr e vir de
expressoes, de palavras e até de paragrafos umaesfo precisar ao “tu” o melhor sentido.
A liberdade de movimentar o que ja foi escrito apma ainda mais “eu”-“tu”. De certo
modo, asubstituicAoreleva daasurae dainsercdo Sdo momentos distintos de permuta com
a lingua, em que um destes movimentos se sobragsabutros dois, mas ndo podem ser
entendidos como dissociados. Um sempre implicaite®doisSe os trés movimentos estao
implicados entre “eu-tu-eleféleparece possivel que também formem uma relacdo
indissociavel, uma trindade. Nao é possivel apaamgar é preciso inserialgo no lugar do
que foi retirado. Mas este lugar ndo €, nem poddige; logo, é preciso substityrara poder

fazer aEscritaavancar. Esses sdo 0s movimentoEsiaita

Na substituicdo, existe um “jogai praesentiamas que releva do que foi acordado
emabsentia Mexe-se com o0 que esta posto no texto; se adgticéonado, é por estar em uma

estrutura de troca entre expressoes.

As substituicbes podem ser sutis como estas: (E&tg¢ filme foi chamado de
Hannibal, por (T1ffrecebeu o titulode Hannibal; ou (T2r) Isso da bastante incentiamp
adolescenteqjue estdo tentando entrar nessa carreira, por (3&f) da bastante incentivo
paraos jovensque estao tentando entrar nessa carreira; ou §€§a) em propagandas ou e
programas de televisdo, em pleno horario nobrajlgaxizacdo e apelacdo statalmente
notaveis por (T3f)explicitas Nota-se que as alteracbes obedecem a uma bugradaisio

semantica e, por isso, denota um certo grau deriouté lingua.

Também € possivel observar substituicbes que derda visdo que o enunciador
possui do seu leitor, como estas: (T4r) Este néongo dizem por ai que apenas tem carros
especiais e mulheregostosa, por (T4f) lindas; ou (T7r) O personagem principal é
interpretado pelo comediante Jim Carrey, que fapapel de um repérter de televisédo
especializado em matériabotas, por (T7f)inuteis.

Ha ainda uma mudanca que vai ao encontro da idérastunho como uma versao
particular e que nédo sera dada a leitura. Por regsm, ndo ha muita censura em relacéo a
grafia abreviada das palavras. E o caso em: (T&®<£rapazes sdo gatchos, de Porto Alegre
e trés integrantes do grupo (Melara, Paulinho eirib) estudaram no Bom Conselho em
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POA, por (T2f)Porto Alegre; ou (T7r)Apds + um péssimo dia de trabalho, Nolan vgifa
casa reclamandg/ Deus, que resolveu aparecer em sua forma humanigé Freemary/
fazer uma proposta a Nolan.[...] Mas Bruce obviamer pensa nem min., por (T7f)mais,

para, ndo eum minuto.

Mas também existem as substituicdes que acabarmedificar todo o texto, pois
mexem em sua organizacao interna, alterando a oddsmpalavras, das frases e das oracgoes,

dando um novo direcionamentdacrita. E o caso do texto abaixo:

(T10r) Primeiro paragrafo:
(Titulo) Filme: por um fio (phone booth)

O filme aconteceem tempo real, o que ja € muito raro. Porém o iméésessante € que, o
filme inteiro,foi filmado em apenas 10 diag...]

(T10f) Primeiro paragrafo:
(Titulo) A tensédo por um fio

A historia se passam tempo real, o que ja é muito raro. Porém o mgesessante é que, 0
filme inteiro,foi rodado em pouco mais do que uma semanf..]

As alteracOes realizadas entre o paragrafo domhece a verséo finagpresentadas
acima, atestam a busca por uma melhor expresséergativa de “melhorar” o que ja foi
escrito. Ha também a mudanca de ordem em que #icadd a propria localizacdo do

paragrafo. E o que ocorre entre os dois Ultimo&grafos a seguir:

(T10r) Penultimo paragrafo

Apesar disso, Por um Fio é um grande filme. Tensoodinicio ao fim, ele nos
mostra que a vida néo é tao facil, e que as mentsdem pernas curtas. Ndo importa o
quanto nos esforcamos. Havera sempre alguém que satos nossos segredos.

Outro ponto positivo do filme é a edicdo. A combimcdo de cortes bruscos com
cenas longas valoriza muito a interpretacdo dos ates. Os desvios de camera e viradas
inesperadas ajudam a surpreender, combinando com entrada de novos personagens
que tornam a vida de Stu, cada vez mais complicada.

(T10f) Ultimo paragrafo:

Outro ponto positivo no filme é a edicdo. A combacdo de cortes bruscosom cenas
longas valoriza muito a atuacdo dos atores. Os déss de camera e viradas junto com a
entrada de novos personagens, que tornam a vida &u, cada vez mais complicada,
ajudam a surpreender.



168

Com tudo isso, “Por um Fio” se torna um 6timo filme Tenso do inicio ao fim,
ele nos mostra que a vida nos prega pecgas e quenaasntiras tém pernas curtas. Nao
importa o quanto nos esforcamos. Havera sempre algm que sabe dos nossos segredos.

As substituicbes situam-se nesse momento, como rg#raoo trecho acima, quase
“exterior” ao texto. No rascunho (Cf. anexo) € pesisconstatar a presenca de flechas
indicando a necessidade de mudanca na ordem dagraf@s. O enunciador consegue

distanciar-se de suescritae é capaz de apontar mudancas proprias de um leitor

Temos, enfim, com esse movimento de substituicamjta extremo, o contraponto
iniciado pela luta incessante da rasura. Signifi@minhar com d&scrita de uma relacéo
muito particular entre “eu” e a lingua, seguir einegfio ao “tu”, para chegar a um momento
em gue as trés instancias responsaveis pela epéad@rmam uma trindade: “eu™“tu”/"ele”/



CONSIDERACOES FINAIS

AqQui se encerra um percurso, Nao cessam 0s quastanos. Se € verdade dqudo
nao se diz(MILNER, 1987), ha também um impossivel onde o fismencerra. O que é
possivel concluir diz apenas do delimitado, sugleriom resto que retorna ensejando um
novo caminho, um recomego. E o destino sisifiantarra pedra até o alto para novamente

buscéa-la no pé da montanha. Movimento e buscapsmestras do homem e da lingua.

Esta tese foi um movimento. Partiu da linglisticenc regularidade para ir em
direcdo a enunciagdo como singularidade; da lieguna um sistema universal foi possivel
chegar a particularidade do sujeito; da escritaccoepresentacdo, foi-se Escrita como
enunciacdo; da idéia de unidade do UM, chegou-sgquaoo excede, o ndo-UM. Mas o
movimento € de bascula, pois € entre o ir e owér@homem se inscreve, é entre o saber e o
ndo-saber, é entre a lingua e a enunciacdo quéeitosse escreve E foi assim que essa

reflexao foi construida.

Tendo como base a linglistica saussuriana, scohdii em torno de um livro
misteriosamente belo,@urso de Linguistica Geraésta tese procura encontrar um lugar para
a escrita. QCurso permite tal incursdo. Nas frestas da escrita septativa, da escrita que
obscurece a visdo da lingu#oi possivel divisar um sistema; desganosexpressos pelos
alunos do mestre brotaram davidas quanto a digeidadescrita comdisfarce As duvidas

de Saussure.

Foram essas duvidas que moveram as pesquisas raatiges, trazendo untéscrita

como via de acesso aos versos saturninos que pariarbaram Saussure. O Saussure em
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movimento, caminhando em direcdo ao impossivel idgud. Em seu rastro, Emile

Benveniste, um homem a frente de seu tempo.

Benveniste autorizou pensar o homeanlinguagem, sendo por ela constituido, pois
estd em sua natureza, uma natureza intersubjetmahomem falando com outro homem
(1991, p.285), concebendo sua existéncia pela lplidade de contrastd-la com o outro.
Significa entender que o “eu” dirigindo-se ao “fuhdam o sujeito e a propria lingua em uma
polaridade de imaginaria completude em relacdoesss.“O singular inscreve-se no sistema

da lingua.

Em outro passo adiante, na esteira de Benvenistgy-Robert Dufour (2000) postula
a trindade natural como pertencente ao disposlihgilistico comum a todos o0s sujeitos,
pois, para ser um (sujeito) € preciso ser dois, mas qaa®lé dois, ja se é trés. Um é igual a
dois, mas dois € igual a trép. 92). Se inscrito na lingua, o sujeito nelarferca: na fala
na Escrita Seus movimentos dizem do sistema universal dmadindeslizando entre os dois
polos da linguagem — o paradigma e o sintagma s, msamomento Unico e irrepetivel da

enunciacao, o singular transborda, e o sujeigsseevedeixando cicatrizes de seu percurso.

Foi desse percurso que as andlises tratataRoi da trajetéria do sujeito na lingua e
de suas pegadas qué&scritadesta tese tratou. Foi de um ndo-saber que a cadarndtesta
reflexdo e dest&scrita partiu, jA que ndo se escreve 0 que se sabe. Rahadmte, € na
escola que se aprende a escrever apenas sobrbexidon recalcando a aventura em dire¢cao
ao que nos move: 0 que nao sabemos. E um sujeitm@&imento ndo cabe unicamente
naquilo que sabe, ndo cabe na escrita bem acabaskcdla. Ele a excede. Ela a transborda.
E esse movimento s6 & possivel de ser apreend@eeatdos rastros deixados em versdes

inacabadas do incansavel caminhar da escrita.

Eis, entdo, o primeiro passo de uma reflexdo, desaiper em movimento, pois nao
esquecamos gu& um impossivel proprio a linguRarafraseando Guimaraes Rosa, esta tese

pode valer muito pelo que nela ndo deveu caber.

133 As conclusdes epistemoldgicas referentes as aadtisam apresentadas no item anterior. Cabe &aligne
0s movimentos apontados como sendo constitutivdssdata pertencem a toda Bscrita e ndo apenas a
textos escolares.
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