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RESUMO

Esta tese tem como objeto investigar, no pensamento republicano, como as categorias
politicas conflito e interesse foram tratadas. Foram analisadas as obras Os Discursos sobre
a Primeira Década de Tito Livio, de Maguiavel, Oceana, de Harrington, O Contrato Social
de Rousseau, Que é o Terceiro Estado?, de Sieyes, O Espirito das Leis, de Montesquieu,
Os Artigos Federalistas de Madison, Hamilton e Jay, e Da Revolucdo, de Hannah Arendt.
Nessa andlise, verificouse que o conflito e o interesse estiveram juntos, no interior da
politica, no caso de Maquiavel, e fora dela, no caso de Harrington, Rousseau, Sieyes e
Montesquieu. Com os Federalistas, conflito e interesse se dissociaram, com 0 interesse
permanecendo no interior da republica e o conflito dando lugar a pluralidade. Hannah
Arendt preservou a pluralidade, mas retirando novamente o interesse da politica. Com isso,
verificamos que o conflito deixou de ser uma categoria relevante no pensamento politico
republicano, enquanto a pluralidade ocupou um lugar definitivo.



ABSTRACT

This dissertation's subject is to research, in the republican thought, how the cathegories
conflict and interest have been considered. The work was focused on the following classical
books: Discorsi,Oceana, The Social Contract, Rousseau, What is the Third State?, The
Soirit of Laws, The Federalist Papers, On Revolution. Analysing them, it was verified that
conflict and interest have had been together and in the politics with Machiavelli, an out of
politics with Harrington, Rousseau, Sieyes and Montesquieu. With Hamilton, Madison and
Jay, conflict and interest were divorced: interest stood in the politics and conflict was |eft
out of it, being replaced by plurality, which become the central political cathegory. Hannah
Arendt confirmed it, but her politics is without interests. Despite of this, the final result is

conflict as a less relevant cathegory in republican political thought, and plurality as the
most important one.
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INTRODUCAO

Embora esta tese ndo possa ser considerada exatamente uma extensao de
minha dissertacdo de mestrado, guarda com ela pontos em comum, e talvez a mesma mola
propulsora. Esta mola, o conflito, tem uma tensdo cuja intensidade € definida pelo interesse.
Foi a partir destas categorias politicas que analisei a obra de Hannah Arendt em meu
mestrado. E, agora, elas voltam como tema do doutorado. Portanto, mais do que uma tese
sobre o0 pensamento politico republicano, o que moveu minha pesquisa foi a investigagdo de
como estas categorias vinham sendo tratadas pelo pensamento politico. Obviamente, este
seria um escopo muito amplo, ainda que para uma pesquisa de doutorado. Diante disso,
delimitei meu ambito de alcance para 0 pensamento republicano e, a partir dai, formulel
minha hipotese central .

Tal hipétese é a de que haveria no pensamento politico republicano a
partir de Maquiavel — e, aqui, foi feito mais um recorte — uma inflex&o no tratamento das
categorias conflito e interesse e essa inflex&o estaria situada nos Federalist Papers, que
teriam separado duas categorias que, no pensamento republicano anterior — e, ousaria dizer,
no proprio senso comum a respeito da politica— andavam juntas. Esta hipétese foi inspirada
na observacdo de Pocock de que os Federalistas teriam substituido a nocdo de virtude, cara
ao pensamento republicano anterior, pela de interesse. Tomando tal observagdo como
correta, associei-a com uma conclusdo a que ja havia chegado no mestrado, de forma
incidental & minhas afirmagdes centrais: a de que nos Artigos Federaistas o conflito era
visto como algo negativo, e este havia sido substituido pela idéia de pluraidade. Isto, no
meu entender, se casava perfeitamente com as idéias de Pocock, e entdo foi inevitével:
embora esteja presente o interesse na proposta formulada pelos Federalistas, o conflito ndo
0 est&4. Logo, houve uma curiosa dissociagdo entre interesse e conflito na concepgao politica
desses autores.

Esta dissociagdo se apresentou como curiosa para mim devido ao fato de
conflito e interesse estarem associados nas concepgdes mais intuitivas de politica. Desde o
jargdo mais corrente, até as concepcdes mais sofisticadas de politica, muitas vezes s tem
de passar, quase de maneira inevitavel, pelo “conflito de interesses’. Mas uma das obras

capitais do pensamento politico dissociou tais categorias. Como? A nossa resposta, ja
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apontada na dissertacdo de mestrado, na andlise da obra de Hannah Arendt, € a de que o
conflito foi retirado da politica para dar lugar a pluralidade.

Talvez ai estgja a chave para a compreensdo de como a idéia de
pluralidade tomou conta de pelo menos uma parte das teorias contemporaneas da
democracia, 0 que foi feito, a meu ver, acarretando uma desvalorizagdo do conflito na
politica. Embora este ndo sgja 0 escopo de minha tese, procurar apontar a0 menos um dos
momentos em que a categoria conflito perdeu sua forca é de importancia crucial. Mas por
qué, entdo, a escolha do pensamento republicano? Porque talvez Maguiavel tenha sido o
autor que tenha valorizado o conflito em um contexto em que isto se configurava 0 mais
ousado e, mais do que isso, pelo fato de que os diversos textos que tratam da fundagdo e
congtituicdo de uma comunidade politica e, portanto, de como deve ser enfrentado o
conflito de interesses, posteriores a Maquiavel poderem ser filiados a uma linha
republicana. Além disso, os republicanos contemporaneos reivindicam para a tradicéo
antiga desta corrente de pensamento a origem de vérias idéias que hoje sdo caras as
diversas concepcOes de democracia 0 que, portanto, tornaria a corrente republicana uma
espécie de linha mestra que teria se metamorfoseado, ou se dividido, em diversas correntes
de pensamento, como veremos mais adiante.

Se conflito e interesse sGo a nossa mola, a energia que a coloca em
movimento € a tentativa de (re) valorizacdo da categoria conflito no pensamento politico —
nesta tese, delimitando-se a0 &mbito republicano —, mostrando que a simples presenca de
interesses Ndo asseguram sua presenca ou, ainda, que um possivel cardter negativo da
presenca do interesse na vida politica possa ser afastado se a idéia de conflito também
estiver presente.

Enfim, todo o esforgo readlizado nesta tese, ainda que apresente
resultados incidentais, tem como objetivo principal examinar quando o conflito esta ou ndo
presente, e como ele se articula com seu par - inseparavel? -, que € o interesse, em algumas
obras capitais do pensamento politico denominado republicano. Este exame é apenas o
ponto de partida para uma investigagdo que talvez dure ainda muitos anos, mas empreendé-
lo nessas obras, julgo eu, foi e tem sido um comego bastante estimulante e, algumas vezes,

surpreendente.
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1. CONFLITO E INTERESSE

Os Ratos Errantes®

Ha doistipos deratos:
Os famintos e os fartos.
Os fartos tém contentes seu lar,

Mas os famintos saem a vaguear.

Essesrevoltos ratos

N&o temem neminferno, nem gatos;
E querem, sem bens, nemdinheiro,
Redistribuir o mundo inteiro.

Heinrich Heine

Conflito e interesse sd0 categorias centrais da politica e
intuitivamente sdo pressupostos quando se examina uma situagdo ou um texto politico. No
entanto, embora nenhum autor cujas obras serdo analisadas nesta pesquisa tenha tratado
dessas categorias especificamente, a forma com que elas compdem cada teoria é bastante
diferente, e a diferenca de tratamento, por sua vez, importa em algumas consequiéncias.

Por causa disso, conflito e interesse sG0 0 objeto desta pesquisa,
delimitada no campo do pensamento republicano a partir de Maguiavel, e permear&o todo o
texto, acompanhando cada obra a ser estudada. No entanto, como veremos, em nenhuma
das obras que serdo estudadas ha a preocupacdo de que sgam enunciadas definices
inequivocas de conflito e de interesse, até porgue estes conceitos ndo eram a preocupacao
central nessas obras. Elas sdo uma preocupacéo refletida neste texto. Para acompanhar a
andlise de cada obra, € conveniente operar aqui uma conceituaco que Sera a que nos guiara
durante o texto. Esta conceituacdo nos gjuda, também, a deixar claro desde o inicio do que
estamos falando, quando falamos de conflito.

Antes de adentrar em nossa conceituagdo, é conveniente fazer alguns
esclarecimentos. Nesta tese, partimos de uma defini¢éo, tomada a partir de alguns autores, e
vemos como ela se apresentou no corpo de algumas obras capitais para 0 pensamento
republicano. Apenas para citar um exemplo, Maquiavel, nos Discors, ndo fda

propriamente de interesse e, se levarmos em consideracéo as observacdes sobre a evolucéo

! N&o hatraduc&o deste poema em portugués que tenha sido publicada. A tradugo aqui transcritafoi feita por
Sebastido Nascimento.
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histérica da nocéo de interesse feita por Hirschman (HIRSCHMAN, 1978), de fato, naquele
periodo ndo era possivel falar de uma conceituacdo de interesse. No entanto, veremos que

Maguiavel muitas vezes fala do “conflito de interesses’ tal como iremos definklo aqui.

1.1 Interesse

A nocdo de interesse € quase intuitiva e é um tema recorrente em
praticamente qualquer texto atual a respeito da politica, sga tedrico ou ndo. Poderiamos
discutir a concepcdo de interesse de cada autor ou como ela se configura em cada teoria
politica. Outra possibilidade seria fazer uma trgjetéria histérica do significado de interesse,
como o faz Albert Hirschman, em seu As Paix0es e os Interesses, mas ndo o faremos aqui,
apenas retomaremos mais adiante algumas de suas observagées que vao nos gudar no
desenvolvimento da tese.

Sem a pretensdo de fazer qualquer percurso histérico minimamente
rigoroso, partimos de uma defini¢céo geral, que eu tomo de Marcelo Neves (NEVES, 2006,
p. 134), definida em outro contexto, que ndo propriamente o da teoria politica, mas que
contém elementos que ajudardo a esclarecer 0 que esta em questéo neste trabalho. Segundo
Neves, 0s interesses sdo concebidos como “as formas em que as relagdes entre meios e fins
manifestam-se no comportamento e nas comunicagdes de individuos e grupos’.

Anadisemos a definicdo: relacbes entre meios e fins. Aqui esta
presente um elemento que € apresentado freglientemente como a grande “vantagem” que o
interesse traz que é a de conter a possibilidade de calculo e a previsibilidade das agdes
(HIRSCHMAN, 1978, pp. 55-59). Ora, se as pessoas agem tendo em vista relacionar meios
e fins, elas tém uma acdo calculada e previsivel. Essas relacbes se manifestam “no
comportamento e nas comunicagfes’. Como vemos, segundo a definicdo, o interesse
impregna as agdes, opinides e discursos daqueles que interagem na comunidade politica,
que sdo “os individuos e os grupos’. E isto diz respeito a algo que ndo se encontra explicito
nesta definicdo de Marcelo Neves, mas que convém acrescentar: quando falamos de
interesse nesta tese estamos sempre falando de algo parcial em relagdo ao conjunto que
envolve toda a comunidade politica. Se o interesse for de toda comunidade politica

falaremos de bem comum, ou de bem publico e ndo mais de interesse.
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Essa definicdo de interesse traz consigo alguns dos elementos que
estavam presentes naguela que Hirschman aponta como caracteristica de fins do século
XVI (HIRSCHMAN, 1978, p.40). Segundo €le, aidéa de interesse naquele periodo ndo se
limitava a idéia de vantagem econémica, mas englobava todas as acles e estava ligada as
idéias de reflexdo e clculo de como essas aspiragdes deveriam ser perseguidas. Neste
sentido, o interesse se constituia huma espécie de mediador das aspiraces, ou, para
aproveitar a observacdo de Aplleby, um mediador da vontade humana®.

De acordo com Hirschman, essa concepgdo de interesse sofreu
mudancas ao longo dos séculos. A emergéncia do interesse como algo ndo so relevante,
mas positivo, vem quando ele € colocado como a alternativa viavel aspaixdes humanas. No
confronto entre as paixdes e a razdo, esta havia perdido o embate, e era bastante forte a
idéia de que s6 uma paixdo poderia frear outra paixdo (Bacon e Spinoza). Dai entdo surgir a
idéia de que agumas paixdes fossem “positivas’ e outras “negativas’. Com essa
classificac8o, as primeiras poderiam ser utilizadas para frear as segundas. Dessa forma foi
gue a avareza e a ganancia foram sendo vistas como paixfes aptas a domarem outras
paixdes mais “selvagens’. Isto era vaido tanto no ambito interno de cada ser humano,
como nas disputas existentes no ambito politico. E entdo, as paixdes positivas foram sendo
vistas como interesses, que por sua vez passaram a ser associados a idéia de uma paixao
compensadora de paixdes perniciosas.

A passagem das “paixBes positivas’ para o terreno do interesse, se
ndo foi uma criacdo de Adam Smith, pelo menos ganhou espaco tedrico com ele. Sua
principal operagdo, segundo Hirschman, foi transformar os vicios e paixées de Mandeville
em vantagens e interesses. Isto foi possivel gragas a uma mudanga na linguagem a respeito
das paixdes, como apontado brevemente logo acima.

Ora, se a paixdo havia ganhado a batalha contra a razdo, e essa idéia
j& estava presente em Hobbes, o interesse passa a ser uma terceira aternativa que garante
alguma racionalidade aos impetos humanos e assm passa a ser visto como ago
extremamente positivo para a vida dos homens em comunidade. Se somarmos a isso a
operacdo feita por Smith, podemos chegar a ponto de vislumbrar que a busca dos ®res

2 segundo Joyce Appleby, “economic writers went beyond mere acceptance of self-interest; they refashion it
into a constructive mediator of human will” (1992, p. 267).
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humanos por vantagens, ou pelos seus interesses, da as agdes humanas alguma estabilidade
e previsibilidade. Com a valorizacdo do interesse, portanto, os homens ndo estariam a
mercé da intempestividade das paixdes, na medida em que o interesse guarda ®nNsigo 0
cdculo da acdo, nem perderia 0 vigor destas, como aconteceria se sO estivessem guiados
pelarazéo.

Essa idéia de estabilidade foi reforcada pela predominancia da visdo
do interesse como vantagem econdmica. A ganancia por dinheiro é algo que ndo encontra
limites e, por isso pode ser uma constante no comportamento humano. E diferente do
anseio pela aquisicdo de determinados bens, ou de algum cargo politico, que pode gerar
alguma frustracdo quando sdo obtidos. Quem anseia pelo dinheiro, sempre podera ansiar
por mais dinheiro, o que se torna, portanto, uma constante. Além disso, Hirschman ainda
observa que a oposi¢ao de interesses no campo econdmico hunca é téo vigorosa quanto no
campo politico (HIRSCHMAN, 1978, p. 58). E aqui temos de fazer uma observacéo: para
afirmar isto, primeiro Hirschman parte de uma distingdo entre os ambitos politico e
econdmico e, depois, trata os conflitos econdmicos como se fossem disputas entre diversos
comerciantes ou proprietarios que quisesses maximizar seus lucros, e ndo que ha grupos
com interesses bastante antagonicos entre Si.

De qualquer forma, aidéia de que o comércio, com avalorizacdo dos
interesses de cada um dos comerciantes, gera maior coesdo e pacifismo entre as
comunidades é bastante difundida inclusive por tedricos politicos. Apenas como exemplo,
lembremos que, para defender sua Poliarquia, Dahl aponta que as democracias, justamente
por garantir e estimular uma liberdade de comércio, evita guerras e estimula a convivéncia
pacifica entre os Estados. Segundo €ele, esta seria uma das “vantagens’ da democracia
(DAHL, 2001, pp. 70-71).

Instalada a supremacia do interesse, transpOsse para 0 seu campo
algo que era aplicado as paixdes: se uma paixdo somente pode ser freada por outra paix&o,
também a um interesse deve ser contraposto outro interesse. E agqui se deve notar que esta
sendo falado de freio, de controle, e ndo de repressdo. Os diversos interesses devem
encontrar espaco para sua manifestacdo. Os freios ocorrem automaticamente, em
decorréncia dessa mesma manifestacdo. Mas qual o papel que ainda restaria as paixdes?

Embora o interesse préprio sgja algo ndo mais pernicioso, € possivel que os agentes se
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enganem a respeito de qual sga seu verdadeiro interesse, e as paixdes séo elementos que
contribuem para esse engano. Mas este ndo sera Nosso tema aqui, pois esta relacionado com
aspectos subjetivos do interesse, que n&o nos interessam. Estaremos sempre focalizados na
forma “objetiva’ dos interesses dos atores politicos que, inspirando-nos em Bergstrém, sdo
determinados pela posicdo politica ocupada pelos atores®. Consideraremos sempre que a
politica lida com os interesses tais como eles se externalizam, sem buscar justificativas
psicoldgicas para a confirmacao ou questionamento deles. Neste sentido, a manifestacdo é
verificada pela direcdo que o interesse da a acdo politica. Por ora, fiquemos com a definic¢éo
de Marcelo Neves, acrescentando a observacao de que o interesse possibilita o clculo e a

previsibilidade na vida politica

1.2. Conflito

Se foi possivel, para os fins de nossa pesguisa, enunciar apenas uma
breve definicdo de interesse, 0 mesmo ndo ocorre com a nogdo de conflito. Isto porque n&o
€ t&o claro muito menos intuitivo de que conflito ser& falado ao longo de todo este trabal ho.

A nogcdo mais intuitiva e corriqueira de conflito engloba qualquer
diversidade ou divergéncia de opiniGes ou de interesses numa determinada situacéo
politica. No entanto, a concepcdo de conflito que levaremos adiante € um pouco mais
estreita que esta e abarca aquel as situagdes em que ha oposicdo ou contradicdo de opinifes
ou interesses que ndo tém condigdes de continuarem existindo, no espaco politico, depois
de uma deliberacéo ou decisdo governamental.

Neste sentido, como veremos adiante, conflito ndo pode ser visto
como algo oposto a consenso, como é comum no ambito do pensamento politico. Ou, em
outras palavras, ndo é porque ndo ha consenso, gque ja temos uma situagdo em que estgja

presente o conflito. Podemos estar diante de uma situacdo em que ndo ha consenso de

3Bergstrom opde os sentidos “subjetivo” e “objetivo’ de interesse. Quanto a estes Gltimos, afirma: “the
(‘objective’) interests of an actor are determined for him by his social position or by the social structure of the
society to which he belongs” . Esta viséo, segundo ele, foi elaborada por Dahrendorf e segundo este, interesses
seriam simplesmente orientagdes da acdo. (BERGSTROM, 1770, p. 202). No texto, optamos por falar em
“posi¢do politica” apenas para manter o vocabulario adotado ao longo da tese. Mas néo acreditamos que esta
opcao, em detrimento de “ posicéo social”, produza qual quer diferenca substantiva.
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opinides, nem de interesses, mas estes possam continuar coexistindo no espaco do debate
politico. E o que ocorre quando temos uma diversidade ou pluralidade de opinides,
divergentes entre si, mas nédo divergentes a ponto de ndo poderem continuar coexistindo.
Ou uma diversidade de empresarios, discordando sobre incentivos a este ou aguele
determinado produto. Nestes casos falamos apenas de divergéncia, mas ndo de conflito.
Uma situagéo de conflito ocorre quando temos dois interesses que,
pela natureza de sua divergéncia, ndo podem continuar coexistindo apds uma deliberacéo
politica, porque a deliberacdo certamente traréd um resultado que ndo pode ser considerado
um meio termo dos dois. Ou se trata de uma terceira alternativa, ou da opgao por um dos
interesses, num determinado momento mais legitimo do que o outro em disputa. O critério
para definir o grau de divergéncia deve ser verificado mais na medida com que cada grupo
esta envolvido do que pela matéria sobre a qual ha o conflito. Por exemplo, imaginemos
neste sentido um debate sobre o tamanho da extensdo dos direitos de aposentadoria. Se o
que estiver em discussdo for a idade em que se adquire o direito, o grau de divergéncia vai
depender mais do acirramento dos animos dos grupos do que da questdo em si. Pode-se
muito bem chegar a um meio termo, e certamente se a idade escolhida for a menor, todos
seréo beneficiados pela concessdo do direito. No entanto, se por tras desta questdo, o que
normalmente ocorre, estiverem visoes diferentes de Estado, fundamentadas em interesses
opostos de grupos, entdo este sera um conflito que ndo sera resolvido por um meio termo,
mas certamente pela prevaléncia da visdo de Estado do partido ou grupo que ocupa o poder.
Note-se que ndo se trata de chegar a um consenso, neste caso. H4 um conflito, e uma
posicdo deve ser tomada, que provavelmente desagradara um dos lados. Mas a decisdo
tomada acaba sendo aceita, em nossas democracias, pela legitimidade do processo que
levou um determinado partido a condi¢do de decidir sobre uma determinada questéo.
Situagdo diferente é aquela em que se discute a distribuicdo de
equipamentos publicos numa cidade. E claro que pode haver conflitos, mas o mais provavel
€ que, entre os grupos envolvidos e interessados diretamente pelo beneficio dos
equipamentos, haja acordos para que estes estgjam situados em locais que melhor atendam
atodos. Outra situacdo diferente € a de um Estado oferecer diversos cursos universitérios, e
o cidaddo, num sistema educacional absolutamente universalizado, poder escolher

livremente qual iracursar.
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Outros tantos exemplos poderiam ser tomados, e o grau de conflito
sempre vai variar de acordo com cada situagdo concreta. Mas o0 que é importante ter em
vista € que ha situages que ndo se reduzem a meras discordancias ou divergéncias de
pontos ce vista, ou simplesmente, diferencas de interesses ou preferéncias. E como se
caracteriza o conflito, de um ponto de vista mais geral?

Hirschman (1994) mais uma vez nos da algumas balizas. Ele sugere
a distincdo entre conflitos resultantes de contradicbes antagonicas e ndo antagonicas (p.
211). Os primeiros sdo do tipo “ou/ou” (either-or), enquanto os ultimos sdo do tipo
“mais/menos’ (more-or-less). Segundo ele, as solugbes dos conflitos do primeiro tipo séo
sempre “definitivas’ (once and for al) e as do segundo tipo sdo mais temporérias (p. 214).
Estes, sdo tipicos de uma sociedade de mercado. Mas 0 que nos interessa agui Sd0 0S
conflitos do primeiro tipo, ou seja, os resultantes de contradicdes antagbnicas, que
demandam soluc&o ou/ou. Expliquemos melhor, agora sem a gjuda de Hirschman.

Tenho um conflito sempre que houver uma contradicdo ou oposi¢ao
de interesses e opinides em que ndo possa simplesmente ser adotada uma solucéo de meio
termo ou que as duas opinides ou interesses possam coexistir apds uma decisdo. Ou sgja, ha
dois interesses, defendidos por sujeitos diferentes, do tipo:

(i) euquero A x eundo quero A

ou

(i) euquero A X euquero -A

Claro que n&o se trata aqui de chamar de conflito apenas situactes
extremas, em gue a oposi¢éo ou contradi¢cdo sgjam téo profundas que um dos agentes tenha
de ser excluido do processo de tomada de decisdo. Nao estdo abarcadas nesta descricéo
somente circunstancias de guerra ou em qualquer outra em que impere um conflito, tal
como proporia Carl Schmitt, do tipo amigo x inimigo. Tratase, sim, de situagdes
conflitivas como as descritas na epigrafe deste capitulo, em que provavelmente a fome do
rato pobre ndo va ser saciada apenas tirando um pouco da abundancia desfrutada pelo rato
rico. Como dito na epigrafe: um cles esta satisfeito, o outro quer dividir o mundo. O
conflito ndo diz respeito apenas a intensidade dos interesses. uns querem muito, outros
pouco; mas a sua espécie. Em outras palavras, conflito aqui esta relacionado com qualidade

e ndo com quantidade. Se estivéssemos tratando de quantidade, seria um conflito decorrente
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de contradi¢cdo ndo antagdnica, na distin¢do feita por Hirschman, que ja excluimos de nosso
objeto.

Bergstrom da uma solugdo elegante para a definicdo de conflito de
interesses, baseada na incompatibilidade (BERGSTROM, pp. 207-11). Temos dois
interesses incompativeis quando ndo é possivel haver atendimento de ambos e, a0 mesmo
tempo, é possivel o atendimento de cada um isoladamente. Bergstrom faz ressalva
porque ndo podera haver incompatibilidade se um dos interesses for simplesmente
impossivel de realizac8o, por qualquer razéo que sgja. Obviamente, a impossibilidade
somente pode ser verificada caso a caso, em circunstancias geograficas e temporais
definidas, o que confere a esta definicdo uma certa vagueza. Mas ainda que isto sgja vago,
acreditamos que a defini¢do de conflito de interesses baseada na incompatibilidade destes

nos gjude a clarear a defini¢cdo que vimos esbogando.

1.2.1Interesseeopinido

Indicada a abrangéncia do conflito de que iremos tratar nesta tese,
falta ainda diferenciar o que seria um conflito propriamente de interesses e 0 que seria um
conflito de opinides.

Interesses s80 negociaveis. Opinides sdo objetos de comunicacdo e
convencimento. Para a negociacdo de interesses, utilizo contratos, numa acepcdo ampla.
Para a troca de opinifes, utilizo a persuasio e a retérica. Além disso, o interesse guarda
estreita relacdo com a justica, pois, se tenho que tomar uma decisdo justa, é a partir dos
interesses dos envolvidos que devo medir a justica. A opinido, diferentemente, pouca
relacdo guarda com ajustica. Além disso, se voltarmos a nossa definicéo de interesse, este é
identificavel pela manifestagdo de um comportamento atinente a relagdo entre meios e fins.
A opinido ndo precisa tratar disso. Ela pode ser, nesse sentido, “desinteressada™. Além
disso, e talvez 0 mais importante, a opinido consiste num julgamento, individual ou
coletivo, e como tal refere-se sempre a algo que ja ocorreu. O interesse, ndo. Ao invés
disso, se retomarmos a idéia de Aplleby segundo a qual o interesse seria um mediador da

4 Hauma disting&o entre “opini&o de direito” e “opinido deinteresse” feita por Hume que n3o serd abordada
aqui devido ao fato de Hume ter em vista outranogéo de opinié&o, que ndo anossa. A respeito dessa distingéo
ver ARAUJO, 1996, pp. 92-95.
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vontade, e se admitirmos que a vontade é sempre direcionada ao futuro, fica claro que sua
vocacdo é voltar-se para o futuro e dar alguma determinagdo a acdo. Nesta tese, teremos
como foco sempre o conflito de interesses. O conflito de opinides podera ser considerado
na medida em que expresse conflito de interesses, e sera deste que trataremos, ndo na forma
de sua expressao pela opini&o.

Esta opcéo se justifica, ainda, porque as divergéncias entre opinides
tém sempre menos potencial conflitivo do que aguelas entre os interesses. Opinides, na
maioria das vezes, sd0 apenas divergentes e, mesmo quando esta divergéncia assume graus
que tangenciariam o conflito, este, a0 menos nos ternos em que é definido nesta tese, ndo
Se encontra presente, pois as opinides supostamente ou potencialmente conflitivas podem
continuar coexistindo num dado espaco politico. A diferenciacéo entre interesses e opinides
invoca ainda outra diferenciacdo: se interesses sdo negociaveis por meio de contratos, a
resolugdo do conflito entre eles ou € a vitéria de um sobre o0 outro, ou o acordo entre 0s
sujeitos interessados, que originara uma terceira opcéo, que ndo necessariamente indicard o
meio termo entre um interesse e outro. No ambito das opinides, em que estas podem ser
apenas trocadas, ou em que pode haver o prevalecimento de uma opini&o sobre a outra, por
meio do convencimento, pode ser almejado um consenso, ainda que parcial, ou sgja, tendo
em vista apenas um dos aspectos em que a troca de opinides se opera. A respeito da
oposi¢ao entre conflito e consenso teceremos alguns comentarios mais adiante.

A distingdo entre interesse e opinido operada aqui tem como ponto
de partida a definicdo de opinido feita por Hannah Arendt, mas, no entanto, ndo se limitou a
ela, pois para Arendt as opinides que adentram o espaco politico tal como definido pela
autora somente sdo agquelas desinteressadas. Interesse e opinido, portanto, constituem
produtos diferentes da atividade humana. Interesse, para a autora, produz algum tipo de
determinacdo da atividade humana que a descaracteriza como agdo politica. A opinido
autenticamente politica, ao contrario, apresenta-se sempre livre de qualquer tipo de
determinacdo, pronta para estar sujeita a indeterminacdo prépria do espaco politico

arendtiano °.

° A distingdo feita aqui no &mbito da obra de Hannah Arendt leva em consideracéo o conjunto da

obra, mas € possivel examinar alguns textos especificos: para a defini¢do de interesse, ver ARENDT, 1988, p.
181; para a definicdo de opinido ver ARENDT, 1992, p. 292. Confrontando os conceitos de opinido e
interesse na obra de Hannah Arendt, ver ABREU, 2004, pp. 87-92.
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A mesma distingdo nem mesmo é feita por qualquer dos autores
cujas obras serdo estudadas. Nos Artigos Federalistas, interesses e opinides sdo muitas
vezes tratados de forma bastante semelhante. Outras vezes, na mesma obra, a opinido é
tratada como um dos mecanismos de legitimacdo ou de fundamentacéo de um governo, o
gue examinaremos oportunamente. A finalidade aqui, portanto, ndo é tracar um terreno
conceitual comum nas obras que vamos estudar, mas apenas, € nNecess&io sempre
esclarecer, definir claramente de que concepgdo de conflito vamos falar ao longo desta tese.
Por iss0, essa distingdo ndo foi realizada no topico anterior, quando falamos de interesse.
Na verdade, a distincdo entre interesse e opinido nos € Util apenas para definir melhor
conflito. N&o fosse por isso, a distingdo ndo seria necessaria.

Outra utilidade para tal distingdo é que ela facilita a defesa de que a
demarcacdo de conflitos no interior da politica ndo sgja incompativel com a idéia de
pluradismo. Assim, é possivel levar a sério os conflitos existentes numa comunidade
politica sem desvalorizar, nem mesmo negligenciar, “o fato do pluralismo” de que fala John
Rawls (2002) e que muitas vezes é apontado como um ponto de dificuldade para o
pensamento republicano. Para alguns criticos da corrente republicana de pensamento
politico, ela seria menos “apta’ do que o liberalismo para reconhecer o pluralismo porque
estaria centrada na idéia de um bem comum definido comunitariamente (ou pelo Estado)
gue ndo reconheceria a diversidade de concepcdes desse mesmo bem numa determinada
comunidade®. Se admitirmos que interesses e opinides podem ocupar por vezes lugares
distintos, € possivel visumbrar melhor que conflitos de interesses podem conviver com
pluralidade de opinides. Isto sera melhor examinado no item 1.2.3, quando tratarmos da

relacdo entre conflito e pluralidade.
1.2.2 Conflito e consenso

Para ficar cada vez mais claro de que se fala quando tratamos do

conflito nesta tese, € mnveniente gque identificamos qual seria 0 seu oposto. Conflito e

6 A respeito desta critica, ver de John Maynor, 'Factions and Diversity: A Republican Dilemmal,

Politics at the Edge, Pierson, C., and Tormey, S. (ed.) London, MacMillan, 2000. O préprio Maynor
apresenta uma resposta a esta critica, mostrando que o republicanismo é mais apto que o liberalismo paralidar
com o pluralismo.
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CONsenso S80 comumente pares antagdnicos em textos politicos e ndo propriamente
politicos’. E fregiiente, quando estd em jogo qualquer tipo de deliberacdo que envolva
perspectivas diferentes de decisdo, que se fale em consenso e conflito como lugares opostos
na relacdo entre os grupos envolvidos na decisdo. Mas temos que observar que, a0 menos
no ambito desta tese, ndo o sdo. Se o conflito foi definido acima como contradicdo ou
oposicdo de interesses, qualquer situacdo de ndo-oposicdo ou ndo-contradicdo € uma
Situagdo ndo conflitivae Em outras palavras, sempre que interesses possam continuar
coexistindo, ainda que de forma divergente, sem que haja oposi¢do ou contradicdo entre
eles, temos uma situacdo em que o conflito ndo esta presente.

Ora, se temos uma situagdo em que ha divergéncias, portanto ndo-
consensual, mas que pode ser considerada como nao-conflitiva, entdo isto significa dizer
que, N30 é porque ndo ha conflito que hé consenso. E certo afirmar que, se ha conflito, no
ha consenso. Mas se ndo ha conflito, ndo é certo que haja consenso. Portanto, estes ndo séo
pares opostos.

1.2.3 Conflito e pluralidade

Definimos que conflito ndo é o oposto de consenso. Também ndo é
sinénimo de pluralidade. Podemos dizer que o que Hirschman caracteriza como conflito
decorrente de uma relacdo ndo antagbnica pode ser aqui definido como, na verdade,
divergéncias existentes no ambito da pluralidade. Esta, presente sempre que ha uma
diversidade de interesses e opinides, nao serd aqui definida nos mesmos termos que o
conflito. Nem sequer podemos dizer que a definicdo de pluralidade abarca o conceito de
conflito. Vejamos por qué.

Quando falo em pluraidade, estou normamente admitindo que,
numa determinada comunidade politica, ha uma diversidade (um nimero maior do que
um®) de interesses ou opinides. Seria possivel imaginar que uma situagdo conflitiva (nos
termos aqui definidos), na medida em que envolve a0 menos dois interesses divergentes e,
portanto, diferentes, pode ser considerada um peguenino territorio dentro da dimensio

! Dentre os textos propriamente politicos, provavelmente o mais notério € o de Matin Seymour

Lipset: Consenso e Conflito: ensaios de sociologia politica. Lisboa, Gradiva, 1992.
8E sempre, como veremos, ao menos potencialmente maior do que dois.
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maior da pluralidade. No entanto, isto ndo ocorre porque o ponto de vista da pluralidade é
sempre o ponto de vista de um certo “nivelamento” das diferencas. Explico melhor: se na
situacdo oonflitiva tenho dois interesses que sdo opostos ou contraditorios entre si, olhando
sob o ponto de vista da pluralidade, estes interesses sdo apenas diversos, como todos 0s
outros que a compdem. Para usar os exemplos ja citados neste texto, € como se
examinando as situacfes politicas sob a perspectiva da pluraidade, a diferenca entre
concepcdes de Estado que fundamentam uma reforma da previdéncia, a negociacdo dos
locais de determinados equipamentos publicos, e a possibilidade de escolha de um curso
universitdrio num sistema educaciona universal fossem igualmente diversos, iguamente
plurais. Se tivermos o conflito como referéncia, sabemos, como ja afirmamos aqui, que as
situagOes so bastante distintas.

As mesmas situagfes acima servem também como exemp lo de que a
perspectiva do conflito ndo anula nem inviabiliza a perspectiva da pluralidade, apenas diz
respeito a situagOes distintas. A possibilidade de escolha de curso universitario certamente
deve ser vista sob o ponto de vista da pluralidade: pluralid ade de preferéncias. O mesmo
pode ocorrer em relacdo aos equipamentos publicos que, mesmo admitindo que cada um se
interesse por ter um equipamento mais perto de sua casa, trata-se de uma pluralidade de
interesses. O mesmo ndo ocorre em relacdo aos interesses que fundamentam uma
concepcao de Estado.

Além disso, outro aspecto que poderiamos apontar como distintivo
entre conflito e pluralidade € o fato de que o conflito, pela sua propria natureza, € sempre
reduzido a duas posi¢des bem demarcadas. Posi¢oes plurais, ainda que se apresentem em
duas direcOes, poderiam potencialmente se apresentar como trés, quatro, ou mais
alternativas. Os exemplos ja citados nos gjudam a entender isso. PosicOes acerca de qua a
melhor localidade para a instalacdo de um equipamento publico podem se manifestar
definindo diversos locais, tendendo ao infinito. Posso ter uma assembléia de n cidaddos em
que cada um deles defende um local diferente. Caberd a assembléia estabelecer regras para
chegar a um loca mais adequado. Quanto a concep¢do de Estado que fundamenta uma
reforma da previdéncia, ainda que se assumam diversas posicbes divergentes numa
assembl éia, estas sempre serdo redutiveis a um par de opostos: 0 Estado deve ou néo arcar

com 0 custo da assisténcia dos que em algum momento ndo tiveram ou perderam sua
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capacidade contributiva; ou, dito de outra forma: os individuos devem ou ndo receber o
beneficio previdenciario de acordo com sua contribuigdo?

E claro que, nas questdes demandadas a um governo, conflito e
pluralidade coexistem. No entanto, pelas razdes expostas, ainda que conflito e pluralidade
coexistam, o terreno do conflito ndo pode ser visto como uma pequena parte da pluralidade.
Ter o conflito como categoria de referéncia leva a categoria pluralidade para um outro
ambito, como jaindicamos aqui. Ambas categorias podem estar presentes simultaneamente,
mas ndo sdo redutiveis uma a outra.

1.2.4. Propésito das distingdes

Feitas estas breves distin¢les, € inevitavel que surja a seguinte
pergunta: qual sera o seu propésito? Uma mera idiossincrasia da autora, querendo formular
0 Seu préprio conceito de conflito? Ou serd um mero jogo de palavras, exercicio linglistico
prazeroso para alguns?

Certamente ndo se trata de nenhum deles. O que se pretende, aqui, é
vaorizar uma determinada concepcdo de conflito que, julgamos, estava presente nos
Discors de Maquiavel, ainda que ndo exatamente sob este nome. O nosso propdsito é
tentar resgatar e comentar 0 que aconteceu com esta concepcao de conflito ao longo das
obras que serdo objeto de nossa pesquisa. Tudo isso porque pensamos que o conflito, tal
como aqui definido, € uma nocéo chave para a politica, e que deve permanecer no interior
desta. Obviamente, ndo sera redlizado nesta tese todo o potencia normativo deste

propdsito, mas acreditamos que ela seja um comego possivel.
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2.0 FIO DO ENREDO REPUBLICANO

O fio do enredo é mentira

A histéria do mundo é brinquedo
O verso do samba é conselho

E tudo o que eu disse éilusdo

Paulo César Pinheiro

Ao déimitar o ambito de pesquisa da tese a0 pensamento
republicano, como afirmado na Introducéo, a primeira pergunta que teve de ser respondida
foi: mas o que deve ser considerado pensamento republicano? As caracteristicas que
definem o que pertence ou ndo a esta linha de pensamento ndo sdo bem definidas, e ndo ha
CONSEeNso entre os intérpretes e entre 0s proprios autores gue reivindicam o pertencimento a
essa corrente de pensamento, sobre que autores ou que tipo de pensamento ela abarca

Neste sentido, comecaremos nossa andlise a partir de um texto de
Habermas®, em que compara as concepcdes republicana e liberal de democracia,
sintetizando algumas diferencas que, de uma certa forma, se encontram confirmadas no
debate em geral. Nesta diferenciacdo, Habermas situa no mesmo campo da teoria politica
republicanos e comunitaristas. Segundo ele, os campos libera e republicano se
distinguiriam segundo alguns critérios:

i) a funcdo da politica: neste ambito, enquanto para os liberais a
politica tem um papel de mediacdo entre o Estado e os individuos ou grupos particulares,
para os republicanos a politica € uma forma constitutiva da sociedade como um todo;

ii) o paped do cidaddo: agui, se para os liberais o cidaddo € definido
pelos seus direitos, em face principamente do Estado, o que acarreta uma concepcéo de
liberdade “ negativa’, para os republicanos os cidadaos sdo atores politicos responsaveis em
uma comunidade de pessoas livres e iguais, 0 que corresponde a uma concepcéo de
liberdade “positiva’;

iii) o conceito de direito: como corolario dos anteriores, para 0s
liberais os direitos existem para limitar a acdo do Estado e podem ter uma fundamentacéo

até mesmo transcendental, enquanto para os republicanos ha um conteldo objetivo da

% “Trés model os normativos de democracia’. In Lua Nova n° 36. Este texto foi apresentado originalmente no
seminario “Teoria da Democracia’ na Universidade de Valéncia, em 15 de outubro de 1991. A divisdo se
encontra presente também em Direito e Democracia.
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ordem juridica, e os direitos existem a partir da propria comunidade e se legitimam a partir
dela e

iv) 0 processo politico democrético: no modelo liberal 0 processo
politico democratico se traduz na luta por posicdes, e a politica € dominada pela acdo
estratégica que lida com os eleitores como se estivesse situada num mercado em gue o
nimero de votos é definido pela preferéncia dos eleitores; no modelo republicano a politica
é didogo de valores e ndo de preferéncias.

Se a diferenciagdo de Habermas esta correta ou ndo e as implicagdes
que ela terd em sua teoria ndo serdo nosso objeto aqui. Mas h4 um ponto, enumerado no
item ii) acima, que é necessdrio ressaltar. A associacdo feita por ele entre liberdade
republicana e liberdade positiva e entre liberdade liberal e liberdade negativa remonta a
uma diferenciacéo cléssica, feita por Isaiah Berlin, que foi objeto de intenso debate, e, no
ambito dos tedricos filiados a corrente republicana, Quentin Skinner e Philip Pettit
contribuiram de forma significativa. Nem Skinner nem Pettit invocam Habermas em seu
debate, mas seus argumentos certamente podem ser utilizados para enfraquecer a divisao
quase didatica feita por ele.

Skinner (1986), remontando a Bentham, Berlin, e a toda tradicéo
republicana e comunitarista, inclusive em sua vertente contemporanea (Arendt, Maclntyre e
Taylor), procura demonstrar que a dicotomia entre uma liberdade baseada na teoria dos
direitos (liberdade negativa) e a liberdade vista como exercicio da atividade politica
(liberdade positiva) é falsa (1986, p. 249). Segundo ele, aidéade liberdade “negativa’ esta
e esteve presente na tradicdo do pensamento republicano, e a liberdade “positiva’ pode ser
vista como uma forma de maximizar a prépria liberdade negativa. Além disto, nenhuma
teoria politica poderia prescindir de algum tipo de nocéo de liberdade negativa paa
caracterizar 0 espago politico que se defende.

Pettit (1997), com alguns argumentos convergentes com os de Skinner,
afirma que a dicotomia ndo abrange um terceiro tipo de liberdade, a como “néo-
dominagdo”, que seria a constante do pensamento politico republicano. Pettit formula a sua
nocdo de liberdade como ndo-dominacdo como contraposicdo as nogdes de liberdade
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formuladas por Berlin®®. E certo que o principal adversario de Pettit ndo é Berlin, mas um
certo conceito consagrado de liberdade negativa, que é colocado por muitos tedricos como
mais adequado para ser uma meta politica do que o conceito de liberdade positiva. Nestes
conceitos consagrados, liberdade negativa pode ser definida como a ndo-interferéncia de
outrem sobre a vontade do agente, e liberdade positiva diz respeito ao auto-governo (self-
mastery). Embora Berlin no seja o Unico avo de Pettit, nem o de Skinner, convém resgatar
as suas formulagBes sobre a dicotomia liberdade positiva/negativa.

Neste sentido, convém observar que a liberdade negativa de Berlin pode
ndo ser entendida simplesmente como ndo-interferéncia sobre o agente, tal como delimita
Pettit. O que esta por trés do conceito, como formula Berlin, é a pergunta: “Qual é a area
em que 0 sujeito — uma pessoa ou grupo de pessoas — € ou deve ter permissao de fazer ou
ser 0 que é capaz de fazer ou ser sem ainterferéncia de outras pessoas?’, em contraposi¢ao
a pergunta “O que ou quem € a fonte de controle ou interferéncia capaz de determinar que
alguém faca ou seja uma coisa em vez de outra?”'?, que esta por trés do conceito de
liberdade positiva. Estas duas perguntas podem ser colocadas de forma diferente: “Até que
ponto o governo interfere na minha vida?’ e “Quem me governa’ 2 .

Berlin admite que estes ndo sdo 0s Unicos conceitos de liberdade que
podem ser formulados e que sempre havera uma parcela de “liberdade negativa’ em
gualquer conceito de liberdade que se formule, inclusive no de liberdade positiva. No
entanto, sua preocupacdo se volta para 0 rumo historico que a concepgdo de liberdade

positiva tomou ao longo do tempo, levando alguns tedricos a, em nome dela, afirmar qual

10 Estas nogdes tém sua origem, como aponta Pettit, e admite Berlin, na diferenciagao também candnica feita
por Benjamin Constant entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos (CONSTANT, Benjamin.
“Da liberdade dos antigos comparada a liberdade dos modernos’. In Filosofia Politica. Porto Alegre: LPM
Editores, 1985).

“Proponho examinar ndo mais que duas de suas acepgbes — mas elas sdo centrais, com muita histéria
humana atras de si e, ouso dizer, ainda por acontecer. O primeiro desses sentidos politicos de liberdade
(freedom ou liberty — vou usar essas duas palavras para significar a mesma coisa), que (conforme muitos
precedentes) vou chamar de sentido 'negativo’, esta implicado na resposta a pergunta: 'Qual é a area em que 0
sujeito — uma pessoa ou grupo de pessoas — € ou deve ter permissdo de fazer ou ser 0 que é capaz de fazer ou
ser sem a interferéncia de outras pessoas?. O segundo, que vou chamar de sentido 'positivo’, estd implicado
na resposta a pergunta: 'O que ou quem é a fonte de controle ou interferéncia capaz de determinar que alguém
faca ou sgja uma coisa em vez de outra?’. As duas perguntas sdo claramente diferentes, mesmo que as
respostas possam coincidir parcialmente.' (BERLIN, “Dois conceitos de liberdade”, p. 229)

“A resposta a pergunta ‘ Quem me governa? € logicamente distinta da que seria dada a pergunta ‘ Até que
ponto o governo interfere naminhavida?. E nessa diferenca que reside afinal o grande contraste entre os dois
conceitos de liberdade positiva e negativa” (BERLIN, p. 236)
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seria um ideal de vida politica, ou determinar como deveriam agir os membros de uma
comunidade politica.

Este parece ser 0 problema capital de Berlin com a liberdade positiva,
pois ela iria contra os pressupostos de um pluralismo politico, ou pluralismo de visdes da
boa vida politica, que € seu o ponto principal a ser defendido. A liberdade negativa seria
uma meta mais adequada para a nogdo de liberdade por deixar a cada um a definicdo de
como e o que fazer. Apenas seria definido até onde cada agente politico poderia atuar.
Além disso, ter a liberdade negativa como meta exige a constante pergunta: até onde o
governo pode intervir na vida privada dos cidad&os? Esta pergunta, por sua vez, possibilita
uma divisdo clara entre espaco publico e espaco privado, sendo este aguele em que o
individuo pode agir sem a interferéncia do governo ou do Estado.

Esta mesma pergunta também demarca o terreno liberal em que pousa a
liberdade negativa, e esta nocéo de liberdade foi e vem sendo utilizada como ponto de
diferenciacdo entre os liberais e os republicanos. O maior exemplo disto talvez sgja a
classificacdo de Habermas, ja citada.

Mas voltando a Berlin, ele nédo filia a nocdo de liberdade positiva,
entendendo esta como auto-governo, como propria de uma linhagem republicana de
pensamento. Ao contrério, como autores filiados a uma concepcéo de liberdade positiva,
ele coloca nomes que tradicionalmente ndo se encontram nas mesmas correntes do
pensamento politico: Kant, Hegel, Rousseau e Marx, entre outros. E o problema desta
concepcdo €, como ja dito, que afasta qualquer ideal de pluralismo politico, na medida em
que leva a uma determinagdo de como os individuos devem agir. Em Ultima instancia, esta
concepcdo de liberdade, segundo Berlin, levada como ideal, poderia fundamentar formas
totalitérias de governo. E diante disto que Berlin elege a liberdade negativa como a meta
adequada para qualquer formulagdo ingtitucional politica. Segundo esta meta, na
constituicdo de um governo, a preocupacao deve ser, o tempo todo, responder: “até onde o
governo pode intervir na vida dos cidadaos’.

Philip Pettit procura formular a sua nocdo de liberdade como néo-
dominagdo como uma alternativa a dicotomia proposta por Berlin. Segundo Pettit, a
liberdade como ndo-dominacdo ndo se trata da liberdade positiva de que fala Berlin e se

diferencia da liberdade negativa — que Pettit trata como ndo-interferéncia — porque, como
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afirma Pettit, h& casos em que ha interferértia, mas ndo ha dominagdo, e ha casos em que
h& dominac&o, mas ndo hainterferéncia.

A diferenciac&o entre os dois conceitos também se da pela observacéo de
gue ha dominacdo sem interferéncia. E ai o exemplo de Pettit € o de que alguém poder ter
ndo interferéncia na vida privada, mas vive sob um regime de escraviddo. Aqui, de fato, ha
uma diferenca entre os dois conceitos. Convém ressaltar, ainda, que o préprio Berlin admite
que ter aliberdade negativa como meta € compativel com tipos de governo ndo exatamente
democréticos, e que para garantir a forma democratica de governo é necess&rio colocar
outros ideais como meta, além da liberdade negativa, como justica ou igual dade.

Entdo, parece que a diferenca significativa entre os conceitos de
liberdade como ndo-dominacdo de Pettit e o de liberdade negativa, de Berlin, é
exemplificada pelos casos em que ndo ha interferéncia, mas ha dominacdo, casos em que é
necessario um conceito de liberdade que va além do de liberdade negativa. No entanto, €
preciso dizer que, se a liberdade como ndo-dominagdo € mais ampla que a liberdade
negativa formulada por Berlin, a concepcdo de Pettit também tem cardter “negativo”, na
medida em que ndo afirma a representacdo e a defesa de interesses “positivos’ de todos os
membros de uma comunidade politica.

N&o pretendemos debater aqui se a dicotomia proposta por Berlin faz
ou ndo sentido, embora tenda a concordar com os dois autores republicanos citados. A
razéo parainvoca-1os aqui ndo é tanto para isso, mas para demonstrar que a adogdo de uma
determinada concepcdo de liberdade como linha de divisdo entre o pensamento politico dito
republicano e o liberal, embora sgja bastante difundida e a mais comumente adotada, € no
minimo polémica, e ndo € ela que sera adotada agui, nem a sua problematizacdo sera nosso
foco.

Como afirma Honohan (2002, p. 5), a tradicdo republicana ndo se
constitui de um anico fio, mas de vérias cordas entrel agadas e para reconstituir essas cordas
se trata muito mais de uma questéo de filiagdo do que de estabelecer uma genealogia de

cada uma delas™®. Neste sentido, todas as obras aqui analisadas reivindicam a condicéo de

13 “This tradition [a dvic republican tradition] is constituted not of a single thread but of multiple

interwoven strands. While certain strands persist throughout, some are present in the early phases and become
thinner with time; others are introduced at certain points and come to take increasing weight. In any case
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republicanas. Mais do que isso, comentadores dessas obras, em suas interpretacfes, e até
para reforcar a sua propria tradicéo, classificamnas como republicanas. E nesta tese elas
s80 assim classificadas pel as razbes que passamos a expor.

Maurizio Viroli, em um pequeno livro de divulgacéo,
Republicanism, em gue descreve as caracteristicas que demarcariam esta corrente de
pensamento, diferenciando-a ndo somente da corrente liberal, mas também da comunitéria,
oferece algumas observacdes que convém serem colocadas aqui. A primeira definicdo, feita
de modo relativamente simples, € a seguinte: 0 pensamento republicano € um corpo tedrico
politico comprometido em sustentar o principio da liberdade e explicar quais meios
politicos e legais para obtéla e preservé-la'®. Nesta caracterizacdo, o que deve ser
destacado € que a liberdade ndo é um atributo ja existente, ndo importa de que ente, cidadédo
ou comunidade politica, que deva ser preservado. Ela deve ser obtida. Teriamos, entdo, a
liberdade como ndo-dominacdo de que fala Pettit? A definicdo e o texto de Viroli sugerem
que ndo apenas. No campo do pensamento republicano, trata-se de pensar quais 0s
mecanismos legais que preservaréo liberdade, por meio, sm, de evitar a nédo-
dominacdo, mas também de desenvolver nos cidaddos algo que mantenha a comunidade
coesa, que por muito tempo no pensamento republicano foi a virtude civica. Trata-se,
portanto, de voltar a atencdo para a fundacdo e constante modificacdo do corpo politico de
modo que os cidaddos sgjam livres e possam manter a sua liberdade e a do préprio corpo
politico. Liberdade, agui, € um atributo ndo so dos cidaddos, mas do proprio corpo politico.
E, na constituicdo desse atributo, a existéncia de leis destinadas para esse fim €
imprescindivel para o seu éxito. Note-se que ndo se trata de um fetichismo da lei, ou
mesmo de colocé-la como a fonte emanadora de direitos inviolaveis dos cidaddos em face
do Estado, mas sim de um conjunto de regras constitutivas da propria vida civica e,
conseguentemente, da liberdade dos cidaddos. Estas leis ndo servem apenas de limites, e
sua legitimidade vem da propria vida publica. Segundo Lefort, no republicanismo.

“N&o h& nenhum fetichismo da virtude, da educacdo, da lei. Estas ganham
sentido somente huma sociedade efervescente em que a definicdo do bem,

traditions are always constituted or reconstituted in retrospect, and are as much a matter of affiliation as of
genetic descent.” (HONOHAN, 2002, p. 5).

14 «Republican thought: adistintive body of political theory comitted to sustaining the principle of liberty and
to explaining the political and legal meansto attain and preserveit” (VIROLI, 20023, p.3).
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da judtica, da legitimidade sempre estdo em questdo e na qual os
imperativos de conservacdo se combinam com 0s imperaivos da
inovacdo”. (LEFORT, 1999, p. 196)

Voltando a definicdo feita por Viroli, sua caracterizagcdo € bastante
ampla e situa o republicanismo como uma espécie de berco de onde teriam surgido as
demais correntes de pensamento politico. Segundo €ele, as teorias politicas liberal e
democratica sdo “provincias’ do republicanismo, baseadas em sua forma classica em dois
principios, o rule of law e a soberania popular (VIROLI, 20024, p. 7), € 0 patriotismo civico
republicano teria contribuido para o aparecimento das democracias congtitucionais
(VIROLI, 20023, p.26).

Tal patriotismo civico € utilizado por Viroli para diferenciar o
republicanismo de uma outra linha do pensamento politico, que comumente é tida como
pertencente a0 mesmo campo que ele, que é o comunitarismo. Segundo ele, 0 que
caracterizaria 0 comunitarismo é um nacionalismo antes que um patriotismo. De fato,
acompanha a trgjetéria do pensamento republicano aquilo que Claude Lefort chamou de
“cidaddo-soldado” (LEFORT, 1999, p. 200), como exemplar da virtude civica exigida pela
republica, e esta fortemente presente nas obras de Maguiavel e de Harrington. Ao contrario
disso, o comunitarismo define o patriotismo como algo que vai aém de uma mera aceitagdo
comum da legitimidade de diversas culturas, sob um mesmo conjunto de leis. Segundo
Charles Taylor,

“temos de lembrar de que o patriotismo envolve mais do que principios
morais convergentes; trata-se de uma adesdo comum a uma comunidade
histérica particular. O cultivo e 0 gpoio aisso tém de ser uma meta comum,
sendo mais do que o0 simples consenso quanto a regra de direito. Dito de
outro modo, o patriotismo envolve, além de valores convergentes, um amor
ao particular. O apoio a esse conjunto histérico especifico de ingtituictes e
formas é e tem de ser um fim comum socia mente endossado” (TAYLOR,
2000, p. 214).

A esta idéia de patriotismo, que Viroli denomina de nacionalista, este autor contrapfe a
idéia de “ patriotismo constitucional”, que seria propria do republicanismo:

“Unlike nationalism, congtitutional patriotism separates the politica ideal
of the nation of citizens from the conception of the people as a pre-political
community of language and culture. This form of patriotism recognizes the
full legitimacy and mora worth of different forms of life and is commited
to the inclusion of different cultures within the framework of the republic.”
(VIROLI, 1995, p. 170).
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Esta capacidade de incluir as distintas culturas nos limites da
republica estéd associada a idéia de igualdade, que Viroli afirma estar presente no
republicanismo:

“Republican equality does not consist solely of equaly of civil and political
rights; it also affirms the need to ensure al citizens the social, economic
and cultura conditions to alow them to live with dignity and self-respect.
The masters of modern republicanism left us two particularly valuable
considerations on this theme of socia equality. The first, formulated by
Machiavelli, is that poverty should not trandate into either exclusion from
public honors or aloss of repute. The second, wich we owe to Rousseau, is
that in a republic worthy of the name no one should be so poor as to be
forced to sall himsdlf (or to sdll his loyalty and obedience to powerful and
wealthy citizens, becoming servant or a client) or so rich as to able to
purchase, with favors, the obedience of other citizens.” (VIROLI, 20023, p.
66).

A despeito da defensabilidade normativa desta demarcacdo de Viroli
acerca da igualdade republicana, e provavelmente se aqui eu me colocasse como uma
autora filiada a corrente republicana, eu tenderia a adota- |a, esta caracterizacdo deixaria de
fora boa parte das obras escolhidas para 0 desenvolvimento desta tese, e talvez néo
corresponda as caracterizagOes feitas pelos autores que reivindicam o pertencimento a essa
corrente de pensamento atualmente. Assim, por se adequar melhor, na medida em que
descreve de forma mais proxima as caracteristicas das proposicbes dos autores
republicanos, inclusive os escolhidos nesta tese, adoto a definicdo feita por Viroli
enunciada anteriormente.

Esta conduta agui adotada pode parecer metodol ogicamente suspeita,
pois se trata de escolher uma definicdo que se adeque a uma escolha ja anteriormente feita,
mas na verdade ndo se trata bem disso. Os autores escolhidos nesta tese sdo “classificados”
por uns e por outros como republicanos, embora a definicdo do que segja republicano nem
sempre esteja presente nos textos daqueles que os classificam. Ao examinar diversos textos,
identifiguel uma linha que poderia ser perseguida, e entdo teriamos de encontrar o que
haveria em comum em autores tdo diferentes. Este ponto em comum € 0 que esta sendo
buscado aqui, e Viroli parece ter oferecido a principa referéncia. Além disso, as obras dos
autores aqui estudados influenciaram o pensamento politico sem que eles estivessem

preocupados acerca do pertencimento a esta ou aguela corrente politica. Além disso, a

32



prépria corrente republicana foi sendo levantada e de uma certa forma retomada a partir do
seculo XX, e uma das principais vertentes desta valorizagdo emerge justamente de uma
reinterpretacéo da fundagao constituciona dos Estados Unidos da América.

Joyce Aplleby aponta que foi a partir das obras de Bernard Baylin,
The Ideological Origins of The American Revolution (1967), Gordon Wood, The Creation
of The American Republic 1776-1787 (1969) e, mais tarde, de J.G.A. Pocock, The
Machiavellian Moment (1975), que as influéncias republicanas sobre o debate
congtitucional norte-americano, e notadamente os autores dos Artigos Federalistas que o
republicanismo ganhou forca na teoria politica contemporéanea. Segundo a historiadora, 0
reconhecimento desta influéncia teve o mérito de oferecer alguma contrapartida ao até
entdo inquestionavel prevalecimento da corrente liberal no campo de influéncias sobre o
lado “vencedor” daquele debate constitucional. No entanto, ela aponta também que, a partir
desse reconhecimento, passouse, entdo, a enxergar o republicanismo em todo lugar®®, o
gue de uma certa forma esta presente na tentativa de Viroli descrita anteriormente de tornar
o republicanismo uma espécie de ancestral comum de todas as vertentes ndo autoritarias ou
totalitérias de teorias politicas. De fato, ao lado de uma releitura da fundacéo constitucional
americana, o0 republicanismo emerge no século XX também retomando suas vertentes
florentina e inglesa. Dai Claude Lefort falar em trés sedes do republicanismo: a florentinag, a
inglesa e a americana (LEFORT, 1999), as trés resgatadas por Pocock e Skinner.

Nesta tese, estas trés “sedes’ do republicanismo estéo representadas
por Maguiavel, com os Discorsi, como representante da sede florentina, Harrington, com
seu Oceana, como representante da sede inglesa, e os Federalistas, com seus Artigos, como
representante da sede americana. Desta Ultima, Montesquieu pode ser considerado também
um representante, embora sgja um autor francés.

A estas trés sedes, somamos a contraposi¢cdo de duas linhagens: uma
norte-americana e outra francesa. Nessa contraposicéo, a norte-americana valorizaria a
divisdo de poderes e a pluralidade a ela associada como elemento da estabilidade nacional

(MANIN, 1994), enquanto a francesa colocaria nas idéias de sufr&gio universal e de

15 “The recent discovery of republicanism as the reigning social theory of eighteenth-century America has
produced a reaction among historians akin to the response of chemists to a new element. Once have been
identified, it can be found everywhere.” (APPLEBY/, 1985, p. 461).
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soberania a unidade expressa através de uma vontade e interesse nacionais Unicos™®
(ROSANVALLON, 1994). E importante ressalvar que, embora estejamos diferenciando
estas duas linhagens de pensamento, isto ndo significa que a contraposicdo soberania X
separacao de poderes ndo estivesse presente no interior de cada um dos debates americano
e francés no final do século XVIII. A diferenca dessas linhagens se da principamente
porque nos processos politicos norte-americano e francés cada uma dessas idéias foi a que
predominou nas formas politicas adotadas apds as RevolugBes Americana e Francesa. E
neste sentido deve ser apontado que os problemas a serem solucionados em cada uma
dessas Revolugbes eram diferentes: nos Estados Unidos da América havia um conjunto de
Estados pré-existentes que ndo pretendiam perder totalmente o poder, e na Franca o
problema era a divisdo rigida de classes'’. Neste aspecto, Rosanvallon (1994) aponta que
as idéias de sufrdgio universal e de unidade naciona presentes na Revolugcdo Francesa
teriam trazido problemas para a aplicacdo das institui¢cBes democréticas instauradas apés a
Revolugdo. Neste aspecto, os norte-americanos teriam sido mais bem sucedidos, pois ndo
tiveram de enfrentar a contradicéo entre instituicoes que significavam a divisdo de poderes

e ideais de unidade e soberania nacionais. Reforcando esta linha de interpretagdo, John

6 A importancia de Rousseau aqui é clara. Para ele, ha correspondéncia entre interesses e conflitos, mas

ambos devem ficar de fora da constituicéo republicana, que deve ter como referéncia o interesse coletivo que
informa a vontade geral. Estes sdo traduzidos pelo legislador nas leis que fundam a republica. Tal posicéo,
ainda, esta de acordo com a concepgéo de soberania defendida por Rousseau. Se a soberania, segundo ele, &
una, indivisivel etem como titular o povo, ndo faz sentido que este seja visto como algo composto por grupos
com interesses conflitantes (CARDOSO, 2004).

17 |sto é demonstrado em Que é o Terceiro Estado. Sieyes, analisando a constituicdo sdcio-politica da
sociedade francesa no cenério da revolugdo de 1789, afirma néo haver uma vontade comum na Franga e que
ha ai a presenca de interesses bastante opostos (SIEYES, pp. 92-3). Para ele, a mudanca proposta para a
sociedade francesa de ent8o deveria partir do terceiro estado, pois “a razdo e a justica estdo a seu lado”

(SIEYES, p. 130). Com isto, percebe-se que Sieyes postula que os conflitos existentes na sociedade francesa
por ele analisada devam ser levados em consideracdo na elaboragdo da constituicdo nacional. Sobre as
possiveis cisbes que isto acarretaria, Sieyes afirma claramente que o terceiro estado representa a maioria e
que “a maioria ndo se separa do todo” (p. 137) e que sb os setores minoritarios poderiam provocar cisdes,

que, por serem provocadas por uma minoria, ndo comprometeriam a unidade da nagéo, necesséria para a
identificac8o do interesse coletivo. Além disso, para Sieyes arepresentatividade dos trés estados da sociedade
francesa na Assembléia Constituinte deveria ser de acordo com 0 nimero que €les representam no conjunto
de cidaddos. Assim, os representantes reunidos na Assembléia Constituinte poderiam representar o interesse
comum da nagdo. Para Sieyes, portanto, o conflito deve ser considerado na constitui¢do de uma comunidade
politica, para que seja proporcionada a devida representatividade dos setores em conflito. No entanto, para
ele o conflito, associado aos interesses dos grupos em disputa, ndo € constitutivo da comunidade politica
como o era para Maguiavel. Os conflitos devem ser considerados para que seja caracterizada uma maioria, e,
de acordo com esta, ser identificado o interesse comum. Ou, em outras palavras, os conflitos devem ser

considerados para que se tenha uma representatividade justa e, com isto, uma constitui¢do mais adequada a
situacdo nacional. Esta constituicéo seria elaborada por homens que fossem capazes de agir politicamente de
acordo com o interesse e a vontade comuns.
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Dunn (DUNN, 1994), destaca que nem Montesguieu nem Madison apresentaram, em suas
formulagBes, uma concepcdo substantiva de bem comum, deixando, portanto, para os
cidaddos a possibilidade de um pluralismo em relagdo a busca de um bem comunitério.
Esta observacéo de John Dunn a respeito de Montesquieu e de Madison fara com que, no
momento em que tratarmos especificamente dos Federalistas, tenhamos de verificar se essa
obra se enquadra mesmo no ramo republicano de pensamento politico, mas por ora,
admitamos apenas que sSim, sem mais ressalvas.

Joyce Aplleby situa Skinner e Pocock, em The Foundations of
Modern Political Thought, e Machiavellian Moment, respectivamente, como exemplares de
uma certa “abordagem ideoldgica’ 8. Sobre este tipo de abordagem, ela aponta o problema
de que, ao conferir a um “sistema de comunicacdo especifico historicamente” a atribuicdo
de expressar uma Unica “estrutura de sentido”, esta afastada qualquer discussdo acerca das
visdes parciais, e conflitivas, de mundo que podem estar presentes numa determinada
sociedade, em um determinado momento historico. Por causa disso, afirma a historiadora

americana

“Consensus not conflict is the seedbed for triunphant ideologies. What
serves society serves its members, and ideologies prevail and endure
because they are widely believed, not because they issue from a dominant
class. In recent years ethnomethodologists have denied the existence of a
single cultural perspective operating in societies, but the indispensability of
the concept seems to have overriden doubts about its empirical base. This
tendency to view ideologies as single overarching belief systems has been
strengthened by the sociologists preoccupation with societal forms. |If
societies are most crucialy affected by their being traditional or modern,
then differences with a given society seem by comparison to be trivial.
Ideology as a culturd system has thus offered deliverance from the
mechanical association of belief and self-interest without encumbering its
users in a contemporary ideological dispute.” (APPLEBY, 1992, pp. 134-
135).

De fato, as andlises de Pocock sempre constituem generalizactes a
respeito de determinados periodos histéricos que sdo seu objeto de andlise, e talvez saia dai
0 poder de sua andlise. A despeito deste poder, sua interpretacdo parte sempre de uma

sociedade, num determinado momento histérico, vista como um todo, uma estrutura que

18 Para classificar esta abordagem como ideoldgica, Appleby parte do seguinte conceito de ideologia “a
structure of meaning expressed through a historically specific system of communication” (APPLEBY, 1992,

p. 125).
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pode ser classificada e definida conforme sua ideologia (a predominante). No caso se
Skinner talvez a afirmac@o de Aplleby sga de demonstragdo um pouco mais dificil, mas
admitamos que a historiadora esteja correta para que avancemos em sua argumentacao.

A observacéo de Aplleby de que o consenso, e ndo o conflito, seriao
solo em que fecundaria o republicanismo contemporaneo de Pocock e Skinner chama a
atencdo para uma pergunta que nos deve ser feita: Por que tratar de conflito e interesse no
pensamento politico republicano, € ndo em qualquer outra corrente de pensamento?
Justamente porque 0 pensamento republicano € comumente associado a idéia de virtude
civicacomo atributo dos cidaddos, que se traduziria em uma certa capacidade ou aptidao do
cidaddo de agir de acordo com o interesse publico, ou bem comum. Neste sentido, as
relacbes de solidariedade deveriam ser fortalecidas, e os cidaddos se moveriam por
patriotisn, como aponta Viroli, e ja indicado aqui, ou para alcancar a liberdade que s6 é
possivel de ser atingida agindo em conjunto com outros cidadédos, como sugere Hannah
Arendt, ou para agir de acordo com a vontade geral, como defenderia Rousseal.

Contrapondo 0 republicanismo com a corrente democrética de
pensamento politico, Cicero Araljo identifica dois ideais normativos que predominam,
cada um por sua vez, nos conceitos de republica e democracia. Segundo ele, predominaria
no conceito de republica o ideal do dvismo, pelo qual sfo identificadas as pessoas que
estdo aptas a integrar a comunidade politica; na democracia predominaria o ideal do
plebeismo, que procura incluir 0 maior nimero de pessoas atingidas pelas decisdes da
comunidade politica nessa mesma comunidade. Outra distincdo entre democracia e
republica é feita por Sergio Cardoso, que, analisando a obra de Rousseau, identifica na

republica o esforco pelaformacdo de uma vontade coletiva:

“Desse modo, enquanto a substancializacdo do povo introduz nas
democracias uma inclinagdo fortemente plebiscitéaria (pretende-se, a,
congtantemente, ouvir o povo, fazé-lo manifestar-se, prestar-lhe contas,
submeter-se a seus juizos, por tudo reduzir-se a apuragdo da sua vontade),
nas republicas, trata-se sempre de construir esta vontade como
autenticamente coletiva, de ‘empreender a ingtituicio de um povo’
(Rousseau, 1943, Il, 7, p. 180), de persuadi-lo e soldalo pela autoridade
dasles, enfim, emenda-lo e produzir sua vontade comum pela experiéncia
da civilidade politica’ (CARDOSO, 2004, p. 59).
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Ora, se a Republica € o lugar da virtude civica, do patriotismo, do
civismo, da formagdo da vontade coletiva, parece ai haver pouco espaco para o conflito. O
espaco para o conflito estaria reservado no corpo tedrico do liberalismo, onde os interesses
S80 0 que movem 0s agentes, gque, por causa desse movimento, entram em conflito; ou,
nesta segunda contraposi¢do, na teoria democratica, que busca estender cada vez mais 0s
limites da comunidade politica. E, para estender os limites, como vamos ver, admitir os
conflitos e abarcalos no espago politico € um instrumento bastante conveniente. No
entanto, este afastamento do conflito n&o estava presente no primeiro autor republicano que
serd analisado nesta tese: Maguiavel.

E este é um aspecto apontado de forma recorrente pelos defensores
de uma corrente republicana de pensamento politico. John Maynor (2000), ao tratar dos
dilemas enfrentados pelo republicanismo, destaca que este € “uma doutrina dindmica, que
abarca diversidade e diferenca’. Além disso, baseando sua andlise na obra republicana de
Maquiavel, afirma que para os republicanos a discordia interna (conflito), embora possa
ameacar a liberdade da comunidade politica, é também um componente crucial desta. Com
isto, Maynor aponta anecessidade de que a comunidade politica possibilite aos cidaddos
que exercam sua cidadania, manifestando seus apetites, humores e interesses e, ab mesmo
tempo, possam exercer sua virtude civica buscando ndo dominar os interesses dos demais.
Se os interesses estdo presentes livremente numa comunidade politica, tal como aponta
Maquiavel, uma populacdo tumultuosa é uma decorréncia légica de uma cidadania ativa e
da virtude civica. Por possibilitar a manifestacdo da cidadania ativa de cada membro da
comunidade politica, o republicanismo, segundo Maynor, é muito mais bem sucedido ao
lidar com o pluralismo do que o liberalismo, na medida em que, além de possibilitar a
manifestacdo da pluradidade de interesses e visdes de mundo, pode também garantir a
toleréncia, na medida em que veda a dominagdo — neste sentido, Maynor compartilha a
concepcdo de liberdade de Pettit —, de todos os possivels interesses e visdes. Como ja
afirmado no capitulo anterior, conflito e pluralismo conviveriam plenamente no espaco
politico republicano. Tais cidadania ativa e virtude civica seriam promovidas pelas
instituicBes republicanas e, dentre estas, a atividade legislativa assume papel primordial. E
por meio dela que o estado republicano possibilita e garante aos cidaddos a oportunidade de

participarem da vida politica, sem sofrerem a ameaga de dominagao.
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Neste mesmo tom, Joyce Appleby aponta que o ressurgimento do
republicanismo no século XX, nas obras ja apontadas aqui, oferece ainda uma aternativa
a0 liberalismo na medida em que abre um terreno para a discussdo de questdes atinentes ao
reino publico, o que significa discutir muitas questdes marginalizadas pelo liberalismo,
como a virtude civica e a participacdo dos cidaddos na vida publica. No contexto especifico
norte-americano, apresenta uma alternativa também ao socialismo, porgue a este ndo pode
ser atribuida uma origem no debate coincidente com a propria fundacéo da republica norte-
americana. O republicanismo, tal como o propuseram Gordon Wood e Bernard Baylin, sim.

Estas defesas do republicanismo servem como possiveis respostas a
pergunta feita por Céline Spector: ndo seria a oposi¢cao entre liberalismo e republicanismo
artificia? (SPECTOR, 2003, p. 52) No entanto, temos que insistir um pouco mais na
resposta a ela, ainda que ndo obtenhamos uma resposta definitiva. Como j& dito aqui,
autores como Montesguieu e os Federalistas sd0 responsaveis em grande parte pela forma
institucional que as democracias liberais assumiram, independentemente de serem
republicanos ou ndo. Alids, a propria idéia de governo misto, ou equilibrado, que se
encontra presente no pensamento republicano antigo, com Polibio, muito tem a ver com a
idéia de divisdo de poderes que se encontra presente nas democracias contemporaneas de
inspiracdo liberal. Isto certamente justifica a idéia defendida por Viroli de que o
republicanismo seria um berco das demais correntes de pensamento politico, mas nao
contribui muito para diferenci&-lo.

Assim sendo, embora esta questdo possa ser novamente levantada a
cada obra que vamos estudar, talvez caiba agui enunciar alguns aspectos que se encontrem
presentes nelas.

O primeiro inequivoco € o da fundacdo de uma comunidade politica
e a preocupacdo de como gerar ingtituicdes que garantam e viabilizem um certo conjunto de
liberdades, ainda que seu contelido varie de autor para autor. Portanto, o desenho das
instituicbes € algo central neste tipo de pensamento. A eleicdo deste aspecto como
caracterizador do pensamento republicano contraria uma observacdo feita por Honohan de
que acomunidade republicana de cidaddos é marcada mais por um senso de lealdade como
fraternidade e amizade do que um acordo acerca de ingtituicdes e procedimentos
(HONOHAN, 2002, p. 6). O proprio Honohan observa, em alguns autores analisados por
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ele, e também analisados aqui (Maguiavel e Montesquieu) a importancia das instituicoes
em suas obras. No entanto, provavelmente por ter em vista uma vertente mais
comunitarista, representada em seu texto por Charles Taylor, Honohan frisou mais os
sentimentos comunitérios do que as institui¢des republicanas. Esta ndo sera nossa opcao
agui. O comunitarismo, pelas razdes que ja expusemos, esta sendo considerado nesta tese
como uma corrente distinta da republicana. Além disso, nos autores aqui citados, a emersao
dos sentimentos de lidariedade ou fraternidade dependera do conjunto de instituicdes
adotado no momento da fundacéo.

O segundo é uma preocupacdo a respeito do que deve orientar avida
publica dos cidaddos, mais do que estabelecer os limites da agdo da comunidade politica
sobre a vida privada de cada cidad&o ou grupo de cidadé@os. Ou sgja, embora hagja variagéo
de autor para autor, h4 uma vida politica publica comum que deve ser preservada e
valorizada. Isto pode ser verificado em todas as obras agui analisadas e, embora a vida
individual e privada sgja mais valorizada em dois deles (Federdistas e Montesguieu), a
fundacdo e a preservacdo da comunidade politica sempre desponta como o foco das
instituicoes por eles propostas.

Este segundo se desdobra no terceiro, que é o de que a comunidade
politica, por meio de suas instituicdes, e, mais uma vez variando em graus de autor para
autor, tem um papel de promotora dessa vida publica, ou sgja, que ela (a vida publica) ndo
va surgir pura e simplesmente da acdo dos individuos. A agdo as individuos pura e
simplesmente também n&o sera capaz de gerar o bem comum, a solidariedade, a vontade
geral, ou qualquer outro nome que se dé aquilo que se pretende e emerge da comunidade
politica como uma espécie de terreno comum as disposi¢cdes dos individuos e de objetivo
gera dessa mesma comunidade. Portanto, no terreno do republicanismo, ha mais que um
agregado de individuos, e a comunidade politica como um todo pode ser vista como algo de
estatura distinta desse mero agregado.

Feita esta breve respostainicial, outra pergunta emerge: e por que so
essas obras? Por que ndo outras? A resposta imediata é a de que julgamos estas as mais
representativas, e acreditamos que a tese justificard nossa escolha. Como ja dito, nossa
hipbtese agqui € a de que, na tragjetdria do pensamento republicano, os Artigos Federalistas

se congtituem num ponto de inflexdo, que, dentre outras coisas, demarcaria a divisdo de
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&guas entre uma trgjetéria propriamente republicana, e outra de cunho mais liberal-
democratico. As obras ajui escolhidas cumprem seu papel nessa estratégia, e atendem as
caracteristicas que estabelecemos acima como marcantes do pensamento politico
republicano.

Nosso campo republicano parece estar enredado, entdo, por uma
corda de trés fios: a fundacdo da comunidade politica; as instituicdes que definirdo e
delimitardo essa mesma comunidade e o que chamaremos aqui apenas de bem comum,
para simplificar, mas que pode estar expresso nas diversas teorias de diversas formas,
como a vontade geral ou a solidariedade. E nas trangas e curvas dessa corda que

analisaremos nossas duas categorias centrais. conflito e interesse.
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3. OS DISCURSOS REPUBLICANOS DE MAQUIAVEL: A GRANDEZA DA
POLITICA

O mundo. Eis alguém que ama
verdadeiramente o mundo.

Hannah Arendt, sobre Maguiavel

Feitas as definicbes que irdo demarcar a nossa investigagdo e
delimitado o espaco em que €elas estaréo situadas, a primeira obra que iremos analisar nesta
tese sdo os Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, a qual nos referiremos a
partir de agora somente como Discursos. Os Discursos foram escritos entre 1513 e 1519
e neles Maquiavel ndo utiliza os termos conflito nem interesse. Ja vimos que no periodo
em que Maguiavel escreve interesse ndo era um termo utilizado no vocabulério politico. A
idéa de interesse aparece em Maquiavel, mas ndo com esse nome (HIRSCHMAN, 1978,
p. 45). Sdo utilizados humores, paixdes, apetites. Quanto ao conflito, os termos utilizados
s80 tumultos, desunido, dissensdo, oposicdo e inimizade. A despeito de tudo isto, como
veremos, pode-se falar em conflito de interesses na obra de Maquiavel, e 0s seus
comentadores tém feito isso sem grandes reservas.

Atuamente, ndo ha dlvidas de que Maquiavel sga um autor
republicano  (HULLIUNG, 1983, 234; VIROLI, 1998, p.115). No Brasil, esse
reconhecimento foi consolidado com o livro Maquiavel Republicano de Newton Bignotto,
publicado em 1991. Também entre o debate especiaizado sobre a obra de Maquiavel, é
praticamente consenso que se trata de um autor que, em sua obra, principalmente a
republicana, da ao conflito um carater positivo (BONADEO, 1973, p. 39; POCOCK, 2003,
p. 196; SKINNER, 1999, p. 306; MANSFIELD, 2001, p. 51; VIROLI, 1998, p. 126;
BIGNOTTO, 1991, p. 95; McCORMICK, 2001 e 2003). O que varia é a interpretacdo
sobre 0 alcance disso. Como argumentos em direcdo a relativizagdo desse caréter positivo,
comumente sdo utilizados outros pontos importantes na obra de Maquiavel, como a

valorizacdo das instituicdes como mecanismo de canalizacdo desses conflitos, a defesa

19 A data em que Maquiavel teria escrito os Discursos ja foi assunto de controvérsia académica. Estou me
baseando aqui no artigo de Felix Gilbert “The composition and structure of Machiavelli’s Discorsi”, Journal
of the History of Ideas, vol. 14, n.1, (jan. 1953), pp. 136-156, em que utiliza diversos fatos narrados naobra
prajustificar essas datas.
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feita por nosso auor do projeto expansionista romano, ou até mesmo outros textos seus,
em particular Histéria de Florenca.

Em favor da afirmagdo sem restri¢cbes do mesmo caréter positivo, o
principal argumento sdo as observactes feitas por Maguiavel em relacdo a integracdo do
povo na comunidade politica, as quais, combinadas com a idéia positiva de conflito,
poderia caracterizar Maguiavel como um democrata bastante radical até mesmo para os
referenciais atuais e, neste caso, sua teoria representaria um avango em relagdo a muitas
teorias contemporaneas de democracia (McCORMICK, 2001; 2003).

Procuraremos passar a0 menos pelas balizas principais desse
debate e, nesse percurso, apresentar nossa propria posicdo. Mas, antes de qualquer
comentador, vamos ao texto do proprio Maguiavel e, na articulacéo das idéias que o autor

faz, inseriremos as diversas posi¢des dos comentadores.

3.1 O conflito

Ao analisar os Discursos, se nosso foco € o conflito de interesses,
ha um capitulo que devemos analisar antes de qualquer outro, que € o Quarto do Livro
Primeiro. Nesse capitulo, encontramos o seguinte titulo: “A desunido entre 0 povo e 0

Senado foi a causa da grandeza e da liberdade da republica romana” (“Che la disunione

della Plebe e del Senato romano fece libera e potente quella republica”). Sobre a relagéo
entre povo e Senado, Maquiavel observa®®:

Examinemos, porém, as outras particularidades de Roma. Os que criticam
as continuas dissensdes entre os aristocratas e o povo parecem desaprovar
justamente as causas que asseguraram fosse conservada a liberdade de
Roma, prestando mais atencdo aos gritos e rumores provocados por tais
dissensfes do que aos seus efeitos salutares. Nao querem perceber que hi
em todos os governos duas fontes de oposi¢ao: 0s interesses do povo e 0s
da classe aristocrética. Todas as leis para proteger a liberdade nascem de
sua desuni&o, como prova o que aconteceu em Roma (1, 4, p. 31)*.

20 As passagens citadas de Maguiavel s3o todas dos Discursos, e serdo assim referenciadas o algarismo
romano se refere ao n° do livro, o algarismo ardbico ao nimero do capitulo, seguidos do nimero da pagina da
edicdo utilizada. Somente uma Unica citagdo ser4 de Histéria de Florenca, que sera identificada por HF,

seguido da pagina utilizada.

% 'No original: “Ma vegnamo agli altri particulari di quella citta lo dico che coloro che dannono i tumulti

intrai Nobili e la Plebe mi pare che biasimino quelle cose che furono prima causa del tenere libera Roma, e
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Aqui, temos que fazer algumas observacdes. Maguiavel ndo utiliza o termo interesse, mas
“humores’ (umori). No entanto, neste caso, podemos falar, sim, de interesses, pois, embora
aidéiade “humor” possa ter uma conotacdo subjetiva, a maneira como Maquiavel utiliza
neste capitulo se encaixa em nossa definicdo de interesse, na medida em que estd se
referindo a modos de manifestagdo em publico de uma posi¢éo adotada quanto aos meios e
fins a serem utilizados naguele cenario politico. Como Maquiavel deixa bem claro: o povo
quer apenas ndo ser oprimido, e os ricos querem oprimir. Bom, esta observacdo ja
evidencia também que estes dois humores ou, noS NOSsOS termos, interesses, s80
conflitivos. Uns estdo interessados em oprimir, outros em ndo ser oprimidos. Ai estad
presente a incompatibilidade de que falamos quando tratamos do conceito de conflito. Nao
€ possivel que os dois interesses sgjam atendidos. Ou um, ou outro prevalecerd. Admitido o
conflito de interesses presente no texto de Maquiavel, vgjamos o tratamento que lhe é
dado.

Na passagem citada, o conflito € uma idéia central e, mais do que
isso, positiva para a comunidade politica, pois assegura a conservacéo de sua liberdade.
Essa conservacdo é possibilitada pelas leis que, por sua vez, emergem do mesmo conflito.
Esta valorizacdo do conflito foi bastante destacada pelos comentadores®?, e o destague
varia conforme o sentido que cada um pretende dar para sua propria interpretacéo. Este
sentido normalmente esta relacionado com outro aspecto que é a necessdria inclusdo do
povo (e de seus interesses) no interior da comunidade politica para que se mantenha a
liberdade dessa mesma comunidade. Alias, podemos dizer que arelagdo de implicagéo é ao
contrério. E necessario enfrentar os conflitos existentes na comunidade politica para que o
povo sgja incluido nessa mesma comunidade. Com isto, temos que a admisséo do conflito
como algo positivo e ainclusdo do povo na comunidade politica sdo idéias relacionadas na
obra de Maquiavel.

che considerino piu aromori e alle grida che di tali tumulti nascevano, che a’buoni effeti che quelli
partorivano; e che € non considerino come € sono in ogni republica due umori diversi, quello del popolo e
quello de” grandi; e come tutte le leggi che si fanno in favore dellaliberta, nascano dalla disunione loro, como
facilmente se puo vedere essere seguinto in Roma” (MACHIAVELLI, 2000, p. 71).

22Como ja apontado anteriormente, ver: MANSFIELD, 2001, POCOCK,2003, BIGNOTTO,1991,
McCORMICK, 2001 e 2003, HULLIUNG, 1983.
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A vaorizacdo do conflito é o fundamento tedrico e até mesmo
“sociologico” para a defesa do governo misto proposto por Maguiavel sem muitas
explicagdes logo no capitulo 1l do Livro |. Se 0 governo misto é a mistura das diversas
formas de governo (monarquia, aristocracia e democracia), por meio das instituigdes do
consulado, do senado e do povo, esta forma € a que admite, em seu interior, que o0s
interesses opostos existentes na comunidade politica possam se expressar e se tornar
publicos.

Além da defesa do governo misto, Maquiavel faz a defesa de outras
instituicdes que possibilitem a manifestagdo dos humores dos cidadéos, principa mente do

povo em relacdo aos nobres, como é o caso das dendncias publicas:

“é (til e necess&rio que as leis da replblica concedam a massa um meio
legitimo de manifestar a colera que lhe possa inspirar um cidaddo; quando
este meio regular é inexistente, ela recorre a meios extraordinarios. e ndo
ha davida de que estes Ultimos produzem males maiores do que os que se
poderiaimputar aos primeiros.” (I, 7, p. 41).

Além de mecanismo de canaizacdo das paixfes, as instituicdes
voltadas para as demandas populares servem também de mecanismos de salvaguarda da
liberdade, em razéo da maior estabilidade que o povo apresenta quando comparado aos

nobres:

“De fato, se considerarmos 0 objetivo da aristocracia e do povo,
perceberemos na primeira a sede do dominio; no segundo, o desgjo de ndo
ser degradado — portanto, uma vontade mais firme de viver em liberdade,
porque o povo pode bem menos do que os poderosos ter esperanca de
usurpar a autoridade. Assim, se os plebeus tém o encargo de zelar pela
salvaguarda da liberdade, € razoavel esperar que 0 cumpram com menos
avareza, e que, ndo podendo apropriar-se do poder, ndo permitam que
outros o facam”. (1, 5, p. 33)

Esta defesa do povo em relacéo aos nobres como 0 segmento mais
adequado para cuidar da conservagdo da comunidade politica sugere que temos em
Magquiavel um defensor da supremacia popular, ou de uma democracia bastante radical.

Mas vejamos qual € a extensdo dessa proposi¢éo ao longo dos Discursos.
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3.1.1. Conflito e a participacéo do povo na comunidade politica

A valorizagdo do conflito e a inclusdo do povo no interior da
comunidade politica fez John McCormick ver em Maquiavel um verdadeiro defensor de
uma “democracia populista’. McCormick apresenta a sua tese em um artigo publicado em
2001 e convém expor aqui seus argumentos, pois nos permitem explorar bastante o alcance
dateoriade Maquiavel.

Com o proposito de contribuir no debate acerca da accountability
das €elites na teoria democrética contemporéanea, McCormick aponta que Maquiavel
apresentou, nos Discursos, mecanismos institucionais de controle das elites. Segundo ele,
Maquiavel reduziu o papel das dlites (I, 5), ao conferir ao povo o papel de “guardido da
liberdade”, defendeu a existéncia de mecanismos de participagdo popular, a0 propor as
denuncias publicas, condenando as callnias, e reconheceu os beneficios da agdo coletiva,
ao afirmar que o povo, coletivamente, por ndo querer ser dominado, decide melhor acerca
dos rumos da republica e distribui melhor os cargos publicos (McCORMICK, 2001, p.
304). McCormick chega a afirmar que o governo misto proposto por Maguiavel é uma

mistura de “ participacdo direta e representacao popular”:

“we can think of the popular element within mixed government in
Machiavelli’s formulation as itself a mixture of direct participation and
popular representation, such that the people do make policy. Machiavelli
seems to read back into the early republic a more directly popular element
from its middle and late periods. In this way, he may exaggerate the
policymaking powers of the plebs. The fact that he seldom specifies
whether the assemblies of which he speaks are the wealthy-dominated
comitia or the exclusively plebeian concilium further blurs the issue.”
(McCORMICK, 2001, p. 334)

Os mecanismos de representacdo popular e participacdo direta
seriam, segundo McCormick, mecanismos de canalizacdo de um comportamento “feroz”
do povo, reagindo as ameagas constantes de que sua liberdade seja violada pelas dlites. Por
isto ele fala de um “ferocious populism” sugerido por Maguiavel.

De fato, Maguiavel apresenta defesas da sabedoria e da estabilidade
préprias do povo, bem como de diversos atributos deste em relacdo a capacidade de

defender e resguardar a liberdade da republica. As passagens citadas por McCormick,
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algumas delas ja reproduzidas aqui, demonstram isso. No entanto, o pensamento de
Maguiavel ndo nos parece ser tdo univoco assim.

No capitulo Trigésmo Sé&imo do Livro Primeiro, quando
Maquiavel apresenta os problemas enfrentados com a Lei Agréria em Roma, nosso autor
observa que ndo se pode passar por cima de cada um dos interesses conflitantes de forma
abrupta. Isto faria com que os conflitos sgjam acirrados de um tal modo que as duas partes
passariam a utilizar mecanismos que ameacam a liberdade da republica, e podem inclusive
ocasionar a tirania. Portanto, na dindmica do conflito, ndo h& que se fdar em uma das
partes, ainda que esta sgja 0 povo, passar por cimada outra. A existéncia e convivéncia das
duas partes conflitivas é essencia para a manutencdo da liberdade e para a propria
conservagdo da republica. I1sto € confirmado na seguinte passagem, em que Maguiavel
comenta a tirania do decenvirato romano e a relutancia do Senado em redlizar algum ato

gue evitasse essa tirania e pudesse restaurar 0 seu proprio poder e o dos tribunos populares:

“Pode-se concluir desta passagem que estainfeliz tirania de Romateve as
mesmas causas de quase todas as outras: 0 desgjo ardente de liberdade por

parte do povo e o desgjo ndo menos Vivo que tinha a nobreza de domina-
lo.

Quando esses dois partidos ndo conseguem chegar a um acordo para
estabelecer uma lei que protgja a liberdade, e um deles favorece um
cidado, o monstro datirania ergue sua cabeca’. (1, 40, p. 133)

Este acordo entre as partes conflitantes a que se refere Maquiavel
na passagem acima deve sempre ser feito de forma publica. Publicidade € uma idéia chave
no pensamento republicano de Maquiavel e parece ser esse o fio que indica o alcance que
pode ter o conflito para que ele sgja considerado positivo. Isto porque, para Maquiavel, ndo
€ qualquer conflito, ou qualquer disputa entre o povo e 0s nobres que possa ser considerada
positiva na vida de uma republica. Os conflitos que ndo forem devidamente tornados
publicos por meio das ingtituigdes sdo conflitos facciosos que, ao contr&rio da grandeza,
levam a ruina da republica:

"Se se trata de uma republica, ndo ha melhor meio de corromper os
cidaddos do que introduzir dissensdes entre eles, governando uma cidade
dividida em facgOes, na qual cada partido emprega todos os recursos para
conseguir diados.” (11, 27, p.382)
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Neste sentido, Newton Bignotto comenta que o papel do Estado, na
obra de Maquiavel, € o de se opor, pela forca de suas leis, a acdo destruidora dos desegjos
particularistas, e a sociedade justa, por sua vez, € aquela que € “capaz de encontrar uma
solucdo publica para o conflito de seus cidaddos’ (BIGNOTTO, 1991, p. 95). Na busca
desta solugdo publica, ha latente uma tensdo entre o publico e o privado, 0 comum e o
particular. Para que tal solucéo publica seja alcancada é necessario que 0s interesses se
manifestem ndo como interesses particulares ou facciosos, mas como aqueles que se
pretendem comuns. Neste aspecto, ndo importa se sdo interesses de origem popular ou
aristocratica, mas a vocacdo deles de se tornarem ou ndo publicos, ou sgja, de serem
transparentes para informar os mecanismos de solugdo publica. Com tudo isto podemos
perceber que Maquiavel ndo defende a oposicdo de interesses, qualquer que ela sga
Embora tenha tido o mérito de identificar e explorar a origem socia dos conflitos
existentes na politica republicana®®, e de ter defendido, de forma bastante incisiva, a
inclusdo do povo na comunidade politica, ndo se pode dizer que Maquiavel defenda uma
espécie de “supremacia popular” nas decisdes publicas. Diversos autores tém destacado
isso. Alfredo Bonadeo frisa a necessidade de que as instituicdes retratem algo além dos
simples interesses de cada grupo para que elas sejam estaveis®*. Skinner apontou o quanto
as ingtituicbes, na obra de Maquiavel, vdo aém dos interesses de cada grupo para
promover o bem publico. As leis, com isso, teriam um poder coercitivo sobre cada grupo,
fazendo com que as faccBes com seus interesses tenham que se acomodar as proposi¢oes
legais de interesse publico (SKINNER, 1999, pp. 305-6). Maurizio Viroli, seguindo a linha
interpretativa de Skinrer, defende que a republica de Maguiavel € marcada por um
compromisso com o ideal de uma republica bemordenada, ou sgja, aquela que, por meio
de instituicBes que asseguram a cada grupo seu lugar proprio, submete-se ao rule of law.

Estaidéade boa ordem certamente ndo tem a ver com a auséncia de conflitos ou de alguns

23 Afirmo isso baseada na seguinte observacéo de Alfredo Bonadeo: “Machiavelli did assign positive value to
conflicts only under particular circumstances, as it will be seen; but he was indeed the first thinker to have
become sharply aware of the political and socia origins and implications of division and conflict in the
context of Roman and Florentine history.” (BONADEO, 1973, pp. 39-40). Este tema sera retomado mais
tarde, quando abordarmos o tipo de interesse de que falaMaguiavel.

24 “Since the laws and institutions of a city divided by factions represent only the interests of particular men
and factions, these laws and institutions are inherently unstable, for they are bound to vary as factionsrise and
fall.” (BONADEO, 1973, p. 51)
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tumultos no interior da reptblica®, mas de um compromisso de cada componente da vida
politica com o principios da vida politica e civil (vivere politico; vivere civile) (VIROLI,
1998, p. 116).

Esse entendimento se reforca se levarmos em consideragcéo a

seguinte passagem, ndo dos Discursos, mas de Historia de Florenca:

"As graves e naturais inimizades que existem entre as pessoas do povo e
0s nobres, causadas porgue estes querem mandar e aqueles ndo querem
obedecer, sG0 0s motivos de todos os males que surgem nas cidades,
porgue desta diversidade de humores nutrem-se todas as outras coisas que

perturbam as republicas. Foi isso 0 que manteve Roma desunida; isso, se
licito for igualar pequenas e grandes coisas, manteve Florenca dividida;
diversos foram os efeitos resultantes numa e noutra cidade, convenha-se,
porque as inimizades que no inicio surgiram em Roma entre o0 povo e 0S
nobres definiramse discutindo, e em Florenga, combatendo; as de Roma
com alei, as de Florenca, com amorte e com o exilio de muitos cidaddos
terminaram; as de Roma, sempre a virtude militar aumentaram, as de
Florenca, de todo apagaramna; as de Roma, de uma igualdade entre os
cidad&os a uma grandissima desigual dade conduziram, as de Florenca, de
uma desigualdade a uma assombrosa igualdade reconduziram". (HF, p.
136)

Como se vé, o que parece diferenciar o conflito “positivo” do
conflito “negativo” no interior das republicas € justamente a maneira como esta
relacionado com as ingtituicfes. Além disso, parece estar indicado que, para Maguiavel, a
igualdade alcancada ndo é algo que sga marca da grandeza de uma republica, embora a
existéncia de alguma igualdade seja um requisito necessario para a constituicdo das
republicas. Neste sentido, vejase que para Maquiavel aigualdade ndo € algo a ser obtido
com a politica, mas algo ja existente, que pode ou ndo ser estimulado e cultivado, como

podemos ver nas seguintes passagens:

“Portanto, que o fundador de uma republica aingtitua onde haja, ou possa

haver, amplaiguadade; que se prefira criar uma monarquia onde exista a
desigualdade. Do contrario, nascera um Estado desproporcionado no seu

conjunto, sem condigdes para umalongavida.” (I, 55, p. 174)

Neste sentido, é exemplar a seguinte passagem de Maguiavel: “Se os tribunos devem sua origem &

desordem, esta desordem merece encdmios, pois 0 povo, desta forma, assegurou a participacdo no governo (I,
4,p.32).
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“O Estado que ndo precisa dos siditos para empreendimentos gloriosos

pode trata-los ao sabor dos seus caprichos, como ja observamos. Se

quiser, contudo, alcangar os mesmos éxitos de Roma, ndo devera criar
distingbes no seu seio. Sendo o0 argumento vélido no que toca a posi¢ao
social, resolve a questdo relativa a idade, que se segue necessariamente.”

(1, 60, p. 185)

McCormick ndo chega a tratar dessa Ultima questéo aqui levantada
sobre a igualdade, que seria fundamental para demonstrar o alegado anti-elitismo de
Maguiavel, mas enfrenta as demais objecOes em um outro artigo seu, de 2003:
“Machiavelli against Republicanism: On the Cambridge School’s Guicciardinian
Moments’. Neste artigo, 0 autor, de maneira bastante incisiva, até mesmo raivosa, se
insurge contra aguela que ele denomina escola de Cambridge (Pocock, Skinner, Pettit,
Viroli) e diz que a interpretacdo desses autores estéa aquém do alcance anti-elitista da obra
de Maguiavel. McCormick afirma que a teoria de Maquiavel € mais igualitaria do que a
tradic&o republicana invocada por esses autores e na qual incluem Maquiavel (p. 617). Os
argumentos sdo pontuais para cada comentador, e ndo serdo discorridos aqui. Talvez
McCormick tenha razdo ao atribuir a esses autores uma interpretacdo “moderada’ de
Maquiavel, na medida em que valorizademais o papel das instituicdes em “neutraizar” o
conflito. No entanto, acreditamos que McCormick exagera no carater “popular” que
atribui & republica maquiaveliana. Vamos desenvolver este argumento.

Para defender sua republica popular maguiaveliana, McCormick
questiona a legitimidade de que se cologuem no mesmo plano as diversas obras de
Maquiavel. Segundo ele, cada uma delas tem um objetivo retérico especifico e, portanto,
devem ser analisadas cada uma em seu contexto. Assim, Historia de Florenga, dedicada ao
Papa Clemente VII (Giulio de Médici) ndo poderia ser analisada da mesma forma que os
Discursos obra destinada a uma audiéncia muito mais ampla. De fato, nosso autor
florentino dedica seu texto a dois de seus amigos, Buondelmonti e Rucellai, de origem
popular. Ocorre que, admitindo que McCormick tenha razéo — e Skinner compartilharia
desse mesmo entendimento (SKINNER, 1969) -, é necessario observar que nos proprios
Discursos é possivel verificar que Maquiavel € contrario a qualquer tipo de prevalecimento
do interesse, ou das paixfes, de uma das partes que compdem a estrutura social da
republica. Qualquer situacdo em que prevalecam interesses parciais pode levar a ruina da

republica, conforme ja indicamos em outras passagens. Se levarmos adiante a andlise da
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retérica sugerida por McCormick, veremos que a prépria defesa do povo pode ser
interpretada nesse registro como um recurso de convencimento arespeito daidéade que o
povo deva estar ainda mais incluido na vida da republica, em oposicdo a idéia dominante
de que uma republica aristocratica seria 0 modelo a ser seguido. Esta parece ser a

interpretacdo sugerida por Bignotto:

“N&o ha no pensamento de Maquiavel, no entanto, nenhuma idealizagdo
do povo. O que é criticado violentamente é a tese aristocrdtica, a
esperanca dos ‘ottimati' florentinos de fundar uma nova Veneza,
excluindo inteiramente o povo”. (BIGNOTTO, 1991, p. 109)

E por que iss0? A partir do que se depreende do texto, pelas

caracteristicas da republica que Maguiavel pretende ver fundada em Florenca:

“Assm, se alguém quiser fundar uma nova republica, devera decidir se o
Seu objetivo € como o de Roma, aumentar 0 império e 0 seu poder, ou ao
contrario, manté-los limitados dentro de justos limites. No primeiro caso,
Seria preciso organiza-la como Roma, deixando as desordens e dissensdes
gerais seguirem seu curso da maneira que paregca menos perigosa; sem
uma populagdo importante, bem armada, nenhuma republica podera
jamais crescer” . (1, VI, 39)

As opcdes a Roma que Maguiavel tem em vista nesta passagem s&o
Esparta e Veneza, um exemplo antigo e outro contemporéaneo de republica para nosso
autor. Ambas ndo tinham como objetivo crescer e expandir-se. Portanto, poderiam
preservar seu carater atistocrético e desenvolver sua vida politica sem se preocupar com a

inclusdo de cidaddos e com sua incorporacdo a um exército numeroso. No entanto,

“uma cidade que pretende adquirir vasto império precisa empregar toda a
sua industria para desenvolver a populagdo: sem uma populacdo
numerosa, nenhuma cidade podera jamais engrandecer-sg”. (l1, 111, 203).

Esta dltima passagem nos indica uma outra nogdo muito importante
na obra de Maquiavel como um todo: a de grandeza. No caso dos Discursos ela esta
associada, sem duvida, a expansdo da republica, como a passagem acima indica, mas ndo
somente aela. Vgamos.
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3.1.2 Conflito, grandeza e expansdo

A nocdo de grandeza € bastante forte na obra de Maguiavel e nos
Discursos ela ocupa um lugar central®®. E de grandeza que Maguiavel esta falando quando
elege Roma como exemplo de republica. E a grandeza, quando aplicada a Roma, nos leva
quase gue intuitivamente a idéia de expansdo e esta ao Capitulo Sexto do Livro Primeiro
dos Discursos A expansdo romana, para Maquiavel, somente foi possivel por haver,
naquela republica, um grande nimero de pessoas compondo o0 exército, ou sgja, foi porque
0 povo estava integrado ao exército, que entdo se tornou numeroso, que a expansdo foi
possivel. Para ter esse exécito numeroso, com o povo integrado a politica, torna-se
necessario enfrentar os conflitos que envolvem os interesses do povo e 0s demais existentes

no interior da republica. E isso o que Maguiavel parece querer dizer quando afirma:

“se se quiser um povo guerreiro e numeroso, que estenda o dominio do
Estado, sera necessario imprimir-lhe um caréter tal que o tornara dificil
de governar; se se quer restringi-lo dentro de limites estreitos, ou manté-
lo desarmado, a fim de melhor governa-lo, ele ndo podera conservar suas
conquistas, ou se tornara tdo covarde que sera presa facil do primeiro
agressor” (1, 6, p. 38-39).

Outra opcdo que ndo um exército formado por pessoas do povo
seria um exército formado por soldados contratados, um exército de mercenarios. Mas estes
soldados ndo teriam o patriotismo necessario para formar um exército corgoso e
destemido. O patriotismo, como ja vimos ro capitulo 2 desta tese, € um elemento precioso
no campo tedrico republicano e, na obra de Maguiavel, ocupa um lugar importante mesmo
em O Principe E ele uma espécie de cimento que faz com que as comunidades politicas se
tornem mais coesas e, sgam €las republicas ou principados, possam sobreviver as
dissensfes e durar. Além disso, Maguiavel defende que se crie numa republica um treino
permanente para a guerra, pois isso ndo somente tem efeitos positivos para o proprio
exército, como para a vida civil na repiblica. Neste sentido, deve-se amenizar os efeitos

perniciosos gque pode ter um periodo de paz numa republica:

260 analisar aobra de Maguiavel Skinner observa que osDiscursos ndo trata apenas das reptblicas, mas da
grandeza das cidades, enquanto O Principe cuida dos conselhos ao governante (SKINNER, 1988, p. 51).
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“Se refletirmaos sobre os remédios que podem ser aplicados atal situacéo,
lembraremos dois: 0 primeiro € manter os cidadaos na pobreza, para que a
riqueza, sem virtudes, ndo possa corromper; 0 segundo € orientar para a
guerra todas as ingtitui¢des de homens capacitados, como fez Roma nos
primeiros tempos da sua existéncia. O costume de manter sempre um
exército em campanha alimentava sem cessar acoragem dos cidadaos;
ndo se podia deixar de atribuir aos melhores o tratamento devido, porque,
Se isto acontecesse — por engano ou por experiéncia — o resultado seria
uma tal desordem, e traria tais perigos, que se preferia retornar logo ao
bom caminho.” (11, 16, p. 354)

A virtude militar e a capacidade de expansdo sem dulvida séo
aspectos da grandeza romana destacada e valorizada por Maquiavel, mas tal grandeza est4
associada também ao cardter ingtitucional da republica romana, como podemos ver nas
seguintes passagens:

“Se nuncaexistiu outra reptiblica que tivesse feito conquistas iguais as de
Roma, isto se deve a que nenhuma outra teve, desde o inicio, instituicdes
t8o apropriadas a este fim. Foi a coragem dos seus soldados que Roma

deveu as conquistas, mas foi a sua sabedoria, ‘a sua conduta e ao carater
especial que Ihe imprimiu seu fundador que deveu a conservagdo dessas
conquistas’ (I, 1, p.193)

“N&o vou negar que a sorte e a disciplinatenham contribuido para o poder
em Roma; mas ndo se pode esquecer que uma excelente disciplina é a

consequiéncia necessaria de leis apropriadas, e que em toda parte onde

estas reinam, a sorte, por suavez, ndo tardaabrilhar.” (1, 4, p. 31)

Como se V€ a grandeza romana, tida por Maquiavel como
exemplar, parece apresentar dois aspectos. um expansionista e outro institucional. H4 um
terceiro aspecto, menos explicito, que fica mais claro se pensarmos os Discursos em
conjunto com o Principe, e que chamaremos aqui de “fenomenoldgico”. Este terceiro
aspecto foi valorizado em sua forma mais acentuada por Hannah Arendt. Ele diz respeito a
gléria conferida pelos atos politicos, tanto ao ator politico como a comunidade politica
como um todo. Esta valorizacgo esta presente no ensaio de Arendt “Que é autoridade?’,
que faz parte da coletdnea Entre o passado e o futuro, mas se encontra de forma mais
explicita em suas notas de aula sobre Maquiavel (ARENDT, 2002, p. 300), quando coloca a
grandeza como critério ultimo do Estado concebido por Maquiavel. Mas essa grandeza, que
pode ser entendida como gl dria, é algo obtido também pelo individuo/cidadéo:
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“O principal conceito da acdo politica é a gloria, que € alcancada pela
fortuna e pelavirtu: agléria para um povo ou um principe ou gquem quer
gue estgja envolvido nos negdcios mundanos. A gldria brilha — doxa
[aparéncia, louvor], aparece, é vista e se faz ver. O principe rediza
grandes empresas pela gléria eterna e a gloria presente. A fama é o
prolongamento da gléria, € aglériatornada duravel. A glériabrilha por s
mesma gragas a todas as grandes aces e empreendimentos.” (ARENDT,
2002, 300-1)

Esta definicdo de gloria e a valorizagcdo da politica como aparéncia
S0 o grande ponto em comum que Arendt tem com Maquiavel, e a faz ter desse autor téo
destoante do seu modo de ver a politica uma das interpretacbes mais luminosas. No
Maquiavel de Hannah Arendt, gldria, fama e grandeza estéo relacionadas com os grandes
feitos e realizacbes que entram para a historia. Nesta medida, estéo relacionados, também,
com a capacidade dos atores de deixarem de lado seus interesses pessoais mais mesquinhos
e agir em torno de feitos e causas que deixem sua marca no mundo. No entanto, trata-se de
uma interpretacdo parcial. Lembremos que Hannah Arendt ndo é exatamente uma intérprete
de Maquiavel, mas aguém que formula sua propria teoria politica, que sera devidamente
andisada mais adiante. Mas podemos adiantar que esta sua interpretacdo ndo leva em
consideracdo dois pontos. o conflito e a expansdo. Deixemos Arendt de lado, pois
retornaremos a ela nesta tese, e voltemos aos aspectos institucional e expansionista da
grandeza maguiaveliana.

Como eles se relacionam? Para responder isto, temos de levar em
consideracdo a situacdo politica em que se encontra a republica antes de cada elaboracdo
institucional. Cono j& vimos, essa elaboracdo, no caso exemplar romano, passa pelo
enfrentamento dos conflitos existentes no interior da republica. A existéncia de conflitos,
ou sgja, a manifestacdo publica de interesses opostos, por si SO, ja apresenta um ganho para
arepublica, pois cada um dos interesses (ou paixdes) em questdo freia 0 seu oposto e assim,
contém seus excessos. Enfim, é da manifestagdo de cada parte oposta que a outra pode ser
freada. Deste conflito entre os segmentos de cidaddos podem surgir instituicdes voltadas
para o bem comum e que incorporam 0 povo a comunidade politica, que por sua vez
possibilitam a formagdo de grandes exércitos e a expansdo da republica

Esta Ultima relacdo fez Mark Hulliung afirmar que o conflito social,

para Maquiavel, é funcioral ndo meramente porque ele possibilita a existéncia de freios e
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contrapesos que asseguram a liberdade, mas também porque oferece combustivel para a
engrenagem da guerra, e para a tendéncia da republica a grandeza (HULLIUNG, 1983, p.
26). A interpretacdo de Hulliung é bastante inclinada para um lado “imperiaista’ de
Maguiavel e logo no comego de seu livro Citizen Machiavelli, chama atencéo para esse
tema, que ele julga ter sido esguecido na interpretacdo contemporénea dada ao autor
florentino e que havia sido valorizado por Harrington. Hulliung afasta a importancia dada a
retorica, criticando toda a linha de interpretacdo feita desenvolvida por Pocock e Skinner e
frisa bastante o lado de Maquiavel voltado para a gloria e a grandeza, ndo sO dos cidadaos,
mas das comunidades politicas.

Em favor dos argumentos de Hulliung, esta a “classificacao” feita
por Maquiavel, entre as republicas que querem crescer e as que ndo O querem, e as

primeiras sdo as que devem conferir ao povo a atribuic¢éo de guardido da liberdade:

“seria dificil decidir a quem confiar a guarda da liberdade, pois ndo se
pode determinar com clareza que espécie de homem é mais nociva numa
republica: a dos que desgjam adquirir o que ndo possuem ou a dos que so
guerem conservar as vantagens ja alcancadas. E possivel que um exame
aprofundado nos leve a seguinte conclusdo: ou se trata de uma republica
gue quer adquirir um império — como Roma, por exemplo — ou de uma
republica que tem como fim exclusivo a sua propria conservagdo. No
primeiro caso, é preciso fazer como se fez em Roma; no segundo, pode-se
imitar Espartae Veneza® (1, 5, p. 34).

Como se Vvé nesta passagem, o que diferencia Roma das demais
republicas é sua vontade de adquirir um império. Se o intuito for somente a conservacéo
pode-se ter Espata e Veneza como modelo. No entanto, como sabemos, Maquiavel elege
Roma como modelo. E, se a expansdo era a sua marca, entdo pareceria possivel concluir,
junto com Hulliung, que a expansao sgja o grande objetivo para Magquiavel.

Pocock se opbe a esta interpretagdo de Hulliung em seu artigo
“Machiavelli in the Liberal Cosmos’ de 1985, apontando que a visdo de Hulliung de que
Maquiavel teriaa conquista e a gldria como seus Unicos objetivos e toda a sua obra deva ser
lida com este propOsito em vista € bastarte extremada e constitui apenas uma parte da
teoria maguiaveliana. O que parece dar razéo a Pocock é o fato de que a importancia dada
por Maquiavel as instituicdes ndo parece ser apenas um acessorio da conquista, embora

essa relacdo as vezes esteja presente. Talvez Hulliung estgja certo em colocar a grandeza
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como o objetivo central de Maguiavel, como Hannah Arendt também o fez. Mas as duas
interpretacOes do que sgja grandeza na obra de nosso autor talvez ndo se adequem ao que
est4 presente nos Discursos. Ela nem é somente expansdo, como pretende Hulliung, nem é
SO aparecimento em publico e permanéncia na histéria, como formula Arendt. Ela é algo

mais, como passamos a verificar.

3.2. Interesse, liberdade e expansao

Curiosamente, na tentativa de definicdo do que seria a grandeza na
obra de Maguiavel, esteve até agora fora do centro de nossas preocupagdes um outro tema,
bastante caro ao nosso autor e a seus comentadores. a liberdade. E aqui temos de iniciar
nossa exposicao enunciando que a liberdade, para Maquiavel, ndo € somente um atributo
dos cidaddos, mas também das comunidades politicas. E as republicas sdo as formas de
governo em que as comunidades politicas melhor podem ser livres. Maguiavel chega a
qualificar as republicas de Esparta e Veneza como livres, 0 que nos levaria a concluir que
liberdade ndo necessariamente esta relacionada com expansdo. O que podemos afirmar €
que a liberdade pode ser considerada o par oposto de corrupc¢do, pois a ruina de uma
republica, ou sgja, a perda de sua liberdade, se da quando fontes de corrup¢do emergem e
tomam conta da vida publica. “A liberdade &, portanto, a chave para a compreensdo das
vitorias de uma cidade, mas também a causa da fragueza daquelas que ndo a possuem”
(BIGNOTTO, 1991, p. 79). Ao longo dos Discursos, Maquiavel aponta uma série de
comportamentos que podem ser considerados fontes de corrupcdo: (i) a conspiracéo, que se
realiza sempre que um cidaddo ou um grupo de cidadéos atenta contra alguma instituicéo
da republica, o que acontece principamente quando ha mudanca de regime e os que foram
prejudicados com a mudanca tentam restituir as vantagens anteriores; (ii) as calUnias, que
s80 objeto de um capitulo especifico dos Discursos (0 oitavo), que consiste na denuincia,
privada, sem provas, de alguém por outrem, geralmente motivada por inveja, 6dio ou algum
motivo faccioso; (iii) formacdo de lealdades privadas (ex.: poderio militar, aproveitamento
de ocupacdo de funcdes publicas), dai a necessidade de mandatos temporérios, pois a
permanéncia por um longo empo em funcdes publicas pode intensificar essas |lealdades;

(iv) existéncia de cidaddos muito mais ricos que outros, na medida em que isto possibilita o
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suborno de ocupantes de funcdes publicas e a “compra’ dos mais pobres. Em todos estes
tipos de fontes de corrupcéo esta presente o prevalecimento dos interesses particulares de
um cidad&@o ou de um grupo deles sobre o interesse publico e sobre os mecanismos publicos
de manifestacdo de paixdes, como é o caso das callnias.

Alfredo Bonadeo formula uma definicéo de corrupgdo na obra de
Maquiavel que, se ndo é precisa, a menos nos fornece elementos para estruturar a andlise

desse tema:

“In Itdy, and especially in Florence, corruption corresponded to bad
customs, vices, disrespect for the laws, the existence of factions and
absence of freedom and, of course, the disorderly government”
(BONADEO, 1973, p. 9).

Os vicios e maus habitos a que se refere Bonadeo certamente néo
s80 vicios morais. Sabemos que esta ndo € a preocupacdo de Maquiavel. S8o eles, sim,
comportamentos dos cidadéos que se ddo tendo em vista unicamente o interesse privado e
gue atentam contra a ordem e o bem comum. As calUnias sao 0 exemplo mais bem acabado
disso. O desrespeito as leis € uma das causas fundamentais de corrup¢do, pois, como
veremos, as leis sdo 0 que possibilitam constituir e manter uma comunidade politicalivre e
cumprem papel fundamental nas republicas. A existéncia de faccOes esté relacionada com a
Corrupgdon, como vimos, por representar mecanismos de prevalecimento de interesses de
grupos e portanto, parciais, em relacdo aos interesses de toda a comunidade e ao bem
comum. A auséncia de liberdade esta relacionada com as formas de relagdes de dominacéo
no interior da republica e o governo desordenado, obviamente, é aguele que é utilizado ndo
para 0 bem da comunidade, mas no interesse dagqueles que ocupam seus cargos ou de
grupos favorecidos, o que pode ocorrer ndo sO com os mecanismos de favorecimento
diretos deste ou daquele grupo de cidaddos, mas com decisdes institucionais equivocadas,
gue podem sé&lo principalmente quanto ao tempo. Decisbes politicas, sgjam elas quais
forem, devem ser tomadas no tempo certo. Isto pode ser demonstrado pela seguinte

passagem:

"para se conduzir adequadamente, sobretudo nas a¢fes importantes, deve-
Se atentar para as circunstancias do momento, gjustando-se aelas. Os que,
por deliberacdo errbnea ou inclinagdo natural, se afastam dos tempos em
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gue vivem, sdo geralmente infelizes, e condenados ao insucesso em seus
empreendimentos; o éxito coroa aqueles gle se gustam ao seu tempo.”
(111, 8, p.332)

De todos estes elementos, detenhamo-nos um pouco mas no
desrespeito as leis. As leis, que agui serdo tratadas como sinbnimo de institui¢des, pois no
texto de Maguiavel ndo ha distingdo substantiva entre esses dois termos, tém um papel
crucial na constituicdo e conservacdo de uma republica. N&o é por acaso que nNosso autor
comega 0s trés livros em que se encontram divididos os Discursos observando a
necessidade de ingtitui¢des adequadas para a vida de uma republica. As ingtituicdes estéo
relacionadas tanto com a liberdade como com a grandeza da republica e, de uma certa
forma, elas sBo 0 mecanismo que possibilita, na equacdo politica republicana, tomar
liberdade e grandeza como sinbnimos.

A respeito das ingtituices, ha algo em Maquiavel bastante presente
e que, de uma certa forma, marca sua obra. E a importancia do momento da fundagso da
republica e de sua atualizacdo institucional. A fundagdo de uma republica envolve, em
primeiro lugar, a escolha de um territério e a escolha de uma forma institucional que
inaugurara a comunidade politica. Embora se tenha dois tipos de republica (1, 2), um que
recebe de um s6 homem e de uma sb vez toda a legislagdo (Esparta) e outra que recebe a
legisacdo gradualmente (Roma), o ato de fundacdo é sempre um ato solitario (I, 9) e
violento. “E necessario que um s6 homem imprima a forma e o espirito do qual depende a
organizagdo do Estado” (I, 9). Esse ato deve ser feito ndo de acordo com os interesses
pessoais do legislador/fundador, mas de acordo com o interesse publico, e pode utilizar
meios violentos para concentrar a autoridade necessaria para o ato. E assim que Maquiavel
justifica o crime inicial que marca a fundacéo de Roma (a morte de Remo por Rémul o).

Escolhido o territorio, o foco passa a ser as ingtituicoes e este é€ 0
objeto central de Maquiavel. A escolha das melhores instituicdes terd como critério
principal a conservacdo da comunidade politica fundada. Em outras palavras, devero ser
escolhidas aquelas ingtituicbes que melhor contribuirem para a futura manutencdo do
Estado. A escolha das ingtituigdes ndo se esgota neste momento fundacional, embora ele
sgja extremamente importante. Como dito, no exemplo de Roma, as instituigdoes foram

sendo estabelecidas gradualmente. Com isto, Maquiavel, absolutamente inovador, afirma
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gue a manutencdo de uma comunidade politica ndo depende apenas do ato de fundacdo e de
sua rememoracao®’, mas de uma constante atualizacdo de seu espirito por meio de novas
instituicdes. Estas devem mudar, conforme a necessidade das circunsténcias. A fundagéo,
portanto, ndo se trata de um ato acabado, mas que deve ser permanentemente atualizado.
Dai Leo Strauss e Newton Bignotto (1991, p. 199), nele inspirado, utilizar a expressao
“fundacdo continua’. Conclui- se, disso, que as instituicdes sG0 necessarias Nndo somente no
momento da fundacdo de uma republica, mas devem ser 0s mecanismos para a sua prépria

renovacao, necessaria para a conservagdo da republica:

“Como fao aqui de entidades complexas, como as replblicas e as

religifes, vale esclarecer que sO sdo salutares as alteragles que as fazem
renovar-se, retornando ao seu principio. As entidades melhor constituidas,

cuja existénecia perdura mais longamente, sdo aguelas cujas instituicdes
Ilhes permitem renovar-se com maior freqiiéncia, ou as que, por agum

infeliz acidente, passam por tal renovacdo.” (111, 1, 301)

Se somarmos esta idéia de que as instituicdes sdo 0 mecanismo de
renovacdo da republica e, portanto, o tempo todo tém de ser atualizadas, com a idéia de que
elas, numa republica que pretende se expandir, devem ser capazes de canadizar as
paixdes/humores/interesses em conflito numa republica, temse que em Maguiavel as
instituicbes assumem um carater radicalmente contingencial. Aliés, é possivel dizer, que a

criatividade institucional de uma reptblica é a sua virtu®®, ou sgja, aguilo que lhe da

2’Para uma contextualizacio da inovacio que esta perspectiva de Maguiavel significou para a época, ver
Pocock, que afirma ser esta a grande subversdo da obra de nosso autor: “The legislator-prophet is an even
rarer figure in the Discorsi than in the Pricipe because the legislator’s virtu is becoming less significant than
the social and educational processes he sets in motion, and he can thus afford to live in time and be a lesser
figure than Lycurgus or Moses. But in diminishing the role of the legislator, Machiavelli has diminished his
need of the Savonarolan doctrine that the establishment of the republic — the prima forma — must be the work
of Grace. If men do not need the superhuman in order to become citizens, but achieve citizenship in the
world of time and fortune, the earthly and heavenly cities have ceased once again to be identical; and this
again may be an ethical as well as a historical distinction. We are moving back to the point at which it is seen
that “states are not governed by paternosters’, and civic ends — including the virtue of citizenship — are
divorced from the ends of redemption. Thisis to be the most subversive suggestion contained in the Discorsi
— more so, it may be well argued, than any to be found inll Principe.” (POCOCK, 2003, pp. 193-4).

2y/er: “para Maquiavel, o desenvolvimento da “virtd” implicava necessariamente a expansio, e que, assim, a
incompreensdo da imutabilidade do mundo como possibilidade sempre da conquista ndo estd em contradi¢do
com suas andlises da liberdade, ou mesmo com a criagdo de grandes impérios.” (BIGNOTTO, 1991, p. 210).
E a imutabilidade da possibilidade perene de conquista ndo parece estar em contradi¢do, também, com a
contingencialidade da politica.
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condicdes de lidar com as diversas circunstancias of erecidas pelafortuna®. Outra forma de
dizer isso € airmar que as ingtituicdes, na obra de Maquiavel, tém um carédter
eminentemente politico. Esta € uma caracteristica marcante em sua obra, e talvez aquilo
que o coloque num lugar Unico na histéria do pensamento politico, ndo somente
republicano. O cardter politico conferido as instituicdbes por Maguiavel certamente
compreende a relacdo entre lei e liberdade apontada por Skinner como caracteristica do
pensamento republicano®®, e que remonta & distincéo entre liberdade positiva e liberdade
negativa que descrevemos anteriormente, no Capitulo 2 desta tese. No entanto, esse car ater
politico vai aém do contelido “ positivo” da liberdade conferida pelalel, em Maguiavel. Em
primeiro lugar, essa permanente atualizacdo que as instituices sofrem e da as republicas os
instrumentos necessarios para sua conservacdo foge a idéa de uma comunidade politica
ideal, construida no momento de fundacdo e que reuniria, nesse momento, os elementos
necessarios para se constituir de forma bemordenada e duradoura®’. Em segundo lugar e,
mais importante, a0 serem formuladas a partir do conflito, as indituigdes ganham uma

densidade que tornam o seu carater politico e socia mais profundo do que simplesmente

29 Nao abordaremos aqui o conceito de virtu de Maguiavel, nem mesmo quando significa atributo de uma
cidade. No entanto, julgamos interessante destacar aqui uma passagem de Felix Gilbert, em que fala da virtl
como uma espécie de espirito que uma comunidade politica possui, que ndo se confunde com a soma da
virtude de seus cidaddos: “Machiavelli’s concept of ‘virtl’ postulates the existence of coherence among the
institutions of a political society. Moreover, in its widest sense his concept of virtu implies that certain
fundamental elements of strength and vitality have to be present in any well -organized society regardless of
its particular form of government. Some forms of government — in Machiavelli’s opinion it was a popular
government — might be superior to others, but none could function without virtu. Details of Machiavelli’s
concept of virtd might seem quaint and contradictory, but his concept was eminently fruitful for it contais the
suggestion that in every well organized society a spiritual element pervades all its members and institutions
tying them together in a dynamic unit which is more than a summation of its constituent parts. By separating
politics from other human concerns Machiavelli made one contribution to the génesis of modern idea of the
state; his concept of virtu represent another”. (GILBERT, 1965, p. 180)

“The account the republican writers give, however, of the relationship between law and liberty stands in

strong contrast with the more familiar account to be found in contractarian political thought. To Hobbes, for
example, or to Locke, the law preserve our liberty essencially by coercing other people. It prevents them from
interfering with my acknowledged rights, helps me to draw around myself a circle within which they may o
ttresspass, and prevents me at the same time from interfering with their freedom in just the same way. To a
theorist such as Machiavelli, by contrast, the law preserves our liberty not merely by coercing others, but also
by directly coercing each one of usinto acting in a particular way. The law isalso used, that is, to forceus out
of our habitual patterns of self-interested behaviour, to force us into discharging the full range of our civic
duties, and thereby to ensure that the free state on which our own liberty depends is itself maintained free of
servitude.” (SKINNER, 1993, p. 305)

3INeste aspecto, ver: “E pela acéo presente, pela criacdo de meios extraordinrios, que uma replblica afronta
os ataques do tempo. E da mistura entre a ag8o criativa e a constituicio que nascem os poderes de resisténcia
acorrupgao. Maquiavel convida assim os republicanos a exprimir em termos legais o que o tempo os obrigara
de qualquer maneiraafazer.” (BIGNOTTO, 1991, p. 101).
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constituir um conjunto de regras que, se obedecidas, poderdo estruturar uma republicalivre
e duradoura. Essa densidade, da maneira como proposta por Maquiavel, ndo é algo
corriqueiro no pensamento politico. Veamos.

Antes de verificarmos a densidade do tratamento dado por nosso
autor as instituicdes, convém observar que esta separacdo entre social e politico que
acabamos de sugerir ndo é uma proposta normativa de andlise nossa, nem mesmo é
apresentada por Maquiavel. No entanto, como mais tarde, nos Federdlistas e,
principamente, em Hannah Arendt, haverd uma cisdo entre esses campos, do ponto de vista
analitico é possivel e conveniente que fagcamos Separacdo para que segja possivel
diferenciar o tratamento dado por Maquiavel as ingtituicbes e o tratamento que sera dado
posteriormente.

Quando Maguiavel faa que as instituicbes devem resultar do
conflito entre os interesses opostos existentes no interior da republica, ele esta falando,
como vimos, de as instituigdes se constituirem como mecanismo de solugBes publicas
(BIGNOTTO, 1991) para os problemas enfrentados na vida politica da republica. Como ja
apontado no item 3.1.1, solucdes publicas, aqui, devem ser vistas como uma oposicao a
tudo o que tem em vista apenas o0 atendimento de um interesse particular, sgja por meio de
privilégios, ou por meio de mecanismos ndo-publicos de obtencdo dos beneficios de um
governo.

O fato de Maguiavel ter as instituicbes como mecanismos de
solucdes publicas para os conflitos ndo significa dizer que ele sgja contra a manifestacdo
dos interesses existentes na sociedade. Ao contrario, como ja sugerimos, e gostariamos de
deixar explicito, a manifestacdo dos interesses opostos existentes na comunidade politica &
necessaria justamente para que o conflito se torne publico e possa ser fonte de instituicdes
adequadas. Um comentador que destacou, além da importancia do conflito, a do interesse
no pensamento de Maguiavel, de forma incisiva e bastante competente, foi Kent Brudney,
gue observou que os cidadaos republicanos de Maquiavel ndo sdo motivados por nogdes
abstratas de bem comum ou de responsabilidade publica, mas por interesses privados, que
ele chama de interesses “de classe” (BRUDNEY, 1984, p. 511)%2. A observacdo de

32 Nas palavras de Brudney: “Aside from threats to them from a foreign power and aside from a willingness
to share governmental authority with the opposing class, Machiavelli’s republican citizens were not
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Brudney tem algumas implicaces bastante importantes para o entendimento da concepcéo
de republica formulada por Maquiavel. A primeira delas € a de que o cidaddo
maquiaveliano ndo necessita ser alguém que sgja capaz de, atodo tempo, abrir méo de seus
interesses em nome de um interesse publico. O cidaddo da republica maquiaveliana é
interessado. 1sto de uma certa forma afasta uma das criticas ao pensamento republicano por
ser muito “exigente” em relagdo aos cidaddos, na medida em que tem como ponto principal
a defesa do interesse piblico ou do bem comum®3. A outra conseqiiéncia, complementar &
primeira € a de que os interesses ndo sdo quaisquer deles, mas somente agueles que tém
algum eco coletivo, ou que segja sociamente reconhecido. Em outras palavras, ndo se trata
de qualquer interesse individual, mas daquele que sga compartilhado por um grupo que
tenha identidade “de classe” e que pretenda manifesté-los e submeté los a discussdo,
avaliacdo e disputa publicamente. S0 esses interesses passiveis de serem canalizados por
meio de mecanismos publicos de solu¢do. Segundo Brudney, esses interesses ndo seriam
facciosos, e contribuiriam para uma vida politica mais virtuosa e mais bem ordenada (p.
514).

Esta analise de Budney tem especial importancia para esta tese
porgue ela qualifica o interesse presente nos Discursos, permitindo que exploremos melhor
a relacdo entre interesse e conflito na obra de Maquiavel. O proprio Brudney ndo chega a
afirmar isso, mas podemos dizer, a partir de suas observacoes e daguelas feitas por Georg
Simmel sobre o conflito em geral, que o fato de o interesse ter tal qualificacdo na obra de
Maquiavel esta relacionado com a valorizagcdo do conflito dada pelo autor. Fagamos uma
breve digresséo por Simmel.

Em seu artigo Conflito, Simmel aponta o poder de coesdo que 0
conflito tem sobre a estrutura das partes que se encontram em conflito (SIMMEL, 1964,
especialmente pp. 87 e 99). Com isto, embora do ponto de vista da sociedade como um
todo o conflito importe em alguma divisdo, pois se caracteriza por divergéncias duais ou

antagOnicas, ele ab mesmo tempo importa numa unificagdo no interior de cada uma dessas

frequently animated by abstract notions of public responsibility and the common good. They were more
private (if we construe private as comprehending class interest) and less public (if we construe public as
acting in common with all citizens) than Shumer would have us believe". (BRUDNEY, 1984, p. 511) S.M.
Shumer a um comentador que |é Maquiavel sob lentes"arendtianas” e criticado por Brudney.
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partes, constituindo um forte elemento de coesdo social. Quando cada uma das partes se
encontra em conflito elatem de se organizar e de deixar claro seu interesse, para que possa,
na disputa com a parte antagonica, prevalecer sociamente em relagdo a ela. Ao organizar
cada uma das partes, o conflito acaba por operar uma organizacdo da prépria disputa que se
dar& publicamente, tornando mais facil a identificacéo do que de realmente relevante esta
em guestéo.

Ora, quando Brudney afirma que na obra de Maguiavel ha uma
defesa de que os cidaddos manifestem seus interesses de forma coletiva para que se tenha
uma melhor ordem na manifestacdo publica desses interesses, podemos dizer, inspirados
em Simmel, que isto esta plenamente de acordo com a valorizagdo do conflito feita por
Maguiavel, e reconhecida por muitos comentadores. Em outras palavras, e sem
desvalorizar as observagdes feitas por Brudney, ao contrério, reforcando-as, podemos dizer
que se lermos a valorizagdo do conflito feita por Maguiavel com o olhar sociol6gico
sugerido por Simmel, isso somente poderia importar na defesa da manifestagdo de
interesses col etivos socialmente reconhecidos numa comunidade politica.

Com isto, podemos dizer que a interpretacdo de Brudney sobre a
obra de Maquiavel tem 0 mérito de langar luz sobre 0s aspectos mais sociol 0gicos de seu
trabalho, efeito este de uma certa forma pleiteado por McCormick, mas de uma forma mais
apelativa e, no nosso entender, menos precisa e fecunda. Talvez 0 Maquiavel de Brudney
jd ndo seja mais muito fiel a0 Maquiavel do século XVI, mas sua leitura certamente abre
portas para um tratamento sociol gico-politico do conflito.

Levando adiante, a interpretacdo de Brudney como nossa e
adicionando a ela algumas observagdes sobre o conflito, podemos dizer que os interesses
manifestados pel os cidadéos nos Discursos, sdo interesses coletivos que, na medida em que
se opdem, se apresentam em conflito e, com isto, possibilitam uma organizagdo da vida
publica. E isto que viabilizar4, em nosso entender, o papel das ingtituicdes de dar uma
solucdo publica para esses conflitos.

A capacidade de gerar solugbes publicas para o conflito de
interesses € 0 que marca a liberdade das republicas vocacionadas para a expansdo. Nestas

33 Refiro-me aqui a critica feita por Habermas em Direito e democracia: entre faticidade e validade, quando o

autor formula o seu modelo de democracia, em oposi¢do aos modelos liberal e republicano. (HABERMAS,
2003, v. I1, pp. 10-25)
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republicas, sua grandeza estd em expandir-se e, a0 mesmo tempo, conseguir a liberdade
viabilizada pelas suas institui¢cdes. Esta liberdade somente se realiza na medida em que as
instituicdes, ou leis, no vocabulario de Maquiavel, conseguem prover as tais solugdes
publicas de que falamos, demandadas a partir de conflitos de interesses coletivos dentro da
comunidade politica. O conflito solucionado publicamente tem um papel integrador da
comunidade, tanto do ponto de vista da coesdo entre os grupos, como do ponto de vista da
inclusdo do maior nimero de pessoas possivel dentro dos assuntos da republica. Este efeito
unificador tem papel importantissimo na realizacdo dos projetos de expansdo de uma
republica.

Maguiavel ndo explora de forma explicita tais potenciais
unificadores. Exigir isso do autor seria requerer que ele fosse, aém de tudo, um grande
socidlogo (!). Mas tudo indica que devamos admitir que sua relacdo entre conflito e
expansdo va aém de uma estratégia para aumentar 0 nimero de soldados do exército e,
assim, incrementar a engrenagem da méaquina de guerra que é uma republica em expansdo,
como pretendeu demonstrar Hulliung.

A capacidade de solucionar conflitos de interesses coletivamente
organizados e socialmente reconhecidos da a republica uma capacidade de se bem-ordenar
que Ihe confere uma capacidade de permanéncia, que, por sua vez, também Ihe confere
grandeza. Podemos dizer que as leis, na medida em gue integram e unificam a comunidade
politica a partir das solucdes por elas viabilizadas, tém um papel central na grandeza de
uma republica: sdo elas que possibilitam sua expansdo, e sua permanéncia. Elas, nesta
medida, buscam canaizar as duas paix0es presentes em toda republica expandir-se e
manter-se livre (I, 29, p. 100). Se somarmos a iss0 que as leis ja cumpriram um papel
fundamental na fundacdo de uma republica, temos que, nos Discursos a vida de uma
republica e suas leis estdo completamente emaranhadas. Esta capacidade de bem-ordenar ja
foi apontada por Maurizio Viroli e ja citada aqui, mas sem que tenha sido dado destaque
para o carater unificador do conflito.

Com isso, podemos caracterizar melhor o cardter das leis na teoria
politica republicana de Maquiavel. Elas tém um potencia constitutivo evidente e inegavel —
elas constituem a republica e sua liberdade -, mas mais do que isso, elas Em uma

densidade politica que, sob a perspectiva de um leitor atual que se encontra sob o pesado
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legado do liberalismo e de sua concepcdo de lei, talvez seja a marca do pensamento
republicano de nosso autor. E essa densidade ndo se da apenas pelo fato de serem resultado
da contingéncia, e da capacidade dos homens de se adequarem as circunstancias, como
tantas vezes Maquiavel aponta no texto (111, VIII, 332; 111, IX, 336), mas por serem as leis
resultado do conflito de interesses coletivos manifestados publicamente na comunidade
politica. Lembremos que a densidade vem do conflito e do tipo de interesses que estdo em
disputa em seu interior. Esta densidade politica dada as Eis ser4 Unica talvez em todo o
pensamento politico, e certamente nas obras estudadas nestatese. Assim, se as leis tém, no
pensamento politico republicano, um papel distinto do proposto pelo liberalismo, como
aponta Skinner, Maguiavel vai um pouco aém da marca republicana, ao dar as leis um
caréter t&o dinamico e denso.

Acabamos de afirmar o potencial constitutivo das leis na
formulacdo republicana de Maquiavel. No entanto, devemos matizar esta afirmagdo. Asleis
sdo formas publicas de solucdo dos conflitos existentes na republica e, nessa medida, fontes
da liberdade dessa mesma republica, mas ndo sdo “em s a origem da liberdade”. Elas sdo
fontes da liberdade na medida em que os segmentos em oposi¢do na comunidade politica
enxergam, nelas, a manifestacdo de seus “desgjos’ (BIGNOTTO, 1991, p. 106). Imaginar
que as leis, por elas somente, garantiriam a constituicdo da republica livre seria retirar do
texto de Maguiavel justamente a densidade social de que falamos anteriormente. Seria
imaginar, também, que arepublica bem ordenada poderia surgir a partir da elaboracéo
inteligente e acurada de aguns sensiveis, ou, sendo mais exigente, extraordinarios,
legisladores. N&o. Ainda que a grandeza proposta por Maquiavel sgja algo de uma certa
forma extraordinario, prque ndo sdo todas as republicas que conseguem se adequar as
contingéncias do tempo e suportar todas as ocasides que se tornam fontes de corrupgao, a
grandeza se origina da vida cotidiana e socia da cidade, pois ela ¢ como tudo em
Maquiavel, contingencial e politica. E a politica, para Maquiavel,

“néo €, pois, 0 espelho das decisdes juridicas ou da escolha voluntaria das
formas constitucionais. Ela é o campo onde as forgas sociais se batem e de

onde nasce a possibilidade da vida social. N&o €, portanto, estranho que a
liberdade sgja um problema em todas as formas de governo, uma vez que
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ela nasce do desgjo de ndo-opressdo do povo, e do resultado das lutas que
ele desencadeia na'polis”. (BIGNOTTO, 1991, p. 118)*.

Se é verdade que a liberdade é um problema de todas as formas de
governo na obra de Maguiavel, € verdade também que, para nosso autor, € nas republicas
gue ela pode se realizar, na medida em que encontra nas instituicbes ndo s mecanismos de
evitar as causas de corrup¢do, mas também mecanismos de canadizacdo dos interesses
opostos existentes na comunidade politica, principal mente os do povo.

Com isto, vemos que € justamente a densidade que as leis tém na
obra de Maguiavel que impede que elas sgjam 0s Unicos elementos constitutivos da
comunidade politica e de sua liberdade. S0 os elementos essenciais na fundacdo de
qualquer republica, mas a grandeza e a liberdade desta dependera da prépria grandeza dos
conflitos sociais que, expressos e canalizados nas leis, podem dar vida livre e duradoura &
republica

Enfim, na repiblica maquiaveliana, as lels s80 0 mecanismo de
expressdo e extravasamento dos conflitos de interesses. O conflito de interesses nos
Discursos de Maquiavel foi 0 nosso objeto neste capitulo. Deixemos claro agora 0 que
levaremos adiante para futuras comparactes e andlise em relacdo as demais obras que seréo
abordadas.

3.3 O conflito de inter esses republicano de Maquiavel

Ao longo deste capitulo, tentamos delimitar e qualificar o que seria
o conflito de interesses nos Discursos de Maquiavel. Vimos que ndo se tratava de qual quer
oposicdo de interesses, mas sim daguela em que os interesses sG0 passivels de serem
canalizados em mecanismos publicos de solucdo. Neste sentido, tais interesses deveriam ter
uma pretensdo de se tornarem comuns e transparentes e, neste sentido, ndo serem facciosos,
nem secretos. Utilizamos as observacbes de Brudney para indicar que os conflitos
defendidos por Maquiavel sdo coletivos, ainda que ele ndo os tenha qualificado nesses

termos. Mas talvez ainda seja necessario deixar um pouco mais claro de que realmente se

34 Embora esta passagem estejaincluidaem um capitul o sobre aliberdade em O Principe julgamos que elase
aplica perfeitamente aos Discursos e parece que o proprio Bignotto pretendia, com €ela, dar uma interpretacéo
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trata esse conflito de interesses maquiaveliano, para que tenhamos bem definido o que
levaremos adiante nesta tese. Para isto, nesta secdo ndo diremos nada novo, apenas, a partir
do que j& foi argumentado anteriormente, sugerimos que a definicdo de conflito de
interesses estda ancorada em algumas dicotomias que nos ajudardo. Sdo elas:
privado/publico; particular/comum; facgdo/coletividade. Vejamos como cada uma delas se

relaciona com nosso conflito de interesses.

3.3.1 O conflito publico de inter esses

Quando examinamos as fontes de corrupcdo indicadas por
Maguiavel vimos que elas sempre se constituem a partir de expedientes privados de
manifestacdo de interesses. Exemplo maior disso sdo as calUnias, as quais nosso autor opde
as denuincias publicas. Mas poderiamos dizer que as cal iinias também se dao publicamente.
Alias, se elas ndo se derem publicamente, ndo se constituem como calUnias. Ocorre que,
como Maquiavel bem ressalta, as calUnias ndo sdo submetidas a contra-provas e néo
utilizam expedientes transparentes e publicos — no sentido de serem acessiveis a todos —
para se manifestarem. Seu resultado — a atribuicdo de algo pernicioso a alguém -, é
publico, mas o ato que a provoca é privado e na maioria das vezes nem se sabe quem € seu
autor. Por isso as dendncias publicas sdo mecanismos apropriados de canalizagdo da paixao
popular, pois, por meio delas, os denunciados podem, publicamente, defender-se e todos
saberem a autoria e a motivacdo da denlincia.

E claro que 0o mecanismo de dendincias publicas ndo ¢ suficiente
para a canalizacao de todas as paix0es existentes numa republica, nem mesmo se congtitui
no melhor mecanismo de solugdo publica de conflitos, mas sua caracterizacéo nos gjuda a
entender o conflito de interesses de que estamos falando.

O conflito de interesses maquiaveliano deve ser manifestado
publicamente, ou sgja, 0s segmentos que detém os interesses opostos tém de ser
identificados e, a partir do embate que se da politicamente, a solucdo institucional, que por
sua vez também € publica, poderd ser encaminhada. Assim, temos que interesses

manifestados secretamente ou ardilosamente ndo estdo aptos a se submeterem aos

geral aobrade Maquiavel.
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mecanismos institucionais de solucdo e sdo, portanto, possiveis fontes de corrupcdo da
republica. Os interesses em conflito que congtituirdo a fonte da liberdade por meio das

instituicdes sdo transparentes e publicos.

3.3.2 O carater ndo particular do conflito de inter esses

Uma das principais preocupaces de Maquiavel na sua formulagdo
republicana € a formagdo, no interior da comunidade politica, de um terreno comum, que
propicie a boa ordem e a unidade necessarias para a grandeza da republica, inclusive em
seus projetos de expansdo. Dai a importancia que da areligido e a educacéo, no Capitulo
Segundo, do Livro Segundo, que trata justamente da expansdo da republica. Esse terreno
comum € o que possibilita o compartilhamento de valores e, principalmente, o valor a patria
e aliberdade, necessarios para que os cidadéos defendam e preservem sua patria.

Outra faceta desse terreno comum defendido por Maquiavel é a sua
condenacdo a quaisquer manifestacdo de interesses particulares no interior da republica
Neste sentido, mais um ponto do conflito de interesses maguiaveliano, fonte de instituicbes
duradouras e garantidor da liberdade € que ele nunca se encerra no terreno do particular,
mas sempre se destina ao comum. Tentemos dizer iSso mais claramente.

Os interesses conflitantes vocacionados a serem alvos de solucdes
institucionais ndo sdo nunca os interesses de pequenos grupos, que pretendam, de alguma
forma, obter algum tipo de distingdo ou privilégio. Ao contrério, 0s interesses passiveis de
serem expressados institucionalmente sdo aqueles que, ainda que sgjam defendidos por um
grupo — € isso sempre ocorre, porque 0s interesses sd0 sempre parciais -, tenham a
pretensdo de se tornarem interesse de toda comunidade. Apenas para dar um exemplo, néo
teria cabimento que um dos segmentos (povo ou arigocracia), interessado em obter
beneficios na nomeagdo de determinados cargos publicos, pretendesse ver 0 seu desgo
atendido por meio das instituices. Essa pretensdo ndo tem vocagdo de se tornar comum,
pois ela € em sua esséncia particularista, na medida em que visa o privilégio de uma parte
dos cidaddos sobre os demais.

Com isto, temos a dizer que o conflito de que fala Maquiavel é de
interesses parciais, sim, mas que se pretendem comuns, e nao ameam privilégios ou

beneficios que resultem no preval ecimento de um segmento sobre os demais.
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3. 3. 30 conflito deinter esses coletivos

A Ultima dicotomia facgao/coletividade tem estreita relacdo com a
anterior, mas merece uma andlise em separado. Podemos dizer que o conflito de interesses
defendido por Maguiavel € o de interesses coletivos. Quando dizemos coletivo, neste caso,
ndo estamos querendo dizer ndo-individual, como seria intuitivo supor, mas ndo-faccioso.
Facamos a disting&o.

Interesse faccioso € todo aquele que, individual ou ndo, tem indole
facciosa, ou sgja, de produzir na comunidade politica uma separacdo ou cisdo. Neste
sentido € que Maguiavel afirma que “os partidos criam as facgOes que dividem as cidades, e
originam aruina dos Estados.” (I, VII, 42). Como se vé, o partido é uma coletividade, mas
produz facgdes. Quando, entdo, se tem uma coletividade que ndo produz facgoes?

Quando analisamos o texto de Brudney no item 3.2, vimos que ele
fala de interesses “de classe”. Tais interesses, 0s do povo e os dos aristocratas, apresentam
C0esdo interna nestes grupos, 0 gue ocasiona o conflito e, mais do que isso, tém uma
identidade reconhecida publicamente e uma vocagdo de se tornarem comuns, € ndo sdo
apenas particulares, como distinguimos no item anterior. Assim, 0s interesses facciosos sao
sempre particulares, embora ndo sgjam individuais, enquanto os ndo facciosos, que estamos
chamando aqui de coletivos, se pretendem sempre comuns.

Com isto, poderia ser perguntado se € necess&ria esta Ultima
distingdo entre interesse faccioso e coletivo, tendo em visa a distingdo feita entre interesse
comum e particular. Julgamos ser necessaria para deixar claro que néo € suficiente que os
interesses, para integrarem o conflito tal como defendido por Magquiavel, sejam néo
individuais. Interesses ndo individuais podem ser facciosos e, nesta medida, particulares,
como qualquer outro interesse individual.

Portanto, o conflito de interesses de que fala Maguiavel é agquele
gue se da a partir de interesses coletivos e comuns, passiveis de serem expressados por
meio de mecanismos institucionais publicos e transparentes e que, nesta medida, se torna

elemento constitutivo da liberdade da republica.
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Maquiavel, em sua dedicatdria nos Discursos anuncia que tratara
das coisas do mundo. Os interesses certamente sdo coisas do mundo, nas aqueles que
interessam a republica livre e bem ordenada de Maquiavel sdo agueles vocacionados para
se manifestarem no mundo e dignos de permanecer nele — a0 menos por um breve tempo —
por meio de sua expressao nas instituigoes. S&o esses interesses que configurardo o conflito

capaz de promover a grandeza darepublicalivre em expansao.
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4 — OCEANA: A REPUBLICA DE PROPRIETARIOS OU DOS INTERESSES PRE-
DELIMITADOS

- Consideras o amor a mais forte de
todas as paixdes?

- Conheces outra mais forte?

- Sm, ointeresse.

- Imagino que esse termo significa parati
um amor privado de qualquer calor
animal.

- Proponho que aceitemos essa definicao.
Thomas Mann

A segunda obra que iremos andisar nesta tese € The
Commonwealth of Oceana, de Harrington, a qual nos referiremos a partir de agora apenas
como Oceana. Além disso, traduziremos Commonwealth por Republica. Oceana foi
publicada em 1656 e, embora tenha envergadura tedrica e significancia politica certamente
menor do gque as demais obras analisadas aqui, é de nosso interesse por ser a principa
representante do republicanismo de vertente inglesa® que, se por s sd ndo fosse
suficientemente importante, o seria por ter influenciado a formulagcdo constitucional dos
Federalistas, que € a obra cuja andlise seré central em nossa tese.

A despeito desta importancia, € uma obra relativamente pouco
estudada, se compararmos com as demais analisadas aqui. Basta realizar uma simples busca
nas ferramentas eletrénicas de pesguisa existentes para que se verifigue isso. No Brasil,
entdo, ndo ha estudos sobre obra e ha poucas traducdes de trabalhos que apresentam
interpretacOes dela. Diante desta dificuldade, é for¢coso reconhecer que a nossa andlise se
encontra bastante limitada pela prépria bibliografia secund&ria e, como tem um foco
bastante especifico, ndo contribuira muito para estabelecer essa bibliografia. No entanto,
continuamos considerando ser a breve andlise que serd aqui apresentada Gtil para o
entendimento de como conflito e interesse foram tratados pelo pensamento dito
republicano.

Feitas estas observacdes, passemos a andlise da obra.

% Ja foi citada nesta tese a divisdo feita por Lefort, daguelas que ele chama de sedes do

republicanismo, entre as vertentes florentina, inglesa e americana. Ver Capitulo 2 supra.
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4.1. Propriedade, equilibrio e estabilidade

Oceana trata-se do modelo de republica proposto por Harrington
que, aém de suas trinta regras, € precedido também por um conjunto de principios. Dentre
todos eles, desde a interpretacdo dada por Hume, em seu ensaio, publicado pela primeira
vez em 1748, Se 0 governo britanico se inclina mais para uma monarquia absoluta ou
para uma republica, o principal principio € o de que “o balanco de poder depende do
balango de propriedade” (HUME, 2003, p. 36; DWIGHT, 1887, p. 6; SHKLAR, 1959, p.
668; DOWNS, M. 1977, p. 17; CROMARTIE, 1998, p. 988).

O principio do balanco de propriedade se encontra enunciado por
Harrington nos principios que antecedem a sta apresentacdo do modelo de Oceana e
também na décima terceira regra do modelo. Segundo este principio, na constituicdo da
republica modelar harringtoniana, deveria ser instituida a “agrarian law” que delimitaria a
propriedade dos cidadéos da republica, de acordo com uma série de critérios, entre eles a
renda e o numero de filhos. Harrington afirma que o objetivo disto é evitar que a
propriedade caia na méo de poucos, tendo como suficiente, para que se caracterizasse um
equilibrio popular, a sua distribuicdo pela méo de cinco mil proprietarios (HARRINGTON,
p. 108). Macpherson aponta que este principio/regra seria pouco para garantir a distribuicdo
de poder pretendida por Harrington, pois cinco mil proprieté&rios, no contexto de
Harrington, era um nimero bastante pouco significativo diante da populagdo, mas nédo
entraremos nesta questdo(MACPHERSON, 1977, p. 188). Admitamos ser este um nimero
significativo e suficiente para os objetivos de Harrington, pois isto ndo faz parte de nosso
problema.

O objetivo de Harrington, na elaboracdo desse principio, é garantir
a estrutura necessaria para um governo balanceado, ou governo misto, no lingugjar
republicano e de Maquiavel, conforme examinamos. Este governo misto, baseado em uma
certa igualdade de propriedade, como vimos, € caracterizado no equilibrio da relagéo entre
os poucos [few, gentry, aristocracy®®] e o povo [people]. Este equilibrio é assim descrito
por Harrington:

%No texto de Harrington esses termos sio aplicados em diversos contextos, com significados algumas vezes
distintos. Como o estabelecimento de limites claros dessas definicBes é bastante dificil e, neste sentido,
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“The wisdom of the few may be the light of mankind, but the interest of the few
is not the profit d the mankind, nor of a commonwealth; wherefore, seeing we
have granted interest to be reason, they must not choose, lest is put our their light;
but as the council dividing consisteth of the wisdom of the commonwealth, so the

assembly choosing should consist of the interest of the commonwealth. As the

wisdom of the commonwealth is in the aristocracy, so the interest of the

commonwealth is in the whole body of the people, and whereas this, is case the
commonwealth consist of na whole nation, is too unwiedly a body to be
assembled, this council is to consist of such a representative as may be equal, and

SO constituted as can never contract any other interest than that of the whole

people; the manner whereof, being such as is best shown by exemplification, |

remit unto the model. But in the present case, the six dividing, ant the fourteen
choosing, must of necessity take in the whole interest of the twenty.

Dividing and choosing, in the language of a commonwealth, is debating and

resolving; and whatsoever upon debate of the senate is proposed unto the people,

and resolved by them, is enacted auctoritate patrum et jussu populi, by the

authority of the fathers and the power of the people, which concurring make a

law.” (HARRINGTON, p. 24).

Nesta passagem, Harrington deixa claro que o que marca sua
republica modelar € a combinacdo da sabedoria dos poucos, dotados de autoridade, com o
poder do povo, que por sua vez, também precisa ser balanceado. A autoridade dos poucos
conferida pela sua sabedoria é possivel justamente porque eles ndo detém um sobrepeso no
equilibrio em decorréncia da propriedade. O que caracteriza 0s poucos, para Harrington, € a
sua maior sabedoria. O poder deve ser dividido, e ndo concentrado em qualquer grupo. E o
balanceamento desse poder que o pincipio do balanco da propriedade tem em vista. A
capacidade de escolher do povo fica mais equilibrada e com isto pode ser atendido o
interesse comum da republica. A idéia de que a legislacdo deve ser fruto da combinacéo
entre a autoridade do senado e o poder do povo nos faz lembrar, sem davida alguma, da
formulacdo de Maguiavel de que as leis deveriam resultar das manifestagdes do povo e do
senado, e Maquiavel de fato € um autor bastante citado por Harrington. No entanto, as
formulagbes sdo de naturezas bastante distintas, do ponto de vista de andlise adotado nesta
tese, que é o do conflito de interesses.

Maguiavel fala claramente, como vimos, da existéncia de um
conflito de interesses entre povo e senado, que se torna positivo para a elaboracéo de leis
gue garantam e promovam a grandeza da republica (garantam a liberdade e promovam a
expansao, se quisermos considerar as duas dimensdes da grandeza maguiaveliana). Ora, 0

gue Harrington sugere ndo é que haja um conflito entre os poucos e 0s muitos, ou entre a

Macpherson ja apontou a confusdo entre fidalguia e nobreza existente na obra, fiqguemos com um termo so,

72



aristocracia e o povo. O que ele postula € que se evite o prevalecimento de um sobre o
outro em decorréncia da distribuicdo da propriedade e, com isto, possa ser obtido o melhor
dos dois lados:. a capacidade dos poucos, com sua sabedoria, propor, e dos muitos, com sua
melhor capacidade de tomar a decisdo certa, de escolher. A combinacdo disto é
complementada por um conjunto de magistrados que, eleitos, executam as propostas e

decisdes assim tomadas;

“An equa commonwealth (by that which hath been said) isa government
established upon an equal agrarian, arising into the superstructures or
three orders, the senate debating and proposing, the people resolving, and
the magistracy executing by na equal rotation through the suffrage of the
people given by the balot.” (HARRINGTON, p. 34).

Em nenhum momento Harrington propde, como faz Maquiavel, que
aristocracia e povo manifestem seus interesses contrapostos no interior da republica. Na
verdade, ao haver a divisdo entre propriedades, os interesses ja foram equalizados e ndo ha
mais oposi¢ao entre eles. O senado, ou a aristocracia, propde e debate, o conselho popular
resolve e decide. N@o ha hostilidade entre a nobreza e o povo, pois estajafoi resolvida com
a diviso de propriedade. A nobreza, neste contexto, se congtitui numa elite de homens
talentosos, ou sabios, e ndo de homens poderosos (DOWNS, 1977, p. 28). Isto permite o
equilibrio de poder e também que tanto nobreza quanto povo gam tendo em vista o
interesse da republica. Com isto, Harrington procura resolver aquela que é provavelmente
sua principal discordancia de Maquiavel: o elogio dos tumultos na republica romana.

Na sua interpretacdo de Maguiavel, Harrington apropria deste a
defesa de que a Republica deva se expandir e, neste sentido, os dois compartilham da
eleicdo de Roma como modelo de republica expansionista. No entanto, Harrington discorda
de Maquiavel quando este aponta serem os conflitos a causa da grandeza romana. Ao eleger
Veneza como modelo para as relacbes no interior da republica (HARRINGTON, p. 159-
163), Harrington jaindica a sua posicéo arespeito do conflito. Que posi¢do € essa?

Harrington, com seu principio do balango de propriedade pretende,
como todo autor republicano, constituir uma republica estédvel e duradoura. Com a divisdo

razoavelmente equanime de propriedade entre os proprietarios, € possivel imaginar uma

significando sempre um grupo que ndo é o povo, que aqui denominaremos genericamente de “ 0s poucos”.
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vida republicana mais equilibrada. A constituicdo de Oceana e de seu respectivo balanco
deve ser eterna (SHKLAR, 1959, p.675). Todo o conjunto de regras ali estabelecido o é
feito para erigir uma estrutura constitucional capaz de garantir a igualdade minima
necessaria para que boas decisdes, ou sgja, decisdes tomadas de acordo com o bem comum,
possam ser tomadas. Isto viabiliza a estabilidade, que por sua vez esta relacionada com a
acomodacdo dos interesses. Essa acomodac@o é feita pelas regras a serem estabelecidas
para a republica, e comportam, como vimos, a divisdo prévia de propriedade e,
conseqlentemente, de poder. Com isto tém-se a liberdade da republica e, consequentemente
a liberdade dos cidadéos (HARRINGTON, p. 20).

Tal acomodacdo de interesses é bastante diferente da dindmica de
interesses proposta por Maquiavel. Comparando os dois modos de lidar com as

controvérsias existentes no interior da republica, temos que

“Harrington also returned to Machiavelli to make two points in reference
to commonwesdths. He included a lengthy quotation from the Discourses

to indicate that commonwealths for preservation are generally peaceful
while those for increase have tumults. Commonwealths for preservation
have foreign problems because of their general weakness,
commonwealths for increase have domestic problems because of the
atention they must give to foreign affairs. The problem of balancing the
advantages and disadvantages involved is serious, for Machiavelli felt that
this problem had no solution. Harrington argued that an equa

commonwealth could accomplish this balance. It would be strong in its
relationships with its rivals, and the widespread and generaly equa

distribution of landed property would eiminate the tumult a home.”
(DOWNS, 1977, pp. 75-76)

Como vimos, para Maquiavel, para a sobrevivéncia de uma
republica é necessario que hagja uma fundacdo institucional adequada, mas, mais do que
iSsO, € necessario que hagja uma atualizagdo ingtitucional a todo tempo justamente para que
arepublica sgja capaz de canalizar, publicamente, o conflito de interesses entre os cidadaos.
Este conflito, embora sgja traduzido na formula genérica de que o povo quer ndo ser
oprimido, enquanto os ricos querem oprimir, assume diversas formas, e a republica tem de
estar institucionalmente dotada para lidar com esses conflitos. A necessidade disso é facil
de imaginar, porque, como Maquiavel defende uma republica que se expanda

territorialmente e inclua o povo em seu exército, tentrse que sempre ha um novo conjunto
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de cidaddos sendo incorporado a republica e, com isso, o conflito pode ir assumindo outras
formas que n&o a origindria do momento da fundacéo.

Esta observacdo acerca da dindmica dos interesses na republica
expansionista de Maquiavel nos induz a pensar em como Harrington concilia sua defesa de
uma republica expansionista com a também sua definicdo de um conjunto de regras que
institua a Oceana e sga eternamente vaida Se em Maguiavel expansdo e
contingencialidade da politica e das ingtituicbes, como vimos, estdo associadas, em
Harrington essa associacdo ndo se encontra presente e 0 problema parece ser solucionado
por meio da determinacdo de divisOes de terra que deverdo ser procedidas em seguida a
cada expansdo, sem que o autor inglés enfrente os problemas decorrentes de se encontrar
um Novo povo a ser incorporado. 1sso ndo € problema para ele porque suas regras se
pretendem universais. Harrington defende Roma apenas como modelo de expansdo, mas
ndo concorda com Maquiavel em ser a existéncia dos tumultos decorrentes dos conflitos
necessarios para essa expansdo (POCOCK, 2003, p.393). Harrington parece apostar tudo no
momento da fundagdo e na sabedoria de seu fundador/legislador, que ele invoca como Lord
Archon. Todas as demais situacGes que ocorrem na vida da republica em expansdo devem
se enquadrar nas regras estabel ecidas nesse momento original.

Esta confianca no momento da fundacéo e na sabedoria de um
legislador, somados com o caréter utépico que é conferido & obra de Harrington®’ poderia
sugerir uma semelhanca entre a sua Oceana e a Republica de Platédo. No entanto, hd uma
diferenca, que € necessario ressaltar. A republica platdnica, como devemos lembrar, €
produto de um didlogo, e, portanto, dedutivel como verdade, ou sgja, dotada de certeza. A
republica que Harrington propde, por maior que seja a sua marca utopica, € baseada em
experiéncias concretas. No entanto, Harrington também enfraguece o caréter contingencial
da politica, na medida em que procura antecipar um conjunto de regras que, julga o autor,
seréo adequadas as geragOes futuras (COTTON, 1979, p. 3869). Voltaremos a essa idéia

mais adiante.

37]_embremos que a Oceana de Harrington é freqientemente considerada, a0 lado de Utopia de Thomas More
(1516) e Nova Atlantida, de Francis Bacon, como obra utépica.
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4.2 Conflito, interesse e lei

Diante do quadro tragado sobre a idéia de equilibrio defendida por
Harrington, fica claro que o conflito se encontra fora da comunidade politica proposta por
ee (SHKLAR, 1959, p. 664). Os conflitos sdo solucionados previamente, no
estabelecimento da “agrarian law”. Nao h4 paixdes a serem freadas, nem canalizadas por
meio das ingtitui¢des. Ha uma hostilidade entre o povo e a nobreza que € neutralizada pela
aplicacdo do principio do equilibrio. Mas o que ocorre com o interesse?

Para Harrington, a integracdo ao exército € o principal mecanismo
de o cidaddo participar da vida politica da republica e, em sua Oceana, para que o cidaddo
possa fazer parte do exército ele tem de ser proprietario (POCOCK, 2003, p. 390). Com
isto, a propriedade é o principa critério para que um cidaddo possa manifestar seus
interesses. Ocorre gue se a propriedade € o principal critério, ela também €é o principa
fundamento de qualquer interesse. N&o bastasse isso, a medida que Harrington determina
previamente os limites da propriedade de cada cidaddo, ele delimita também seus
interesses. 1sso pode ser feito assim porque Harrington ndo se encontra preocupado com a
exploracdo e o desenvolvimento de atividades econdémicas, mas somente com a extensdo da
propriedade (SHKLAR, 1959, p. 670), como se delimita-la, por s 0, ja fosse suficiente
para estabelecer sua “equal commonwealth”. O equilibrio conferido pelo estabelecimento
dessa republica é o que da legitimidade a lei que delimita a propriedade. Esta legitimidade
se fundamenta nos interesses expressos nesse equilibrio 3.

O equilibrio de interesses proposto por Harrington, como vimos,
ndo tem relacdo necess&ria com uma determinada situagdo ou contexto politicos. “He
thought a republic not only a suitable form of government for England in 1656, but the
absolutely and eternally best.” (SHKLAR, 1959, p. 671). Desta forma foi que ele péde
propor uma republica de interesses pré-delimitados. Com esses interesses pré-delimitados,
foi possivel para Harrington prever que cada cidaddo agiria tendo em vista o interesse ou

bem comum. As leis que pré estabelecem os interesses sdo produtos da razéo e constituem

38 «| egitimacy is based solely on interest, on the balance of property. Effective law can only be made by those
who possess the balance of property and stability depends on law expressing their interests” (SHKLAR, 1959,
p. 674).
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a virtude. De acordo com essas leis, os cidaddos também agem segundo sua razdo e ndo

suas paixoes.

“Now government is no other than the soul of a nation or city; wherefore
that which was reason in debate of a commonwesalth, being brought forth
by result, must be virtue; and for as much as the soul of a city or nation is
the sovereign power, her virtue must be law. But the government whose
law is virtue, and whose virtue is law, is the same whose empire is
authority, and whose authority is empire.

Again, if the liberty of a man consist in the empire of his reason, the
absence whereof would betray him unto the bondage of his passions; then
the liberty of a commonwealth consisteth in the empire of her laws, the
absence whereof betray her unto the lusts of tyrants.” (HARRINGTON,
pp. 19-20).

Esta confianga no império das leis é formulada de forma ainda mais
explicita mais adiante: “a commonwedlth is an empire of laws and not of men” (p. 20) e
pode ser relacionada, também, a argumentacdo feita por Harrington quando discorda de
Maguiavel quanto a defesa que este faz do povo e dos conflitos existentes no interior da
republica ao tratar de seu modelo romano. Segundo Harrington, os atributos que Maquiavel
enxerga no povo romano, ha verdade sdo da prépria republica: “where there is a
liquorishness in a popular assembly to debate, it proceedeth not from the constitution of the
people, but of the commonwealth” (HARRINGTON, p. 163).

O estabelecimento de leis na fundacdo da republica permite a
igualdade dos cidadéos por meio da distribuicdo da propriedade e, consequentemente, do
poder. Seu império, que se dara durante toda a vida da republica, permite que a igualdade
inicialmente estabelecida ndo se corrompa, nem individuos ou grupos usurpem do poder.
Esta igualdade é garantida ndo sO pela propriedade, mas também pela rotatividade dos
cargos, tanto nagqueles relativos a administracdo dos negécios publicos, quando no exército.
A proposicédo de tal roEstatatividade, como sabemos, ndo constitui novidade no pensamento
politico, tendo estado presente desde Aristoteles. E esteve presente também em Maquiavel.

O que € novo aqui, e gostariamos de ressaltar, é adiferencadaidéia
de “império dalei” de Harrington e a defesa de um governo por leis feita por Maquiavel.
Aqui, as leis ndo sb devem guiar como € possivel que elas sejam estabel ecidas apenas no

momento da fundaco da reptiblica. E como se exclusivamente elas ja fossem capazes de
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conter os riscos de abusos que corre uma replblica em exparsio. E uma republica imperial

gue Harrington defende, e este império parece ser exercido por meio de suasleis.

4.3 Harrington e o cidad&o-soldado

Se até este ponto ja fizemos algumas comparacdes entre a Oceana
de Harrington e a republica proposta por Maquiavel, ha um aspecto que sem duvida pode
ser considerado o principal ponto em comum entre os dois autores e que se encontra
estritamente relacionado com a tematica da expansao: a defesa, existente em ambos, de que
a condicéo de cidad@o de uma republica envolve a participagdo em seu exército. Buscando
identificar esta caracteristica em comum entre os dois autores, Lefort, como ja apontamos
no capitulo 2, utiliza a expressdo cidaddo-soldado para caracterizar o cidaddo da republica
desses dois autores. Pooock, a respeito de Harrington, afirma que ele procura justificar a
republica militar na Inglaterra a partir da regra de um “povo armado”’ retirada de
Maguiavel®®. Esta marca do cidaddo-soldado estd completamente relacionada com a
importancia que o patriotismo tem para 0 pensamento republicano.

Na sua interpretacéo de Maquiavel, Mark Hulliung, como vimos,
reivindica maior destaque justamente para 0 aspecto expansionista da republica proposta
pelo autor florentino e, nesta relvindicagdo, invoca a interpretacdo dada por Harrington.
Hulliung, sem entrarmos no mérito de estar correta ou ndo, tem uma das interpretacdes
mais provocativas de Maquiavel, afirmando que, se 0 animal politico para Maguiavel € um
centauro, metade homem, metade besta, é justamente o lado anima que mais fascina

Maquiavel*°. Portanto, seria o seu lado menos racional, mais apaixonado do homem aquele

39 “Oceana is one of those works that transcend their immediate context. The book’s historical significance is
that it marks a moment of paradigmatic breakthrough, a major revision of English political theory and history
in the light of concepts draw from civic humanism and Machiavellian republicanism. The immediate reason
for untertaking such a revision was the impulse to justify the military republic in England as the rule of a
R(())polo armato.” (POCOCK, 2003, pp. 384-5, italico do autor).

“Arendt’s conclusions are the opposite of Machiavelli’s because her starting point and his are radically
different. She, sounding strangely like a Stoic arguing against Epicureans, is out to discover a realm unshared
by man with animal, an activity distinctively human and therefore uniquely worthwhile. Labor, fabrication,
and force being common to man and animal, they do not satisfy her quest — only public speech does.
Contrariwise, exactly that which man shares with animals fascinates Machiavelli. Political animals are
centaurs, half man, half beast, the human characterized by law, the bestial by force. Even without law, force
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valorizado pelo pensador florentino. Se considerarmos esta caracteristica ressaltada por
Hulliung, talvez a interpretacdo dada por Harrington ndo sga a mais adequada a ser
invocada.

Voltando ao patriotismo, ele parece ter caracteristicas diferentes em
nossos dois autores. Maquiavel defende que o povo sga integrado a politica para que ele
componha o0 exército e, assim, este sgja composto por soldados patriotas. Faz parte desta
argumentacdo a condenacdo feita pelo autor florentino das tropas mercenarias. O soldado
maquiaveliano € “apaixonado”’: manifesta seus interesses internamente a republica, e
manifesta seu amor a pétria na guerra. Em contraposicdo, para Harrington a defesa tem um
cunho diferente. Em primeiro lugar, como vimos, seu cidaddo-soldado &, antes de tudo, um
proprietério que, tendo 0 seu interesse ja previamente delimitado, pode “interessar-se” em
defender a republica. Além disso, Harrington estabelece uma série de regras para o
revezamento entre os cidaddos que serdo soldados e, somando tudo isto, pode-se sugerir
gue o cidaddo-soldado de Harrington € um desapai xonado.

Portanto, se Harrington valoriza o carder expansionista como
reivindica Hulliung, ele o faz deixando de lado os componentes mais “apaixonados’
presentes em Maquiavel, que sd0 0s interesses dos cidaddos-soldados. O termo
“apaixonado” é colocado entre aspas, aqui, porque, como vimos no capitulo 1 desta deste,
0 interesse, na forma com que estamos lidando aqui, tem um componente de racionalidade,
de clculo inegavel. Mas também é inegével que, em Maquiavel, se podemos faar de
interesses [lembremos que o autor ndo utiliza esse termo], estes tém que vir acompanhados
de sua carga gaixonada. Sao as paixdes de cada um dos segmentos sociais da republica
que Maguiavel pretende ver freadas uma pela outra. No caso de Harrington elas foram
freadas previamente, ndo uma pela outra, mas pelas leis, estabelecidas racionalmente pelo

legislador.

can sometimes succeed, and with law force is still essencial, so the bestial in man is primary, and its use,

effective or ineffective, constitutes the criterion upon which fame should be alotted”. (HULLIUNG, 1983, p.
23)
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4.4. De volta ao conflito deinter esses

Como vimos pela nossa breve exposicéo, o conflito de interesses é
admitido por Harrington, mas fora da vida da republica. No momento da fundagdo, se esses
conflitos ndo foram exatamente solucionados, foram equacionados por meio de uma
engenharia legidativa. Esta € que exercerd o império sobre os cidaddos na vida da Oceana.
Esta equalizagdo € o que permitira a Harrington formular que em sua republica ha uma
unidade em que nada se exclui dela: 0 governo é sua ama (p. 19), arepublica coincide com
a propria consciéncia nacional, envolvendo inclusive areligido (p. 39), ela € que é dotada
de liberdade, acarretando a liberdade dos individuos (p. 20). Nessa republica, ndo ha que se
falar em facgdes, pois a principal fonte de interesses que poderiam mover os individuos
nesse sentido, que é a propriedade, foi equalizada previamente. Também ndo ha que se falar

em paix0es a serem freadas. Resta saber onde ha politica na republica de Harrington.
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5- A REPUBLICA UNITARIA FRANCESA: DO CONTRATO SOCIAL E QUE E O
TERCEIRO ESTADO?

A minha vontade éforte,
mas minha disposi¢éo
em obedecé-la é fraca.

Carlos Drummond de Andrade

Neste capitulo, teremos como objeto a teoria republicana de dois
autores que contribuiram decisivamente para a formulagéo daquilo que se configurou como
linhagem francesa de pensamento republicano, e para isso analisaremos as obras Do
Contrato Social, de Rousseau, € Que é o Terceiro Estado?*!, de Sieyes®. A edta se
contrapde a denominada linhagem republicana americana, que nesta tese sera representada
por O Espirito das Leis, de Montesquieu, e Os Artigos Federalistas, de Hamilton, Madison
e Jay. Esta divisdo é redlizada a partir ndo mais da classificacéo feita por Lefort e ja
mencionada aqui anteriormente, mas daguela existente na coletanea de artigos organizada
por Biancamaria Fontana, The Invention of the Modern Republic. Nos artigos ali presentes,
se encontra uma divisdo mais ou menos assim definida: a concepcdo francesa de republica
seria unitéria, com énfase na soberania popular, e a concepcdo americana seria pluralista,
com énfase na separacdo de poderes. Os debates unidade x pluralismo e soberania una e
indivisivel x separacdo de poderes estavam presentes tanto no debate francés quanto no
americano, mas a idéia gera que prevaleceu foi a de unidade da soberania associada a
republica francesa e a de republica plural aos americanos. Na Declaragdo de Direitos do
Homem e do Cidad&o francesa se encontravam presentes também a separacéo de poderes.
Mas a Assembléa constituinte tratou a nagdo como um conjunto de individuos iguais e a
representacdo como um 6rgédo deliberativo considerado como expressivo da vontade geral.
A representacdo, ali, ndo significava uma pluralidade de interesses, mas o Unico interesse
da nacdo (GUENIFFEY, 1994, p. 97). E é por isto que Rosanvallon (1994) afirma que, na
Franga, houve problemas na aplicacdo das instituicdes democréticas, como a representacdo
e a separacdo de poderes, pois estas ingtituicdes entram em choque com uma idéia de

soberania una e indivisivel. Também no debate americano, principalmente no contexto

41 Embora o titulo da edicéo da traducdo brasileira sgja A Constituinte Burguesa, adoto aqui a tradugdo literal
dotitulooriginal Qu’est-ce quele TiersEtat?, que é como a obra se tornou conhecida.
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anterior a independéncia, a discussdo sobre qual a concepcdo de soberania deveria ser
adotada também estava presente, mas o0 que acabou prevalecendo foi a doutrina da
separacdo de poderes.

Montesquieu é situado na linhagem americana, embora seja francés,
por suas formulagdes tedricas, na perspectiva que sera adotada aqui, se encontrarem muito
mais proximas da dos americanos do que da concepcdo de republica que predominou na
Franca. Como sera visto nos proximos capitulos, o debate sobre a doutrina da separacdo de
poderes e 0 seu alcance foi algo que marcou a formulagdo constitucional americana e
algumas das formulacdes de Montesquieu, para aém da separacdo de poderes, como o
federalismo, foram col ocadas em aplicacdo nagquel e debate.

Outra justificativa que deve ser feita € a de que, apesar de Do
Contrato Social ser posterior a O Espirito das Leis e Que é o Terceiro Estado? ser posterior
a Os Artigos Federalistas, neste trabalho os franceses serdo analisados antes como
estratégia para nossa argumentacdo de defesa de nossa tese, que é a de que, nos Artigos
Federalistas, haveria um ponto de inflexdo no pensamento republicano e, assim sendo,
temos de analisar principal mente Do Contrato Social antes deles.

Do Contrato Social foi publicado em 1762 e Que € o Terceiro
Estado? em janeiro de 1789, e constituem obras de caracteristicas bastante diferentes.
Rousseau escreve um texto tedrico de grande densidade, enquanto Sieyes escreve um texto
de intervencdo, num contexto prérevolucionario. Sieyes também tem pretensdes tedricas,
obviamente, mas certamente menores que as de Rousseau. A despeito dessa diferenca,
trataremos dos dois agui ho mesmo capitulo por, na nossa perspectiva, estarem do mesmo
lado: a defesa da republica unitaria e, de uma certa forma relacionada com isso, a mesma
posicdo a respeito do conflito de interesses, que € a de que o conflito deve estar fora da
comunidade politica a ser constituida. O que diferencia os dois autores, e veremos isso, € a
maneira como cada um trata os interesses parciais no interior dessa mesma comunidade.

Feitas essas observacOes gerals, passemos a andise das obras

propriamente ditas.

“2Adoto agui a grafia utilizada nas edicBes dos livros de Pasquale Pasquino Sieyes et I'invention de la

constitution em France e de Murray Forsyth Reason and Revolution — The political thought of the Abbé
Seyes.
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5.1 O contrato social e arepublicade um so interesse

Antes de lidar com 0s temas que sdo objeto desta tese, o conflito e 0
interesse, e com outros temas a eles relacionados, convém deixar claro de que ponto de
vista do contrato social formulado por Rousseau partiremos. Paraisso, a leitura somente de
Do Contrato Social ndo basta, e temos de confront&la com outras obras do autor,
principalmente o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Ali se encontram as formulacBes sobre o0 estado de natureza e de andise da
sociedade civil existente necessdrias para a compreensdo do projeto do contrato. Neste
aspecto, adotamos uma visdo esquemética proposta por Maurizio Viroli em seu Rousseau
and the well-ordered society, em que os “momentos’ que dado base a formulacéo
rosseauniana podem ser divididos em trés, que chamarei aqui de estado de natureza,
sociedade civil e estado civil. O primeiro, anterior a qualquer convencdo, € o estado em que
os individuos se encontram livres, mas sujeitos as insegurancas e desigualdades naturais.
Trata-se de uma construcdo hipotética, utilizada para que possa ser reconstituido o
surgimento da sociedade em que se vive e a origem de suas agruras (VIROLI, 1992, p. 84;
STAROBINSKI, 1991, p. 25). No estado de natureza, as desigualdades existentes na
sociedade ainda ndo existem e ele congtitui, assim, uma espécie de referéncia a qua se
recorre para que se saiba que as relagdes que ocorrem na sociedade acontecem por
convencgao e ndo sdo derivadas da natureza.

O segundo, que descreve as sociedades existentes analisadas por
Rousseau, é aquele das convengdes que encontramos nas sociedades em geral, e que
possibilitou as desigualdades estabelecidas convencionamente. Estas desigualdades,
originadas da afirmac&o: “isso é meu”, estdo relacionadas com a necessidade de cada um,
nessa sociedade, de distinguir-se dos demais. Na sociedade civil, os individuos manifestam
seu amor proprio (@amour-propre), que se baseia nas aparéncias e na distingdo em relacéo
aos demais. Essas relagfes baseadas na aparéncia sdo mediadas, politica e economicamente,
pelo interesse. Em oposicéo ao amor proprio, Rousseau defendera relacbes mais auténticas
e transparentes, estabelecidas sem mediacBes. Dai a importancia que nosso autor da as
festas publicas (STAROBINSKI, 1991, . 107) e a sua proposi¢ao de eduwcagdo em O Emiilio.
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Nas relacdes transparentes, 0 que vigora € o amor de s (amour de soi), que € um
sentimento que permite a cada um colocar-se no lugar do outro, desgar a vida em
comunidade e o decorrente compartilhamento sem a mediagdo do interesse (SALINAS
FORTES, 1997, p. 62). Enquanto o amor de s € um sentimento natural de auto-respeito e,
portanto, um sentimento auténomo, o amor préprio é um sentimento faccioso préprio das
sociedades em que 0s seres humanos se encontram competindo (PELED, 1980).

Embora estas questfes relativas ao amor de si ndo estejam presentes
em Do Contrato Social, este € a proposicdo politica para a solugdo das agruras presentes
nas sociedades civis existentes e a instituicdo do que chamamos acima de estado civil. Por
meio do contrato social proposto, por convencao, se pretende evitar que as desigualdades
existentes na sociedade civil se estabelecam. Este estado, com isso, deve ser estabelecido a
partir de um retorno hipotético a0 momento em que surgem as convengdes da sociedade
civil (ROUSSEAU, 1997, pp. 30-1), para que se estabeleca um contrato que a0 mesmo
tempo preserve a liberdade que os individuos possuem no estado de natureza e promova a
justica, evitando as desigualdades. Com isso, 0 que Rousseau pretende ndo € estabelecer
uma ordem artificial num mundo de desordem natural, mas uma ordem artificial para
“corrigir’ uma desordem artificia (VIROLI, 1992, p. 37). Esta vida integrada a
comunidade do cidaddo possibilita a ele que se realize também como individuo
(BARNARD, p. 252). O contrato social ndo € um retorno ao estado de natureza, mas a
transformacao de individuos autérquicos, que sdo os individuos naturais, em cidadédos. A
passagem do estado de natureza para o contrato social é a passagem da autonomia pura e
simples para avida em conjunto com a comunidade, da autarquia para a participagdo
(BARNARD, 1984, p. 245).

Este esguema, obviamente, ndo € a Unica interpretacdo possivel da
proposta de Rousseau. No entanto, ndo discutiremos isso aqui. Nosso objeto nesta tese € o
conflito de interesses e este pequeno esquemainicia é feito unicamente para tornar a nossa
andlise desses temas em Do Contrato Social mais clara. Nosso foco € este texto de
Rousseau e ndo sua obra como um todo, que envolveria o tratamento de temas cuja
complexidade ultrapassa em muito o alcance desta tese. Por isto, fiqguemos apenas com esta

pequena demarcacdo de posicdo sobre o contrato, e adentremos nos conceitos que se
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relacionam diretamente com o que nos importa. E tendo este objetivo em vista, o primeiro
tema central a ser enfrentado € a vontade geral.

Em Do Contrato Social um dos conceitos centrais e certamente o
mais especifico e origina da obra € o de vontade geral (SHKLAR, 1969, pp. 168-169). A
partir da formulacéo deste conceito feita por Rousseau, podemos iniciar nossas observagoes
acerca do tratamento dado pelo autor ao nosso objeto, que € o conflito de interesses. A
formulagdo de Rousseau do conceito de vontade geral é feita quando ele procura
caracterizar a soberania do corpo politico por ele proposto, e, ao argumentar em defesa de
sua inalienabilidade, enuncia:

“sh a vontade gera pode dirigir as forgas do Estado de acordo com a

finalidade de sua ingtituicdo, que € o bem comum, porque, se a 0posi¢ao

dos interesses particulares tornou necessario 0 estabeecimento das

sociedades, foi 0 acordo desses mesmos interesses que o possibilitou. O

gue existe de comum nesses V&ios interesses forma o liame socid e, se ndo

houvesse um ponto em que todos os interesses concordassem, nenhuma

sociedade poderia existir. Ora, somente com base nesse interesse comum é

gue a sociedade deve ser governada.” (ROUSSEAU, 1987, p. 43).

Na passagem acima, é afirmado que o conflito de interesses tornou
necessario o estabelecimento das sociedades. Portanto, Rousseau admite o conflito de
interesses. No entanto, parece que esta questéo € objeto de seu Discurso sobre a origem e
os fundamentos da desigualdade entre os homens e ndo do Contrato. De qualquer forma, o
contrato social proposto por Rousseau visa exatamente corrigir as desigualdades
estabelecidas nas sociedades existentes, restaurando a liberdade caracteristica do estado de
natureza, sem a inseguranca deste. Embora admita a existéncia do conflito, nessa mesma
passagem afirma que s a existéncia de um interesse comum torna & sociedades possivels.
Ou sga, ndo é o conflito que as constitui. O que ele propde, para a sociedade a ser criada
com 0 seu contrato, € que ela sga governada exclusivamente com base em tal interesse
comum.

Esse interesse comum ndo coincide com os interesses privados. No
entanto, ao agir de acordo com o interesse comum, e com a vontade geral, pois interesse
comum e vontade geral sempre estdo relacionados, 0 soberano a0 mesmo tempo atende ao
interesse de todos - ainda que ndo atenda aos interesses privados -, em decorréncia da

prépria natureza do contrato socia, que
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“compreende um compromisso reciproco entre o publico e os particulares,

e que cada individuo, por assim dizer, consigo mesmo, se compromete
numa dupla relagdo: como membro do soberano em relacdo aos

particulares, e como membro do Estado em relacio a0 soberano”
(ROUSSEAU, 1987, p. 34).

Como cada individuo, que detém seus interesses particulares, faz parte do soberano, que
age segundo a vontade geral, ao submeter-se ao soberano o individuo/cidaddo submete-se a
s mesmo”. Nesta relagéo, néo importa aquilo do qual cada individuo teve de abrir m& no
momento do contrato, mas sim o interesse comum de que 0 soberano gja de acordo com a
vontade gera e, assim, em beneficio de todos os cidaddos. Nessa relacdo entre stdito e

soberano, ndo ha como o soberano agir contra os interesses de cada cidadéo:

“0 soberano, sendo formado t&o-sd pel os particulares que o compdem, ndo
visa nem pode visar a interesse contr&rio a0 deles, e, conseqlientemente, o
poder soberano ndo necessita de qualquer garantia em face de seus suditos,
por ser impossivel ao corpo desgjar prejudicar a todos os seus membros’
(ROUSSEAU, 1987, p. 35)

Se ndo ha como o soberano agir contra os interesses dos cidadaos,
pois cada um deles se submeteu ao pacto para que o interesse comum, que também € de
cada um, fosse atendido, 0 mesmo né&o pode ser dito a respeito de cada cidadéo em relacdo
ao soberano, pois “cada individuo, com efeito, pode, como homem, ter uma vontade
particular, contréria ou diversa da vontade gera que tem como cidaddo. Seu interesse
particular pode ser muito diferente do interesse comum” (ROUSSEAU, 1987, p. 35). Por
causa disso, deve haver um constrangimento que faga cada cidad&@o obedecer as leis ditadas
segundo a vontade geral, o que nada mais €, segundo a conhecida formulagdo de Rousseau,
do que forcar cada cidaddo a ser livre. Obedecer as leis que foram estatuidas segundo a
vontade geral, e, portanto, a vontade de cada cidaddo, significa agir no sentido dado pela
sua prépria ontade - na medida em que a vontade geral é também sua vontade -, 0 que

significa ser livre (ROUSSEAU, 1987, p. 37). Entre as limitagdes que um individuo deve

“*Nessa relacéo entre sidito e soberano é que se realiza o propésito do contrato social, assim definido por
Rousseau: “ Encontrar uma forma de associag@o que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado
com toda forga comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si mesmo,
permanecendo assim t&o livre quanto antes. Esse, o problema fundamentd cuja solu¢do o contrato social
oferece.” (ROUSSEAU, 1987, p. 32).
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sofrer em nome do interesse comum, Rousseau restringe o direito de propriedade,
afirmando que tal direito se encontra “subordinado ao direito que a comunidade tem sobre
todos’, e este direito da comunidade é um dos elementos que da forca e significado a
soberania do corpo politico.

A maneira com gque Rousseau define 0 gjuste do interesse individual
a vontade geral é a obediéncia as leis e, por meio desta, ele parece articular também
liberdade e igualdade. Se submeter-se ao soberano e obedecer as leis emanadas segundo a
vontade geral é ser livre, essas mesmas leis sdo 0 que permitem estabel ecer, artificialmente,
uma igualdade que corrija desigualdades que poderiam decorrer da prépria natureza dos
homens. Por meio das leis, Rousseau enxerga a possibilidade de substituir a desigualdade
natural por uma igualdade civil ou moral (ROUSSEAU, 1987, p. 39). Assim liberdade e
igualdade, na teoria de Rousseau, parecem estar indissocidvels, e alel é a expressdo dessa
indissociabilidade. A promocdo da justica e da liberdade coincide com a ordem
estabelecida pela lel, que por sua vez possibilita a vida politica, que é artificial (VIROLI,
1992, p. 52). E a republica de Rousseau pode ser considerada como uma resposta racional
a0 problema da desordem, uma vez que, em primeiro lugar, garante que a lei é soberana
(VIROLI, 1992, p. 190). A lei € uma condicdo necessaria para que a liberdade politica
exista (VIROLI, 1992, p. 193). Ela € expressao do bem publico e, com isso, estabelece-se a
relacdo entre bem publico e liberdade, t&o cara aos republicanos. Mas voltemos ao nosso
tema, que é o interesse.

Como sugerimos brevemente em esguema anterior, Rousseau é um
critico da relacdo de aparéncias mediada pelos interesses que vigora na sociedade civil. Sua
critica ao interesse acompanha sua critica & falta de transparéncia** das relagdes sociais e,
conseqiientemente, a representacdo. Esta critica se encontra presente em sua obra como um

todo™, mas em Do Contrato Social aparece de maneira mais explicita apenas na critica &

44 O tema da transparéncia é recorrente entre os comentadores de Rousseau. Exemplo disso é a interpretacio
consagrada de Jean Starobinski A transparéncia e o obstaculo. Mas héa recentemente estudo sobre a obra do
autor que busca conciliar a aplicagdo da teoria da rational choice com as proposi¢oes de transparéncia de
Rousseau. Ver HILL, Greg. Rousseau’s theory of human associations— transparent and opaque communities.
New Y ork, PalgraveMacmillan, 2006.

5 Em relago a dimensdo econdmica dos interesses, a obraa ser examinada é Consideracdes sobre o Governo
da Polénia e sua reforma projetada (1982); também nesta obra se encontra uma defesa darealizagéo de festas
publicas, para que relacbes desmediadas se estabelecam entre os cidad@os, em Emilio (2004) pode ser

encontrada uma defesa da autenticidade e da busca da autonomia por meio dela;e no Discurso sobre a origem
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representacdo politica, inerente a sua formulagdo do conceito de soberania e de vontade
gera. Deixando isso de lado, os interesses particulares, sgjam individuais ou coletivos,
chamam a atencdo de Rousseau somente na medida em que eles possam fazer o individuo
agir contra a vontade geral. Neste sentido, como vimos, deve haver formas de
constrangimento dos individuos @ra que ndo ajam assim. Mas e 0S casos em que 0S
individuos agem segundo seus interesses, mas ndo contrariam a vontade geral? Estes casos
n&o parecem importar para 0 nosso autor. Ac¢oes desse tipo ocorrem o tempo todo, mas néo
dizem respeito ao corpo politico estabelecido pelo contrato sugerido por Rousseau. O corpo
politico, existente por meio do Estado, tem tanto maior éxito quando os negocios de
interesse publico prevalecem sobre os de interesse particular (ROUSSEAU, 1987, p. 107).
N&o se trata, nesse can, de acomodar, equacionar, conciliar ou compensar interesses
particulares existentes. Existe um interesse comum que informa a vontade geral, que néo
guarda qualquer relacdo necessiria com os interesses e vontades particulares®®. Neste
sentido, convém recuperar aqui a notoria diferenciacdo que Rousseau faz entre a vontade

geral e avontade de todos:

“Ha comumente muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade gerdl.

Esta se prende somente a0 interesse comum; a outra, ao interesse privado e
nao passa @ uma soma das vontades particulares. Quando se retiram,

porém, dessas mesmas vontades, 0S amais e 0S amenos que nela se
destroem mutuamente, resta, como soma das diferencas, a vontade geral.”
(ROUSSEAU, 1987, pp. 46-7).

Nem mesmo os interesses de grupcs, ou de “sociedades parciais’
(parcelas de sociedade), tém valia especial na formulagdo de Rousseau. Ao contrario, se
houver dentro de um corpo politico, um grupo tdo grande que seu interesse possa
sobrepujar 0os demais, fazendo-se passar por um interesse comum, € necessario que se
atente para o fato de que o interesse desse grupo, por mais NuMeroso que seja, € apenas um
interesse parcial, e ndo pode sobrepujar-se ao interesse comum (ROUSSEAU, 1987, pp. 47-

8). O interesse que informa a vontade gera € o interesse comum, que ndo pode ser

e os fundamentos da desigual dade entre os homens (2005), toda a critica da necessidade de distingéo existente
no homem que vive na sociedade civil.

%0 gue deve ser garantido é que todos sejam levados em consideracdo na obtencdo da vontade geral. “Para
gue uma vontade seja geral, nem sempre é necessario que ela seja unanime, mas € preciso que todos 0s votos
sejam contados. Qualquer exclusdo formal rompe a generalidade.” (ROUSSEAU, 1987, p. 45, nota 97).
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explicitado previamente e de forma genérica, mas varia de povo para povo, de circunstancia
para circunstancia. Rousseau, portanto, ndo define de antem&o qual seria o conteldo da
vontade geral. Ndo se pode avaliar se uma vontade geral esté correta ou ndo, pois a vontade
gera nunca erra (Rousseau, 1987, p. 46). O que pode encontrar-se equivocada é a
interpretacdo da vontade geral, ou 0s mecanismos para obté-la encontraremse
imperfeitos*’. Embora Rousseau ndo defina de antem&o qual é o interesse que informa a
vontade geral, é possivel deduzir de sua teoria, ndo so a partir de Do Contrato Social, mas
também do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
gue o que mobiliza os homens a redlizar o contrato socia proposto por ele e estabel ecer

mecanismos de expressao da vontade geral € um interesse pela prevencao da desigualdade:

“The general will must, therefore, express the fundamental common
interests that all man can accept as both their advantage and duty: the
prevention of inequality. The general will is a ‘tendency to equality’.
Persona noncivic interests survive, but as long as they are not organized
into privilege sinking groups, they cancel each other out. The general will,
in any case, is not determined by the number of voices that can, at any
moment, be heard, but by the one interest that unites the citizens — which
may momentarily be forgotten. What that inerest is, however, is very well
known. It is the replacement of the inequalities of nature by civil equality.”

(SHKLAR, 1969, p. 187)

Este interesse comum de prevenir a desigualdade ao mesmo tempo
garante a unidade necesséria para o corpo politico para que néo se divida em faccGes. Em
Rousseau, pelo que parece, igualdade entre os cidaddos e unidade do corpo politico
parecem ser indissociaveis. O desgo de distinguir-se pode levar o individuo a formar
grupos e criar faccbes. Logo no Capitulo | do Livro | de Do Contrato Social, Rousseau
afirma que por toda a parte 0 homem se encontra a ferros, e que ha senhores que néo podem
ser menos escravos do que os outros. Ora, se ha senhores e escravos, ha desigualdade, que
torna todos os homens néo- livres. Esta desigualdade, que diz respeito a sujeicdo de uns em

relacdo a outros, ndo € natural, € artificial. O que Rousseau propde, com o contrato, €

47A respeito da relacdo entre a vontade geral e o interesse comum e do acerto/erro da vontade geral, ver
TRACHTENBERG, Zev M. Making Citizens- Rousseau’s political theory of culture. London e New Y ork,
Routledge, 1993. O autor examina a obra de Rousseau a partir da idéia de sucesso e erro e faz uma andlise
detalhada da relac8o entre o interesses particulares, o interesse comum e a vontade geral. Partindo de uma

perspectiva que ele mesmo denomina de “realista’ da obra de Rousseau, € feita inclusive a quantificagéo das
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estabelecer uma nova convencao artificial, que estabeleca a igualdade moral. O estado de
liberdade anterior, melhor caracterizado no Discurso, € umareferéncia, € certo, mas ndo € a
ele que se deve retornar, pois € uma liberdade ndo segura. A liberdade a ser estabelecida
pelo contrato social € uma liberdade segura, pois, como vimos, os cidaddos podem ser
“forgcados’ aliberdade. Isto sO € possivel em um estado estabel ecido artificialmente, ndo no
estado de natureza (VIROLI, 1992, p. 157). No estado de natureza rousseauniano, COmo
sabemos, ndo ha a guerra de todos contra todos, como o propde Hobbes, mas a liberdade é
insegura em decorréncia das desigual dades que podem ocorrer pela natureza. A passagem
dessa desigualdade natural, para uma desigualdade civil, existente nas sociedades civis
reais, € que o contrato social proposto por Rousseau pretende evitar (VIROLI, 1992, p.68).
Se evitar a desigualdade € o interesse que informa a vontade geral,
sua forma de manifestagdo por exceléncia € a lel, como ja vimos. Esse € um tema que, na

obra de Rousseau, e em nossa tese, pelo rumo que tomou até aqui, merece uma atencéo

especial.

5.2 Le einteresse em Do Contrato Social

Rousseau se refere a nogles de lei a0 longo de \érias passagens de

Do Contrato Social, mas ha uma definicdo explicita feita por ele que julgamos bastante

elucidativa para 0s nossos propositos:

“quando todo o povo estatui algo para todo o povo, SO considera a s

mesmo e, caso se estabel eca entéio umarelacdo, serd entre todo o objeto sob
um certo ponto de vista e todo o0 objeto sob um outro ponto de vista, sem
qualgquer divisdo do todo. Entdo, a matéria sobre a qual se estatui é gera
como a vontade que a edatui. A esse ao dou o nome de lea.”
(ROUSSEAU, 1987, p. 54)

Essa definicdo nos interessa em primeiro lugar por deixar claro que a
lel € uma manifestacdo da vontade geral, em segundo porque, na condicdo de ser
manifestagdo, 0 € de um todo para um todo. A relagcéo entre todo e parte é fundamental na
formulagdo do contrato socia de Rousseau. Qualquer manifestacdo que ndo represente o

diferencas entre os interesses particulares e o interesse comum. Esse nivel de detalhamento ndo nos convém
agui.
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todo é facciosa e, portanto, voltada para um interesse particular, ndo importa 0 niUmero de
individuos que sgjam partidarios desse interesse. JA vimos que o interesse que informa a
vontade geral ndo guarda relacdo necessaria com qualquer interesse particular.

A este respeito, poderia ser dito que o que diferencia o contrato
socia proposto por Rousseau das sociedades existentes, também convencionais — ou sgja,
ndo naturais — é a relacdo entre parte e todo. Nas sociedades civis reais existentes,
interesses parciais prevalecem sobre os interesses do todo. Ora, para a efetivagdo de um
contrato como esse, as leis, que sdo os mecanismos de manifestacdo da vontade gerd,
somente poderiam expressar a vontade do todo e serem destinadas ao todo. Ao ser
manifestacdo da vontade geral, e, portanto, do interesse que une um determinado corpo
politico (ROUSSEAU, p. 50), e ao ser produto do todo destinado ao todo, opera-se, nessa
manifestacdo da vontade geral um “acordo entre o interesse e a justica’, que € o que
diferencia alei de qualquer regra particular, a discussdo publica de qualquer acordo entre
partes e, assim, pode ser estabelecida a igualdade entre os cidaddos (ROUSSEAU, 1987, p.
50).

O sentido da lel na obra de Rousseau, entdo, € organizar a vida
social, dar-lhe ordem, como diz Viroli, na medida em que viabiliza e preserva o todo
(VIROLI, 1992, p. 39). Essa ordem artificia, proporcionada pelas leis, € a ordem
republicana de Rousseau, que assim define Republica: “todo o Estado regido por leis, sob
qualquer forma de administracdo que possa conhecer, pois SO nesse caso governa o
interesse publico e a coisa publica’ (ROUSSEAU, 1987, p. 55). O todo preservado pela lei
0 é na medida em gue esta preserva o interesse publico. Essa lei, boca pela qual fala a
vontade geral, instrumento de justica, deve estar fora do &mbito das paixdes e sua
elaboracdo deve ficar a cargo do legislador, um sujeito que ndo necessariamente faz parte

do corpo politico, e certamente ndo tem nele qualquer poder:

“se aguele que governa os homens ndo deve governar as leis, o que governa
as leis ndo deve também governar os homens. de outra forma, suas lels,
instrumentos de suas paix0es, freqlientemente ndo fariam mais do que
perpetuar suas injusticas e jamais ele poderia evitar que pontos de vista
particul ares alterassem aintegridade de sua obra.”

“(...)na obra da legidac&o encontramos, a0 mesmo tempo, dois elementos
gue parecem incompativels: uma empresa acima das forcas humanas e,
paraexecuta-la, uma autoridade que nada €' (ROUSSEAU, 1987, p. 58).
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A elaboracdo das leis, para Rousseau, €, portanto, um ato fora da
prépria dindmica politica de sua republica. O legislador, agente que, ao exercer sua
atividade, se coloca fora do corpo politico, deve adequar sua empresa ao povo a qua
destina (ROUSSEAU, 1987, p. 60). Neste sentido, as leis para Rousseau ndo possuem um
contetido universal valido para quaisguer sociedades, nem ha um modelo de republica que
possa ser recomendado para diversos povos. A circunstancia e as caracteristicas de cada
povo sd0 um elemento crucia para 0 sucesso da empreitada legidativa, segundo Rousseau.
A republica de Rousseau a ser estabel ecida pelo contrato social ndo € uma republica que se
pretende um modelo eterno para as diversas sociedades, como é a Oceana de Harrington.

Mas a atividade de legislagdo também n&o possui o carater dindmico
que encontramos em Maquiavel. Se |4 as leis sdo definidas na circunstancia de cada
comunidade e, mais do que isso, a partir da dinamica dos conflitos existentes em cada
circunstancia nessa mesma comunidade, aqui parece haver um dinamismo um tanto menor.
Em primeiro lugar, Rousseau ndo diferencia claramente o momento de fundacéo da
atividade legidativa que deverd ser operada no decorrer da vida de uma republica. Ao que
tudo indica, suas observacOes dizem mais respeito a0 momento da fundagdo, mas em
muitos momentos elas parecem se aplicar a quaisquer elaboragdes legidativas. O fato de a
atividade de legislacdo estar “fora’ da vida politica da republica da a ela um caréter que,
com nosso vocabul&rio atual, poderiamos chamar de técnico e pouco politico. A
correspondéncia entre a legislacdo e o interesse publico acontecera ndo em decorréncia dos
debates ou disputas existentes na comunidade politica, mas da capacidade de um legislador
de captar o interesse comum e a decorrente vontade geral de um determinado povo em uma
determinada circunsténcia. N&o fica claro se esse legislador aparece somente na fundagéo
da republca, ou toda atividade legidativa de acordo com a vontade geral depende dele. Se
admitirmos que o legidador aparece somente na fundacéo, ndo fica claro como se da a
expressdo da vontade geral ao longo da vida da republica.

Com isto, podemos sugerir que alei de Rousseau é produto de fora
da politica. Tem relacdo e é informada por ela, mas ndo decorre t& somente do que
acontece em seu ambito. Devemos verificar agora seus efeitos. A legisacdo produz, sim,

modificagdes na vida da republica e, principalmente, € o mecanismo para que os cidadaos
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possam ser forcados a serem livres, e, antes disso, que individuos possam se tornar
cidadéos, ou sgja, que saiam de sua autonomia individual, para formar parte de um todo e

ser dependente dele:

“Aquele que ousa empreender a instituicdo de um povo deve sentir-se com
capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza humana, transformar

cadaindividuo, que por si s6 € um todo perfeito e solitério, em parte de um
todo maior, do qual de certo modo esse individuo recebe suavida e seu se;

aterar a congtituicdo do homem para fortificala, substituir a existéncia
fisca e independente, que todos nés recebemos da natureza, por uma
existéncia parcia e mora. Em uma palavra, € preciso gque destitua o
homem de suas proprias forgas para lhe dar outras que |he sgjam estranhas
e das quais ndo possa fazer uso sem socorro alheio. Na medida em que tais
forcas naturais estiverem mortas e aniquiladas, mais as adquiridas serdo

grandes e duradouras, e mais sdlida e perfeita ainstitui¢do, de modo que, se
cada cidad&@o nada for, nada podera sendo gracas a todos o0s outros, e se a
forca adquirida pelo todo for igual ou superior & soma das forgas naturais
de todos os individuos, poderemos entdo dizer que alegidacdo estdno mais
alto grau de perfeico que possa atingir.” (ROUSSEAU, 1987, p. 57)

Esta passagem nos remete a comparacdo entre 0 estado de natureza rousseauniano € 0
estado civil proposto pelo autor. Se, como vimos, o0 estado de natureza é uma referéncia
positiva, ndo se trata, na sociedade civil desigual em que se vive, de retornar ao estado de
natureza. Isto porque o homem natural, na medida em gque é uma unidade, depende s6 de si
mesmo. Ao se tornar cidaddo, ele passa a depender da comunidade. A passagem da vida
individua para a vida em comunidade é portanto, a passagem de um estado de
independéncia, para o de dependéncia (BARNARD, 1984, p. 245). Neste sentido, a0 se
tornar um cidad&o o individuo passa a ter de se redlizar ndo somente como individuo, mas
como parte de uma unidade maior. E a consciéncia da participagdo dessa unidade e da
necessidade dessa mesma participacdo possibilita que o individuo possa enxergar no
interesse comum 0 seu proprio interesse, ndo aguele particular, mas uma espécie de
interesse comum individualizado, e ndo ser detentor somente da liberdade natural, mas da
liberdade civil. A interdependéncia ndo € algo negativo para o cidaddo se este esta
consciente da necessidade de sua participacdo da comunidade e de sua dependéncia dela.
Nesta consciéncia, o legislador tem papel decisivo:

“To make men realize that as individuals they can do nothing without the
cooperation of others, the Legidator has to transform them from
independent into interdependent beings; he has to convince them that what
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they gain through a binding union is of greater permanent value than what
they surrender, that by working with and for others they truly work for
themselves. And in order to convince them, he has to induce them to
consult their reason and not merely to listen to their inclination. Emotional
affinities cannot by themsalves instruct people whether or not they have
any interests in common, let alone reveal to them if there were grounds on
which al interests coincided. Yet only the discovery of such grounds can
form a foundation uponwhich satehood can rest.” (BARNARD, 1984, P.
252).

Esta passagem de Frederick Barnard nos coloca mais uma vez diante da formulacéo de
Rousseau de que o interesse comum, a ser apreendido pelo legislador, em nada tem a ver
com os interesses particulares, rem com quaisquer manifestactes de cada um dos cidaddos
ou de um grupo de cidados. E algo que so pode advir do todo da comunidade. Além desta
guestdo, novamente, nos deparamos com a relagéo entre parte e todo. Vimos que as leis séo
produto do todo, captado pelo legislador, direcionado para o todo. Nesta medida, ela faz
com que cada cidaddo faca parte desse todo e sgja destinatério, individualmente, dessa lei.
E este individuo/cidaddo que faz parte do corpo politico soberano unitério de Rousseau.

Naandlise desta relagdo entre parte e todo, temos de fazer algumas
observacdes. Entre o individuo e o corpo politico, em Rousseau, ndo ha qualquer sujeito
coletivo intermedi&rio. Em sua formulacdo, todo sujeito coletivo formado no interior do
corpo politico € parcial e faccioso e, como tal, pode constituir uma ameaca a apreensdo da
“correta’ vontade geral. As partes constituintes do contrato social séo os individuos e o
soberano, que por sua vez € congtituido dos préprios individuos/cidaddos. Neste aspecto,
Rousseau ndo se distancia do marco individualista que caracteriza o contratualismo. A
diferenca aqui € que a comunidade politica € estabel ecida ndo para garantir a seguranca dos
individuos, tal como pretendida por Hobbes, nem a preservacdo da propriedade, tal como
proposta por Locke. A justificativa para o contrato social é a justica que ele promove, que
se traduz em uma busca por evitar a desigualdade. Apenas para ilustrar esta afirmacéo, é
bastante interessante a comparacéo feita por Shklar entre os individualismos de Locke e
Rousseau: “Locke’'s was the individualism of the strong, Rousseau’s the individualism of
the weak™® (SHKLAR, 1969, p. 41).

480 livro e Shklar sobre a obra de Rousseau enfoca bastante o cardter “individualista’ da repdblica de
Rousseau. Ndo compartilhamos desse enfoque, mas acreditamos que parte das observagOes ali feitas sdo
vélidas paraanossatese.
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Feita esta pequena digressdo, voltemos a relacdo entre parte e todo
gue marca a formulagdo de nosso autor acerca da soberania e da vontade geral, porque ela
tem toda relaco com o nosso tema, que é o conflito de interesses.

Em Rousseau o0 interesse comum de toda comunidade deve
prevalecer sobre o dos individuos. 1sso € muito claro ao longo de sua obra. Mas se
SOMarmos a isso que quaisquer interesses parciais — sgjam individuais ou coletivos - séo
desconsiderados na obtencdo desse interesse comum e, consequentemente, o conflito se
encontra fora do que venha a ser constituido como vontade geral, e, portanto, do conteiido
dale (e ndo nos esguecamos de que mesmo esta ndo é propriamente politica), temos que a
congtituicdo de sujeitos coletivos ndo € valorizada na comunidade politica proposta por
Rousseau. Ela € possivel, ndo se trata aqui de um projeto que veda a sua constituicdo, mas
0S interesses apresentados por quaisquer atores coletivos sGo sempre considerados parciais,
como qualquer interesse individual. A relagdo entre parte e todo, em Rousseau, é feita por
apenas dois polos: todo e ndo-todo, em que neste Ultimo estdo quai squer interesses parciais.

Isto faz todo sentido quando pensamos no papel de liga socia
assumido pelo conflito, como vimos a partir de Simmel, na nossa leitura dos Discursos de
Maquiavel. Se ndo ha o conflito de interesses para que se formem grupos parciais, Sm, mas
coesos, como falar em sujeitos coletivos? Em Maguiavel também se encontra presente a
proposi¢cdo de que os interesses da comunidade politica devam prevalecer sobre os demais e
que as leis devam ordenar a vida da comunidade. Tanto em Rousseau quarto em Maguiavel
ha uma correspondéncia entre o bem publico, que informa a lei, e a liberdade por ela
promovida®®®°. No entanto, na proposicdo de Maquiavel, o interesse da comunidade é
informado por interesses coletivos, “de classe” como j& apontamos, em andlise baseada em
artigo de Kent Brudney (1984). Isto € possivel porque, a partir da obra de Maquiavel pode
ser feita, como fizemos, uma distin¢do entre interesse coletivo e interesse faccioso. Em
Rousseau, ndo existe esta possibilidade. A coesdo é dada pelo interesse comum que diz

49 |_embremos que isto, segundo Viroli, é marca caracteristica do pensamento republicano (VIROLI, 2001, p.
226)

*0 Outra comparacao entre Rousseau e Maguiavel digna de nota, embora no trate dos temas de que cuidamos
aqui, é aquela feita por Pocock. Segundo ele, Rousseau pode ser considerado o Maquiavel do século XVIII
por ter colocado em questdo a certeza entdo vigente de que a contradi¢cdo entre virtude e cultura seria
resolvida com sucesso. De acordo com Pocock, para Rousseau o0 processo a ser enfrentado pela humanidade,
embora necessario, € “self-defeating”. Esta afirmacéo, ainda segundo Pocock, € tdo impactante quanto o
divorcio apontado por Maquiavel entre os valores civicos e cristaos. (POCOCK, 2003, pp. 504-5)
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respeito ao todo da comunidade politica, qualquer coesdo intermediéria em nada contribui
para a obtencdo desse interesse comum, na medida em que € parcia ou particular. Outras
justificativas que poderiam ser acrescentadas para esta impossibilidade de defesa da
formacdo de interesses coletivos a partir da obra de Rousseau é que, em sua defesa pela
transparéncia, a unica forma de esta ocorrer na politica é aquela em gue todos estdo em
condicdo de igualdade e fazem parte de um todo comum, que se expressa pela vontade
geral, e é constituido o titular da soberania. A transparéncia € necessaria até para que a
vontade geral possa emergir. Fora disso, 0 que se tem s80 vontades e interesses parciais
que, nesta condicdo, sA0 ndo-transparentes, ou “opacos’. Isto acontece porque a Unica
forma de se obter a transparéncia sdo as Situagfes em que todos os cidadédos sdo atores e
espectadores a0 mesmo tempo, sem qualquer identificagdo parcial com outros (FREITAS,
2003, p. 43; STAROBINSKI, 1991, p. 107). Coesdo, transparéncia e totalidade, na obra de
Rousseau, portanto, parecem estar absolutamente associados. No contrato social, 0 conceito
de vontade geral € formulado justamente para tornar isso possivel. Todos sdo suditos e ao
mesmo tempo fazem parte do soberano. A transparéncia, portanto, se opera com a incluséo
de todos naquilo que esta acontecendo na vida da comunidade politica. Qualquer cisdo ou
manifestacdo parcial de interesses ndo integra aquilo que deve ser feito para a manifestacéo
da vontade geral. Esta, portanto, diz sempre respeito ao todo, sem levar em consideracdo
suas partes. Com isto, o conflito se encontra absolutamente fora do que pode ser
considerada a atividade politica darepublica. Se arepublica é o governo de leis, e estas so
expressoes da vontade geral, que somente emerge a partir da totalidade, ndo ha que se falar
em conflito no interior da republica rousseauniana.

A relacdo entre parte e todo sera o diferencial também entre Do
Contrato Social de Rousseau e outra obra que iremos analisar agui como representante da

concepcao unitaria de republica francesa: 0 Que é o Terceiro Estado?, de Sieyes.
5.3. A republica liberal de Sieyes
Autor de envergadura certamente menor gque a de Rousseau, e cujo

reconhecimento provavelmente foi bastante prejudicado pela opinido de Edmund Burke

sobre ele, a escolha da obra mais famosa de Sieyes para nossa andlise pode ser questionada
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em primeiro lugar pelo seu cardter de texto de intervencdo, o que lhe retira densidade
tedrica, e também pelo seu equivoco cardter republicano®. De fato, o livro que nos fez
incluir agui Que é o Terceiro Estado?, de Sieyes foram as posicOes apresentadas na
coletanea de artigos organizada por Biancamaria Fontana The invention of the Modern
Republic, que tem como objeto a formagéo da republica burguesa liberal. Ja dissemos, em
capitulo anterior, que em alguns aspectos a corrente republicana de pensamento politico
pode ser considerada adverséria da liberal, e acreditamos que estes aspectos sdo, de certa
forma, os mais fecundos. No entanto, também vimos no mesmo capitulo anterior que ha
muitos pontos em comum na tradi¢cdo republicana e na liberal, que deram origem as
democracias modernas. Aliés, a “invencdo da republica liberal” poderia ser considerada a
propria invencdo da democracia. Neste aspecto, Sieyes € o autor de uma distingdo que se
tornou muito cara aos governos constitucionais. a distingdo entre poder constituinte
originario pouvoir constituant) e poder constituinte derivado (ouvoir constitués). N&do
abordaremos esta distingdo aqui. De nossa parte, acreditamos ser possivel situar Sieyes no
campo republicano por apresentar as caracteristicas que julgamos fundamentais dessa
corrente de pensamento e ja apontadas anteriormente: a preocupacdo com a fundacdo (neste
caso, constitucional) da comunidade politica e com as respectivas instituicfes dessa
fundacdo, e uma nogdo de bem comum como algo que diz respeito a comunidade como um
todo. Indicada a possibilidade de Que € o Terceiro Estado? ser enquadrada como uma obra
republicana, devemos dizer ainda que analis&-la aqui € conveniente, se ndo por si SO, para
iluminar alguns aspectos de Do Contrato Social. Ou sgja, ainda que Que é o Terceiro
Estado? néo pudesse ser considerada republicana, e acreditamos que possa, seu estudo aqui
teriaa utilidade de clarear pontos levantados anteriormente em Do Contrato Social.
Rousseau e Sieyes estéo colocados aqui como parceiros da defesa da

republica unitaria, mas sdo autores que divergem em pontos cruciais (FORSY TH, 1987, pp.

o1 Uma das razbes que reforcam esse carater equivoco foram as posicOes politicas assumidas pelo

abade Sieyes durante a sua vida. Da mesma forma que formulou uma proposta constitucional para a
revolugéo, também formulou para o golpe que aterminou. A este respeito, Murray Forsyth, num dos poucos
trabalhos em lingua inglesa sobre a obrade Sieyes, observa, logo no inicio do livro: “He was able to intervene
decisively in the course of events—the two most notable examples being the motions that he proposed in the
chamber of the Third State in June 1789, and his elaboration of the coup of 18 Brumaire in 1799 which had
the result of elevating Napoleon to power. By the first Sieyes opened the Revolution, by the second he closed
it — or rather, as Sainte Beuve remarks, it was closed on him” (FORSY TH, 1987, p. 1).
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63-4)°2. O primeiro e mais importante deles é a respeito da idéia de representaco.
Rousseau, como indicamos anteriormente, € um critico ferrenho da representacéo, enquanto
Sieyes € um radical defensor. Isto fara com que suas idéias de soberania sejam bastante
distintas, o que torna a republica unitaria defendida em cada uma das suas obras um tanto
diferente. E € isto que passamos a analisar agora, com o foco narelagdo entre a parte e todo

em Que é o Terceiro Estado?

5.4 A sinédoque de Sieyes ou o terceir o estado como a nacgdo francesa

A proposicao contida no texto de Sieyes, publicado em 1789, tem
como principal objetivo atentar contra os privilégios existentes na sociedade francesa de
entdo. Neste sentido € que sua defesa do Terceiro Estado é feita, atribuindo a ele o espirito

e 0 destino da nacéo como um todo:

“Quem ousariadizer que o Terceiro estado ndo tem em s tudo o que é
preciso para formar uma nagdo completa? Ele é o homem forte e robusto
gue estd ainda com um braco preso. Se se suprimisse as ordens
privilegiadas, isso ndo diminuiria em nada a nacdo; pelo contrério, |he
acrescentaria. Assm, o que é o Terceiro estado? Tudo, mas um tudo
entravado e oprimido. O que seria €le sem as ordens de privilégios?
Tudo, mas um tudo livre e florescente. Nada pode funcionar sem €le, as
coisas iriam infinitamente melhor sem os outros.” (p. 68)

Como se V€, Sieyes diz acima que ndo somente as ordens privilegiadas ndo sd0 necessérias
como elas s80 nocivas para 0s assuntos de interesse da nagdo. Se somente o Terceiro Estado
ndo é a adem privilegiada da sociedade francesa, e se é interesse da nagdo que se
combatam os privilégios, isto quer dizer que o Primeiro e 0 Segundo Estados possuem
interesses contrarios aos nacionais. “A partir do instante em que um cidaddo adquire

privilégios contrérios ao direito comum, ja ndo faz mais parte da ordem comum. Seu novo

*2Sobre a influéncia de Rousseau: “Sieyes mentions Rousseau on his Works by name only a handful of times
in his unpublished notes, and he refers to him only once, without actually naming him, in his published
writings. Despite this disappointing pucity of direct references, and the lack of any sustained anlysis by him of
Rousseau’s writings, there can be little doubt that Sieyes was thoroughly familiar with them. This is obvious
not only from the style of the notes — in one of them Sieyes refer simply to ‘J-J, in another re refers em
passant to Rousseau’s ideas on music, while in two other he cites a Latin tag taken from Rousseau’s Discours
sur linegalité — but also from Dumont”s observation that the Contrat social was one of Sieyes favourite books
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interesse se opde ao interesse geral” (p. 74). Ora, se quem possui privilégios ja ndo pode
fazer parte da ordem comum, isto quer dizer que primeiro e segundo estados devem ser
excluidos da nacéo, dai Sieyes utilizar a expressdo “nacdo depurada’ (p. 72) para se referir
a situacdo proposta por ele, em que o Terceiro Estado coincida com a prépria nacéo. Neste

sentido, as ordens privilegiadas se constituem como verdadeiros inimigos da nag&o:

“Nunca serd demais repetir que todo privilégio se opde aop direito
comum. Portanto, todos os privilegiados, sem distingdo, formam uma
classe diferente e oposta ao Terceiro estadd'. (p. 74).

“Os privilegiados certamente ndo se mostram menos inimigos ch ordem
comum que os ingleses dos franceses em tempos de guerra.” (p. 83)

O estabelecimento das ordens privilegiadas como inimigos do Terceiro Estado e, portanto,
da nacdo, ja coloca presente o conflito politico e temos de analisar como este é tratado por
Sieyes nesta obra que estamos analisando.

A 0posicdo de interesses entre 0 Terceiro Estado e o resto da nacéo
apontada por Sieyes certamente se encaixa na concepcdo de conflito que adotamos
inicialmente nesta tese. Mas vejJamos onde exatamente ela se situa. Sieyes, como vimos,
fala em “nacdo depurada’ e que aqueles que possuem privilégios ndo devem fazer parte da
ordem comum, ou sgja, devem ser excluidos. Claro que em qualquer republica os
privilégios devem ser abolidos, mas Sieyes nem mesmo considera possivel a defesa dos
interesses daqueles que ndo fazem parte do Terceiro Estado. Na verdade, ndo ha
possibilidade de conflito entre o Terceiro e os demais Estados. O que ha é o choque entre
interesses privilegiados e os interesses da nagdo. Estes sdo os legitimos, os outros devem
ser expurgados:

“Sieyes formulated a tenet that was to weigh heavily on the course of the
Revolution. The affirmation of national sovereignty — of the unitary

genera will — could be accomplished only by the excluson from the
political area of dl those considered enemies of the nation.” (BACZKO,
1988, 108)

when he was living in Chartres, and from the strong echo of Rousseau’s words that are to be found in some of
the products of Sieyes” pen.” (FORSYTH, p. 59)
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Os interesses legitimos do terceiro estado ndo sdo considerados interesses parciais, mas
interesses do todo.

Complementemos isso com a concepgao de representacéo de
Sieyes. >*Para ele, um deputado eleito ndo representa os interesses de quem o elegeu, mas o

interesse da nagdo como um todo:

“os deputados de um distrito ndo sdo unicamente representantes do
bailiado que os nomeou; foram chamados para representar, também, os
cidadaos em geral, a votar por todo o reino. Fazse necesséria, pois, uma
regra comum, e condi¢cbes que — por mais que o desagradem certos
comitentes — possam assegurar a totalidade da nagéo contra o capricho de
alguns eleitores.” (pp. 85-86)

Com esta concepcdo de representacdo, ndo ha espaco, na
assembléia de representantes de Sieyes, para o conflito de interesses. Todos sdo
representantes da nagdo. Embora os representantes de Sieyes gjam em nome da nagéo, as
divergéncias entre eles tornam necessario que as decisdes sgjam tomadas pela maioria. Em
nenhum momento é necess&ria a unanimidade. A batalha de Sieyes é para que ndo haja

possibilidade de que a vontade de uma minoria prevaleca sobre a da maioria:

“Na origem encontram-se sempre vontades individuais, e elas formam
seus elementos essenciais; mas consideradas separadamente, seu poder
seria nulo. S6 existe no conjunto. Faz falta & comunidade uma vontade
comum;sem a unidade de vontade ela ndo chegaria a ser um todo capaz

de querer e agir. Mas é certo também que este todo ndo tem nenhum
direito que ndo pertenca a vontade comum.” (p. 115)

“Pois uma nagcdo nunca pode estatuir que os direitos inerentes a vontade
comum, quer dizer, amaioria, passem paraaminoria. A vontade comum
ndo pode se destruir as mesma. N&o pode mudar a natureza das coisas e
fazer com que a opini& da minoria sgja a opinido da maioria’ (pp. 125
126)

Depreende-se, das citacdes acima, que a vontade comum ndo passa
de uma soma das vontades individuais e que ela coincide com a vontade da maioria. Neste

aspecto, Sieyes diverge completamente de Rousseau, para quem, como vimos, a vontade

%3 pasquino aponta as relagOes entre a teoria da representagdo de Sieyes e sua concepcéo de divisdo do
trabalho. No entanto, ndo abordaremos esta questdo aqui (PASQUINO, 1998, p. 91)
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gera é distinta da soma das vontades individuais, ndo podendo ser reduzida nem mesmo a
unanimidade das vontades, que dira da maioria. Sieyes ndo tem qualquer pretensdo de que
sgja obtida, a partir de um terreno comum das vontades individuais, uma vontade ou
interesse geral gque possa ser qualificado de comum, em oposi¢ao a interesses particulares.

Isto é reforcado por outras passagens, que julgamos pertinente citar aqui:

“As vontades individuais s&0 0s Unicos elementos da vontade comum.
N&o é possivel privar o nimero maior do direito de express&la, nem
tampouco decretar que dez vontades so valem uma, contra outras dez que
valerdo por trinta.” (p. 126)

“é uma evidéncia que vontade comum € a opinido da maioria e ndo a da
minoria’ (p. 126)

“De fato, a maioria ndo se separa do todo; haveria contradicdo nos
termos, pois, para tanto, seria preciso que ela se separasse dela mesma.
Somente a minoria pode se permitir ndo se submeter ao voto da maioria

€, por conseguinte, fazer uma cisdo.” (p. 137)

Com isto, tem-se que a principal razéo para que o Terceiro Estado,
embora sgja parte da nacdo, sgja considerado coincidente com o seu todo ndo € somente a
natureza de seus intereses™*, mas também uma questdo numérica, como vimos acima. Ele
comporta a maioria da nagdo. Além disso, e principamente, sua vontade coincide com a

vontade nacional:

“O Terceiro estado pode considerar-se, pois, sob dois aspectos. No
primeiro se vé como uma ordem Neste caso é melhor, ent&o, néo livrar-
se completamente dos preconceitos da antiga barbé&rie. Admite duas
outras ordens no Estado, sem se lhes atribuir, entretanto, outra influéncia
além da que pode conciliar-se com a natureza das coisas. Tem por elas
todas as consideracfes possiveis, consentindo em duvidar de seus direitos
até a decisdo do juiz supremo.

Ja no segundo aspecto, ele é a nacdo. Como tal, seus representantes
formam a Assembléa Nacional: tém todos 0s seus poderes. Como si0 0s
Unicos depositérios da vontade geral, ndo tém necessidade de consultar
Seus constituintes sobre uma dissensdo que ndo existe.” (p. 139)

Diante de tudo isto, vemos gue para Sieyes 0 Terceiro Estado, por

ser a maioria, detém interesse e vontade que coincidem com o interesse e a vontade da
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nac&o. E com esta formulac&io que Sieyes defende que o Terceiro Estado deixe de ser nada,
gue é 0 que ele é, para ser tudo na nagdo francesa. Esta € a maneira como Sieyes resolve 0
problema politico da existéncia de mais de um interesse no interior da republica. Mas o
autor ainda readliza, rapidamente, uma breve sSistematizacdo dos tipos de interesses

existentes nos individuos;

“Assinalemos no coracdo dos homens trés espécies de interesses. 1°)
aquele pelo qual os cidadaos se relinem: apresenta a medida exata do
interesse comum; 2°) aguele pelo qual um individuo se liga somente a
alguns outros. é o interesse do corpo; e, finalmente, 3°) aguele em que

cada um se isola pensando unicamente em si: é o interesse pessod”. (p.
142)

Como em todos os autores que serdo estudados aqui, a
preocupacdo de Sieyes € destinada para os interesses do segundo tipo acima, ou sga,
interesses de grupos, que formam partes em relagdo ao todo. Estes s80 0S mais perigosos,
segundo ele, pois s80 0s que geram 0s inimigos mais temiveis em relacdo a nacdo. Sieyes
ndo chega a formular as razdes para isso de forma mais detida, mas € bastante claro que é
da acdo de grupos que podem se constituir os privilégios, pois dificilmente um cidad&o,
isoladamente, conseguiré obté- |os unicamente parasi.

No combate ao privilégio e na defesa de que o Terceiro Estado
tenha politicamente a relevancia que ja tem economicamente na nagdo, Sieyes enuncia suas
idéias a respeito de como se organizam os interesses na nacdo. Neste aspecto, vale ressaltar
ainda que a legislacdo, para o abade, € justamente a enunciacdo dos interesses gerais e do
gue ha de comum entre os cidaddos, estando excluidos dela quaisquer tipos de privilégios:

“A lel ndo concede nada; protege o que existe até 0 momento em que o
gue existe comega a prejudicar o interesse comum.” (p. 145)

“como a unido social sd pode ser feita por pontos comuns, somente a
qualidade comum tem direito a legidacdo” (p. 146)

“tudo o0 que sai da quaidade comum do cidaddo n&o devera participar
dos direitos politicos. A legidaco de um povo sO esta encarregada do
interesse gerd.” (p. 147)

54

p. 85.

Sobre a natureza dos interesses do Terceiro Estado, ver PASQUINO, 1998, p. 61; FORSY TH, 1987,
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Temos, entdo, que para Sieyes ha um interesse comum nacional
gue coincide com o interesse da maioria, e a legisacdo deve expressar esse interesse
comum. Nesta organizacéo bastante simples, os interesses diversos se encontram de fora da
dindmica da vida da republica, devendo aqueles que se tornarem importantes o suficiente
para ameacar a unidade nacional serem eliminados. Desta forma, o conflito entre intereses
€ visto em sua forma mais extrema, sendo incompativel com a vida ordinaria da republica.

A politicarepublicana de Sieyes €, portanto, sem interesses e sem conflito.

5.5. A unidade de Sieyes e Rousseau: diferencas

Do ponto de vista do nosso foco nesta tese, que € sobre o conflito e
0 interesse, tanto na republica de Sieyes como na de Rousseau, o conflito de interesses se
encontra fora da comunidade politica, em favor da unidade da republica. No entanto, a
maneira como isso se da em cada um dos autores € um pouco diferente. Vejamos.

Para Rousseau, ha divergéncias entre interesses particulares
(individuais ou coletivos, sempre parciais), mas elas ndo importam para a formagdo da
vontade geral, que é aquilo que informa a legidacdo da republica. Cada um pode ter
interesses particulares, até mesmo contrarios a vontade geral, desde que haja mecanismos
(um legislador) capazes de expressar, por meio de leis, essa vontade geral. A unidade se da
pela totalidade de cidaddos que expressam seu interesse comum na voniade geral, que se
externaliza nas leis. Em Rousseau, existe o individuo, que sO se torna livre na republica,
mas a vontade geral ndo guarda relacdo com qualquer manifestacdo individual. Inclusive,
pode ser que nenhuma das vontades individuais ou parciais, dentro da comunidade,
coincidam com a vontade geral. Esta ndo é produto de soma, de negociagles, ou de
ponderagdes. E algo que emerge a partir do interesse comum da comunidade politica,
variando de comunidade para comunidade, como vimos. Na comunidade politica de
Rousseau, a formagdo de sujeitos coletivos ndo é estimulada, e pode ser considerada até
mesmo algo ameacador para a mesma comunidade. A vontade de sujeitos coletivos pode
induzir a enganos a respeito da vontade geral, produzir facgdes, enfim, ser algo pernicioso

para avida darepublica. A unidade de Rousseau é totalidade.

103



Para Sieyes a unidade se da de forma bem diferente. Em primeiro
lugar, ela é mediada pela maioria, e dai ser possivel para ele colocar a vontade e o interesse
do Terceiro Estado amo coincidentes com a vontade e o interesse nacionais. A unidade
tem a ver com soma numeérica de vontades individuais e €, dessa forma, parcial. Em Sieyes,
€ possivel que a parte signifique o todo. O Unico (e, obviamente, significativo) requisito, €
que parte sgja a maioria. Com isto, a vontade comum coincide com vontades
individuais. Nao de todos os individuos, mas da maioria deles. Assim é que ele pode
formular: “O que é a vontade de uma nagdo? E o resultado das vontades individuais, como
a nacdo € o resultado dos individuos’ (p. 141). A liberdade comum, a seguranca e a coisa
publica, para Sieyes, é obtida a partir do atendimento dos interesses da maioria. Lembremos
gue € contra os privilégios que Sieyes se insurge e é por causa deles que o autor destinara

suas farpas a formag&o de sujeitos coletivos na comunidade politica:

“A grande dificuldade vem do interesse pelo qual um cidad&o esta ligado
somente com aguns outros. Dai se originam projetos perigosos para a
comunidade e se formam os inimigos publicos mais temiveis.”

“N&o nos surpreendamos, pois, se a ordem socia exige com tanto rigor
gue ndo se permita aos cidadaos dispor-se em corporacdes, se chega a
exigir que os mandatarios do poder publico que, pelas exigéncias das
circunstancias formam verdadeiros corpos, renunciem, enquanto durar
Seu emprego, a serem eleitos para a representacéo legidativa” (p. 143)

Além disso, para Sieyes a consideragdo de sujeitos coletivos pode criar dificuldades para
gue se verifique o interesse da maioria e, consequentemente, da nagdo. A republica unitéaria
de Sieyes, portanto, € a da unidade de acordo com o interesse da maioria dos individuos.
Mas como se encontram os interesses em conflito nessa unidade? Ora, se hé o interesse de
uma maioria gue coincide com o da nagdo, o conflito s pode vir de minorias. Interesses de
minorias sdo facciosos e, no limite, se encontram em oposicdo ao interesse naciona da
maioria e, portanto, devem ser eliminados. Os interesses que ndo coincidem com o da
maioria devem ser colocados de fora da comunidade politica. Eles, se atendidos, seréo
vistos como privilégios, e como tais ndo devem informar a formulacdo e a obtencdo daquilo
gue possa ser 0 bem geral e comum.

A unidade de Rousseau, portanto, é a da totalidade; a de Sieyes é a

damaioria, ada parte pelo todo. Esta diferenca se reforca se considerarmos aidéia que cada
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um dos autores tem de representagdo. Embora Rousseau admita algum tipo de
representacdo no governo (que corresponderia ao poder executivo, em termos atuais), em
relacdo ao legidlativo, detentor da soberania, sua intransigéncia com qualquer tipo de
representacdo € conhecida. N&o ha possibilidade de representacdo porque ndo ha como
reduzir a totalidade, que sedimenta a vontade geral, a ser tomada em sua parte. Em Sieyes,
ao contrario, ndo sO € possivel a representacdo, como ela é desgjavel. Para Sieyes, 0s
representantes ndo representam uma parcela da populacdo, mas a totalidade da nagéo°°. Ele
admite a possibilidade de que um conjunto de pessoas possa agir de acordo com 0s
interesses de toda a republica. Isto é possivel porque ele vé a nagdo ndo como um conjunto
de interesses diversos, mas como algo cimentado por interesses fundamentados em
gualidades comuns a todos os cidaddos. “o direito de fazer-se representar sO pertence aos
cidaddos por causa das qualidades que |hes sdo comuns e ndo devido aquelas que os
diferenciam” (p. 144). A defesada representacéo o distancia de Rousseau, e ao assumir tal
concepcdo de representacdo, consolida a retirada do conflito de interesses  interior da
vida politica republicana. Se cada representante age em nome da nagdo como um todo, o
interesse da nacdo é um sO, sem, portanto, haver conflito.

Enfim, nas duas obras analisadas neste capitulo, o conflito de
interesses, ainda que por razbes dferentes, se encontra fora da vida politica da republica,

gue € unitaria.

>Para uma tipologia das diversas concepcdes de representacdo ver PITKIN, 1972. Aqui, estou tendo como
referéncia apenas a oposi¢ao entre uma concepgao de representagcdo como agao em nome de alguém (acting
for) e em nome da republica como um todo (standing for).
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6. A REPUBLICA PLURAL DE MONTESQUIEU

Montesquieu &, antes de tudo, o sociélogo
consciente da diversidade humana e social

Raymond Aron.

Iniciar um capitulo intitulado “a repubica plural de Montesquieu”
logo apos terminar um capitulo sobre a republica unitéria francesa pode induzir a alguns
equivocos. Desfacamo-nos deles. O primeiro é induzido se levarmos juntamente em
consideracdo a frase transcrita na epigrafe. Neste caso, diversidade, se considerada como
sindnimo de pluralidade, pode ser também considerada como oposta de unidade. Queremos
dizer que, pelo menos em nosso entender e, principalmente, no &mbito desta tese, ndo é. O
segundo, que estd relacionado ao primeiro, diz respeito a uma comparagcdo entre
Montesquieu e Rousseau: embora a contraposicdo dos titulos possa render uma rapida
comparagcdo entre, de um lado, Montesquieu e suas categorias da plurdidade e da
diversidade e, de outro, Rousseau e as categorias da unidade e da ndo-diversidade, isso ndo
significa que Rousseau possa ser considerado um tedrico defensor da ndo-diversidade ou da

homogeneidade.

Raymond Aron endtece a consciéncia da diversidade tida por
Montesquieu para apontdlo como um grande precursor dessa ciéncia comumente
considerada inaugurada por Auguste Comte. Diversidade, portanto, nessa citagdo, tratase
de um conceito sociolégico. A pluralidade de que falamos aqui € um conceito politico que
se contrapde a unidade. E neste sentido que a replblica francesa, principalmente a de
Rousseau, € unitaria, e ndo plural, o que ndo significa, nem de longe, afirmar que Rousseau
ndo admitia ou reconhecia a diversidade humana e social. Talvez este ndo fosse um
problema para ele, mas ndo € possivel afirmar que Rousseau ndo admitia a diversidade.
Diferentemente disso, 0 que Rousseau (e Sieyes) afasta ao formular sua republica unitaria é
aidéia de pluralidade. Qual seria, entdo, o par oposto da diversidade? Consideramos, aqui,
gue seja outro conceito que pode ser considerado socioldgico: a homogeneidade. Esta breve
diferenciacdo conceitual em pares de opostos serd bastante Util para analisarmos Os Artigos
Federalistas e Sobre a Revolucéo.

Com esta breve diferenciagdo queremos, entéo, deixar claro:
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1) pluraidade e unidade séo pares opostos,

2) diversidade e homogeneidade sdo também pares opostos,

3) Rousseau, ao propor a unidade da Republica, ndo propbe necessariamente sua
homogeneidade;

4) Montesquieu ndo se opde a Rousseau por ter como pano de fundo de sua andlise a
diversdade, mas por suas idéias serem opostas a idéia de unidade republicana
proposta por Rousseau;

5 Os Federdistas, como veremos, ao propor a plurdidade em sua Republica,

diferentemente de Montesguieu, ndo necessariamente afastam a homogeneidade.

Esta Ultima proposi¢éo sera verificada mais adiante, mas a sua apresentacdo aqui ja gjuda a
evitar possivels antecipagdes equivocadas que poderiam comprometer o entendimento deste
capitulo.

No caso de Montesquieu, é possivel que tenhamos uma
coincidéncia da proposicdo de uma republica plura e a0 mesmo tempo baseada numa
sociedade diversa. Mas ndo sd0 0s aspectos sociologicos da obra de Montesquieu que
chamardo mais a nossa atencdo. Estaremos preocupados, antes de tudo, com a pluraidade
de sua republica, ou, dito de modo melhor, com a ndo-unidade de sua republica. Vejamos.

A obra que analisaremos aqui € seu livro mais conhecido e citado: O Espirito
das Leis. Publicada em 1747, € anterior ao Contrato Social de Rousseau. Mas aqui nesta
tese € analisada posteriormente por essa analise ser um preAmbulo para outra andlise da
republica proposta na América pelos Federalistas. A influéncia de O Espirito sobre os
Federalistas é notdria, e tentaremos iluminar aqui 0s pontos que dizem respeito ao tema de

nossatese: arelagéo entre conflito e interesse.
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6.1 A republica republicana de M ontesquieu

A caracterizacdo da republica é feita por Montesquieu na primeira
parte de O Espirito das Leis no ambito da conhecida tipologia feita por €le, classificando as
formas de governo em monarquia, reptblica e despotismo. Nesta tipologia, republica e
democracia sd0 consideradas na maioria das vezes como sindnimos. Em agumas
passagens, Montesquieu parece dividir os governos republicanos em duas modalidades:
aristocracia e democracia®®. Mas isto ndo desfaza tipologia triplice feita pelo autor. Nesta
tipologia, 0 que mais importa a Montesguieu € menos a natureza dos governos, e mais o
principio que os move®’. Este é 0 seu motor, 0 seu espirito, que dara a tonica das
instituicbes (leis) que deverdo ser ingtituidas no @mbito de cada um. Se o espirito da
monarguia é a honra e o do despotismo é o medo, o espirito da republica é a virtude de seus
cidaddos. Mas o que significa isso? Que em todas as replblicas os cidaddos sdo virtuosos?
N&o. E Montesquieu € bastante explicito nisso: esse é 0 espirito que deve mover as
repliblicas, para que elas funcionem bem>®. Sem a virtude dos cidaddos, como o poder de
cada cidaddo € igual ao do outro, o que predominam sdo as facgOes e a disputa de poder

entre elas. Vega-se 0 exemplo dado por Montesquieu:

“Foi um espetaculo deveras interessante, no século passado, assistir aos
esforcos impotentes dos ingleses para estabelecerem entre eles a
democracia. Como aqueles que participaram dos negdcios ndo tinham
virtude, como sua ambi¢do estava acirrada pelo sucesso daguele que tinha
sido mais ousado, como o espirito de uma facgdo sb era reprimido pelo
espirito de outra, 0 governo mudava sem cessar; 0 povo espantado
procurava a democracia e ndo a encontrava em lugar algum. Enfim, aps
muitos movimentos, choques e sacolgjos, foi necessario voltar para aquele
governo que tinha sido proscrito” (EL, p. 32).

% Esta divisdo é adotada e assumida por Renato Janine Ribeiro em sua apresentacdo a edicio brasileira da
obra(MONTESQUIEU, 2000, pp. XXXI1)

Eis a cléssica definicdo de Montesquieu do que seria a natureza e o que seria 0 principio de um governo:
“Existe a diferenca seguinte entre a natureza do governo e seu principio: sua natureza pe o que o faz ser como
€, e seu principio 0 que o faz agir. Uma € sua estrutura particular; o outro, as paix6es humanas que o fazem
mover-se” (EL, p. 31). Como serdo muitas as citagdes da obra neste capitulo, optamos por indicar as
referéncias pelasiniciais EL seguidas dapagina de cadareferéncia.

58 “Tais sfo os principios dos trés governos: o que ndo significa que, em certa replblica, se seja virtuoso; e
sim que se deveria s&lo. Isso ndo prova que em certa monarquia se tenha honra e que num Estado despaético

108



A virtude é definida por Montesquieu como 0 amor maior pelo
interesse publico do que pelo proprio interesse. Nas republicas (democracias), como o
poder é confiado a todos os cidaddos, estes tém de apresentar esta virtude para ndo
corromper tal forma de governo. O amor pelo interesse publico se traduz pelo respeito as
leis e pelo amor a patria (EL, p. 46). Para isto, a educacdo dos cidaddos € imprescindivel.
Segundo Montesquieu, o desgjo pela honra, necessario as monarquias, estd completamente
afinado com as paixdes humanas, com o desgo de gléria e 0 de distingdo. Da mesma
forma, o medo necessario ao despotismo decorre das simples ameagas feitas por aqueles
gue comandam tal tipo de governo. A rendncia do interesse particular em nome do interesse
publico, ao contrério, é contra a natureza das paixdes humanas, pois importa numa rendncia
de s mesmo, e ndo decorre de um simples modo de governo, sendo necess&rio que
continuamente segja transmitido por meio da educacdo, e dai a importancia da educacéo
republicana.

Esta forma de governo, que exige dos cidaddos uma reniincia de s
mesmo e, portanto, vai na contra-corrente das paixdes humanas, é o governo da
moderacdn°. Esta caracteristica estar4 presente ndo somente em seus cidaddos, como
também em suas instituigdes. Do ponto de vista social e ndo apenas individual, a republica
€ 0 governo da igualdade real entre os cidaddos. Desigual dades extremas entre os cidaddos
e desigualdade entre os que governam s3o as causas de perdicdo dos governos aristocraticos
(EL, p. 63). Para 0 estabelecimento desta igualdade € necess&rio que hga leis e que as
mesmas sgjam obedecidas. Estas leis também sero o instrumento para o estabel ecimento

da moderagdo entre os cidadaos. Montesquieu admite que a combinagdo é dificil:

“Para formar um governo moderado, devemse combinar os poderes,
regulé-los, temperé-los, fazé-los agir, dar, por assm dizer, maior peso a
um deles, para coloc&lo em condicBes de resigtir a outro; € uma obra-
prima de legidacdo, que 0 acaso cria raramente e que raramente se deixa a
prudéncia. Um governo despético, pelo contrério, sata, por assim dizer,
aos olhos; é uniforme por toda parte: como sd precisamos de paixdes para
estabel ecé-lo, todos sfo bons paraisso.” (EL, p. 74)

particular se tenham temores, e sim que seria necessario té&los, sem o que o governo seriaimperfeito” (EL, p.
40).
%9 Moderag3o é a alma dos governos democréticos e aristocraticos (EL, p. 34)
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Aqui ja temos um esboco da idéia de balanceamento dos poderes e do freio de um pelo
outro que esta associada a teoria da separacdo de poderes de Montesguieu. Mas adiemos
um pouco este tema. Ainda é preciso caracterizar melhor a republica. E o governo de
homens iguais, mas iguais pela lei: “No estado de natureza, os homens nascem realmente
na igualdade; mas ndo poderiam nela permanecer. A sociedade faz com que a percam, e
eles SO voltam a ser iguais gragas as leis’ (EL, p. 123). Portanto, embora Montesquieu
afirme ser a democracia 0 governo da igualdade real, o que faz essa igualdade rea ser
possivel fora do estado de natureza é a elaboracdo de leis que estabelecam tal igualdade. A
igualdade real de que fala Montesquieu, entdo, nada tem a ver com igualdade natural, mas
com a igualdade artificial e civil que somente as leis podem estabelecer. Além das leis, é
preciso que os cidaddos sejam virtuosos o suficiente para obedecé-la, como ja visto, e

também que haja juizes que sgjam apenas a boca pelaqual faaalei:

“Quanto mais o governo se aproximada republica, mais aformade julgar
se torna fixa; e era um vicio da republica da Lacedeménia que os éforos
julgassem arbitrariamente, sem que houvesse leis para dirigi-los. Em
Roma, os primeiros cbnsules julgaram como os éforos. sentiram 0s
inconvenientes disto e criaram leis precisas.

No governo republicano, é da natureza da constituicao que os juizes sigam
a letra da lei. Ndo ha cidad@o contra quem se possa interpretar uma lei

quando se trata de seus bens, de sua honraou de suavida.” (EL, p. 87)

N&o sO 0 abuso dos direitos individuais € que deve ser combatido numa republica, também
0 deve ser o despotismo de muitos, caracterizado quando muitos despojam o poder que é
licito a poucos exercerem. Este € 0 caso quando o povo usurpa o poder do senado (EL, p.
125) e, com isto, adquire uma liberdade extrema, por ndo se encontrar limitado por leis
moderadas. “ O lugar natural da virtude é ao lado da liberdade; mas ela ndo se encontramais
préxima da liberdade extrema do que da servidgo”. (EL, p. 124)%°

Com a dificuldade de que se crie essa legislacdo balanceada, esse
conjunto de ingtituicbes que garanta a obediéncia da legislagdo, sem o despotismo de

muitos ou o privilégio de poucos, e que se tenha, no povo, um conjunto de cidaddos

80 Aqui é evidente a semelhanca da preocupacéo de Montesquieu com a dos Federalistas com a “tirania da
maioria’ presente no famoso Artigo Federalistan. 10.
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virtuosos Montesquieu admite que somente em paises pequenos € viavel a forma

republicana de governo:

E da natureza da reptblica que ela s possua um pequeno territrio; sem
isto ndo pode subsistir. Numa republica grande, existem grandes fortunas
e conseqlientemente pouca moderacdo nos espiritos, existem depdsitos
muito grandes para colocar entre as méaos de um cidaddo; os interesses
particularizam-se; um homem sente, primeiro, que pode ser feliz, grande,
glorioso, sem sua pétria; e, logo, que pode ser o Unico grande sobre as
ruinas de sua patria.” (EL, p. 132)

Numa republica grande, o bem comum é sacrificado em prol de mil
consideragdes, esta subordinado a excegdes, depende de acidentes.
Numa republica pequena, o bem publico é mais bem sentido, mais
bem conhecido, mais proximo de cada cidaddo; os abusos séo
menores e, conseguentemente, menos protegidos. (EL, p. 132)

Isto faz com que Montesquieu ndo veja a republica como a melhor forma de governo: “Se
uma republica for pequena, ela sera destruida por uma forca estrangeira; se for grande, sera
destruida por um vicio interior” (EL, p. 141). Neste sentido, a monarquia apresenta
vantagens em relagdo a republica, pois, embora ndo seja formada por cidaddos téo
virtuosos, € ingtitucionalmente viavel em territérios grandes e, com isto, pode resistir
melhor ao ataque estrangeiro. A forma de governo ideal seria, entdo, a que combinasse as
caracteristicas internas da republica e a forca externa de uma monarquia.

Montesquieu soluciona isso com sua formulagdo de republica

federada. E é a defesa desta forma de governo que inicia a Segunda Parte de O Espirito das

Les:

"Assim, parecia muito provavel que os homens fossem afinal obrigados a
viver sob 0 governo de um S0, se ndo tivessem imaginado uma forma de
congtituicdo que possui todas as vantagens internas do governo
republicano e a forca externa da monarquia Estou referindo-me a
republica federativa.

Esta forma de governo € uma convengdo segundo a qual varios Corpos
politicos consentem em se tornar cidaddos de um Estado maior que
pretendem formar. E uma sociedade de sociedades, que formam uma nova
sociedade, que pode crescer com novos associados que se unirem a ela.
(EL, p. 141)

Composto por republicas, goza da exceléncia do governo interior de cada

uma; e, quanto ao exterior, possui, pelaforca da associacéo, todas as
vantagens das grandes monarquias.” (EL, p. 142)
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Com isto, Montesquieu caracteriza a sua “formaideal”®* de governo, que combina avirtude
da republica e a presteza e a exceléncia da monarquia. A virtude confere 0 sucesso interno
do governo e a dimensdo grande que a monarquia possibilita confere ab mesmo governo
uma seguranca militar que agrada a Montesquieu. Neste sentido, ele se encontra muito
préximo aos demais autores republicanos aqui analisados na importancia dada ao aspecto
militar das republicas. E, se a monarquia, com sua presteza e exceléncia (EL, p. 67), é a
forma de governo que possibilita a grandeza militar, a virtude republicana é necessaria para
a formagdo dos cidadgos- soldados®?. Este continua sendo também para Montesquieu um
aspecto essencial para a seguranca e a grandeza das formas republicanas de governo
(WOLFE, 1977, p. 435). A seguranca militar est4 relacionada com a propria liberdade da
republica (WOLFE, 1977, p. 438), na medida em que, como veremos no proximo tépico, a
liberdade de Montesquieu esta fortemente ligada a seguranca de cada cidad@o de que ndo
serd violado por outros cidaddos, ou, no caso da republica como um todo, por outros
Estados. Definida sua forma preferida de governo, o autor passa a discutir como devem ser
as instituicbes no interior dessa republica confederada e, agora, podemos nos aprofundar no
seu pensamento “republicano”. E aqui fica ainda mais claro que a republica de

Montesquieu € o governo das leis.

6.2. A republica liberal de Montesquieu

Se a republica é o governo das leis para Montesquieu, estas, na
teoria do autor, tém total relacdo com a liberdade. “Liberdade é o direito de fazer tudo o
que as leis permitem” (EL, p. 166) é sua definicdo classica. A despeito da clareza da
definicao, alonguemo-nos um pouco mais sobre o que ela significa.

A liberdade republicana de Montesquieu nada tem a ver com poder

popular: “como nas democracias 0 povo parece mais ou menos fazer o que quer, situouse a

61 Colocamos a expressao forma ideal entre aspas por ser ela de dificil aplicacdo a Montesquieu, pois ele a
todo tempo enfatiza a necessidade de buscar, nos governos existentes, os principios e caracteristicas gerais
gue possibilitaram a tipologia adotada por ele. No entanto € possivel dizer que, para ele, a melhor, ou mais
E)zr()xi ma da perfeita, formade governo é aquela que une as caracteristicas damonarquiae as darepublica.

A preocupacao da formagao de cidadéos-soldados, como sabemos, ndo esta presente somente em O Espirito
das Leis, mas outras obras ja analisadas aqui.
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liberdade nestes tipos de governo e confundiu-se o poder do povo com a liberdade do
povo.” (EL, p. 166). Também ndo esta relacionada simplesmente com o querer: “Em um
Estado, isto € numa sociedade onde existem leis, a liberdade sO pode consistir em poder
fazer o que se deve querer e em ndo ser forcado a fazer o que ndo se tem o direito de
querer” (EL, p. 166). O querer relacionado a liberdade, como se vé, est4 associado a uma
nocao de direito, que somente é concretizavel por meio das leis que, por sua vez, estatuem
0 que se deve querer. Isto tudo possibilita que expectativas publicas sejam estabelecidas
para que os individuos cidadgos acreditem que os demais obedecerdo as leis®®, o que gerara
uma sensacdo de seguranca: “a liberdade politica, em um cidadao, é esta tranqiilidade de
espirito que cada um tem sobre sua seguranca; e para que se tenha esta liberdade é preciso
que o governo sgjata que um cidaddo ndo possa temer outro cidaddo” (EL, p. 168).

Esta equacdo hobbesiana formulada por Montesquieu € solucionada
por este autor de outra forma. Ao invés de erigir o soberano tal como o pensador inglés,
Montesquieu aponta a solucdo do governo moderado: “a liberdade politica s6 se encontra
nos governos moderados. Para que ndo se possa abusar do poder, é preciso que, pela
disposicdo das coisas, 0 poder limite o poder” (EL, p. 166). A moderacdo do poder, na
medida em que € o meio pelo qual se congtitui a liberdade, € também o que possibilita a
seguranca de cada cidaddo. H& uma associacdo clara, portanto, para Montesguieu, entre
liberdade, moderacdo e seguranca (KRAUSE, 2000)%*,

A liberdade como seguranca de que fala Sharon Krause, garantida
pela moderacdo do governo, € viabilizada, na formulagdo de Montequieu pela Eparacdo

dos poderes do Estado: o executivo, o legidativo, e o dejulgar:

Quando, na mesma pessoa ou ho mesmo corpo de magistratura, o poder
legidativo esta reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade; porque
Se pode temer que 0 MESMO Mmonarca ou 0 Mesmo senado crie leis
tirénicas para executa-las tiranicamente.

Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado do poder
legidativo e do executivo. Se estivesse unido ao poder legidativo, o poder
sobre a vida e a liberdade dos cidad&os seria arbitrario, pois o juiz seria

83 “ Deve-se ter em mente o que é aindependéncia e o que é aliberdade. A liberdade é o direito de fazer tudo o
gue as leis permitem; e se um cidad&@o pudesse fazer o que elas proibem, ele ja ndo teria liberdade, porque os
outros também teriam este poder.” (EL, p. 166)

64 “It is true that Montesquieu favors moderate governments because they protect individual liberty (in the
form of security)” (KRAUSE, 2000, p. 240)
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legidador. Se estivesse unido ao poder executivo, o juiz poderia ter a
forca de um opressor.

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos
principais, ou dos nobres, ou do povo exercesse os trés poderes. ode fazer
as leis, 0 de executar as resolugdes publicas e o de julgar os crimes ou as
guerelas entre os particulares.” (EL, p. 168)

Nesta combinagdo moderada dos poderes, o poder de julgar €, para
o0 autor, nulo, sendo que os titulares desse poder devem ser somente “a boca pela qual falam
as leis’. Tal combinacdo pode ser aperfeicoada com a existéncia de uma divisdo no corpo
legidativo, que crie uma moderagcdo em seu proprio interior. Além disso, a “opinido sobre a
propria seguranca’ que da aos cidadéos a liberdade, é propiciada também pela existénciade

leis criminais capazes de promové-la:

“A liberdade filosdfica consiste no exercicio de sua vontade, ou pelo
menos se devemos falar em todos os sistemas na opinido que se tem de que
se exerce sua vontade. A liberdade politica consiste na segurancga, ou pelo
menos na opinido que se tem de sua seguranca. E da exceléncia das leis
criminais que depende principalmente a liberdade do cidaddo.” (EL, p. 198)

Montesqguieu apresenta uma longa seqiiéncia de consideragdes sobre
as lels criminais, mas deixemo-las de lado. Figuemos com a sua famosa formulagdo da
separacio de poderes. E preciso ressaltar que ela esté calcada no modelo inglés e diz
respeito a um modelo de estrutura social, diferenciada e estratificada (KRAUSE, p. 260).
Este modelo de estrutura politica e socia foi para Montesquieu propicia para suas
formulagdes acerca de uma republica que combinasse a soberania (indireta) popular, com
uma forma moderada de exercicio dos trés poderes do Estado (KRAUSE, 237). Com esta
moderacdo Montesquieu pdde afastar um de seus maiores temores: o despotismo de todos,
propiciado quando se tem a liberdade dos cidadaos, sem a moderagdo do governo, o que
acaba por corromper a liberdade dos proprios cidaddos — como manter a opinido sobre a
prépria seguranca sem aidéia de moderacdo, aos olhos de Montesquieu?

A separacdo de poderes é a forma institucional da moderacdo, para
nosso autor. Com ela, embora se possa falar em soberania popular, em liberdade da
republica, se pode também falar em seguranca dos cidaddos, por meio de competéncias
claras para legislar e, principalmente, da existéncia do judiciario. Enfim, com ela se pode

garantir as liberdades individuais numa republica, que exige que os cidaddos sgam
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virtuosos e que, portanto, esteam mais voltados para o interesse publico do que para o
proprio interesse. A separacdo de poderes possibilita a liberdade/ seguranca individua no
interior da republica. Ela parece ser um dos elementos que torna a republica de
Montesquieu liberal, na medida em que garante, por meio da seguranca individual, um
certo bemestar da comunidade politica. Esta seguranga, quando associada a liberdade,
garante também que esta ndo sgja ilimitada, traduzida no exercicio da vontade desmedida
do individuo, mas sim sgja limitada pela regra geral (lei) que torna a liberdade individual
associada a liberdade de todos garantida pela lei. Esta Ultima liberdade é a liberdade
constitucional da republica e é aquilo que impede o “delirio daliberdade”, que se traduz, na
verdade, no despotismo de todos (KRAUSE, 2000, p. 240). Gilbert fala de uma “sociologia
daindividualidade” (GILBERT, 1994, p. 47), que foi celebrada por Durkheim e Althusser.
Thomas Pangle, numa feliz observacéo, aponta que, em Montesquieu, 0 que parece, em
principio, ser uma definicdo de liberdade a partir da lel, de fato € uma definicdo de
liberdade e delei apartir do individuo (PANGLE, 1989, p. 111).

Esta forma de ver a replblica guarda estreita relacdo com aquela
gue sera apresentada pelos Federalistas. Mas deixemos este assunto para o futuro. Vamos
insistir na republica liberal de Montesquieu, porque parece ser a qualificaco de liberal a
sua replblica que o torna diferente de todos os seus antecessores®. Antes de explicar esta
ultima afirmagdo, vejamos un pouco como Montesquieu V& o seu grande modelo, que é a

constituicdo inglesa:

"England is not, then, the simply best regime for Montesquieu, as
sometimes is suggested. It represents a republican species of
Montesquieu's ideal type of congtitution, one in which the constitution of
separate powers is combined with popular sovereignty; traditiona
monarchy is a different species of the same ideal type, where a balance of
powers is combined with the sovereignty of one alone." (KRAUSE, 2000,
p. 243).

Este modelo ideal de combinac&o de soberania popular com separacéo de poderes é o que

faz da republica de Montesquieu uma republica (democracia, com soberania popular)

%5 Neste sentido, vale destacar que Thomas Pangle, tem em seu livro Montesquieu”s Philosophy of Liberalism
um capitulo intitulado “Liberal Republicanisni’. Dai o titulo paraesteitem, nesta tese.
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moderada (com separacdo de poderes). Mas ndo é somente isso que chama a atencéo de

Montesquieu na Inglaterra. Para ele,

"Outras nacles fizeram com que interesses do comércio cedessem a
interesses politicos: a Inglaterra sempre fez com que seus interesses
politicos cedessem aps interesses de seu comércio.

E 0 povo do mundo que melhor soube aproveitar-se a0 mesmo tempo de
trés coisas: areligido, o comércio ealiberdade’. (EL, p. 349).

O comércio tem, ainda, a grande vantagem de, com a moderacdo que lhe é associada, ser
um substituto para a virtude: “commerce works its favorable effects without requiring the
painful self-sacrifice of republican virtue’ (KRAUSE, 2000, p. 247). Além disso, a
liberdade caracteristica das republicas comerciais faz com que os cidaddos se tornem mais
preocupados em adquirir do que em conservar (EL, p. 347), o que torna os individuos mais
propensos em relacionar-se com os demais, para fazer trocas e adquirir mais bens. O
COMercio ndo esta associado ao atendimento de necessidades, mas a idéa de aumento: “néo
sd0 as nagles que ndo precisam de nada que perdem fazendo o comércio; sdo as que
precisam de tudo. Ndo sdo 0s povos auto-suficientes mas 0s que Nndo possuem nada em seu
territdrio que encontram vantagens em ndo fazer comércio com ninguém” (EL p. 359). O
comércio, como se vé a partir dessa passagem, € voltado para aquisicdo e ndo para
subsisténcia. O comércio, portanto, pode estar também associado a expansao da republica
(idéia que também sera muito cara aos Federalistas). Expansdo e moderagdo na republica de
Montesquieu, portanto, estdo associadas ao comércio.

Combinando estas observacfes sobre 0 comércio na Inglaterra com
a defesa de Montesguieu de que na republica o interesse geral deve prevalecer sobre os
interesses particulares, temse que o interesse gera ndo necessariamente esta relacionado
com interesses politicos ou propriamente do Estado. Interesses gerais podem ser os do
préprio “comércio”, entendido ndo a partir dos individuos nele envolvidos, mas a partir de
um “espaco publico” em que as atividades comerciais seriam realizadas. Neste sentido, €
possivel dizer que preservar e estimular o comércio atende ao interesse publico, e néo
somente ao dos individuos que realizam suas atividades e lucram com elas. Mas por qué
valorizacdo do comércio? Porque €ele contribui para a moderacdo dos costumes, para a

tolerncia e, inclusive, para a limitacdo da paix&o dos governos, sem que sgja necessaria a
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exigéncia da virtude republicana (HIRSCHMAN, 1978, p. 92). Ou sga, com 0 COmércio, €
mais fécil a uma repablica sobreviver sem a virtude dos cidadéos, o que significa que sua
sobrevivéncia se torna mais viavel. Além disso, o comércio também contribui para a
interdependéncia das naces, 0 que, por sua vez, contribui paraa paz entre elas°®.

Qualificar a repablica de Montesguieu de libera ja o torna bastante
diferente dos demais autores estudados aqui, mas talvez convenha desenvolver brevemente
a comparacao da sua obra O Espirito das Leis ndo s6 com as demais aqui analisadas, mas
também com outros autores do pensamento politico, para que possamos detectar
exatamente em qué a dbra de Montesguieu foi inovadora e por que se tornou t&o influente,
embora, muitas vezes, parega apenas uma juncdo de idéias anteriormente apresentadas e
gue foram mais bem desenvolvidas por outros autores.

A idéia de moderagdn®’ nas formas de governo ja se encontrava no
pensamento politico antigo, tanto de Aristoteles como de Polibio. Em relacdo a este Ultimo,
é citado explicitamente por Maquiavel ao formular seus discursos sobre o governo
republicano. Obviamente, em Maguiavel também estava a idéia de moderacdo, como ja
vimos. Mas o que os diferencia? Como vimos, em Maquiavel, ha um equilibrio entre povo
e Senado que, embora ndo formulado nestes termos, pode ser visto como um equilibrio de
poderes, fundamentado numa oposi¢ao de interesses entre o grupo dos pobres e o grupo dos
ricos. Em Maguiavel ha dois polos de poder que se equilibram. Em Montesquieu, ndo. Seu
equilibrio de poderes se d4 entre trés poderes e, mais importante do que isso, € enunciado
na férmula geral: um poder deve ser freado por outro poder. Se considerarmos que, embora
haja trés poderes, eles possam ser exercidos por diversos 0rgaos, temos que pode haver uma
multiplicidade de fontes de poder se equilibrando. Esta situacéo é muito diferente da de
Maquiavel, em que ha duas fontes opostas e que se equilibram justamente pela oposi ¢éo.

Se a idéia de moderacdo j& estava presente nos antigos e em
Maquiavel, muitas passagens em gque Montesquieu defende a idéia de liberdade como
seguranca individual lembram argumentacdes de Hobbes. No entanto, aqui adiferenca é
clara. Em Hobbes, o problema da seguranca é resolvido com a emersdo do soberano, fonte

unitaria de poder. Ora, se as formulagdes de Maquiavel se distinguiam das de Montesguieu

68 E interessante notar como esta argumentagado é semelhante a de Dahl (2001)em um dos argumentos de sua
defesa da democracia poliarquica.
67 Sobre governos moderados, ver ARAUJO (2004)
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pelas fontes de poder, aqui a distincdo se da de forma ainda mais acentuada. A solucéo de
Hobbes é a da fonte unitéria do poder, enquanto para Montesquieu néo o €.

Outro autor que poderia ser considerado um precursor da idéia de
moderacdo de Montesquieu € John Locke, com a sua defesa de que executivo e legidativo
estegjam em lugares distintos. Embora esta idéia sgja semelhante a de Montesquieu, este a
torna um pouco mais complexa, ndo SO porque acrescenta o poder judiciario em sua
formula de moderagdo, mas, principalmente, porgque acrescenta a idéia de que somente um
poder pode frear outro poder. Esta € uma marca que podera ser considerada como
precursora das teorias politicas tanto dos Federalistas como de Hannah Arendt.

Comparagdo inevitavel também é a sua concep¢do do comeércio
como algo que substitui a necessidade de virtude com as idéias de Hume - outra fonte de
influéncia dos Federalistas -, 0 que é reforcado se assumirmos Montesguieu como um autor
liberal. No entanto, o que Montesquieu oferece de particular é a formulacdo de uma
organizacao politica que corresponda a essa idéia e, com isso, compatibilize a estrutura
politica com a organizacdo socia. Neste sentido € que Montesquieu, baseado numa
sociedade estratificada que apresenta a nobreza, mas que, ab mesmo tempo, apresenta uma
diversidade de interesses originados do comércio, pode formular a sua idéia da separacéo
de trés poderes com um legidativo bicamera e, junto com isto, formular uma idéia um
pouco mais genérica de que o poder deve frear outro poder.

E, neste Ultimo aspecto, voltemos a comparagdo com Rousseau Se
considerarmos a concepcao de Montesgquieu sobre o contrato social, veremos que ela ndo
difere muito da de Rousseau. No entanto, como ja vimos, Montesquieu ndo concebe a
republica como algo unitério, ndo sd pela sua idéia de separacdo de poderes, mas também
por causa de sua visdo do comércio como substituto para a virtude®. E o comércio é
essencialmente plural.

Com estas breves comparagdes, podemos dizer que a republica

plural de Montesquieu se encontra assentada em trés formul agoes:

%8 Obviamente, as diferencas entre Hobbes e Montesquieu s&o muito mais acentuadas que esta, mas esta breve
diferenciagdo é feita apenas para acentuar a caracterizagdo que nos convém aqui, que é a de como
Montesquieu trata o tema do poder na obra analisada nesta tese.

69 POCOCK, 1995, p. 148. Para conhecer melhor a visdo que Rousseau tem sobre o comércio, ver
ROUSSEAU, J-J. ConsideracOes sobre o governo da Pol6nia e sua reforma projetada. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1982.

118



() a separacao dos trés poderes em Orgados diferentes;

(i) aidéa de que somente um poder pode frear outro poder;

(i)  a defesa de que o comércio, com cada um atuando individualmente, contribui
para o bem publico.

A primeira formulacéo é feita a partir da realidade examinada por
ele e da concepgio de organizagdo politica que melhor se adeque aguela redidade. E neste
sentido que ele aponta que os poderes devem estar situados em 6rgdos diferentes e que o
legidativo sga bicameral. Com os poderes em lugares diferentes estd assegurada a
liberdade traduzida na seguranca que cada individuo deve ter de que o outro ndo violara a
sua liberdade. Com o legidativo bicameral é garantido que nobres e ndo-nobres se
equilibrem no poder legislativo, com a moderagdo propria do corpo de nobres.

A segunda ndo diz respeito a uma estrutura politica especifica,
embora a estrutura contida na primeira formulagdo se enquadre nesta segunda. O que esta
dito € que, ainda que haja diversos poderes, ndo somente agueles trés elencados por ele, é
possivel afirmar, como regra geral, que sO um poder pode frear outro poder. Ou, em outras
palavras, se considerarmos outras disputas de poder que ndo os estabelecidos a partir dos
poderes essenciais de um Estado, podemos aplicar esta regra geral. E ela € bastante valida
se considerarmos uma republica confederada, em que cada unidade pode ser considerada
uma fonte de poder. O mesmo ocorre se considerarmos as fontes sociais de poder, que
podem ser diversas numa republica em que a principa atividade € o comércio, por
exemplo. Dai, Thomas Pangle afirmar, no nosso entender acertadamente, que a idéia de
separacdo de poderes vai muito além do simples balango entre os trés poderes do Estado,
mas sugere o balango de facgdes em disputa (PANGLE, 1989, 131) e isso é confirmado se
considerarmos que a separacdo de poderes esta fortemente relacionada com a idéia de
seguranca e de liberdade de individuos e de grupos no interior da repiblica

Outra vantagem que o comércio traz é a tolerancia em relagdo aos
diversos costumes e preferéncias existentes em cada sociedade. Esta toleraéncia, ao lado da
tolerancia religiosa, contribui para aquela seguranca promovida pela moderagéo defendida
por Montesgquieu. Mas ndo é esta a marca do nosso autor. John Locke j& havia postulado a

questdo da tolerancia, principamente a religiosa com bastante énfase e este é um tema
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precioso na histéria da Inglaterra. O que parece distinguir Montesquieu de todos 0s seus
antecessores € a possibilidade que ele abre para uma pulverizagdo do poder. Para que isto
figue claro, retomemos a gumas das idéias apresentadas nas obras ja analisadas agui.

Nos Discursos de Maquiavel vimos que o conflito entre povo e
nobreza gerava as boas instituicdes que por sua vez garantiam a liberdade da republica.
Nesta situacéo, temos dois polos muito claros de poder, que se contrapdem e, na medida em
gue se expdem publicamente, possibilitam uma solucdo institucional que promova a
liberdade da republica. Ainda que se admita em Maquiavel uma idéia de freios entre os
poderes, 0 que parece mais claro ali € uma idéia de contraposicdo entre os poderes, mais
que defreio. Isto é claro pela oposi¢éo existente entre povo e nobreza, que dividem o poder
legidativo na republica modelar romana de Maguiavel.

Em Harrington, os poderes parecem ja estar equilibrados na
instituicdo das leis da replblica. N& ha movimento apds a sua instituicao, como vimos'®.
Em Rousseau e Sieyes ha uma unidade de poder, no primeiro manifestada na vontade geral,
gue emana do conjunto de todos os cidadéos, e no segundo, na vontade do terceiro estado,
parte que representa o todo, como ja apresentado. Nestes dois casos, temos uma unidade de
poder, enquanto no caso de Harrington, podemos falar numa inexisténcia de manifestagbes
de poder no interior da vida da republica

O gue Montesquieu inaugura € a possibilidade de que haja vérias
fontes de poder. Ele fala em trés, baseado na realidade socia inglesa, e podemos dizer que
sua teoria € calcada naquela realidade (PANGLE, 1989, p. 130). Sua idéia de freios €, sem
duvidafeita a partir da realidade existente na Inglaterra, tida como referéncia para ele. Mas,
provavelmente de maneira ndo intencional, ao falar de freio entre os poderes, e sem
estabelecer entre eles qualquer tipo de contradicdo ou oposicdo, Montesquieu abriu a
possibilidade da existéncia de muitos poderes na rotina de uma repiblica. Nem unidade de
poder, nem conflito entre poderes, mas uma pluralidade deles. Mas temos de dizer que esta
pluralidade, em Montesquieu, se encontra de maneira apenas potencial. Como vimos, no
inicio deste capitulo, o autor ndo vé com bons olhos o simples controle de uma faccéo pela
outra, 0 que segundo €le dificultou aimplantacio da democraciainglesa (EL, p. 32). E bom

0 E Montesquieu parece concordar com nossa interpretacdo: “Harrington, em seu Oceana, também examinou
qual era o mais alto grau de liberdade a que a constitui¢do de um Estado pode ser levada. Mas pode-se dizer
dele que sb procurou por esta liberdade depois de havé-la desprezado.” (EL, p. 178)
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destacar que ele fala do conflito entre pobres e ricos como fundamento de um legidativo
bicameral, e que seu frelo entre os poderes tem em vista principamente os freios entre o
legislativo e o executivo, pois o judicidrio, em sua formulagdo cléassica, é nulo "*. No
entanto, ao postular a republica “comercia” e ao enunciar o freio entre os poderes, algo
mai's se tornou possivel, ainda que ele ainda ndo detectasse com seus olhos de “socidlogo”.

Dai 0 acerto de Thomas Pangle, como ja apontamos, ao sugerir que
a separacdo de poderes de Montesquieu vai dém do simples balanco entre executivo,
legidativo e judici&rio, mas abre espaco, ainda que o autor ndo exatamente o defenda, para
0 balango do poder entre facgdes em competicdo no interior de uma republica comercial.

Estas observagbes nos permitem examinar como conflito e
interesse, NOSSO Objeto nesta tese, estdo presentes em O Espirito dasLeis.

6.3 Conflito einteresseem O EspiritodasLeis

Uma vez apresentada a pulverizagdo do poder possibilitada pela
teoria de Montesquieu, resta verificar como conflito e interesse estdo presentes na obra aqui
estudada. Como € sabido e ja apresentado aqui, ha trés poderes que se freiam entre si. Ha
dois que preponderam — nesta relagdo de freios -, mas o terceiro, o judici&io, tem
importancia decisiva neste jogo, pois ele garante a seguranca dos cidaddos apds o
acontecimento dos fatos, e na medida em que assegura o cumprimento das leis, fontes
maiores de tal seguranca. O que isto significa? Que ndo ha uma oposicéo entre eles. Isto é
suficiente para afirmar que ndo ha conflito na republica de Montesquieu? N&o. Também
ndo gjuda a nossa resposta afirmar que o espirito da republica é a virtude. Ja vimos que a
formulagdo republicana de nosso autor ndo € tdo simples assim. N&o poderiamos, entdo, de
forma rapida, afirmar a auséncia de conflito na obra.

E, ao contrério, poderiamos afirmar a sua presenca? Para responder
a esta questdo, temos de verificar a presenca dos interesses e como ela se d4, para que entéo
verifiquemos a existéncia do conflito tal como o caracterizamos nesta tese nos capitulos

iniciais. Entdo, vejamos.

1 “Dos trés poderes dos quais falamos, o de julgar é, de alguma forma, nulo. S6 sobram dois; e, como

precisam de um poder regulador para modera-los, a parte do corpo legislativo que é composta por nobres €
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Em primeiro lugar, quando Montesquieu fala de freios entre os
poderes, mormente o legislativo e 0 executivo, ndo esta afirmando que haja interesses
opostos, ou mesmo divergentes entre esses poderes. Alids, poder executivo e poder
legidativo sdo também funcdes do Estado, que devem estar em 6rgédos diferentes (e, ao
longo do tempo, o 6rg&o assumiu 0 nome da funcéo), além de serem propriamente poderes.

E, aqui, cabe uma pequena digresséo sobre a no¢ao de poder presente na obra.

kkkkkk*k

Montesquieu, quando Bla de poder legislativo, poder executivo e
poder judiciario esta falando de fungdes do Estado, que se realizam por meio de poderes:
poder de julgar, poder de executar as leis, e 0 poder de elabora-las. S0 trés esses poderes,
apresentados de forma razoavelmente clara. No entanto, afirmamos anteriormente que a
marca diferencial de sua obra € a pulverizagdo do poder, que seria bem diferente das obras
j& analisadas nesta tese. De fato, a no¢do de poder de Montesguieu é bem diferente da de
soberania de Rousseau (lembremos que Rousseau ndo fala exatamente de poder). Alias,
podemos dizer que a formulacdo do conceito de soberania de Rousseau € uma reacdo a
separacdo de poderes de Montesquieu. E é nessa contraposicdo que a “separacdo de
poderes’ de Montesquieu pode ficar mais clara.

Em Rousseau, o poder por exceléncia € o legidativo, que detém a
manifestacdo da vontade geral, de quem detém a soberania, que € o conjunto de cidaddos.
As fungBes executiva e judiciaria sdo fungbes administrativas que podem ser exercidas
inclusive por representantes. O intuito de Rousseau é mostrar que o poder soberano €
unitario, que ndo ha contradicdo, divergéncia, ou menos ainda pluralidade de fontes dele.
Sua fonte é Unica: o corpo politico, ou sgja, 0 conjunto de cidaddos.

Em Montesquieu, ndo h& poder que deva predominar, e as funcbes
do Estado sdo divididas. Ainda que ele admita que o judiciario € nulo, na medida em que
ndo formula leis ou agdes politicas, sendo somente um meio pelo qual o legidativo se

manifesta, reconhece seu papel primordial para o cumprimento da fungédo primeira das leis,

muito adequada para produzir este efeito.” (EL, p. 172)
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que é a seguranca, e a conseqiiente liberdade dos cidaddos e da reptblica’®. Mas por que
podemos falar de pulverizagdo de poder, se Montesguieu também esté falando de separacéo
das fungdes do Estado? A primeira parte, e a mais simples, da resposta, € que, ao afastar a
idéia de soberania, ele fragmentou os poderes do Estado. Mas podemos acrescentar aisso a
defesa que o autor faz do comércio nas republicas e a contribuicdo que este faz para o
cardter moderado dessas republicas e o enfraquecimento da necessidade de cidaddos

Virtuosos:

"O comércio cura dos preconceitos destruidores; e é quase que umaregra
gerad que em todo lugar em que existem costumes suaves existe Comeércio
e que em todo lugar em que exsite comércio existem costumes suaves.
Podemos dizer que as leis do comércio aperfeicoam os costumes pela
mesma razdo pela qual estas mesmas leis perdem os costumes. O
COMErcio corrompe 0S costumes puros. este era o tema das queixas de
Platéo; da polimento e abranda os costumes barbaros, como podermos
observar todos os dias.

O efeito natural do comércio € trazer a paz. Duas nagdes gque negociam
juntas tornam-se reciprocamente dependentes. se uma tem interesse em
comprar, a outra tem interesse em vender; e todas as unides estdo
fundadas sobre necessidades mituas.” (EL, p. 344)

Ora, a virtude republicana, como Montesquieu mesmo a formula, € a capacidade dos
cidaddos de colocar os interesses comuns a frente de seus proprios interesses. Essa
capacidade de buscar o interesse comum € o que torna possivel a unidade da republica
pretendida por Rousseau. Montesquieu ndo fala nessa unidade e ndo a defende. Por isso ele
pode defender uma republica comercial, em que cada um defende e promove seu interesse
préprio. O gque ocorre é que, nesse tipo de republica, a propria existéncia do comércio, loca
onde os interesses se manifestam, a liberdade é promovida, sem a necessidade da presenca

2 |_embremos que Montesquieu diferencia a liberdade dos cidaddos da liberdade da republica: “E preciso
notar que os trés poderes podem estar bem distribuidos em relagdo a liberdade da constitui¢do, ainda que ndo
0 estejam t&o bem em relacdo a liberdade do cidaddo. Em Roma, como o povo tinha a maior parte do poder
legislativo, uma parte do poder executivo e uma parte do poder de julgar, constituia um grande poder que
devia ser equilibrado por outro. E certo que o senado possuia uma parte do poder executivo; possuia uma
parte do poder legislativo; masisto ndo era suficiente para contrabalangar o povo. Era preciso que participasse
do poder de julgar, e dele participava quando os juizes eram escolhidos entre os senadores. Quando os Gracos
privaram os senadores do poder de julgar, o senado ndo pdde mais resistir ao povo. Eles feriram, entdo, a
liberdade da constituicéo parafavorecer aliberdade do cidaddo; mas esta se perdeu com aquela.

Disto resultam males infinitos. Mudou-se a constituicdo num momento em que, no fogo das discordias civis,
quase ndo havia uma constituicdo. Os cavaleiros ndo foram mais aquela ordem média que unia o povo ao
senado, e a cadeia da constituicdo foi rompida.” (EL, p. 193)
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da virtude. Montesquieu afastou aqui a necessidade de unidade de interesse. De forma
associada aisso, afastou a necessidade de que o legidativo, na medida em que este constitui
a externalizacéo de uma vontade coletiva ou geral, preponderasse sobre os demais poderes.
A sua replblica € ssim, uma republica de leils, mas estas ndo S30 necessariamente a
manifestacdo Unica de uma vontade geral. Esta, para Montesquieu, se existe, ndo deve ser
procurada. O papel das leis ndo é exprimir o interesse geral, mas sim delimitar a liberdade,
garantindo a liberdade de todos. Isto sb é redlizado por meio dos outros poderes do Estado.
Mas esses poderes traduzem interesses diversos da republica? Né&o.
Talvez haja um interesse comum da republica, que sgja exatamente o0 da preservacéo da
seguranca e da liberdade, mas este ndo se exprime por meio de um corpo unitario, nem de
uma sintese ou solucdo publica que emerja do conflito entre os diversos poderes. Ao
contrério, € da moderacdo e do freio entre trés corpos de poder que ta interesse comum se
realiza. Enfim, a cada poder ndo corresponde um interesse na repubica de Montesquieu. E

agora podemos voltar a discussdo do interesse e do conflito.

*khkkkk*k

A idéia de que a cada poder do Estado ndo corresponde um
interesse precisa ser mais bem desenvolvida. Em relagdo ao lastro social de cada poder,
Montesquieu € claro somente quando defende o legislativo bicameral. Ndo ha qualquer
correspondéncia entre um determinado setor da sociedade e um poder do Estado, embora os
diversos comentadores citados aqui reconhecam que a formulagéo politica de Montesquieu
tenha como base a realidade social da Inglaterra. Com isso, na separagao de poderes de
Montesquieu ndo ha interesses a serem contrapostos. Ha, tal como Thomas Pangle sugere,
poderes em disputa, 0 que pode ser ampliado para grupos em disputa no interior da
republica. Esses grupos em disputa, detentores de poder, devem ter seus respectivos
poderes balanceados e freados entre Si.

Por isto é que, em Montesquieu, em nenhum momento emerge
qualquer solugdo unitéria para as diferencas existentes no interior da republica. Se em
Maguiavel ha as leis que emergem do conflito entre povo e Senado, em Harrington o
estabelecimento das leis afasta os interesses que poderiam haver, na medida em que
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delimitam a propriedade, e em Rousseau e Sieyes ha a unidade da republica, em
Montesguieu nada disso esta presente, nem € necessario. Na republica comercial sugerida
potencialmente por Montesquieu varios grupos podem estar em disputa, defendendo seus
interesses. Mas eles ndo precisam ser “retirados’ ou “solucionados’ por meio da
congtituicdo legal da republica. Eles podem sempre continuar existindo, freando-se e
balanceando-se mutuamente.

A partir deste freio entre os diversos grupos € que sera possivel a
Montesquieu afirmar que o comércio e a moderacdo vinda com ele torna desnecesséria a
virtude. A igo soma-se que os habitos moderados préprios as comunidades comerciais
estimulam a tolerancia e a convivéncia entre os diversos grupos no interior de cada
comunidade. Assim, na republica de Montesquieu a virtude republicana, téo cara até entdo,
deixa de ser necessé&ria, e a grande dimensdo de sua republica confederada, caracterizada
pela atividade comercial, possibilita que o interesse comercia prevaleca sobre o politico e,
assim, o interesse geral possa vir antes dos interesses particulares sem que estes tenham de
ser mitigados. Nesta republica a defesa de cada um de seus interesses particulares
praticamente coincide com o interesse geral e ndo ha contradi¢do nem oposicao entre eles.
Concretamente, Montesquieu valoriza, de um lado, as tradi¢hes e a estrutura comunitaria
inglesa, mas a0 mesmo tempo destaca a possibilidade que sua congtituicdo da a que o
individuo defenda seus interesses e possa coloca-los a frente das questdes politicas. 1sso
faria de Montesguieu, nas palavras de Alan Gilbert, um “comunitarista liberal” (GILBERT,
1994, p. 63). Mas poderiamos dizer que em Montesquieu ja se opera 0 que Pocock
denominou de “americanizacdo da virtude” (POCOCK, 2003, pp. 506 e ss.), que se traduz
no declinio da virtude cléssica republicana em favor da ascensdo do interesse? Acreditamos
gue ndo. O que ocorre em Montesquieu € apenas um predmbulo do que ocorrera em Os
Federalistas. Montesquieu d& a base teorica e ingtitucional para a pulverizacdo do poder.
Mas sua formulaciio ainda n&o arealiza. E com os Federalistas que esta pulverizaggo iré se
realizar, e 0 interesse ocupara o espaco da virtude. Em Montesquieu, embora hgja uma
defesa da republica comercial, ha criticas a uma potencial homogeneidade socia que
poderia advir com a simples presenca do interesse individual (KRAUSE, 2000, p. 264). Por
isto cumpre sempre lembrar que sua idéia de freio entre poderes, embora potenciamente
abra espaco para uma pulverizacdo de poder, tem como ponto de partida a realidade social

125



da Inglaterra e sua respectiva diferenciagdo social (KRAUSE, 2000, p. 264). E necessario
insistir: a pulverizagdo do poder presente em Montesquieu é apenas sugerida. Sua
formulacéo tem em vista aquilo que descreve: os poderes do Estado freando-se entre s
numa republica comercial em que os habitos advindos da atividade comercial contribuem
para a moderagdo e a presenca de interesses individuais é condizente com o interesse
publico indicado pela vocacdo comercia da republica

Mas ainda resta verificar, de forma clara, como interesse e conflito
se articulamem O Espirito das Leis.

Como vimos, 0s interesses estdo no interior da republica
confederada e comercial de Montesquieu, embora ndo estejam quando o autor formula o
conceito de republica na sua tipologia inicial na obra. No entanto, mesmo na forma
confederada, a relagdo entre esses interesses ndo é tipificada pelo autor. Eles convivem no
interior da republica, sem que segja levado em consideracdo se ha contradi¢do ou oposi¢ao
entre eles. Com isto, entdo, ndo h& espaco para o conflito na republica de Montesquieu.
Podemos dizer que, em sua republica—comercial e confederada — o interesse retorna para o
interior da vida politica da republica, mas ndo o conflito.

Diante disto, e retornando a comparacdo entre Montesquieu e
Rousseau que estava presente no inicio deste capitulo, podemos dizer que mais do que um
debate sobre a soberania ou divisdo de poderes do Estado esta presente um debate sobre
como os interesses se articulam no interior da republica. Neste sentido, temos de reforcar
gue o que Rousseau deferde, em sua republica unitaria, ndo é que haja uma uniformidade
de interesses e, portanto, uma homogeneidade deles no interior da vida da republica. O que
ha é a possibilidade do estabelecimento de algo unitario nesses interesses, que ndo se
confunde com qualquer deles em particular e que pode informar o que seria o interesse
publico, ou a vontade gera da republica. A unidade defendida por Rousseau, portanto, em
nada tem a ver com uniformidade ou com a auséncia do reconhecimento dos interesses
existentes no interior da republica. Rousseau admite a diversidade e a reconhece, mas em
sua formulacdo politica tem de estabelecer mecanismos para que ela ndo aparega e, com
iSso, Os interesses particulares diversos déem lugar ao interesse publico, geral e Unico. Em
Montesquieu, a diversidade é reconhecida e a formulacdo politica é feita para que esses

diversos interesses possam se manifestar. No interior de sua republica, ha uma pluralidade
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de interesses que devem coexistir e podem competir entre si, freando-se mutuanente. O
interesse publico e comercial coincide com esses interesses particulares em competicdo, e
ndo ha por que afasté&los em nome de um interesse comum e unitério. Montesguieu chega
a, tal como Mandeville, afirmar que 0s vicios ndo necessariamente S80 perniciosos para a
republica. Montesquieu faz essa defesa de forma mais “envergonhada” do que a feita por
Mandeville em 1723:

"N&o disse isso para diminuir em nada a distancia infinita que existe entre
0s vicios e as virtudes: Deus me livre! Eu apenas quis mostrar que nem
todos os vicios politicos s0 vicios morais e nem todos 0s vicios morais
s30 vicios politicos; e é isto que ndo devem ignorar agueles que criam leis
gue contrariam o espirito gerd. "(EL, p. 321)

Com isto retornamos a comparagdo que iniciou este capitulo para reafirmar, acreditamos
gue com maior clareza, que o0 que coloca Montesquieu e Rousseau em terrenos opostos € o
fato de este Ultimo postular uma unidade de interesse para 0 estabelecimento do interesse
publico no interior da replblica, enquanto para o primeiro a pluraidade de interesses
particulares coincide com o proprio interesse publico.

Embora Montesquieu indique a plurdidade de interesses e a
respectiva pulverizacdo de poder, ndo possivel, em sua obra, que tal pulverizacdo chegue
até o individuo, o que poderia ser sugerido a partir de sua formulagdo sobre a introducéo,
no seu esguema de separacdo de poderes, do judiciario. A preocupacdo politica de
Montesquieu com o individuo é a de que a republica sgja capaz de garantir a sua seguranca,
mas o individuo ndo &, em s, uma fonte de poder. Mesmo a formulagdo de Montesquieu
sobre o judiciério, e ainda que a associemos a sua republica comercial, ndo pode ser
considerada como tendo em vista a impulsdo do individuo como a fonte de poder. Embora
Montesquieu admita a manifestacdo das paixdes individuais e do egoismo individual como
elementos informadores para as ingtituicdes da republica - e dai mais uma diferenca
marcante com Rousseau (GILBERT, 1994, p. 57) - , elas ndo podem ser vistas como
caracteristicas para a geragdo de poder. Isto acontecera com os Federalistas, como veremos,
mas Montesgquieu ndo pode ser considerado um antecessor neste aspecto. O poder, em
Montesquieu, sempre esta associado a um grupo gregario, sgja unido pela identidade de

estrato social, sgja pelas relagdes amenas possibilitadas pelo comércio. Em Montesguieu, a
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pulverizacdo do poder esta associada a pluralidade de grupos gregérios que podem ser
encontrados na sociedade, que estabelecem convencgdes entre Si. Estas convencoes, em
grande nimero nas sociedades comerciais, tornam necessaria a existéncia de leis, ao
contr&rio da de juizes (EL, p. 355). Um grande nimero de juizes é necess&rio quando ha
predominancia de atividades individuais, e a possibilidade de ameaga da seguranca por um
individuo, ou de que um individuo tenha sua seguranca ameacada € maior. Novamente,
COmo veremos seu tratamento ao judicidrio sera diferente daguele dado pelos Federalistas.
Também ndo é o individuo aqui um agente que deve obter a autonomia em bdos o0s
ambitos da sua vida (privada e publica), como pretendia Rousseau. Neste aspecto,
Montesquieu estd mais uma vez em um terreno oposto ao de Rousseau (BERLIN, 2002).
Finalizada a ligagdo deste com o capitulo anterior, voltamos nosso
pensamento para 0 proximo capitulo. Como ja dissemos, Montesquieu € apenas um
predmbulo para 0 que ird ser operado na formulacdo politica dos Federalistas. Aqui, 0
conflito permanece fora da politica, com o resgate do interesse. Mas este resgate ainda se
da de forma timida, sem que os interesses propriamente individuais prevalecam. 1sso € 0

gue acontecera com os Federalistas. Passemos a eles.
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7. A REPUBLICA PLURAL AMERICANA

Do | contradict myself?

Very well then | contradict myself.
(I amlarge, I contain multitudes).
Walt Whitman

Apbés o predmbulo de Montesguieu, vamos lidar agora com a
republica americana, na formulagdo feita pelos Federdistas. E aqui cabem alguns
esclarecimentos preliminares sobre as denominagdes que utilizaremos para tratar da obra e
dos autores em andlise. Em primeiro lugar, a edicdo utilizada aqui serd a edicdo em
portugués da Editora Nova Fronteira, intitulada Os Artigos Federalistas’>. Seguiremos esta
denominagdo, embora muitos de seus comentadores refiram se & obra como O Federalista.
Utilizaremos a expressdo “os Federdistas’, com letra mailscula para denominar os autores
da obra: Alexander Hamilton, James Madison e John Jay, e a mesma expressdo, em letra
minuscula, para designar aqueles que eram favorévels ao projeto constitucional federalista
(e ndo ao confederalista). Poderiamos utilizar Publius, que foi o pseudénimo utilizado pelos
autores e é freqUentemente usado pelos comentadores, mas optamos por utilizar os
Federalistas, que é como entre nés, no Brasil, eles sdo chamados com mais freqiéncia.
‘Anti-federalistas’, com letra mailscula, sd0 os autores dos artigos contrérios aos Artigos
Federalistas e anti-federalistas, com letra mintscula sdo aqueles contrarios aos federalistas,
naguele debate constitucional. E utilizaremos a expressdo founding fathers para designar
aqueles que participaram da fundacdo constitucional americana em geral.

Outro esclarecimento que devemos fazer é o do objeto deste capitulo.
Analisar Os Artigos Federalistas pode sempre sugerir a andlise da Revolucdo Americana e
da Constituicdo que acabou sendo ratificada. No entanto, temos de dizer que nossa andlise
aqui serd limitada aos Artigos, e a invocagdo dos antecedentes da revolucdo, ou da
Constituicdo posteriormente ratificada sera feita somente na medida em que for necesséaria
para a compreensao do texto em andlise. Temos, portanto, quatro grandes pontos histéricos
a serem diferenciados; a Revolucdo Americana e a Declaracéo de Independénciade 1776, a

Constituicdo aprovada na convencdo de Filadélfia em 1787, a publicacdo dos Artigos

"3 Gostariamos de notar agui que, na edicdo brasileira, James Madison aparece como primeiro autor, ao
contrario das edi¢cdes americanas, entre elas a que utilizamos aqui, em que Alexander Hamilton aparece como
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Federalistas em 1787-1788 e a posterior ratificagdio da Constituicio pelos Estados. E
importante que esta distin¢do fique clara, e, embora ela sgja Obvia, ndo é tomada claramente
como pressuposto em duas andises contemporaneas, que € a de Hannah Arendt e a de
Philip Pettit, como sera mais adiante visto.

O periodo entre 1776 e 1787, que compreende o intervalo entre a
declaracdo de independéncia e a aprovacdo da Constituicdo € chamado pela literatura sobre
o tema de "periodo critico". Neste periodo, 0 que estava em vigor eram os Artigos da
Confederacéo e era com eles que a nova Constitui¢cdo normalmente era comparada. E foi na
defesa deles, ou de propostas de divisdo da confederacdo em confederagbes menores -
como varias vezes € mencionado no texto dos Artigos - que muitos se insurgiam contra a
Congtituicdo e a Unido ai instituida. Por isso, no debate com os Federalistas, seus
adversarios eram chamados de "confederacionistas’ ou "confederalistas’, que defendiam
uma maior autonomia dos Estados, enquanto os federalistas defendiam um poder mais
centralizado nafigura da Unido, ainda que na estrutura por eles defendida restasse boa parte
do poder dos Estados.

A diferenciacdo dos diversos momentos que compreendem o periodo
em torno da constituicdo da repablica americana tem utilidade para a delimitacéo clara de
nosso objeto de andlise, pois a bibliografia sobre os Artigos Federalistas € vasta, muitos
recortes para a abordagem cabivel nesta tese tiveram de ser feitos. O contexto histérico em
que foram elaborados os artigos, sua oportunidade no debate de entdo e as conseqliéncias
politicas (muito concretas) do que estava ai contido seréo levados em consideracéo apenas
para clarear o que esté no texto.

O que fizemos aqui foi uma selecéo dos textos que contribuiram para
0 nosso argumento e de textos que em sua maioria tinham como foco os Artigos
Federalistas. Preferimos estes aos que apresentavam criticas aos autores inseridos numa
corrente ou num periodo histérico mais amplo, pois isso exigiria deste trabalho outros
debates que ndo eram o seu foco. Enfim, como nos outros capitulos, nos dedicamos ao texto

analisado, buscando extrair dele as diferenciagdes tedricas que interessavam a esta tese.

primeiro autor. Hamilton foi o autor de um maior nimero de artigos. N&o investigamos por que Madison
aparece como primeiro autor na edicdo brasileira.
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7.1 O Republicanismo dos Artigos Federalistas

O primeiro aspecto a ser andisado é o cardter republicano dos
Artigos Federalistas. Se em Montesquieu, predecessor dos Federalistas em varios aspectos,
ja fadvamos em repablica liberal, agui essa qualificacdo ganha mais forca. Alias, talvez
aqui a expressao realmente ganhe sertido. A pertinéncia do texto dos Artigos Federalistas a
esta ou aguela tradicdo do pensamento politico se confunde com a interpretacdo dos
eventos historicos a eles relacionados. Assim, mais do que uma andlise da filiacdo tedrica
dos Federalistas, foi feita, no contexto do debate americano, sempre uma andlise das idéias
que predominaram na formacdo politica americana. Em 1955 foi publicado o principal livro
de filiacdo americana a tradicdo liberal, de Louis Hartz: The Liberal Tradition in América:
An Interpretation of American Political Thought since the Revolution. Nesta obra, a tese
principal do autor é a de que teria predominado nos Estados Unidos, desde a Revolucéo
Americana, as teorias liberais, principamente a de John Locke. Esta interpretacdo
consolidou algo que j& era corrente na bibliografia sobre a revolucdo americana e sobre a
fundacdo constitucional, de que o pensamento politico fundante dos EUA serialiberal.

Em 1967, foi publicado The Ideological Origins of the American
Revolution, de Bernard Bailyn, que deu o pontapé inicial de uma corrente de interpretagdo
da formacéo politica dos EUA como sendo republicana. Esta linhagem de interpretagdo tem
ainda duas obras seminais, que sdo The Creation of the American Republic, publicada em
1969, de Gordon Wood, e The Machiavellian Moment, 1975, de J.G.A. Pocock ™. Além
dessas obras, uma grande autora que integra o rol dos republicanos, Hannah Arendt,
anteriormente a todos eles, em 1963, com On Revolution, se apropriou das formulacdes dos
Federalistas para a sua propriateoria, 0 que, ainda que a autora ndo inaugure expressamente

linha de interpretacéo, até mesmo porque seu trabalho ndo pode ser classificado como

" Para uma revisio da linhagem republicana c interpretacio da fundagdo americana, ver "Republican
Revisionism Revisited" (KRAMNICK, 1982).
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historiogréfico, a coloca como reforco a interpretacdo dos Federalistas como autores
republicanos’.

Joyce Appleby, como j& apontado no Capitulo 2 desta tese,
reconhece o valor e indicalimites de tal interpretacéo republicana. Segundo ela, emboratal
linhagem de interpretacéo tenha o mérito de ter argjado o debate sobre a tradicdo
predominante do pensamento politico americano, que até entdo era dominado pela corrente
liberal, apresenta o problema de ter se tornado uma espécie de terreno onipresente, em que
estariam Situadas quaisquer posicdes ou linhas de interpretagdo no debate politico
americano. Essa onipresenca faz com que as disputas entre tais interpretagbes sgjam
mitigadas.

Além da critica apresentada por Appleby, o debate liberalismo x
republicanismo entre 0s americanos ndo esgota todas as questbes em disputa nas
interpretagdes relevantes que se sucederam desde a Revolucdo Americana. As principais
questes foram mapeadas por Alan Gibson, em seus dois recentes livros Interpreting the
Founding (2006) e Understanding the Founding (2007) e, aém do
republicanismo/ liberalismo, s3o:

- 0 debate emtorno do cardter econdmico dos interesses em disputa na Convencéo
de Filadélfia, que se deu principamente a partir de An Economic Interpretation
of the Constitution of United States, de Charles Beard,

- 0 debate sobre o quéo democratica foi a Constituicdo ratificada, o que varia de
acordo com o conceito de democracia que se toma e, de uma certa forma, é feito
até recentemente, como demonstra o livro de Robert Dahl How Democratic is
the Constitution;

- a heranca escocesa, principamente de David Hume, que tem como expoente
principal Douglass Adair e, recentemente, Mark Spencer, com um trabaho
minucioso, resgatando fontes historicas para demonstrar a influéncia do escocés
sobre os Federalistas (2005);

> Para um exame sobre as idéias republicanas presentes no debate politico sobre a revolucdo americana numa
tentativa de ir aém do que Bailyn e Wood foram, ver o empolgado artigo de SHALHOPE, Robert .
"Republicanism and Early American Historiography. " The Willian and Mary Quarterly, 3rd. Ser., Vol. 39,.
No. 2 (Apr. 1982), pp. 334-356.
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- atentativa de resgate dos founding fathers esquecidos, ou sa, grupos que
participaram da fundagdo americana, mas por serem grupos que historicamente
foram dijados do protagonismo histérico, ndo sdo considerados fundadores,
Ccomo 0 dos nativos americanos e o0 das mulheres (neste Ultimo caso, sugere-se a

expressdo founding mothers).

O primeiro debate acima indicado € o principa deles e esta
associado a um grande debate que de uma certa forma permeia todos eles que € o da
linhagem Progressiva, na qual se incluem Charles Beard e todos aqueles que, de alguma
forma, reivindicam a existéncia do conflito social no contexto da revolugdo e da fundagdo
constitucional americanas, e a N&o-Progressiva ou Consensual, formada por agueles autores
gue ou ndo reconhecem os conflitos existentes no mesmo contexto ou diminuem sua
importancia. O livro de Charles Beard é provavelmente o mais debatido de todos os escritos
sobre a formagdo politica americana. Sua tese, a de que, na convencdo de Filadéfia, na
verdade estavam em jogo a disputa de interesses econdmicos dos proprietarios rurais e 0s
de uma "classe" comercial, foi o ponto de referéncia para a medida do quanto os founding
fathers estavam realmente preocupados com questdes da fundacéo politica e do interesse da
nacdo. Suas afirmacdes constituiram um marco na literatura sobre o tema, e se tornou uma
referéncia obrigatéria. Ainda que ndo se adote 0 mesmo método que o dele - o de investigar
0s interesses reais que moveram os fundadores -, as suas afirmacOes contribuem para
guestionar a afirmacéo da linha de interpretacdo consensual de que, nos debates da
formagdo americana, os conflitos sociais ndo estavam presentes porque eles ndo existiam,
ou simplesmente foram deixados em segundo plano para a busca do interesse maior da
nacdo. Este questionamento tera impacto indireto em nosso trabalho, como veremos. Na
linhagem progressiva, ainda, quem ocupou uma posi¢éo de destagque e esteve presente neste
debate em diversos momentos foi Merrill Jensen que aqui esta presente em artigos de 1937,
1957 e 1970. Embora ndo tenhamos examinado seu trabalho fundamental, The Articles of
Confederation: An Interpretaton of the Social-Constitutional History of The Amercian
Revolution, 1774-1781, estes artigos déo uma boa no¢éo da forca de sua posicéo no debate
e os titulos ja indicam sua pertinéncia no segundo debate acima indicado. O fato de nosso

foco de andlise ser o conflito de interesses poderia indicar uma filiagdo imediata a esta
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corrente. No entanto, embora sgjamos bastante simpéticos a ela, nossas preocupacdes sdo
outras. Ndo estamos interessados em ardlisar, como ja dissemos, no contexto social
americano do final do século XV1II aexisténcia ou ndo de classes sociais, ou de segmentos
em conflito. Estamos preocupados com, no texto dos Artigos Federalistas como o conflito
de interesses foi tratado. Estes obras apenas nos auxiliam a verificar que n&o
necessariamente ha uma justificativa simplesmente factual para o que foi defendido
nagueles artigos’®. Alias, é dificil acreditar que um Estado em formacso que, mais tarde
passou por uma guerra de secessdo entre norte e sul, baseada entre outras, numa questéo
racial, ndo tivesse conflitos sociais a serem resolvidos. Se os fatos ndo justificam

simplesmente o texto, ha opcdes tedricas, que serdo aqui analisadas.

O segundo debate, a respeito do caréter democratico da constituigdo
americana, esta muito associado a interpretacdo da disputa entre federaistas e anti-
federalistas e 0 papel que estes desempenharam no debate politico daguele momento.
Muitos dizem que estes € que eram democraticos, estes é que eram republicanos. Na
disputa entre federaistas e anti-federalistas, bastante abrangente € a coleténea de artigos
organizada por Gordon Wood, The Confederation and the Constitution. Cecilia Kenyon,
buscando defender, ainda no momento em que escreve, os Federalistas dos ataques anti-
federdistas, afirma que os Anti-federalistas eram homens de pouca fé no governo
representativo (KENYON, 1973) e, com isto, ndo poderiam defender uma republica de
grandes extensdes, como propunham os Federalistas, que foram vencedores e mostraram e
comprovaram a viabilidade de seu empreendimento. O que a andlise de Kenyon acrescenta
a0 debate corriqueiro é que os Anti- federalistas eram também grandes constitucionalistas e
que, portanto, o debate ali ndo se da em torno da qualidade técnica das propostas

institucionais, mas da "fé" na sua viabilidade rea’”.

& Apenas paraindicar mais uma referéncia bibliogréfica, Brown e Fehrenbacher sugerem perspectivas para a
interpretacdo da revolugdo americana: a perspectiva da tradicdo, que tem como foco a sacralizagdo e

imortalizagdo dos founding fathers e daquele momento histérico; a perspectiva do conflito que situa a

revolucéo americana no contexto das rebelides sociais americanas e inglesas; e a da modernizag&o, que coloca
arevolucdo como um evento singular na historia das revolugdes, significando sua "modernizacéo”. (BROWN
e FEHRENBACHER, 1977).

" Ressaltando a qualidade tedrica dos textos cbs Anti-federalistas, considerando alguns deles inclusive

superiores aos Artigos Federalistas, ver a obra de Vernon L. Parrington Main Currents in American Thought:

An Interpretation of American Literature from the Beginnings to 1920 (PARRINGTON, 1958). Para um
comentdrio sobre tais observacdes, ver o artigo de Douglass Adair "The Tenth Federalist Revisited" (ADAIR,
1951, p. 64).
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O terceiro debate tem especial importancia para esta tese por dizer
respeito a influéncia tedrica que € pano de fundo para a nossa andlise feita a partir do
conceito de conflito de interesses. Hume € provavelmente a principal fonte tedrica dos
Federalistas neste tema, e muito do debate sobre sua recepcdo estd associado ao proprio
debate sobre o tratamento do interesse nos Artigos. Atualmente, a influéncia escocesa é
inegavel, sobretudo em relacdo a Madison, que teve John Whiterspoon como professor,
sendo este, na condicdo de escocés, um dos principais receptores da obra de Hume na
Ameérica naquele periodo.

O quarto debate tem como principal foco enfatizar aimportancia dos
Anttfederalistas reivindicando também para estes a posi¢ao de founding fathers. Com este
objetivo, Christopher Duncan escreveu o seu trabalho The Anti-Federalists and the Early
American Political Thought, indicando que as propostas por eles defendidas eram muito
mais democréticas e condizentes com o espirito da revolugdo americana. Digno de nota
também € o artigo de Annie Mitchell a respeito de um dos "autores' dos Anti-Federalist
Papers: A Liberal Republican "Cato" .

Além destes debates, temos de apontar, na autoria dos Federalistas,
uma tensdo entre as idéias de Hamilton e de Madison. Para a andlise desta tensdo muito
esforco foi feito para a identificacdo da autoria dos Artigos e, neste aspecto, S0 capitais e
praticamente definitivos os artigos publicados por Douglass Adair em 1944’8, Mas esta
tensdo tem se esfriado’® principalmente porque passou a haver uma espécie de consenso de
gue Madison, embora ndo tenha escrito a maioria dos Artigos Federalistas, é o principal
autor e o grande "tedrico politico®°. A explicacdo para isto esta relacionada & propria
andlise do cardter mais democratico ou expansionista das propostas dos Artigos, que estaria
associada a um lado mais democratico e propriamente politico (Madison) em oposicéo a

outro lado mais vigoroso e enérgico (Hamilton) (KRAMNICK, 1988), mas ndo entraremos

8 Mas ainda restam dvidas sobre a autoria de alguns artigos. Ver: KESLER, 2003, p. xiii. (Introduco aos
The Federalist Papers).

"9 Esfriou, mas ndo deixou de existir. Ver artigo de Colleen A. Sheehan: "Madison v. Hamilton: The Battle
over Republicanism and the Role of Public Opinion" (SHEEHAN, 2004).

80 para uma andlise sobre avalori zacdo das figuras da Convencéo de 1787, ver o trabalho de Richard Maxwell
Brown e de Don E. Fehrenbacher, em que destacam a sacralizacdo de Washington no momento pés-
revolucionario, e apontam a emergéncia de Madison como a grande figura do periodo apds a Il Guerra
Mundial. Os autores apontam que, nas décadas de 50 e 60 o Artigo Federalista n. 10 foi mais analisado que a
prépria Declaragéo de Independéncia, se tornando o texto histérico americano mais debatido naquele periodo
(BROWN e FEHRENBACHER, 1977, p. 38).
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aqui neste debate. A valorizacdo de Madison ou de Hamilton diz respeito, além de uma
avaliacdo dos impactos teoricos das formulacbes de um e de outro, a aspectos da vida
politica americana que ndo puderam ser objeto desta tese.

Como se V€ estes debates extrapolam a filiagdo dos Artigos
Federalistas, que € 0 nosso objeto aqui. No entanto, a sua breve sistematizagdo nos gjuda a
problematizar a filiagdo republicana dessa obra, que serd assumida aqui por terem sido o0s
Artigos incorporados pelos autores republicanos contemporaneos como integrantes
relevantes dessa tradicéo de pensamento. 1sto ndo sera feito sem criticas, mas tal admissdo €
necessaria, até para que as criticas sgjam feitas.

7.2 A republica dos Artigos

Antes de investigarmos qual o sentido de "republica’ nos Artigos
Federalistas € preciso lembrar que a republica ali presente é debatida num contexto pés-
guerra (ou revolucdo) de independéncia em relacdo a metropole inglesa. Neste sentido,
contra 0 governo monarquico inglés é que se constréi 0 sentido de republica no debate
americano em que os Artigos Federalistas estéo inseridos. Por isto, quem quisesse sair
vitorioso naquele debate, teria que demonstrar que a sua proposta era a melhor (ou mais
verdadeira ou auténtica) forma de governo republicano (STOURZH, 1970, pp. 55-6). E
tanto os Federalistas quanto seus adversarios tinham em conta que era a organizagdo da
liberdade, e do poder que foram as molas que impulsionaram todo o movimento de
independéncia, que estava em discussdo. Nao € por acaso que Bernard Bailyn, em seu The
Ideological Origins of the American Revolution tenha dedicado um capitulo com o titulo
"Power and liberty" e outro "The Contagion of Liberty". E, na disputa de como deveria se
dar essa organizacdo, ndo somente os autores dos Artigos e os defensores de um governo
centralizado invocavam para s o qudlificativo de republicanos. Também os anti-
federalistas se consideravam republicanos. O que diferencia principamente os dois
pensamentos republicanos é que os anti- federalistas, contrérios a instituicdo de uma Unido
centralizada, defendiam que o interesse comum das treze republicas emergiria da propria

vida republicana e geraria a unido entre as treze republicas, enquanto que os Federaistas
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acreditavam que uma Unido que detivesse o poder centralizado seria necessaria para que 0s

interesses locais fossem deixados em segundo plano em nome de um interesse maior:

“The Federdists thus rejected the Antifederalist argument that union
naturally grew out of common interests. the Federalists were convinced
that the true interests of the American people would remain unrecognized
and unfulfilled until a strong national government, capable of restraining
and directing narrow local interests, was ingtituted” (ONUF, 1988, p. 94).

Além disso, os antifederalistas eram mais preocupados com a
existéncia de mecanismos de manifestacdo das vontades soberanas dos Estados e da
respectiva participagdo popular em cada um deles, 0 que ocasionava mais uma razéo para
serem contrérios a ingtituicdo de um poder centralizado que "sufocarid' essas
manifestacbes’. Se considerarmos o governo republicano como sindnimo de governo
democrético, ou de governo em que ha a soberania popular, certamente os anti federalistas,
muito mais inspirados em Rousseau do que os Federalistas, serdo mais republicanos do que
estes. No entanto, embora cada vez mais os textos antifederalistas venham tendo sua
importancia resgatada, a versdo republicana dos Federaistas foi vitoriosa e operou
mudangas institucionais e tedricas que tém de ser analisadas. S&0 estas mudangas 0 NOSso
foco aqui.

Tendo isto em vista, a primeira ponderacéo a ser feita, admitindo os
Artigos Federalistas como uma obra republicana, é o sentido de republica ali presente. Este
sentido é formulado junto com a conhecida reflexéo sobre as facgbes presente no Artigo
Federalista 10. A primeira definicdo que ali aparece é o de republica como governo
representativo e logo em seguida uma rapida comparacdo com a democracia, em
decorréncia da definicdo anterior: “Os dois grandes pontos de diferenca entre uma
democracia e uma republica sdo: primeiro, a delegacdo do governo, nesta Ultima, a um
pegqueno nimero de cidadéos eleitos pelos demais; segundo, 0 maior nimero de cidaddos e
amaior extensdo do pais que a tltima pode abranger” (AF 10, p.137)%2.

A definicdo de republica como governo representativo € retomada no

Artigo Federalista 14, para que sgja ressaltado que os defeitos que apontam na republica

81 para uma comparacao do sentido de reptiblica debatido entre federalistas e anti-federalistas, principal mente
em relagdo a nocgdo de representacdo assumidaem cada um dos lados, ver BALL, 1988, p. 138.

82 Como serdo muitas as referéncias aos Artigos Federalistas iremos abrevia-las da seguinte forma: a sigla
AF seguida do nimero do artigo e apds o nimero de pagina.
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proposta sdo decorrentes de uma confusdo entre republica e o sentido de democracia. Neste
artigo, € apontada a novidade da proposta que esta sendo feita pelos americanos e que tal

novidade € apresentada "em favor dos direitos individuais e da felicidade publica” (AF 14,

p. 157). Aqui, também, é deixado claro que a Unido ndo disciplinara toda a vida da
republica, mas sO aqueles assuntos que dizem respeito a todos os cidaddos. Dai a se falar
em direitos individuais, de um lado, e felicidade publica, de outro.

A possibilidade de um governo de grande extensdo, com uma
populacd0 maior, que O governo representativo republicano proporciona, traz duas
vantagens principais:

1) a escolha de melhores governantes, pois ha um universo maior
para que se escolham os poucos a governar. A necessidade de que se escolham os melhores
para que governem e a dificuldade de encontrar pessoas preparadas para tal funcdo é
apontada ja no inicio da obra, no Artigo Federalista 3. Associada a esta "escolha dos
melhores’ esta a observacdo de que o0 governo centralizado feito pelos melhores possibilita
uma direcdo Unica e sabia internamente, o que renderd também seguranca externa, e com
tudo isto paz, justicae moderacéo (AF 3, p. 104);

2) a diminuicdo do facciosismo, pois a grande extensdo dificulta o
sucesso e a expansao de grupos locais, gue normal mente sdo 0s que se formam para viciar o
interior de uma republica: “a influéncia de lideres facciosos pode aticar uma chama em seus
Estados particulares, mas serd incapaz de disseminar uma conflagragdo pelos outros
Estados’ (AF 10, p. 139). Isto porque numa republica de grande extensdo o0 nimero de
grupos e partidos ligados por interesses é tao grande que € muito dificil que um deles
determine os rumos da politica da republicac “Amplie-se a esfera e se obtera maior
variedade de partidos e interesses; torna-se menos provavel que uma maioria do todo va ter
um motivo comum para violar os direitos de outros cidadaos; e se esse motivo existir, serd
mais dificil paratodos que o partilham descobrir sua propriaforga e agir em unissono” (AF
10, pp. 138-9). Eda ultima observacdo feita pelos Federalistas (Madison) esta associada a
um grande temor politico presente na obra, que € o datirania da maioria, presente no Artigo
Federdista 51. O governo representativo republicano tem, portanto, uma terceira
vantagem que é o de impedir a tirania da maioria. Esta tirania é impedida pelos freios ao
poder legidativo e pela replblica federada, constituida de Estados (AF 51, p. 351). A
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preocupacdo dos Federaistas com o afastamento das facches, assim, estd no fato de que
elas dividem o todo, e principalmente com o fato de elas unirem segmentos e grupos sociais
em torno de interesses (EPSTEIN, 1984, p. 71). Esta unido em torno de um interesse
comum é o que pode fazer uma faccdo se tornar téo grande que se torne uma maioria que
tiranize a minoria. Por isso, os autores defendem uma fragmentagdo maior dos interesses,
viabilizada por uma extensdo maior da republica, porque assim, por mais que haja grupos
com interesses comuns, eles dificilmente terdo uma forca numérica capaz de sufocar os
demais.

Este conjunto de idéias e propostas, que podem ser consideradas as
centrais da proposta dos Artigos nos obriga a dar uma pausa para comentar como se situa
teoricamente a critica ao facciosismo. Esta critica esteve presente em todos os autores
analisados até aqui, cada um apresentando uma solucéo.

Maguiavel, como vimos, distinguia os interesses facciosos daqueles
que faziam parte constitutiva da liberdade republicana. Como apontamos no capitulo 3,
baseados na andlise de Kent Brudney, interesses coletivos com carater publico e pretensio
de se tornarem o interesse de toda a republica sdo interesses parciais que informam o
conflito de interesses necessario para que possa ser acancada, por meio de solugdes
publicas, a liberdade no interior da republica. Neste sentido € que povo e Senado, em
conflito na republica romana, foram as forcas que, em choque, possibilitaram que aquela
republica fosse livre. Nenhum desses grupos, no esguema de Maquiavel, procuravam
privilégios, nem que seu interesse particular preval ecesse sobre 0 dos demais. O gque ocorria
era que cada um desses grupos, com Seus interesses coletivos, pretendiam que a sua
posicdo, ou 0 seu modo de ver o mundo (Maguiavel ndo utiliza esta expressdo, mas
acreditamos que ela possa ser aplicada), prevalecesse e se tornasse a posicdo de toda a
republica. Do contrério, teriamos interesses facciosos, que Maquiavel considerava
perniciosos arepublica, sendo uma das causas de sua decadéncia.

Harrington resolve o problema das faccOes retirando do interior da
vida da republica os interesses. Como ja vimos, estes sao equalizados previamente, como
principal mecanismo informador da constituicdo da republica. Sem interesses em jogo,

disputando, se associando e se contrapondo, ndo ha que falar em facgdes.
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Mais explicitos ainda sdo Rousseau e Sieyes quanto as facgoes.
Alias, a solucdo republicana unitaria desses dois autores € a que mais evidentemente deixa
clara sua posic¢éo acerca das facgOes. Interesses parciais e facciosos nessa republica unitaria
nao somente S0 perniciosos como devem ser completamente afastados. O que importa € o
interesse geral, que se manifesta na vontade do corpo politico soberano - vontade gera -,
segundo Rousseau, ou por meio do terceiro estado, na formulagéo de Sieyes. Note-se que,
ainda que Sieyes admita um interesse parcial como predominante em sua republica, este
interesse, por ser do terceiro estado, e de nenhum outro segmento da sociedade, coincide
com o geral e deve ser assim tratado. No caso de Rousseau, qualquer interesse particular
deve ser desconsiderado na manifestagdo da vontade geral e os interesses facciosos, entéo,
s80 0S mais perigosos e ameagadores no falseamento da obtencdo dessa vontade, pois
facilmente podem ser com ela confundidos.

Montesquieu, como vimos, se preocupa com as facgdes, considera-as
perniciosas para a vida politica da republica, mas antevé a possibilidade de que uma facgéo
sgja controlada pela outra e, com mecanismos institucionais que comportem esse controle, é
possivel que o efeito nocivo que cada umacteria, em seus excessos, seja freada pela acdo de
outra. Montesquieu, assim, prevé a possi bilidade da existéncia de muitas facgdes no interior
da republica, que podem ser vistas como focos de poder que se balanceiam e se equilibram.

Uma intensificacdo dessa preocupacdo de Montesquieu € o que
ocorre no pensamento exposto nos Artigos Federalistas. A preocupacdo dos autores
americanos ndo era com a obtencdo de uma solugcdo publica para interesses coletivos e
publicos em conflito (Maguiavel), nem em afastar da comunidade republicana os interesses
que figuem fora da divisdo de propriedade estabelecida na republica (Harrington), muito
menos com a unidade do interesse republicano (Rousseau e Sieyes). Ta como
Montesquieu, € com o despotismo de todos que os Federalistas estédo preocupados, mas
aqui fica mais clara a preocupagdo de que uma minoria, ou mesmo um individuo, possa
estar garantido e resguardado da forca politica de qualquer maioria. Aqui se encontram
preocupacdes com a tolerancia religiosa®, tema bastante presente na Inglaterra e na
América. Mas estdo preocupacOes, também, com as diversidades de aptidbes de adquirir

8 A questdo da tolerancia religiosa como fundamento para a preocupacio com as minorias manifestada pelos

Federalistas, e até para com ano¢ado de pluralidade presente nosArtigos mereceriaatencéo especial, pois é um
dos pontos bastante freqlientes no debate americano. Mas ndo a abordaremos aqui.
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propriedade, como veremos. A preocupacdo de nossos autores americanos €, entdo, com
gue cada um possa ter seu interesse defendido no interior da republica, ainda que va contra,
ou ndo estgja de acordo com, o interesse de uma maioria. Neste sentido é que estéo
preocupados com o facciosismo, pois as facgOes podem ser fortes o suficiente para ferir
essas garantias, que sdo individuais, e o freio entre elas somente € possivel se ndo tiverem
umaforcata (dada pelo nimero) que segja capaz de oprimir e sufocar as demais.

Enfim, o que parece ocorrer nos Federdlistas € que ndo ha
prevaléncia de interesses, sgja pelo seu contetido, sgja pelo nimero de cidaddos que o
defendem. Segjam quantos e quais forem 0s interesses existentes na republica, esta tem de
comporté los e de conter mecanismos para sua manifestacdo e sua evasao, sem que haja
predominancia de qualquer um, ainda que sgja o de uma maioria. Neste aspecto, 0s
Federaistas se valeram das ambiguidades do sentido de republica: de um lado, ndo era mais
0 governo da metrépole, o que ja tornava o governo republicano, mas ndo era um governo
em que as maiorias governavam, o que afastava um governo democratico. Com isso, eles
puderam atender também os interesses de uma €lite temerosa de que os setores mais
populares, estimulados pela revolucéo de independéncia, pudessem querer governar. Para
atender a tudo isso, todos os interesses, ndo importa de quantos fossem, deveriam ser
passiveis de manifestacdo e considerados iguais insitucionalmente. Serd possivel uma
solucdo publica para essa equacdo politica com tantas (infinitas) varidveis? Eis a questdo
dos Federalistas, no que tange ao nosso assunto: o interesse. E essa busca pela acomodacéo,
ou a0 menos canalizacdo dos diversos interesses existentes na republica é que caracteriza a
republica por eles formulada: uma republica de interesses. Mas como estéo situados esses
interesses? Encontramse em conflito? Encontram-se em harmonia? Podemos dizer que
estas N80 sao preocupagdes para NOSSoS autores.

Esta caracteristica dos Federalistas de ndo estarem preocupados com
a Situacdo dos interesses, se estdo em harmonia ou em conflito, possibilitou que sua
republica fosse bem menos "exigente" que as republicas propostas até aqui estudadas nesta
tese. Expliquemos melhor. Como vimos, pelas mais variadas razdes, e num sistema teorico
que varia de autor para autor, cada uma das obras até aqui estudadas, ndo lidava com os
interesses dos cidadaos de uma republica sem qualquer exigéncia. Maguiavel, como vimos,

qualificava o interesse de ndo-particular, ndo-privado e nédo-faccioso, para que pudesse
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adentrar na republica e, em conflito com outros, ser objeto de uma solugdo institucional
publica. Essa solucdo institucional guarda o interesse comum, que sempre deve prevalecer
sobre os interesses particulares. Harrington, Rousseau e Sieyes, cada um a sua moda,
retiraram os interesses particulares da vida republicana, para que somente 0 interesse
comum pudesse prevalecer. Como isso se deu variou de autor para autor, mas a
institucionalizacdo da republica requereu que esses interesses estivessem de fora dela, e que
os cidadados fossem capazes de agir de acordo com o interesse comum instituido pelos
mecanismos ingtitucionais. Em todos eles os cidadéos teriam de apresentar algum tipo de
virtude que os tornem aptos a vida institucional republicana.

Em Montesquieu essas exigéncias todas se abrandam, como vimos,
com a possibilidade de uma republica comercia de grandes dimensdes. Nela, ndo haveriaa
necess dade t&o forte de que os cidaddos fossem virtuosos, mas de qualquer forma a virtude
ainda é amarca do cidaddo. O que ocorre € que ndo ha contradicao entre o interesse comum
(comercial) e o interesse particular de cada cidaddo. Com a tensdo suavizada, a necessidade
de virtude se enfraquece.

Com o0s Federdistas, esta necessidade ndo estd somente
enfraquecida, ela inexiste. Em primeiro lugar, os Federalistas ndo compartilham com
Montesquieu a idéia de que as republicas comerciais ndo guerreiam (AF 6, p. 117). Td
posicéo é afirmada para dizer que, ndo instituida a Unido, e prevalecendo os treze Estados
confederados em uma Unica confederacdo, ou em confederacGes menores, ha grande
potencial de que eles guerreiem entre s, até mesmo em razéo do espirito empreendedor de
seus cidaddos (AF 7, p. 120). A Unica solugdo € a ingtitui¢do de uma Unido, que extinga a
rivalidade entre os Estados. Neste sentido, se ha algum interesse comum que sgja alvo de
preocupacdo dos Federalistas, é o interesse do governo centralizado, de manter uma Unido
forte, capaz de solucionar dois problemas. o problema financeiro decorrente da prépria
guerra de independéncia; e a constituicdo de uma nacéo forte, capaz de resistir a ameacas
externas e, mais importante do que isso, expandir-se. A solucdo para o alcance desse
interesse comum ndo foi, como ja sabemos, uma proposta de republica unitaria, a la Sieyes
ou Rousseau, mas uma republica plural. Com essa republica plural, ndo mais a virtude se
tornou necessaria, e o interesse do cidad@o ocupou 0 seu lugar. Esta substituicdo da virtude
pelo interesse é bastante apontada pelos comentadores (STOURZH, 197, p. 70; PANGLE,
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1986, p. 595; ADAIR, 1957, pp. 348 e ss.; FARR, 1988, p. 23): "The decline of virtue had
asitslogical corollary the rise of interest” POCOCK, 2003, 521).

E claro que essa substitui¢&o do interesse pela virtude ndo é feita sem
tensdes. Em outra definicdo de republica, feita ja quando caracteristicas institucionais
concretas da republica federada proposta estdo sendo debatidas nos Artigos, temos o

seguinte enunciado:

"Se quisermos usar com critério os diferentes principios em que
diferentes formas de governo se fundam, definiremos que € uma
replblica - ou pelo menos que pode ser considerado digno desse nome -
um governo que extrai todos os seus poderes direta ou indiretamente da

grande maioria do povo e é administrado por pessoas que conservam seus
cargos enquanto s aprovadas e por um periodo limitado, ou enquanto
exibem bom comportamento. E essencial atal governo que ele emane da
grande maioria da sociedade, ndo de uma propor¢do insignificante ou de
uma classe favorecida; de outro modo, uns poucos hobres tirénicos,

exercendo sua opressdo por uma delegacdo de seus poderes, poderiam
aspirar a condicdo de republicanos e reivindicar para seu governo o

honroso titulo de repdblica’. (AF 39, pp. 278-9)

Essa base da maioria da sociedade € diversas vezes invocada nos
Artigos Federalistas, e com ela est4 associada a idéia de governo baseado no consentimento
do povo, que serd examinada mais adiante. Mas ela ndo afasta a idéia de que, para estar
baseado nos interesses da maioria da sociedade, é necessario que o interesse de todos esteja,
de uma certa forma, protegido ou, a0 menos, com sua manifestagdo assegurada, como ja
vimos. O "bom comportamento” a que se refere a passagem acima, estara associado a
necessidade que os representantes terdo de serem aprovados pelo povo. Nessa aprovacéo,
0S representantes € que devem ser virtuosos, e deve-se sempre ter a expectativa de que eles
assm o sgam. A virtude dos representantes é invocada quando os Federalistas defendem
um ndmero pequeno de representantes. E da virtude deles que os autores estéo falando na

seguinte passagem:

"Assim como ha ra humanidade um grau de depravacdo que exige certo
grau de cautela e suspeita, a natureza humana tem também outras
qualidades, que justificam certa parcela de estima e confianca. O governo
republicano pressupbe a existéncia dessas qualidades num grau mais dto
que qualquer outraforma de governo.” (AF 55, p. 371)

e € confirmado em outra passagem:
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"O objetivo de toda organizacdo politica €, ou deveria ser, em primeiro

lugar, abter como governantes os homens dotados da maior sabedoria para

discernir o bem c@mum e da maior virtude para promové-|o; em segundo

lugar, tomar as mais efetivas precaucbes para conservar tais homens

virtuosos engquanto mantém sua responsabilidade politica" (AF, 57, p. 376).

Como se vé a virtude que geramente caracteriza 0s governos
republicanos € invocada pelos Federdistas para justificar sua proposta de governo
representativo e, de uma certa forma, tem um caréter elitista. E preciso que alguns poucos,
sabios e virtuosos, sgjam escolhidos para cuidar que o interesse de todos possa ser
viabilizado. E por causa desses interesses que os cidaddos escolherd os melhores
representantes. A "sabedoria" e virtude dos cidadéos se traduzem na capacidade de escolha
de representantes, os cidaddos mais bem preparados para cuidar dos interesses de todos.
Engenhosa equacdo, que é uma das marcas que torna o projeto dos Artigos Federalistas
singular. Vegjamos, entdo, quais as caracteristicas dessa republica que foi criada, ndo de
cidad&os virtuosos, mas de cidaddos atamente auto- interessados.

7.3 Umarepublica deinteresses: arepublica federada de grandes dimensdes

O titulo deste item é tomado do livro de Cathy Matson e Peter Onuf:
A Union of Interests - Political and Economic Thought in Revolutionary America. Embora
0s aspectos di levantados ndo sgfam os principais aspectos que nos interessam aqui, pois
foram levantados a partir do foco econdmico da andlise dos autores, o titulo é bastante
sugestivo sobre como o interesse, que quase sempre abarca aspectos econdmicos, € tratado
pelos Federalistas.

Como vimos até agui, varias das idéias apresentadas pelos
Federalistas podem ser consideradas intensificagbes ou aprofundamentos de agumas
possibilidades que j& haviam sido sinalizadas por Montesquieu. E a republica de interesses
proposta pel os Federalistas € uma dessas intensificagdes. Mas para que isso ocorresse, foi
necess&ria a fonte de mais um autor, sem o qual a formulagdo americana provavelmente
ndo seria possivel: David Hume.

A influéncia de Hume sobre os Federalistas e especialmente sobre
James Madison ndo € explicita no texto dos Artigos, mas ja é consagrada entre os
comentadores. O principa artigo de andlise dessa influéncia € o classico, de Douglass

144



Adair, "That Politics May be Reduced to a Science": David Hume, James Madison, and the
Tenth Federalist, publicado em 1957. Tal andlise foi recentemente refor¢ada com o livro de
Mark Spencer David Hume and the Eighteenth Century America, em que Spencer, além de
buscar indicios inequivocos da influéncia de Hume sobre Madison, a partir das fontes
escocesas da formagdo deste, e sobre a elite intelectual americana de época pré-revolucéo
de independéncia, sugere também razbes para a quase auséncia de seu nome no texto dos
Artigos. Embora o estudo de Spencer sgja bastante minucioso, principal mente em relacéo as
fontes historicas que utiliza, o texto de Adair, para os propositos tedricos de nossa tese,
continua sendo o mais fecundo. Nem mesmo o artigo de Edmund Morgan, de 1986, que
apresenta a vantagem, em relacdo ao de Adair, de usar como fontes mais textos de
Madison, além do Artigo 10, torna as andlises de Adair menos Utels para nds. Vejamos.

O principal texto de Hume a ser verificado € o "Idea of a Perfect
Commonwealth", em que aponta os maleficios das facgdes no parlamento inglés e a defesa
de uma republica de grandes dimensdes para san&los. Estas reflexdes sobre faccdes
certamente inspiraram Madison, como Adair, Morgan e Spencer apontam. E de Hume a
idéia de que, num governo de grandes dimensdes, € mais facil manter a estabilidade contra
as facgdes, pois 0 impacto que cada uma pode vir a ter na republica como um todo € bem
menor (ADAIR, 1957, 349; HUME, 2003, pp. 280-1). Um dos méritos de Adair é sua
excelente pontaria ao destacar onde Madison foi aém de Hume, que € justamente levar a
sério as razdes econdmicas para a formagdo de faccOes que sdo as diversas aptiddes para
adquirir propriedade. Para que estas diversas aptiddes fossem respeitadas, sem que uma
faccdo se sobrepusesse a outra, seria necessario uma grande republica que tornasse a unido
de individuos com interesse comum se ndo impossivel, insignificante no impacto em
relacéo ao todo da republica.

Com isto, se com Hume era possivel, no interior de uma republica de
grandes dimensdes, que todos oOs interesses partidarios pudessem conviver e se
manifestarem sem riscos de facciosismos com poténcia para destruir a estabilidade da
republica, com os Federalistas, foi possivel que ndo somente os interesses partidarios, mas
0s interesses econdmicos (que sdo a principal fonte para a formacéo de facches) pudessem

se manifestar sem reservas e sem por em risco a estabilidade.
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Por isto os Federalistas puderam ir além também de Montesquieu,
gue somente de forma timida havia esquematizado a sua republica de grandes dimensdes e
comercia. Somente as idéias de Montesquieu poderiam ser fonte para as idéias que, na
verdade, os Anti-Federalistas defendiam. A idéia de replblica confederada, que seria uma
unido de republicas e que, portanto, preservaria a vantagem interna que as republicas
apresentam, que é a virtude de seus cidaddos, esta muito mais proxima da republica
confederada proposta pelos Anti-Federalistas do que a defendida pelos Federaistas. S&o as
idéias acerca da republica comercial de Montesquieu, somadas as idéias de Hume sobre as
faccBes que tornaram possivel que a formulacdo dos Federalistas fizessem sentido e néo, de
todo, contrariassem as idéias de Montesquieu. Note-se que ser fiel ou néo as idéias de
Montesquieu era um ponto crucial no debate, pois era consenso naquele momento que uma
republica deveria £r um governo moderado e, portanto, com separacdo de poderes. Neste
sentido, € preciso lembrar que mesmo na Franga, a forma republicana constituida apés a
Revolugdo Francesa,que teve como uma das fontes tedricas Rousseau, € a unidade
soberana, é a da separacdo de poderes®”.

Com os Federalistas, ndo € somente porque 0 COMErcio apazigua os
animos, torna os povos menos barbaros e mais amenos 0s costumes que a virtude
republicana pode ser substituida. E porque, com a defesa de diversos interesses
econdmicos, espalhados no interior de uma republica de grandes dimensdes, as facches e os
perigos delas decorrentes estdo afastados, que a virtude republicana teve de ceder lugar ao
interesse. Numa republica de grandes dimensbes, sO interesses diversificados e
pulverizados podem viabilizar a manutencéo de sua estabilidade.N&o é necessario, e talvez
nem mesmo conveniente, que cada um abra mao de seu interesse em nome de um interesse
geral. A busca pelo interesse individual contribui para o alcance do interesse geral.

E por isso que dizemos que os Federalistas intensificaram algo que
estava somente em potencial em Montesquieu. Vimos que em O Espirito dasLeis ja estava
aberta a possibilidade de uma republica de grandes dimensdes com a republica federada, e
jaestava aberto também o campo para que a virtude ndo fosse mais o espirito da republica,
com o fortalecimento dos habitos comerciais. Também estava presente em Montesguieu a

84 Obviamente, havia uma contradic3o entre a unidade de soberania de Rousseau e a aplicacio da separacdo

de poderes como mecanismo institucional da mo deragao do sistema de governo. Apontando e analisando esta
contradicdo, ver ROSANVALLON, 1994.
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divisdo de poderes, por meio da formulacdo classica da separacdo de poderes e darepublica
confederada. Mas com os Federalistas tudo isso ganhou maior poténcia, e se manifestou
institucionalmente de forma muito mais clara. Nos Federalistas, o interesse ganha uma
dimensdo que ndo estava presente em Montesquieu, que € o de se constituir num elemento
gue favorece a expansdo da republica e, com o sistema de freios e contrapesos, sugerido por
Montesgquieu, mas bem mais detalhado pelos Federalistas, Pocock aponta de maneira
explicita o carater expansivo do interesse. Segundo ele, o interesse é tanto uma forca

limitadora quanto expansiva:

"Interest and faction are the modes in which the decreasingly virtuous
people discern and pursue their activities in politics; but in Madison’s
thought two consequences soon follow. In the first place, the checks,
balances and separations of powers, to be built into the federal structure,
ensure as we have seen that interest does not corrupt, so that the full
rhetoric of balance and stability can still be invoked in praise of an edifice
no longer founded in virtue, and the very fact that it is no longer so
founded can easily be masked and forgotten. In the second place, there are
passages which grikingly indicate that the capacity of this structure for
absorbing and reconciling interests is without known limits. There is no
interest which cannot be represented and given its place in the distribution
of power - only the most peculiar of ingtitutions, it has seemed to
historians in the Federalist tradition, was to prove an exception to thisrule
- and should the growth and change of the people generate new interests,
the federal republic can grow and change to accommodate them."
(POCOCK, 2003, pp. 522-3).

Apds esta observacdo certeira que, de uma certa forma, foi um dos pontos de partida para
esta tese, Pocock observa, citando Wood que, aqui, estd presente uma guinada do
republicanismo para o liberalismo. Guardemos essa observacéo.

Pelo temor das facches é que o poder dos Estados teve de ser
enfraguecido, em nome de uma Uni&o centralizadora. Mas a resposta ao temor as faccoes
ndo é uma republica unitéria, pois outra questdo estava em jogo para os Federdistas. a
expansdo da republica. Esta era outra razéo para que fosse constituida uma republica de
grandes dimensdes. Como Montesquieu ja havia apontado, uma das vantagens da republica
federada é a forca externa que ela consegue ter, obtendo, assim, a grande vantagem da
monarquia. Mas a forga externa que os Federalistas queriam garantir ndo era somente a de

defesa contra possiveis inimigos externos, mas também a de expansdo da republica. Para
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expansao, ndo bastava que houvesse uma republica confederada, era necessario que 0s
Estados ndo fossem a unidade elementar dessa republica.

Neste sentido, mais uma vez é necessario frisar que os Federaistas
aprofundaram o0 que Montesquieu havia apenas comegado e sugerido. Em Montesquieu,
com sua inspiracdo inglesa, a liberdade e a segurancga individuais sdo garantidas pela
divisdo de poderes, que ainda continua sendo, de alguma forma, feita a partir de unidades
coletivas. Nos Estados Unidos, esta equacdo se inverte: é a liberdade, afirmada pelo
movimento de independéncia que fundamenta o poder, que se pulveriza de uma ta
maneira, gue tem como fonte o individuo. Isto é demonstravel por uma passagem, bastante
citada, do Artigo Federalistan. 10:

“Enquanto a razdo do homem for faivel, e ele for livre para exercé-la,
diferentes opiniGes se formardo. Enquanto subsistir o vinculo entre sua
razéo e seu amor-proprio, suas opinides e paixdes influirdo umas sobre as
outras; e as primeiras seréo objetos a que as Ultimas se apegardo. A
diversidade das aptiddes humanas, que esta na origem dos diretos de
propriedade, ndo é um obstaculo menos insuperavel a uma uniformidade de
interesses. A protecdo dessas aptiddes é a primeira finalidade do governo.
Da protecdo de aptiddes diferentes e desiguais para adquirir propriedade
resultaimediatamente a posse de diferentes graus e tipos de propriedade; e
da influéncia disto nas atitudes e idéias dos respectivos proprietarios
emerge uma divisdo da sociedade em diferentes interesses e partidos’ (AF
10, p. 134).
Destrinchemos esta passagem. A sua temética € bastante comum a dois autores, um deles ja
brevemente estudado aqui: Locke e Harrington. Em Locke, a garantia da propriedade é
colocada como a principal funcdo da constituicdo da sociedade e do governo. No entanto,
ndo ha a preocupacdo de que sga protegida (e estimulada) a capacidade de adquirir
propriedade em sua diversidade e quantidade. O estimulo se d& pela prépria garantia do
titulo: se tenho meu titulo garantido, faz sentido que procure acumular mais propriedade.
Isto é diferente em Harrington, que nos interessa mais aqui: as distingdes de interesses
baseadas na propriedade sdo resolvidas no momento da instituicdo da republica. Esses

interesses, mais do que protegidos, devem ser equilibrados. Harrington estava preocupado
principalmente com a quantidade de propriedade de cada um, e com os problemas
decorrentes da desigual dade que as diferentes quantidades de propriedade poderiam causar

para a vida equilibrada da republica. Com isto, Harrington estd4 preocupado, sim, em
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proteger as diversas propriedades, em sua quantidade, mas estd mais preocupado em criar
regras de equilibrio para que a republica possa sobreviver apesar dessas diferencas nos
titulos de propriedade. A resposta dos Federalistas as distingdes decorrentes dos titulos de
propriedade serd bem diferente:

“Publius distinguishes two kinds of divisions which result from property:
men differ according to the amount of property they hold, but also

according to the kind of property they hold. The difference according the
amount of property, between rich and poor, was the basis of the fata

class struggles of small republics. But Publius sees in the large
commercial republic the possibility for the first time of subordinating the
difference over amount of property to the difference of kind of property.

In such arepublic the hitherto fatal class struggle is replaced by the safe,
even salutary struggle among different kind of propertied interests. In
such a republic aman will regard it as more important to himself to
further the immediate advantage of his specidized trade, or his
specialized calling within trade, than to advance the general cause of the
poor or the rich. The struggle of the various interests veils the difference
between the few and the many. In particular, the interest of the many as
such can be fragmented into sundry narrower, more limited interests,
each seeking immediate advantage. In such a republic and with such
citizens, 'you make it less probable that a majority of the whole will have
a commom mative to invade the rights of other citizens.' In such a
republic, popular mgjorities will ill rule but now ‘among the great
variety of interests, parties, and sects which it embraces, a codlition of a
majority of the whole society could seldom take place on any other

principles than those of justice and the general good.” (DIAMOND,
1973, pp. 154-5)

O dedlocamento do debate sobre a quantidade para o tipo de
propriedade é determinante na constituicdo do debate americano. Ora, identificar conflitos a
partir das quantidades e identificar patamares toleréveis de desigualdade de quantidades de
propriedade é algo que faz parte das nocBes mais elementares de justica, e estava bastante
explicito em Harrington como vimos. Bastante diferente € a situagdo se a énfase reca
sobre o tipo de propriedade, pois, a0 que € diverso ndo se compara, apenas se aceita, ou
tolera. Com isto, 0 que foi possivel com este deslocamento foi trazer, para algo que tem
impactos econd micos muito concretos, a logica da tolerancia e da aceitagdo da diversidade,
e ndo a de que ha desigualdades que ndo podem ser toleradas. A questéo da propriedade
vira um fundamento para a "opinido" e ndo para um interesse que se colocara em

divergéncia com os demais e, nesta divergéncia, poderd se colocar em 0posicdo a outros
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interesses e, nesta medida, terd sua sobrevivéncia no interior da republica questionada. Com
isto, 0 que ocorreu foi que a desigualdade se tornou ndo sO aceitavel, mas de uma certa
forma protegida, pois ela se traduz em diversidade: diversidade de titulos de propriedade, e,
ai, ndo ha como ndo invocar a certeira observacdo de Judith Shklar: "in a society that
accepts inequality as desirable or inevitable the enforcement of minority rightsis indeed the
essence of liberty" (SHKLAR, 1969, p. 191). E tudo isto é feito pelos americanos
invocando a falibilidade da razdo do homem. Manifestagdo dos interesses sdo
manifestacOes racionais falivels que devem ser garantidas livremente na vida da republica.
Esta liberdade inicial € o ponto de partida para qualquer configuragdo de interesses na vida
no interior da republica. E esta liberdade infinita € que da a garantia de que, numa republica
de grandes extensdes, a possibilidade de que qualquer interesse se manifeste e exista
"Amplie-se a esfera e se obter4 maior variedade de partidos e interesses; torna-se menos
provavel que uma minoria do todo va ter um motivo comum para violar direitos de outros
cidaddos' (AF 10, pp. 138-9). Aqui ja esta a antecipagdo da solugdo instituciona que serd
dada para o controle das "maiorias" apresentada no Artigo Federalista 51. Neste artigo, fica
claro que a finalidade do governo é impedir que os interesses de uma maioria sufoque os
direitos das minorias e, para isso, 0 mais indicado é que "o interesse pessoa de cada
individuo possa ser a sentinela dos direito publicos'. Tendo isto em vista, € proposta a
organizacao institucional da Unido ali defendida: um legidativo que perde sua forca em
favor de um poder Executivo, que terd o poder de veto sobre os atos emanados pelo
primeiro. O interesse comum, que pode caracterizar uma maioria no legidativo, pode
ameagar direitos de minorias, e cabe a0 Executivo conter isso. O Executivo €, assim, uma
espéecie de garantidor da fragmentacdo da sociedade na "republica federal dos Estados
Unidos": "Nela, enquanto toda autoridade emanara da sociedade e dela dependerd, a propria
sociedade estara fragmentada em tantas partes, interesses e categorias de cidadaos que o
direitos dos individuos, ou da minoria, serdo pouco ameacados por combinacdes
interesseiras damaioria' (AF 51, p. 352) .

Aqui, € preciso destacar arelacdo que temos entre a pulverizagdo do
poder, iniciada com Montesguieu, e a intensificagdo dessa pulverizacdo aqui operada. Na

8 A forca do Executivo na Constituicdo americana foi objeto de intenso debate, inclusive entre os proprios
Federalistas. A esterespeito, ver BANNING, 1974, especialmente pp. 184-5.
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republica federada americana, quanto mais interesses diferentes houver, mais o poder estara
fragmentado, e menos chance de que uma maioria oprima uma minoria havera, ou sga,
"guanto mais ampla for a sociedade, desde que ela abranja uma esfera viavel, mais capaz de
auto-governo ela serd' (AF 51, p. 353). Auto-governo e fragmentacdo de poder estdo,
portanto, associados huma relacdo diretamente proporcional.

O tratamento dado ao facciosismo, entéo, esta bastante relacionado
a0 tratamento dado ao interesse e a pulverizagdo do poder. A solugdo para o facciosismo,
como vimos, nd € a unidade, mas o poder ainda mais pulverizado, nho menor nivel

possivel. A menor unidade para esta pulverizacdo € o individuo. Passemos aele.

7.4 Uma republica de individuos

Com as justificativas tedricas para uma republica de grandes
dimensdes, federada, e que devesse possibilitar a manifestagdo dos mais diversos interesses
no interior da republica, estava preparado o terreno para que os Federalistas levassem a
cabo seu real projeto: o de inviabilizar a confederacdo de republicas, ou a Unido de Estados
proposta pel os Anti-Federalistas e de erigir uma republica de individuos.

A contraposicao entre republica de Estados e republica de individuos
€ estabelecida de forma explicita na discussdo dos Artigos 15 a 22 e é assim enunciada,
pela primeira vez: "O vicio enorme e radical na construcdo da Confederacdo atual esta no
principio da legislacdo para Estados ou governos em seu carater de corporacfes ou
coletividades, em contraposicao a legislacdo para os individuos que os compdem™ (AF 15,
p. 160). Esta enunciacdo ir4 se desdobrar na demonstracdo de o quanto um governo de
Estados gera forcas centrifugas em relagcdo ao conjunto como um todo, na medida em que
possibilita agdes que somente sdo levadas a cabo por corpos coletivos, e ndo o seriam por
individuos (AF 15, p. 163).Neste sentido, conclamam os Federaistas. "temos de abandonar
o0 projeto indtil da legidacdo para os Estados como coletividades; devemos estender as leis
do governo federal aos cidaddos individuais da América' (AF 23, p. 202).

O mecanismo ingtitucional mais eficaz para que o governo observe,
julgue e sancione as condutas € a justica criminal e civil, que deve ser voltada para os

individuos e é este cimento que impede que uma unido de grandes dimensdes ndo caia na
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anarquia. Isto ensgia a critica feita a Confederacdo de ndo ter instituido um judiciério (AF
22, p. 198). A defesa do judicidrio esta associada a defesa da propria autoridade da
constituicdo e da unidade de fonte emanadora de autoridade (AF 16, pp. 167-8; AF 22, p.
198; AF 22, p. 200; AF, 25, p. 214), como podemos ver nas seguintes passagens.

“uma soberania sobre soberanias, um governo sobre governos, uma
legidacdo para comunidades, em contraposicdo a uma legislagdo para
individuos, se € um solecismo na teoria, na pratica subverte a ordem e
culmina na guerra civil, introduzindo a violéncia no lugar da moderada e
salutar coergdo da magistratura” . (AF 20, p. 187)

"O plano apresentado pela convencdo, a0 estender a autoridade do

comando federal aos cidaddos individuais dos varios Estados, permitira ao
governo empregar a magistratura comum de cada um desses Estados na
execucdo de suas leis. E fécil perceber que isto tendera a destruir, na
percepcdo gerd, toda distincdo entre as fontes de que as leis possam
proceder; e dard ao governo federa a mesma vantagem de obter uma
devida obediéncia a sua autoridade que é gozada pelo governo de cada
Estado" (AF 27, p. 222).

Se para impedir atirania da maioria que poderia vir do Legidativo
foi previsto o poder de veto do Executivo, o Judiciério, reforcado pela existéncia de uma
Suprema Corte, garante que os individuos é que sejam os destinatérios das leis da Unido, e
os direitos individuais estgam garantidos contra maiorias, e também contra as
"coletividades' dos Estados. Com isto, a solucéo institucional da Uni&o apresentada pelos
Federalistas fortalece os poderes Executivo e Judiciério, enfraguecendo o Legidativo. Este
enfraquecimento é ainda reforcado pela importancia dada a Constituicdo e sua

superioridade em relacéo as leis:

"A importante distincdo, t&o bem compreendida na América, entre uma
Congtituicdo estabelecida pelo povo e inaterdvel pelo governo, e umale
estabelecida pelo governo e aterével pelo governo, parece ter sido pouco
compreendida e menos observada em qualquer outro pais. Supde-se neles
gue, onde quer que resida o poder de legidar, reside também pleno poder
para aterar a forma de governo. Até na Gr&Bretanha, onde 0s principios
da liberdade politica e civil mais foram discutidos, e onde mais se ouve

fdar dos direitos da Condituicdo, afirma-se que a autoridade do
Parlamento é transcendente e ilimitavel, em relacéo tanto a Congtituicdo

como as matérias usuais de deliberagdo legidativa" (AF, 53, p. 358).
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E claro que a idéia de supremacia da Constituicdo em relacdo a
legislacdo ordinaria ndo é privilégio da proposta norte-americana. Todo constitucionalismo
europeu, inclusive com a formulagdo de Sieyes, separando o poder constituinte originério
do poder constituinte derivado, postula por tal supremacia. Mas ndo € inapropriado destacar
que tal idéia, somada as solugdes do veto do Executivo sobre o Legidativo, e a idéia de
uma Suprema Corte guardia da Constituicdo e de um Judiciério voltado para a protecéo do
direito dos individuos, constitui um elemento de enfraquecimento do poder Legidativo na
republica americana. Tudo isto para que o individuo fosse protegido.

Com a defesa de que devem ser viabilizados, no interior da republica,
0s mais diversos interesses, quantos e quais forem eles, a unidade mais elementar para a
medida do interesse é sem divida, o individuo. E, se 0 maior temor € o das facgdes ou de
gue uma minoria sgja tiranizada por uma maioria, mais uma vez é o individuo que tem de
estar no foco das preocupagdes na ingtitui¢do da republica.

Mas 0 que exatamente iSso representa em relacdo as demais teorias,
ou as demais experiéncias republicanas.? Talvez a observacdo de Paul Peterson,
comentando as observacOes feitas por Gordon Wood nos dé uma pista. "In America,
congtitutions were seen as charters of power given by liberty rather than, as in Europe,
charter of liberty granted by power" (PETERSON, 1979, p. 72). Nessa sugestéo, se na
Europa tinhamos a liberdade como conseqliéncia do poder, ria América passamos a ter o
poder em decorréncia da liberdade. Faz sentido. No caso europeu, temos a liberdade, se
vista como algo coletivo, como decorréncia do proprio poder conferido ao povo; se vista
como ago individua, como direitos decorrentes de legidacdo emanada do poder
legislativo. No caso americano, temos o poder, organizado por um povo livre, organizado
de forma a pulverizar suas fontes e impedir justamente que 0 poder de uma maioria possa
inviabilizar os direitos (liberdades) de uma minoria. De fato, na Ameérica a liberdade parece
preceder o poder. Como ndo vamos desenvolver isto agui, ficamos com a sugestéo para
afirmar que a republica de individuos proposta pelos americanos tem como fundamento a
liberdade do povo, que acabou de se tornar independente da Inglaterra e dos individuos, que
devem ter seus direitos garantidos inclusive contra maiorias. Isto € 0 que significa a

republica de individuos.
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7.5 A republica da opinido publica

Se a fragmentacdo da republica de interesses leva a uma unidade
fundamental que é o individuo, leva também a uma apresentacdo, ou manifestacdo como
republica assentada na opinido publica. Expliguemos melhor. A diversidade de interesses
apontada pel os Federalistas € muitas vezes associada a diversidade de opinides. Isto € o que
ocorre na ja citada passagem do Artigo 10: "Enquanto a razéo do homem for falivel, e ele
for livre para exercé-la, diferentes opinides se formardo”, e logo em seguida é feita a
formulacéo a respeito das diversas aptidbes para adquirir propriedade e os diversos
interesses existentes na sociedade. Mas essa opinido de que falam os Federalistas, presente
no artigo 10, relacionada com o interesse, € individual, e nos Artigos esta presente uma
idéia de opinido publica que ndo se limita a opinido associada ao interesse ou a razéo dos
individuos. Essa opinido publica pode ser analisada associada a diversas outras idéias
presentes nos Artigos:

1) o bom senso do povo americano, muitas vezes invocado até como
estratégia retorica para que os autores convergam seus leitores de que as propostas dli

defendidas sdo as melhores e mais sensatas, como pode ser observado nas passagens:

“Submeto estas consideragBes a meus concidadéos, na plena confianga de
gue 0 bom senso que tantas vezes marcou suas decisdes conferirdadaso
devido peso e consequéncia’ (AF 16, p. 156).

“A gloria do povo da América ndo esta justamente em ndo ter tolerado,
ainda que manifestando o devido respeito por tempos pregressos e por
outras nagles, que uma veneracdo cega pela antiguidade, pelo costume ou
por nomes sobrepujasse as sugestdes de seu proprio bom senso, o
conhecimento de sua propria Situacdo, e as licbes de sua prépria
experiéncia?’ (AF 14, p. 157).
Estas passagens ndo esgotam todas aquelas em que o bom senso é invocado para fins
retoricos (ver, por exemplo, AF 41, p. 291), mas gostariamos de comentar esta Ultima
transcrita. O bom senso, aqui, esta ligado a uma capacidade de analisar o presente e de
conhecer a situacdo, em detrimento da valorizacdo dos exemplos histéricos. Com esta
observacdo, por um lado, os Federdistas estéo procurando deixar claro, como vérias outras

passagens também indicam, que o que estdo empreendendo € algo novo na histéria da
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humanidade®®. Mas também estdo dando uma grande valorizacio a0 presente, e a
capacidade que o povo deve ter, e 0 americano a tem, segundo eles, de ser capaz de opinar
no presente e a partir do presente. E como se tivéssemos uma presentificagio da opiniao,
que normamente € informada por juizos a partir da experiéncia, mas também de modelos
pregressos. Guardemos essa observagdo, que ndo pode ser demonstrada, a luz dos artigos,
mas pode ser sugerida. Talvez presentificacdo guarde relacdo com as outras
observagdes feitas no Ultimo Artigo de que o tempo e a experiéncia irdo aperfeicoar o plano
de Constituicdo proposto pela Convencdo. Com a idéa de presentificagdo queremos dizer
também que a opinido é contingencial e ndo apresenta qualquer problema em ser falivel.
Ela pode se adequar e seidentificar conforme as circunstancias. Transformar o interesse em
opini&o situa e limita o interesse a uma determinada circunstancia.

2) o consentimento do povo, como fundamento Ultimo do poder:
"O edificio do império americano deve repousar na base solida do consentimento do povo"
(AF 22, p. 200). Esta idéia ndo era novidade na politica, e faz parte das raizes lockeanas dos
Federdistas, ta como vasta tradicdo, cujo principal representante € Louis Hartz, ja
apontou®’.

3) a eleicéo e aprovacdo dos representantes eleitos e das medidas
governamentais, constituindo um mecanismo de "responsabilizacdo” dos representantes e

do controle destes pelo povo:

"Um governo deve conter em s mesmo todo 0 poder necessario a plena
redlizacdpo das finalidades que |he foram atribuidas e a completa
execucdo dos encargos que lhe foram confiados, livre de qualquer
controle além da consideracéo pelo bem publico e pela opinido do povao".
(AF 31, p. 237)

"O génio da liberdade republicana parece demandar, por um lado, ndo s
gue todo poder emane do povo, mas que aqueles a quem e é confiado
sgiam mantidos na dependéncia do povo pela curta duracdo de seus
mandatos; e que, mesmo durante esse periodo, a confianca deva ser
depositada ndo em poucas, mas em muitas maos. A estabilidade, ao
contrario, requer que as maos que recebam o0 poder permanecam as
mesmas por certo periodo de tempo. A freqlente repeticdo de eleicdes

8 Para uma breve andlise sobre o papel dessa "novidade" para os Federalistas, ver o artigo de Philip Abbott
"What"s new in the Federalist Papers?' (ABBOTT, 1996, p. 543).

87 Ver acima, neste mesmo capitulo, comentario sobre a tradic8o Iberal de interpretacdo da fundacdo
constitucional americana.
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produzird uma fregliente mudanca de homens e esta uma freglente
mudanca de medidas; por outro lado, a firmeza do governo exige ndo s
certa permanéncia do poder como sua execugdo por uma Unica mao".
(AF 37, p. 266)

"Mas é arazdo do povo, apenas, que deve controlar e regular o governo.
As paixdes devem ser controladas e reguladas pelo governo”. (AF 49, p.

345)
A opinido, aqui, € vista como algo decorrente da razéo, e que deve servir para controlar e
limitar 0 governo. Somando ao item anterior, €la também legitima o governo e, se
anteciparmos o Ultimo ponto abaixo, esse controle, essa limitacdo e também a legitimidade
é feita a partir das diferentes opinifes existentes. O @ntrole do governo, portanto, sua

moderacdo, esta associado a pluralidade de opinides.

4) uma opinido individual projetada no coletivo. Esta é a que

gueremos investigar com mais detalhe, e parece ser algo particular da proposta americana.

"Se é verdade que todo governo se funda na opinido, ndo é menos verdade
gue a forca da opinido em cada individuo, e sua influéncia pratica na sua
conduta, depende muito do nimero de pessoas a quem ele atribui igual

opinido" (AF 49, p. 343)%

"Quando exercem sua razdo, fia e livremente, sobre uma variedade de
questbes distintas, os homens sdo inevitavelmente levados a conceber
opinides diferentes sobre algumas delas. Quando sdo governados por uma
paixao comum, suas opinides, se é que as podemos chamar assim, sdo
idénticas." (AF 50, p. 348)

Neste aspecto da opinido gostariamos de nos deter um pouco mais. Em primeiro lugar,
comentemos esta Ultima citacdo. Se 0s homens estiverem sob sua razdo, cada um tera
opinides diferentes, sendo estas, ao contrario, idénticas se eles estiverem governados pela
paixd8o. Com isto, os Federalistas estdo retirando da politica as paixdes e qualquer forca
unificadora de opinifes. A razdo, agui, ndo age em unissono, como podia ser inferido, por
exemplo, a partir de Rousseau. Aqui, Federalistas e Rousseau estéo claramente em terrenos
opostos. Se em Rousseau a vontade geral, unificadora do interesse da republica, podia ser

8 No original: "If it be true that all governments rest on opinion, it is no less true that the strength of opinion
in each individual, and its practical influence on his conduct, depend much on the nunber which he supposes
to have entertained the same opinion" (The Federalist Papers, p. 311).
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vista como uma expressao da razdo, nos Federalistas a razdo indefine e multiplica, ao invés
de determinar e unir.

Mas € aprimeira citacdo que mais nos importa, pois a distincdo entre
pluralidade e unidade indicada acima ja é sabida, e foi tomada até mesmo como
pressuposto deste capitulo. Apenas a retomamos para reforcar nossas interpretagdes agui.

A forca da opinido de cada individuo ndo se dé isoladamente, mas
pela quantidade de pessoas que ele supde ter a mesma opinido. Hannah Arendt veria nesta
passagem a concretizagdo da mentalidade alargada kantiana, identificada no senso comum
do juizo estético kantiano. Para a autora a mentdidade alargada propria dos juizos estéticos
esquematizada por Kant da ao juizo estético um carater politico que ele proprio ndo
explorou (ARENDT, 1994). Segundo ela, esta mentaidade alargada d& ao individuo,
mesmo numa situacéo de soliddo, a capacidade de colocar-se no lugar do outro e, com iSso,
emitir um juizo que, apesar de individual, tem uma dimensdo politica, na medida em que é
potencialmente compartilhada por outros. Esta dimensdo € conferida pela capacidade de
imaginacdo do individuo que emite esses juizos, fazendo presente o que esta ausente e,
portanto, colocando- se na companhia de outros.

Esta sem duvida é uma interpretac@o possivel, e é uma das bases das
formulagdes de H.Arendt sobre a fundacéo constitucional americana. No entanto, € possivel
uma outra, que acreditamos ser mais condizente com o todo dos Artigos Federalistas. O
que se pretende possibilitar ai, e de uma certa forma € o que acontece na protecdo dos
direitos pelo Judiciario, € uma capacidade do individuo de projetar sua opinido no coletivo.
Essa projecdo, obviamente, assim como a coletivizagdo decorrente da mentalidade alargada
arendtiana, ndo se realiza concretamente, ao contrario, se opera apenas num como se, mas
da ao individuo uma poténcia que, opinando isoladamente, apenas, ele ndo teria. Como o0s
proprios Federalistas observam em seguida, a razo do homem ¢é timida quando
manifestada sozinha e ganha firmeza e confianga quando outras a ela sdo associadas.

Ora, se associamos a isso que a principal fonte de opinides diferentes
sd0 os interesses diferentes, temos que o individuo auto-interessado americano, ao
transformar seu interesse em opinido tem com isso duas vantagens. a primera €
presentificar seu interesse, na medida em que as opinibes sdo volédeis e dizem respeito

sempre a uma determinada situagcdo. Com isto seu interesse pode ser muito mais facilmente

157



"aderido" a outro; a segunda é a de poder projetar esse interesse em outros individuos, e
com isto defendé-lo com muito mais ardor, desenvoltura e chances de adesdo na republica.
O interesse individual, em s, portanto, pode ser expandido.

Neste ponto, gostariamos de voltar a algumas observacbes que
fizemos no inicio do Capitulo 6. Naquela ocasido, ao lidar com os conceitos de pluralidade,
unidade, homogeneidade e diversidade, afirmamos que os Federalistas "ao propor a
pluralidade em sua Republica, diferentemente de Montesquieu, ndo necessariamente
afastam a homogeneidade." Agora acreditamos que podemos explicar melhor essa
afirmacdo. Que os Federdistas lidam com a pluralidade a invés da unidade ja esta claro
pelo que dissemos até agqui. Mas como poderiamos explicar que eles ndo necessariamente
afastam a homogenei dade? Exatamente por o individuo ser a unidade elementar do poder, e
termos que os grupos (facciosos ou ndo) unem e diferenciam os individuos, tal como vimos
em Simmel. Com isto, os individuos, sem a adesdo a grupos unidos por interesses que 0s
tornam comuns, mas fundamentalmente os diferenciam dos demais, se tornam todos iguais
na medida em que vistos como molas propulsoras de interesse, e, mais do que isso, 0
mesmo individuo se projeta nos outros sem reconhecé-los. O respeito pelo outro sO existe
porque h& ingtituicbes que garantem que o outro também podera redlizar essa projecdo
(igualdade radical), mas o individuo, em si, ndo reconhece o outro.Com o individuo como o
unidade do interesse e da opiniéo, e a possibilidade da projecéo dessa mesma opinido sobre
os demais, tornouse possivel a equivaléncia de uma diferenca radical (cada individuo é
portado de um interesse, uma opinido) e de uma igualdade radica (todos os individuos
incluidos na republica comercia tém seus interesses e projetam sua opini&o).

Com a associagdo entre interesse e opinido, e a possibilidade de
projecéo da opinido sobre outros, o individuo, aqui, se tornou mais que uma unidade
elementar da pulverizaco do poder. Ele se tornou a unidade e a prépria poténcia desse
poder. E ele a sua fonte, e é ele que pode irradiar a sua extensio, sem inclusive a
responsabilidade de controla-la. A projecéo da opinido, tal como sugerida nesta passagem,
tende ao infinito. O individuo, com isso, passa a ser, como veremos, a unidade da expanséo
norte-americana, tema que passamos aftratar.
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7.6 A republica em expansao: um projeto maquiaveliano?

Feitas as observacdes sobre os interesses, a opinido e os individuos,
restaria aqui um retorno ao conflito. Onde ficou o conflito na republica proposta pelos
americanos? Acreditamos que isto ficara claro ao tratar do projeto expansionista contido em
sua proposta.

Que a América deveria expandir-se é algo que exala dos Artigos
sem qualquer davida. A expressdo império para se referir a unido das treze republicas €

recorrente e a exortagdo de Hamilton, ao fechar o Artigo 11, € inequivoca:

"Que os americanos desdenhem ser os instrumentos da grandeza européal
Que os treze Egstados, congregados numa unido firme e indissollve,
concorram para a construcdo de um grande sistema americano, acima do
controle de toda for¢a ou influéncia transatlantica e capaz de ditar os
termos darelagdo entre o Velho Mundo e o Novo!" (AF 11, p. 145)

Mas que grande sistema americano € esse ai proposto? Vimos que a defesa da
representacdo como caracteristica do governo republicano tinha em vista a possibilidade de
uma republica de grande extensdo. Por sua vez, uma republica de grande extensdo
inviabilizaria as faccdes, grande mal a ameacar todas as republicas. 1sso se dava ha medida
em que, huma grande extensdo, a multiplicidade de interesses é tal que dificilmente um
conseguira adesdo suficiente para sufocar os demais. Em outras palavras, numa grande
extensdo, com uma multiplicidade de interesses, dificilmente ser&o formadas maiorias que
possam sufocar minorias. 1sso, por sua vez, facilita os propdsitos comerciais da republica. E
anatureza comercial darepublicaali proposta € assumidajano Artigo 6.

A defesa de uma republica de grandes dimensdes tem, ainda,
aspectos territoriais, de organizaggo dos exércitos®, e de seguranca externa. No entanto, o
gue parece preocupar os Federalistas € a expansdo comercial da republica e, neste caso,
uma expansdo de interesses. JA vimos agui toda a sua preocupacdo de que interesses locais
ndo prevalecessem sobre os interesses dos cidaddos como um todo. Ja vimos também a
forca e importancia do cidadéo do ponto de vistaindividual, na organizagdo institucional da

republica. Tudo isto indica que, se a expansdo territorial € importante, ela o € namedida em

89 Sobre 0 exército permanente; AF 24, p.206, AF 28, p. 226
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gue possibilita uma ampliacdo dos interesses, e a acumulagéo desses interesses no interior
da republica como algo benéfico para a sua sobrevivéncia. A manutencdo da republica, tal
como em toda a tradi¢do republicana, € uma preocupacdo constante dos Federalistas e dos

federaistas, que foi consagrada na célebre frase de Benjamin Franklin no didogo:

"What have you given us, Dr. Franklin?
A Republic, if you can keep it" (BALL, 1988)

A este respeito, Gerald Stourzh, ao analisar o pensamento politico de Hamilton, autor da
maioria dos artigos que cuidam da expansdo da Republica proposta nos Artigos, observa:
"Large republics, on the other hand, offered the greater promise of durability precisely
because of the variety of their local interests, remote from one another.” (STOURZH, 1970,
p. 119). A durabilidade da republica, portanto, esta associada a quantidade de interesses que
ela consegue abarcar. Dai concluir que a expansdo e a acumulagdo de interesses €, antes de
tudo, um alimento para a sua sobrevivéncia e crescimento.

E o0 que ocorreria se admitissemos ndo 0s interesses em sua
diversidade, mas os interesses em conflito? Bem, os interesses teriam que se agrupar e ser
reduzidos a pontos em comum a fim de gerar os pontos de contradicdo ou oposicao a
fundamentarem o conflito. Com isto, 0 acimulo, se ndo se torna um problema, ao menos se
torna mais dificil. O conflito demarca um espaco de debates e requer mecanismos
institucionais que o solucionem. Interesses podem ficar de fora nessa solugédo e, com isto, a
acumulacdo resta no minimo diminuida. Enfim, se € uma republica comercial que se
pretende fundar, reconhecer o conflito e procurar solucion&lo é algo que pode até
contribuir para a sobrevivéncia da republica, mas ndo para sua expansao.

Ora, mas a primeira objecdo a essa observacdo que acaba de ser feita
tem como fonte a primeira obra que analisamos nesta tese: 0s Discursos sobre a primeira
década de Tito Livio. Ali, Maguiavel postula uma republica expansionista, mas que tem no
conflito uma das molas de sua expansdo. E que ali, como vimos, o que ocorria é que a
expansdo era eminentemente militar. Para compor os exércitos que empenhariam tal
eXpansao era necessario que o povo fosse incluido, pois s6 um exército de cidadaos poderia
empreender uma expansao estavel, como vimos no Capitulo 3 destatese. Para que 0 povo
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COMpPUSESSE 0 EXErcito, era necessario que passasse a integrar avida politicadarepublica, e
isto somente poderia acontecer admitindo o conflito de seus interesses com os do Senado.
O conflito na republica modelar romana, segundo Maguiavel, era 0 que precisava ser
solucionado para que a republica tivesse a integridade necesséria para ter exércitos fortes e
expandir. Além disso, expandir era, inequivocamente, dominar territorios.

Na republica americana proposta no fim do século XVII1 temos outra
situacdo. Ali, a formulagdo ja é pelos exércitos permanentes (POCOCK 20033), e a
republica contava com um contigente de cidaddos a permitir isto. Além disso, parte dos
fundamentos da prépria guerra de independéncia tem como referéncia questdes comerciais
e de tributagdo. Era necessario e desgjavel acomodar todos os interesses comerciais
existentes na republica, ainda que eles estivessem em conflito entre si, ou com valores
republicanos, como a liberdade de todos os cidaddos, na medida em que a escravidéo era
um dos principais problemas sociais existentes na América naguele momento. A
acomodacdo dos interesses, portanto, levava a exclusdo de parcela significativa da
populacéo que, naquele momento, ndo era titular de qualquer interesse, entendido este
como aptidao para adquirir propriedades.

Foi assim que os Federalistas puderam formular esta proposta de
Republica como se ndo existissem conflitos sociais. Ha autores que afirmam que os
conflitos sociais internos tinham menor relevancia em relacéo ao conflito externo daguele
momento, buscando defender a interpretacdo consensualista, de que falamos no inicio deste
capitulo (MORGAN, 1973). Mas, ainda que admitamos esta interpretacdo como a correta,
temos de apontar que o0 arranjo institucional proposto pelos Federalistas inviabiliza o
tratamento do conflito mesmo futuro. Assim, temos que ndo importa se na sociedade
americana na qual os Federalistas apresentaram suas propostas tinha ou ndo conflitos. Eles
seriam irrelevantes na sua estrutura politica, pois nesta todos os interesses, conflitivos ou
ndo, estariam acomodados. Eis a expansdo sem conflitos tal como os americanos
propuseram.

Ainda comparando com Maquiavel, é conveniente, até como ponto
de partida para uma comparacdo com o0 pensamento republicano como um todo, confrontar

anocao de lei utilizada nas duas obras aqui estudadas. 0os Discursos e os Artigos.
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Vimos que em Maguiavel a lei era algo eminentemente politico,
produto do conflito entre posi¢des opostas no interior da Republica. Aqui, a lel tem um
contelido um pouco distinto. Ao debater a aprovacdo de uma Constituicdo, que organizaria
a vida da republica, o documento constitucional assumiu muito do papel que até entdo era

reservado as leis em geral®®. Em relagdo asleis, os Federalistas tinham a seguinte vis3o:

"De pouco servird ao povo que as leis sgiam feitas por homens a sua
prépria escolha se estas forem t&o volumosas que ndo possam ser lidas ou
t&0 incoerentes que ndo possam ser compreendidas; se forem revogadas ou
revistas antes de serem promulgadas, ou sofrerem alteracBes td&o
incessantes que ja ninguém que saiba hoje o que é ale possa adivinhar o
que serdelaamanha. A lel é, por definigdo, uma norma de agdo; mas como
pode ser norma o que é pouco conhecido e ainda menos estavel ?'.(AF 52,
p. 403)
Facamos alguns comentarios. Em primeiro lugar, a atividade legidativa € vista ndo
necessariamente como algo positivo, e a legiferagdo em excesso pode inclusive contribuir
para a desorganizagdo da Republica. Esta visdo estd4 absolutamente de acordo com uma
certa visdo de juristas de linhagem libera que defendem a racionalidade e a sistematicidade
dos ordenamentos juridicos. Mas esta € uma questdo que ndo enfrentaremos aqui. O que
importa é que alei setornou algo emitido pelo 6rgdo detentor do poder legislativo, mas que
N&o necessariamente se relaciona com, ou menos ainda soluciona, demandas propriamente
politicas da republica. Como dizem os Federalistas, ela € uma norma de agdo, mas o0 que
parece estar negligenciado na obra, e esta passagem é s6 uma sintese disso, € que a lei
poderia (acreditamos que deve) ser ela propria um produto da acdo. O que houve agui é que
alei passou a ser algo a ser incorporado num sistema ja existente, e que deve ter coeréncia
e ser necess&ria nesse sistema. A estabilidade do sistema é o bem a ser preservado da

ameaga que constitui a promulgacdo excessiva de leis:

"Haver@o de considerar toda ingtituicdo destinada a coibir o excesso de
legiferacd0 e manter as coisas no estado em que estggam por um dado
periodo como prometendo ser muito mais benéfica que prejudicial, porque
ela favorece a maior estabilidade do sistema legidativo. O dano que
poderia talvez ser causado pela anulacdo de algumas leis boas sera
amplamente compensado pela vantagem de impedir a promulgacdo de
véariasleismés'. (AF 73, p. 459)

90 | sto ocorreu em todo o debate constitucionalista e, como jadito, ndo € uma particularidade dos americanos.
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Se a estabilidade do sistema legidativo € o bem a ser preservado, o judiciério parece ser o
principal guardido dessa estabilidade. Ao se constituir no 6rgdo que resguarda os preceitos

congtitucionais, se constitui, também, ndo somente na “boca pela qual fala a lei” de que

7

falava Montesquieu, na férmula que em agumas passagens € incorporada pelos
Federalistas, mas em um poder que limita o poder legidativo. A importancia do judiciario é
um tema que ndo foi abordado de maneirainequivoca pelos Federalistas. Ora € incorporado
0 jargdo de Montesquieu, que indicava que o judiciério era de uma certaformanulo, oraéo
orgdo eminentemente voltado para os cidadéos individualmente, ou seja, pros principais
destinatéarios das institui¢gdes da Uni&o. Essa oscilacéo € o que justifica a seguinte passagem
do texto:

"a Constituicdo deve ser preferida ao estatuto, a intengdo do povo a
intencdo de seus agentes.

Esta conclusdo ndo supde de modo algum uma superioridade do poder
judiciério sobre o legidativo. Sup8e apenas que o poder do povo é superior
a ambos, e que, quando a vontade do legidativo, expressa em suas leis,
entra em oposicdo com a do povo, expressa na Congtituicdo, os juizes
devem ser governados por esta Ultima e ndo pelas primeras.”" (AF 78, p.
481)

A supremacia da Constitui¢cdo, na formulagdo americana, acabou coincidindo com, se ndo a
supremacia, a vaorizagdo do Judiciario e a sua equiparacdo com o Legidativo. Ocorre que
o Judiciério, ainda que o admitamos como um 6rgéo politico®’, é voltado para os cidaddos
individualmente e sua politizagdo € bem inferior & do poder legidativo. Entdo, se fizermos

1 Muito se escreveu sobre o judiciario americano, e se destaca a obra de Edward Corwin The Constitution
and What It Means Today. Mas sem divida foi Tocqueville quem fez as observacGes mais perspicazes,

vélidas ainda hoje. Transcrevemos aqui uma selecdo de seus comentérios:

"ndo creio que, até o presente, tenha alguma nagdo no mundo constituido o poder judiciario da mesma
maneira que os americanos. (...)

A primeira caracteristica daforgajudiciaria, entre todos os povos, é servir de &rbitro. (...)

A segunda caracteristica do poder judiciario € a de se pronunciar sobre casos particulares e ndo sobre
principiosgerais(...)

O terceiro carater do poder judiciario € o de sd poder agir quando chamado, ou, conforme a expressao legal,
quando éinvocado. (...)

Os americanos conservaram esses trés caracteres distintivos do poder judiciario. O juiz americano s6 pode
pronunciar-se quando ha um litigio; jamais se ocupa sendo de casos particulares; e, para agir, sempre precisa
esperar pelo embargo. O juiz anericano assemelha-se, pois, perfeitamente, aos magistrados das demais
nagdes. E, entretanto, revestido de um imenso poder politico. Donde vem esse poder?(...)

A causa acha-se exclusivamente no seguinte fato: os americanos reconheceram o direito de fundarem os
juizes as suas decisdes na Constituicdo, antes que nas leis. Noutras palavras, permitiram-lhes jamais aplicar
asleis que Ihes parecessem inconstitucionais." (TOCQUEVILLE, 1987, pp. 82-3)
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todas associagbes e somarmos a elas o temor central dos Federalistas que sdo as
faccOes e a formacdo de maiorias que oprimam as minorias, temos que a legislagdo

ordinéria, que diz respeito justamente as disputas politicas mais cotidianas, perdeu muito da
sua politizacéo e da sua densidade. A lei, com isso, passa a ter um sentido mais juridico, na
medida em que é um elemento do sistema juridico que tem como demarcacdo fundamental

a Constituicéo, e a esta esta subordinada. Dessa forma, ocorre também que a predominancia
de um sentido juridico dalei € um elemento tipicamente liberal, e ndo republicano.

Na diferenciacdo entre alei liberal e a republicana, podemos lembrar
também a distingdo feita por Skinner e lembrada por Alan Patten de que a lei, para os
republicanos, preserva a nossa liberdade na medida em que faz com que nés gjamos de um
determinado modo (lei orientadora da agdo), enquanto a lei liberal promove a nossa
liberdade na medida em que limita aliberdade dos outros (PATTEN, 1996, p. 33). Esta
diferenciagcdo esta em harmonia com a distingdo, que j& se tornou candnica, de Isaiah Berlin
entre liberdade positiva e liberdade negativa e ja mencionada no segundo capitulo desta
tese.

Se somarmos, entdo, as duas distingdes entre a concepcao liberal e a
concepcdo republicana de lel, temos que nesta o conteddo politico é muito mais presente.
No entanto, vimos aqui nesta tese, que a densidade politica da nogcdo de lei de Maguiavel se
perdeu ao longo do pensamento republicano, como apontamos aqui em cada obra analisada.
Embora a densidade ja tivesse sido perdida, aqui, com Os Artigos Federalistas, uma nova
mudanca se operou. Com a supremacia da Constituicao, e um poder judiciério que é muito
mais do que "a boca pela qual falaale", é o titular do controle de constitucionalidade de
cada lei®2, e com a propria Constituicdo e a estruturainstitucional da reptiblica voltada para
os individuos, e ndo para grupos, estejam esses ou ndo em conflito, temos que houve uma
juridicizac@o do conceito de lei que em nenhuma obra anterior esteve presente. A lel é um
conjunto de comandos que pertence a uma ordem juridica, que um cidaddo pode obedecé-
la, mas contra a qual ele também pode se insurgir. Ha direitos que precedem cada ki

promulgada e o sistema judiciario como um todo esta estruturado justamente para que esses

92 Sobre a teoria constitucional presente nos Artigos Federalistas e o papel do judicidrio nessa teoria, ver o
artigo de Roberto Gargarella; "En nombre de la Constitucion: el legado federalista dos siglos después’
(GARGARELLA, 2000).
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direitos sgjam prevalecidos. O crivo para a legitimidade de umalei € muito menos politico,
portanto, e muito mais juridico.

Essa juridicizacdo do conceito de lei esta associada, ainda, a uma
nova concepcdo da idéia de moderacdo do governo, tdo cara aos republicanos. Se desde
Maquiavel a moderacdo vinha de um certo equilibrio entre as fungdes do Estado e a disputa
de interesses entre os cidaddos (a forma do equilibrio varia de autor para autor), com 0s
Federalistas passou a ser a de um governo limitado pela Constituicéo e toda a atividade
politica a ela circunscrita. A fundag8o da Republica, agui, ganhou uma dimensdo ainda
mais importante e tornou a vida politicaposterior bastante enfraguecida. E aqui, temos mais
uma guinada liberal operada pelos Federalistas. A moderacéo, um problema eminentemente
politico para 0 pensamento republicano, se tornou uma construcdo juridica, que tem na
Constituicdo a primeira fonte do direito (ou a norma-origem, no jargéo da teoria geral do
direito) e as leis estatutos a ela inferiores. E claro que a idéia do poder limitado pela
Constituicdo tem origem bem anterior aos Artigos, mas o que eles fizeram foi, dentro de
uma tradicdo, a republicana, utilizando de uma legitimidade propria a €ea, introduzir
elementos de uma outra tradicdo, a liberal, e construiram uma formulacéo institucional que
foi imitada por diversas outras republicas que foram sendo fundadas desde ent&o.

Por isto, entre outras coisas, € que varios temas liberais e
republicanos e confundiram com problemas liberais e tiveram solucbes pertencentes a
tradicdo liberal de pensamento. Com os Federdlistas, ndo € demais afirmar, houve uma
supremacia do liberalismo sobre o repub licanismo, e o triunfo do individuo, utilizando um
vocabulério e uma problemética, ao menos inicialmente, republicana. Esta mudanca,
acreditamos, foi irreversivel, e teve impactos sensiveis sobre o tema que é foco de nossa
tese: o conflito de interesses.

Como vimos até aqui, € muito claro que a Republica proposta pelos
Federalistas € a republica dos interesses, e ja comentamos como isso se deu. Mas
gostariamos de acrescentar mais alguns comentarios. Com inspiracdo nas observacdes de
Simmel (SIMMEL, 1964) sobre o conflito e os mecanismos de formagéo de grupos, temos
a observar que, numa sociedade em que a individualizacdo é muito forte (como é o caso
aqui), e que, portanto, a for¢a de coesdo socia do conflito ndo se exerce (como também € o

caso aqui, como vimos com as facgdes), temos que cada individuo pode participar de um
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sem numero de grupos, de acordo com cada uma de suas atividades. Assim, por exemplo,
um individuo jovem, que toca um instrumento e mora num bairro X, pode pertencer a
alguma associacdo juvenil, a outra de musicos e a uma comunidade de bairro. Mas note-se
que estas associagBes ndo se opdem entre S, e nd se opdem a outras™. Por isto os
americanos conseguiram a proeza de juntar um profundo individualismo com um difundido
associativismo. Esta € a redlizacéo da pluralidade, em que o individuo se une a outros que
tem o0 mesmo interesse, mas sem a coesdo do conflito, que alimentaria uma oposi¢do com
outro grupo. E é dessa maneira que os americanos afastaram o conflito de sua "repablica’:
o individuo faz parte dela com seus interesses, se associa a outros conforme esses
interesses, mas ndo se encontra em oposicdo a nenhum outro grupo. Qualquer "conflito”,
ainda gue exista entre 0s grupos, sera resolvido judiciamente, ou individuamente, ou com
0S gupos sendo tratados da mesma forma que individuos. Esta foi a solugdo americana
para o conflito. Esta é a caracteristica "juridica’ da democracia dos americanos®*, baseada
no individuo, que elege e controla seus representantes por meio da opini&o publica (que ndo
necessariamente é coletiva, como vimos) e tem seus direitos individuais garantidos pelo
Judiciario. Além disso, tem o terreno politico demarcado pela Constituicdo, impedindo
grandes mudancas legidativas. Democracia e segurangca do individuo, portanto, estdo
indissociadas.

Assim, temos que a republica plural americana € a dos interesses
viabilizados pelas instituicdes republicanas e garantidos pelo judicidrio, sem que segja
necessario verificar a existéncia de qualquer conflito politico. Ele serd irrelevante. Alias,
provavelmente a proépria politica sgja irrelevante nessa republica. Portanto, se ha algo de
maquiaveliano no projeto dos Federdistas € 0 tema da expansdo republicana, mas a
maneira com que se da € bastante distinta, e, no que tange a politica, de natureza
praticamente oposta. Se em Maquiavel a expansdo se da por via da politica, com os
Federalistas ela é feita alijando a politica da republica.

% Tocqueville aponta o associativismo americano como uma "solucio” para o individualismo daguela
sociedade (TOCQUEVILLE, 1987, especialmente pp. 388-394). Discordamos. da maneira como expusemos
aqui, o0 associativismo € s6 mais uma forma de manifestagdo do individualismo, traduzido politicamente na
pluralidade.

% Wwilliam Nelson utiliza una interessante expressao "concepcao individualista de governo pelo consenso”,
para designar um &nimo americano, que teve origem ja na guerra de independéncia, que teria levado a diregdo
da democracia (NELSON, 1965, pp. 1005-6)
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A despeito dos fundamentos desta critica, a formula americana dos
Federalistas teve bastante "sucesso”. E uma das manifestagdes desse "sucesso” é a obra que

passamos a anaisar no proximo capitulo: Da Revolucdo de Hannah Arendt.
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8. HANNAH ARENDT E A DIGNIDADE DA REPUBLICA PLURAL AMERICANA

Era mais seguro ndo querer

Eucanaa Ferraz

A andlise da relacdo entre conflito e interesse na obra de Hannah
Arendt como um todo, e ndo somente em Da Revolucgao, ja foi realizada em outro trabalho
nosso (ABREU, 2004). A despeito disso, retomar tal andlise e concentrar o foco apenas em
uma de suas obras, que € a que caracteriza a autora como "republicana’ tem seu interesse
aqui por nos dar a possibilidade de tornar mais claros alguns pontos que possam ter ficado
obscuros em nosso texto anterior e, principalmente, por permitir reforcar outros pontos de
nossa andlise sobre Os Artigos Federalistas no capitulo anterior. Assim, iniciaremos a
andlise de Da Revolugdo retomando nosso trabalho anterior.

Para Hannah Arendt, a categoria central da politica € a pluralidade.
Nateoria da autora, isto esta associado aos seguintes pontos:

1) os individuos, a0 atuarem no espaco politico, sdo iguais ndo
naturalmente, mas em decorréncia de leis que estabelecem uma igualdade, que €, portanto,
artificial;

2) os individuos, ao atuarem no espago politico o fazem como seres
singulares que procuram mostrar essa singularidade em publico, por meio de suas acles e
de suas opinides;

3) osindividuos, ao agirem politicamente (no sentido genuino desse
advérbio), agem desinteressadamente e sem ter em vista qualquer finalidade (o que implica
retirar daagdo politica o interesse e a vontade);

4) os individuos, ao agirem politicamente, agem em conjunto, e
assim, geram poder e liberdade;

5) liberdade e poder sdo um resultado, portanto, da acdo politica
plural realizada por individuos em conjunto.

Tudo isto indica uma teoria bastante exigente em relacdo a politica,

na medida em que retira dela, principalmente, os interesses® dos agentes e requer, para a

% Hannah Arendt retira o interesse da politica porque ndo quer nela nem as paixdes, nem o célculo. Dessa
forma, em qualquer sentido que se adote para o interesse, ele deve estar de fora da politica.
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geracdo de poder e de liberdade, que os individuos gjam em conjunto. A partir desses
pontos, sintetizados muito brevemente a partir da obra de Hannah Arendt como um todo,
passamos a anadlisar Da Revolucdo. Neste livro, que pode ser considerado o Unico trabalho
em que Arendt faz proposicdes a respeito do que deveria ser uma comunidade politica
(replblica), a autora empreende uma comparacdo entre as Revolugdes Francesa e
Americana, realizando uma severa critica a primeira, e uma defesa bastante entusiasmada
da segunda. O ponto de diferenciacdo € a tentativa, presente na Francesa, e ausente na
Americana, de que fossem resolvidas questdes sociais por meio da revolucdo, ou, em outras
palavras, de que se utilizasse a politica para resolver questdes que estéo fora dela. Este tipo
de comparacdo e 0 seu conteido ndo eram novos N0 momento em que Arendt escreve.
Desde 1800, em livro inclusive citado por ela, Frederick Gentz, ja havia estabelecido
pontos de diferenca entre as Revolugdes Francesa e Americana bastante semelhantes aos
indicados pela autora®.

Mas ha alguns pontos novos na andlise de Hannah Arendt, na medida
em que ela viu, na fundagdo constitucional americana, um caso modelar de fundacéo de
uma comunidade politica com aguelas caracteristicas bastante exigentes que enunciamos
acima. Como isso foi possivel se, como vimos, a republica dos Artigos Federalistas €

eminentemente uma replblica de interesses? E o que vamos procurar explicar.

% Ver, de Frederick Gentz, The French and American Revolutions Compared. A Tradugéo para o inglés foi
feita por John Quincy Adams, um dos founding fathers. A propria tradugéo se insere no debate para tornar as
idéias defendidas pelos Federalistas vitoriosas. A separacdo de Gentz ndo tem o fundamento tedrico de
Arendt, que separa categoricamente o social do politico, e suas distin¢des se estabelecem em quatro pontos,
gue podem ser assim resumidos: 1) the lawfulness of origin: "The American revolution was grounded partly
upon principles, of which the rightwas evident, partly upon such, asitwas at least very questionable, whether
they were not right, and from beginning to end upon no one that was clearly and decidely wrong; the French
revolution was an uninterrupted series of steps, the wrong of which could not, upon rigorous principles, for a
moment doubted (GENTZ, 1955, p. 31); 2) character of the conduct: "The American revolution was from
beggining to end, on the part of the Americans, merely a defensive revolution; the French was from the
beggining to end, in the highest sense of the word, an offensive revolution (GENTZ, 1955, p. 47); 3) quality of
the object: "The American Revolution, at every stage of its duration, had a fixed and defined object, and
moved with definite limits, and by a definite direction towards this object. The French revolution never had a
definite object; and in a thousand various directions, continually crossing each other, ran through the
unbounded space of a fantastic arbitrary will, and of a bottomless anarchy." (p. 60); 4) compass of resistance:
"The American revolution had a mass of resistance, comparatively much smaller to combat, and therefore,
could form and consolidate itself in a manner comparatively much easier, and more simple; the French
revolution challenged almost evety human feeling, and every human passion, to the most vehement resistance,
and could therefore only force its way by violence and crimes' (p. 76). Todos estes pontos sdo elencados para
demonstrar aquilo que era o propdsito do livro: "A modern philosopher may contend that the sheriff, who
executes a criminal, and the highwayman, who murders a traveler, act upon the same principles; the plain
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8.1. A interpretacédo da fundacgéo constitucional americana por Hannah Arendt

Ao interpretar a fundagdo constitucional americana, Hannah Arendt
ndo diferencia a revolugdo americana da fundagdo constitucional propriamente dita. Toda a
sua interpretacdo se da como se a visdo dagueles que eram a favor da constituicdo de uma
Uni&o fosse uma so e a Unica haquele contexto americano. Com isto € que ela utiliza textos
de Thomas Jefferson, John Adams e James Madison como se ndo houvesse, entre eles, e
entre eles e outros (Hamilton, por exemplo) tensdes que tornariam a anaise no minimo
mais trabalhosa. Além disso, as diferencas entre o que era esperado na revolugdo, e o que
acabou sendo ingtituido como Constituicdo ndo sdo levadas em consideracdo. A despeito
disso, analisemos suas observacdes, para depois tentar confront&las com as nossas jafeitas
no capitulo anterior, ainda que nosso foco tenha sido apenas os Artigos Federalistas

O sucesso da fundagdo constitucional americana, para Hannah
Arendt, se deu, principamente, em virtude de ali ter sido operada a instituicdo de uma
comunidade politica sem com isso ter a pretensdo de resolver problemas sociais. A
escraviddo, questdo socia que perdurou para além da aprovacdo da Congtituicdo, ndo foi
tratada porque era como uma questdo "inexistente' (DR, p. 57) e também ndo foram
levantados problemas relativos a precariedade das condicdes sociais da populagdo. Arendt
viu, portanto, na fundagdo constitucioral americana, a separacdo entre o social e o palitico,
que ela postulou em toda sua obra. A mesma separacéo entre o social e o politico foi 0 que
fez Arendt ver também nos sovietes, implantados no decorrer da Revolugdo Russa, uma
experiéncia genuinamente politica. SO que, ali, a ressalva feita pela autora foi a de que os
sovietes foram bem sucedidos enquanto operaram de acordo com uma separagdo nao-
marxista entre politica e economia (DR, p. 52). A separacdo entre as questdes politicas, de
um lado, e as ecordmicas e sociais, de outro, foi 0 que permitiu a Hannah Arendt retirar da
politica o interesse, como ja apontado. E, a despeito de operar com essa separacdo, €la viu
na fundag&o constitucional americana um caso exemplar de agdo politica desinteressada, e
geradorade poder.

sense of mankind will still see the same difference between them, that is here proved between the American
and French Revolutions. - The difference between right and wrong. (GENTZ, 1995, p. 3-4)
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Examinando as interpretacOes sobre a fundagdo constitucional
americana, Arendt rechagcou veementemente ainterpretacéo de Charles Beard. E seu ataque
a critica empreendida por Beard se deu menos pelo contetido do que pela forma da critica.
Como ja apontamos no capitulo anterior, Beard investigou quem eram os founding fathers,
OU Sgja, quais 0s interesses que 0os moviam no momento das discussdes e da votagdo da
proposta de Constituicdo dos Federalistas. Segundo Arendt, esse tipo de critica ndo faz
sentido, uma vez que vai além daguilo que a politica & o terreno das aparéncias. Tal tipo de
investigacdo, de acordo com a autora, € semelhante a "caga aos hipocritas' operada por
Robespierre no contexto da Revolugdo Francesa, e ndo diz respeito ao terreno do politico.
Para ela, a politicalida com aguilo que os individuos representam no cendrio politico, e esta
é uma garantia dada pela propria politica. E porque a politica lida com aparéncias que ela
pode lidar com individuos iguais. Avancar, portanto, essa protecdo, ou retirar a "mascara’
dos atores é passar a usar instrumentos nao-politicos que néo contribui para a analise dos
eventos historicos nessa perspectiva politica

Afastada, portanto, a andlise de Beard, e qualquer investigagdo sobre
0S interesses gue estavam em questdo naquele debate, Arendt afastou a presenca do
interesse da fundacdo constitucional americana. Mas, como a nossa propria andlise ja
apontou no capitulo anterior, ainda que se admita a falta de sentido da andlise de Beard e a
sua pouca veracidade em relacdo aos fatos do periodo, e mesmo admitindo que os
Federalistas ndo estavam ai defendendo seus proprios interesses, parece inegavel que os
interesses estdo presentes no projeto de republica proposto por eles, ab menos aguele
defendido nos Artigos Federalistas. Hannah Arendt parece ter desconsiderado essa
presenca

Para Arendt a grande inovagdo apresentada pel os americanos foi uma
nova equagdo para o poder. Segundo ela, eles estavam menos preocupados em limitar o
poder, tal como sugeria a adocéo da formula da separacdo de poderes de Montesquieu, do
que com a garantia da geracdo de mais e mais poder (DR, p. 123)¥. Isto foi possivel por

eles terem identificado, ao contrario dos franceses, a diferenca de fontes paraalel e para o

%7 Outra soluco para a organizacéo dos poderes da reptiblica que Arendt louvou como obra americana, foi a
atribuicdo de autoridade ao poder judiciério, modificando a solugdo romana segundo a qual o poder estava no
povo, e a autoridade no Senado. Como para explicar melhor isso precisariamos adentrar o conceito de

autoridade daautora, deixamos aqui apenas indicado.
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poder (DR, p. 132). Na Franga, na formulagcdo constitucional teorizada por Sieyes, a
diferenca entre poder constituinte e poder constituido sempre gerou um circulo vicioso em
gue o pode de emanar leis daqueles que estivessem tentando aprovar uma constituicéo
poderia ser questionado. Na América, diferentemente, a elaboracdo da Constituicéo e,
posteriormente, das leis, eram atos que ndo dependiam do poder, que tinha sua fonte
anterior a prépria constituicdo, e continuaria tendo sua fonte posteriormente, com a abertura
deixada pela Constituicdo para a agdo. Relvindicar uma separacdo clara entre lel e poder
estd em pleno acordo com a concepcdo de lei como algo pré-politico , como j& explicamos
em trabalho anterior.

Com os franceses, ou mobilizados em torno de uma vontade geral, a
la Rousseau, ou de um interesse parcial que € estendido ao todo, tornando-se Unico a la
Sieyes, 0 tempo todo era verificado se a Constituicdo ou as leis a serem estabelecidas eram
resultado legitimo dessas fontes de poder. Com os americanos, a Constituicdo deveria
garantir os poderes ja existentes e viabilizar que mais poder pudesse ser gerado. Eis a
sintese de Arendt sobre as diferencas de tratamento do poder nas duas revolucdes. Estamos
parcidmente de acordo com a autora. Até aqui a sua andlise combina com a que
empreendemos nos capitulos anteriores. Apenas destoamos em um ponto: Hannah Arendt

desconsiderou a presenca dos interesses na republica americana. Ve amos como.

8.2 Interesses e opinides: duas faces da pluralidade

No capitulo anterior, a0 caracterizar a republica fundada pelos
americanos, a denominamos de "republica de interesses’, "republica de individuos' e
"republica da opinido publica’. Hannah Arendt provavelmente concordaria com as duas
Ultimas denominagdes, mas ndo com a primeira. No capitulo anterior vimos, em algumas
passagens do proprio texto dos Artigos Federalistas, e também apoiados em alguns textos
de comentadores, como interesse e opinido estavam indissociados em varias passagens. A
opinido, em varios momentos, poderia ser considerada uma tradugdo politica para o
interesse econdmico. A forma da republica comercial, em expansdo, tendo de garantir que
0s interesses econdmicos de cada individuo estivessem mais que protegidos, viabilizados, &

aquela em gque cada um pode ter sua opinido, manifestéd-la e, mais ainda, projeta- la sobre os
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demais. A opinido publica, projetada, € a formula politica da expansdo econdmica do
interesse comercial.
Hannah Arendt, como ja sabemos, voltouse apenas para a parte

politica da equacdo enunciada acima. Para ela interesse e opini&o ndo coincidem:

"Interesse e opinido sdo fendmenos politicos completamente diversos.
Paliticamente, os interesses SO s80 relevantes como interesses de grupos, e
para a depuragao desses interesses grupais parece ser suficiente que eles se
facam representar de tal forma que seu caréter parcia sgja preservado em
quaisgquer condig¢des, mesmo na circunstancia em que o interesse de um
grupo possa eventualmente ser o interesse da maioria. As opinifes, ao
contrario, nunca dizem respeito a grupos, mas exclusivamente aindividuos,

gue 'manifestam livre e desapaixonadamente os seus pontos de vista e
nenhuma multiddo, sga ela representativa apenas de uma parte da

sociedade, sgja de sua totalidade, jamais sera capaz de formar uma opinido”
(DR, p. 181).

A propria Hannah Arendt esclarece, em nota, que tal distin¢cdo se encontra fundamentada
no Artigo Federalista 10. Retomemos, pois, tal artigo. Ali, como j& apontamos, se postula
uma pluralidade de interesses, baseada na pluralidade de aptiddes de adquirir propriedade.
N&o se pode afirmar, a partir do Artigo 10, que as opinides decorrem dos interesses. Mas
também ndo podemos afirmar que sdo fendmenos politicamente diversos e que somente
guando coletivos os interesses interessam politicamente. Ao contrario, 0 que parece estar
proposto ali é justamente a maior diversificacdo de interesses possivel, cuja unidade, como
ja dissemos e repetimos, é o individuo. Interesses e opinides, no artigo 10, sdo fendmenos
bastante semelhantes e, inclusive, ttm o mesmo efeito sobre a formagdo de facghes: se as
diversas opinifes, e os diversos interesses forem assegurados, ndo havera formagdo de
facgdes. As faccOes € que ndo sdo interessantes para a republica. Os interesses individuais,
sm.

Por causa dessa "mudanca de sentido" do que foi dito no Artigo
Federalista 10, Hannah Arendt pode ver uma politica assentada principalmente na formacéo
de opinides, por sua vez fundamentadas no bom senso dos individuos®®. E, assim, Arendit
pode ver ai uma no¢cdo de povo em que este consiste numa multiplicidade de vozes e

opinides. E € com base nesta experiéncia americana (tal como a autora interpreta) que
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Arendt péde formular seu conceito de povo, td bem enunciado por Margareth Canovan.

Segundo Canovan, ressaltando o car&er fenomenol 6gico da conceituacdo de Arendt,

"because the People are mobilized around a shared world, they can act as
one while maintaining their plurality as distinct individuals. In contrast to
Rousseau’s "people’, who are supposed to be united by an identical
Generd Will inside them al, members of Arendt’s People are held
together by being gathered around the objective, federated, institutional
world of the Republic* (CANOVAN, 2002, p. 414)

A distingdo entre a pluralidade de Hannah Arendt e a unidade de Rousseau reforga a
separacdo feita nesta tese entre republica plural e republica unitaria. Ainda que se admita a
riqueza e a utilidade dessa definigdo, como faz Canovan, mais adiante, diferenciando tal
definicdo de povo de uma definicdo populista que € totalizante e massificante, temos de
reconhecer, também, que estd assentada de forma bastante acentuada no individuo, como
demonstramos tanto na versao "federalista’, quanto na versdo de Arendt.

Como se V&, na apropriacao feita por Hannah Arendt do conceito de
povo dos Federalistas, muito se preservou, mas foi retirado talvez o elemento, na nossa
interpretacdo, essencial para caracterizar a estrutura politica proposta pelos americanos. 0
interesse. Com isto, Hannah Arendt pdde enxergar, na experiéncia da fundagdo
congtitucional americana uma forma de constituicdo de um corpo politico baseado na
pluralidade de individuos que agem desinteressadamente e, por meio da troca de suas
opinides, "partilham um mundo comum", como aponta Canovan. Neste sentido, Bmbém,
Arendt pdde ver, nessa mesma troca de opinides, o0 exercicio da mentalidade alargada
kantiana, prépria dos juizos estéticos e dos politicos, segundo a autora. Essa mentalidade
alargada se traduz na capacidade de cada um de colocar-se no lugar dos outros. Vimos,
guando analisamos Os Artigos que a multiplicidade de opinibes ndo se dava
necessariamente assim. O compartilhamento de opinifes, sugerido pelos Federalistas, nos
parece estar muito mais associado a projecdo da opinido de um individuo sobre os demais.

Com tudo isto, Hannah Arendt pdde colocar os Federalistas no
mesmo lugar republicano que o seu, defensora de uma republica baseada na troca de

opinides e na agdo politica de individuos singulares, que agem desinteressadamente. E claro

%8 Nesse aspecto, lembrar que a valorizag&o da opini&o plblica pel os Federalistas esta associada, também, &
valorizagdo do bom senso do povo americano, como apontamos no capitulo anterior.
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gue isto ndo a torna defensora do que era a sociedade americana quando escreveu, ou
mesmo da atual sociedade americana. Ao comentar 0 "tesouro perdido” da tradicdo

revolucionaria, ela faz severas criticas a politica que sucedeu as revolucdes e aponta, em
relacdo aos americanos:

"O que deles restou, na América, depois que o espirito revoluciondrio foi
relegado a0 esguecimento, foram as liberdades civis, o bemestar
individual da grande maioria da populacdo, e, aém disso, a opinido
publica como aforca mais poderosa adirigir uma sociedade democréticae

iguditéria. Essa transformacdo corresponde, com grande precisdo, a

inversdo da esfera politica pela sociedade; € como se os principios,

originalmente politicos, fossem traduzidos em valores sociais." (DR, p.

177)

O gue parece ter fatado, na andlise de Hannah Arendt, entdo, foi
perceber que aquilo que ela estava criticando j& estava presente no proprio texto dos
Artigos Federalistas e estava contido no seu projeto politico. Ali, ndo se pretendeu resolver
as questdes sociais, € certo, mas 0 mesmo ndo se pode dizer quanto as questbes
econdmicas. Dessa forma, se houve uma mistura entre o politico e o econdmico, operouse
ali uma confusdo entre o socia e o politico da mesma forma que nos demais projetos
politicos andlisados pela autora®. S6 que, no caso americano, com a supremacia do
interesse individual.

Vendo na experiéncia americana uma defesa da pluralidade, parece
gue Hannah Arendt logo viu ai um caso exemplar para a sua teoria. No entanto, a
pluralidade de que falavam os americanos era, acima de tudo, a pluralidade de interesses e
estes, se ndo eram a Unica fonte para a diversidade de opinides, certamente era uma delas e
tavez a mais importante. Esta interpretacdo feita por Arendt, mudando o sentido da
pluralidade proposta pelos americanos, poderia ser avaliada como apenas mais uma
interpretacdo que os grandes autores fazem de outros, adequando-0s a sua propria teoria.
No entanto, neste caso, os efeitos talvez sgjam um pouco diferentes. A idéia de pluralidade
presente na obra de H.Arendt vem, muitas vezes, casada com a idéia de democracia

participativa, como acontece, inclusive, em Da Revolucdo, como veremos a seguir. Além

9 Refiro-me aqui & Revolugdo Francesa e aos sovietes pos-revoluciondrios russos. Arendt aponta que estes
Ultimos foram bem sucedidos politicamente somente até 0 momento em que ndo buscaram resolver questdes
econdmicas por meio de suas decisdes politicas.
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disso, como ja dito, suateoria politica € bastante "exigente" em relacdo aos atores politicos,
gue devem, acima de tudo, agir desinteressadamente. Isto da a teoria da autora uma
aceitacdo no interior do debate democrético- que muitas vezes € precipitada-, que faz com
gue a inclusdo da experiéncia fundacional americana como um dos exemplos de acdo
politica genuina sgja atribuir qualidades que aquela experiéncia ndo tem, nem seus atores
parecem ter pretendido que tivesse. Ent&o, por isso o titulo desse capitulo, sugerindo a
afirmacéo de que, com Hannah Arendt, a republica plural passou a ter uma dignidade que
antes ndo tinha

8.3 A proposta de Hannah Arendt

Como ja dito, Hannah Arendt ndo € s6 uma intérprete dos textos da
fundagdo constitucional americana, mas principalmente uma tedrica que viu, naguela
experiéncia, um exemplo para sua teoria, que tem como elementos centrais aqueles que
apontamos no inicio deste capitulo. Mas qual € a proposi¢do contida em Da Revolugdo?

Arendt nd formula uma proposta explicita, mas é possivel
depreender uma a partir dos coment&rios que ela fez a respeito das revolugdes e,
principalmente, dos conselhos revolucionarios russos e hiingaros. Tentemos esbocé-la.

A estrutura de governo proposta pela autora € a de conselhos, que
vao do local para o mais abrangente do ponto de vista territorial, e os conselhos "inferiores"
devem eleger representantes para o0s conselhos “superiores'. Arendt defende
veementemente uma democracia de conselhos ao invés da democracia representativa de
partidos (DR, p. 216)%. Segundo ela, os conselhos sempre surgiram espontaneamente, da
prépria agdo politica (no caso, revolucionaria). O que impediu os conselhos revolucionarios
de serem bem sucedidos politicamente € que houve, neles, a confusdo entre assuntos
politicos e assuntos administrativos (DR, p. 218). Ocorre que ndo fica muito claro o que
seriam exatamente assuntos "administrativos'. O que se pode depreender da obra da autora
€ gque sdo todos aqueles que digam respeito a questdes econdmicas e de zeladoria da
comunidade. SO que resta saber o que exatamente estaria fora do ambito "administrativo” e

100 Hannah Arendt, embora tenha visto a politica eminentemente como representacio, era uma critica da
democracia representativa, como vaérias passagens de Da Revolugéo demonstram.
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seria propriamente politico. Se fizermos uma aplicacdo rigida das exigéncias tedricas de
Hannah Arendt veremos que sobra muito pouco: aquilo que ndo disser respeito a questdes
econdmicas, sociais, aos interesses dos individuos, enfim, somente aguilo em gue os
individuos se manifestem desinteressada e desapaixonadamente. Temos de reconhecer que
a proposta de Arendt, interpretada nestes termos, fica pouco factivel. Mas ela ndo deixou
outra interpretacdo possivel. Com isso, os exemplos indicados por ela acabam sendo ainda
mais fortes, pois se tornam uma "realizacdo" de sua teoria. E dai a importancia de ela ter
colocado a experiéncia fundacional americana como um desses exemplos de realizacdo da
acao politica genuina, de acordo com as exigéncias de sua proposta.

A interpretacdo de Arendt de que os americanos mudaram a
maneira de ver o poder, e que estavam muito mais preocupados em gerar mais poder do que
em limitalo foi a sua intuicdo certeira que certamente contribuiu muito para nossa
interpretacdo exposta no capitulo anterior. Mas entre ver na pluralidade de fontes de poder
ali operada como a realizagdo de uma politica desinteressada ha uma grande distancia, que
€ preenchida justamente pela importancia que os interesses (ndo importa os de quem)
tiveram na formacdo daquela republica. No entanto, com ainclusdo operada por Arendt, da
experiéncia americana como um exemplar da politica genuina exigida pela sua teoria, a
autora parece ter estendido ainda mais a grandeza dagquela experiéncia. Provavelmente |he

deu uma dignidade que ela ndo tinha, nem seus autores pretendiam que tivesse.
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9. 0 PENSAMENTO REPUBLICANO CONTEMPORANEO

Depois de Hannah Arendt, ainda restam algumas rapidas observactes
sobre o pensamento republicano contemporaneo. Neste caso, estamos nos referindo a
J.G.A. Pocock, a Quentin Skinner e a Philip Pettit. Na obra de Pocock, centrada bastante
num esforco historiografico, embora apresente insights tedricos de grande monta, como o
gue deu o ponto de partida para esta tese, temos que o conflito ndo foi uma categoria central
em sua andlise. Embora ele tenha em algumas passagens mencionado o conflito, este ndo
foi uma categoria central em sua andlise que, a0 estabelecer relacbes com o interesse,
esteve muito mais voltada para a virtude, como sabemos. Mas ha uma passagem da obra de
Pocock que gostariamos de citar, por corroborar uma de nossas teses sobre Os Artigos
Federalistas:

"Interest and faction are the modes in which the decreasingly virtuous
people discern and pursue their activies in politics; but in Madison’s
thought two consequences soon follow. In the first place, the checks,
balances and separations of powers, to be built into the federal structure,
ensure as we have seen that interest does not corrupt, so that the full
rhetoric of balance and stability can till be invoked in praise of an edifice
no longer founded in virtue, and the very fact that it is no longer so founded
can easily be masked and forgotten. In the second place, there are
passages which strikingly indicate that the capacity of thisstructurefor
absorbing and reconciling conflicting interests is without known
limits."(POCOCK, 2003, p. 522, negrito nosso)™**.

Nesta passagem, Pocock percebe areconciliagcdo de conflitos operada
pelos americanos, mas ndo a problematiza. Seu foco se encontra justamente sobre os
interesses, alids, como a maior parte da literatura que lida com o projeto fundacional
americano.

Quanto a Skinner e Pettit, o foco de ambos foi muito mais sobre a
questdo da liberdade republicana, como algo a ser diferenciado da liberdade liberal. No
caso de Pettit temos, ainda, em relagdo aos Artigos Federalistas mais uma vez a mistura,
também operada por Hannah Arendt, entre a revolugdo e os Artigos. Para defender no
projeto republicano americano a existéncia de uma liberdade como "ndo-dominac&o” Pettit

101 Esta andlise de Pocock esta ancorada nas andlises de Gordon Wood, especialmente sobre o Artigo

Federalistan.. 51.
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invoca questbes ligadas a0 movimento de independéncia. No entanto, sabemos que o
projeto republicano americano, e isso se reforgca se considerarmos unicamente Os Artigos
Federalistas, ndo tinha como preocupagdo principal a ndo-dominagdo. A ndo ser que
admitamos que a construcdo de qualquer corpo politico tem em vista a ndo-dominagao,
afinal, nenhuma comunidade que se congtitui pretende ndo ser dominada, do contrario,
obviamente, ndo se constituiria. O que poderia fundamentar interpretacdo de Pettit é a

sua visao de republicanismo, exposta sinteticamente da seguinte forma:

"I defend a consequentialist version of republicanism. This
republican doctrine, as we shall see, is a consequentialism with a
difference: it allows us to say that the institutions which promote
people’s freedom as non-domination go to congtitute that freedom,

not to cause it" (PETTIT, 1997, p. 81).

De fato, se aplicarmos esta definicdo de "republicanismo
consequiencialista’ ela parece se gustar ao caso americano, no sentido de que a liberdade ali
ndo foi gerada pelas ingtituicbes, mas era anterior a elas. No entanto, sabemos que a
liberdade ai ingtituida ndo era apenas como ndo-dominacdo. Alids, como vimos aqui,
inspirados em Gordon Wood, o que existia, em primeiro lugar, no territério americano, e
precisava ser organizado, era o poder. A liberdade era posterior as esferas de poder
existentes na sociedade americana poOs-independéncia. Neste aspecto, varios autores
concordariam: Arendt, Wood e Peterson, jacitados aqui.

N&o tratamos do tema liberdade nesta tese, como anunciamos no
segundo capitulo, mas podemos indicar que, @ menos no caso americano, a liberdade
republicana de Pettit, como ndo-dominagdo parece ndo se gustar.

Estes breves comentérios foram feitos apenas para deixar indicado
gue o conflito ndo é um tema no pensamento republicano atual que, na maior parte das
vezes, assume um cardaer de historiografia do pensamento republicano. Neste sentido,
devemos lembrar as criticas ja citadas aqui de Joyce Aplleby, que afirma que o triunfo do
republicanismo contemporéneo esté calcado numa idéia de consenso, e ndo de conflito
(APPLEBY, 1992, p. 193) e de McCormick, que apontava a interpretacdo "moderada’
dagueles que ele denominava de escola de Cambridge. Esse carater moderado, calcado no

consenso e, de uma certa forma, historiogréfico, € mantido para reivindicar uma espécie de
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origem Unica do pensamento politico como republicana e que, portanto, corrente de
pensamento seria muito mais adequada para entender, interpretar e, até mesmo, modificar o
mundo. N&o acreditamos que isso possa ser assim, até porque, com a operacdo feita pelos
americanos, 0 que nos parece € que, ao invés de o republicanismo ser um manto que cobre
todateoria politica, o que ocorreué que o liberalismo se apropriou das principais teméticas
republicanas e as converteu em um registro a partir do individualismo.

Se 0 republicanismo se pretende uma alternativa ao liberalismo,
tavez o passo sga diferenciar-se de fato, buscando onde, nas suas raizes, era
inequivocamente irredutivel a qualquer problemética liberal. Neste caso, talvez tenhamos
que retornar a Maguiavel. E, neste retorno, resgatar principalmente o contetido politico de
sua concepcdo de lei, que certamente nada tem a ver com qualquer concepgo liberal. E
certo que a formulagdo de Maguiavel a respeito das leis contrasta inclusive com os demais
autores analisados aqui, mas sem divida seu oposto € o conceito libera de lei segundo o
qual ela so deve limitar a acdo dos individuos e estabel ecer garantias para 0s mesmos e néo

ser um produto da politica e, a0 mesmo tempo, um estimulo de exercicio da politica
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10. CONCLUSAO: DE VOLTA AO CONFLITO DE INTERESSES

Estamos chegando ao fim de nosso trabalho e temos de voltar
estritamente ao nosso foco: o conflito de interesses. Talvez ndo tenhamos conseguido Nosso
intuito mais objetivo, que era verificar se havia, nos Artigos Federaistas, um ponto de
inflex8o a partir exatamente desse foco. Acreditamos que, diante do analisado, a hipétese
saiu fortalecida, mas ela ndo restou inegquivocamente demonstrada, até porque, para esse
proposito, ter analisado somente as obras aqui interpretadas ndo foi o suficiente.

Vejamos entdo, como a nossa hipotese saiu reforcada, retomando os
principais pontos de cada obra aqui analisada.

Nos Discursos, de Maquiavel, o ponto de partida no fio do nosso
enredo republicano, o conflito, era um elemento constitutivo da estrutura institucional
republicana e também da liberdade da republica e dos cidadaos. O conflito devia fazer parte
darotina da vida da republica para que, a partir da sua solucgéo institucional publica pudesse
ser constituida a liberdade. Note-se que, com essa estrutura, ndo havia obstaculo para que
fossem manifestados os interesses, desde que eles fossem néo facciosos, coletivos e
tivessem uma vocagdo publica. Conflito e interesse, portanto, faziam parte da vida e da
rotina politica da republica. Com isto, o cidaddo de Maquiavel ndo era téo exigido, bastava
gue, por meio de seu grupo (para ndo dizer, anacronicamente, classe), manifestasse os
interesses publicamente e se submetesse as leis decorrentes da solucdo publica adotada.
Deve, sim, prezar o bem da republica mais que ao proprio bem (e por isso se submete as
leis), mas ndo precisa deixar seus interesses de lado, ao contrério, deve manifest& los para
que, em conflito com os interesses opostos, possa gerar boas leis e a liberdade da
republica®?.

Na Oceana de Harrington, o principal fundamento do interesse a a
propriedade, e a republica € concebida a partir de uma regra de equilibrio que garante a
distribuicéo de propriedade de umatal forma que conflitos ndo surjam na vida da republica.

Os interesses, portanto, encontram-se, na estrutura da republica, ja delimitados. A vida

192 Devemos lembrar que Maguiavel n3o exige dos cidados a virtdl que é exigida do principe. Os cidadgos

precisam ter amor a republica, mas ndo precisam, em sua agao, ter toda a perspicéacia, senso de oportunidade
e, muitas vezes, frieza, do principe. Os cidaddos podem manifestar seus humores, paixdes e interesses. Sdo
estes que, nos conflitos publicos, gerardo arepublicalivre.
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politica livre da republica depende da limitacdo prévia desses interesses para que nao
decaia em razéo dos conflitos decorrentes. A vida politica (se € que se pode qualificar assim
a vida no interior dessa republica) na Oceana prescinde, portanto, dos interesses e,
consequentemente, do conflito entre eles. Essa é a consequéncia da regra de equilibrio
proposta por Harrington ao nosso foco.

A republica constituida pelo Contrato Social € bastante exigente em
relacdo aos seus cidaddos. Requer deles que deixem de lado seus interesses, ou, ab menos,
aceitem que seus interesses particulares ndo sgam levados em consideragdo para a
construcdo institucional da republica e que aceitem tal construcéo como a manifestacdo da
vontade geral, bem como todas as decisdes que deverdo ocorrer durante a vidada republica.
E claro que, no esquema de Rousseau, a propria qualidade da estrutura e das decisdes
decorrentes da vontade geral € o fundamento para sua aceitagdo. No entanto, ainda que se
admita a viabilidade dessa estrutura, a0 menos para as decisdes de naior relevancia, a
exigéncia de Rousseau € extrema. Com tais cidaddos, ndo ha que falar em interesses na
republica, muito menos em conflitos. N&o ha fragmentos. o que deve emergir da republica
assim o faz como manifestacdo de um todo unitario. Assim sendo, o conflito de interesses €
afastado, para que a unidade da republica e a soberania inequivoca do povo possa ser a
Unica fonte da lel na republica

Ja a proposta, também unitéria, contidaem Que € o terceiro estado?,
de Sieyes, € um pouco diferente. Ali, um interesse parcial, o do terceiro estado, prevalece
sobre 0s demais e é tratado como se fosse o interesse de toda a comunidade, dada a
importancia do terceiro estado naguela republica. A unidade, portanto, ndo decorre da
existéncia de um interesse e de uma vontade geral que informam as decisOes publicas a
serem tomadas. Ela ocorre porque somente um interesse, que é o0 da maioria, sera
considerado. Um interesse parcial, Unico, portanto, € o que deve informar a estrutura e as
decisdes da republica de Sieyes. H4 um interesse e, portanto, ndo ha conflito. Mas ndo ha
que se falar que os interesses ingressaram no interior da vida da republica. Eles continuam
fora dela. O estabelecimento de qual sera o interesse ouvido é feito antes de qualquer
deliberacdo. Repetindo: € uma solucdo unitaria. Interesses e conflito encontram-se de fora

davida da republica.
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A republica plura ja esbogada por Montesquieu em O Espirito das
Leisainda ndo traz, inequivocamente, 0s interesses para o interior da vida da republica, mas
j& P& uma abertura para que eles nela ingressem, na republica comercia de grandes
dimensdes. A estrutura da separacdo de poderes e a indicacdo da viabilidade da republica
federada constituida numa ampla extensdo territorial sG0 0S passos preciosos que
Montesquieu deu para a mudanca que iria se operar com 0s americanos. Mas Montesquieu
ainda fala em virtude, e, na sua republica, de pequenas ou grandes dimensdes, ndo ha
espaco para o conflito. Sua republica, portanto, ndo considera o conflito, nem lida com o
interesse, embora admita a possibilidade dele.

Com Os Artigos Federalistas o tratamento do interesse muda
bastante. Os interesses passam a ser ndo somente tolerados, mas garantidos e estimulados
pela republica. Republica federada de grandes dimensdes e repub lica de interesses séo duas
faces da mesma moeda. Os interesses, na maior diversidade e quantidade possiveis, sao
congtitutivos da republica. E é importante que o conflito entre eles ndo segja considerado
para que eles ndo sgam reduzidos a quantidades menores, para formagdo de pares opostos
ou contraditérios. A solucdo politica para isso € traté&los como igualmente diversos, como
interesses plurais. Assim, todos os interesses poderdo ser admitidos e a republica comercial
em construcdo, expandir. Os intereses entraram para a vida da republica e sGo seu
combustivel, sem que sga considerado e enfrentado o conflito entre eles.
Institucionalmente, isso foi solucionado com a supremacia da constituicdo sobre a lei e,
dessa forma, um enfraguecimento do legidativo e um fortalecimento do judiciério. Tudo
isto esta relacionado a valorizagdo do individuo, em detrimento dos Estados ou quaisquer
grupos ou sujeitos coletivos, e, com o fortalecimento do individuo, e a permissdo sem
quaisguer freios a manifestacdo dos interesses, uma valorizacdo da opinido naigual medida
da vaorizacdo do individuo. Essa valorizagdo da opinido se reforca com a invocacéo
constante da opinido publica como instancia legitimadora dos eventos politicos a se
sucederem na vida da republica. E, somando a opini&o publica com a auséncia de conflito,
0 que parece ter se estruturado ali foi um consenso sobre uma diversidade de interesses
tendente ao infinito. Por causa dessa diversidade, Edmund Morgan chamou 0 consenso
criado pelos Federalistas de "consenso que convida ao conflito” (MORGAN, 1973, p. 309).
Temos de discordar, se considerarmos o conflito naquele conceito enunciado no inicio
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desta tese. O que os Federalistas fundaram foi uma republica de interesses plurais tendentes
ao infinito, de forma adequada a sua expansdo comercial.

Esta énfase no individuo, no interesse e no carder comercia da
republica serve de fundamento para invocarmos Gordon Wood e Pocock quando
reconhecem no projeto contido nos Artigos uma mudanca do republicanismo para o
liberalismo (POCOCK, 2003, p. 523; WOOD, 1998, pp. 606-615). De fato, se tomarmos a
idéia de uma comunidade politica plural ela é hoje muito mais associada a teorias liberais a
la Robert Dahl e Antony Downs do que ao republicanismo propriamente dito. Aliés, A
idéia de democracia plural tem uma vertente mais tendente ao liberaismo do que ao
pensamento republicano.

Quem retoma a no¢do de pluralidade e a conserva no pensamento
republicano é, como vimos, Hannah Arendt em Da Revolucdo. SO que sua republica,
novamente, afasta o interesse do interior da politica. Neste aspecto, Arendt retoma as
exigéncias dos cidaddos e requer, na sua republica, que os atores politicos atuem
desinteressadamente e de forma esponténea. Isto poderia aproximéla de Rousseau:
desinteresse e espontaneidade sdo aspectos centrais da vida politica idealizada pelo
genebrino. Mas Arendt € critica ferrenha ao seu pensamento por ter como elemento central
0 que ela tavez mais afaste em sua teoria a unidade de poder. Entdo, ela viu nos
americanos uma fonte de inspiracéo para sua republica, mas ndo trouxe para sua teoria 0s
interesses ali contidos. A pluralidade de Arendt é a das opinides e dos atores que agem, néo
dos interesses. Arendt, portanto, formulou uma republica plurd com cidaddos
desinteressados. I nteresse e conflito, novamente, estdo juntos e fora da vida politica.

Nem no republicanismo contemporaneo o conflito de interesses
voltou para o interior da republica.

O que se operou entdo? Falar em ponto de inflexdo nos Artigos
Federalistas talvez ndo sgja possivel a partir das obras analisadas. Mas o0 que se pode dizer
€ que ai ha uma situacdo Unica no pensamento republicano: o interesse veio para dentro da
republica, sem vir acompanhado do conflito. Esta caracteristica, que torna a obra, no NOSso
entender, muito mais proxima do pensamento liberal do que do republicano, a coloca numa
posicdo separada nessa linhagem de pensamento. Mas o0 que deu lugar ao conflito? A

categoria pluralidade. E esta parece ter sido a grande vencedora nesse jogo conceitual
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acompanhado nesta tese. A pluralidade se tornou uma categoria presente no pensamento
republicano (sem o interesse) e também no pensamento liberal (com os interesses
econdmicos presentes sem quaisquer ressalvas) e nas teorias democraticas contemporaneas,
tanto em sua versao deliberativa quanto na sua versdo competitiva. Se tivesse havido uma
batalha entre a pluralidade e o conflito (e ndo parece ter havido), a pluralidade teria ganho
em todas as frentes.

Em relagdo as nossas categorias centrais, agui, podemos dizer que o
interesse, ainda que ndo tenha prevalecido em vérias obras do pensamento republicano, teve
um grande retorno com os Federalistas. Quanto ao conflito, temos que, desde Maquiavel,

parece estar ausente dessa linhagem de pensamento. Mas qual aimportancia disso?

HHHHHHHHHH

Tivemos como foco nesta tese o conflito e 0 interesse porque
acreditamos serem duas categorias centrais da politica, como a intuicdo nos indica. No
entanto, o conflito foi a nossa primeira preocupacdo. O interesse foi agregado a0 NOsso
projeto para que qualificassemos o conflito como conflito de interesses. Mas por qué o
conflito?

Porque acreditamos ser ele uma categoria central na politica, que daa
elasentido. O conflito é, para a agéo politica, 0 mesmo que o atrito € para 0 movimento dos
corpos reais. O atrito ndo causa 0 movimento dos corpos, assim como o conflito também
nd motiva a agdo. Mas sem o atrito, os corpos ficariam no mesmo lugar, patinando,
infinitamente. Situacdo semelhante parece ocorrer com a acéo, se ndo for considerado o
conflito. E como se os atores agissem, simplesmente, e assim continuassem, porque algo os
motivou. Sabemos que o conflito, nas relagdes sociais e econdmicas, existem. Em diversas
Stuacles, 0s interesses que estdo em jogo sd0 opostos. Mas por que ndo tratélos
politicamente assim? Em alguns proj etos politicos, porque o conflito traz consigo a ameaca
das facgbes. Em outros, como o caso dos Federalistas, porque ele € um obstaculo para a
expansdo acumulativa baseada no interesse individul. Em ambos os casos, o problema

parece ser o efeito unificador do conflito, tdo bem apontado por Simmel.
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Além disso, e talvez de forma associada as suas caracteristicas acima,
o conflito da densidade e profundidade a politica que, sem €ele, se torna um terreno de
aparéncias e formalidades em que o contelido da acdo e do que estd em discussdo, debate
ou disputa, ndo importa muito. O conflito, também, politiza, na medida em que
contingencia, a nogdo de bem comum que, se definido a partir do conflito, ndo fica
relacionado a mecanismos meramente abstratos para seu acance. Com o conflito, somente
as relagdes materiais e concretas podem informar o bem comum.

No entanto, apesar de ser uma categoria elementar, ele esteve ausente
em praticamente toda a trgjetoria do pensamento republicano. E talvez o mesmo ocorreria
se tivéssemos como foco o pensamento democrético, ou liberal. Ali, com a supremacia do
individuo, a pluralidade, como ja apontamos, tornou-se a categoria central. E aqui, temos
uma segunda razdo para a defesa do conflito: o conflito € uma categoria que aponta para o
coletivo, e ndo para o individual. Na diversidade de interesses de nossas sociedades, para
gue cheguemos a uma situacdo conflitiva temos de identificar pontos em comum em
diversos interesses para localizar o conflito. Ele ndo é evidente a partir de individuos. Ao
contrario, a pluralidade remete aindividuos e a pulverizacéo da sociedade. O conflito une e
coletiviza, enquanto a pluralidade divide e individualiza.

O conflito traz, ainda a vantagem de, ao vir acompanhado pelo
interesse, possibilitar a republica uma constituicdo menos exigente em relacdo a seus
cidaddos, podendo ser mais extensiva e mais democrética. O que ameaca a busca do bem
comum numa republica ndo € a manifestacdo de interesses particulares, mas que ela venha
desacompanhada do enfrentamento do conflito.

A defesa do conflito ndo significa, em nenhum momento, abrir méo
de valores ligados a tolerancia e a protecdo de garantias individuais, préprias tanto de
projetos liberais quanto de republicanos. Apenas acreditamos que essas preocupacdes ndo
possam ser 0 centro da estruturainstitucional e da vida politica. Nao pode ser permitido que
a légica da toleréncia, que preceitua a aceitacdo da diferenca, valha para desigualdades
(injusticas) econdmicas. A |6gica da pluralidade vale para alguns temas, mas ndo para todos
os que devem ser enfrentados por uma comunidade politica, sgja ela estruturada segundo

um projeto republicano ou liberal.
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Esta defesa, nesta tese, também ndo significa uma sugestéo, entéo, de
gue Maquiavel sgja o autor a quem devamos retornar para resolver os problemas atuais da
teoria politica. Devemos sim, retornar a ele, mas ndo se trata, aqui, de uma defesa
incondicional de suas idéias, como, alias, problematizamos no capitulo destinado aos
Discursos

O que pretendemos foi retomar uma concepcdo de republica que
incorpore o conflito tal como sugerido pelo texto de Maquiavel, a partir das interpretacbes
aqui analisadas. Pretendemos, em suma, indicar um ponto de partida tedrico para que seja
trazido o conflito de interesses para o interior da comunidade politica, com toda a sua
capacidade de tornar a vida da replblica mais dindmica e, por que ndo o dizer, mais
politica.
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11. FIOSSOLTOS

Tanto na Introducéo quanto na Conclusdo afirmamos que o projeto
desta tese ndo acaba aqui. Entdo, tavez possamos indicar alguns fios que ndo foram
percorridos, mas que foram detectados no estégio em que se encontra esta pesguisa.

O primeiro deles seria investigar o conflito de interesses no
pensamento liberaldemocratico. Provavelmente a conclusdo ndo sga muito diferente a
desta tese, que € a auséncia do conflito na teoria politica, mas certamente 0 percurso
mostraria acidentes diferentes.

O segundo €é a recepcao dos Artigos Federalistas no Brasil, ndo s
logo apds serem escritos, mas nos debates constitucionais nacionais. Seria proveitoso para
investigar como as ingtituicdes nossas, muitas delas inspiradas na republica federada dos
EUA estéo estruturadas e como elas se relacionam com o conflito de interesses.

Um terceiro fio seria aprofundar algo que ndo pdde ser feito aqui e
que talvez serd desenvolvido imediatamente: investigar a repercussdo sociolégica da
substituicdo da categoria conflito pela pluralidade. Como sabemos, apenas detectamos essa
substituicdo. N&o conseguimos nem mesmo indicar os principais efeitos dela. Sugerimos
alguns, a partir da propria teoria politica, mas certamente hd muito mais ainvestigar.

Por fim, um fio que valeria a pena seguir € tentar "atualizar" a
interpretacdo de Tocqueville acerca da democracia americana. Atualizar as constatactes
perspicazes do pensador francés seria um exercicio bastante fecundo, imaginamos.

Mas esses sd0 fios soltos, que saem desta tese e se apresentam a

serem percorridos.
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