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RESUMO

A presente tese tem como objetivo principal abordar a educacdo desde a perspec-
tiva ética da alteridade em Emmanuel Levinas. Inicialmente mostra que a filosofia moder-
na, ao instituir o “Eu” como a unidade integradora do sentido e da representacéo, afirma o
principio da subjetividade como base da edificacdo do sujeito soberano. Descartes e Kant
sdo apresentados como os pensadores que definem o principio da subjetividade como fun-
damento da verdade filosofica. Com as criticas dirigidas a subjetividade por alguns fil6so-
fos “mestres da suspeita” como Nietzsche, Freud, Heidegger, Foucault, entram em crise os
fundamentos da filosofia moderna. No contexto dessa crise, 0 pensamento de Levinas
desponta como alternativa para pensar a racionalidade desde a perspectiva ética das rela-
cdes. Com esse propasito, reconstroi a subjetividade ndo mais a partir da centralidade do
Eu, mas a partir da alteridade do Outro, invertendo os termos da relagdo. No contexto da
educacdo, este trabalho mantém a atencdo ao processo de reconstrucdo da subjetividade
operado por Levinas, destacando a transmutacdo por que passa a sensibilidade na sua de-
finicdo enquanto gozo, ferida e vulnerabilidade. Com isso, num primeiro momento a tese
mostra como Levinas, em suas obras Totalité et Infini e Autrement qu’étre ou au-dela de
I’essence, reconstroi a subjetividade como acolhimento e responsabilidade pelo Outro. No
segundo momento discute a idéia do infinito como chave de leitura para a compreensao da
relacdo ética com a alteridade, e apresenta a ética como filosofia primeira, descrita nos
termos da relacdo face a face com o Outro. O terceiro momento constitui uma interface
entre o pensamento de Levinas e a educacdo. Aqui, a educacdo € pensada desde a sua re-
lacdo de proximidade com a alteridade, e descrita como acontecimento ético, hospitalida-
de, didlogo, responsabilidade e redescricdo ética. Destaca-se, por fim, que a aproximacao
do pensamento de Levinas com a educacao, inicia um novo modo de pensar a relagdo com

o0 Outro na experiéncia educativa para além da assimilacéo e primazia do Mesmao.

PALAVRAS-CHAVE: Subjetividade. Alteridade. Rosto. Etica. Filosofia da Educagao.



RESUME

La présente thése a pour principal objectif une approche de I"éducation sous
I"angle de I"éthique de I alterité chez Emmanuel Levinas. Elle fait voir avant tout que la
philosophie moderne, en instituant le « Je » comme une unité intégratrice du sens et de la
représentation, affirme le principe de la subjectivité comme base de I"édification du sujet
souverain. Descartes et Kant sont présentés comme les penseurs chez qui le principe de la
subjectivité est défini en tant que fondement de la vérité philosophique. Dans la foulée des
critiques dirigées contre la subjectivité par des philosophes « maitres de la suspicion »
comme Nietzsche, Freud, Heidegger et Foucault, les fondements de la philosophie
moderne vacillent. Dans ce contexte de crise, la pensée philosophique de Levinas apparait
comme une alternative pour penser la rationalité sous I"angle de I"éthique des relations.
Pour ce faire, elle reconstruit la subjectivité a partir non plus de la position centrale du Je,
mais plutbt de l"altérité de I"Autre, en inversant les termes de la relation. Touchant au
domaine de I"éducation, le présent travail veut attirer I"attention sur le processus de
reconstruction de la subjectivité tel que I"opere Levinas : il met en relief la transmutation
affectant la sensibilité dans sa définition en tant que jouissance, blessure et vulnérabilité.
Dans un premier temps, il montre comment Levinas dans ses oeuvres Totalité et infini et
Autrement qu’étre au-dela de I'essence reconstruit la subjectivité comme accueil et
comme responsabilité a I"égard de I"Autre. Dans un deuxiéme moment, il interroge I"idée
d’infini comme clé de lecture pour la compréhension de la relation éthique avec I altérité,
et fait voir I"éthique comme une philosophie premiére caractérisée par la relation de face a
face avec I"Autre. Dans un troisieme temps, il est un interface associant la pensée de
Levinas et I"éducation. Celle-ci y est pensee a partir de sa parenté avec | altérité, et décrite
a la fois comme événement éthique, hospitalité, dialogue, responsabilité et redescription
éthique. La fin du travail met en évidence le fait que le rapprochement entre la pensée de
Levinas et I"éducation est représentatif d une nouvelle facon de concevoir la relation a
I”Autre dans une expérience éducative se situant par-dela I"assimilation au Méme et sa

primauté.

MOTS-CLES : Subjectivité. Altérité. Visage. Ethique. Philosophie de I’Education.
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1.
INTRODUCAO

Desde algum tempo, a questdo da alteridade e sua relagdo com a educagdo vem
se constituindo um campo de estudos para o qual tenho manifestado consideravel interesse
e atencdo'. Durante o Mestrado, realizado no PPGEDU/UFRGS, pude desenvolver uma
pesquisa que, situado na abordagem hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), procurou compreender os horizontes de sentidos da pesquisa na formacgéo
de professores®. Neste estudo, ja se fazia presente certo afastamento de uma visdo marca-
damente instrumental da pesquisa na formacéo de professores, 0 que permitiu a abertura
de um novo horizonte de compreensao para o sentido da pesquisa no processo de forma-
cdo docente. Nessa perspectiva, foram destacados alguns elementos conceituais como: o
didlogo, o jogo, a experiéncia, o encontro de alteridades, a compreensdo do outro, que,
situados na abordagem hermenéutica, possibilitaram pensar a pesquisa em educagéo para
além da relacdo sujeito-objeto e dos ditames metodoldgicos que constituem a busca da

verdade na ciéncia moderna.

! Como docente do Curso de Pedagogia da Universidade Federal do Para (UFPA) — Campus Universitario de
Altamira — atuo na area da Pesquisa Educacional. Nessa area, tenho buscado um aprofundamento nas discussdes
que dizem respeito a questdo da relagdo com o outro na pesquisa em educagdo, interesse que me levou a realizar,
no periodo de 2001 a 2003, o Mestrado em Educacdo no PPGEDU da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS), sob a orientacdo do Prof. Dr. Fernando Becker. Bem como continuar os estudos no Doutorado em
Educacéo a partir do ano de 2004 sob a orientagdo da Profa. Dra. Nadja Hermann.

2 Minha dissertacdo teve como tema: “Horizontes da Pesquisa na Politica de Formacao de Professores”. Nesse
periodo, fui apresentado ao pensamento de Hans-Georg Gadamer, e sua hermenéutica filos6fica, por intermédio
dos seminarios ministrados pela professora Nadja Hermann do PPGEDU/UFRGS na época.



A abordagem hermenéutica de Gadamer, desenvolvida em sua obra Verdade e
Método (1960), me permitiu iniciar uma discussdo da pesquisa em educagdo em um outro
horizonte de compreensdo. Nesse horizonte, aos poucos, a questdo da alteridade foi ga-
nhando forca e assumindo um carater de centralidade em meus estudos, isso porque, para
Gadamer, é na inquietante experiéncia do encontro com o outro que surge a possibilidade
da compreensdo. O encontro com 0 outro se apresenta na hermenéutica como o verdadeiro
motor da reflexdo. Assim sendo, é com Gadamer que comego a pensar a questao da alteri-
dade situada no processo de compreensdo do outro. Aos poucos, a interpelacdo pela ques-
tdo do outro foi se constituindo em mim uma forte inquietacdo. Inquietacdo que me con-

duziu até o filésofo Emmanuel Levinas (1906-1995)° e seu pensamento da alteridade”.

A partir do encontro com o pensamento ético da alteridade desenvolvido por Le-
vinas, um novo horizonte de estudo e pesquisa comecou a se descortinar. Nesse momento,
deparei-me com dois grandes filésofos que com seu rigor de pensamento iniciam dois
modos de pensar a filosofia contemporanea e a questao da alteridade: Gadamer, a partir da
hermenéutica filosofica, cria as possibilidades para pensar a alteridade situada no processo
de compreensédo do outro em permanente didlogo com a tradi¢do. Levinas, a partir do pen-
samento da alteridade, permite pensar a alteridade na relacdo ética com o rosto, num mo-

vimento de reconstrucdo da prépria subjetividade.

Levando-se em conta que a inquietacdo maior que mobiliza a realizacdo desta

pesquisa consiste na questdo da alteridade, e o fato de Levinas té-la levado a sério como

® Emmanuel Levinas nasceu em 1906 na cidade de Kaunas, Lituania, emigrou como estudante universitario para
a cidade de Estrasburgo, na Franca; estudou em Friburgo, Alemanha, com Edmund Husserl e Martin Heidegger.
Por ser judeu, na segunda guerra mundial, foi submetido ao cativeiro militar, experiéncia limite que influenciou
profundamente o seu pensamento. Suas principais obras conhecidas sdo Totalidade e Infinito (1961) e De otro
modo que ser 0 més all4 de la esencia (1974). Faleceu na Franca em 1995. Informagdes mais detalhadas sobre a
vida e obra de Levinas conferir COSTA (2000).

* No inicio do ano de 2005, tive contato com as obras “Da Existéncia ao Existente” e “Totalidade e Infinito”, de
Emmanuel Levinas. O estudo dessas obras despertou em mim uma profunda inquietacdo pela questdo da alteri-
dade e uma mudanga na forma de compreender a questdo do Outro na educacdo. Nesse primeiro contato com as
obras de Levinas, espanto e admiracdo pelo seu dizer sempre se fizeram presentes. Quanto mais conhecia o con-
junto de sua obra, maior o desejo de mergulhar na complexidade da problemética da alteridade. Tinha conscién-
cia de que uma leitura solitaria de um pensamento filosofico refinado como o de Levinas assumiria sempre o
risco do mal entendido, da generalizacdo ou da simplificacdo do seu pensamento, entretanto, com todos riscos
resolvi assumir o desafio de estudar a fundo as obras de Levinas, que teve como fruto a construcédo do projeto de
pesquisa intitulado “Etica da Alteridade e Educacdo”. Apos a defesa do projeto, em novembro de 2006, tive a
prazerosa oportunidade de cursar no 1° e 2° semestres de 2007 os seminarios do Prof. Dr. Pergentino Pivatto,
ministrados na PUCRS/PPGF, nos quais foram discutidas as duas principais obras de Levinas, Totalidade e
Infinito e De outro modo que ser..., respectivamente. Seminarios estes que me ajudam significativamente na
elaboracédo desta tese.
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centralidade de sua preocupacdo filosofica, assumo discutir a problematica da relacdo éti-
ca desde a perspectiva da alteridade na educacéo, tendo como principal interlocutor o filé-
sofo lituano-francés Emmanuel Levinas. Essa op¢do deve-se a possibilidade de dialogar
com um pensador da filosofia contemporéanea, que situa a questao da alteridade no centro
de seu pensamento filosofico, demonstrando os limites de uma filosofia centrada no eu
(“racionalidade egologica”) e, com isso, apresenta grandes contribuigdes e inovacbes no

modo de pensar a alteridade para além da “filosofia do Mesmo”.

Sabemos que a opcdo de estudo por um determinado pensador-filésofo ndo se
restringe a uma mera escolha tedrica desinteressada, pelo contrario, € uma opgao que exi-
ge aquilo que Foucault (2000, p. 128) chama de “conversdo do olhar” daquele que a faz.
Isso significa dizer que, a escolha por um determinado autor carrega consigo a opgao por
um mundo tedrico que passa a nos orientar. Nesse sentido, 0s aportes tedricos servem co-
mo uma lente pela qual passamos a olhar o mundo e a dar sentido as coisas. Mas isso ndo
significa adesédo incondicional ao pensamento que nos orienta (sendo transformar-se-ia em
dogma), significa, sim, mergulho incessante no rio que navega o pensamento do autor,
para podermos sentir de dentro a temperatura da agua, o frescor do vento, a imensidao do

rio, e quem sabe sobreviver a forca de suas correntezas.

Como sabiamente ressalta Alcibiades no seu elogio a Sécrates, em “O Banque-
te””, somente aqueles que ja foram mordidos pela serpente “estdo em condi¢des de avaliar
e de desculpar as loucuras feitas ou relatadas pelo individuo sob a influéncia da dor”
(PLATAO, 2001, p. 85). Pelo fato de terem passado pela experiéncia da serpente, esses
sujeitos ja sentiram na pele a imensa dor e a profunda alucinacdo provocadas pela destila-
¢do de seu veneno, e por isso sdo capazes de entender e perdoar os atos de loucura e 0s
relatos delirantes que advém dessa experiéncia. Entretanto, para além dessa experiéncia,
Alcibiades afirma: “Eu fui mordido por algo mais doloroso e no ponto mais sensivel do
meu ser: 0 coracdo ou a alma — 0 nome pouco importa — pelos discursos filoséficos, de
acao mais profunda do que a do veneno das viboras, quando atuam na alma jovem e bem-
nascida e a levam a tudo dizer e realizar” (PLATAO, 2001, p. 85). Traduzido para o con-
texto deste estudo, isso significa dizer que é desde dentro do pensamento de Levinas, e
sob o efeito de sua “mordida”, que procuro abordar a problematica da alteridade em sua

relagdo com a educagéo. A experiéncia de leitura dos textos de Levinas provocou em mim

14



uma sensacao estranha de desassossego, de fratura, de deslocamento, uma mistura de in-
compreensao e excesso de esvaziamento, decorrentes da dor sentida pelo veneno de sua
filosofia. Aos poucos, essa estranha sensacdo foi se transformando em uma permanente

inquietacdo e motivacgdo para estudos.

Assim, esta pesquisa é fruto de uma inquietacdo produzida a partir de minha pra-
tica docente, conjugada com a experiéncia de leitura dos textos de Levinas. A opcao pelo
pensamento de Levinas, deve-se ao fato de este filésofo, ao longo de sua trajetoria intelec-
tual, realizar uma profunda reconstrucdo da subjetividade na perspectiva ética da relacdo
com o Outro, além de fazer de sua filosofia uma refinada discussdo sobre a complexa
questdo da alteridade, expondo os limites de uma “racionalidade egoldgica”, que funda no
Mesmo® o processo de assimilacdo do Outro, adequando-o a um sistema de totalidade.
Portanto, a descricdo fenomenoldgica na perspectiva da reconstrugdo da subjetividade e
sua relacdo ética com a alteridade, operada por Levinas, criaram as condi¢des de possibi-
lidade para, neste trabalho, abordar a educacédo desde a perspectiva ética da alteridade.

Frente a essas breves consideracfes, passo a situar o horizonte desta pesquisa,
bem como tracar o caminho no qual este estudo foi desenvolvido. Essa breve contextuali-
zacdo se faz necessaria como forma de melhor delinear a discussdo da alteridade e sua

interface com a educacdo como problematica central desta tese.

**k*k

Em Etica e Infinito, quando interpelado pela pergunta sobre como se comeca a
pensar, Levinas responde: “Isso comega provavelmente com traumatismos ou tacteios a
gue nem sequer se é capaz de dar forma verbal: uma separagdo, uma cena de violéncia,
uma brusca consciéncia da monotonia do tempo. E com a leitura dos livros — ndo necessa-
riamente filosoficos — que estes choques iniciais se transformam em perguntas e proble-
mas, dao que pensar” (LEVINAS, EI, p.15). No contexto desta resposta, pode-se dizer que

este trabalho — que agora toma corpo em forma de tese —, € fruto de inUmeros encontros,

% O termo “Mesmo” ser4 utilizado nesta tese sempre em letra mailscula para destacar o carater de permanéncia e
retorno do eu a si mesmo. Em Levinas, a relagdo original que o eu estabelece com o mundo é uma relacdo de
gozo e fruicdo dos elementos. Nessa relacdo, 0 mundo ¢ alimento do eu que, por sua vez, sai em direcdo ao mun-
do mas sempre retorna a si. Nesse processo de saida ao mundo e retorno a si, 0 Eu se define como o Mesmo.
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tateios e leituras que permitiram fazer da alteridade uma questdo filosofica que da o que

pensar na educacao.

A questdo da alteridade revela-se, neste estudo, como um problema central que
marca as relacdes sociais e 0 pensamento filoséfico na contemporaneidade. Presencia-se,
cada vez mais, nos diferentes espacos de convivéncia humana, uma crescente atitude de
naturalizacdo® das formas de violéncia e banalizacdo do outro. A “banalizacio” do outro é
um sintoma que caracteriza a propria condi¢cdo humana de nosso tempo — assegura Han-
nah Arendt (2001). A sua forma mais extremada se faz presente nos variados modos de
fundamentalismos (religioso, politico, cultural) que reafirmam uma postura de intoleran-

cia frente ao diferente, alimentada por um sentimento de 6dio pelo outro.

Ao mesmo tempo, no cenario mundial, ressoa fortemente o grito que reivindica,
por parte de diferentes grupos sociais, a ampliacdo de direitos humanos aos historicamente
excluidos da historia. No contexto brasileiro, o discurso do respeito e do reconhecimento
ao outro diferente ganha forca, e seus impactos ja podem ser percebidos através da con-
cretizacdo de algumas iniciativas no campo cultural, social e educacional’. Ecoam forte-
mente as vozes dos que reivindicam o pluralismo cultural através do reconhecimento e
legitimidade das diferentes culturas; amplia-se a luta pela conquista de direitos para gru-
pos historicamente discriminados e excluidos; efetiva-se a construgdo e implementacédo de
politicas afirmativas para as chamadas “minorias” — negros, indios, pobres, portadores de
deficiéncias —, que, em suas lutas por direitos politicos e culturais, abrem outras alternati-

vas para se pensar a questdo da alteridade e sua relacdo com a educacéo.

Movimentamos-nos nesse contexto paradoxal de naturalizagdo da violéncia e

banalizacdo do outro — e da propria condi¢cdo humana —, e de luta por direitos iguais e

® A naturalizagdo, como visdo de mundo, retira dos acontecimentos o seu carater histérico, politico e social,
transformando-os em uma ininterrupta sucessao de fatos que aparentemente ndo apresentam nenhuma conexao
entre si. Dessa forma, naturalizar significa retirar a historicidade de um acontecimento e compreendé-lo como
um acontecimento governado por leis naturais.

" Essas iniciativas se fazem presentes na politica de inclusdo racial, atualmente em curso nas universidades pd-
blicas (Projeto de Lei n° 3.627 de 2004: que institui sistema de cotas raciais nas universidades publicas brasilei-
ras); na politica de inclusdo educacional de Pessoas Portadores de Deficiéncias em salas regulares de ensino,
através da Lei n° 9394/96 — Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional de 1996, bem como, na incluséo
trabalhista das PPDs, regulamentada pela Lei n® 8.213/91, artigo 93, que reserva cotas de 2% a 5% de cargos de
trabalho para PPDs e/ou beneficiarios reabilitados, em empresas com mais de 100 empregados; na politica de
acesso de estudantes de baixa renda nas universidades, através da Lei n® 11.096, de 13 de janeiro de 2005, que
institui o Programa Universidade para Todos (PROUNI); na luta pelo direito a livre expressdo sexual; na luta das
mulheres pelo direito a equidade nas condicGes de trabalho entre homens e mulheres, dentre outras.
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respeito aos chamados diferentes. Nesse cenario, nossa postura flutua entre indiferenca e
resignacdo — que nos ajuda a suportar o insuportavel —, e o sentimento de indignacéo e
perplexidade frente as injusticas e violéncias cometidas ao outro. Indiferenca e indigna-
¢do, elementos que constituem a condi¢cdo humana de nosso tempo. Indiferenca ao outro
como postura que nos permite a protecdo do sofrimento. Irrupcdo do rosto que permanen-
temente nos inquieta com a sua exigéncia ética de resposta. Indignacao sufocada pela re-

signacdo. Indiferenca sacudida pela inquietacdo do outro.

A indiferenca como naturalizacdo da violéncia, banaliza o sofrimento do outro e
nos impede de ouvir o seu chamado. Em meio ao processo de naturalizagdo do mundo, a
alteridade do outro € quase sempre vista através da perspectiva da identidade do Mesmo.
Permanecer indiferente frente a violéncia dirigida ao outro, é desde ja compactuar com as
injusticas dos homens. A indiferenca como processo de naturalizacdo da propria condigdo
humana nos torna insensiveis frente ao sofrimento do outro, que aparentemente em nada
nos interpela. Diante do outro, deslizamos o olhar. Entretanto, as coisas ndo acontecem
bem assim, pois ndo é a indiferenca que marca o desvio do olhar, mas sim, a interpelagéo
do rosto. S6 desviamos o olhar porque antes de nos tornarmos indiferentes somos interpe-
lados pelo clamor expresso no rosto do outro. Deslizamos o olhar porque ndo consegui-
mos suportar a fala do rosto que nos aborda e interpela eticamente, ndo suportamos a sua
fome de justica. Frente ao rosto do outro, nos refugiamos na seguranca de nossa morada.
Vivemos em um tempo no qual a banalizacdo do outro restringe, cada vez mais, a nossa

responsabilidade como postura ética frente ao rosto que nos exige resposta.

Além dessa situacdo paradoxal marcada, ao mesmo tempo, pela intolerancia e
respeito, pelo apagamento e visibilidade do outro, vivemos envolvidos em um contexto
caracterizado por uma série de transformacdes e conflitos culturais, sociais, religiosos que
colocam a alteridade na ordem do dia como uma questdo a ser pensada pelas diversas a-
reas de conhecimento (como antropologia, sociologia, filosofia, educacdo, psicanalise,

histdria, para citar algumas).

Entretanto, por mais que a questdo do outro seja tematizada pelos diferentes
campos de saber, possibilitando sua problematizacéo a partir de diferentes horizontes teo-
ricos, ainda assim a questdo da alteridade ndo se deixa apreender pelas fronteiras discipli-

nares, pelo contrario, ela expde os proprios limites dessas fronteiras, como também o0s
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limites de uma tematizacdo epistemologica a seu respeito. O outro enquanto alteridade
irredutivel escapa a adequacdo conceitual, ele ndo se enquadra em uma rigida demarcacao
epistemoldgica disciplinar que procura estabelecer as fronteiras daquilo que deve ser obje-
to de estudo especifico de cada ciéncia. A esse respeito, Levinas (T1) nos lembra que fazer
uma tematizacdo sobre a alteridade ndo significa em nada pensé-la radicalmente, pelo

contrério, abordar o outro como tematizacdo é desde ja expropria-lo de sua alteridade.

Sendo assim, neste estudo, a alteridade ndo sera tratada como um objeto a ser
tematizado, mas como uma questao a ser pensada. E como questdo a ser pensada, possibi-
lita desfazer as fronteiras disciplinares estabelecidas pela ciéncia moderna, uma vez que a
problematica da alteridade coloca em questdo os proprios fundamentos epistemologicos
que sustentam essa ciéncia. A alteridade é abordada como questdo fundamental a ser pen-
sada na confluéncia da discussdo ética realizada nas mediacdes entre Filosofia e Educa-
¢do, mais especificamente entre o pensamento ético da alteridade desenvolvido por Em-

manuel Levinas e sua interface com a educacéo.

No campo das pesquisas em educacao, o pesquisador permanentemente se depara
com o outro®. Dependendo da postura do pesquisador e da sua abordagem tedrico-
metodoldgica, o outro pode ser considerado como objeto de pesquisa, como sujeito parti-
cipante da investigagdo ou até mesmo assume a co-autoria da pesquisa na qual suas expe-
riéncias sdo descritas e valorizadas pelo pesquisador. O fato é que o outro é, de alguma
forma, incluido no desenvolvimento das pesquisas em educacao, seja como objeto de es-
tudo, sujeito participante, autor de sua histéria, enfim, sdo diversos os modos de conceber

e dizer o outro na pesquisa em educacao.

Dessas mdltiplas formas de conceber o outro no &mbito das pesquisas em educa-
cdo, diversos discursos sdo construidos e utilizados para demarcar quem sdo 0S outros,
quais seus comportamentos, sua opc¢ao sexual, sua descendéncia étnica. Com isso, delimi-
tam-se também os espacgos que os outros podem e devem ocupar (delimitacdo de lugar), a
linguagem que devem utilizar (delimitacdo linguistica), as atitudes corretas que devem

sequir (delimitacdo de comportamento). Elabora-se um verdadeiro mapa da alteridade,

® O encontro com o outro acontece n&o s6 na educacdo, mas nos diferentes campos de saber. Restringir essa
relacdo a educacdo esta relacionado ao campo da abrangéncia deste estudo e ndo a exclusividade da relagéo.

18



cuja pretensdo consiste em conhecer a “verdadeira natureza do outro” para poder estabele-

cer processos de intervencdo sobre o seu modo de ser.

Outro aspecto a ser ressaltado diz respeito a freqiiente pergunta por parte dos pro-
fissionais da educacdo: Quem sdo os outros na educacdo? Uma pergunta de grande rele-
vancia que, no entanto, ao ser colocada remete geralmente a mesmidade de sua resposta,
ou seja, quando se pergunta pelo outro na educacdo percebe-se uma certa recorréncia na
demarcacdo de quem sdo esses outros. Os outros geralmente sdo 0s mesmos. Isso porque
se utiliza o critério da mesmidade como ponto de referéncia para se fazer um verdadeiro

mapa de identificacdo de quem seja “o0 outro” ou *“os outros” na educacéo.

Nesse contexto, os outros geralmente sdo representados através da figura do defi-
ciente, do pobre, do indio, do negro, da mulher, do homossexual, do estrangeiro, enfim,
somos tomados pela sensacao de que “os outros” habitam tdo fortemente o imaginario dos
sujeitos envolvidos com a educacdo, que sua representagdo e materializacdo acontecem
freqlientemente de forma natural e automatica. Quando perguntamos pelo outro na educa-
¢do, quase que ja sabemos de antemao a quem estamos nos referindo. Ndo temos duvidas
de guem sejam o0s outros a serem sempre percebidos como “outros”, materializados em
seus modos de vida como outros, discriminados e segregados como outros. A clarividén-
cia na demarcagédo dos outros e suas diferentes formas de representacdo e apresentacao,

servem como garantia para a afirmacéo da identidade do Mesmo na educacéo.

Em grande parte das pesquisas em educacao, se faz presente um processo que se-
gue o caminho da demarcacéo, classificacdo e definicdo conceitual do outro, ao qual o
pesquisador volta o seu olhar. Na relacdo de conhecimento que assume o outro como ob-
jeto de tematizacdo, a alteridade é neutralizada pela mediacdo conceitual. Desse modo,
como objeto de tematizagdo, o outro sempre € visto como a extensdo de dominio e de re-

presentacdo do Mesmo.

Nessa relacdo de conhecimento, geralmente o outro € representado e definido
conceitualmente como alter ego, ou seja, como outro que reflete no espelho a imagem do
Mesmo. Isto significa que, na relacdo com a alteridade, 0 Mesmo determina quem s&o 0s
outros. Os outros sdo sempre os outros do Mesmo. O Mesmo — em seu movimento catali-

sador de absorgéo e alargamento — captura 0 outro e o enquadra no seu campo de Vvisao e
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dominio. Nesse modo de assimilacdo e apropriacdo do outro, a “razdo egolégica” inicia e
fecha o ciclo de sua totalizacdo. A esse movimento realizado pelo eu, que visa a adequa-
¢do do outro ao Mesmo, Levinas chama de “totalidade”, e sua materializacdo extremada
realiza-se na guerra. Desse modo, “a face do ser que se mostra na guerra fixa-se no con-
ceito de totalidade que domina a filosofia ocidental” (LEVINAS, TI, p. 10).

Neste trabalho, pretendo subverter a ldgica da totalidade que fundamenta o pro-
cesso de identificagdo do Mesmo a partir da assimilagéo e apropriagdo do Outro. Para esse
exercicio de pensamento, procuro pensar o Outro ndo como alter ego (outro eu), tampou-
co como extensdo da identidade do Mesmo, mas a partir de sua exterioridade, ou seja, 0
Outro pensado como pura exterioridade que expressa, na “epifania do rosto”, a significan-
cia ética da alteridade. Pensar o Outro como exterioridade do mundo do Mesmo, apoia-se
na compreensdo de exterioridade presente no pensamento de Levinas, que, desenvolvida
coerentemente, desdobra-se no conceito de infinito. E a partir da idéia de infinito que Le-
vinas procura pensar o Outro como alteridade absoluta®, entendimento que orientara o

desenvolvimento desta tese.

A partir da idéia do infinito, o Outro é abordado como pura exterioridade do
Mesmo, € presenca viva e questionadora, € expressdo do rosto capaz de inaugurar a rela-
cao ética entre dois termos radicalmente separados, porque nele brilha a idéia do infinito.
Enquanto exterioridade, o Outro na relagdo com o Mesmo ndo permite que a totalidade se
realize e, com isso, abre a possibilidade da relagéo ética na educacéo.

Para realizar essa subversdo, a proposta deste trabalho consiste em iniciar um
didlogo com Levinas que permita abordar a educacdo desde a perspectiva ética, tendo
sempre como fio condutor a questdo da alteridade. Nesse dialogo, procuro mostrar como
Levinas reconstroi a subjetividade e sua relacdo com a alteridade, assumindo a ética como
filosofia primeira. Para tanto, torna-se fundamental a discussdo de algumas categorias fi-
losoficas, tais como: a subjetividade, descrita nos termos do acolhimento e responsabili-
dade pelo Outro; a exterioridade, que bem desenvolvida desdobrar-se-a na idéia do infini-

to; a alteridade, pensada como epifania do rosto que, com sua irrupc¢éo, é capaz de colocar

% “Alteridade absoluta” é uma expressdo utilizada por Levinas para demarcar o carater radical da separagdo exis-
tente entre o Outro e 0 Mesmo. Enquanto “alteridade absoluta”, o Outro é sempre concebido como pura inade-
quacdo conceitual e exterioridade ao Mesmo.
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em questdo os dominios do Mesmo e inaugurar uma nova relagdo com o outro; a ética
como relacao face a face, abordada em toda sua radicalidade como filosofia primeira, a-
través da qual se edifica um novo humanismo ou um humanismo do outro homem. Estas
sdo algumas categorias filosoficas centrais de anélises que servem de pontos de estrutura-
¢cdo ao pensamento da alteridade desenvolvido por Levinas, e que balizardo os aportes

tedrico-conceituais deste trabalho.

Dessa forma, este estudo situa-se no horizonte aberto por Levinas a partir dos
guestionamentos sobre os fundamentos que asseguram a constituicdo da subjetividade e
sua relacdo com a alteridade na modernidade, ou seja, 0 questionamento da vontade racio-
nal como fundamento do sujeito livre e soberano, que caracteriza a construcéo da subjeti-
vidade moderna e sua relagdo com o outro. Situada no contexto desse questionamento,
esta pesquisa apresenta como principal objetivo discutir a educacdo desde a perspectiva
ética da alteridade em Levinas, com vistas a construir algumas categorias de analise que

possibilitem pensar uma nova relacdo ética com o outro na educacao.

Tendo em vista esse objetivo, procuro situar o pensamento de Levinas no contex-
to da tradicdo filosofica em seu didlogo com Descartes (a idéia do infinito), Husserl (a
intencionalidade da consciéncia) e Heidegger (a ontologia do ser), destacando os pontos
de aproximacdo e de afastamento quanto aos modos de pensar a questdo da subjetividade
e da alteridade. Nesse contexto, pergunto: como Levinas, a partir da crise da “razéo escla-
recedora” e da “subjetividade moderna”, realiza a reconstrucdo da subjetividade e sua re-
lacdo com a alteridade? Que significa dizer que o Outro, na relagdo com o Mesmo, € abso-
lutamente outro, ou seja, que o Outro € irredutivel ao Mesmo? De que natureza € essa re-
lacdo construida entre 0 Mesmo e o Outro? As repostas a esses questionamentos preparam

0 terreno para uma aproximacao entre a discussao da ética da alteridade e educacdo.

Como dobramento desses questionamentos, procuro descrever a reconstrugdo da
nova subjetividade ética, operada por Levinas, e sua relacdo com a alteridade no contexto
educacional: Que significa pensar a relacdo com o outro na educacéo, a partir da recons-
trucdo da subjetividade ética? Como abordar a educagdo na perspectiva ética da alterida-
de? Que desafios e implicagdes um pensar ético da alteridade apresenta para a educagdo?
Ou melhor, que reconfiguragdes um pensar ético da alteridade exige da educa¢do? Como

educar para a alteridade? Com base nessas questdes, este estudo tem como principal obje-
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tivo abordar a educacdo numa perspectiva ética da alteridade, assumindo o pensamento

filoséfico de Levinas como horizonte tedrico da pesquisa.

Essa pretensdo, resguardadas as suas diferencas, aproxima-se em certo sentido da
perspectiva de Gadamer (2000a) ao considerar que a educacdo é um permanente educar-se
no dialogo com o outro, ou seja, educar é educar-se com o outro, € experimentar o encon-
tro com o outro sem transformar a alteridade do outro em apropriacdo e dominio do Mes-
mo. Nesse contexto, a educagdo ndo se caracteriza simplesmente a partir de sua dimenséo
técnica e metodoldgica que, bem definidas e corretamente aplicadas, garantiriam uma
maior eficiéncia e previsibilidade nos seus resultados. No meu entender, esta € uma forma
restrita de conceber a educacgéo. Isso porque, educar ndo consiste em objetificar, classifi-
car ou mapear a “natureza do outro” para exercer sobre ele um maior dominio, mas em

escutar a palavra do Outro e responder eticamente o seu chamado.

A tese aqui apresentada visa pensar a alteridade para além de uma racionalidade
cientificista (a qual procura objetificar a realidade com énfase nos procedimentos técnicos
e instrumentais), e conceber a educacdo como uma relacdo de proximidade que ndo deixa
de expressar o traumatismo do encontro com o Outro. Nos termos desse pensar, a educa-
cdo se constitui como um lugar privilegiado para abordar a problematica da alteridade
numa perspectiva ética das relagdes. Com vistas a esse propdsito, inicia-se um dialogo
com o pensamento de Levinas, no qual sdo explicitados os argumentos que sustentam uma

abordagem da educacdo desde a perspectiva ética da alteridade.

O horizonte aberto nessa discussdo permite situar a relacdo entre subjetividade e
alteridade, no campo da educacéo, para além da relacdo objetivista do cientificismo mo-
derno — o qual apresenta sujeito e objeto como polaridades no processo de construgdo do
conhecimento®. Seguindo as pistas deixadas pela clareira aberta por Levinas, procuro
abordar a educagdo desde a perspectiva ética da alteridade, a partir da construcdo de al-
gumas categorias de andlise: a) A educacdo como acontecimento ético que se produz no
encontro com o outro; b) A educacdo como responsabilidade que responde eticamente a

palavra do outro; ¢) A educagdo como ato de hospitalidade capaz de acolher o outro na

10°A énfase nas discussdes referentes a relacdo sujeito-objeto, e a prioridade das questdes epistemoldgicas sobre
as questdes éticas, marcou o discurso filoséfico da modernidade. Durante muito tempo, as questfes filosoficas
ficaram subjugadas a um grande campo gnosiol6gico chamado de teoria do conhecimento — énfase que repercu-
tiu numa forte dominacéo epistemolégica da educacéo.
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sua estranheza e singularidade; d) A educacédo como redescricdo ética, que se expressa no

ensinamento e no testemunho do *“eis-me aqui” como resposta ao Outro.

Por sua vez, a realizagdo deste trabalho implicou em alguns riscos e perigos. En-
tretanto, como nos mostra o poeta Holderlin, “la onde mora o perigo, é onde também cres-
ce a salvacdo”. Nao que estivesse buscando algum tipo de salvacdo, mas ao assumir tal
propasito incorri nos riscos de me lancar junto a um filésofo que ousou desafiar a hege-
monia da tradicdo filosofica ocidental, cujas bases fundam a filosofia do Mesmo. Além do
que, esta pesquisa significou abertura de um mundo novo sem porto seguro onde me refu-
giar. Por outro lado, a realizacdo deste estudo despontou imenso desejo por sua magia e
seducdo, pois dialogar com o instigante pensamento de Levinas requer suportar a radicali-
dade de sua filosofia e, com isso, iniciar uma experiéncia de pensar a questdo da alterida-
de para além das amarras cientificistas da relacdo sujeito-objeto, que pautam o pensamen-

to educacional.

Ressalto, por fim, que este estudo situa-se no entremeio das relagdes entre Filo-
sofia e Educacdo, e encontra-se estreitamente vinculado ao campo de minha atuagao pro-
fissional. Sua realizagdo permite um redimensionamento dos sentidos que constituem mi-
nha experiéncia de ensino e pesquisa na Universidade Federal do Para (UFPA). Sua justi-
ficacdo se encontra no fato de que, no Brasil, ainda sdo escassos 0s estudos e pesquisas
que tém por objetivo estabelecer uma aproximacao entre o pensamento filoséfico de Levi-
nas e a educacdo®®. Nesse sentido, esta tese, ao procurar estabelecer uma interface entre o
pensamento da alteridade em Levinas e a educacao, visa ampliar as discussdes e estudos
referentes ao pensamento de Levinas, especialmente os trabalhos que versam sobre a rela-

cao entre a ética da alteridade e a educacdo.

**k*

1 No Brasil ja encontramos um considerével volume de publicagbes referentes ao pensamento filoséfico de
Levinas, desenvolvidas especialmente pelo Centro de Estudo Brasileiro sobre o Pensamento de Emmanuel Levi-
nas (CEBEL), além da amplia¢do do nimero de tradugdes para o portugués dos livros de Levinas — o que facilita
sobremaneira a sua circulacdo nos meios académicos de estudos. Atualmente, o pensamento de Levinas ganha
forca e comeca a adentrar em outras areas de conhecimento para além do campo estritamente teoldgico e filoso-
fico, como a psicologia, o direito, a bioética etc. Entretanto, no campo da educacéo, a entrada do pensamento de
Levinas ainda permanece restrita a alguns grupos de pesquisa e estudos, 0 que mostra que o potencial de seu
pensamento e a fecundidade de sua filosofia ainda estdo para serem descobertos e explorados como campo de
investigacdo académica, principalmente no que diz respeito a relacdo entre ética e educacéo.
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O caminho metoldgico deste trabalho foi se construindo ao longo de sua realiza-
cdo. Desde o inicio, o estudo ndo apresentou caminho certo e previamente estabelecido a
seguir, mas encontrou, na abordagem hermenéutica de Gadamer, algumas pistas que auxi-
liassem na construcédo de seu itinerario de pesquisa. Por sua vez, manter-se atento as pistas
deixadas por Gadamer ndo significa transformar a sua hermenéutica em um método de
pesquisa cientifica ou fazer uso da hermenéutica como um simples método de interpreta-
cao de texto — isso seria um contra-senso, porque € justamente contra a visdo restrita do
uso metodologico da hermenéutica, que Gadamer apresenta na obra Verdade e Método 0s

tracos fundamentais de sua hermenéutica filosofica.

Desse modo, a opcdo pela abordagem hermenéutica justifica-se no fato desta a-
bordagem ndo se caracterizar como uma técnica de interpretacdo de textos ou como um
instrumento metodoldgico de pesquisa, mas, fundamentalmente, como uma atitude de
pesquisa frente ao problema a ser estudado. Assim, uma pesquisa que se situe neste hori-
zonte tedrico, ndo procura descobrir verdades escondidas por trds do pensamento do autor,
nem tampouco agarrar-se a pretensdo de construir conceitos universalizantes, fixos e sem
vida, mas sim, estabelecer um auténtico didlogo hermenéutico que garanta a alteridade do

outro na realizagé@o da pesquisa.

Seguindo a orientagdo de que a hermenéutica filoséfica ndo tem um carater estri-
tamente metodoldgico, cabe entdo perguntar: o que significa construir um caminho de
pesquisa situado numa abordagem hermenéutica? A resposta a essa pergunta talvez ndo
possa ser antecipada ou até mesmo elaborada satisfatoriamente, mas isso em nada impede
que a facamos, pois, como nos ensina o proprio Gadamer, a forca de uma pergunta néo
estd na procura de sua resposta, mas no horizonte aberto por ela na sua realizagdo. Sendo
assim, na impossibilidade de descrever completamente o caminho percorrido ao longo
deste trabalho, passo a apresentar alguns elementos que serviram como balizadores meto-

doldgicos da pesquisa que ora apresento.

Construir um caminho hermenéutico de pesquisa em educacéo significa em pri-
meiro lugar realizar um projeto prévio de compreensdo no qual a opinido prévia, a visao
prévia e a concepcao prévia do pesquisador, em confronto com o que pretende compreen-
der, se atualizam e se reelaboram permanentemente. A partir da construcdo de um projeto

prévio, minha atitude enquanto pesquisador ndo consistiu em assumir uma postura cienti-
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ficista e objetificadora da realidade — que apresenta como principio cientifico a neutrali-
dade do pesquisador —, mas sim, uma atitude de reconhecimento da impossibilidade de se
anular, a um so golpe, 0s preconceitos e pressupostos que me constituem. A partir desse
entendimento, iniciei o didlogo procurando compreender como Levinas pensa a questao
da alteridade, e que implicacdes esse modo de pensar apresenta para a educagdo? Esse
guestionamento serviu para situar a minha pretensédo de estudo, e demarcar também a alte-
ridade como foco central desta pesquisa. 1sso significa dizer, que a questdo da alteridade
se apresenta, neste trabalho, como o fio condutor e chave de leitura das obras de Levinas.
Nesse sentido, as interfaces entre a discussdo da alteridade no campo filos6fico com a e-
ducacéo, foram construidas como desdobramentos do pensamento ético da alteridade de-

senvolvido por Levinas.

Em segundo lugar construir um itinerario hermenéutico de pesquisa, implica em
uma abertura compreensiva para aquilo que diz o fendmeno estudado, que verdade busca
legitimar, quais argumentos sdo utilizados, enfim, fazer valer a for¢a argumentativa e a
pretensdo de verdade do autor em questdo. No didlogo com os textos de Levinas, minha
postura foi sempre a de colocé-los em relacdo ao conjunto de seu proprio pensamento,
procurando escutar a voz das tradi¢fes expressas no seu dizer, situando-as em seu proprio
horizonte compreensivo. A esse respeito, sdo apropriadas as palavras de Gadamer sobre o

trabalho do intérprete ao afirmar:

Aquele que pretende compreender um texto esta disposto a deixar que o
texto lhe diga algo. Por isso, uma consciéncia formada hermeneuticamen-
te deve estar disposta a acolher a alteridade do texto. Mas tal receptivida-
de ndo supbe a ‘neutralidade’, nem a autocensura, mas implica a apropri-
acdo seletiva das proprias opinides e preconceitos. E preciso precaver-se
das proprias prevengdes para que o texto mesmo apareca em sua alterida-
de e faca valer sua verdade real contra a propria opinido do intérprete
(Gadamer, 2000d, p. 145).

Em terceiro lugar um itinerario hermenéutico de pesquisa ndo deve partir de ca-
tegorias teoricas fixas, construidas a priori, que sirvam como modelo conceitual a ser en-
caixado a realidade estudada. A teoria ndo deve ser entendida como mero quadro de orde-
nacao ou classificacdo de fatos previamente construidos. Ela é, antes, um modo especifico

de conceber a realidade, transformando-a em fendmenos histéricos e culturais capazes de
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serem compreendidos em sua manifestacdo. Dessa forma, a dimensdo tedrica desta pes-
quisa, desde o seu inicio, assumiu um carater constitutivo presente em todo processo de
sua realizacdo. Compreender um fendmeno de pesquisa significa, assim, langcar uma escu-
ta e um olhar de um ponto movel que possibilite compreender as perguntas das quais a

construcdo tedrica do autor € resposta.

Por fim, tracar o plano de um caminho hermenéutico, significa explicitar o fato
de que compreender um determinado fenébmeno ndo quer dizer necessariamente saber
mais sobre ele, no sentido objetivo de dominio do objeto. Na perspectiva hermenéutica,
compreender ndo quer dizer apresentar conceitos mais claros sobre o objeto, quer dizer
sim experimentar a forca argumentativa do autor envolvido na pesquisa, e iniciar a partir
dai um auténtico dialogo com o seu pensamento. Foi nesse sentido que procurei discutir o
pensamento filosofico de Levinas a partir de trés momentos*?. O primeiro, onde apresento
a discussdo da subjetividade na modernidade, e a reconstrucdo da subjetividade éetica ope-
rada por Levinas. O segundo, em que procuro apresentar como Levinas se serve da estru-
tura formal da “idéia do infinito” presente no pensamento de Descartes, para pensar a re-
lacéo etica com a alteridade para além da categoria da totalidade. O terceiro, onde abordo
a ética como filosofia primeira, e a relacéo face a face inaugural da sociabilidade entre o0s
homens. A exposi¢do dos argumentos presentes nesses trés momentos pretendeu preparar

0 terreno para uma abordagem da educacdo na perspectiva ética da alteridade.

Cabe destacar que este estudo nédo se propGe a restituir o verdadeiro discurso de
Levinas ou reproduzir um sentido original, mas visa participar da forca argumentativa de
seu pensamento ético da alteridade e sua interface produtiva com a educacdo. Em outras
palavras, pretende experimentar a forga argumentativa do pensamento de Levinas, especi-
almente no seu exercicio de pensar a questdo da alteridade, e discutir as implicacdes das

questdes colocadas por esse modo de pensar a alteridade na educagéo.

12 Estou ciente de que, em uma obra t4o vasta e conceitualmente interligada quanto a de Levinas, qualquer recor-
te de estudo que fagcamos de sua filosofia permanece incompleto e corre sérios riscos de ma compreensao e de
generalizagdo precipitada de seu Dizer. Entretanto, frente as inimeras questdes que o pensamento de Levinas
mobiliza a pensar, tive que realizar a dificil tarefa por que passa todo pesquisador no oficio de sua profissdo, qual
seja, a de fazer opcdes e recortes que permitam uma maior aproximacao e aprofundamento do problema aborda-
do. Dai a razdo dos trés momentos apresentados como recortes conceituais do pensamento de Levinas, 0s quais
se seguem nesta tese de maneira interligada: a reconstrucdo da subjetividade, a “idéia do infinito”, e a relacdo
face a face.
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No didlogo com o conjunto da obra de Levinas, esta pesquisa procurou comparti-
Ihar de suas experiéncias teoricas, compreendendo-as ndo como uma transposi¢do psiqui-
ca daquilo que poderia ser visto como as “reais” inten¢es do autor, pois, 0 horizonte de
sentido da compreensdo nao se limita pelo que esse pensador, a partir de suas experién-
cias, teria originalmente em mente, mas aparece como uma experiéncia que se presentifica
e assume sentidos na memoria viva daqueles que se dispdem a ouvir o seu dizer. Compre-
ender uma experiéncia de pensamento se torna “quase” impossivel, pois significa traduzi-
la para uma situacdo presente, escutando nela os sentidos, 0s argumentos, e procurando

compreender as perguntas das quais ela surge como resposta.

Com base nessa perspectiva, o estudo se propde a discutir a questao da alteridade
em Levinas, ndo se reportando a sua individualidade ou a sua intencéo, ou seja, tentar des-
cobrir o que ele queria dizer, mas ao dizer manifesto em seu pensamento a partir de sua
manifestacdo na fala viva do proprio autor. A pergunta que orienta este trabalho ndo busca
saber o que queria dizer o autor ao dizer isto, mas o0 que diz ao dizer isto. Sendo assim, é a
atitude de abertura ao horizonte filosofico de Levinas que caracteriza a postura hermenéu-
tica presente no desenvolvimento desta pesquisa. Abertura que busca compreender a com-
plexidade de seu pensamento nas suas variadas formas de manifestacdo, e em seus dife-

rentes modos de dizer a questdo da alteridade.

Neste contexto, este trabalho realiza-se num permanente jogo dialégico marcado
por aproximacdes e afastamentos, familiaridade e estranhamento do horizonte tedrico de
Levinas. Nesse jogo, foram construidas algumas categorias de analises como forma de
organizar, expor, discutir e expressar a complexa problematica da alteridade em Levinas,
e sua interface com a educacdo. Sua pretensdo ndo consiste em construir verdades fixas,
absolutas e universais, mas em produzir efeitos de sentidos que possibilitassem pensar o

Outro para além da filosofia do Mesmo.

Com vistas a esse objetivo, a presente tese encontra-se estruturada da seguinte
maneira. No primeiro capitulo, procuro situar a discussdo da subjetividade no contexto da
modernidade, destacando, também, a crise do ideal de sujeito moderno pensado a partir
dos principios da liberdade e da plena autonomia. Nesse contexto de destituicdo do sujeito

moderno, enfatizo a reconstrucdo da subjetividade ética operada por Levinas. Nessa re-
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construcdo, a subjetividade é pensada ndo a partir da centralidade do sujeito, mas a partir
da relacéo ética com a alteridade, como acolhimento e responsabilidade pelo Outro.

A partir das criticas realizadas sobre a subjetividade moderna, no segundo capi-
tulo, discuto a questdo da alteridade ndo mais concebida como um prolongamento ou des-
dobramento do sujeito racional. No cenério aberto pela critica a subjetividade moderna,
procuro mostrar como a questdo da alteridade é pensada em Levinas para além do da ca-
tegoria da totalidade. Nessa perspectiva, discuto a “idéia do infinito” — central no pensa-
mento levinasiano — como um novo modo de pensar a relacdo com a alteridade. No con-
texto da discussdo realizada sobre a idéia do infinito, a ética é pensada como filosofia
primeira e descrita como relacdo face a face inaugurada pela significagdo do rosto. Com
isso pretendo mostrar, conforme a tese de Levinas, que a ética como relagdo de transcen-
déncia, animada pelo desejo metafisico do absolutamente Outro, esta na base da sociabili-

dade entre os homens e constitui o préprio sentido do humano.

A partir das discusses referentes a [re]construcao da subjetividade e a relacdo é-
tica com a alteridade em Levinas, desenvolvidas nos capitulos anteriores, no terceiro capi-
tulo, inicio um exercicio de pensar a educacdo desde a perspectiva ética da alteridade,
ponto central desta tese. Nesse contexto, a educacdo é abordada como acontecimento éti-
co, diadlogo e responsabilidade pelo outro, e a experiéncia educativa é descrita nos termos
da hospitalidade, do ensinamento e da redescri¢do ética. Com essa discussdo, pretendo
problematizar os modos de assimilacdo e objetivacdo do outro na educacdo, bem como

abrir caminho para a construgdo de uma nova relagéo ética no contexto educacional.

Nas consideracdes finais, contrapde-se um tipo de racionalidade técnica e ins-
trumental a um pensamento ético que tem por base o acolhimento e a responsabilidade
pelo Outro. Uma ética pensada para além da objetivacdo e categorizacdo da alteridade.
Ressalta-se, ainda, a produtividade do pensamento ético da alteridade para campo da edu-
cacdo, e abre-se espaco para uma nova relacao ética com a alteridade nos termos de acon-
tecimento ético e gesto de hospitalidade ao Outro.
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2.
A [RE]JCONSTRUCAO DA SUBJETIVIDADE EM LEVINAS

O presente capitulo discute a reconstrucao da subjetividade operada por Levinas,
desde a sua perspectiva ética da relagdo com a alteridade. Inicialmente, situa a discussao
da subjetividade no contexto do pensamento filos6fico moderno, em sua forma de conce-
bé-la a partir do ideal de construcdo do sujeito livre e soberano. No contexto de crise da
subjetividade moderna, segue as pistas deixadas por Levinas na sua critica a soberania do
sujeito, apontando a sua destituicdo. Nessa reconstrucao, o filosofo apresenta a sensibili-
dade como fruicdo, ferida e vulnerabilidade — o que possibilita pensar uma nova subjetivi-
dade ética, situada na condicdo de refém, e capaz de acolher a irredutivel alteridade do
Outro enquanto idéia do infinito. Nesse processo de reconstrugdo, a subjetividade é abor-
dada ndo a partir da centralidade do sujeito autbnomo, mas a partir da alteridade do Outro
— fato que permite a descricéo da subjetividade nos termos do acolhimento e da responsa-

bilidade pelo Outro.

2.1 — A subjetividade e o ideal do sujeito moderno

O pensamento filosofico ocidental que fundamenta a constitui¢do da subjetivida-
de moderna e sua relacdo com o outro, se constitui secularmente numa espécie de auto-

afirmacdo de um sujeito autbnomo e racional, que procura através de seus regimes de jus-
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tificagdo e legitimacdo, uma forma de pensar o outro a partir de principios que se preten-
dem universais. Esse pensamento, encontra na auto-contemplacédo da sua propria superio-
ridade epistemoldgica, éetica e politica, os elementos que garantem a assimilacdo do outro

— e seus diferentes modos de vida — a partir de sua matriz racional e identitaria.

Nesse contexto, as diversas formas de conhecimento e as diferentes culturas en-
contram suas justificativas fundadas num sistema de pensamento que assume o “Eu” co-
mo mote da constituigdo da subjetividade moderna. Uma subjetividade pensada a partir da
centralidade do “Eu”, e que encontra, na vontade racional, o fundamento de sustentacéo

para a formacdo de um sujeito livre, autbnomo e soberano.

Ao instituir o “Eu” como a unidade integradora do sentido e da representacéo, a
filosofia moderna — que tem nas figuras de Descartes e Kant 0s seus principais expoentes
—, ergue a subjetividade sobre as bases de uma vontade racional. No contexto dessa filoso-
fia, “o0 homem, enquanto sujeito, é o principio ordenador do qual emana o sentido e as
representacOes da realidade” (HERMANN, 2006, p.11).

Na modernidade, encontramos a passagem de uma discussdo que assumia 0 ser
(Ontologia) como centralidade dos problemas filosoficos — caracteristica da filosofia me-
dieval —, para uma énfase na problematizacdo do conhecimento (Epistemologia). Passa-
gem que marca o inicio do pensamento filos6fico da modernidade. Nesse momento, René
Descartes (1596-1650) é considerado o grande pensador que inaugura uma tradicéo filo-
sofica, pois encontra no principio da subjetividade, no “eu penso”, o auténtico “ponto ar-

»13

quimediano”™ sobre o qual sera erguido o conhecimento, e garantida a certeza da verda-

de. Partindo da duvida metodica como caminho filosofico, Descartes chega ao “penso,

logo existo” como fundamento de sua filosofia, expresso da seguinte maneira:

E, finalmente, considerando que todos os que temos quando acordamos
também nos podem ocorrer quando dormimos, sem que nenhum seja tdo
verdadeiro, resolvi fingir que todas as coisas que haviam entrado em meu
espirito ndo eram mais verdadeiras que as ilusées de meus sonhos. Mas logo

3 Descartes, em suas “Meditacdes”, busca incessantemente encontrar um “ponto arquimediano” capaz de fundar
toda a certeza do conhecimento. Nesse processo de busca filoséfica, faz referéncia a Arquimedes que, para tirar
0 globo terrestre de seu lugar e transporta-lo para outra parte, ndo pedia nada mais do que um ponto que fosse
fixo e seguro. Do mesmo modo que Arquimedes, Descartes pretendia erguer seu pensamento sobre as bases de
uma certeza fundante e indubitavel. A sintese dessa certeza pode ser expressa a partir de sua maxima: “penso,
logo existo” (Cf. DESCARTES, 1983, p. 91).
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depois atentei que, quanto queria pensar assim que tudo era falso, era neces-
sariamente preciso gque eu, que o pensava, fosse alguma coisa. E notando
que esta verdade — penso, logo existo — era tao firme e tdo certa que todas as
mais extravagantes suposi¢fes dos céticos ndo eram capazes de abalar, jul-
guei que podia admiti-la sem escrupulo como o primeiro principio da filoso-
fia que buscava (DESCARTES, 1989, p. 43-45).

No pensamento cartesiano, a questdo da subjetividade aparece ligada a nogéo de
cogito, concebido como certeza indubitavel e capaz de servir de fundamento racional a
toda explicacdo sobre o conhecimento. Ao afirmar o “eu penso” como “ponto arquimedia-
no” fundador de toda certeza do conhecimento, Descartes promove uma verdadeira revo-
lucdo na tradicdo do pensamento filoséfico ocidental, e institui o principio da subjetivida-

de como um porto seguro sobre o qual deve ser erguida toda a certeza filosofica.

Essa “virada epistemoldgica” iniciada com Descartes no século XVII ganhara na
filosofia de Immanuel Kant (1724 —1804), no século XVIII, a sua expressdo mais acabada.
Ao se perguntar pelas condigOes e possibilidades do conhecimento, Kant encontra no su-
jeito racional (e ndo nos objetos) a garantia de todo o conhecimento verdadeiro. Partindo
das contribuicOes deixadas pelo pensamento cartesiano, Kant realiza uma profunda e so-
fisticada discussdo filosofica, a qual assume a tarefa de explicar os fundamentos do pen-
samento e da acdo do homem. Kuiava (2003) destaca que, nessa busca pela fundamenta-
¢do do conhecimento e do agir humano, Kant encontra, na estrutura da subjetividade do
“Eu transcendental”, a base capaz de sustentar a objetivacao e a universalizacdo do conhe-

cimento teorico, e de determinar o principio de validagdo das normas do agir moral.

Em Kant, a questio da subjetividade™ pode ser situada em meio & discusséo do
sujeito sensivel ou empirico, e do sujeito inteligivel ou transcendental. Como sujeito sen-
sivel, o eu recebe passivamente as influéncias externas do mundo, ele “faz parte da natu-
reza e seus atos estdo sujeitos ao determinismo universal, diferenciando-se, assim, do ca-
rater inteligivel, pois, nesse aspecto, ele escapa do mundo dos fenémenos e passa a ser

livre” (KANT, 1980, p. 567). Enquanto consciéncia empirica, 0 sujeito ainda é passiva-

14 Sem a pretenséo de discutir detalhadamente a constituicdo da subjetividade em Kant, mas com a intencéo de
situar o contexto em que o principio da subjetividade € por ele assumido como fundamento da sua filosofia, faco
somente algumas consideragfes sobre o pensamento kantiano, especificamente no que concerne ao modo de
conceber o tema da subjetividade. Para um estudo mais aprofundado sobre a questdo da subjetividade em Kant,
destaca-se a pesquisa de Kuiava (2003) “Subjetividade e Alteridade em Kant e Levinas™ (conferir bibliografia no
final deste trabalho).
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mente afetado pelas representagfes do mundo que ndo provém de si mesmo, ou seja, 0
sujeito empirico € governado por leis que se apresentam como externas ao seu dominio.
Sua existéncia ainda néo esta no plano da liberdade. Contrariamente ao sujeito empirico, o
sujeito transcendental é capaz de realizar — a partir de sua autonomia — o pleno exercicio

de sua liberdade.

Desse modo, em Kant, liberdade e autonomia sédo categorias filosoficas que estao
intimamente entrelacadas, uma vez que o sujeito so alcangara sua verdadeira liberdade,
passando de um estado de heteronomia a um estado de autonomia em seu agir moral. A
esse respeito, Kuiava (2003) considera que, em Kant, o processo de humanizagdo ocorre
qguando o eu autbnomo passa a escolher livremente a acdo que deve seguir conforme a sua
vontade. Nessa perspectiva, a ética é vista como o lugar privilegiado onde acontece a e-
mancipacdo do ser humano como ser que se edifica a si mesmo a medida que se autode-
termina. Portanto, é quando atinge o estagio de autonomia de seu agir moral, que “o ho-
mem chega ao seu termo enquanto se autoconstitui, construindo seus alicerces, livre e
conscientemente. E como tal, € merecedor de respeito sem restri¢cGes, precisamente como

fundador da lei moral, a qual se subordina incondicionalmente” (KUIAVA, 2003, p.18).

A partir da fundamentagéo do eu como unidade de sentido e representacdo, po-
demos entender o sujeito moderno como o grande legislador do mundo, isto é, o sujeito
gue autonomamente é capaz de criar e seguir livremente suas proprias leis, estabelecendo
critérios racionais de organizacdo e normatizacao dos diferentes modos de vida que visam
a garantir o melhor convivio entre as diferentes culturas e sociedades. Essa foi a grande

aposta do projeto filoséfico iluminista na modernidade.

A pretensdo desse pensamento consistiu em postular o seu modo de conceber o
mundo como sendo o mais legitimo e verdadeiro, e por isso, universal, e a forma de orga-
nizacdo social, politica e cultural dele derivada como sendo a mais desenvolvida na histo-
ria do processo civilizacional. De modo que as outras culturas, religides e organizacoes

sociais passam a ser hierarquizadas e julgadas sempre a partir desta posicéo referencial.

Com isso, a filosofia moderna encontra, na subjetividade, o seu porto seguro. Is-
SO porque, a subjetividade, enquanto um principio filos6fico que funda o “eu” como cen-

tralidade e justificacdo de uma vontade racional, serve como pressuposto sobre o qual se
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ergue toda a estrutura arquitetonica dos ideais da modernidade. Em outros termos, pode-
mos dizer que a subjetividade moderna, fundamentada racionalmente na soberania do eu,
apresenta como telos de sua realizacdo a constru¢do de um sujeito livre, autbnomo e
consciente. 1sso demarca, no contexto da filosofia moderna, o surgimento da idéia de
sujeito engquanto unidade de sentido e de representacgéo, capaz de integrar em si uma mul-
tiplicidade de significagcbes do mundo. Portanto, € na modernidade que o ideal de um

sujeito livre e autbnomo é gestado e concebido, na sua radical centralidade.

Em sua andlise sobre a questdo da subjetividade na modernidade, Hermann
(2006) destaca a complexidade presente no tema do sujeito e o entrecruzamento de um
conjunto de tradicdes filosoficas que, ao formularem os entendimentos sobre o humano, a
ética, a ciéncia e a politica, consequentemente definiram também as bases de sustentacéo
do projeto pedagdgico moderno. “Essas tradi¢cbes podem expressar-se pelo principio filo-
sofico da subjetividade, que determina a soberania do sujeito racional, fazendo valer o
seu proprio discernimento” (HERMANN, 2006, p. 11).

O ideal de sujeito soberano edificado a partir dos principios da liberdade e da
autonomia, presente em Descartes e Kant, serve de base na orientacdo da formacéo do
homem moderno. Esses principios de formacdo do homem sdo traduzidos para o contex-
to da educacdo (enquanto instituicdo escolar), e passam a orientar a formagdo do sujeito
(aluno, aprendiz, educando) tendo em vista o exercicio de seu livre pensar e a suprema
autonomia de seu agir moral. A pretensdo de universalizacdo do ensino, através da insti-
tucionalizacédo da educacdo escolar, sdo reivindicacdes historicas que nascem no contexto
da modernidade e que encontram, no principio da liberdade e da autonomia do sujeito, 0s

pilares de sua sustentagdo como correta orientacdo na formacgdo moral do homem.

Na modernidade, esse ideal de sujeito soberano a ser formado, perpassa as di-
mensdes politico-social, epistemolégica e moral — conforme aponta Marilena Chaui
(2000). Nessas dimensOes, o sujeito racional deve ser capaz de realizar as diferentes
“formas de consciéncia”*®: a consciéncia politica e social (assentada no ideal do sujeito

consciente de seus direitos e deveres, emancipado em suas acdes, e consciente de seu

15 Similar as analises de Marilena Chaui a respeito das dimensées que constituem o ideal de sujeito moderno,
Ghiraldelli Jr. (2000, p. 23-24) apresenta quatro “formas de consciéncia” que constituem a subjetividade: o eu
(como forma de consciéncia psiquica/self); a pessoa (como forma de consciéncia moral); o cidad&@o (como forma
de consciéncia politica); e o sujeito epistémico (como forma de consciéncia intelectual).
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papel no processo de transformacao histdrica da sociedade); a consciéncia epistemoldgi-
ca (caracterizada pelo ideal do sujeito capaz de sair de um estado de heteronomia e al-
cancar um estado de autonomia do seu pensar, ou seja, capaz de construir o seu proprio
conhecimento e pensar por si mesmo); e a consciéncia moral (fundada no ideal de um
sujeito capaz de instituir e seguir livremente a sua propria lei, saindo assim, de um esta-
gio de menoridade moral e alcancando a sua maioridade). Lembremos, aqui, 0 principio
categorico Kantiano, que postula, na plena autonomia do sujeito, o principio mais eleva-

do da lei moral.

Nessas formas de consciéncia, a filosofia moderna buscou garantir a formacéo
do ideal do sujeito soberano. Entretanto, como destaca HERMANN (2006, p. 09), “ape-
sar do brilho do projeto moderno em sua crenga na forga do sujeito racional [...] o con-
tradiscurso do iluminismo, especialmente 0 movimento Romantico, inicia uma critica a
idéia de sujeito soberano, que supostamente dominaria a si mesmo e ao mundo”. Com as
criticas dirigidas a subjetividade moderna — presentes ja no Romantismo do século XVII-
I, e que ganham forga nos séculos XIX e XX, através de alguns filésofos-mestres da sus-
peita como Nietzsche, decretando a morte de Deus; Freud, com a descoberta do inconsci-
ente; Heidegger, e sua critica radical a “metafisica da subjetividade” moderna; Foucault,
com a afirmacgdo da morte do sujeito moderno — entram em questionamento os proprios
fundamentos ou as bases de sustentacdo da filosofia da subjetividade moderna, erguida

na centralidade do eu.

Essas criticas colocam em suspeita a possibilidade de realizacdo do projeto filo-
sofico pensado na modernidade. Nesse momento, “a reflexdo filosofica ndo cessa de cri-
ticar o sujeito soberano, expondo as mazelas, os limites e as aporias da filosofia da subje-
tividade, que objetualiza as relagdes, impedindo a intersubjetividade e o reconhecimento
do outro” (HERMANN, 2006, p. 10). Em meio a esse cenario de suspeita e de critica, a
auto-seguranca de um sujeito soberano passa a ser questionada num movimento perma-
nente, que procura voltar o olhar ao espelho de sua propria face em busca de novas for-
mas de compreensdo e justificacdo para 0s acontecimentos historicos, e para os proble-

mas filoséficos que constituem a sua tradicdo.

Um dos indicios a que podemos fazer referéncia para melhor compreender o mo-

do como a pensamento filos6fico moderno e a cultura ocidental foram caminhando para

34



esse auto-questionamento da “subjetividade moderna”, refere-se a atitude de critica radical
frente aos modelos etnocéntricos historicamente construidos a partir da assimilagdo do
outro na filosofia ocidental. Essa atitude critica produziu uma certa inseguranca quanto a
realizacdo civilizacional do projeto iluminista e, a0 mesmo tempo, criou alternativas para

um pensamento novo acerca dos problemas filoséficos na contemporaneidade.

A critica dos fundamentos da filosofia moderna representou, no plano antropolo-
gico, o questionamento dos diferentes modos de assimilacdo do outro e das formas etno-
céntricas de concebé-lo como um externo a sua cultura; no plano filoséfico, significou um
questionamento radical dos fundamentos que sustentam o pensamento moderno, apontan-
do um duplo movimento de “desconstrucdo” e “reconstru¢do” dos principios fundados na
vontade racional e na centralidade do eu. Desconstruir os principios da filosofia moderna
ndo significa, para os fildsofos reconstrucionistas, que o ideal de emancipacdo do sujeito
possa ser descartado, uma vez que como afirma Habermas (2000), o projeto filosofico da
modernidade ainda é um “projeto inacabado”, podendo a prépria idéia de sujeito ser redi-

mensionada a partir da incorporacao de novos elementos filoséficos.

Historicamente, a liberdade e a autonomia, como principios classicos da filosofia
moderna, servem de orientagdo para a concepg¢édo de formagédo moral do homem, a ser im-
plementada pela educacdo. A partir de entdo, educar passa a significar formar o homem
para o exercicio de sua plena liberdade, e para a autonomia moral no seu agir em socieda-
de. Liberdade e autonomia, mesmo com nuances diferentes, sdo principios que secular-

mente servem de orientacdo as diferentes perspectivas pedagogicas no campo educacional.

Portanto, ao entrar em crise os fundamentos da filosofia moderna, os préprios
principios que sustentam a educacdo institucionalizada também se desestabilizam. Isso
ndo significa dizer que a relacdo entre filosofia e educagéo seja construida por automatis-
mos, nem que os fundamentos filoséficos governem completamente a educagdo, mas con-
siste, ao contrario, em destacar a estreita relacdo existente entre filosofia e educacéao, que
faz com que a crise dos fundamentos da filosofia afete diretamente a educacgéo, tensionan-
do seus pressupostos de sustentacdo como um todo. Devido a essa estreita relacdo, a crise
da razdo e da subjetividade moderna, no campo da filosofia, também provoca uma tensao
nos pressupostos que orientam a formacao do sujeito levando, com isso, a educagao a bus-

car uma nova resignificacdo de seu fazer pedagdgico.
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2.2 — A destituicao do sujeito soberano

No contexto de crise da subjetividade moderna, a filosofia de Levinas apresenta-
se como uma das alternativas que procura pensar a subjetividade desde a perspectiva éti-
ca da relacdo com o Outro. Em Levinas, a proposta de construgdo de um sentido ético
para o humano, implica em reconstruir a subjetividade ndo mais a partir centralidade do
Eu, mas a partir da estrutura “um-para-o0-outro”, na qual a subjetividade é descrita nos
termos do acolhimento e da responsabilidade, até a substituicdo “um-pelo-outro”, ou seja,

uma subjetividade ética que desde a sua constituicdo é afetada pela alteridade.

A partir da estrutura “um-para-o-outro,” Levinas busca pensar a subjetividade
para além dos dominios do ser e da centralidade do sujeito soberano. Entdo, a subjetivi-
dade ndo é descrita no contexto da ontologia, pois o ser é identificado como egoismo,

interesse e permanéncia em si, “conatus essendi”*°

, incapaz de realizar o movimento de
transcendéncia ao Outro, como também, ndo € erguida a partir dos principios da liberda-
de e da autonomia do sujeito racional. O ideal de sujeito soberano ndo serve de referéncia
ultima para a construgdo da subjetividade, pelo contrario, Levinas considera que esse
modo de abordar a subjetividade levou a construcdo de um tipo de pensamento que se
instituiu historicamente como um pensar do Mesmo sobre o Outro. Esse diagnéstico so-
bre a tradicdo filoséfica ocidental, é descrito em Levinas como o império da “filosofia do
Mesmo”, ou seja, um tipo de pensamento que tematiza e representa o outro desde a cate-

goria da totalidade, e por isso permanece alérgico a sua irredutivel alteridade.

O predominio desse pensamento desencadeou, ao longo da tradicdo filosofica,
um processo de assimilacdo do Outro sempre pautado na estrutura fixa de visdo de mun-
do do Mesmo. Se atentarmos para 0 modo de ser dessa relagcdo, podemos perceber nela
uma estreita sintonia com as diferentes formas de colonizacdo historicamente desenvol-
vidas nos ditos processos de civilizacdo dos povos. Nesse processo, 0 Outro sempre é
concebido como um elemento a mais a ser incorporado ao mundo do Mesmo, a partir de

sua estrutura fixa de assimilacdo e apropriacdo, ou seja, a alteridade do Outro é sempre

16 A esse respeito, destaca-se a pesquisa de Marcelo Pelizzoli sobre a reconstrucéo da subjetividade em Levinas,
na qual o autor discute a questdo do conatus essendi como um conceito-chave no sentido de perseveranga no ser
para si, no interior de uma ego-ontologia situada no contraponto da abertura a alteridade e seu primado (Cf. PE-
LI1ZZOLlI, 2002, p. 18).
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inserida num processo de alargamento da identidade, em que toda diferenga e singulari-
dade permanece englobada na visao totalizadora do Mesmo. Nesse sentido, pode-se dizer
que a “filosofia do Mesmo”, diagnosticada por Levinas, € a realiza¢éo plena da categoria

da Totalidade que marca o pensamento ocidental.

A partir desse diagndstico sobre a filosofia ocidental e conseqiente critica dire-
cionada a subjetividade moderna, Levinas cria as condi¢Ges de possibilidade para a e-
mergéncia de um novo pensamento da subjetividade, situado desde a perspectiva ética da
relacdo com o Outro. Nesse processo de reconstrucdo, o ideal de um sujeito autbnomo,
pensado na modernidade, € colocado em questéo e destituido de seu posto — 0 que permi-
te a edificacdo de uma nova subjetividade ética, descrita nos termos do acolhimento e

responsabilidade pelo Outro.

Entretanto, a destituicdo da soberania do sujeito moderno ndo significa, necessa-
riamente, o abandono da autonomia e da liberdade como principios filosoficos orientado-
res da formacdo do homem, mas consiste em colocar a autonomia e a liberdade “entre
paréntese”, através de um permanente confronto com a heteronomia. Nesses termos, “he-
teronomizar a autonomia ndo € limitar a liberdade, sendo completa-la e reconhecer, frente
a Kant, que o outro ndo é meu alter ego e que a liberdade ndo esta radicalmente indeter-
minada. A liberdade ndo pode derivar no ‘vazio da vontade’ nem no nada” (BARCENA
& MELICH, 2000, p. 145).

Desse modo, a autonomia do sujeito ja ndo é vista como um ideal de construcdo
da subjetividade, mas situado em um contexto de permanente tensionamento e conflito
com a alteridade do Outro. Entre autonomia e heteronomia, Levinas ndo busca extrair
qualquer sintese integradora, mas visa destacar a forca da alteridade na constituicdo da
subjetividade e na relacdo ética com o Outro. Isso permite dizer que, com Levinas, a au-
tonomia corresponde a insubstituivel responsabilidade pelo Outro. Mas, por sua vez, isso
ndo significa heteronomizar a autonomia? A heteronomizagcdo da autonomia ndo seria

uma defesa da condicdo de menoridade descrita por Kant?*’

" Em seu texto de 1784 “O que é esclarecimento”, Kant enfatiza a idéia de que “esclarecimento é a saida do
homem de sua menoridade auto-imposta. Menoridade é a inabilidade de usar seu proprio entendimento sem
qualquer guia. Esta menoridade é auto-imposta se sua causa assenta-se ndo na falta de entendimento, mas na
indecisdo e falta de coragem de usar seu proprio pensamento sem qualquer guia. Sapere aude! (Ouse conhecer?!).
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Em Levinas, conceber a autonomia como responsabilidade pelo outro consiste
em manter viva a intriga ética na relacdo entre 0 Mesmo e o Outro, mostrando que a alte-
ridade do outro ndo é uma etapa no processo de autonomizagéo do sujeito, mas o elemen-
to que constitui a subjetividade e tensiona permanentemente a plena soberania do sujeito.
Levinas situa a discussao da autonomia e da heteronomia ndo mais no registro gnosiolo-
gico da teoria do conhecimento; também ndo pensa a heteronomia como um estagio no
processo de construcdo do juizo moral, no qual a heteronomia ainda é vista como um
momento ou etapa a ser superada pela autonomia do juizo moral do sujeito. A alteridade
do Outro, em Levinas, esta situada no contexto da relagdo ética. E o elemento que man-
tém viva a intriga na relacdo face a face, na qual a subjetividade é constituida e interpela-

da permanentemente pelo Outro.

Isso mostra que Levinas procura reconstruir a subjetividade ndo mais na perspec-
tiva do sujeito soberano, com um dominio total de si, mas na perspectiva de edificacdo de
uma subjetividade acolhedora, exposta e vulneravel ao Outro, ou seja, uma subjetividade
constituida, desde o seu nascimento anarquico, pela alteridade do Outro. A alteridade é
um elemento constitutivo da subjetividade ética, desse modo, ndo pode ser comparada a
condicdo de menoridade do sujeito, uma vez que, em Levinas, a subjetividade ndo visa
alcancar a plena autonomia como ideal de sua constituicdo. Além do que, a alteridade ndo
é um estado, uma fase a ser gradativamente superada; a abordagem da alteridade em Le-
vinas, situa-se em outro registro que pretende mostrar que a presenca irredutivel do Outro
inquieta constantemente a autonomia do Eu, chamando-o a responsabilidade ética. A alte-
ridade do Outro anima e mantém viva a intriga na relacdo ética, pois provoca uma abertu-
ra na consciéncia do “eu puro” fazendo, com isso, vibrar na egologia do eu o sopro ético

gue anuncia o nascimento de uma nova relagdo com a alteridade.

“Ter a coragem de usar o seu préprio entendimento” é, portanto, o motto do Esclarecimento”. Kant considera ser
“muito dificil para o individuo agir por sua propria conta e superar a menoridade, que se torna para ele quase
uma segunda natureza”. Isso acontece pelo fato de que, “é muito confortavel ser um menor”. Entretanto, sempre
havera pensadores independentes que, ao livrarem-se do “jugo da menoridade, derramarao sobre si 0 espirito de
uma apreciacao razoavel do valor humano e de seu dever de pensar por conta propria”. Esses homens consegui-
rdo sair da Menoridade e alcangar a sua mais plena Maioridade intelectual e moral (KANT, 2003). Em sua nota
de tradugdo, VIANNA (2003) situa o termo Menoridade, em Kant, no mesmo campo semantico de imaturidade,
condicdo de menor, daquele que é dependente da tutela de outrem e que, nesse sentido, exerce sobre ele uma
autoridade de pater, guia, condutor etc. Nesse contexto, alcancar a plena autonomia ou a Maioridade, significa
uma auto superacdo da heteronomia, ou seja, a saida do homem de sua auto-imposta Menoridade.
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A alteridade do Outro, constitui a subjetividade ética em Levinas. Uma subjetivi-
dade descrita como acolhimento, na forma de hospitalidade incondicional ao estrangeiro
gue nos vem ao encontro, e resposta no sentido que assume a insubstituivel responsabili-
dade pelo outro até a substituicdo. Com isso, ao reconstruir a subjetividade, Levinas cria
as possibilidades de edificagdo de um novo humanismo — um humanismo do outro ho-
mem. Um homem que antes de ser livre e autbnomo, é responsavel e capaz de acolher o
Outro na sua absoluta alteridade. E nesse cenario que o pensamento filosofico de Levinas
se apresenta como uma racionalidade radicalmente ética, capaz de reconstruir a subjetivi-

dade desde a estrutura um-para-o-outro na relagdo com o proximo.

Nessa reconstrugdo, acontece um rompimento com a perspectiva de autonomia e
soberania do sujeito racional. A espontaneidade da liberdade é posta em questdo e chama-
da a justificar-se. A responsabilidade é pensada ndo como uma predisposicdo existencial
do sujeito ja constituido, que decide livremente assumir sua responsabilidade, mas como o
elemento que define a unicidade do sujeito, ou seja, a responsabilidade é o elemento que
antecede a liberdade do humano e constitui a propria subjetividade. Essa inversao nos
termos da relacdo ética, aponta para a construcdo de uma nova subjetividade descrita co-
mo acolhimento e resposta ao Outro. Eis a reconstrucdo da subjetividade ética operada por

Levinas, como questdo filosofica central de seu pensamento.

Se, na modernidade, a autonomia do sujeito € concebida como principio moral
mais elevado, na reconstrucdo da subjetividade ética pensada por Levinas, 0 sujeito auto-
nomo passa por um processo de destituicdo de sua soberania. Através da descrigédo feno-
menoldgica da subjetividade, a soberania do sujeito é tensionada e colocada em questéo: o
eu é deposto de seu reinado absoluto. A critica e destituicdo do sujeito soberano permitem
a reconstrucdao de uma nova subjetividade, descrita a partir de um sujeito sujeitado que se
constitui como “refém do Outro”. Portanto, a0 mesmo tempo em que ocorre a destituicao
do sujeito soberano, realiza-se também a reconstrucdo de uma nova subjetividade ética,
erguida com base na estrutura “um-para-o-outro” e descrita em termos de acolhimento e

responsabilidade pelo Outro.

Como veremos, especialmente no capitulo 11 deste trabalho, na perspectiva ética
da alteridade o Outro ndo é concebido como um outro eu (alter ego) que, em seu conjunto,

formaria uma comunidade de “eus”. O Outro também ndo é um outro do eu, ndo é o eu
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gue determina soberanamente o que é ou o0 que deve ser o Outro. Em Levinas, o Outro é
absolutamente Outro sem qualquer possibilidade de assimilacédo e integracdo ao sistema
referencial do Mesmo. O Outro é alteridade absoluta que, com sua presenca, coloca em

questdo a espontaneidade da liberdade, o poder e 0 dominio do Mesmo.

Pensado como pura exterioridade, a irrupcdo do Outro coloca em questéo a es-
pontaneidade da liberdade e a soberania absoluta do sujeito moderno, e questiona também
a pretensdo do sujeito quanto ao total controle de si e dominio do Outro. Sera com vistas a
destituicdo do sujeito soberano, incapaz de ouvir nada alem da sua propria voz e incapaz
de encontrar no Outro nada mais do que si mesmo, que Levinas descrevera a subjetividade
como lugar de exilio e exposicéo, e abordara a relacéo ética a partir da primazia do Outro
sobre 0 Mesmo. Nesse contexto, a deposi¢cdo da soberania do eu é condicdo de possibili-
dade para a reconstrugcdo de uma nova subjetividade ética, pois “somente um eu destituido
da sua soberania podera ser realmente ético (KUIAVA, 2003, p. 147). Desse modo, a des-
tituicdo da soberania do eu é um movimento fenomenoldgico que cria as condi¢des de
possibilidade para que uma nova subjetividade ética possa ser reconstruida desde a estru-

tura um-para-o-outro, nos termos de acolhimento e responsabilidade.

Pensar a relacdo ética assumindo o Outro como primazia, ndo significa necessa-
riamente um esvaziamento ou dissolugdo por completo da subjetividade, mas uma critica
radical a uma “racionalidade egologica” que centraliza no eu as bases de sua justificacao.
Portanto, a critica a subjetividade moderna, operada por Levinas, ndo visa o seu abandono
Ou 0 seu esvaziamento por completo, mas implica a destitui¢cdo do sujeito soberano com

vistas a reconstrucdo de uma nova subjetividade ética.

Levinas realiza a sua analise fenomenoldgica a partir de um duplo movimento,
caracterizado pela destituicéo da soberania do eu, e pela reconstrucdo de uma nova subje-
tividade constituida pelo Outro. Nesse processo, a “racionalidade egolégica” é colocada
em questdo, e o resultado dessa critica possibilita o surgimento de uma “racionalidade
118

ética”™® significando, com isso, que a racionalidade passa a ser entendida a partir da ética

18 “Racionalidade ética” é uma expressdo utilizada por comentadores de Levinas (Cf. Souza, 2004, p.203), a qual
situa 0 outro na posicdo insubstituivel da alteridade levando, com isso, a poténcia da razdo aos seus proprios
limites. Uma racionalidade ética coloca em questdo a propria liberdade do sujeito, uma vez que pensa a respon-
sabilidade pelo outro como o elemento que constitui a propria subjetividade, enquanto racionalidade situada na
Orbita da vontade de justica.
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como filosofia primeira. Em busca do sentido do humano, Levinas elabora uma verdadeira
reconstrucdo da subjetividade e conjuntamente recria uma nova relacdo ética com a alteri-
dade, inscrita na relacédo face a face. Nessa nova relagédo, o outro ndo € simplesmente inte-
grado ou assimilado a estrutura do eu, ao contrario, o Outro é ele proprio transbordamen-
to, pura inadequacao as categorias do eu, uma absoluta alteridade na qual se expressa a
idéia de infinito. Nesse contexto, a idéia do infinito se consuma na subjetividade que, por

sua vez, é descrita em termos de acolhimento do Outro e hospitalidade ao estrangeiro.

A destituicdo do eu soberano e a reconstrucdo da subjetividade, desde a perspec-
tiva ética da relagdo com a alteridade, séo preocupacdes filosoficas centrais em Levinas,
presentes em suas principais obras Totalidade e Infinito e De otro modo que ser 0 mas
alla de la esencia.'® Em totalidade e Infinito, essa inquietacdo filosofica assume, como
ponto de partida, a anélise do processo de constituicdo da subjetividade descrevendo como
acontece a identificacdo do eu. A partir de uma densa descri¢do fenomenoldgica, apresen-
ta a primeira relacdo do eu com o mundo como “um viver de ... na fruicdo dos elementos
do mundo”. Nessa relacdo, a corporeidade, a sensibilidade, a afetividade, o gozo da vida
sdo apresentados como categorias analiticas fundamentais. Uma outra relagdo que o eu
estabelece com o mundo, é um viver na economia do mundo, aqui encontramos a casa, 0
trabalho como categorias analiticas centrais. Um outro modo de relacdo do eu com o
mundo, acontece através da mediacdo tedrica, em que o eu se relaciona com o mundo a
partir da representacdo. Em Levinas, esses trés modos de relagdo do Eu com o Mundo
constituem o processo de identificacdo do Eu como prolongamento e extensdo do Mesmo,

conforme veremos a seguir.

2.3 — A reconstrucao da subjetividade ética

No contexto da filosofia contemporanea, Levinas ficou conhecido como o pen-

sador da alteridade, o filésofo que ousou dar visibilidade a questdo do Outro e colocar a

% Em seus escritos filoséficos, Levinas mantém um longo dialogo critico com Husserl, Heidegger e Hegel, no
qual discute aspectos centrais referentes a teoria do conhecimento e a ontologia. Nesse didlogo, a radicalidade da
critica de Levinas abrange em grande parte toda a filosofia ocidental de tradicdo grega. Mesmo ciente de que a
pretensdo de Levinas ndo se restringe a critica do sujeito na modernidade, procuro estabelecer, neste trabalho,
uma relacdo entre Levinas e a subjetividade moderna, como forma de destacar o potencial de seu pensamento na
descricdo de uma nova subjetividade ética.
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alteridade no centro da cena filosofica. De fato, em Levinas, a alteridade ganha relevan-
cia e assume um papel central na tecitura de uma ética pensada como filosofia primeira.
A alteridade é o elemento novo que promove uma ruptura epistemoldgica com o pensa-
mento da tradigéo filosofica, e marca a originalidade de Levinas como filosofo que pensa
0 até entdo impensado. Entretanto, como ressalta Susin (1992), em Levinas ndo encon-
tramos uma descri¢do fenomenoldgica acerca do Outro; por isso, ndo podemos falar nem
sobre a alteridade nem a partir da alteridade. O que podemos falar é como a subjetividade

se reconstroi ao passar pelo desafio e prova da relagcdo com o absolutamente Outro.

A filosofia de Levinas pode ser lida como uma profunda descricdo fenomenolo-
gica da subjetividade, que inscreve na estrutura um-para-o-outro o sentido eminentemen-
te ético do humano. Nessa perspectiva, o discurso de Levinas ndo seria um discurso sobre
a alteridade, mas “um discurso da subjetividade que circunda ou que violenta ou que res-
ponde ou que serve a alteridade” (SUSIN, 1992, p. 367). A partir desse entendimento,
ndo podemos abordar a questdo da alteridade em Levinas sem antes compreender como
ele realiza a destituicdo da soberania do sujeito, e reconstréi uma nova subjetividade ética

descrita na forma do acolhimento e responsabilidade pelo Outro.

A originalidade da intuicéo filosofica de Levinas consiste em pensar a subjetivi-
dade ndo mais atrelada ao ser, mas além do ser ou de outro modo que ser; como também,
nédo pretende vincular a construcdo da subjetividade ao ideal de sujeito livre e autbnomo,
pensado na modernidade. Levinas descreve a subjetividade ndo subjugada aos dominios
do ser, e ndo atrelada ao ideal do sujeito soberano (com total dominio de si), mas a partir
da estrutura “um-para-o-outro”. Uma subjetividade que se constitui como acolhimento
incondicional ao estrangeiro que nos vem ao encontro, e resposta ética na forma de res-
ponsabilidade pelo Outro até a substituicdo um-pelo-outro. Em Levinas, a relagdo com o
Outro j& ndo € mais pensada na perspectiva de uma relacdo intencional e objetiva, mas a
partir da relagdo inaugural face a face. Essa nova relacdo de transcendéncia (de natureza
metafisica) é capaz de manter a alteridade Outro irredutivel ao poder e dominio do Mes-

mo. A relacéo face a face € uma relacéo ética por exceléncia.

Mas, de onde vem essa intuicdo? Pode-se dizer que essa intuicdo filoséfica que
procura reconstruir a subjetividade, desde a sua relagdo ética com a alteridade, é motivada

por alguns fatores determinantes na filosofia de Levinas: a) Da forte influéncia de seu

42



mestre Husserl, principalmente da aproximacdo — e gradativo afastamento — do conceito
de “consciéncia intencional”, desenvolvido na fenomenologia de Husserl; b) Das influén-
cias do pensamento de Heidegger, principalmente da analitica existencial do Dasein reali-
zada em “Ser e tempo”, da qual Levinas é devedor nas suas belas e longas descricdes fe-
nomenoldgicas, presentes especialmente em Totalidade e infinito. Com o pensamento hei-
deggeriano, Levinas também estabelece uma relagdo que segue um movimento de apro-
ximacao e ruptura com a “ontologia fundamental”, desenvolvida por Heidegger; c) De sua
experiéncia da guerra e o contato direto com a morte de pessoas inocentes. Situado no
contexto da experiéncia do horror da guerra, do massacre e genocidio de milhdes de viti-
mas inocentes, o pensamento de Levinas pode ser lido como um “imenso tratado sobre a

hospitalidade”?

e resposta ética ao horror da guerra, a subjugacéo e aniquilamento do ser
humano, ao genocidio e sofrimento das vitimas que a experiéncia do holocausto produziu.
Para além da guerra e do egoismo do ser, Levinas inscreve na relagdo de transcendéncia

ao Outro, um novo sentido ético do humano.

Mas, como pensar a subjetividade para além do ser e da construcdo de um ideal
de sujeito livre, autbnomo e soberano? Eis o desafio filosofico assumido por Levinas. To-
talidade e Infinito e De otro modo que ser ou mas alla de esencia pretendem, de maneiras
diferentes, mas complementares, responder a essa questdo. Em Totalidade e infinito, a
subjetividade é descrita como acolhimento “incondicional” a irredutivel alteridade do Ou-
tro, que a interpela eticamente. Em De otro modo que ser..., a subjetividade é descrita a
partir da estrutura um-para-o-outro nos termos da vulnerabilidade e resposta ética ao Ou-
tro, até a substituicdo. Uma subjetividade, que desde a sua constitui¢do é inquietada pela
alteridade e exposta ao Outro na condigio de refém. E uma subjetividade que carrega a
inscrigdo da alteridade na forma da responsabilidade “um-para-outro”, até a extrema subs-
tituicdo “um-pelo-outro”. Acolhimento e resposta, como responsabilidade pelo Outro, eis

a descricao da subjetividade ética em Levinas.

20 Em “Adeus a Emmanuel Levinas”, Derrida faz uma bela e comovente homenagem ao filésofo e amigo, consi-
derando a obra “Totalidade e Infinito” como um imenso tratado sobre a hospitalidade que podemos encontrar na
historia da filosofia. Destaca que, nessa obra, a prdpria linguagem é apresentada como representa¢do da Lei da
hospitalidade, na qual falar é um convite e uma abertura para que se receba o outro nesse territorio que pensa-
mos ser nosso, mas que também é dele, pois, no momento em que encontramos 0 outro, que o convidamos e 0
recebemos, estamos imediatamente sendo recebidos, tornamo-nos héspede em nossa propria terra (Cf. DERRI-
DA, 2004).
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Entretanto, descrever o processo de reconstrucdo da subjetividade operado por
Levinas, ndo é uma das tarefas mais confortaveis, dado o carater de ambigiiidade?* pre-
sente em seu pensamento e pelo qual a subjetividade é descrita especialmente em suas
principais obras referidas anteriormente. Desse modo, mergulhar no rio em que Levinas
navega seus argumentos e suas descri¢cbes fenomenoldgicas, no processo de reconstrucéo
da subjetividade, é um desafio que envolve sempre o risco do mal-entendido, entretanto,
risco que precisa ser assumido por aquele que pretende se aproximar de Levinas e inquie-

tar-se pelo sentido ético do humano presente em seu pensamento.

No processo de reconstrucao da subjetividade, uma das preocupacdes centrais de
Levinas consiste em pensar uma relagdo com o Outro na qual a alteridade ndo seja violen-
tada, mas se mantenha irredutivel na relacdo. Uma relacdo em que subjetividade e alteri-
dade mantenham a distancia absoluta da separacdo. Essa relacdo esta para além da objeti-
vacgdo do Outro, € uma “relacdo sem relagdo”, na qual todo poder esvai-se frente a resis-
téncia ética expressa no rosto do Outro. Portanto, o sentido ético da subjetividade reside
na sua capacidade de construir uma nova relacdo com a alteridade, descrita nos termos de

“relacdo metafisica” para além do poder e da objetivacdo do Outro pelo Mesmo.

Assumindo como pano de fundo essa preocupacdo filoséfica, Levinas pergunta
pela possibilidade de uma relagcdo que ndo seja pautada na mera assimilagdo do Outro ao
Mesmo, como também néo seja integrada ao sistema conceitual de tematizacdo do Mes-
mo. Enfim, uma relacdo em que o transcendente ndo seja reconduzido ao imanente. No
contexto desse questionamento, considera que pensar uma nova relacdo ética com a alteri-
dade, requer dar um passo atras (fazer a reconstrucéo da subjetividade moderna), e iniciar

um processo de construcdo de uma nova subjetividade ética.

2.3.1 — A subjetividade como acolhimento e hospitalidade

Inicialmente, poder-se-ia perguntar como Levinas descreve a subjetividade e a

edificacdo do Eu, em sua obra Totalidade e Infinito? No contexto de Totalidade e infinito,

1 A ambiguidade aqui ndo é concebida como um aspecto negativo a ser superado, pelo contrério, assume um
carater positivo em que a reconstrucao da subjetividade acontecer4 como dependéncia e independéncia, saida e
retorno, separacao e solidao do eu.
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0 eu se constitui a partir de si mesmo, originalmente ndo pertence a qualquer género uni-
versal, ndo € fruto da criacdo divina, ndo é definido a partir de uma natureza racional, nem
pertence a uma espécie animal. Ser eu € ndo pertencer a qualquer género, pois nédo € o ca-
rater universal que determina a constituicdo do eu; o humano é singular, Unico e existente
na sua existéncia. Essa compreensdo do eu como singular e existente permitird a Levinas

afirmar que a unicidade do humano € a sua insubstituivel responsabilidade pelo Outro.

Em Levinas, o eu se ergue como resisténcia a matéria, emerge da pura indetermi-
nacdo do “il y a* ”, da indeterminacéo da matéria, a0 mesmo tempo que o eu alimenta-se
dos elementos do mundo, é resisténcia frente a eles. Em meio a esse movimento de saida
e retorno, de alimento e resisténcia, de dependéncia e independéncia ao mundo dos ele-
mentos, que 0 eu vai se constituindo enquanto interioridade e psiquismo. Essa relagcéo
primordial com o elemental é caracterizada pela dependéncia e independéncia do eu frente
aos elementos do mundo. O eu, a0 mesmo tempo em que depende e se alimenta do mun-
do, cria sua independéncia e resiste a ele, ou seja, essa é uma relacdo que se constitui a
partir da permanente ambiguidade existente entre a condicdo de dependéncia e indepen-

déncia, entre 0 movimento de saida ao mundo e retorno a si-mesmo.

Um aspecto a ser destacado nesse processo de constituigéo, refere-se ao fato de
gue, em Levinas, o Eu é pensado radicalmente como Unico separado do Outro. Eu e Outro
sdo termos de duas margens separados pelo abismo do intervalo intransponivel que ne-
nhum movimento € capaz de percorrer, nenhuma memoria é capaz de refazer, nenhum
presente é capaz de recuperar. Intervalo que nenhuma fuséo, sintese ou assimilagéo é ca-
paz de abarcar, intervalo que ndo entra no jogo sincrénico da presenca, intransponivel in-
tervalo que separa 0 Eu e o Outro. A separacdo?® radical existente entre 0 Eu e o Outro

torna irredutivel e absoluto os termos da relacéo.

2. Em “Da existéncia ao existente”, obra de 1947, Levinas descreve o “Il y a” como a pura indeterminagéo,
como o murmdrio da noite escura. O ha descrito como o puro existir, o fundo indeterminado, o fundo da realida-
de. H& como*“consumacdo impessoal, andnima, mas inextinguivel do ser, aquela que murmura no fundo do pro-
prio nada.” (EE, 67). “Impessoalidade do ha: hd como chove ou é de noite. E ndo ha nem alegria nem abundan-
cia: é o ruido que volta depois de toda negacdo do ruido” (El, 46). Santos (2007, p 36) destaca a perspicacia de
Levinas na escolha do verbo “hd” para designar essa experiéncia do anonimato de ser reside na impossibilidade
gramatical de conjuga-lo. “Ha” ndo é ato de nenhum sujeito; € verbo sem sujeito, verbo substantivado. Ninguém
(eu, tu, ele...) ha. “H&” simplesmente, como “chove” ou “anoitece”.

2% A partir da categoria da separacdo, Levinas demarca, de maneira radical, o modo de compreender a subjetivi-
dade (eu) e a alteridade (outro). A separacdo significa que o eu ndo apresenta qualquer semelhanga, parentesco,
natureza ou género com o outro. Na separacdo, o eu é singular e absoluto na sua unicidade de ser. O outro, por
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A separacdo produz um intervalo que, a0 mesmo tempo em que constréi um a-
bismo entre os termos da relacdo cria, também, as condicdes de possibilidades para se
inaugurar uma relacéo ética entre absolutos, ou seja, somente uma relagdo construida entre
0 abismo de dois termos absolutamente separados, é capaz de se constituir em acolhimen-
to e responsabilidade pelo Outro. Se ndo houvesse tal separacdo absoluta entre os termos
da relacdo, ndo se poderia falar de uma relacéo ética, isso porque, sem separacao ndo exis-
tiria 0 Outro, nos encontrariamos permanentemente situados no império do Mesmo. Desse
modo, a separacédo absoluta entre os termos cria a condi¢do de possibilidade para a cons-
trucdo de uma nova relagdo com a alteridade, uma relagdo na qual os termos néo séo vio-

lentados e absorvidos pela categoria da totalidade®*.

E no contexto dessa separacdo radical, que Levinas opera a reconstrugio da sub-
jetividade como acolhimento ao Outro, desde a perspectiva ética da relacdo face a face.
Para reconstruir a subjetividade como acolhimento ao Outro, toma como ponto de partida
a relacdo concreta estabelecida entre o Eu e os elementos do Mundo. Considera que € a
partir dessa relacdo que o Eu se constitui precisamente como Mesmo, e se produz como
permanéncia no mundo. E na permanéncia no mundo que o Eu se revela como o Mesmo.

Essa relacdo é assim descrita por Levinas:

A maneira do Eu contra o “outro” do mundo consiste em permanecer, em i-
dentificar-se existindo ai em sua casa. [...] encontra no mundo um lugar e
uma casa. Habitar € a propria maneira de se manter [...] O “em casa” ndo é um
continente, mas um lugar onde eu posso, onde, dependente de uma realidade
outra, sou, apesar dessa dependéncia, ou gracas a ela, livre. [...] Tudo esta ao
alcance, tudo me pertence; tudo é de anteméo apanhado com a tomada origi-
nal do lugar, tudo esta com-preendido. A possibilidade de possuir, isto é, de
suspender a prépria alteridade daquilo que s6 é outro a primeira vista e outro
em relacdo a mim — é a maneira do Mesmo (LEVINAS, TI, p. 25).

Com isso, chama a atencdo para o fato de que o processo de identificacdo do

Mesmo ndo se produz no vazio de uma tautologia (onde eu sou eu), nem tampouco como

sua vez, ndo participa ou pertence ao género do eu. A sociedade, desse modo, ndo é uma conjugagdo de “eus”
relacionando-se entre si. Entre o Eu e o Outro, a separagdo ndo é relativa, mas sim, absoluta e radical. Somente
um ser separado radicalmente pode dar inicio a uma relagdo de transcendéncia com o outro. A ética pressupde a
separacéo absoluta dos termos da relagéo.

240 capitulo 11 deste trabalho abordara mais detalhadamente a relagéo ética pensada em Levinas, a parir da sepa-
racdo radical existente entre 0 Mesmo e o Outro. O que merece destaque aqui € o fato da separacdo manter abso-
luto o Eu em seu processo de constituicdo. Pois, em Totalidade e Infinito, somente a partir do Eu ja constituido
como ser separado e absoluto, é que se torna possivel a relacdo ética com o Outro.
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uma mera oposicao dialética ao outro (em que eu ndo sou o outro). Essa producdo aconte-
ce como permanéncia na relagdo concreta eu e 0 mundo, onde a identificacdo do Mesmo
realiza-se como um “concreto egoismo” (TI, p. 26). Destaca-se, ainda, que no processo de
identificacdo do eu como Mesmo, ocorre a suspensdo da alteridade do mundo, uma vez
que o outro sé é concebido como outro em relacdo ao Eu. Para mostrar como acontece
esse “reviramento da alteridade do mundo” (T, p. 25), em meio a um processo de identi-
ficacdo do Mesmo, Levinas apresenta o corpo, a casa, o trabalho, a posse, a economia®

como momentos dessa identificacéo.

2.3.1.1 O mundo como alimento

Se pudéssemos estabelecer uma relacdo de comparagéo entre Ser e Tempo e To-
talidade e Infnito, poderiamos dizer que Levinas, nessa obra, faz uma releitura do “estar-
no-mundo” heideggeriano®. Nessa releitura, ja se fazem presentes alguns pontos de tensi-
onamento com a ontologia fundamental de Heidegger, presentes em textos anteriores®” &
publicacdo de Totalidade e Infinito, em 1961, e que ganhardo forca nos escritos posterio-
res de Levinas. No contexto de Totalidade e Infinito, o estar-no-mundo é descrito como
um desfrutar vital do Eu, como um gozo dos elementos do mundo. Na relagdo como o
mundo, o eu alimenta-se de agua, ar, luz, enfim, o mundo é alimento para o Eu. Na frui-
¢do, como relacdo primeira e direta com 0 mundo, 0 eu encontra 0 gozo e a satisfacdo de
sua existéncia. Nessa relagdo primordial, viver no mundo é gozar de seus elementos, pois

antes de ser representacdo, o mundo é alimento, fonte de gozo, prazer e satisfacdo do Eu.

Levinas parte da relacdo concreta entre 0 Eu e 0 Mundo, para mostrar que a sub-

%> Para Levinas o corpo, a casa, o trabalho, a posse, a economia ndo devem figurar como dados empiricos e con-
tingentes, chapeados sobre uma ossura formal do Mesmo; séo as articulagBes dessa estrutura (Cf. Tl, 25).

?® Essa aproximagao pode ser encontrada especificamente na secéo Il “Interioridade e Economia”, da obra Tota-
lidade e Infinito.

%" Refiro-me, aqui, especialmente ao texto de 1951, “A ontologia é fundamental”, no qual por mais que Levinas
mostre o0 seu reconhecimento a novidade da ontologia contemporanea e respeito a “Ontologia Fundamental” de
Heidegger, ainda considera que a ontologia de Heidegger estabeleceu uma “ruptura insuficiente em relacdo ao
idealismo”, & medida que a idéia nova de compreenséo pretende englobar toda exterioridade no horizonte do
desejo de tudo desvelar por parte do sujeito. Opondo-se a Heidegger, Levinas afirma que a relagdo ao outro
“consiste certamente em querer compreendé-lo, mas a relagdo (da alteridade) excede esta compreensdo” (LEVI-
NAS, OF, p. 26). Significa que “outrem ndo é primeiramente, objeto de compreensdo e, depois, interlocutor”
(OF, 27). Mas a originalidade provém precisamente do outro, que é em si mesmo significacdo, palavra ética (Cf.
PIVATTO, 2005, p.13).
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jetividade se constitui inicialmente ndo como intelecgdo, mas como egoismo e soliddo.
Antes de tudo, “vivemos de boa sopa, de ar, de luz, de espetaculos, de trabalho, de idéias,
de sono, etc... N&o se trata de objetos de representacdes” (LEVINAS, TI, p. 96). Com isso,
chama a atengéo para o fato de que é na relagédo concreta estabelecida entre Eu e 0 Mundo,
que o processo de individuacao se realiza. Nesse processo, a relacdo acontece via sensibi-
lidade?®, em que o eu, vivendo da exterioridade dos elementos, explora e absorve a alteri-
dade do mundo para o seu préprio gozo e satisfacdo. A relacdo Eu-Mundo é concebida,
assim, como um “viver de...”” que se constitui pelo exercicio permanente de prazer encon-

trado na pura fruicio® dos elementos.

No contexto dessa relacdo primeira com o mundo, o prazer do eu esta diretamen-
te relacionado a alimentagdo. A fome como expressdo da necessidade do eu, é sentida co-
mo privacdo do alimento por exceléncia, que da suporte a vida. Nesse aspecto, precisa-
mente, o “viver de... ndo é uma simples tomada de consciéncia do que preenche a vida.
Esses contedos séo vividos: alimentam a vida. Vive-se a sua vida. Viver € como um ver-

bo transitivo em que os conteudos da vida sdo complementos diretos” (TI, p. 97).

Desse modo, na relacdo que o eu estabelece com os elementos do mundo como
“viver de...”, 0 ndo eu ou mundo é vivido como alimento que nutre e satisfaz as necessi-
dades do eu, como algo externo capaz de ser incorporado ao eu pela fruicdo. Nessa rela-
cao direta, “o alimento, como meio de revigoragdo, é a transmutacdo do outro em Mesmo,
que esta na esséncia da fruicdo: uma energia diferente, reconhecida como outra [...] torna-

se na fruicdo, a minha energia, a minha forga, eu.” (TI, p. 97). Sendo assim, a fruicdo é

%8 E importante destacar que, para Levinas, a sensibilidade ndo é um conhecimento teorético inferior, ainda que
intimamente ligado a estados afetivos: na sua propria gnose, a sensibilidade é fruicdo, satisfaz-se com o dado,
contenta-se. No contexto de Totalidade e Infinito, a sensibilidade é da ordem da fruicéo, e ndo da ordem da expe-
riéncia. A sensibilidade descrita a partir da fruigdo ndo pertence a ordem do pensamento, mas a ordem do senti-
mento, ou seja, da afetividade onde tremula o egoismo do eu. As qualidades sensiveis ndo se conhecem, vivem-
se. E no viver de... como fruicéo, que o processo de individuagdo acontece (Cf. TI, p. 119-121). Sobre a questao
da sensibilidade, KUIAVA (2003) destaca que aquilo de que o eu vive ndo esta para ele como o representado.
No contato com os elementos, ndo ha perguntas e nem respostas; vivem-se sem mediac¢Ges tedrico-cognitivas.
Levinas procura manter separada a esfera do puro sensivel, sem cair no ambito do saber, 0 que ja seria uma so-
fisticago, isto é, um outro modo de se relacionar com as coisas.

2 Embora mantendo, neste trabalho, o termo fruicdo conforme aparece na edigdo portuguesa de Totalidade e
Infinito, gostaria de destacar as observagoes feitas pelo professor Pergentino Pivatto em seus seminarios sobre
Levinas, sobre o sentido do termo francés “jouissance” usado por Levinas. Para Pivatto, o termo se aproxima
mais do sentido de gozo (conforme traduzido pela versdo espanhola de Totalidade e Infinito), do que de fruigéo,
isso porque, a fruicdo estd ligada mais a dimensdo estética (ex: a fruicdo causada no sujeito por uma obra de
arte); como também se encontra vinculada ao campo ético (ex: a fruicdo no fato de fazer o bem). O gozo, por sua
vez, esté relacionado diretamente ao prazer imediato dos sentidos, a sensibilidade primeira (ex: 0 gozo na ali-
mentacao).
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caracterizada como a propria exploracéo e incorporagdo da alteridade do outro na satisfa-
¢do de minhas necessidades®. A suficiéncia do fruir que se realiza na satisfacdo do gozo
caracteriza o egoismo do Mesmo, ou seja, “a fruicdo € uma retirada para si, uma involu-
¢do” (TI, p. 104). Nesse permanente e incansavel movimento de saida ao mundo e retorno
a si, 0 eu se define como Mesmo. O eu, mantendo-se enraizado na estrutura “viver para-
si” na fruicdo dos elementos do mundo, realiza-se como concreto egoismo (egoismo que,

por sua vez, ainda ndo esta situado no plano moral).

Portanto, no processo de reconstrucdo da subjetividade, Levinas defende a tese
de que a primeira relacdo estabelecida entre o Eu e 0 Mundo material, acontece como go-
zo e fruicdo. E pela fruicdo que 0 eu comega a constituir o seu psiquismo, sua identidade.
Esse entendimento parte do pressuposto de que, 0 mundo, antes de ser objeto da represen-
tacdo, € alimento que satisfaz as necessidades do eu. Isso significa que, “a necessidade é o
primeiro movimento do Mesmo” (TI, p. 101). Através de uma densa anéalise fenomenol6-
gica, Levinas demonstra que a primeira relacdo que o eu estabelece com o mundo, € uma
relacdo concreta caracterizada pelo ““viver de ...”” na fruicdo. Nesse contexto, a alteridade

do outro, que é o mundo, € sobrepujada na forma de satisfacdo da necessidade do eu.

A relacdo entre o Eu e o Mundo, constituida pela fruicdo, é caracterizada como
uma “existéncia para si”*!, governada pelo gozo na busca da satisfacdo imediata das ne-
cessidades do eu. Nessa relacdo concreta e primordial, marcada pelo gozo do mundo, a-
contece 0 “nascimento do eu” (SUSIN, 1984, p. 35). Isso demonstra que, é na relacéo di-
reta com o mundo, entendido como exterioridade do eu, que esta dada a condicdo de pos-
sibilidade para a edificacdo do Eu. O que merece destaque, aqui, € o fato de que na relacéo
Eu-Mundo, a sensibilidade — como frui¢do — é a via pela qual o processo de individuacéo
se efetiva. E em meio a fruicio do gozo do mundo, que o psiquismo surgira, paradoxal-
mente, como dependéncia-independéncia do Mesmo, ou seja, € através do movimento de
saida ao mundo exterior pela fome de alimento a fim de satisfazer sua necessidade, e con-
seqguiente retorno a si mesmo, pleno e satisfeito, que o eu cria as condigdes de possibilida-

des para o surgimento do psiquismo. Entretanto, cabe perguntar, como acontece o proces-

%0 A distancia que se intercala entre 0 homem e o mundo de que ele depende — é que constitui a esséncia da ne-
cessidade. Um ser desligou-se do mundo do qual, no entanto, se alimenta (Cf. TI, p. 102).

3 |evinas exemplifica a existéncia para si como uma expresséo “cada um pra si” como é para si “barriga vazia
ndo tem ouvidos”, capaz de matar por um pedaco de pao; para si como o farto que ndo compreende o esfomeado
e que o aborda como filantropo, como se ele fosse um misero, espécie estranha (Cf. TI, p. 104)
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S0 em que 0 psiquismo surge da frui¢do?

Em Levinas, esse processo é descrito a partir da relacdo concreta e originaria,
uma relagéo estabelecida entre o Eu e 0 Mundo exterior. Essa relacdo é caracterizada pelo
primeiro movimento de transcendéncia do eu em direcdo ao mundo e pelo consequente

retorno do eu a si mesmo. Pelo movimento de “transcendéncia primordial”

, 0 eu se rea-
liza como fruigédo — satisfacdo e gozo — do mundo; e pelo retorno a si, 0 eu se constitui
como psiquismo, interioridade. Dessa forma, ao mesmo tempo em que 0 eu sai em direcao
ao mundo exterior para gozar dos elementos e viver o contetdo do mundo pela fruicéo,
ele tambeém se constitui como psiquismo e interioridade, mantendo-se em si mesmo, co-

mo solidao e como ser separado.

E através do “viver de ...” na pura fruicio dos elementos do mundo, que o eu ird
se constituindo como um ser Unico e separado. Na sua relagdo com o mundo, o0 eu estabe-
lece um duplo movimento caracterizado pela saida de si para 0 mundo exterior e conse-
guente retorno a si mesmo. “Trata-se, aqui, de um movimento, de uma transcendéncia que
vai em direcdo a exterioridade, sendo identificada como necessidade, no sentido oposto ao
desejo metafisico” (KUIAVA, 2003, p. 160-161). Nesse duplo movimento, de um lado, o
ser sai de si em busca dos elementos do mundo para deles desfrutar e viver, de outro lado,
pelo gozo, retorna a si soberano e farto. Essa possibilidade de retorno a si, € vista por Le-
vinas como abertura do eu para dentro de si, constituindo-se assim como psiquismo, Como
interioridade. Desse modo, 0 psiquismo se constitui na fruicdo do gozo que o eu estabele-
ce na relacdo concreta com o mundo, tornando-se, paradoxalmente, dependéncia e inde-

pendéncia do Mesmo.

Um aspecto que merece destaque nessa primeira relagao entre 0 eu e 0 ndo eu ou
mundo exterior, diz respeito ao fato de que essa relagcdo “que se produz como felicidade
ndo consiste nem em assumir nem rejeitar o ndo eu. Entre o eu e aquilo de que ele vive,
ndo se interpde a distancia absoluta que separa 0 Mesmo do Outrem” (LEVINAS, TI, p.

127). Em seu “viver de...” na fruico, o eu estabelece uma relacéo direta com o mundo, o

%2 A “transcendéncia primordial” é descrita em Levinas como o primeiro movimento de saida do eu em diregdo
ao outro, entretanto, essa primeira relacdo que o eu mantém com o outro (mundo exterior) ainda ndo assume um
caréater estritamente ético. 1sso porque, nessa relacdo, o mundo é alimento a servico da satisfacdo da necessidade
do eu. E somente a partir do desejo metafisico pelo absolutamente Outro, e da epifania do rosto como significa-
cdo ética da alteridade, que a relacdo de transcendéncia assumira o seu sentido ético.
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mundo ¢ alimento, fonte de gozo e satisfagdo do eu. Nessa relacéo, o eu ndo se volta con-
tra 0 mundo ou a favor do mundo, ele ndo assume uma atitude de aceitacdo ou resisténcia,

mas, pela frui¢do, alimenta-se dos elementos que o mundo tem a Ihe oferecer.

2.3.1.2 A edificagédo da interioridade

Como vimos, é na relacdo direta e concreta com 0 mundo que 0 psiquismo, como
interioridade do eu, realiza a sua constituicdo. Nesse processo de constituicdo de sua pro-
pria interioridade, o eu percebe que o tempo futuro é regido pela incerteza da plena felici-
dade, que caracteriza a sua relagcdo primeira com o mundo. Essa percep¢do produz no eu
uma sensa¢do de ameaca e inseguranca pela possivel ocorréncia da falta dos elementos, do
qual até o momento fruia e gozava sua felicidade. O eu, ao se deparar com a incerteza do
futuro, percebe que o seu estado de plena satisfagdo pode ser interrompido, e sua felicida-

de estd ameacada. Com isso, ele comeca entdo a se preocupar com o dia do amanha.

Essa preocupacdo com o dia de amanhd leva o eu a buscar uma nova saida ao
mundo e estabelecer um outro modo de relacdo com as coisas, agora como vida econdmi-
ca que, por sua vez, segue a mesma estrutura formal da identificagdo no gozo, encontrada
na relacdo originaria estabelecida entre o eu e 0 mundo pela fruicdo. Nesse outro modo de
relacdo com as coisas, 0 eu busca novamente uma saida de si a0 mundo exterior, porém,
sempre tendo em vista um conseqliente retorno a sua interioridade como garantia de per-
manéncia em si mesmo. Desse modo, a relacdo econdmica que 0 eu mantém com as coi-
sas, segue 0os mesmos padrBes da identificagdo encontrados no gozo. Susin (1984), em
suas andlises acerca da constituicdo da interioridade do Eu, caracteriza a estrutura formal
dessa relagdo, da seguinte maneira: “a) Uma saida de si, que é nova abnegagéo. b) Um
contato e uma afetacdo das coisas — com a novidade do trabalho e da producdo. C) Um
retorno a si, importando e conservando o mundo exterior como propriedade estavel” (SU-
SIN, 1984, p. 53-54).

No movimento de saida ao mundo e conseqlente retorno a sua casa, 0 eu se
constitui enquanto interioridade. Levinas descreve fenomenologicamente 0s processos por

que passa a subjetividade, e destaca que “a alteridade [...] so é possivel se 0 Outro é real-
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mente outro em relacdo a um termo, cuja esséncia é permanecer no ponto de partida, ser-
vir de entrada na relacdo, ser o Mesmo, ndo relativa, mas absolutamente. Um termo sé

pode permanecer absolutamente no ponto de partida da relagdo como Eu”. (TI, p. 24).

Isso mostra que ndo ha como abordar a alteridade de maos vazias, sem a constitu-
icdo do eu na economia da casa. Contudo, abordar o Outro com vistas a construir uma
relacdo de sociabilidade plural entre os termos incomparaveis, ndo se faz por meio de uma
subjetividade autbnoma e universal, ou seja, Levinas ndo pensa o eu a partir de um “sujei-
to transcendental”, como em Kant, mas a partir de uma subjetividade que constrdi sua

interioridade através da relagdo concreta com o outro no mundo.

Embora seguindo a estrutura formal da relacdo do gozo na fruicdo dos elementos,
a relacdo econémica também apresenta algo de novo que a distingue da relacdo originaria
caracterizada pela fruicdo dos elementos do mundo. Nessa nova relagdo, a casa, o traba-
Iho, a posse aparecem como “novas categorias existenciais e novas leis no ser” (SUSIN,
1984, p. 54). Isso significa que “a condigdo, a partir da qual, ap6s a imediatez do viver
de..., 0 homem faz ‘economia’ — busca para assegurar a estrutura do gozo para 0 amanha —
¢ acasa”. (KUIAVA, 2003, p. 162). A casa € a propria condicdo a partir da qual o eu faz a
economia. Preocupado com a indeterminacdo e escassez dos elementos do mundo, o eu
econdmico procura assegurar, na interioridade da casa, a mesma estrutura da relagcdo do
gozo e, com isso, tenta fugir da incerteza do amanhd. A partir da economia da morada, “o0
homem mantém-se no mundo como vindo para ele a partir de um dominio privado, de um

‘em sua casa’, para onde se pode retirar em qualquer altura” (TI, p. 135).

Desde entdo, o homem ndo somente frui os elementos do mundo, mas também
passa a habitar o proprio mundo. “O homem vai, pois, a0 mundo a partir da casa, € 0
mundo é o mundo em torno a casa. Este ponto de referéncia ndo deixa o eu se perder na
imensiddo anénima do mundo” (SUSIN, 1984, p. 54). Desse modo, para Levinas, a casa é
0 ponto de referéncia no qual homem se localiza no mundo. Isso significa dizer que “o
mundo objetivo situa-se em relagdo & minha morada” (T1, p. 136). E a partir da interiori-
dade da casa que o eu se volta para 0 mundo. A casa enquanto morada, € um lugar em que
0 eu encontra a protecdo e seguranca necessaria para a edificacdo de sua interioridade. A
casa como ponto de referéncia e lugar de hospitalidade e recolhimento, é a condicdo de

possibilidade que permite a edificacdo do eu como interioridade, fazendo com que 0 gozo
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do “viver de ...” na fruicdo seja retardado pela alegria do amanha. A partir do recolhimen-
to na intimidade da casa, inaugura-se a “a relacdo econémica” como uma nova modalida-

de de saida do eu em dire¢do ao mundo.

Na relacdo econdmica que o eu estabelece com as coisas do mundo, Levinas des-
taca um lugar privilegiado para a casa. No entanto, dizer que a casa ocupa um lugar privi-
legiado, ndo significa assumi-la como um lugar de fim altimo, isso porque, por mais que o
eu possa desfrutar e gozar do aconchego de sua casa, a originalidade da casa ndo é medida
pela possibilidade de fruicdo que ela permite ao eu, mas pela sua condi¢édo de ser recolhi-
mento necessario para a edificacdo da interioridade do eu. A edificacdo do eu acontecera

na interioridade da casa. No recolhimento da casa, o eu se edifica como interioridade.

Nessa perspectiva, “o papel privilegiado da casa ndo consiste em ser o fim da a-
tividade humana, mas em ser a condicdo e, nesse sentido, o seu comeco” (TI, p. 135). A
casa é o lugar de recolhimento do homem, o porto seguro a partir do qual o eu se edifica
como interioridade e abre-se em direcdo a exterioridade do mundo. Levinas procura mos-
trar, através de uma analise fenomenologica, que o homem néo estd somente “jogado-no-
mundo”, como descreve Heidegger em Ser e Tempo, mas esta “situado-no-mundo”, e a
categoria analitica que expressa esse estado de localizacdo do homem no mundo é a casa —
enquanto morada e habitacdo. Na casa, 0 homem encontra-se situado no mundo; é a partir
dela que se torna possivel a emergéncia do mundo econémico e da prépria representagéo.
“O recolhimento e a representacdo produzem-se concretamente como habitacdo numa

morada ou numa Casa” (TI, p. 134).

Se, de um lado, a casa € descrita como um lugar de recolhimento e de hospitali-
dade do eu — possibilitando com isso a sua edificacdo como interioridade —, de outro, a
relacdo econémica inaugurada por ela caracteriza o primeiro movimento egoista do eu
(egoismo que agora ja é moral). Isso acontece pelo fato de que o eu, na sua relacdo com o
mundo da casa, buscara prolongar a sensacdo de gozo vivenciada na sua primeira relacdo
com o mundo, marcada pelo pleno “viver de ....” na fruicdo dos elementos. Desse modo,
“o lar € condicdo de possibilidade, pois sem ele, ndo haveria economia, e tudo acabaria no
gozo imediato” (KUIAVA, 2003, p. 163). E na vida econdmica que acontece a edificacio
do eu como interioridade, e também a sua realizacdo como egoismo. Isso porque, na vida

econdmica todas as coisas do mundo da casa giram em torno do eixo do eu, com vistas ao
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prolongamento de seu deleite, gozo e satisfacdo, isto €, na economia da casa as coisas do

mundo tornam-se posse do eu.

Por mais que na vida econdmica estejam inscritas as condi¢cdes de possibilidade
de uma relacéo de transcendéncia do eu em direcdo ao Outro, a transcendéncia ndo se rea-
liza por completo no contexto da vida econdmica, ou seja, 0 homem econémico ainda ndo
é capaz de estabelecer uma verdadeira relagdo de transcendéncia com o Outro, dado o seu
carater ainda egoista presente na relacdo de posse dos objetos. Entretanto, no recolhimento
da casa, 0 eu encontra uma situacdo de existéncia localizada, e estabelece uma relacédo de
familiaridade e intimidade com as coisas do lar, o que garantira a edificacdo de sua interi-
oridade. Desse modo, “a familiaridade é uma realizagdo, uma en-ergia da separacdo. A
partir dela, a separacdo constitui-se como morada e habitagdo. Existir significa a partir dai
morar” (TI, p. 138).

Por sua vez, em Levinas, morar ndo esta relacionado simplesmente a um fato da
realidade an6nima, na qual o ser estd jogado no mundo e langado na sua existéncia, mas,
fundamentalmente, a “um recolhimento, uma vinda a si, uma retirada para sua casa como
para uma terra de asilo, que responde a uma hospitalidade, a uma expectativa, a um aco-
Ihimento humano, em que a linguagem que se cala continua a ser uma possibilidade es-
sencial” (TI, p. 138).

Na descricdo fenomenoldgica realizada por Levinas, a relagdo transcendente com
o Outro tem seu inicio na interioridade da casa. E na vida econémica que encontramos o
primeiro movimento de acolhimento ao Outro, atraves da figura do feminino. “A mulher é
a condicado do recolhimento, da interioridade da Casa e da habitagdo” (TI, p. 138). A alte-
ridade feminina, dessa forma, cria na casa um espaco interior capaz de acolher outrem,
mostrando que a casa, antes de se tornar propriedade do sujeito, é desde ja acolhimento ao
Outro. Aqui, o que deve ser esclarecido é o fato de que, mesmo a auséncia empirica do
“sexo feminino” em uma casa, isso em nada mudara “a dimensdo da feminilidade que nela
permanece aberta, como o proprio acolhimento da morada” (TI, p. 140). O feminino, co-
mo acolhimento da morada, expressa a propria condi¢cdo de possibilidade de uma relacédo

transcendente com outrem.
A figura do feminino, descrita por Levinas como acolhimento da morada, cria as
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possibilidades de superagdo do primeiro movimento egoista, no sentido moral, realizado
na vida econdmica. Por sua vez, a alteridade feminina presente na interioridade da casa,
ainda néo é capaz de destituir o eu de seu completo egoismo, e estabelecer uma verdadeira
relacdo de transcendéncia com o Outro, uma vez que o feminino ainda permanece situado

no horizonte da interioridade inscrita na vida econdmica.

Por mais que a relacdo de transcendéncia ao Outro ndo se expresse completamen-
te na forma da interioridade da casa, é nela que o eu inicia o processo de libertacdo de seu
estado de posse e de gozo, através da figura do feminino como acolhimento e hospitalida-
de. A saida ou o rompimento do estado egoista, que caracteriza o primeiro movimento
econdmico da relacdo de posse dos objetos, acontecera pela “epifania do rosto” *, que,
através de sua irrupcdo indiscreta, colocara em questdo o dominio e a posse do eu egoista.
Portanto, a irrup¢do do rosto do outro, ao colocar em questdo o egoismo do eu, cria as
condicBes para que o sentido ético do humano, inscrito na relacdo de transcendéncia ao

outro, seja instaurado na economia do ser.

2.3.1.3 O Outro como representacao

Como vimos anteriormente, € pela incerteza do amanha e com vistas ao prolon-
gamento da satisfacdo vivenciada na fruicdo dos elementos, que o eu constroi a sua vida
econbmica como um novo modo de relagdo com o mundo. Por sua vez, na vida econdmi-
ca, 0 eu sente a necessidade de racionalizar sua a¢do e, com isso, cria a partir dessa neces-
sidade uma capacidade de representacdo e de teorizacdo da realidade. A busca da repre-
sentacao e 0 recurso a teoria surgem, entdo, a partir de uma “necessidade” econémica mo-
tivada por uma atitude de ousadia em querer saber. Essa inquietacdo pelo saber, produzida
no ser, caracteriza uma nova saida do eu em direcdo ao mundo, agora através da ousadia

da construcdo teorica.

%3 0 termo epifania é utilizado na tradicéo religiosa, no sentido de aparicdo ou manifestaco divina. Epifania esta
relacionado a festividade comemorativa dessa aparigdo, por exemplo, o Dia de Reis. (Cf. Dicionario Aurélio). A
expressdo “epifania do rosto”, cunhada por Levinas, esté relacionada ao sentido de irrup¢do, visitagdo do Outro
que, com sua presenca inusitada, coloca em questdo o poder e dominio do Mesmo. Nesse sentido, a epifania do
rosto pode ser lida como um acontecimento ético que, na significancia de sua irrupcdo, interpela e inquieta o
Mesmo, inaugurando a relacdo ética por exceléncia.
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Essa atitude de ousadia pelo saber é vista como a mais “soberana audacia”, capaz
de criar um novo modo de relagdo do eu com 0 mundo. Isso porque, a partir da construcdo
tedrica impulsionada por essa atitude ousada, a relacdo entre 0 eu e 0 mundo passa a ser
mediada conceitualmente. Nessa nova relacdo, o eu observa e representa 0 mundo, media-
do sempre pelas suas referéncias conceituais. Entretanto, por mais que a relacdo tedrica se
constitua a partir de um movimento mais complexo de saida do eu em direcdo ao mundo,
essa relacdo ainda segue a linha de continuidade com a relagdo inscrita na soberania eco-
ndmica. Nesse sentido, a relacdo tedrica seqgue 0 movimento de continuidade, mas tam-

bém, estabelece ruptura com a vida econémica.

Em sua analise da representacdo como necessidade econdmica do eu, Levinas
percebe que o recurso ao conhecimento tedrico — que segue a tradi¢do filosofica ocidental,
iniciada por Socrates, salvo raras excegdes —, se constituiu, historicamente, como uma
“filosofia do Mesmo”, pois nela se faz presente uma permanente tentativa de reducéo do
Outro ao dominio do Mesmo, e com isso toda a compreensdo da alteridade fica submetida
a tutela do império da mesmidade.

Essa constatacdo leva a conclusdo de que, no horizonte da representacdo e na re-
lacdo tedrica, sempre mediada conceitualmente, ndo existe lugar para uma relacdo de
transcendéncia entre o0 Mesmo e o Outro, uma vez que, nessa relagdo tudo inicia e termina
no plano da imanéncia do eu, ou seja, a relacdo mediada pela representagdo é “uma deter-
minacdo do outro pelo Mesmo, sem que o Mesmo se determine pelo Outro” (LEVINAS,
TIl, p. 152). Frente a essa constatacdo, cabe perguntar: Como estabelecer uma relagdo com

0 Outro fora do dominio da representagdo conceitual? De que natureza é essa relacéo?

A construcdo tedrica ndo deixa de ser uma nova saida do eu em dire¢do ao mun-
do, pois, se o conhecimento ndo encontrasse alguma ligacdo com a exterioridade, com
aquilo que esta fora de si mesmo, seria reduzido a um gozo gratuito dos elementos do
mundo, mas ndo € isso que acontece, porque por mais que o estado de gozo vise sempre a
permanéncia em sua satisfacdo e seu conforto na vida econémica, o conhecimento percor-
re um caminho ainda mais audaz do que o encontrado na relacdo de fruicdo e na relacédo
econdmica. No processo tedrico, 0 que ocorre — assim como na fruicdo e na vida econd-
mica —, € um movimento de saida do eu para a exterioridade do mundo com um conse-

quente retorno a si, como total soberania do Mesmo. Por sua vez, na saida do eu pelo re-
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curso a teoria e pela representacdo, “o caminho € mais complexo, mais ‘sofisticado’ e
mais perigoso, mas o retorno € garantido, gragas ao surgimento de novas categorias” (SU-
SIN, 1984, p. 70).

Portanto, no recurso a teoria acontece também um movimento de saida do eu ao
mundo exterior, acompanhado do retorno a si mesmo em um nivel muito mais complexo e
elaborado do que os encontrados nos dois momentos anteriores (no viver de... na fruicdo e
na vida econdmica). Na sua relagdo com a teoria, 0 eu inicia um novo e sofisticado pro-
cesso de identificacdo. Nesse processo, 0 eu se apropria da realidade que lhe é exterior,
passando a representa-la através de conceitos. A realidade é, desse modo, tomada como
uma representacao capaz de ser interpretada, descrita e comunicada por meio de uma lin-
guagem conceitual. Assim sendo, a construcdo tedrica assume um carater de mediacao
entre 0 eu e 0 mundo, fazendo com que as maltiplas manifestaces da realidade sejam
filtradas pela representagéo conceitual do “sujeito epistémico”, o qual, por sua vez, orga-
niza, classifica e explica 0 mundo a partir do seu campo de dominio e de visdo. Na relacéo

tedrica, 0 mundo é sempre compreendido através do filtro da mediagéo conceitual.

Nessa relacdo, mediada pela representacdo conceitual, 0 eu mantém, de certo
modo, uma relagdo de verticalidade frente a realidade sobre a qual se volta. Isso porque, é
a partir dele que a realidade exterior e “neutra” ganha sentido e passa a ser representada.
Nesse sentido, pode-se dizer que na relacdo teodrica o eu se afirma como o Mesmo, e cons-
titui a sua identidade diante a exterioridade do mundo. Em confronto com a realidade que
Ihe é exterior, 0 eu estabelece uma relacdo de superioridade, pois se auto-compreende co-
mo o Unico capaz de atribuir sentido as coisas, aléem de considerar que as coisas somente
tém sentido devido a sua prépria existéncia. O eu se auto-compreende como o grande pon-
to de referéncia do mundo, como se todo mundo exterior permanentemente girasse em
torno de seu eixo. Por esse motivo, Levinas considera que “o eu é a identificacdo por ex-

celéncia, a origem mesma do fendmeno da identidade” (DEHH, p. 187).

A centralidade e a superioridade do eu frente ao mundo exterior, sdo caracteristi-
cas que marcam a relacéo tedrica e que servem para constituir a identidade do eu enquanto
Mesmo. Independente do mundo exterior, 0 eu permanece 0 Mesmo vivendo em meio a
multiplicidade das coisas. O principio de identidade que garante a inviolabilidade do eu,

se expressa também nos sussurros de Schopenhauer, gritados pela boca de Nietzsche, ao
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afirmar que “tal como, em meio ao mar enfurecido que, ilimitado em todos os quadrantes,
ergue e afunda vagalhdes bramantes, um barqueiro esta sentado em seu bote, confiando
na fragil embarcacédo; da mesma maneira, em meio a um mundo de tormentos, 0 homem
individual permanece calmamente sentado, apoiado e confiante no principium individua-
tionis [principio de individuacéo]” (NIETZSCHE, 1999, p. 30).

Destaca-se, com isso, que o processo de identificagdo tem sua origem no eu que
vai se constituindo em meio a um permanente movimento, caracterizado pela saida de si
em direcdo a exterioridade do mundo — no “viver de...” na fruicdo, na vida econdmica e na
representacdo tedrica —, mas sempre com o retorno assegurado a si mesmo. No entendi-
mento de Levinas, a identidade € um modo de existéncia pelo qual a mesmidade se reali-
za. Isso significa que, o eu, ao permanecer sempre 0 Mesmo nas mais variadas e inusita-
das situagdes, afirma a sua intocabilidade diante das multiplas interpelacbes do mundo e
realiza a identidade enquanto modo de existéncia na mesmidade. Como permanéncia no

Mesmo, nada que é exterior lhe é estranho.

A representacdo do mundo ndo deixa de ser vista, por Levinas, como uma relagéo
de apropriacdo, por parte do eu, de tudo aquilo que Ihe é exterior. Nessa relacao, simulta-
neamente o eu sai de si em direcdo as coisas e estabelece via representacdo um novo modo
de apropriacdo do mundo. “O eu-no-mundo, ao mesmo tempo em que tende em direcdo as
coisas, se apropria e se retira livremente delas. E interioridade e liberdade na relagio ao
mundo” (SUSIN, 1984, p. 81). Na relacdo teorica, mediada pela representacdo, o eu busca
incessantemente a adequacdo de toda a realidade ao esquema conceitual que constitui o
seu préprio campo de visdo, ndo permitindo com isso a manifestacdo do novo enquanto

algo que Ihe é completamente exterior e estranho.

Na relagdo teorica, em funcdo da permanente busca por explicacdo e dominio do
mundo exterior, 0 eu ndo consegue ouvir ao chamado do Outro. E como se o esclareci-
mento produzido pela elaboracdo conceitual também lIhe tornasse insensivel a relacéo di-
reta com o Outro, visto que o Outro é sempre inadequacdo do conceito, € aquilo que o
Mesmo nédo consegue conceituar, representar, nomear. 1sso faz com que o inteligivel seja
concebido tdo somente no ambito que a interioridade da consciéncia abarca transforman-
do, com isso, 0 eu em principio e critério de toda representacao e de toda verdade. Garan-

tida a centralidade e a soberania do eu, na atribuicdo dos sentidos das coisas do mundo, 0
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Outro passa a ser sempre concebido e assimilado a partir dos esquemas cognitivos interna-
lizados pelo proprio eu. Isso faz com que, na relacéo teorica, tudo aconteca e se resolva no
plano da “consciéncia intencional”; nesse plano “o eu é idéntico mesmo nas suas altera-

cOes: representa-as e pensa-as para si” (Tl, p. 24).

Por mais que o processo de elaboracdo teorica apresente um grau de complexida-
de maior do que o encontrado na fruicdo e na vida econémica, a relacdo tedrica ainda
permanece estruturada no “para si” como apropriagdo conceitual da exterioridade do
mundo. Portanto, os modos de relagdo com o mundo descritos através da fruicdo, da vida
econbmica e do processo tedrico mantém-se ligados ao processo de identificacdo do
Mesmo, no qual verificamos um movimento de saida do eu em dire¢cdo ao mundo com
garantia de retorno previamente assegurado. Esse retorno a si mesmo, ao seu porto seguro,

garante a constituicdo da identidade do eu enquanto Mesmo.

E em meio a esse duplo movimento de saida ao mundo exterior e retorno a si
mesmo, que o processo de identificacdo do eu acontece. Nesse aspecto, a identidade do
eu faz com que o novo ndo encontre espago para a sua manifestacdo e, por sua vez, o Ou-
tro seja concebido tdo somente a partir da subjugacdo ao Mesmo. O interesse pelo Outro
passa a ser o interesse na sua tematizacdo, na tentativa de representa-lo conceitualmente;
por sua vez, ao ser objeto de tematizacdo o0 outro ja estd “expatriado de sua alteridade”
(KUIAVA, 2003, p. 170).

Na relacdo tedrica, o outro € abordado permanentemente como objeto de temati-
zacdo e transformado em conceito. Como objeto de tematizacédo, o outro é desde ja situado
sob a perspectiva e o dominio do Mesmo. A relacdo que se institui a partir dai movida
pela necessidade de tudo representar conceitualmente, o eu ndo é capaz de ouvir a palavra
do Outro; por tudo querer conhecer, ndo se permite abrir para a manifestacdo do inefavel,
do inaudito, do existente sobre o qual a relagdo tedrica se mostra impotente, porque nao
consegue abarcar. Assim € que o Outro, na expressao de sua alteridade absoluta, € pura

inadequacao que ndo se deixa apreender pela idéia de adequacédo conceitual.

A essa irrupcao do Outro, que coloca em questdo os dominios do Mesmo lhe in-
terpelando & responsabilidade, Levinas chama de “epifania do rosto”. E através da epifa-

nia do rosto que acontece a destituicdo da soberania do eu. O principio mais elevado da
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relacdo ética ndo estd na autonomia do sujeito, mas no rosto do Outro como primeira lei
moral. Com essa radical inversdo da justificativa ética — da autonomia do sujeito para o
rosto do Outro —, Levinas promove um verdadeiro “giro copernicano” sobre a tradicdo

filosdfica ocidental, que pensou a autonomia do sujeito como principio ético supremo.

Levinas considera que, na tradicdo do pensamento filosofico, o recurso a teoria
percorreu dois caminhos distintos em sua realiza¢do: o caminho ontolégico e o metafisico.
No caminho que segue a ontologia, a teoria diz respeito a propria inteligibilidade do ser. O
homem torna-se o “pastor do ser”, toda inteligibilidade se volta para a compreensdo do
ser, e a linguagem aparece como o lugar onde o ser pode ser compreendido, ou seja, a lin-
guagem € vista como um “médium”, como um lugar no qual se realiza a compreenséo do
ser. Nesse encaminhamento ontoldgico por que passa a teoria, a alteridade do Outro ainda
fica subjugada a tematizacdo do proprio ser. Nesse contexto, Levinas considera que “a
teoria, como inteligéncia dos seres, convém o titulo geral de ontologia. A ontologia que
reduz o Outro ao Mesmo, promove a liberdade que € identificacdo do Mesmo, que nao se
deixa alienar pelo Outro” (TI, p. 30). Essa critica ao horizonte ontologico — que tematiza o
Outro — sempre tomando como referéncia o horizonte do Mesmo, promove um afastamen-
to de Levinas com relacdo ao pensamento ontoldgico do ser — fato que o leva a percorrer

um novo caminho para se pensar 0 Outro numa perspectiva ética da alteridade.

A critica a ontologia, realizada por Levinas, coloca em questdo o préprio exerci-
cio de dominio do Mesmo sobre o Outro, isso porque, uma atitude de critica frente a onto-
logia ndo deixa de ser a propria critica a reducdo do Outro ao império do Mesmo. Essa
atitude critica se faz necesséria pelo fato de que, conceber o Outro somente do ponto de
vista de sua tematizacdo conceitual, significa neutralizar a sua forca e priva-lo de sua alte-
ridade. Isso ocorre porque, no processo de teoriza¢do ou tematizacdo do outro a mediacdo
do conceito, como “terceiro termo” ou “termo neutro” abstrai, neutraliza e universaliza a
alteridade como mais um conceito a ser pensado esmaecendo, com isso, “0 choque do

encontro entre o Mesmo e o Outro” (TI, p. 30).

Abordar o Outro como objeto de tematizagéo significa desde ja neutraliza-lo em
sua alteridade. Na relacdo mediada conceitualmente, o Outro é assimilado teoricamente e
incorporado em um sistema de totalidade. “A tematizacdo e a conceptualizacdo, alias, in-

separaveis, ndao sdo paz com o Outro, mas supressdo ou posse do Outro. A posse afirma de
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fato o Outro, mas no seio de uma negacdo da sua independéncia” (TI, p. 33). Sob o ponto
de vista da visada teorica, a relacdo intersubjetiva é condicionada pela objetividade garan-
tida pela entrada na relagdo da generalizacdo conceitual, como um termo médio e neutro

gue assegura, a0 mesmo tempo, a inteligéncia do Mesmo e o dominio sobre o Outro.

Nesse cenario, a relacdo intersubjetiva € sempre mediada por um “terceiro ter-
mo” ou “termo neutro”, que visa objetivar o Outro conceitualmente e defini-lo a partir de
categorias gerais de abstracdo. O Outro visto como realidade exterior € sempre iluminado
e identificado pela inteligibilidade do Mesmo. Nessa relacdo, nada escapa a tematizacao e
ao dominio do Mesmo, pois “ha no conhecimento, ao fim e ao cabo, uma impossibilidade
de sair de si; portanto, a sociabilidade ndo pode ter a mesma estrutura que o conhecimen-
to” (El, p. 61). Essa impossibilidade de saida de si esta relacionada ao fato do conheci-
mento ser concebido sempre como uma simples adequagéo entre o sujeito que pensa e

aquilo que é pensado. Como adequacéo, o conhecimento ndo deixa de ser pura solid&o.

No processo de identificacdo do eu como Mesmo, a descricdo dos trés momentos
que seguem a busca da vida feliz através do “viver de...”” na frui¢do, na vida econémica e
na producao teorica, caracterizam os movimentos de saida do eu ao mundo e retorno a si
mesmo com vistas a sua propria satisfacdo. Esses trés modos de relacdo permitem a cons-
tituicdo do eu como ser Unico e separado, mas ainda seguem a estrutura formal de uma
relacdo situada na perspectiva da totalidade. Levinas considera que essas relagdes ainda
ndo expressam o sentido do humano, que serd buscado na relagdo ética de transcendéncia
ao Outro. Acredita que o eu pode romper com esse plano de imanéncia, e ser conduzido
para aléem do horizonte das necessidades e do reino da satisfacdo. O que produzira essa
transcendéncia do horizonte do Mesmo é o desejo pelo absolutamente Outro. O desejo
pelo Outro é saida sem retorno, é movimento de pura transcendéncia da subjetividade sem
gualquer garantia de retorno a si mesma. Desejo que, no encontro com o Outro, coloca em

questdo a plenitude, a soberania e a satisfa¢do egoista do Mesmo.

Frente a essa constatacdo, Levinas afirma que “o social esta para além da ontolo-
gia” (El, p. 58). Isso indica que, a relacdo entre subjetividade e alteridade nao deve seguir
a estrutura das relagdes que o eu estabelece com o outro, descritas até o momento. Na
busca de uma nova relacdo com o Outro, “a sociabilidade sera uma maneira de sair do ser,

sem ser pelo conhecimento (TI, p. 62). Isso se justifica pelo fato de que, sob um horizonte
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ontologico, essas relacbes permanecem centralizadas no Mesmo e, com isso, ndo garan-
tem em nada a construcdo de uma sociabilidade, onde a pluralidade e a individualidade

dos termos envolvidos na relacdo ndo sejam violentadas.

O exercicio de critica realizado por Levinas assume, nesse contexto, um carater
radical, pois coloca em questdo a propria espontaneidade da liberdade do eu e conduz a
discussdo da sociabilidade para além da relacdo teorica. A radicalidade desse questiona-
mento leva a um deslocamento no eixo de fundamentagdo da relacdo ética com o outro.
De agora em diante, a justificacdo ética da relacdo entre subjetividade e alteridade ndo se
fara pela soberania do eu, mas pela alteridade do Outro. A alteridade do Outro enquanto
significancia ética passa a ser concebida como primeira lei moral da relacdo. Eis a “revo-

134

lucdo copernicana”*", operada por Levinas, no campo da justificacdo ética.

Somente o Outro, vindo de um outro tempo, fora do mundo do eu, é capaz de
romper com o egoismo do Mesmo, destituindo-o de seu lugar de soberano e legislador
para, com isso, inscrever na carne da subjetividade, a responsabilidade pelo Outro e o0 aco-
Ihimento ético a idéia do infinito. Sendo assim, é o Outro que, com sua presenca, simulta-
neamente coloca em questdo a idolatria do egoismo do Mesmo, e instaura a primeira lei

moral de uma nova relagdo ética.

Por meio dessa inversdo, a analise empreendida por Levinas, em Totalidade e
Infinito, procura mostrar como o eu, que se constitui como egoismo, é capaz de entrar em
relacdo com o Outro sem, com isso, violentd-lo em sua alteridade. Sua principal tarefa
consiste em descrever uma relacdo entre o0 Mesmo e o Outro, na qual os termos envolvi-

dos nédo sejam subsumidos pela intencionalidade de uma consciéncia monologica.

Pensar essa relacdo para além do horizonte da “consciéncia intencional” (que vi-

# Kant, ao anunciar o empreendimento que devera realizar na Critica da Razdo Pura (KANT, 1994), utiliza a
metafora da revolucdo copernicana, aproximando-a da filosofia. Pois assim como Copérnico inverte 0 modelo
tradicional de explicacdo do cosmo (onde o sol girava em torno da Terra, mostrando ser a terra que gira em
torno do sol), Kant também estabelece uma inverséo na relagdo de conhecimento. Para ele, na relacdo de conhe-
cimento, ndo é o sujeito que se orienta pelo objeto, mas, ao contrario, é o0 objeto que é determinado pelo sujeito,
uma vez que as condigdes de possibilidade de conhecimento encontram-se ndo nos objetos, mas no sujeito trans-
cendental. A inversdo, em Levinas, refere-se ao fato de que a fundamentacéo ética ndo esta na situada na subjeti-
vidade egoista do eu soberano, mas na alteridade do outro. “Esse procedimento consistird em um novo giro co-
pernicano e aparecerd como uma alternativa ao pensamento transcendental kantiano. O processo vai acontecer a
partir da reconstrucéo da subjetividade e do sentido do humano. O ponto de partida da sua reflexdo ndo seréo
mais, como em Kant, 0s juizos sintéticos a priori ou 0s imperativos como proposi¢des praticas sintéticas a priori,
mas a descri¢do da propria constitui¢do da subjetividade, ou seja, 0 modo pelo qual acontece a identifica¢do do
eu” (Cf. KUIAVA, 2003, p. 148).
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sa ao objeto) significa encontrar um lugar no qual a intencionalidade se faca ética, ou seja,
significa descrever os modos de como uma “intencionalidade tematizante” ou “visada in-
tencional” se difere pela sua finalidade de uma “consciéncia néo intencional” (DVI, p. 13)
ou “intencionalidade da transcendéncia” (TI, p. 36). Cabe, entdo, perguntar: de que natu-
reza seria essa nova relacdo? A resposta a essa questdo se fara no contexto de uma relacgéo
metafisica, onde o desejo, a transcendéncia, a idéia do infinito sdo utilizados como catego-
rias filosoficas para descrever e justificar a relacdo entre 0 Mesmo e o Outro, na perspec-

tiva ética da alteridade.

A partir dessa relagéo, se inaugura o segundo caminho — o caminho metafisico —
que segue a tradicdo filosofica. Na Metafisica, Levinas vislumbra a possibilidade de cons-
trucdo de uma nova relacdo — ética — entre 0 Mesmo e o Outro. Pois, somente uma relacdo
metafisica é capaz de manter a individualidade dos termos da relagdo. 1sso porque, na re-
lacdo metafisica, “a ‘doacdo de sentido’ ndo vira primordialmente das estruturas intencio-
nais do ego cogito, mas a partir da experiéncia primeira e mais humana, ja no nivel do
desejo metafisico superando a necessidade — que € a relagdo social com outrem como Ros-
to” (PELIZZOLI, 1994, p. 58). Nessa relagdo de transcendéncia, o Outro metafisico escor-
re como agua entre os dedos do Mesmo, que na sua investida de objetivacdo, visa captura-
lo a partir da sua mesmidade. Na relacdo de transcendéncia, o outro é abordado desde sua
absoluta alteridade permanecendo, com isso, irredutivel a toda tentativa de tematizagéo,
investida de poder e dominio do Mesmo. “Sobre o0 outro 0 eu ndo podera exercer um po-
der, mesmo que disponha dele. O outro enquanto metafisico escapara de toda e qualquer
alcada do eu”. (KUIAVA, 2003, p. 170).

Em decorréncia da andlise dessa relacdo metafisica entre 0 Mesmo e Outro, a
discussdo da idéia do infinito é introduzida e ganha forca produtiva no pensamento de
Levinas. Na relacdo do cogito com a idéia do infinito, presente nas Meditacdes Cartesia-
nas, Levinas encontra a estrutura formal capaz de romper com a relacdo fundada na cate-
goria da totalidade, e inaugurar uma nova relacdo com o Outro. A partir da idéia do infini-
to, o conteudo excede a propria forma, contendo mais do que poderia conter, fazendo com

que a reducdo do Outro ao Mesmo se torne impossivel de acontecer.

Por sua vez, uma questdo que permanece ainda aporética e demasiadamente am-

bigua no contexto da obra Totalidade e Infinito, consiste na conjugacao, presente na ocor-
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réncia da separacdo, do eu como singularidade em si e para si, com 0 sujeito perpassado
pela idéia do infinito e apelo ético do rosto. Em sua analise acerca da questdo da subjeti-
vidade, PELIZZOLI (2002) considera que essa aporia recebera um tratamento especial e
sera em grande parte desfeita somente com a postura da subjetividade como unicidade,
responsabilidade e substituicdo presente em De otro modo que ser o0 mas alla de la esen-
cia. Pois, 0 entendimento que perpassa em grande parte o texto de Totalidade e Infinito,
consiste em mostrar que héa inicialmente um eu egoista (separado), e que em um dado
momento ele se torna acolhimento do estrangeiro, abrindo-se ao Outro pelo desejo metafi-
sico. J& em De otro modo que ser..., encontramos um novo tratamento dado a subjetivida-

de, onde a etica assume um carater constitutivo do proprio eu.

2.3.2 — Subjetividade e sensibilidade ética

Como vimos, em Totalidade e infinito, a subjetividade é descrita como acolhimen-
to, hospitalidade ao Outro que, na sua significancia ética, exige resposta. Ja no contexto da
obra De otro modo que ser..., treze anos apés a publicacdo de Totalidade e infinito, a sub-
jetividade é assumida como centralidade da discussdo filosofica, e descrita fenomenologi-
camente como resposta, exposicdo e vulnerabilidade ao Outro. Nessa obra, a subjetividade
é pensada a partir da estrutura um-para-o-outro, em termos de responsabilidade ética |,
chegando a substituicdo “um-pelo-outro”, ou seja, a responsabilidade é o elemento que

constitui a propria unicidade do sujeito ético.

Mas, como acontece a inscricdo da responsabilidade na subjetividade? Que signifi-
ca dizer que a responsabilidade constitui a subjetividade? Neste trabalho, a resposta a esse
questionamento assumird como chave de leitura a descricdo que Levinas faz da sensibili-
dade, no processo de constituicdo da subjetividade ética. Mostrar-se-4 que, em Levinas, a
sensibilidade é pensada desde a perspectiva ética, ou seja, a relacdo ética se inscreve na
pele da sensibilidade como exposicdo e vulnerabilidade ao Outro. A sensibilidade, que
inicialmente se compraz no gozo e no egoismo do “para-si”, realiza uma verdadeira
transmutacdo do gozo em doacdo. Esse acontecimento inscreve, na pele exposta da sensi-
bilidade, o sentido ético da subjetividade como estrutura “um-para-o-outro”, chegando a

radical substituicdo “um-pelo-outro”.
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Para mostrar como acontece na sensibilidade essa transmutacdo do gozo (“para-si’)
em doacdo (“pelo-outro”), destaca-se aqui trés momentos do pensamento de Levinas, nos
quais a sensibilidade realiza essa transmutacao: Totalidade e Infinito, onde a sensibilidade
é descrita como gozo e fruicdo; Linguagem e proximidade, texto no qual a sensibilidade é
concebida como contato e proximidade; De otro modo que ser o més alla de la esencia
(Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence), obra em que a sensibilidade é descrita em

termos de exposicédo e vulnerabilidade.

2.3.2.1 A sensibilidade como gozo e fruicao

Em Totalidade e Infinito, obra de 1961, Levinas descreve a sensibilidade a partir
da fruicdo dos elementos do mundo, e esclarece que a sensibilidade ndo pertence a ordem
do pensamento, mas a ordem do sentir, “da afetividade onde tremula o egoismo do eu”
(TI, p. 119). Afirma que a sensibilidade ¢é fruicdo, uma vez que “as qualidades sensiveis
ndo se conhecem, vivem-se” (TI, p. 119). Primeiramente ndo representamos o mundo,
mas vivemos nele e nos alimentamos dos seus elementos. A primeira relacdo com a exte-
rioridade do mundo, ndo ocorre via representacdo, e sim como frui¢cdo, gozo, contenta-
mento no seu pleno “viver de...”. “E a vida no sentido em que se fala de gozar a vida. Fru-
imos do mundo antes de nos referirmos aos seus prolongamentos: respiramos, caminha-
mos, vemos, passeamos etc... (T1, p. 123). I1sso mostra que o mundo, antes de ser represen-
tacdo, € alimento do eu, é fonte de gozo e serve como elemento de satisfacdo e manuten-

cao da vida. Nessa perspectiva, a sensibilidade é afirmada como “fruicdo”, “gozo”.

Como fruicdo, a sensibilidade é compreendida ndo como um elemento subordinado
ao entendimento ou conhecimento. Ela é descrita ndo como um simples momento que
antecede a representacdo, mas é vista na perspectiva do préoprio “acto da fruicdo”. Com
essa compreensdo, Levinas procura nao subordinar a sensibilidade ao conhecimento teori-
co, no qual a sensibilidade seria concebida simplesmente como um estagio inferior do
entendimento, e ressalta que “a sensibilidade ndo € um conhecimento teérico inferior, ain-
da intimamente ligado a estados afetivos: na sua propria gnose, a sensibilidade ¢ fruicéo,

satisfaz-se com o dado, contenta-se” (TI, p. 120).
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Com isso, Levinas situa a sensibilidade ndo na ordem da experiéncia, do conheci-
mento, e sim na ordem do sentimento, do sentir a plenitude da fruicdo. Nao é uma dife-
renca de grau que separa a sensibilidade do pensamento, a sensibilidade nédo visa alcancar
um objeto, contenta-se no préprio ato da fruicdo dos elementos do mundo. Pela sensibili-
dade, “acolhemos” os elementos do mundo sem pensar neles. De tudo sou contentamento,
satisfacdo e gozo. “Fruo deste mundo de coisas como de elementos puros, como de quali-
dades sem suporte, sem substancia” (TI, p. 121). A acessibilidade primordial ao mundo
realiza-se pela sensibilidade como fruicdo, onde a relagdo com o mundo nao acontece via
representacdo, mas na sua relacdo concreta com os elementos via sensibilidade como frui-
cao. Nessa relagdo, o mundo € o proprio alimento de satisfacdo, gozo e contentamento do
Eu. E a sensibilidade é “propria estreiteza da vida, ingenuidade do eu irrefletido, para a-

Iém do instinto, aquém da razdo” (TI, p. 122).

A sensibilidade situada na ordem do sentir é concebida precisamente como um
contentar-se sincero daquilo que é sentido; como fruicdo, a sensibilidade recusa-se aos
“prolongamentos inconscientes” e, com isso, afirma um ser sem pensamento, sem segun-
das intencBes, um ser que se mantém separado e pleno na satisfagdo de suas necessidades
e na recolhida a interioridade de sua propria casa. Mas o homem que frui, que goza os
elementos do mundo, ndo estara condenado ao egoismo de seu prazer solitario? Em seu
estado de pura felicidade, gozo e satisfacdo dos alimentos, como € possivel que o0 eu se
perceba responsavel pelo Outro? Que elemento novo é capaz de colocar o egoismo do eu

em questdo, e abrir a possibilidade de uma relacéo ética?

Em Levinas, 0 movimento de saida do egoismo do eu inscreve-se na propria sensi-
bilidade a partir da inseguranca frente ao elemento e uma inquietacdo pelo amanhd que
segue no seio da fruigcdo. Isso faz com que a orientacdo do homem, no elemento, passe a
fazer-se a partir da morada, da casa. “Na propria sensibilidade e independente de todo o
pensamento, anuncia-se uma inseguranca que pde em questéo a antigliidade quase-eterna
do elemento que a inquietara como o outro e de que ela se apropriara recolhendo-se numa
morada” (TI, p. 121).

Com a recolhida a sua casa, o eu que frui situa-se ndo mais na indeterminacéo dos
elementos do mundo, mas no conforto e na permanéncia conquistadas pela posse e pelo

trabalho. “Por cima da fruicdo desenha-se, com a permanéncia, a posse, 0 por em comum
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— um discurso sobre o mundo. A apropriacdo e a representacdo acrescentam um aconteci-
mento novo a fruicdo. Fundam-se na linguagem como relacéo entre homens” (TI, p. 123).
Esse acontecimento novo permite a entrada do eu no mundo da representagdo. A partir de
entdo, o eu além de fruir e gozar dos elementos do mundo passa também a constituir dis-
curso comum sobre 0 mundo, ou seja, 0 mundo além de alimento torna-se também repre-

sentacao.

Entretanto, para além de toda representacdo e adequacdo conceitual disponivel as
categorias do eu, a irrup¢do do rosto produz-se como acontecimento ético capaz de inau-
gurar uma nova relagdo com a alteridade. Dussel considera, a partir de Levinas, que a
“sensibilidade vivente, gozosa, que come e habita (mora huma casa com seguranca e afe-
to) se constitui como ética pela experiéncia do “face-a-face com o outro, a partir da “re-
sponsabilidade” diante de seu ‘rosto’ (visage)” (DUSSEL, 2002, p. 367). Rosto que por
sua vez, nas palavras do préoprio Levinas, “ndo tem forma que se lhe junte; mas nédo se
oferece como o informe, como matéria a que falta a forma e que chama por ela. As coisas

tém uma forma, véem-se a luz — silhueta ou perfil. O rosto significa-se” (TI, p. 124).

Portanto, o rosto, entendido como significancia ética, surge como o elemento novo
capaz de produzir um traumatismo no eu e inscrever no seio da sensibilidade — gozo e
fruicdo — o acolhimento e a responsabilidade como sentido ético da subjetividade. No con-
texto de Totalidade e infinito, a transmutagéo da sensibilidade descrita a partir da estrutura
“para-si” como gozo e fruicdo, para uma “sensibilidade ética” descrita sob as bases da
estrutura um-para-o-outro nos termos de acolhimento e responsabilidade, acontece a partir
do encontro com a alteridade, ou seja, € atraves da epifania do rosto como irrupcao da

alteridade absoluta que ocorre a inscri¢do do sentido ético na subjetividade.

2.3.2.2 A sensibilidade como contato e proximidade

Em Linguagem e Proximidade, texto de 1967, um novo elemento é introduzido na
descricdo da sensibilidade. Além de fruicdo, a sensibilidade é abordada também como
“contato” e “proximidade” com o Outro. A sensibilidade é concebida como “acontecimen-

to de proximidade”. O dizer do contato € como a caricia que “ndo diz e ndo comunica se-

67



ndo esse mesmo fato de dizer e comunicar” (LP, p. 282). Aqui ja se faz o aniincio de uma
sensibilidade entendida como desinteressamento e gratuidade, discussdo que serd aborda

por Levinas detalhadamente na obra De otro modo que ser o més alla de la esencia.

Nesse momento, cabe destacar que o proximo néo segue “a medida e o ritmo da
consciéncia” (LP, p.280). O proximo nao é definido a partir de uma categoria conceitual,
na qual sua alteridade ¢é desde ja neutralizada. Ser proximo “é vir de frente, manifestar-se
desfazendo a manifestagcao” (LP, p. 282). Levinas chama “rosto” a essa auto-significancia
por exceléncia do préximo. E a partir da idéia de proximidade, que a propria nogio de
rosto como significancia ética da relacdo, ganha sua forca. 1sso porque “no rosto, o conhe-

cimento a manifestacdo do ser ou a verdade envolve-se numa relagéo ética” (LP, p. 280).

Desse modo, a proximidade ndo é vista como uma modalidade da intencionalidade.
Aproximar significa, antes, sentir, tocar, entrar em contato como préximo para além dos
dados apreendidos a distancia no conhecimento. A relacdo de contato e proximidade con-
siste em aproximar-se verdadeiramente de outrem, mantendo com ele uma relagédo néo
alérgica a sua irredutivel alteridade. A relacdo de proximidade estd para além da simples
representacdo e objetivacdo do proximo. “Esta transformacdo do dado em préximo e da

representacdo em contato, o saber em ética, € rosto e pele humana” (LP, p. 287).

E a partir da relagio de proximidade entre o Eu e 0 Outro que o discurso é inaugu-
rado. Com ela, Levinas se afasta da compreensdo de que o discurso € fruto de nossa parti-
cipacdo numa universalidade transparente. “Seja qual for a mensagem transmitida pelo
discurso, o falar é contato” (LP, p. 274) . Levinas descreve esse “imediato contato” ndo na
perspectiva de atingir uma “sintese do entendimento”, mas contato como proximidade que
é, por si mesma, significacdo. Nesse sentido, a sensibilidade como contato de proximidade
estaria na origem mesma do discurso, e é a partir dessa relacdo que se abre a possibilidade

para se pensar uma nova relacdo ética com o Outro. Nesses termos,

A ética indica uma inversdo da subjetividade, aberta sobre os seres como
subjetividade que entra em contato com uma singularidade excluindo a i-

% Em Levinas, “o Préximo é precisamente aquilo que tem o sentido imediatamente, antes de lho confe-
rirmos. Mas aquilo que tem, assim, um sentido s6 é possivel como Outrem, como aquele que tem um
sentido antes de lho atribuirmos”. ( LEVINAS, DEHH, p. 279). A partir dessas consideracdes, pode-se
dizer que o préximo é outrem.
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dentificacdo no ideal, excluindo a tematizacdo e a representacdo, com uma
singularidade absoluta e como tal irrepresentavel. Ai reside a linguagem o-
riginal, fundamento do outro. O ponto preciso onde se faz e ndo péara de se
fazer essa mutacdo do intencional em ético, onde a aproximacdo penetra a
consciéncia — € pele e rosto humano. O contato é ternura e responsabilidade
(LEVINAS, LP, p. 275).

Levinas procura pensar o sensivel ndo a partir de sua subordinagdo ao conhecimen-
to, mas como contato imediato, no qual a sensibilidade é um caso de proximidade e ndo de
saber, ou seja, a relacdo que o sensivel estabelece com o real ndo é da ordem da “visada
intencional” que busca o conhecimento universal; a relagdo € de outra ordem, é da ordem
do “contato como proximidade”. Desse modo, podemos dizer que o sensivel somente po-
de ser visto como superficial quando subordinado ao conhecimento, pois, entendido na
perspectiva da relagdo ética com o real, na sua relagdo de contato e proximidade, o sensi-
vel cumpre sua funcio essencial. E nessa relacdo de contato e proximidade com outro,
que o sensivel é visto como elemento capaz de tecer uma nova relagdo ética com o proxi-
mo. “E al que esta a vida. A visdo é certamente abertura e consciéncia e toda a sensibili-
dade que se abre como consciéncia diz-se visdo, mas a visao conserva, mesmo na sua su-
bordinacdo ao conhecimento, o contato e a proximidade. O visivel acaricia o olho. Vé-se e

entende-se como se toca” (LP, p. 278).

Utilizando-se do exemplo da visdo e da sensac¢do gustativa, Levinas mostra que em
todas as formas da sensibilidade encontramos um esquema de consumo, dizendo que
“sentir o mundo é sempre uma forma de se alimentar dele” (LP, p. 277). Primordialmente,
a relacdo da sensibilidade com o mundo é contato. O sensivel, antes de se transformar em
conhecimento sobre o exterior das coisas, € tato, entendido como “pura aproximacao e
proximidade, irredutivel a experiéncia da proximidade” (LP, p. 277). Nessa relacdo de
proximidade, “esboca-se uma caricia no contato” que, por sua vez, nao transforma a signi-
ficacdo da caricia presente na proximidade em experiéncia da caricia. “Na caricia, a pro-

ximidade permanece proximidade, sem constituir intencdo de qualquer coisa” (LP, p.278).

Aqui merece um comentério sobre a diferenciacdo entre aproximar-se das coisas e
conhecer os objetos. Aproximar ndo significa a mesma coisa que “saber” ou ter conscién-
cia dos objetos. Na relacdo de contato, as coisas sdo proximas, nao sdo objetos, mas, por

sua vez, a forma como elas sdo “em carne e 0ss0” ndo caracteriza a sua manifestacdo, mas
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a sua proximidade. Isso faz com que o sentido seja definido pela relagéo de proximidade e
ndo pela relagédo de conhecimento. No contato como proximidade, contato com a pele
humana, com o rosto, a caricia do sensivel se revela a aproximacao do préximo, essa re-
lacdo primordial de contato e proximidade esta na origem mesma do conhecimento e da
linguagem. E nesse sentido que Levinas considera que “a proximidade das coisas é poesia;

em si mesmas, as coisas revelam-se antes de serem aproximadas” (LP, p. 278).

A relacdo de contato e proximidade, ndo pode ser convertida em estrutura noético-
noematica, pois essa relagdo € “linguagem original, linguagem sem palavras nem proposi-
¢des, pura comunicacdo [...]. A proximidade para la da intencionalidade é a relagdo com o
Proximo no sentido moral do termo” (LP, p. 279). Portanto, no contato com o proximo
“aflora-se, pois, uma inquietude”. Inquietude que ndo se confunde com a angustia de um
ser na busca de sua autenticidade, nem tampouco é admiracdo do ser frente a realidade
como ato inaugural na busca da verdade, mas inquietude que se produz como um trauma-
tismo no contacto com a proximidade do proximo, inquietude sentida frente a revelacao
do proximo como “uma fome, gloriosa de seu desejo insaciavel, um contato de amor e de
responsabilidade” (LP, p. 281). Essa inquietude é sentida na pele exposta da sensibilidade,

e ndo pensada abstratamente via intelecto.

2.3.2.3 A sensibilidade como exposicao e vulnerabilidade

Em De otro modo que ser o mas alla de la esencia, obra de 1974, a sensibilidade é
apresentada, ao mesmo tempo, em termos de fruicdo (gozo) e de ferida (sofrimento) —
entendidos na relacdo de “proximidade” e constituindo, no seu conjunto, a subjetividade
como “vulnerabilidade”, como passividade de uma subjetividade exposta desde a sua proé-

pria pele aos prazeres e ultrajes do mundo.

Nessa obra, Levinas reafirma a idéia da ndo necessidade de pensar 0 homem em
funcéo do ser e do ndo ser, entendidos como referéncias Ultimas. Na tentativa de pensar o
sentido do humano para além das categorias ontolégicas do ser e ndo ser, Levinas abrira
um caminho fecundo para se pensar a subjetividade para além das amarras da esséncia do

ser. Nessa perspectiva de saida do ser, entendido como referéncia Gltima, a humanidade e
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a subjetividade aparecem como a possibilidade de explosédo desta alternativa, pois signifi-

cam “um-no-lugar-do-outro”, o que consiste no Dizer da propria “substituicao”.

E no contexto dessa busca de saida do ser, que podemos compreender a subjetivi-
dade como o “lugar e ndo lugar desta ruptura”, uma subjetividade que antes de ser ativi-
dade que visa permanéncia em si mesmo, € exposi¢do ao Outro. Subjetividade descrita
nos termos de exposicao e vulnerabilidade como pele exposta ao ultraje do outro que é, ao
mesmo tempo, fruicdo e gozo, ferida e sofrimento. Subjetividade como “sensibilidade a
flor da pele, a flor dos nervos, que se oferece até o sofrimento; portanto, uma sensibilidade
que € inteiramente signo, significando-se” (DOMQS, p. 60).

Com isso, Levinas reafirma a idéia de que a sensibilidade, antes de ser da ordem do
pensar, é da ordem do sentir que envolve o corpo todo, e “se apresenta como uma passivi-
dade mais passiva que toda a passividade” (DOMQS, p. 59). Subjetividade que encontra,
na sensibilidade, a via primordial de relagdo com o préximo, via construida nao a partir da
representacdo do mundo, mas a partir do contato com a proximidade. Sensibilidade que
sente as peripécias do mundo, que é afetada permanentemente, e por todos os lados, pela
proximidade do outro.

Nessa relacdo de proximidade, a subjetividade é sempre resposta, substrato que, na
sua passividade, responde como responsabilidade pelo outro. Uma responsabilidade que,
por sua vez, ndo deriva da liberdade do sujeito soberano (o sujeito ndo tem a liberdade de
escolher a sua responsabilidade); e sim constitui a prépria subjetividade e, como tal, ndo
se subordina a liberdade. Responsabilidade que tem sua origem na relagcdo de proximidade
com o Outro, e que é tecida na sensibilidade como vulnerabilidade da subjetividade. Sen-
sibilidade que se apresenta, a0 mesmo tempo, como fruicdo (gozo) e ferida (sofrimento), e

ndo como representagéo e pensamento.

Em Levinas, a responsabilidade nédo € entendida a partir de uma relacdo de subor-
dinacdo a liberdade do sujeito, até porque, na descri¢cdo fenomenoldgica presente em De
outro modo que ser..., 0 sujeito ainda ndo esta constituido. Nessa obra, Levinas pensa a
subjetividade desde o seu nascimento anarquico anterior & emergéncia do sujeito j& consti-
tuido, ou seja, descreve a subjetividade antes do nascimento do prdprio sujeito e da cons-

ciéncia. Isso permite pensar a responsabilidade ndo atrelada a liberdade do sujeito, mas
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como um elemento de constituicdo pré-originario da subjetividade. Nesse contexto, a li-

berdade é concebida como um investimento da propria responsabilidade.

Mas poderiamos entdo perguntar: Como uma subjetividade sem sujeito pode se
constituir como resposta eticamente pelo outro? Quando afirmamos que a subjetividade é
resposta, ja ndo estariamos com isso afirmando a existéncia de um “quem” — logo, de um
sujeito que responde? Quem responde? E possivel existir uma resposta sem sujeito? Fren-
te a essas questdes, descrever fenomenologicamente a subjetividade sem sujeito, € o pro-
prio desafio que Levinas exercita no seu pensar filoséfico, especialmente em De otro mo-
do que ser... Por sua vez, acompanhar esse desafio filosofico ndo é tarefa simples de em-
preender, pois 0 caminho € longo, arduo e sem garantias de chegada. Uma das alternativas
que nos resta é seguir os vestigios deixados pelo autor em seus escritos; um desses vesti-
gios indica que “a subjetividade como responsabilidade é dizer, é exposi¢do ao outro sem

reter nada, é expressao, Dizer” *.

Levinas nos da a ver uma sensibilidade descrita nos termos de vulnerabilidade, ex-
posicdo ao ultraje e a ferida. Sensibilidade exposta ao traumatismo da acusacdo sofrida
por um refém até a perseguicéo; sensibilidade a flor da pele que, na sua extrema passivi-
dade, é afetada por todos os lados pelo questionamento e inquietagdo do outro. Essa per-
manente inquietacdo do rosto questiona a espontaneidade da liberdade e inscreve, na pele
exposta da sensibilidade, a insubstituivel responsabilidade pelo outro como o elemento
que define a identidade do sujeito na condicao de refém. A sensibilidade, na sua passivi-
dade como ferida exposta ao outro, comporta uma responsabilidade intransferivel que ca-
racteriza a propria unicidade do eu como sujeito capaz de realizar a substituicdo pelo ou-
tro. “Isto significa sensibilidade como a subjetividade do sujeito: substituicdo do outro
(um no lugar do outro), expiacdo” (DOMQS, p. 59-60). Portanto, a compreenséo da sensi-
bilidade como exposic¢do e vulnerabilidade, cria as condicGes de possibilidade para um

pensar ético da subjetividade. A partir de entdo, a subjetividade descrita desde a sua radi-

% “Dizer” que é anterior a toda conceituacdo do dito, mas que n&o é balbucio, nem tampouco dizer primitivo ou
infantilismo do dizer. Dizer que é responsabilidade mais além do ser. O ser se altera na sinceridade, na fraqueza,
na veracidade deste Dizer, através do descobrimento do sofrimento. Dizer que segue sendo passividade, porque é
sacrificio sem reserva, sem condicBes, um sacrificio ndo voluntario, um sacrificio de refém eleito pelo Bem co-
mo uma elei¢do involuntaria que ndo é assumida pelo eleito. Dizer, na expressao do “eis-me aqui”. (Cf. LEVI-
NAS, DOMQS, p. 60)
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cal passividade, se constitui como responsabilidade insubstituivel pelo outro até a substi-

tuicdo que, no seu extremo, desemboca no Dizer da subjetividade.

No contexto de De outro modo que ser..., a sensibilidade € descrita simultaneamen-
te como fruicdo, contato e proximidade. Além disso, Levinas introduz novos elementos na
descricdo da sensibilidade. Na fruicdo, inscreve a “ferida” e o “sofrimento” e qualifica a
sensibilidade — fruicdo e ferida — como “vulnerabilidade”, afirmando o carater de passivi-
dade que a mesma assume. Ao descrever a sensibilidade como “ferida” e “sofrimento”,
introduz uma ruptura com a existéncia do ser “para-si”’ entregue a fruicdo dos elementos
do mundo. Ao mesmo tempo, a sensibilidade apresenta certa ambiguidade, pois, sendo
vulnerabilidade, ela pode ser mera fruicdo, abandono a animalidade que se sacia a si pro-
pria e se compraz no gozo e na satisfacdo de suas necessidades, mas também, e por isso
mesmo, ela pode romper com o egoismo do gozo e abrir-se como ser-para-0-outro na

“significacdo para o outro e ndo para si”.

Para descrever a ocorréncia dessa transmutacdo do gozo em responsabilidade ética
pelo Outro, Levinas recorre a elementos da sensibilidade e destaca que “a significacdo do
gustativo e o olfativo, do comer e do gozo, deve buscar-se a partir da significancia da sig-
nificacdo, partindo do um-para-o-outro” (DOMQS, p. 130). A partir dessa estrutura, a
subjetividade é descrita na forma de completa passividade que, na sua nudez, expressa a
vulnerabilidade da sensibilidade, no sentido de doa¢do do préprio pdo que se come como
transmutacdo do gozo em resposta ética a exigéncia do rosto. Entretanto, para que o senti-
do ético da doagédo aconteca, “é necessario previamente gozar de seu proprio pdo, ndo a
fim de ter o mérito de da-lo, sendo para dar com ele o seu coragéo, para dar-se no ato de

da-lo. O gozo é um momento inevitavel da sensibilidade” (DOMQS, p. 130).

Desse modo, a ruptura introduzida pela “ferida” na sensibilidade somente assume
sua efetivacdo quando o sofrimento e a dor se transmutam em doagéo e generosidade,
“quando, e ndo apenas metaforicamente, se d& ao outro o pdo da sua boca”. Sensibilidade
que, pela exposicdo, sofrimento e doacdo, se tece como subjetividade responsavel pelo
outro. Na proximidade com o Outro, a sensibilidade como vulnerabilidade inaugura uma
nova relacdo ética, concebida ndo a partir de principios universais, mas a partir do contato
sensivel que se faz na proximidade. Essa relacdo sensivel de contato e proximidade esta

na base da responsabilidade ética pelo outro. Entretanto, sem o0 egoismo na sua condicéo
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de puro contentamento, o “sofrimento ndo teria sentido” (DOMQS, p. 132). A sensibilida-
de, assim, € contato, capacidade de ser tocado pelo outro, vulnerabilidade e exposicdo ao
proximo, ou seja, € fruicdo (gozo), contato (proximidade), vulnerabilidade (ferida, sofri-
mento). Esses diferentes termos tecem a complexa teia da descricdo fenomenoldgica, na

qual Levinas procura expressar o Dizer da sensibilidade desde a sua significacdo ética.

2.3.3 — A subjetividade como responsabilidade

Em De otro modo que ser..., Levinas pensa a subjetividade sempre como respos-
ta, descrita a partir da estrutura “um-para-0-outro” nos termos de responsabilidade pelo
Outro. A subjetividade tecida pela responsabilidade é andrquica, sem principio, esta para
além do ser que visa incansavelmente sua permanéncia e seu interesse. E uma responsabi-
lidade que se faz como inscri¢do pré-originaria, que tece, via sensibilidade, as malhas da
subjetividade. Nesse entendimento, pensar “de outro modo que ser” requer ndo subordinar
a subjetividade aos dominios do ser e da consciéncia. A subjetividade ndo é um “outro
modo de ser”, mas um “de outro modo que ser”, ou seja, ela ndo se deve ao ser, pois esta

na anterioridade a consciéncia e para além do ser®’.

A nova subjetividade ética pensada desde a estrutura um-para-o-outro, tem uma
origem anarquica, vem de um tempo diacrdnico e surge da pura indeterminacdo sem prin-
cipio. Portanto, o nascimento da subjetividade anarquica em Levinas acontece em um
tempo diacrdnico que nunca foi passado e jamais serd presente, um tempo que nenhuma

memoria é capaz de reconstituir e recuperar sua origem.

Buscando compreender como se constitui essa relagdo singular com o passado
imemoriavel, Levinas questiona: “em que caso concreto se produz a singular relacdo com
um passado, que ndo reduz esse passado a imanéncia na qual se assina-la, e que o deixa
como passado sem voltar sobre ele a guisa do presente ou da representacdo, que o deixa
estar como passado sem referéncia a algum presente que ele houvesse ‘modificado’, um

passado que, por conseguinte, ndo pode haver sido origem, um passado pré-original, um

3" Levinas questiona a obediéncia ao ser como ltimo sentido do humano: “Ser4 que me devo ao ser? Sera que
existindo, persistindo no ser, eu ndo mato? (...) Ser& que tenho o direito de ser? Sera que ao estar no mundo, nao
ocupo o lugar de outro? Impugnacéo da perseveranca, ingénua e natural, no ser!” (El, p.114-115)
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passado anarquico?” (DOMQS, p. 53-54). Em resposta a esse guestionamento, Levinas
descreve um tempo diacrénico que € puro Dizer, a partir do qual a relagdo com o passado
é situada a margem de todo presente e de todo o representavel, uma vez que ela ndo per-
tence a ordem da presenca. Essa relagédo esta vinculada ao “acontecimento, extraordinario

e cotidiano”, de minha insubstituivel responsabilidade pelo Outro.

No contexto dessa relacdo, a nova subjetividade é descrita em termos eminente-
mente éticos. Uma subjetividade que ndo se deixa determinar pelo ser como estrutura “pa-
ra-si”, visto que ndo esta condicionada ao ser em suas investidas de permanéncia e inte-
resse, mas € descrita como resposta a partir da estrutura “um-para-o-outro” na forma de
responsabilidade. E uma nova subjetividade eminentemente ética, na qual a responsabili-
dade constitui a propria unicidade do Eu, ou seja, desde a sua constituicdo o Eu ja é des-

crito como estrutura “um-para-o0-outro”, na forma de responsabilidade.

Desse modo, a alteridade, como heteronomia do Outro, é um elemento que cons-
titui a subjetividade e inscreve na pele exposta da sensibilidade, a responsabilidade pelo
Outro definindo, com isso, a propria unicidade do sujeito ético. Na edificacdo da subjeti-
vidade do sujeito, a alteridade ja se fez inscricdo como responsabilidade. Uma inscri¢ao
pré-originaria da responsabilidade, que constitui a subjetividade como “Outro no Mesmo”
antes de qualquer ato de consciéncia intencional ou de compromisso e deliberagéo da li-
berdade. Portanto, na anterioridade a liberdade e a consciéncia, a subjetividade na sua pas-
sividade é desde ja obrigacdo, resposta e responsabilidade ilimitada pelo Outro. A esse

respeito, Levinas afirma:

A responsabilidade ilimitada em que me deparo, vem de fora de minha liber-
dade, de algo ‘anterior-a-toda-recordacdo’, de algo ‘ulterior-a-todo-
cumprimento’, de algo ndo presente; vem do ndo-original por exceléncia, do
an-arquico, de algo que esta mais aquém ou mais além da esséncia. A respon-
sabilidade para com o outro é o lugar em que se coloca o0 ndo- lugar da subje-
tividade, ali onde se perde o privilégio da pergunta onde. Ali é onde o tempo
do dito e da esséncia deixa escutar o dizer pré-original, responde a transcen-
déncia, a diacronia, ao descarte irredutivel que navega aqui entre o ndo-
presente e todo o representavel, descarte ao seu modo — um modo que fala,
que obriga — serve de signo ao responsavel (LEVINAS, DOMQS, p. 54).
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A obrigacéo pelo Outro como obediéncia a lei, esta inscrita pré-originariamente
na carne da subjetividade como responsabilidade pelo Outro; ela ndo € algo que deriva da
liberdade e da consciéncia intencional do Eu. A responsabilidade ndo é fruto da conscién-
cia, nem da liberdade, mas € o elemento que constitui a propria subjetividade sempre co-
mo resposta a interpelacdo ética do Outro. Com isso, Levinas pretende mostrar que a res-
ponsabilidade como o elemento que define a prdpria unicidade do Eu, ndo nasce em um
tempo sincrdnico capaz de ser recuperado pela memdria, nem tampouco deriva da consci-
éncia intencional do sujeito autbnomo. A responsabilidade, como inscricdo anarquica na
subjetividade, nasce em um passado que nenhuma memoria é capaz de restituir, ela vem
de um tempo diacrdnico e apresenta-se como elemento que constitui a subjetividade sem-
pre como resposta ética a inquietacdo do Outro, ou seja, a subjetividade, desde a sua ori-
gem andarquica, € constituida pela alteridade. E a presenca do Outro-no-Mesmo, que saco-

de por inteiro a subjetividade e mantém a intriga ética da relacéo.

Em Levinas, a responsabilidade pelo Outro provoca um permanente questiona-
mento da liberdade do sujeito. A inquietacdo do Outro no Mesmo produz uma fratura na
consciéncia intencional, forcando a espontaneidade da liberdade a se justificar. 1sso acon-
tece porque a inquietacdo do Outro faz vibrar a consciéncia e desperta o sujeito de seu
sono egoista, mostrando-lhe que a responsabilidade pelo Outro é algo inscrito pré-
originariamente na carne da subjetividade. No contexto desse acontecimento — fratura e
deposicdo do Mesmo pelo Outro —, a liberdade é descrita como um investimento da proé-
pria responsabilidade. O sujeito livre é desde ja o sujeito chamado “para responder com
responsabilidade: eu, quer dizer, eis-me-aqui para os outros” (DOMQS, p. 268). E um
sujeito que define sua unicidade através da insubstituivel responsabilidade pelo outro, en-
tendida para além de qualquer compromisso, e anterior ao nascimento da consciéncia e da

prépria liberdade.

Com isso destaca-se que, a subjetividade como responsabilidade, ndo significa o
mesmo gue uma subjetividade comprometida, isso porque, “o0 compromisso supde ja uma
consciéncia tedrica enquanto possibilidade de assumir, prévia ou posterior, assungdo que
desborda a susceptividade da passividade” (DOMQS, p. 212). A responsabilidade, por sua
vez, esta implicada no ““‘um-para-o-outro” como estrutura da subjetividade. Como vimos,

a responsabilidade ndo deriva da consciéncia intencional de um sujeito ja constituido, mas
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€ uma resposta que se inscreve pré-originariamente na passividade da subjetividade. Em
Levinas, a responsabilidade é descrita como o elemento que tece a constituicao da subjeti-

vidade e define a unicidade do préprio sujeito ético.

A responsabilidade como elemento que constitui a subjetividade, situa-se na an-
terioridade da consciéncia. Isso indica que a responsabilidade ndo é algo que deriva da
liberdade de um sujeito ja constituido, pelo contrario, ela é o elemento que tece a unicida-
de do sujeito antes mesmo do seu nascimento. Quando o sujeito se ergue engquanto consci-
éncia e liberdade, percebe-se desde ja constituido por uma responsabilidade anarquica
inscrita na pele exposta da subjetividade. Essa obrigacdo pelo outro, situada na anteriori-
dade da liberdade do sujeito, é descrita por Levinas na forma de “si-mesmo na condicao
de refém” (DOMQS, p. 187). Sujeito na condicdo de refém, que tem sempre uma respon-
sabilidade anterior e superior, que ndo sabe de onde veio, mas que o0 obriga a responder

eticamente ao proximo.

Portanto, em Levinas, ndo ha coincidéncia entre subjetividade e consciéncia, pos-
to que a origem da subjetividade é anarquica e anterior ao préprio nascimento da consci-
éncia do Eu. Desse modo, quando o sujeito se ergue enquanto consciéncia, depara-se com
uma responsabilidade insubstituivel que Ihe constitui como sujeito na condi¢do de refém
do Outro. Essa condigdo de refém indica que no momento em que o sujeito alcanga a
consciéncia, ele percebe que antes do seu nascimento a responsabilidade pelo Outro ja se
fez inscricdo. “Ser um mesmo — condi¢do ou situacao incondicional de refém — é sempre
ter uma responsabilidade a mais. Uma responsabilidade de refém que deve ser entendida
em seu sentido forte: Porque segue sendo incompreensivel para mim que 0s outros me
concirnam (...). Na pré-histdria do Eu, o eu é completamente refém; ante de ser ego”.
(DMT, p. 210). Isso mostra que a responsabilidade ndo deriva da consciéncia intencional
do sujeito, ndo é a consciéncia de minha responsabilidade que torna possivel o gesto ético
e 0 nascimento do humano, o que torna 0 humano possivel é 0 movimento de transcen-
déncia que a subjetividade realiza em direcdo ao infinito do Outro, na assuncdo de sua

intransferivel responsabilidade.

Com isso, Levinas reafirma a idéia de que a responsabilidade define a prépria u-
nicidade do sujeito. Um sujeito que nasce a partir da subjetividade como estrutura um-

para-0-outro e que sente na pele, permanentemente, a inquietacdo do “Outro-no-Mesmo”.
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Um sujeito que mesmo antes do seu nascimento ja é constituido pela responsabilidade
pelo outro na condicdo de “refém do outro”. Enfim, sujeito deposto de sua soberania na

situacdo de exilado em sua propria casa, estrangeiro em seu proprio pais.

Abordar a subjetividade como resposta a partir da estrutura um-para-o-outro,
consiste em afirmar que a unicidade do Eu é desde ja constituida pela responsabilidade
pelo Outro. Uma responsabilidade tecida na pele do sujeito como sensibilidade exposta e
vulneravel, que se percebe na condigdo de refém do Outro. Uma subjetividade que carrega
em si a inscricdo do Outro desde o seu nascimento anarquico. Inscricdo da alteridade na
subjetividade, como assunc¢éo insubstituivel da responsabilidade pelo Outro. A partir des-
sa inscricdo pré-originaria na subjetividade, a responsabilidade ndo é vista como uma dis-

posicdo do ser, mas como o elemento que constitui e define a unicidade do préprio eu.

Dizer eu é assumir-se como responsavel pelo Outro até a extrema substituicao.
Eu, que ao nascer se depara com a inscri¢do anarquica na subjetividade de uma responsa-
bilidade pelo outro, da qual ndo sabe de onde veio mas tem que assumir com obrigacdo de
uma ordem. Responsabilidade como substrato da subjetividade, que constitui a unicidade
do eu e inscreve no humano o sentido ético da relacdo com a alteridade. Em Levinas, a
responsabilidade é entendida como “um principio de individuacdo. Sobre o famoso pro-
blema, ‘¢ o0 homem individuado pela matéria, individuado pela forma?’, sustento a indi-
viduacéo pela responsabilidade por outrem. Isto ndo deixa de ser duro; todo o lado conso-

lador desta ética deixo-o0 para a religido” (EN, p. 149)

Portanto, a subjetividade que se constitui como resposta ética a inquietacdo do
Outro, é responsabilidade. Uma subjetividade insubstituivel, capaz de acolher e responder
como responsabilidade a palavra do Outro que Ihe interpela eticamente. Se, com Nietzs-
che, aprendemos que a vida sé pode ser justificada esteticamente, Levinas nos ensina que

somente eticamente a vida assume o seu sentido verdadeiramente humano.
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3.
A IDEIA DO INFINITO E A RELACAO ETICA

Este capitulo consiste em apresentar a discussdo da idéia do infinito, como chave
de leitura para a compreensdo da relacio ética com a alteridade em Levinas. E a partir da
“idéia do infinito”, presente na Terceira Meditacdo Cartesiana, que Levinas estabelece
especialmente em sua obra Totalidade e Infinito, uma ruptura com a categoria da totalida-
de, e desenvolve os tragos fundamentais de seu pensamento da alteridade. Destaca, tam-
bém, que é através da relacdo entre o cogito e a idéia do infinito, desenvolvida em Descar-
tes na referida obra, que Levinas extrai o desenho formal para pensar uma nova relagéo —
face a face — entre 0 Mesmo e o Outro. Nesse cenario, apresenta a tese da ética como filo-
sofia primeira e descreve a ética como relacdo de transcendéncia que animada pelo desejo
metafisico pelo absolutamente Outro, inaugura a sociabilidade entre os homens e constitui
0 proprio sentido do humano. Portanto, este capitulo discute a idéia do infinito como exte-
rioridade do Outro em relacdo ao Mesmo, bem como tece algumas aproximagdes entre a
idéia do infinito e a relacdo ética com a alteridade no pensamento filosofico de Levinas, a
partir dos seguintes questionamentos: Que relacdo a idéia do infinito estabelece com a
questdo da alteridade em Levinas? Que significa pensar a relacdo ética com alteridade, a
partir da idéia do infinito? Esses questionamentos situam o horizonte deste capitulo, e
preparam o terreno para uma abordagem da educacéo situada desde a perspectiva ética da

alteridade.
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3.1 — Daidéia do infinito ao infinito ético

Como vimos no capitulo anterior, a descricdo fenomenoldgica realizada por Le-
vinas, procura fazer uma reconstrucao da subjetividade ndo mais a partir do ideal de sujei-
to soberano, que caracteriza a construcao do sujeito moderno. Inversamente, nesse proces-
so de reconstrucdo, Levinas compreende a subjetividade situada desde a sua relacdo con-
creta com o mundo constituindo-se, fundamentalmente, como subjetividade ética que se
abre a idéia do infinito. Esse novo caminho que visa pensar a subjetividade na sua relacao
com o Outro, fica expresso no prefacio de sua obra Totalidade e Infinito, ao afirmar que
“este livro apresenta-se, pois, como uma defesa da subjetividade, mas ndo a captara ao
nivel do seu protesto puramente egoista contra a totalidade, nem na sua angustia perante a

morte, mas como fundada na idéia de infinito” (TI, p.13).

Nesse anuncio, ja encontramos preliminarmente a demarcacdo do horizonte no
qual a subjetividade sera pensada. Pela negacdo, Levinas descarta a possibilidade de pen-
sar a subjetividade a luz de um protesto egoista afastando-se, com isso, do pensamento de
Husserl, especialmente na sua compreensdo do “eu puro” presente nos escritos sobre as
MeditacGes Cartesianas. Além disso, Levinas esclarece que a subjetividade também néo
sera abordada desde a perspectiva de sua angustia perante a morte, demarcando, assim,
um novo afastamento filosofico, agora com Heidegger de Ser e Tempo, que através da
analitica existencial descreve o ser como ser-ai (Dasein) em dire¢cdo a morte. Nessa des-
cricdo, a angustia € a condicdo existencial que permite ao ser-ai alcancar a sua autentici-
dade. Com esse duplo afastamento, Levinas vislumbra a possibilidade de construgdo de
uma nova subjetividade fundada a partir da idéia de infinito. Nessa perspectiva, evidencia-
se sua aproximacao ao pensamento de Descartes, especialmente no que se refere a relacéo
metafisica que o cogito mantém com a idéia do infinito, presente nos escritos da Terceira
Meditacdo Cartesiana. Entretanto, por mais que Levinas assuma uma forte influéncia de
Descartes — especialmente a partir da idéia do infinito — na forma de conceber a subjetivi-

dade, os mestres Husserl e Heidegger também sempre 0 acompanhardo nessa empreitada.

Ao afirmar que a defesa da subjetividade sera fundada na idéia do infinito, Levi-
nas estabelece uma estreita relacdo entre a idéia do infinito e a sua proposta de reconstru-

¢do da subjetividade. Os desdobramentos dessa relagcdo preparam o caminho para compre-
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ender a subjetividade como acolhimento, nos termos de hospitalidade ao estrangeiro, e
resposta, expressa na forma responsabilidade pelo Outro.

O esforco filosofico de Levinas, em Totalidade e Infinito, consiste em reconstruir
a subjetividade ndo mais a partir dos fundamentos da vontade racional, que encontraria na
autonomia do sujeito o telos de sua realizacdo. Para o fil6sofo, a subjetividade se consti-
tui, originalmente, na relagdo direta e concreta eu-mundo, como possibilidade de acolhi-
mento ao Outro, ou seja, a subjetividade na relagdo com o Outro é capaz de acolher a idéia
do infinito. Nessa perspectiva, Levinas “apresentara a subjetividade como acolhendo Ou-
trem, como hospitalidade. Nela se consuma a idéia do infinito” (TI, p. 14). Se na subjeti-
vidade se consuma a idéia do infinito, cabe, entdo, perguntar: de onde Levinas extrai tal

idéia do infinito?

Em diferentes momentos de seus escritos filoséficos, Levinas deixa explicito que
a idéia do infinito, presente em sua filosofia, é extraida de Descartes*® especificamente da
Terceira Meditacdo Cartesiana. Nesse caso, devemos investigar inicialmente o que diz

Descartes na terceira meditacdo, que impressiona tanto a Levinas.

Descartes, na sua obra Meditacdes sobre filosofia primeira, especificamente na
terceira meditacdo, tenta demonstrar racionalmente a existéncia de Deus. Assumindo a
duvida metddica como caminho filosofico de suas meditagdes, procura demonstrar a exis-
téncia de uma substancia infinita e perfeita da qual somente temos a idéia, uma vez que
ela ndo provém do cogito. Para Descartes, o infinito ndo pode ser compreendido como
simples negacdo ou oposicao do finito, isso porque, a idéia do infinito ndo tem sua origem
na substancia finita, mas provém do proprio infinito. Nesse sentido, Descartes afirma:

* Destacamos, aqui, alguns momentos em que Levinas explicita a influéncia de Descartes em seu pensamento,
especificamente no que se refere a idéia do infinito. Em (DEHH, p.209.) Levinas afirma: “é a analise cartesiana
da idéia de infinito que, da maneira mais caracteristica, esboga uma estrutura de que apenas queremos conservar,
alias, o desenho formal”. Em (TI, p.35) faz a seguinte consideracdo: “A relagdo do Mesmo com o Outro, sem
que a transcendéncia da relagdo corte os lagos que uma relagdo implica, mas sem que esses lagos unam num
Todo o Mesmo e o Outro, esta de fato fixada na situagdo descrita por Descartes em que 0 ‘eu penso’ mantém
com o infinito, que ele ndo pode de modo nenhum conter e de que esta separado, uma relagdo chamada ‘idéia do
infinito”. Em (El, p.61) Levinas diz: “Penso em Descartes, que dizia que o cogito pode proporcionar-nos o sol e
0 céu; a Unica coisa que ele ndo pode proporcionar € a idéia de infinito”. Em (DVI, 13) encontramos: “Descartes
chamava idéia-do-infinito-em-nos, pensamento que pensa além daquilo que ele estd em condicdes de abarcar na
sua finitude de cogito, idéia que Deus, de acordo com o modo de se expressar de Descartes, teria colocado em
nos. ldéia excepcional, idéia Unica e, para Descartes, 0 pensar a Deus. Pensar este que, na sua fenomenologia,
ndo se deixa reduzir, sem mais, ao ato de consciéncia do sujeito, a pura intencionalidade tematizante”.
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E ndo devo crer que ndo percebo o infinito por uma verdadeira idéia, mas so-
mente por uma negacao do infinito [...] ao contrario, entendo de modo mani-
festo que ha mais realidade na substancia infinita do que na finita e, por con-
seguinte, que a percepcdo do infinito é, de certo modo, em mim, anterior a
percepc¢do do finito, isto é, que a percepc¢do de Deus € anterior a percep¢do de
mim mesmo, pois qual a razdo por que me daria conta de que duvido, desejo,
isto é, que sou indigente de algo e de gue ndo sou totalmente perfeito, se ndo
houvesse em mim nenhuma idéia de um ente mais perfeito por comparacdo
com o qual conhe¢o meus defeitos? (DESCARTES, 2004, p. 91-92)

Utilizando-se da davida metddica como caminho filoséfico, Descartes chega a
apresentacdo da idéia do infinito como idéia ndo provinda do cogito, uma vez que o ho-
mem por ser finito e imperfeito ndo poderia pensar algo perfeito, mas tal idéia provém de
uma substancia perfeita, que para Descartes é Deus:

E, assim, a idéia de Deus, permanece a Unica em que se deve considerar se ha
algo que ndo poderia provir de mim. Entendo pelo nome de Deus certa subs-
tancia infinita, independente, eterna, imutavel, sumamente inteligente e suma-
riamente poderosa e pela qual eu mesmo fui criado e tudo o mais existente, se
existe alguma outra coisa. Todas essas coisas sdo tais que, quanto mais cuida-
dosamente lhes presto atengdo, tanto menos parece que elas possam provir
somente de mim. Por isso, do que foi dito deve-se concluir que Deus existe
necessariamente (DESCARTES, 2004, p. 91)

A partir do exposto, podemos destacar dois aspectos presentes na forma de Des-
cartes conceber o infinito, e que terdo grande influéncia no modo de Levinas pensar a re-
lacdo entre 0 Mesmo e o Outro para alem da categoria da totalidade. O primeiro aspecto
esta ligado a exterioridade da idéia do infinito em relacdo ao cogito. Descartes afirma: “a
idéia de Deus, permanece a Unica em que se deve considerar se ha algo que ndo poderia
provir de mim”. Isso significa inverter a logica do pensamento, uma vez que nao é o cogi-
to que pensa a idéia do infinito; ela ndo provém do “eu penso”, mas de uma substancia
perfeita e infinita. Sendo assim, ela é exterior ao sujeito que a pensa. O segundo aspecto
refere-se a inadequacd@o do pensamento em relacdo ao infinito, isto €, a idéia do infinito
excede a toda forma de adequacdo do pensamento, uma vez que o infinito ndo pode ser
englobado pelo conceito ou pela representacdo derivada do sujeito. Sendo assim, como
inadequacdo, a idéia do infinito é também um transbordamento do proprio ideatum, isso
porque, na rela¢do do cogito com a idéia do infinito, o ideado, que € o infinito, transborda

a prépria idéia que dele se tem.
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Relacdo fundada na exterioridade do cogito e na inadequagédo do préprio pen-
samento, eis a idéia do infinito em Descartes. Idéia que excede o proprio pensamento, i-
déia anterior ao cogito e da qual o pensamento ndo consegue abarcar nem pelo conceito
nem pela representacdo, mas que foi colocada no eu e com a qual o cogito passa a estabe-
lecer uma relacéo. E através da impossibilidade de conceituacio, representacdo e dominio
do infinito, que se vislumbra a possibilidade da “relacdo metafisica”com a idéia do infini-
to. Eis o aparente paradoxo de Descartes — que Levinas levara as Ultimas conseqliéncias
ao pensar a relacdo ética com o Outro. A relacdo que o eu estabelece com o infinito, trans-
cende a relacdo de conhecimento, pois, € uma relacdo que ja situa o infinito em um campo
metafisico. Na relacdo metafisica, o infinito, pela sua natureza, € algo que escapa a toda e

qualquer possibilidade de representacdo do eu. Nessa perspectiva, Descartes afirma:

N&o importa que eu ndo compreenda o infinito, ou que em Deus haja ind-
meras outras coisas que ndo posso de modo algum nem compreender, nem
talvez até atingir pelo pensamento. Pois € da natureza do infinito que ndo
seja compreendido por mim, que sou finito, bastando que eu entenda isso e
julgue que estdo em Deus formal ou eminentemente todas as coisas que
percebo claramente e nas quais sei que existe alguma perfeicdo (DESCAR-
TES, 2004, p. 93).

A partir da idéia do infinito, presente no pensamento cartesiano, Levinas vislum-
bra a possibilidade de pensar a relacdo entre 0 Mesmo e o Outro para além da totalidade,
ou seja, relacdo em que o Outro ndo seja englobado no dominio do Mesmo. Nessa pers-
pectiva, a idéia do infinito assume grande destaque na construcdo filosofica de Levinas,
uma vez que ela opera como elemento capaz de romper com o0 pensamento fundado na
categoria da totalidade, que, para Levinas, institui o império do Mesmo na filosofia oci-
dental. Envolvido pela idéia do infinito, Levinas procura pensar a rela¢do entre 0 Mesmo e
o Outro para além da totalidade. Nessa busca, a idéia do infinito de Descartes exercera
grande influéncia em todo o pensamento filoséfico de Levinas, chegando ele proprio a

expressar essa influéncia através da seguinte afirmacéo:

A relacdo do Mesmo com o Outro, sem que a transcendéncia da relacdo corte
o0s lacos que uma relacdo implica, mas sem que esses lagcos unam num Todo o
Mesmo e o Outro, estd de fato fixada na situacdo descrita por Descartes em
gue 0 ‘eu penso’ mantém com o infinito, que ele ndo pode de modo nenhum
conter e de que esta separado, uma relacdo chamada ‘idéia do infinito’. (...) A
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distancia que separa ideatum e idéia constitui aqui o contetido do proprio ide-
atum. O infinito é caracteristica propria de um ser transcendente, o infinito é o
absolutamente outro. O transcendente é o Unico ideatum do qual apenas pode
haver uma idéia em nos; esta infinitamente afastado da sua idéia — quer dizer,
exterior — porque é infinito (LEVINAS, TI, p. 35-36).

A inquietacdo filoséfica que movimenta a idéia do infinito em Levinas € diferen-
te da preocupacdo filosofica de Descartes. Em Descartes, a idéia do infinito esta ligada a
busca pela demonstracdo, de modo racional, da existéncia de Deus. Enquanto que, em
Levinas, a idéia do infinito encontra-se vinculada a procura de uma relacéo entre o Mes-
mo e o Outro, na qual a exterioridade do Outro se mantenha garantida. E a partir dos pon-
tos de aproximacdo e afastamento ao pensamento cartesiano, concernentes a idéia do infi-

nito, que Levinas inaugura a discussao da ética como filosofia primeira.

Outro aspecto que diferencia o emprego da idéia do infinito em Descartes, por
Levinas, é destacado por SUSIN (1984, p. 225) ao considerar que, em Descartes, “trata-se
da idéia inata, posta no homem com o seu estatuto de criatura pelo criador, enquanto em
Levinas é visita e irrupcdo do outro homem”®. Descartes, ao se perguntar como recebeu

de Deus a idéia do infinito, chega a seguinte conclus&o:

(...) ndo a tenho dos sentidos e ela nunca se me apresentou inesperadamente,
como costumam apresentar-se as idéia das coisas sensiveis, quando se apre-
sentam, ou parece que se apresentam, aos 6rgdos dos sentidos externos. Ela
também ndo foi inventada por mim, pois de nenhuma maneira posso subtrair-
Ihe algo, nem nada acrescentar-lhe. Assim, resta somente que ela me seja ina-
ta, do mesmo modo que o é também a idéia de mim mesmo. E ndo é segura-
mente que, a0 me criar, Deus me tenha imposto essa idéia, como se fosse a
marca do artifice impressa em sua obra. (DESCARTES, 2004, p. 103).

A partir do esclarecimento de que a idéia do infinito, central no pensamento de
Levinas, é extraida de Descartes, porém, com o devido afastamento da noc¢éo de inatismo,
cara a Decartes, cabe prosseguir as analises, interrogando: Como a relagdo entre 0 Mesmo
e o Outro é pensada, por Levinas, a partir da idéia do infinito como visita e irrup¢do do

outro homem? De que natureza € essa relacdo? Que elemento novo a idéia do infinito in-

39 Em suas observacdes, PIVATTO chama atencdo para o fato de que o uso do termo irrupgdo, associado ao
pensamento de Levinas, ndo seja entendido no sentido de criacdo, mas sim no sentido de revelacdo. (PIVATTO.
In Notas de aula do Seminario 2007/1, PUCRS).
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troduz na forma de pensar a relagdo entre 0 Mesmo e o Outro**? O aprofundamento des-
sas questdes ja implica preparar o terreno para um pensar ético da alteridade, o qual en-

contra, na epifania do rosto, a propria significancia da lei moral.

3.2 Infinito e Alteridade

Como vimos, Levinas acompanha Descartes nos pressupostos de que a idéia do
infinito ndo provem do cogito, ou seja, ndo é concebida na imanéncia do sujeito pensante,
pelo contrario, € uma idéia que vem de fora do sujeito e Ihe chega como pura exteriorida-
de. Além do que, tal idéia ndo pode ser definida conceitualmente e englobada em uma
categoria da representacdo. O infinito é transbordamento e inadequacdo de todo conceito.
Qualquer definicdo conceitual ou representagdo do infinito o englobaria em um pensa-
mento totalizador, haveria uma adequacdo entre o ideado e a idéia — fato esse inconcebi-

vel para Levinas no que diz respeito a idéia do infinito.

Na relacdo ao infinito, a adequacdo conceitual ndo acontece porque a idéia do in-
finito é pura inadequacéo e transbordamento do pensamento que a pensa. Possuir a idéia
do infinito ndo significa, desse modo, ter uma representacao do infinito ou defini-lo con-

ceitualmente. Em Etica e Infinito, Levinas afirma: “penso em Descartes, que dizia que o

0 SUSIN, em O Homem Messianico (1984, p. 225-227), apresenta algumas conclusdes que Levinas toma em
linha direta e conseqiiente da idéia do infinito. 1 — Exterioridade: A idéia de infinito origina-se desde o exterior.
Vem a mim posta de fora, por outro; 2 — Desbordamento: O ideatum ultrapassa a idéia, o pensado desborda o
pensamento, o contetido rompe o continente. Nao é adequacdo, nem coincidéncia, nem correlagdo, mas € mais no
menos. E uma irrupgéo e uma questdo infinita, uma inquietude intelectual; 3 — Mais que pensamento é desejo: O
pensamento que recebe a idéia do infinito rompe-se sob o excesso e a inadequagdo, e sua resposta, ndo podendo
mais ser um repouso na adequacéo, surge como mais do que pensamento, como relacdo de desejo: enquanto o
pensamento iguala, o desejo pde numa relacdo que deborda; 4 — Revelagdo de uma anterioridade: Sua irrupcéo
obriga a uma inversdo no pensamento e na interioridade: por um lado, sua novidade radical que chega sem a
iniciativa de quem recebe, sem a priori, posta por outro, ndo é mais desvelamento, mas revelacéo. Por outro lado,
quem a recebe perde seu primeiro lugar e sua soberania de origem da idéia, e a reconhece como anterior, ou seja,
origem de si mesma e da iniciativa de se revelar; 5 — Transitividade sem reflexividade: E relago transitiva sem
se tornar reflexiva. Eu ja ndo posso, por ela, me dobrar sobre mim. H& uma relacdo comigo maior do que meus
processos reflexivos de identificacdo; 6 — Imediatez: Exterioridade que irrompe sem mediagdes, é um imediato
ndo idealista gracas a nudez do olhar, a pobreza do pobre, a soliddo e a desprote¢do do 6rfdo e da vilva, a estra-
nhaza do estrangeiro; 7 — Ferimento: O infinito ndo é pensado, é “sofrido” como um traumatismo inassumivel e
como significagdo inelutavel, entrevisto como bondade pela sua gratuidade pura; 8 — Infinigdo: Sem ser objeto,
nem mesmo objeto “imenso”, mas relacdo que suscita desejo e ndo-indiferenca, que suscita partida sem retorno,
infinicdo do infinito, “ato sem fim”, e infinicAo da subjetividade no contato com o outro, rompendo-se como
cogito e consciéncia no seu contato — infinigdo provocando infini¢do, ato sem repouso, ou seja, questdo sem
satisfacdo em resposta adequada; 9 — Formulag&o: “Infinito em mim”, “infinito-no-finito” e sobretudo “mais no
menos”; 10 — Teofania e mandamento: Aproximacao da idéia do infinito e linguagem biblica.
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cogito pode proporcionar-nos o sol e o céu; a Unica coisa que ele ndo pode proporcionar é
a idéia de infinito (EI, p. 61). Isso aponta para o fato de que, a idéia do infinito ndo é um
objeto capaz de ser conceituado ou representado pelo pensamento do sujeito, ela se apre-
senta como a desmedida entre a ideia e o ideatum. A idéia do infinito excede a possibili-
dade de conceituacdo, pois, qualquer forma de conceituar ou representar o infinito nao
daria conta de sua idéia. I1sso porque, “a intencionalidade que anima a idéia do infinito ndo
se compara a nenhuma outra; ela visa aquilo que ndo pode abarcar e, nesse sentido, preci-
samente, o infinito” (DEHH, p. 209). Verifica-se, aqui, a forte influéncia que Descartes
desempenha no pensamento filoséfico de Levinas, pois, € a partir da compreenséo da idéia
do infinito como exterioridade da relacdo e inadequagdo do pensamento, que Levinas en-

contrara a saida da “Filosofia do Mesmo” e a ruptura com a categoria da totalidade.

Outro aspecto do pensamento cartesiano que influencia diretamente a filosofia de
Levinas refere-se ao fato de que na relacdo descrita por Descartes entre o cogito e o infini-
to, existe uma separacao que garante os termos da relacdo. Essa relacédo que se produz a
partir da separagdo entre os termos, presente em Descartes, ganhara forga em Levinas e
servird como uma categoria de analise central para pensar a relagdo entre o0 Mesmo e Ou-
tro desde uma perspectiva ética. A esse respeito, cabe destacar a constatacdo feita por Le-
vinas de que “a nocdo cartesiana da idéia de infinito designa uma relagdo com um ser que
conserva a sua exterioridade total em relacdo aquela que o pensa. Designa o contato do
intangivel, contato que ndo compromete sendo a interioridade daquilo que € tocado” (TI,
p. 37). Além de ressaltar que a idéia do infinito ndo tem sua origem no cogito, Levinas
considera que a idéia do infinito vem do exterior, de um ser perfeito, que para Descartes é
Deus, mas que Levinas chamara de (visage) rosto. Em Levinas, a “relagdo metafisica”
com a idéia do infinito sera encarnada no encontro com o Outro no face a face como rela-

cdo etica inaugural de toda sociabilidade entre os homens.

A partir do exposto, dois aspectos merecem destaque: o0 primeiro, consiste no fa-
to de que entre o cogito e a idéia do infinito existe uma separacdo entre os termos envol-
vidos na relagéo; o segundo, diz respeito ao carater de exterioridade da idéia do infinito
em relacdo ao cogito. 1sso demonstra que a separacgao e a exterioridade que Levinas utili-
za como categorias de analise ao discutir a relacdo entre o0 Mesmo e o Outro, ja estdo pre-

sentes em Descartes como estrutura formal da relagdo do cogito com o infinito. Entretan-
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to, o refinamento tedrico por que passam essas categorias a partir de uma preocupacgéo
ética, constitui a singularidade do proprio pensamento de Levinas.

Da estrutura esbocada por Descartes acerca da relagdo do cogito com a ideia do
infinito, Levinas conserva o seu desenho formal: “o eu que pensa mantém uma relacdo
com o infinito”. Entretanto, essa relacdo é marcada pela separacdo do eu com a idéia do
infinito. “A idéia do infinito tem de excepcional o fato do seu ideatum (ideado) ultrapassar
a sua idéia; a idéia do perfeito vem ao eu de fora, ndo é uma reminiscéncia ou um saber
tematizavel” (DEHH, p. 209). Assumindo esse desenho formal, extraido de Descartes,
Levinas procura pensar a relagdo entre o0 Mesmo e o Outro para além da categoria da tota-
lidade e da perspectiva da “filosofia do Mesmo”. Isso consiste afirmar a radical separagédo
entre os termos da relacdo, bem como garantir a absoluta alteridade do Outro. Nessa pers-
pectiva, a idéia do infinito servira de “paradigma tedrico” que abrira caminho para se pen-
sar uma nova relagdo do Mesmo com o Outro ndo mais submetida a categoria da totalida-
de, ou seja, através da estrutura formal da idéia do infinito, Levinas pensa a relacdo face a
face como uma relagéo “encarnada” e “concreta” com o Outro, na qual sua alteridade ndo

é violentada pelo poder e dominio do Mesmo.

Da mesma forma que Levinas afirma que sua filosofia quase sempre comega com

Husserl, mas o que ele diz ja est4 para além de Husserl*

, poderiamos parafrasea-lo dizen-
do que a idéia do infinito presente no seu pensamento vem de Descartes, mas o que ele diz
ja ndo estd em Descartes, uma vez que a inquietacdo filosofica que move Levinas nédo € a
mesma que anima as Medita¢Oes Cartesianas. Pois, a idéia do infinito em Descartes esta
situada em um contexto filoséfico que tem como preocupagdo demonstrar racionalmente a
existéncia de Deus, enquanto que em Levinas, a idéia do infinito é potencializada tendo

em vista uma preocupacéo ética da relacdo entre o0 Mesmo e o Outro.

Tendo em vista essa preocupacdo éetica em seu pensamento, Levinas destaca que
“ao pensar o infinito — 0 eu imediatamente pensa mais do que pensa. O infinito ndo entra

na idéia do finito, ndo € apreendido; essa idéia ndo € um conceito. O infinito é o radical-

* Em Transcendéncia e Inteligibilidade, ao ser perguntado sobre a influéncia de Husserl no seu pensamento
filosdfico, Levinas responde: “como quase sempre, come¢o com Husserl ou em Husserl, mas o que digo j& ndo
estd em Husserl” (TRI, p.31). Com isso, Levinas mostra o reconhecimento de sua heranca filosofica e o profundo
respeito ao pensamento do Mestre, mas também indica a originalidade de sua intuicdo filos6fica, o que implica
no tensionamento e gradativo afastamento da filosofia de Husserl.
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mente outro” (DEHH, p. 209). Ao considerar o infinito como o radicalmente outro, Levi-
nas estabelece uma aproximagcéo entre a idéia do infinito** — nocao central de sua filosofia
— e arelacdo ética com a alteridade radical, o infinitamente Outro. Nesse sentido, a idéia
do infinito serve de “paradigma teorico para a relagdo entre 0 Mesmo e o Outro na qual se
mantém a exterioridade dos interlocutores, assegurando a um cogito a sua transcendéncia,

sem que a totalidade exerca integragéo” (PELIZZOLI, 1994, p. 79).

Portanto, a impossibilidade de conceituagéo e de representacao da idéia do infini-
to anunciada em Descartes, é vista por Levinas como a possibilidade para se pensar a rela-
cdo com o Outro para além da categoria da totalidade, uma vez que “a relagdo entre o
Mesmo e Outro nem sempre se reduz ao conhecimento do outro pelo Mesmo, nem sequer
a revelacdo do Outro ao mesmo, ja fundamentalmente diferente do desvelamento” (TI, p.
15). Sendo assim, a for¢a do infinito ndo esta no rigor de sua conceituacdo ou na clareza
de sua representacdo®®, mas na capacidade de producéo, na subjetividade, da idéia do infi-
nito do Outro. Isso demonstra, que o infinito em Levinas ndo é concebido a partir de uma
dimensé&o epistemologica ou de uma ontologia, mas de uma relagéo ética com o absoluta-
mente Outro, sendo, por isso, considerado um infinito ético. E através da perspectiva ética
da relagcdo com o Outro, que a idéia do infinito ganha sua forca e marca a originalidade da

intuicdo filosofica de Levinas.

Se, de um lado, a idéia do infinito ndo pode ser representada ou definida concei-
tualmente, de outro, o infinito ndo pode ser caracterizado pela mera oposi¢do ou negacao
do finito. Para se afastar do pensamento que aborda o infinito como negacdo do finito,

Levinas estabelece uma distingdo entre 0 movimento de transcendéncia e a negagdo. A

42 Em Totalidade e Infinito, Levinas afirma o primado da idéia do infinito. A partir dessa afirmacdo, descreve
como o infinito se produz na relagdo do Mesmo com o Outro, e como o particular e o pessoal, sendo inultrapas-
savel, acabam magnetizando de algum modo o préprio campo em que acontece a producéo do infinito. O infinito
“produz-se como infinicdo, produz-se no fato inverossimil em que um ser separado fixado na sua identidade, o
Mesmo, o EU contém, no entanto, em si — 0 que ndo pode nem conter, nem receber apenas por forca de sua iden-
tidade”. Nesse contexto, Levinas apresenta “a subjetividade como acolhendo Outrem, como hospitalidade. Nela
se consuma a idéia do infinito” (TI, p. 14).

43 Em Levinas (Tl p, 36), pensar o infinito, o transcendente, o estrangeiro nao é, pois, pensar um objeto. Mas
pensar 0 que ndo tem os tracos do objeto €, na realidade, fazer mais ou melhor do que pensar. A esse respeito,
Kuiava (2003, p.176-177) esclarece que a idéia do infinito em Levinas ndo é produto de uma atividade cognitiva
e, por isso, esta fora do alcance tedrico, diferenciando-se de todo e qualquer contelido da consciéncia, que é
sempre apreensao ou representacdo; ndo é objeto de conhecimento, excede a capacidade intelectual do sujeito
cognoscente. A idéia do infinito ndo se ajusta a0 pensamento, pois consiste em pensar mais do que se pensa. O
sujeito pensante mantém uma relacdo com algo mais perfeito e que o ultrapassa, algo que ndo pode ser contido
pelo pensamento e do qual esta separado.
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negacgéo pressupde a condicdo do homem situado em sua morada que, descontente, recusa
a condicdo na qual esta instalado. Dessa forma, a negacdo supde um ser colocado num
lugar em que ele estd em sua casa. Por sua vez, 0 movimento de transcendéncia indica
passagem ao absolutamente Outro. A transcendéncia ndo opera no plano comum do sim e

do néo, no qual a negatividade se localiza. Desse modo,

A idéia do infinito ndo se reduz a negacdo do imperfeito. A negatividade é
incapaz de transcendéncia. Esta designa uma relacdo com uma realidade in-
finitamente distante da minha, sem que esta distancia destrua por isso esta
relacdo e sem que esta relacdo destrua esta distancia, como aconteceria para
as relactes dentro do Mesmo; sem que esta relacdo se torne uma implanta-
¢do no Outro e confusdo com ele, sem que a relacdo prejudique a propria
identidade do Mesmo, a sua ipseidade, sem que ela silencie a apologia, sem
que tal relacdo se torne apostasia e éxtase (LEVINAS, TI, p. 29).

Nestes termos, finito e infinito ndo sdo concebidos pela oposicéo, pois, a simples
negacao das imperfeicdes ndo é suficiente para compreender o Outro como absoluta alte-
ridade. Além do que, a origem da idéia do infinito ndo provém da subjetividade de um eu
soberano, autdbnomo e racional, mas reside no absolutamente Outro, ela foi posta em nos.
Nesse sentido, ndo é uma reminiscéncia de algo que potencialmente ja existe em nos. A
relacdo do Mesmo com a idéia do infinito, € uma “experiéncia no Unico sentido radical
desse termo: uma relagcdo com o exterior, com o Outro, sem que essa exterioridade possa
integrar-se no Mesmo” (DEHH, p. 209).

A partir da relagdo do Mesmo com a idéia do infinito, Levinas estabelece uma
dupla ruptura com o pensamento filosofico ocidental. Em primeiro lugar, rompe com a
tradicdo filoséfica iniciada por Sécrates, que institui o primado do Mesmo ao considerar
gue nada recebemos de outrem a nao ser 0 que ja estad em nds — como se ja possuissemos o
que vem de fora desde a eternidade®. Em segundo lugar, faz uma ruptura com o pensa-
mento filoséfico moderno, que fundamenta a constituicdo do sujeito na centralidade do eu
transcendental. Essa dupla ruptura com a tradicdo filoséfica ocidental, explicita-se na

compreensdo de que a idéia do infinito ndo é concebida pelo eu que, soberanamente, re-

* Essa idéia sera melhor desenvolvida no capitulo 111 deste trabalho, no qual procuro estabelecer uma interface
entre 0 pensamento de Levinas e a Educacdo. Nesse contexto, um dos aspectos que serd abordado refere-se a
pedagogia de Socrates, fundada no principio filoséfico do “conhece-te a ti mesmo”, em contraposicdo a proposta
de Levinas que encontra, na exterioridade do rosto, 0 ensinamento ético da alteridade.
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presenta o infinito; ela parte do pensado e ndo do sujeito que pensa, ela vem do Outro en-

quanto pura exterioridade. A esse respeito, Levinas afirma:

A idéia do infinito ndo parte, pois, de Mim, nem de uma necessidade do Eu
que avalie exatamente os seus vazios. Nela, 0 movimento parte do pensado,
e ndo do pensador. E o Gnico conhecimento que apresenta esta inverséo —
conhecimento sem a priori. A idéia do infinito revela-se, no sentido forte
do termo (LEVINAS, TI, p. 49).

Assumindo a idéia do infinito como paradigma teorico, capaz de romper com a
totalidade (filosofia do Mesmo), Levinas apresenta uma alternativa para se pensar a rela-
cdo etica com a alteridade na filosofia contemporanea: ndo mais pensar o Outro a partir da
centralidade do Eu ou, ainda, pensar a ética fundada na perspectiva do eu transcendental,
mas, a partir de uma subjetividade descrita nos termos do acolhimento e da hospitalidade
ao Outro, uma subjetividade capaz de acolher a idéia do infinito. Essa perspectiva é apre-
sentada por Levinas em Totalidade e Infinito, na qual a idéia do infinito estabelece uma
estreita relacdo com a questdo da alteridade, pois, é essa idéia que permite romper com a
totalidade, permitindo com que o Mesmo e o Outro ndo sejam englobados num sistema
conceitual. Nesse sentido, a idéia do infinito rompe com o carater totalizador da relacéo
com a alteridade, como também resiste ao préprio pensamento que visa apreender o Outro

através de uma unidade totalizadora de sentido.

Portanto, o refinamento filosofico com que Levinas aborda a idéia do infinito,
permite-lhe fazer a ruptura com a categoria da totalidade, e cria as condi¢cOes de possibili-
dade para se pensar a relagcdo ética com o Outro para além da filosofia do Mesmo. A pro-
ducédo, na subjetividade, da idéia do infinito do outro, faz com que na relagdo entre o
Mesmo e o Outro, o império do Mesmo néo se realize. O infinito do outro impede que a
totalidade se realize na forma do Mesmo. Isso mostra que “a diferenca, isto €, a separagédo
entre 0 mesmo e o outro é de fato irredutivel, uma distancia infinita que nenhuma defini-
¢do ou categorizacdo gnosioldgica consegue desfazer” (KUIAVA, 2003, p.177). Relacdo
sem relacdo. Relacdo para além da totalidade. Eis a producéo da idéia do infinito ético, na
subjetividade proposta por Levinas.

Nesse contexto, conceber o Outro a partir da idéia do infinito significa assumi-lo
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como pura exterioridade, ou seja, como alteridade que excede o dominio conceitual e a
posse do Mesmo. Entretanto, isso ndo quer dizer que o Mesmo seja incapaz de conceber
conceitualmente o Outro, mas sim, que o Outro, pelo seu carater de in-finicdo, exteriori-
dade e inadequacdo, ndo se deixa capturar pela estrutura de assimilagcdo e compreensao do
Mesmo. Na relagdo com o Mesmo, o Outro sempre transcende as formas de apreenséao e
de dominio que sobre ele sdo estabelecidas. O Outro sempre escapa ao dominio do Mes-
mo, ndo pela sua esperteza ou pela sua astlcia, mas porque nele “brilha a idéia do infini-
to”. O Outro, compreendido como idéia do infinito, ndo pertence ao dominio e poder do
Mesmo. N&o é a posse que caracteriza tal relacdo, mas o acolhimento, a hospitalidade da
subjetividade a idéia do infinito, ou seja, no acolhimento da exterioridade do Outro pelo
Mesmo inscreve-se a relacdo ética. Contudo, o que significa dizer que o Outro é pura ex-

terioridade e que nele brilha a idéia do infinito?

Assim como a idéia do infinito é exterior ao cogito, o Outro é exterioridade do
Mesmo. O Outro ndo é um alter ego que reflete no espelho a imagem do Mesmo. A alte-
ridade do Outro ndo pertence ao dominio do Mesmo, pelo contrario, o Outro revela-se
como pura exterioridade que coloca em questdo o dominio e a posse do Mesmo. Pelo seu
carater de exterioridade, o Outro ndo pertence ao mundo do Mesmo, ndo se deixa integrar
ao seu sistema de compreenséo e apropriacdo, ou seja, o Outro sempre resiste eticamente
(resisténcia sem resisténcia) as investidas de objetivacdo do Mesmo, com isso, ndo se dei-
xa enquadrar pelas formas englobantes e totalizadoras de concebé-lo. A relacdo ética ao
infinito, € um campo no qual se desenlaga o “paradoxo de um infinito em relacdo, sem
correlagdo com o finito. Em tal relacdo ndo ocorre um englobamento, mas um desborda-
mento do finito pelo Infinito, que define a intriga ética” (LEVINAS, DMT, 238). Essa
inadequacao acontece ndo por incapacidade de compreensdo ou deficiéncia de conceitua-
cdo do Mesmo, mas porque na revelacdo do rosto, como significancia ética, inscreve-se o
segredo e mistério do infinito. Esse entendimento se faz presente nas palavras de Levinas,
ao afirmar que “a idéia do infinito é a propria transcendéncia, o transbordamento de uma
idéia adequada. Se a totalidade ndo pode constituir-se é porque o infinito ndo se deixa in-
tegrar. Ndo é a insuficiéncia do Eu que impede a totalizacdo, mas o infinito de Outrem”
(TI, p. 66).

Em suas analises sobre a questdo da alteridade em Levinas, Kuiava destaca que
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“0 outro enquanto outro infinito se nega a ser representado ou reduzido a um conceito
pensado; ao contrério, faz frente ao eu e o coloca em questdo pela sua esséncia significati-
va de infinito, chamando a responsabilidade, o que, por sua vez, o liberta do solipsismo
encarcerado na consciéncia monolégica” (KUIAVA, 2003, p.179). Na medida em que o
Mesmo a partir do pensamento ndo consegue adequar em si a idéia do infinito, ele se abre
para uma nova relacdo com o Outro. O elemento que anima esse movimento de abertura e

transcendéncia do eu em direcdo ao Outro, é chamado por Levinas de desejo.

A transcendéncia consiste no movimento de abertura em dire¢do ao Outro, ani-
mado pelo desejo metafisico. O desejo que anima 0 movimento de transcendéncia, € um
desejo que nenhuma fome é capaz de saciar. Pois € um desejo insaciavel pelo absoluta-
mente Outro, que se produz como um transbordamento e uma desmedida do eu. E desejo
gue ndo se confunde com necessidade ou falta, porque € excesso gque anima a transcen-
déncia do eu em diregcdo ao Outro; desejo como sede da prépria sede, fome da propria fo-
me; desejo que move a transcendéncia em dire¢do ao infinito do outro; enfim, desejo insa-
ciavel como bondade que faz o eu transbordar as margens do seu ser, abrindo-se a trans-
cendéncia do Outro. Em Levinas, “o infinito no finito, 0 mais no menos que se realiza
pele idéia do infinito, produz-se como Desejo. Ndo como um Desejo que a posse do dese-
javel apazigua, mas como o Desejo do infinito que o desejavel suscita, em vez de satisfa-

zer. Desejo perfeitamente desinteressado — bondade” (TI, p. 37).

Nesse entendimento, o desejo ndo se caracteriza pela falta, pela necessidade ou
pela vontade, mas pelo movimento de abertura produzido por aquilo que excede o proprio
eu, que, em seu sentido eminente, € denominado de Outro. Portanto, “o desejo é desejo do
absolutamente outro” (T1, p. 22). Com isso, Levinas procura demarcar a diferenca existen-

te entre desejo e necessidade, mostrando que

O outro metafisicamente desejado ndo é o ‘outro’ como o pdo que como,
como o pais em que habito, como a paisagem que contemplo, como, por
vezes, eu para mim proprio, este ‘eu’, esse ‘outro’. Dessas realidades,
posso ‘alimentar-me’ e, em grande medida, satisfazer-me, como se elas
simplesmente me tivessem faltado. Por isso mesmo, a sua alteridade in-
corpora-se na minha identidade de pensante ou de possuidor. O desejo
metafisico tende para uma coisa inteiramente diversa, para o absoluta-
mente outro (LEVINAS, TI, p. 21).
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O desejo metafisico ndo visa a satisfacdo de uma necessidade qualquer, como um
ser indigente em busca de alimento, nem tampouco se realiza na posse de tudo aquilo que
garantiria supostamente ao Mesmo, um maior grau de prazer, conforto e satisfacdo. “Esse
desejo nédo ¢é da ordem do sensivel, ndo esta ligado a necessidade. Trata-se de algo que nao
se pode satisfazer, é como bondade” (KUIAVA, 2003, p. 181). Em Levinas, o desejo me-
tafisico é “um desejo sem fome e sem fim: desejo do infinito como desejo do mais além
do ser que se anuncia na palavra des-inter-esse. Transcendéncia e desejo do Bem” (LE-
VINAS, DMT, 260). E um desejo que n&o é da ordem da necessidade nem da posse; o que
ele visa e aquilo que verdadeiramente o excede, o absolutamente Outro. A esse modo pelo
qual o QOutro se apresenta, ultrapassando a idéia do Outro no Mesmo, Levinas chama de
(visage) rosto. O rosto ndo é uma imagem ou uma representacao do Outro, ao contrério,

ele expressa na sua epifania a significacdo etica da absoluta alteridade. Em Levinas,

O rosto de Outrem destr6i em cada instante e ultrapassa a imagem plastica
que ele me deixa, a idéia a minha medida e a medida do seu ideatum — a
idéia adequada. [...]. Exprime-se.[...] Abordar Outrem no discurso é aco-
Iher a sua expressdo onde ele ultrapassa em cada instante a idéia que dele
tiraria um pensamento. E, pois, receber de Outrem para além da capacida-
de do Eu; o que significa exatamente: ter a idéia do infinito. Mas isso sig-
nifica também ser ensinado. A relacdo com Outrem ou o Discurso é uma
relacdo ndo-alérgica, uma relacdo ética, mas o discurso acolhido é um en-
sinamento. O ensinamento ndo se reduz, porém, a maiéutica. Vem do ex-
terior e traz-me mais do que eu contenho. Na sua transitividade néo-
violenta, produz-se a propria epifania do rosto (LEVINAS, TI, p. 37-38).

Na epifania do rosto, encontramos a vinculacgdo entre a idéia do infinito e a ques-
t4o da alteridade. Nessa relagdo, o rosto se produz como revelacdo® que, na sua irrupgéo,
expressa uma significacdo ética. A significacdo ética acontece porque “no rosto, no outro,
brilha de alguma forma a presenca enigmatica do infinito” (PIVATTO, 1992, p. 341). Es-
sa vinculacdo entre a idéia do infinito e a epifania do rosto, como significacao ética marca,
de um lado, o afastamento de Levinas do pensamento cartesiano e, de outro, mostra a ori-
ginalidade de sua intuicdo filoséfica no modo de pensar a relagdo face a face entre o

Mesmo e o Outro para além da categoria da totalidade.

* 0 termo “revelacdo”, em Levinas, ndo esta ligado a revelacdo entendida na tradicio (biblica, teolégica) como
uma revelacdo divina. Revelacdo, para Levinas, significa que o outro fala por si, sem qualquer mediacdo. O rosto
revela a alteridade como significancia ética da relagéo.
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A partir de entdo, a dimensdo da idéia de infinito tera sua abertura na epifania e
concretude do Outro. Serd o rosto que despertard no Mesmo o desejo pelo infinitamente
Outro. Esse desejo, por sua vez, para se tornar ético deverd acolher o rosto como alterida-
de absoluta. O desejo metafisico, desse modo, anima 0 movimento de transcendéncia em
direcdo ao infinito do Outro abrindo, com isso, a possibilidade de seu acolhimento. A par-
tir desse movimento, sdo construidas as bases para uma nova relacdo que visa a garantir a

individualidade dos termos da relagéo.

Essa relacdo que se produz a partir da separacdo dos termos (Mesmo e Outro),
permite que o Outro ndo seja subsumido ao dominio do Mesmo abrindo, com isso, a pos-
sibilidade de edificacdo de uma outra relacdo — ética — entre os termos. Portanto, na rela-
cdo ética inaugurada através da irrupcdo do rosto, verificamos a passagem da compreen-
sdo do infinito como estrutura formal que visa a provar a existéncia de Deus, em Descar-
tes, para uma compreensdo da idéia do infinito situada na relacdo concreta com a alterida-
de, ou seja, em Levinas a idéia do infinito é situada no contexto da relacdo face a face e,
com isso, assume um carater eminentemente ético. Kuiava destaca que “a idéia do infinito
ndo nasce no interior de uma consciéncia finita e nem é introduzida por um ser superior,
como concebe Descartes; ao contrario, surge a posteriori, a partir da relacéo frente a frente
com o rosto do outro” (KUIAVA, 2003, p. 185).

O infinito do Outro, compreendido como uma alteridade absoluta coloca em
questdo os dominios do Mesmo e se manifesta concretamente a partir da relacdo face a
face. Com esse entendimento, Levinas inverte os termos que justificam a ética no pensa-
mento filosofico da modernidade: a partir de entdo, a ética ja ndo encontra suas bases de
fundamentacdo na autonomia do sujeito racional, mas é descrita como um acontecimento
que se produz atraves do encontro com o Outro. Isso significa dizer que a irrupcao do ros-

to como significacdo ética, € o elemento que inaugura a relacdo face a face.

3.3 O rosto como significancia ética

Levinas pensa a relacdo ética com a alteridade para além da relacdo de conheci-

mento, pois nela identifica que o Mesmo e o Outro permanecem situados na estrutura su-
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jeito e objeto, respectivamente. Considera que “estar em relagdo direta com outrem néo €
tematizar outrem e considera-lo da mesma maneira como se considera um objeto conheci-
do, nem comunicar-lhe um conhecimento” (El, p. 58). Essa afirmagdo mostra, em grande
parte, a sua resisténcia a seducéo epistemologica que tematiza o Outro a partir da media-

cdo conceitual, na qual a alteridade é sempre objetivada como categoria de conhecimento.

Para pensar uma nova relacdo entre o Mesmo e o Outro para além da objetivacao,
Levinas mantém certo distanciamento da discussao que toma por base a relacao epistemo-
I6gica entre sujeito-objeto na construcdo do conhecimento. Sua principal preocupagdo ndo
é de ordem epistemoldgica, e sim de ordem ética, expressa a partir da centralidade de al-
guns questionamentos: “Mas como é que o Mesmo, produzindo-se como egoismo, pode
entrar em relacdo com um Outro sem desde logo o privar da sua alteridade? De que natu-
reza € a relagdo?” (TI, p. 26). A resposta a esses questionamentos é encontrada ndo no
campo da epistemologia — que prima pela relacdo de objetivacdo estruturada a partir do
sujeito cognoscente e objeto cognoscivel na construcdo do conhecimento —; nem tampou-
co no campo da ontologia — que na centralidade de suas anélises assume o ser como o sen-
tido dltimo do humano —; essa resposta € encontrada em um campo metafisico, no qual a
ética se apresenta como filosofia primeira. Portanto, a relagdo em que o Mesmo e 0 Outro
ndo sdo englobados numa categoria de totalidade, € de natureza metafisica. Descrever essa
relacdo constitui o propdsito do filésofo especialmente em Totalidade e Infinito. Entretan-
to, antes de abordarmos propriamente a relacdo metafisica, cabem alguns esclarecimentos

acerca da discussao do Outro em Levinas.

A intuicdo filosofica de Levinas, ao pensar o sentido do humano desde a sua re-
lacdo ética com o Outro implica, de um lado, a reconstrucdo da subjetividade, e de outro,
consiste em assumir a irredutivel alteridade expressa no rosto como significancia ética da
relacdo face a face, por considerar que a alteridade permanece ainda uma questdo ndo pen-
sada pela tradicdo filosofica — isso porque, na tentativa de abordar o Outro, a filosofia oci-
dental transformou a alteridade em objeto de tematizacdo e representacdo do Mesmo. Dai
a constatacdo de que, na tradicao filosofica ocidental, a alteridade sempre foi concebida

sob a perspectiva do Mesmo, e com isso relegada ao esquecimento.

A partir dessa constatacdo, a ética de Levinas pode ser vista como um exercicio

de pensar a alteridade, como questdo que permanece esquecida, impensada, como aquilo
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que a tradicdo filosdfica ocidental ainda ndo pensou com maturidade, e que por isso, per-
manece uma questéo ainda a ser pensada devidamente. De tudo que foi dito sobre o Outro,

no pensamento filoséfico ocidental, a sua alteridade permaneceu esquecida.

Ao perguntarmos pela questdo do Outro em Levinas, entramos em um terreno
ambiguo, delicado, complexo e ao mesmo tempo sedutor. Isso porque, 0 Outro em Levi-
nas é resisténcia ética, transbordamento do Mesmo e inadequacéo a toda e qualquer forma
de enquadramento conceitual e representacdo englobante que dele se faz. Além do que, o
Outro ndo se oferece como objeto a tematizacdo, mas € irrupcao que inquieta e coloca em
questdo a liberdade e a soberania do império egoista do Mesmo. Portanto, o Outro é pen-
sado como “epifania do rosto”, capaz de produzir um acontecimento ético e inaugurar a
sociabilidade entre os homens. O rosto, como acontecimento ético, permanece inefavel e

enigmatico aos olhos do Mesmo.

Desse modo, a tentativa de abordar a questdo do Outro em Levinas, sempre nos
coloca o risco da incompreensao de seu pensamento e da simplificacdo de seu dizer. No
entanto, esse € 0 preco que devemos pagar € 0 risco que devemos assumir ao sermos in-
terpelados pela questdo da alteridade em Levinas. Com vistas ao enfrentamento do desafio
de se aproximar da enigmatica questdo do Outro em Levinas assumiremos, inicialmente,
uma atitude de negacdo na qual a irredutibilidade do Outro é abordada nos seguintes ter-

mos:

a) Em primeiro lugar, destaca-se que o Outro ndo € um outro eu (alter ego); sua
originalidade ndo esta situada na interioridade da subjetividade, mas na exterioridade de
sua alteridade. Isso mostra que a alteridade do Outro ndo pode ser concebida a partir da
metafora do espelho que reflete a idéntica imagem do eu. Sendo assim, ndo é o principio
de identidade que rege e governa a alteridade do Outro. A esse respeito, Susin afirma que
“0 outro ndo € o que eu sou: ndo é um alter ego, mas um alter do ego. Sua originalidade
ndo estara — para mim — na sua subjetividade e interioridade, mas na alteridade como tal”
(SUSIN, 1984, p. 199). Nessa separacéo radical entre eu (ego) e outro (alter), identifica-

mos um dos pontos de afastamento de Levinas em relacdo ao pensamento de Husserl*.

*® Esse afastamento acontece pelo fato de Levinas enfatizar, em suas analises fenomenoldgicas, as categorias da
“alterologia” e da “heteronomia”, contrapondo-se as categorias da “egologia” e da “autonomia”, ainda presentes
no pensamento de Husserl (Cf. PELIZZOLI, 1994).
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b) Em segundo lugar, ressalta-se que o Outro ndo esta enraizado no mundo nem
no ser. Enquanto o ser se caracteriza pela sua mundaneidade, por sua capacidade de “ser-
no-mundo” em relacdo aos elementos — como em Heidegger —, diferentemente, em Levi-
nas, o Outro vem de fora e excede os dominios do ser. Sua significacdo irrompe para além
do ser e do mundo da apropriacdo. Isso indica que “o outro ndo estd no mundo nem no
ser: enquanto eu me caracterizo pela minha mundaneidade, por ser-no-mundo na relagao
aos elementos, a habitacdo, as institui¢des, ao conhecimento etc. o outro vira ‘de fora’, de
além do ser e de além do mundo” (SUSIN, 1984, p. 199). Na separacdo radical entre o
Outro e 0 mundo, entre o Outro e o ser, encontramos o0 ponto de afastamento de Levinas

em relacdo ao pensamento ontoldgico heideggeriano.

A partir desses argumentos, que visam abordar o Outro a partir de sua negacao,
podemos extrair duas consideracdes acerca da questdo do Outro em Levinas. A primeira
refere-se ao fato de que o Outro ndo é concebido a partir de uma relagdo de conhecimento,
ele ndo assume o lugar de objeto a ser tematizado e conhecido. Isso significa dizer que
ndo € através da estrutura da relagdo “noema” e “noese”, nem tampouco pela relacdo epis-
temologica de sujeito-objeto, que devemos nos aproximar da discussdo do Outro em Le-
vinas. A segunda, diz respeito ao gradativo afastamento que Levinas vai estabelecendo
com o pensamento ontoldgico heideggeriano. Isso vem mostrar que ndo é a partir da onto-
logia fundamental do ser que o Outro deve ser pensado, pois, na compreensao do ser o
Outro é sempre excedente. Nesse sentido, ndo encontramos o Outro no desvelamento do
ser, mas na epifania do rosto como significancia ética e revelacédo da idéia do infinito. Por-
tanto, é a partir da relacdo ética situada no encontro face a face, que Outro assume o esta-
tuto do “absolutamente Outro”, ou seja, € nesse momento que o Outro é abordado enquan-
to alteridade absoluta, porque nele reluz o brilho da idéia do infinito ético. O infinito do
Outro garante o estatuto de sua alteridade irredutivel, inefavel e indizivel, capaz de provo-

car o traumatismo e produzir uma permanente inquietacdo no Mesmo.

Caracterizar o Outro somente a partir da sua negacdo ndo é suficiente para dizé-
lo em sua radical alteridade. Falta-lhe ainda o aspecto concreto que o define como existen-
te na relacdo. Nessa perspectiva, procuro, a partir de entdo abordar o Outro desde o seu
carater de afirmacéo e positividade. Essa abordagem permite extrair alguns elementos que

possibilitam uma maior aproximacéo da questdo da alteridade no pensamento levinasiano.
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Pensar o Outro na sua radical alteridade, significa pensa-lo para além da catego-
ria da totalidade que tudo reduz ao dominio do Mesmo, ou seja, é necessaria uma inversao
nos termos da relacdo que coloque em questdo o império do Mesmo e os fundamentos de
uma “filosofia egoldgica”. A ruptura com a categoria da totalidade acontece pela presenca
do infinito do Outro no Mesmo. A epifania do rosto coloca em questdo a espontaneidade
da liberdade do Mesmo, e instaura a primeira lei moral da relagdo face a face. A esse res-
peito, Levinas afirma que “o rosto esta exposto, ameacado, como se nos convidasse a um

ato de violéncia. Ao mesmo tempo, o rosto é o que nos proibe de matar” (El, p, 90).

Mas de que natureza é a relagdo em que o Outro ndo é englobado pelo Mesmo?
No contexto da resposta a esse questionamento, situa-se a metafisica de Levinas. Pois, a
relacdo em que o Mesmo e o0 Outro se mantém absolutos, sem aprisionamento, no sistema
da totalidade, é uma relagdo de natureza metafisica. Nessa relacdo, o Outro ndo é concebi-
do somente a partir de sua negatividade, mas é considerado positivamente e concretamen-
te Outro. A descricdo dessa relacdo com o Outro € apresentada a partir das categorias bi-
blicas onde o pobre, o 6rfdo, a vilva e o estrangeiro sdo compreendidos com modelos
concretos de alteridade®’. “Outrem que me domina na sua transcendéncia é também o es-
trangeiro, a vilva e o 0rfao, em relacdo aos quais tenho obrigacdes” (TI, p. 193). Na apre-
sentacdo dessas figuras biblicas, destaca-se o carater afirmativo do Outro na revelacdo
concreta de sua alteridade. A dimensdo concreta da alteridade, em que Levinas emprega

as figuras da quatriade biblica, é apresentada por Susin (1984) da seguinte maneira:

O pobre, o 6rfdo, a vilva e 0 estrangeiro que nao sou eu: nao tém alimentos,
ndo tém vestuario, ndo tem habitagcdo e nem porta para separar a prépria in-
timidade. Sem gozo do mundo e sem felicidade, com necessidades sem po-
der satisfazé-las, estdo ameacados de morte na propria corporeidade e na
prépria interioridade. O corpo nu — de nudez real porque ndo bela, transida
por necessidades ndo satisfeitas — esta voltado ao frio e a fome de modo ir-
recuperdvel. A interioridade esta voltada a vergonha e ao “estar-jogado”
sem projetos e sem possibilidades. Orfdo, sem eros paterno, cortado de seu
passado “pessoal”, sem eleigcdo e por isso sem béngédo e sem unicidade, jo-
gado como um elemento indiferente do mundo. Vilva sem poder oferecer
sua intimidade a alguém, sem ventre fecundo e sem futuro ou entdo com o

T A esse respeito é significativo o estudo realizado por Susin sobre a quest&o da alteridade no pensamento de
Levinas, no qual extrai algumas categorias bastante esclarecedoras para a compreensdo do Outro. Em suas anali-
ses, Susin mantém a referéncia a Levinas e apresenta o Outro como o pobre, o 6rfdo, a vilva, 0 estrangeiro; mas
acrescenta novos elementos para se pensar a alteridade, tais como o héspede, o olhar, a palavra, o mestre e a lei,
o desigual. Assimetria e irreciprocidade. Esses elementos ampliam a compreenséo sobre a questdo do outro, e
permitem pensar a alteridade na sua concretude. SUSIN (1984, p. 202-220).
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préprio futuro — os filhos — condenado pela falta de economia e de pdo: a
vilva seria a imagem mais real do proletario. Estrangeiro sem um lugar
préprio, sem uma pedra onde repousar a cabe¢a, sem uma patria a qual se
integrar, sem uma paisagem familiar, sem a correlacdo eu-mundo, um erran-
te no mundo que nao é seu, homem do deserto (SUSIN, 1984, p. 201).

No percurso das obras de Levinas encontramos, em diferentes momentos, refe-

réncias as figuras da “quatriade biblica”*®

como exemplos de alteridades que nos clamam
por resposta e acolhida. Essas figuras existem concretamente no mundo — por mais que 0
mundo geralmente Ihes seja indiferente e alheio. Por sua vez, isso ndo significa dizer que
0 Outro, em Levinas, se restringe a essas figuras (essa seria uma compreensao ingénua e
limitada da complexa questéo da alteridade), além do que, as categorias biblicas ndo esgo-
tam necessariamente a significacdo ética do rosto pensada por Levinas. No entendimento
de Kuiava, “Levinas utiliza-se dessas figuras apenas para que se possa melhor compreen-
der a sua estrutura e o seu significado” (KUIAVA, 2003, p. 184). Por sua vez, Cintra vé
nessas figuras “os condenados da terra”, que hoje chamamos de excluidos, onde a Unica
idéia que Ihes cabe é a “idéia do infinito” (CINTRA, 2002, p. 115). Compartilhando dessa
mesma posic¢ao, Ortega considera que 0s termos: estrangeiro, vidva e o0rfdo em Levinas,
sdo expressao do rosto e, nesse sentido, ndo assumem um carater denotativo para dizer
algo sobre as caracteristicas socioculturais, nem tampouco pretende construir conhecimen-
to sobre determinadas situacdes sociais. Mas sdo utilizados como “matéria simbolica”
para significar a relacdo de alteridade na sua nudez, para além da identidade de seus ter-
mos. S&o homens e mulheres submetidos e explorados, que necessitam de compaixao co-
mo compromisso na forma de um-para-o-outro. Com isso, Levinas se afasta do formalis-
mo kantiano, pois frente a situacdo concreta do ser humano a resposta surge como uma
exigéncia ética ao clamor do Outro. Isso demonstra que “estamos diante de uma moral
‘materialista’, ndo formal, que da primazia ao outro como sujeito moral (o estrangeiro, 0

0rféo e a viuva) em especial aos humilhados da terra” (ORTEGA, 2007, p. 21-22).

*8 Cabe destacar que o emprego da “quatriade biblica” por Levinas, deve ser entendido no contexto das influén-
cias das narrativas biblicas que incidem sobre o seu pensamento. Além do que, as figuras do pobre, do 6rfdo, da
villva e do estrangeiro estéo situadas em um contexto especifico dos escritos pos-guerra, e sob o efeito das situa-
¢cdes de absoluta intolerancia infringidas ao Outro. Portanto, uma compreensdo hermenéutica dessas figuras
concretas da alteridade, nos ajuda a buscar uma ressignificacao ética do sentido dessas figuras no contexto atual,
dado que elas sé podem ser lidas em sua irrup¢do como exigéncia ética.
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O que merece destaque, aqui, é o fato de que o Outro da quatriade biblica, estan-
do no mundo, ndo possui a espessura da mundaneidade: ndo tem, ndo pode, ndo é, ou seja,
o Outro nédo pertence ao mundo do Eu. Nesse sentido, o pobre (sem recursos econdmicos),
0 0rfdo (sem casa e sem abrigo), a vilva (sem marido e amparo), o estrangeiro (sem patria
onde morar) ndo séo abstracGes sem vida, mas alteridades concretas que com suas presen-
¢as colocam em questdo o mundo do Mesmo. Esses outros existem concretamente no
mundo, entretanto, 0 mundo lhes parece indiferente e estranho, e por isso sdo estranhos
aos olhos do mundo. Nao entram no registro do lucro, da eficiéncia, do desenvolvimento e
da produtividade. Sem funcionalidade produtiva no mundo, sdo vistos como “marginali-
zados” e “inconvenientes”. Mas 0 aspecto a ser ressaltado nessa analise é que, mesmo
estranhos e inconvenientes ao mundo, 0s outros existem concretamente e nos convocam a

obrigacdo e a responsabilidade.

A esse respeito, Susin destaca que mesmo existindo concretamente no mundo, o
Outro da quatriade biblica “ndo possui a espessura da mundaneidade: ndo tem, ndo pode,
néo é. Falta-lhe os ‘verbos auxiliares’ (ter, poder, tornar-se, ser, permanecer) onde vibra a
mundaneidade” (SUSIN, 1984, p 202-203). Isso significa considerar que, em um mundo
erguido sobre o império da subjetividade soberana, onde o “eu tenho” e 0 “eu posso” di-
tam as regras de convivéncia social, politica e econdmica — mundo caracterizado funda-
mentalmente pela posse daquilo que é essencialmente meu —, 0 Outro € visto apenas como
hospede. Mas o que significa dizer que no mundo do Mesmo o Outro é somente hospede?
Responder a esse questionamento € colocar em aberto a prépria estrutura da hospitalidade

sobre a qual se apresenta a relacdo entre 0 Mesmo e o Outro no pensamento de Levinas.

A posse, 0 acolhimento e a visitacdo sdo elementos que constituem a prépria es-
trutura da hospitalidade. Para que a hospitalidade se realize, é necessario a existéncia de
um dono, de um proprietario, aquele que detém a posse da casa. Na sua casa, 0 proprieta-
rio é o grande legislador, os elementos estdo sob o seu dominio, os objetos sdo organiza-
dos e distribuidos de acordo com a sua vontade. Na interioridade da casa, 0 eu se realiza
como posse. Por sua vez, para que a hospitalidade aconteca, o proprietario deve responder
ao chamado do Outro, abrindo a porta de sua casa para que o estrangeiro entre e desfrute
de sua propriedade e compartilhe de seu mundo. A partir dessa resposta como abertura e

acolhimento ao Outro, o proprietario transforma a sua casa, 0 seu dominio, em um lugar
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de acolhida e hospitalidade. Acolher o Outro é sempre responder a sua visitacdo. A hospi-
talidade significa, assim, acolhimento a visitagdo do Outro que, inesperadamente nos vem

ao encontro e bate a nossa porta pedindo abrigo.

Na hospitalidade ao Outro, a subjetividade revela-se como acolhedora. Nela, o
mundo da posse do Mesmo € colocado em questdo pela visita inesperada do Outro. So-
mente a visitagdo do Outro é capaz de produzir um acontecimento ético na interioridade
da casa, transformando a propriedade e a posse da casa em lugar de abertura e acolhimen-
to ao estrangeiro. Nesse sentido, a caracteristica fundamental da hospitalidade pode ser

descrita do seguinte modo:

(...) arelagdo entre um dono — um senhor e proprietario, que tem pdo, casa,
e se relaciona ao em torno como seu mundo — e um forasteiro, que vem de
fora, estranho e estrangeiro ao mundo do dono e que, no entanto, bate a sua
porta, ao seu dominio, ao seu ter, ao seu poder e ao seu ser, confiando-se
como hdspede ao dono em todas as suas necessidades, pois ndo tem, nao
pode, ndo é. O hospede tem apenas um poder: tornar o dono um hospedeiro
(SUSIN, 1984, p. 202).

Em Humanismo do Outro Homem, Levinas fala da entrada da alteridade no mun-
do do eu como uma “visitacdo” e destaca que “o fendbmeno que é a apari¢do do Outro, é
também rosto; ou ainda: a epifania do rosto é visitacdo”*® (HOH, p. 58). Cabe aqui, ressal-
tar a distin¢do feita por Levinas entre manifestacdo do Outro — como fenémeno — e Epi-
fania do Outro — enquanto rosto. A manifestacdo do Outro como fenémeno produz-se, a
primeira vista, pelo fato do Outro estar presente numa conjuntura cultural e dela receber
sua luz, como um texto que recebe sua significacdo do seu contexto, ou seja, a manifesta-
cdo da conjuntura asseguraria a presenca do fendmeno. Nesse caso, a compreensdo do
Outro se apresenta como uma hermenéutica, uma exegese. A epifania do Outro enquanto
rosto comporta uma significacdo propria, independente da recebida do mundo. Ao modo
de como o Outro se apresenta, ultrapassando a idéia do Outro em mim, Levinas chama de

rosto®. Sendo assim, o Outro, enquanto rosto, n&o nos vem apenas do contexto, mas apre-

* A visitagdo do rosto n&o é concebida como um desvelamento de um mundo. No concreto do mundo, o rosto é
abstrato ou nu. Ele é despido de sua propria imagem. E somente pela nudez do rosto que a nudez em si chega a
ser possivel no mundo (Cf. LEVINAS, HOH, p. 59).

% A maneira como o rosto se apresenta, ndo consiste em figurar como um tema sob o olhar do mesmo, nem
expor-se como um conjunto de qualidades que formam uma imagem. Para Levinas, o rosto de Outrem destréi em
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senta-se sem mediacao, significa por si mesmo, € uma presenca absoluta que nao se inte-
gra ao mundo do Mesmo. Essa presenca é anunciada por Levinas do seguinte modo:

O fendmeno que é a aparicdo do Outro é também rosto; ou ainda a epifania
do rosto é visitagdo. Enquanto o fenémeno ja é, seja a que titulo for, ima-
gem, manifestacdo cativa de sua forma plastica e muda, a epifania do rosto
é viva. Sua vida consiste em desfazer a forma em que todo ente — ao entrar
na imanéncia, isto é ao se expor como tema — ja se dissimula (LEVINAS,
HOH, p. 58-59).

Levinas utiliza o termo “epifania” para destacar o carater de irrupcao, de revela-
¢do que expressa o rosto do Outro. A epifania do rosto ndo pode ser caracterizada como
simplesmente a manifestacdo do Outro, ou entendida como desvelamento ou aparigéo da-
quilo que se mostra, isso porque, a epifania vem destacar eminentemente que o rosto, na
sua expressdo, revela-se como alteridade absoluta. A epifania como revelacao, destaca o
valor em si presente no proprio rosto. A esse respeito, Levinas, em Etica e infinito destaca
a impossibilidade de se fazer uma descricdo fenomenolodgica do rosto, visto que ele na sua
epifania vem de uma outra margem, incapaz de ser abordada pelo eu; epifania que, com
sua expressdo, inaugura um outro mundo, uma nova perspectiva de existéncia. Nesses
termos, a epifania do rosto fala por si e o seu dizer revela sua prépria significacdo ética.
“O rosto fala”, o seu dizer expressa o sentido ético da alteridade absoluta. Portanto, como
significancia da prépria significacdo, o rosto ndo necessita de qualquer mediacdo para ex-

pressar seu dizer, ou seja, ele significa por si mesmo.
Revelacao aqui descrita nas palavras do poeta:

DIANTE DO TEU ROSTO TARDIO,
Unico -

Caminhando entre

Noites que também me transformam,
Algo veio para ficar

Que ja esteve uma vez conosco, in-
Tocado por pensamentos.

(Paul Celan)

cada instante a imagem plastica de sua representacdo e ultrapassa a idéia adequada que dele fazemos (Cf. LEVI-
NAS, TI, p. 37).
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Para Gadamer, o que o0 poema revela reside na expressdo “in-tocado por pensa-
mentos”. O encontro que se anuncia na relacdo mostra a impossibilidade de o pensamento
abarcar, a um so0 golpe, o rosto que se revela na sua propria nudez. Na nudez, o rosto es-
capa & projecdo e a planificacdo do pensamento, da consciéncia. “E como se, com 0 novo
conhecimento, fosse afirmada a distancia que sempre existiu, a distancia em relagéo ao
Deus escondido ou ao afastamento do mais proximo” (GADAMER, 69). Em Levinas, a
revelacdo do rosto como significancia ética da alteridade ndo pertence a ordem da consci-
éncia e do pensar, mas a ordem do sentir até a substituicdo um-pelo-outro, como sensibili-
dade ética exposta e vulneravel a inquietacdo do rosto. Frente a essa inquietacdo sou sem-
pre resposta ao Outro, Outro que na relacéo ética me transforma por inteiro. E no contexto
dessa relacdo de proximidade que o verso de Paul Celan “eu sou tu, quando eu sou eu”>!
citado por Levinas em De otro modo que ser..., assume o seu sentido ético ao descrever a

subjetividade como substituicdo pelo Outro.

Levinas sublinha que a descricdo do rosto ndo se restringe a esfera da fenomeno-
logia. O Outro enquanto rosto esta para aléem do conceito e da representacdo que se possa
ter sobre ele. Mesmo que muitas vezes, para explicitar melhor a significacdo do rosto ele
utilize as categorias biblicas do pobre, do 6rfdo, da vilva e do estrangeiro como exemplos
concretos de alteridades, isso néo significa concluir que o Outro, para Levinas, se concre-
tiza somente nessas figuras. A quatriade biblica revela o carater concreto da alteridade,
mas néo esgota a significacdo do Outro enquanto rosto. Mesmo nao esgotando a significa-
¢do do rosto, essas categorias ganham forca na filosofia de Levinas, que com elas procura
expressar o0 Outro como existente e destacar o carater absoluto da alteridade. Isso mostra
que o Outro, em Levinas, € abordado sempre a partir da ambiglidade de seu carater abs-

trato, mas também concreto, o Outro é o mais distante e a0 mesmo tempo o0 mais proximo.

Cabe ressaltar, que para uma melhor compreensdo da questdo do Outro em Levi-
nas, € preciso atentar a certa fidelidade hermenéutica presente em seu pensamento, a qual
implica reconhecer uma “transparadigmatizacdo” de categorias utilizadas no contexto do

seu novo humanismo, isto &, na perspectiva do humanismo do outro homem®2. Esse esfor-

5 “Ich bin du, wenn ich ich bin”.

52 No pensamento de Levinas h4 uma contraposicdo paradigmatica entre Abrao biblico e Ulisses, heréi grego.
Abrado é visto como figura que expressa a infinita experiéncia da alteridade absoluta, diferentemente de Ulisses
que, em sua experiéncia histérica, caracteriza a figura do herdi que permanece sempre idéntico. Enquanto Ulis-
ses sempre € o idéntico, 0 homem grego exemplar, da certeza absoluta da identidade, e da certeza de um dia
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¢o hermenéutico se faz necessario, uma vez que “Levinas faz filosofia grega, utilizando-
se, no entanto, de paradigmas da tradicéo biblica, tais como o pobre, o 6rféo, o estrangeiro
e a vilva, para expressar a impossibilidade de compreender a alteridade absoluta do outro
dentro do esquema do logos grego” (SIDEKUM, 2002, p. 148).

Dessa forma, o que Levinas mostra a partir da quatriade biblica é que o Outro,
enguanto epifania do rosto, ndo pertence ao mundo e ao dominio do Mesmo. Utiliza as
figuras biblicas para destacar a dimensédo da interpelacédo ética que se faz presente no rosto
do outro — cuja sua irrupcdo questiona radicalmente a liberdade, o poder e 0 dominio do
Mesmao. A epifania do rosto se caracteriza justamente pelo seu carater de visitacdo e exte-
rioridade; sua visita extraordinaria® coloca em questéo a espontaneidade da liberdade, o
poder e a posse do Mesmo. Nesse sentido, a epifania do rosto pode ser considerada como
um acontecimento ético que inesperadamente irrompe como exigéncia ética da responsa-
bilidade. Como visita extraordindria, o rosto entra no mundo do Mesmo por uma esfera
absolutamente estranha, aberta a partir da idéia de infinito, ou seja, o rosto revela-se ao

Mesmo sob o0 modo de estranheza radical”>*.

A partir da epifania do rosto®, Levinas abre caminho para a discussio da relag&o
entre 0 Mesmo e 0 Outro sob a perspectiva de uma nova relacdo com a alteridade. Na pro-
ximidade dessa relacéo, é a “anarquia que detém o jogo ontoldgico no qual o ser se perde
e se reencontra. Na proximidade, o eu esta anarquicamente atrasado em relacdo a seu pre-
sente e € incapaz de recuperar dito atraso. Essa anarquia € persecuc¢do; € o dominio do
outro sobre o eu, que o deixa sem fala” (DMT, p. 208). Na relacédo face a face, a visitacéo
do Outro pbde em questdo a soberania e dominio absoluto do Mesmo. Isso acontece por-

que, frente a espontaneidade da liberdade e ao exercicio de poder do Mesmo, o Outro se

voltar para Itaca, Abrado obedece a voz do absoluto, que o impulsiona a abandonar sua terra e seus parentes e
dirigir-se para a Terra Prometida sem, no entanto, ter a certeza absoluta de quando e como ird alcanca-la. Abrado
é conduzido pelo impacto da obediéncia irrestrita a voz da alteridade absoluta (Cf. SIDEKUM, 2002, p. 148).

%% A visita do outro é extraordinaria, uma vez que a significancia do rosto é exterior a toda ordem e a todo o
mundo. Sua significancia ndo se produz a partir de uma conjuntura cultural, mas anuncia-se a partir da dimenséo
ética da visitacdo. Levinas considera que antes da cultura e da estética, a significacdo situa-se na Etica, pressu-
posto de toda cultura e de toda significagdo (Cf. LEVINAS, HOH, p. 67).

>* Levinas mostra que a entrada do rosto em nosso mundo se dé a partir de uma esfera absolutamente estranha, a
qual ele chama de absoluto ou estranheza radical (Cf. LEVINAS, HOH, p. 59).

% Kuiava (2003) considera que o conceito de rosto tem um papel decisivo para uma nova configuracéo do agir
moral em Levinas. Para além da pura fenomenologia, a presenca do rosto, a sua manifestacéo introduz uma nova
ordem que ultrapassa a realidade empirica. Ao transcender a dimensdo fenoménica, é irredutivel a toda e qual-
quer determinacdo cognoscitiva. A ética é um olhar em direcdo ao outro, orientado pela exterioridade, e ndo
sobre o outro. Nesse sentido, reafirma a idéia de Levinas de que “a ética é uma 6tica. Mas ‘visdo’ sem imagem,
desprovida das virtudes sindpticas e totalizantes da visdo”( TI, p. 11).
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revela como pura resisténcia ética. Nesse sentido, Levinas afirma que “um pér em questdo
do mesmo — que ndo pode fazer-se na espontaneidade egoista do Mesmo — é algo que se
faz pelo Outro. Chama-se ética a esta impugnacdo da minha espontaneidade pela presenca
de Outrem” (TI, p. 30). Com isso, Levinas inverte a justificacdo ética, deslocando o fun-
damento da lei moral da centralidade do sujeito livre e soberano, para a alteridade do Ou-
tro como significancia ética da relacdo. Mas como pensar a questdo do Outro na perspec-
tiva da relacdo ética proposta por Levinas? Responder a esse questionamento significa
assumir o pressuposto de que a responsabilidade antecede a liberdade. Essa inverséo ja se
faz presente em Totalidade e Infinito como uma radical defesa da ética como filosofia
primeira. Defesa que abre espaco para a discussdo da responsabilidade como elemento

que constitui a subjetividade, discussdo assumida em sua obra De otro modo que ser...

Esse por em questdo o Mesmo pela exterioridade do Outro, demarca o pressupos-
to que servira de orientagdo para um novo modo de pensar a relacdo ética com a alterida-
de. Etica que assume a significacdo do rosto do Outro como primeira lei moral da relacéo
de proximidade. Entretanto, cabe ressaltar que a “impugnacdo da minha espontaneidade”
ndo quer dizer anulacdo da subjetividade, mas aponta para um outro modo de conceber a
subjetividade para além da centralidade do eu e da soberania do sujeito, uma subjetividade
na condicdo de refém capaz de acolher o Outro na sua radical alteridade, enfim, uma sub-
jetividade descrita nos termos de hospitalidade e responsabilidade pelo Outro. Nesse con-
texto, Levinas propde pensar a ética como relacdo primeira que estd na base de toda soci-

abilidade entre os homens.

3.4 Etica como filosofia primeira

No contexto da tradigdo filosofica moderna, encontramos pelo menos duas for-

mas de pensar a justificacdo ética®. De um lado, o pensamento filos6fico que procura

% Fazer referéncia apenas a duas formas de justificativa ética no contexto da filosofia moderna e contemporanea,
ndo significa dizer que no campo filoséfico existem somente dois caminhos para se justificar a ética, pelo contra-
rio, sdo inimeros 0s pensadores que tanto no contexto do pensamento filoséfico da modernidade quanto na filo-
sofia contemporanea, assumem a ética como preocupacdo central como podemos encontrar em Espinosa, Buber,
Rosenzweig; nos pensadores da escola de Frankfurt, Adorno, Benjamin, Habermas; e mais recentemente nas
filosofias de Appel, MacINTYRE, Tugendhat. Desse modo, neste trabalho, a referéncia ao pensamento de Kant e
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fundamentar a ética nas bases do “eu transcendental” e construir uma ética justificada ra-
cionalmente através do principio categorico da vontade racional, capaz de sustentar a for-

(174

malizacdo da lei moral universal. Kant, com a elaboracdo de uma “ética formalista”, pode
ser considerado o principal representante desse modo de pensar a justificagdo ética na
modernidade. O pensamento de Kant, na sua forma de conceber a ética, exerce uma forte
influéncia em indmeros filésofos contemporaneos, dentre eles, Habermas, que para a
construcdo de uma “ética do dialogo” serve-se do ensinamento kantiano e sua ética do
dever ser, especialmente na capacidade critica da razdo e na possibilidade de consenso e

universalizacdo de algumas méximas da ética.

De outro lado, um discurso filosofico que busca justificar a ética através da expe-
riéncia estética. Nessa perspectiva, destaca-se a ética justificada a partir da estética da
existéncia de Nietzsche. Essa perspectiva de pensar a ética a partir da estética da existén-
cia, inaugurada por Nietzsche, exerce uma forte influéncia na filosofia francesa contempo-
ranea, especialmente, em seus desdobramentos, na ética do cuidado de si desenvolvida por

Michael Foucault.

A ética da alteridade, pensada por Levinas, por sua vez, ndo se inscreve na tradi-
cdo da ética formalista do dever ser pensada por Kant, como também ndo se situa na pers-
pectiva da ética concebida a partir da estética da existéncia de Nietzsche, ou de uma ética
do cuidado de si pensada por Foucault. Levinas é herdeiro da fenomenologia, enquanto
tradicdo filoséfica, e como tal encontra nas figuras de Husserl e Heidegger, dois de seus
principais mestres e interlocutores. Mas como todo bom discipulo, Levinas também liber-
ta-se dos Mestres. Uma dupla libertacdo intelectual que faz do “afastamento” e da “ruptu-
ra” com a filosofia dos mestres — Husserl e Heidegger —, 0 nascimento de um novo pen-
samento ético na filosofia contemporanea. O pensamento ético de Levinas pode ser situa-
do, assim, em um contexto que ao mesmo tempo é heranca e ruptura da tradi¢do filosofica

ocidental e seu modo de conceber a ética.

A originalidade da intuicéo filosofica de Levinas esta na defesa da tese da anteri-
oridade da ética em relacdo a ontologia, ou seja, no exercicio de pensar a ética como filo-

sofia primeira — 0 que para muitos comentadores define a principal tese de sua filosofia.

Nietzsche como justificativas éticas quer tdo somente destacar dois pensadores que, na radicalidade de suas filo-
sofias, inauguram duas tradicdes que se diferenciam, sobremaneira, na maneira de conceber a justificacdo ética.
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Entretanto, defender a anterioridade da ética em relacdo a ontologia, ndo significa neces-
sariamente situar a ética em oposicdo a ontologia, essa inversdo ética ndo caracteriza uma
negacdo da ontologia. A ética da alteridade pensada por Levinas ndo descarta a ontologia,
simplesmente demarca o inicio de um novo pensamento ético ndo mais subordinado a on-
tologia do ser ou ao modo do ser, mas descrito como um outro modo que ser ou para além
do ser. No contexto dessa inversdo, o que significa dizer que a ética é filosofia primeira?

Como pensar a educacao a partir dessa inversao ética?

Defender a tese da ética como filosofia primeira ndo significa simplesmente in-
verter os termos filosoficos da relacdo, mas implica pensar a ética como relacdo face a
face primordial sobre a qual é edificada toda reflexdo filoséfica, e em torno da qual sdo
erguidas as instituicdes que garantem a sociabilidade e a justica entre os homens. A ética
ndo € uma derivacao da consciéncia ou da reflexdo, mas sim, fundamentalmente, uma re-
lacdo de proximidade face a face. Levinas situa a ética na anterioridade da ontologia, e
afirmar a tese da ética como filosofia primeira. Desse modo, “todo o horizonte ‘da verda-
de’, ‘a ordem do saber’, (...) e as instituicdes de todos os sistemas historicos foram (e con-
tinuam sendo) em sua origem: éticos; resposta de uma busca de solu¢do a um ‘problema’
colocado pela dor injusta sofrida pela vitima, dor pela qual sou (somos) desde sempre re-
sponsavel a priori” (DUSSEL, 2002, p. 372). Portanto, a ética como relagdo face a face
primordial, relacdo de proximidade por exceléncia, € filosofia primeira que esta na base da

sociabilidade entre os homens e na nascente de toda reflexdo filoséfica.

Para uma melhor compreenséo da ética como filosofia primeira, destacamos al-

guns aspectos importantes do pensamento ético de Levinas:

a) Primeiramente cabe ressaltar que a ética, em Levinas, ndo é abordada na pers-
pectiva da construgdo de um sistema de cddigos constituido por regras e leis normatizado-
ras do agir moral dos sujeitos. A esse respeito, Levinas afirma: “A minha tarefa ndo con-
siste em construir a ética; procuro apenas encontrar-lhe o sentido. (...) Sem davida, pode
construir-se uma ética em funcdo do que acabo de dizer, mas ndo € propriamente este 0
meu tema”(El, p. 95). A ética também n&o é situada em um ramo da filosofia que tem por
objetivo fazer uma reflexdo critica acerca da moral. Inversamente, a ética comporta um
sentido de relacdo de proximidade com a alteridade, relacdo primordial face a face edifi-

cada sobre o abismo de dois termos absolutos e separados, 0 Mesmo e o Outro.
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Como vimos, Levinas ndo concebe a ética como um conjunto de principios cria-
dos para regular o comportamento moral dos homens em sociedade, também néo pensa a
ética no sentido de uma reflex&o critica sobre os valores morais. A ética ndo tenta respon-
der as perguntas: como devo agir? O que devo fazer? N&o é uma ética do dever ser, mas
uma ética pensada filosoficamente como relacdo primeira da qual o conhecimento e a re-
flexdo moral sdo desdobramentros. Para Souza (1996), afirmar a ética como filosofia pri-
meira significa dizer que o contato de proximidade e as acdes éticas substituem o conhe-
cimento classificador tradicional e permitem a edificacdo do conhecimento sobre bases
absolutamente novas, com outro sentido. “Todo conhecimento € entdo necessariamente
secundario a uma atitude ética primeva frente as mais diversas dimensdes da realidade
perceptivel, a um nascimento compartilhado eticamente, talvez um retorno a origem da
co-naissance” (SOUZA, 1996, p. 124).

A ética como filosofia primeira é fundamentalmente uma ética concebida como
relagdo primordial entre 0 Eu e o Outro. E uma ética que nfo busca sua fundamentacio
através da construcdo de solidos sistemas racionais, mas que encontra na epifania do rosto
a significancia da propria lei moral. Essa relacdo ética primordial € regulada néo pela von-
tade racional inscrita na forma do “dever ser” do sujeito autbnomo, que na sua soberania
institui e segue a sua prépria lei, mas descrita na forma de um acontecimento que inscreve
na relacdo face a face o sentido ético do humano. “A reflexdo pode, sem duvida tomar
consciéncia deste frente a frente, mas a posicdo ‘contra a natureza’ da reflexdo ndo € um
acaso da vida da consciéncia. Implica uma impugnacao de si, uma atitude critica que se
produz em frente do Outro e sob a sua autoridade. (...) O frente a frente continua a ser a
situacdo Ultima” (LEVINAS, TI, p, 67).

Portanto, o primeiro aspecto a ser destacado refere-se ao fato de que Levinas ndo
pensa a etica desde a perspectiva da construcdo de principios universais sustentados a par-
tir de uma sdlida e rigorosa fundamentacéo racional do agir humano, como também nao
concebe a ética originariamente como uma reflexdo critica sobre os valores morais. Em
Levinas, a ética ndo e descrita desde a perspectiva do formalismo do “dever ser”, e sim
como relacdo face a face, relacdo de proximidade com o Outro, enfim, a ética é um acon-
tecimento que inaugura o humano e inscreve, na relacdo “um-para-o-outro”, o sentido

ético da sociabilidade entre os homens — devendo estar na base de toda educacao.
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b) O segundo aspecto a ser destacado diz respeito ao fato de que, em Levinas, a
ética é uma relacdo tecida sobre o abismo de mundos absolutamente separados, 0 Mesmo
e 0 Outro. Nessa relagdo, ha uma radical separacdo, um intervalo intransponivel que ao
mesmo tempo em que torna absolutos os termos da separacdo, também cria as condicgdes
de possibilidade para o surgimento de uma nova relagcdo entre os termos completamente
separados. Nesse entre-lugar ou nesse ndo-lugar, inaugura-se uma nova relagéo entre o
Mesmo e o Outro, descrita nos termos da relacdo face a face. Essa relacdo é capaz de a-
proximar, pela linguagem, dois mundos absolutamente separados, e com isso fazer surgir
a ética como um acontecimento que instaura o sentido do humano. Isso significa que a
ética enquanto relacéo face a face primordial, € o acontecimento que esta na base da edifi-

cacdo das instituicfes sociais que primam pela justica entre os homens.

Construida sobre o abismo de dois mundos separados, a relagéo ética € caracteri-
zada pelo movimento de transcendéncia que possibilita a saida do egoismo do Mesmo em
direcdo ao absolutamente Outro®. O encontro com a alteridade na relacéo face a face a-
nima o desejo metafisico pelo Outro, desejo que impulsiona 0 movimento de transcendén-
cia e torna possivel a passagem da felicidade egoista do Mesmo a felicidade que se realiza

plenamente como bondade na responsabilidade pelo Outro.

Nessa perspectiva, 0 movimento de transcendéncia em dire¢do ao Outro traz em
si a possibilidade de construcdo de uma nova relagéo entre subjetividade e alteridade, na
qual os termos envolvidos mantém inviolavel sua singularidade, ou seja, uma rela¢do ndo
violenta na qual os termos permanecem absolutos e ndo relativos e subjugados a categoria
da totalidade. Essa relacdo metafisica, erguida a partir da inviolabilidade dos termos, é
uma relacdo face a face animada pelo desejo metafisico, uma relagdo que inaugura 0 mo-

vimento de transcendéncia em direcdo ao absolutamente Outro.

A relacdo ética acontece no entre-lugar deixado pela separag¢do. Contudo, “a re-
lacdo com Outrem ndo anula a separacao” (TI, p. 229). Pelo contrario, reafirma uma sepa-

racdo radical que possibilita 0 acontecimento da relagdo ética, uma vez que mantém abso-

" Em Levinas, o0 movimento de transcendéncia é animado pelo desejo metafisico que parte do Mesmo em dire-
¢do ao absolutamente Outro sem qualquer garantia de retorno ao Mesmo. Esse movimento pode ser comparado
como uma viagem sem retorno a um territério desconhecido. A transcendéncia esta na base da relacdo ética com
o0 Outro; é como a bondade, uma saida gratuita em direcdo ao Outro sem qualquer forma de recompensa e retor-
no ao Mesmo.
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lutos e ndo relativos os termos da relacdo. “Essa relacdo, a metafisica, efetua-se original-
mente pela epifania de Outrem no rosto. A separagdo escava-se entre os termos absolutos
e, no entanto em relacdo, que se dispensam da relagdo que mantém, que ndo renunciam a
favor de uma totalidade que essa relacdo esbocaria. Assim a relacdo metafisica realiza um
existir maltiplo, pluralismo” (TI, p. 199). Isso significa que somente um ser que se man-
tém absoluto e separado, é capaz de estabelecer uma relagdo ética com o Outro. Uma rela-
cdo em que a alteridade do Outro é tocada e acariciada com a ternura da mao de uma cri-
anca, sinceridade do toque, ternura do contato, gratuidade da caricia. Gratuidade da rela-
cdo face a face, sem a priori ou a posteriori, sem qualquer garantia e previsibilidade, co-

Mo puro acontecimento.

Na relacdo metafisica, o outro € absolutamente Outro, sem qualquer caracteristi-
ca de identificagdo e participacdo no mundo do eu. Isso significa que Outro ndo € um pro-
longamento do eu, sua alteridade nédo € a duplicacdo da identidade do Mesmo, ndo ha
qualquer espécie de participacdo e reconhecimento por pertencimento entre 0 Mesmo € 0
Outro. O absolutamente Outro ndo pertence e nem participa do mundo do Mesmo, ele
vem do além mundo, de um outro tempo. Entre 0 Mesmo e o Outro ndo hé identificacdo
por espécie, por raga, por género, por criacdo divina, enfim, a separacdo € radical. O Outro

é rosto por exceléncia, possui valor em si, fala por si sem qualquer forma de mediacao.

Frente a essa separacdo radical que produz um intervalo intransponivel, é que po-
demos situar a relacdo ética em Levinas. A ética € uma relacdo que se tece sobre 0 abismo
que separa 0 Mesmo e o Outro. Ela ndo mais se estrutura a partir de um fundamento teo-
l6gico (Deus) ou racional (eu transcendental), mas encontra no rosto do Outro o primeiro
mandamento ético da relacdo expresso através do “ndo mataras” e “ndo deixaras morrer”.

Com isso, o Outro na sua significacdo ética inaugura a primeira lei moral da relacéo.

Nesse contexto, a ética como filosofia primeira € uma relacdo que demarca o
nascimento da humanidade do humano, ela é um salto sobre o abismo e para além do a-
bismo — salto que carrega em si a possibilidade do humano. Na gratuidade e responsabili-
dade do salto, inscreve-se o verdadeiro gesto ético capaz de inaugurar o sentido do huma-
no (o homem tornar-se humano). Assim sendo, o sentido do humano é ético e ndo ontol6-

gico.
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3.5 Arelacao face a face

Levinas pensa a ética como uma relacdo de proximidade, na qual o Outro néo se
apresenta como imagem e também ndo se expde como tema, mas se mantém incomensu-
ravel na relacdo. Na proximidade, o Outro “é um rosto e possui uma espécie de invisibili-
dade do rosto que se converte em obsessdo, invisibilidade que ndo se apdia na insignifi-
cancia do abordado, mas em uma forma de significar completamente distinta a manifesta-

¢do, a demonstracdo e, por conseguinte, a visdo (DMT, p. 207).

No dialogo com Heidegger, construido a partir da pergunta “A ontologia é fun-
damental?”, Levinas ao mesmo tempo em que destaca a importancia do pensamento onto-
I6gico de Heidegger para a filosofia contemporanea, também questiona sua “ontologia
fundamental” pelo fato de transformar o homem por inteiro em ontologia e a compreensao
do ser em verdade suprema. Com a pergunta “a ontologia é fundamental?”, Levinas pro-
cura demarcar os limites da compreensao e introduzir no cenario filoséfico contempora-

neo a alteridade como questdo irredutivel & compreensao do ser.

Na relacdo face a face com o Outro, Levinas encontra a passagem de saida que
leva da ontologia fundamental a ética da alteridade. Essa nova perspectiva é inaugurada a
partir da pergunta: como a relagdo com o ente podera ser outra coisa que sua compreen-
sd0? A resposta a essa questdo € encontra na relacdo com a alteridade do Outro, uma rela-
¢cdo em que o Outro € irredutivel a toda forma de compreensao do ser. A irredutibilidade
do Outro excede a toda compreensdo, pois sua irrupcdo cria uma situacdo extraordinaria
na qual ndo se permite ao ser o fechamento do ciclo de sua compreensdo. Em toda situa-
cao o ser é compreensdo, “salvo para outrem. Nossa relacdo com ele consiste certamente
em querer compreendé-lo, mas esta relagéo excede a compreensao. (...) Na nossa relacéo
com outrem, este ndo nos afeta a partir de um conceito. Ele € ente e conta como tal” (LE-
VINAS, EN, p. 26). Isso mostra que a saida da ontologia, operada por Levinas, acontece a
partir da relacdo ética com a alteridade, uma relacéo face a face primordial, na qual o Ou-
tro é abordado como alteridade irredutivel & compreenséo do ser, sua irrupcéo é aconteci-
mento extraordinario que marca a presenca de uma exterioridade que inquieta e excede a

estrutura de compreensao do Mesmo. Nesse sentido,

111



Os interlocutores como singularidades, irredutiveis aos conceitos que eles
constituem ao comunicar o seu mundo ou ao apelar para a justificagio de
Outrem, presidem a comunicacdo. A razdo supfe essas singularidades ou
essas particularidades, ndo a titulo de individuos oferecidos a conceptuali-
zacdo ou que se despojam da sua particularidade para se reencontrarem i-
dénticos, mas precisamente como interlocutores, seres insubstituiveis, Uni-
COS No seu género, rostos (LEVINAS, TI, p, 230).

Nessa perspectiva, 0 encontro com a alteridade inaugura um novo movimento na
relacdo caracterizado ndo mais pelo retorno tranqgiilo que o eu realiza sobre si-mesmo,
mas pela saida a transcendéncia do Outro sem a garantia do retorno ao Mesmo. Esse mo-
vimento de transcendéncia animado pelo desejo metafisico, se apresenta como um verda-
deiro desprendimento de si na forma de exposicdo e saida do Mesmo em dire¢do ao infini-
to do Outro. Desse modo, a relacdo de transcendéncia ao Outro pode ser comparada como
uma viagem a um pais de exilio, sem qualquer seguranca de retorno a terra natal. Essa
experiéncia, por sua vez, requer um profundo desprendimento de si e exposi¢do ao absolu-

tamente Outro no acolhimento sincero de sua palavra.

O movimento de transcendéncia permite a constru¢do de uma nova relagédo inau-
gurada a partir do encontro com a alteridade. Essa relacdo ndo visa necessariamente a
compreensdo, a assimilagio ou a objetivacdo do Outro. E uma relagio em que a alteridade
nédo € abordada como tema ou representacdo, mas irrompe como resisténcia ética ao poder
e as investidas de dominio do Mesmo. Em Levinas, a relacdo de transcendéncia esta para
além de toda compreensdo, poder e interesse do ser. E uma relacdo de proximidade, que
inaugura a sociabilidade entre 0os homens e na qual o Outro é abordado de frente a partir
da relacdo face a face. Essa relacdo é caracterizada pelo movimento de saida do Mesmo
em direcdo ao Outro, sem qualquer garantia de retorno a si-mesmo como uma verdadeira

aventura ao extraordinario.

Nessa relacdo, a revelacdo do rosto é pura inquietacdo, a hudez de sua expressao
sacode, desborda e desestrutura o Mesmo por inteiro. O Outro como inquietacdo do Mes-
mo é também obrigacdo, inscrita na estrutura um-para-o-outro da subjetividade. Uma o-
brigacdo que ndo se confunde com compromisso, mas que responde a uma ordem inscrita

na anterioridade de qualquer ato de liberdade; obrigacéo a lei, capaz de promover a saida

112



do egoismo do Mesmo em direcdo a responsabilidade pelo Outro; saida que ndo se carac-

teriza como evasdo do Mesmo, mas como transcendéncia ao absolutamente Outro.

Somente o encontro com a alteridade do Outro é capaz de abrir uma fresta no ser
e inscrever, no gozo e na satisfacdo do Mesmo, uma inquietacdo pelo Outro. A irrupgéo
do Outro questiona o poder e a liberdade do Mesmo, promovendo uma fratura na seguran-
c¢a da interioridade de seu mundo econémico, no qual 0 Mesmo mantém-se como egoismo
na sua relacdo com o mundo, ou seja, 0 encontro com a alteridade produz um aconteci-
mento ético que coloca em questdo, pela primeira vez, a liberdade do Mesmo. Questionar

a liberdade do Mesmo ¢ algo que vem do Outro.

O acontecimento éetico é governado pela imprevisibilidade e irredutibilidade do
Outro. E 0 Outro que na sua epifania irrompe e desestrutura 0 Mesmo na sua capacidade
de reflexdo, assimilacdo e compreensdo. Por sua vez, essa impossibilidade de reflexdo
total sobre o Outro ndo deve ser entendida em seu sentido negativo, como incapacidade e
finitude do sujeito cognoscente, “mas como o0 excedente da relagcéo social em que a subje-
tividade permanece em face de..., na retiddo desse acolhimento, e ndo se mede pela verda-
de. (...) Tal impossibilidade tem a ver com o excedente da epifania do Outro, que me do-
mina da sua altura” (TI, p. 200). Nesse sentido, o Outro na sua irredutivel alteridade apre-
senta-se, na relacdo face a face, desde a sua assimetria como pura inadequagdo conceitual
e desbordamento do Mesmo. Entre subjetividade e alteridade existe uma assimetria que
mantém uma distancia vertical nos termos da relacdo. Sendo assim, a relacéo face a face €
uma relacdo assimétrica entre desiguais, visto que o Outro enquanto alteridade absoluta
ndo pertence a qualquer género comum, ndo é abordado como um alter ego, mas mantém-

se mais abaixo e mais acima do Eu.

A esse respeito, Susin (1984) destaca que, em Levinas, a assimetria e a desigualda-
de entre os termos da relacdo € pensada inicialmente, sobretudo na relacdo de eros, desi-
gualdade ontoldgica fundamental entre homem e mulher — sem qualquer especificacdo de
um género comum, essencialmente diferentes em igual dignidade. Além disso, Levinas
descreve também a assimetria nos termos da relacdo de fecundidade, na qual o Outro (o
filho) ndo é inteiramente o pai, 0 que mostra que na relacdo familiar — paterna, filial, fra-
terna — acontece uma proximidade entre desiguais e, por isso, entre Unicos. “Mas passando

ao pobre, ao 0rfdo, a vilva, ao estrangeiro, a palavra e ao mestre, ao mandamento e ensi-
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namento, o outro que é Olhar, se revela desde dimens6es que ja ndo possuem 0s pés no
ser, e assim a assimetria é absolutamente imensuravel” (SUSIN, 1984, 215).

O encontro com o Outro, na relagdo face a face, inaugura uma nova relacdao que
ndo se situa na simetria de dois tempos, mas na diacronia do tempo do Outro, relagéo as-
simétrica por exceléncia. Inversamente a tese da reciprocidade e da comunhdo na relacao
entre o Eu e o Outro, Levinas afirma que “a relacdo entre Mim e o Outro comega na desi-
gualdade de termos, transcendentes um em relagdo ao outro (...). Outrem enquanto outrem
situa-se numa dimensdo da altura e do abaixamento — glorioso abaixamento” (T1, p. 229).
A relacdo assimétrica ndo segue a lei da reciprocidade, da gratidao, dos beneficios e das
recompensas, mas expressa a sinceridade de uma relacdo des-interessada e de pura gratui-

dade com o Outro.

No contexto da relagdo face a face, a desigualdade do Outro revela-se como “as-
simetria metafisica ou ética” que resiste a todo processo de totalizacdo. Essa assimetria de
ordem metafisica, configura a relacdo ética na qual o eu € exigido a assumir uma insubsti-
tuivel responsabilidade pelo Outro sem qualquer direito de exigir a reciprocidade do Ou-
tro, isso porque, o poder e dominio que o0 eu exerce sobre 0 seu mundo em nada pode ser
estendido ao Outro. 1sso mostra que Levinas ndo pensa a ética a partir do principio de re-
ciprocidade, inscrito na estrutura da relacdo dialégica Eu-Tu, como apresentada por Mar-
tin Buber, mas a partir da radical separagéo e assimetria existente entre Eu e o Outro. Pois,
como destaca Susin (1984), na relacdo face a face eu posso realizar um sacrificio pelo
Outro, entretanto, a resposta do Outro esta para além do meu poder e dominio, o que faz
com que a reciprocidade na exigéncia da mesma atitude de sacrificio por parte do Outro
permaneca uma incégnita, minha decisdo ndo se estende a decisdo do Outro. Portanto,
pode-se dizer que em Levinas a assimetria e a ndao reciprocidade séo elementos constituti-

vo da relagéo face a face.

Na relacdo de proximidade com o Outro, o sentido do humano ganha contorno
eminentemente ético. A ética como relacdo inaugural “um-para-o-outro”, constitui a soci-
abilidade e a humanidade do homem. Em Levinas, o real sentido do humano néo esta na
busca da autenticidade do seu ser, ou na suprema liberdade de seu agir, ou ainda, no “co-
natus essendi” como permanéncia na satisfacdo e no gozo de sua felicidade egoista. O

sentido do humano esta para além da busca da autenticidade, da liberdade e do egoismo
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do ser; o sentido do humano € ético e esta inscrito na sua capacidade de transcendéncia ao
absolutamente Outro. O desprendimento de si, 0 acolhimento da alteridade, a exposicao e
a vulnerabilidade ao Outro redescrevem um novo sentido do humano, um sentido eminen-
temente ético que surge na relacdo de proximidade tecida sobre o abismo de mundos radi-

calmente separados.

Essa relacdo de proximidade ndo é mediada pelo conceito ou pela representacao,
mas cravada na pele da sensibilidade do humano como ferida exposta e vulnerabilidade ao
Outro. A relacdo de proximidade € uma relacdo face a face animada pelo desejo metafisi-
co do absolutamente Outro, e pela inquietacdo expressa no Rosto. Relagéo ética por exce-
Iéncia, tecida pela linguagem de proximidade como resposta — responsabilidade — a inter-
pelacdo do Outro. Desse modo, responder ao Outro na relacdo face a face, significa desde

ja ter sido afetado por sua interpelacéo.

A relacdo metafisica diferencia-se da relacdo de conhecimento, na qual o Outro ¢é
abordado como objeto capaz de ser objetivado conceitualmente. Levinas € incisivo ao a-
firmar que, na relacdo face-a-face, a alteridade ndo pode ascender a um terceiro termo
neutro e universal, ndo pode ser concebida sob as bases de um contexto cultural ou de
qualquer outra ordem (politica, cientifica, ontoldgica, etc.), também nédo pode ser abrangi-
da panoramicamente, contemplada desde a centralidade do eu. “O Olhar ndo se da a ne-
nhum destes poderes simplesmente porque se apresenta sem mudaneidade, despojado e
humilde mas também estrangeiro, ou seja, desde além. A Unica possibilidade de relacdo ao
outro é a relacdo metafisica, que se realiza eticamente” (SUSIN, 1984, p. 215-216).

Nesses termos, a ética é uma relacéo direta, face a face, sem mediacdo. Nessa re-
lacdo, o Outro ndo desperta simplesmente a minha curiosidade tetrica ou intelectual na
busca por conhecimento. Se a sede por conhecimento vem do Outro, contudo, esse ndo € o
seu sentido principal, pois, para além da “vontade de saber”, o Outro afeta, desperta, in-
quieta e inicia uma nova relagdo com o Mesmo para além de toda representacdo e objeti-
vacao. Na relacdo face a face, a mediacgé@o conceitual ndo assume um papel central. O Ou-
tro ndo é mediado conceitualmente, nem fruto de uma representacdo, sua alteridade esta
para além do conceito e da representacdo. Na relacdo metafisica, o0 Outro é abordado na

sua singular e absoluta alteridade, possui um valor em si para além de qualquer mediacéo
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conceitual. A presenca do Outro como significancia ética inaugura uma nova relacdo ca-
paz de transformar o egoismo do Mesmo em responsabilidade pelo Outro.

Desse modo, a ética € uma relacdo face a face que ndo visa a subjugacéo, a assi-
milacdo ou a incorporacdo do Outro no Mesmo. Nessa relacéo direta, o Outro € resisténcia
ética ao Mesmo, que impede o fechamento do ciclo da compreensao do ser. A epifania do
rosto ndo mostra o declinio do poder do Mesmo, ela apenas revela a irredutivel alteridade

do Outro para além da compreenséo e poder do Mesmo.

O infinito do Outro esta pala além do ciclo da compreensdo do Mesmo. A relacéo
ética ndo é necessariamente uma busca de compreensdo do Outro, pois o Outro é rosto que
fala e expressa a significancia ética da relacdo face a face. O infinito do Outro € transbor-
damento de todo conceito e compreensao a seu respeito. Sua epifania inquietante produz
uma desestruturacdo nos dominios do Mesmo e provoca uma fratura na sua estrutura ego-
I6gica que faz vibrar, na consciéncia do Mesmo, a responsabilidade pelo Outro. A ética é,
portanto, uma relacdo de proximidade, de desinteresse e gratuidade, de pura exposi¢do ao
Outro. A irrupcdo do Outro, como significancia ética, é capaz de inaugurar uma nova re-

lacdo para além do registro de poder e das investidas de objetivacdo do Mesmo.

Entretanto, cabe perguntar se na relacdo metafisica ndo ha espaco para a entrada
do poder, ou seja, que tipo de relagdo se daria para além do exercicio do poder? Somente
uma relacgéo de transcendéncia, de total desprendimento de si em direcdo ao absolutamen-
te Outro, relacdo que se constroi na sinceridade da oferta como bondade, que se inscreve
na exposicdo da acolhida como hospitalidade incondicional ao estrangeiro, que ndo se
mostra indiferente ao Outro porque é pura exposicdo, doacdo, acolhimento, gratuidade e
bondade que responde ao chamado do rosto. Uma relacdo descrita nestes termos ja nao é
mais uma relacdo de poder, mas uma relacdo face a face ndo alérgica a alteridade do Ou-
tro, que é resposta ética ao apelo do Outro. Nessa relacdo desinteressada, sincera e de pura

gratuidade com o Outro, anuncia-se a gldria do infinito.

A consciéncia ética surge como resposta a experiéncia do traumatismo, sentida pe-
lo Mesmo frente ao infinito do Outro. A proximidade do Outro abre a consciéncia do
Mesmo, mantendo-a permanentemente de portas e janelas abertas ao infinito. O Outro que

sacode eticamente a consciéncia e desestabiliza o fluxo da compreensdo (marcado pelo
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incansavel movimento de retorno a si), retira do eu o seu porto seguro. Frente ao Outro, a
consciéncia desperta de seu sono egoista e se abre ao infinito, constituindo-se como res-

posta ética ao chamado do Outro.

Mas como estabelecer essa relagdo ética com o Outro? Como acolher a alteridade
do Outro e ser responsavel por aquilo que é absolutamente exterior ao Eu? Como acolher
aquilo que com sua presenca desaloja a minha prépria casa, desestrutura a minha morada,
pbe em questdo a felicidade do meu proprio ser? Porque abrir a porta ao estrangeiro? Por
que deixar meu porto seguro rumo a aventura ao desconhecido? Enfim, por que sair do
mundo do gozo, da satisfacdo e da posse? Essas questdes nos remetem a discussao sobre a

liberdade e a responsabilidade pensadas por Levinas.

3.6 Liberdade e responsabilidade

Em Levinas, a responsabilidade é pensada na anterioridade a liberdade. A res-
ponsabilidade esta inscrita pré-originariamente na pele da sensibilidade e constitui a sub-
jetividade como estrutura um-para-o-outro. A responsabilidade € uma inscrigdo anarquica
que se faz anterior ao nascimento da consciéncia e da propria liberdade, e como tal é o
elemento que constitui a propria unicidade do eu. Nesse sentido, a responsabilidade pelo
préximo ndo coincide com o compromisso assumido livremente pelo sujeito, mas consti-

tui a subjetividade como lei, obrigacao “um-pelo-outro” até a substituicao.

Entretanto, cabe questionar: Essa responsabilidade insubstituivel pelo Outro, ndo
fere o estatuto da liberdade do sujeito? A liberdade ndo seria a condicdo de possibilidade
da prépria responsabilidade? N&o seria a condicdo de liberdade do sujeito aquilo que lhe
permitiria assumir a responsabilidade pelo Outro e responder eticamente ao seu chamado?
Enfim, como posso ser responsavel pelo Outro sem a liberdade de assumir essa responsa-
bilidade? Questbes eminentemente éticas, entretanto, ainda situadas numa perspectiva
teodrica que assume a liberdade do sujeito autbnomo como algo intocavel e como principio
supremo a ser preservado a todo custo. A responsabilidade pelo Outro, nesse contexto,
pressupfe necessariamente a presenca de um sujeito constituido autonomamente e capaz

de assumir livremente a sua responsabilidade frente ao Outro.
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Todavia, 0 pensamento ético de Levinas ndo seria justamente um pér em questdo
a propria liberdade do sujeito que, historicamente no campo filosofico assumiu um lugar
central e intocavel? A singularidade e a ousadia de seu pensamento ndo residem propria-
mente na coragem de expor e questionar a espontaneidade da liberdade, forcando-a a se
justificar? Sua intuicdo filosofica originaria ndo consiste justamente no fato de pensar a
responsabilidade como a propria unicidade do Eu? Enfim, a constru¢do uma nova subijeti-
vidade ética, na qual a liberdade € descrita como um investimento da responsabilidade,

ndo é o que pretende Levinas?

A partir da critica a categoria da totalidade e da inversdo na forma de compreen-
der a questdo da liberdade, Levinas descreve a relacédo face a face como uma possibilidade
de relacdo direta, sem mediacGes, com o Outro, capaz de fazer com que a liberdade sinta-
se obrigada a se justificar. Justificar a espontaneidade da liberdade é algo que vem da res-
ponsabilidade pelo Outro. No encontro face a face, o ciclo da compreensao ndo se fecha, o
infinito do Outro resiste e coloca em questdo a compreensdo do Mesmo. Frente a alterida-
de, 0 Mesmo experimenta uma nova relagdo irredutivel a assimilagcdo e a compreenséo.
Nessa nova relacdo, a alteridade é resisténcia ética a toda forma de objetivacdo do Mesmo,
a irredutibilidade do Outro ndo permite o fechamento da consciéncia, ela interrompe o
ciclo da compreenséo, coloca em questdo a espontaneidade da liberdade do Mesmo. En-
fim, na relacéo face a face, o rosto inquieta permanentemente a tranquilidade da conscién-

cia do Mesmo, chamando-a a responsabilidade.

Na relacédo face a face com o Outro, a liberdade que reinava soberana e intocavel,
é posta em questdo e vé-se obrigada a justificar a espontaneidade de seu agir. A responsa-

bilidade, nestes termos, ndo deriva da liberdade, mas constitui a propria unicidade do Eu.

Sou eu que suporto outrem, que dele sou responsavel. (...) A minha respon-
sabilidade ndo cessa, ninguém pode substituir-me. De fato trata-se de afir-
mar a propria identidade do eu humano a partir da responsabilidade, isto €, a
partir da posi¢cdo ou da deposicdo do eu soberano na consciéncia de si, de-
posicdo que € precisamente a sua responsabilidade por outrem. A responsa-
bilidade € o que exclusivamente me incumbe e que, humanamente, ndo pos-
so recusar. Este encargo é uma suprema dignidade do Unico. Eu, ndo inter-
cambiavel, sou eu na medida em que sou responsavel. Posso substituir a to-
dos, mas ninguém pode substituir-me. Tal é a minha identidade inalienavel
de sujeito (LEVINAS, El, p. 107-108).
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A responsabilidade esta inscrita pré-originariamente na subjetividade. Quando o
Eu se ergue como consciéncia, vé-se desde ja responsavel pelo Outro, percebe-se frente a
uma responsabilidade que ndo sabe de onde veio. Essa responsabilidade é anterior a cons-
ciéncia, ela vem de um tempo que nenhuma memoria é capaz de recuperar a sua origem. E
uma responsabilidade anarquica, tecida na carne da subjetividade como resposta a obriga-
cao pelo Outro. No contexto dessa responsabilidade insubstituivel pelo Outro como unici-
dade do Eu, é que reside precisamente o sentido da afirmacdo de Dostoievski, presente
permanentemente nos escritos de Levinas: “somos todos culpados de tudo e de todos pe-

rante todos, e eu mais do que 0s outros”.

Em Levinas, a responsabilidade é descrita ndo como uma derivacédo da liberdade.
Ha uma inversdo nos termos da relacdo, na qual a liberdade é concebida como um inves-
timento da propria responsabilidade. Mas como justificar a tese de que a liberdade é um
investimento da responsabilidade? Como acontece esse processo de investimento em que
a espontaneidade da liberdade é obrigada a se justificar? Esse modo de pensar a liberdade
ndo vem de encontro ao pensamento filosofico ocidental, no qual a liberdade é concebida
como um pressuposto inabalavel? Esses questionamentos situam a responsabilidade no
cerne da constituicdo da subjetividade, como resposta ética pensada por Levinas. Por sua
vez, justificar a tese que concebe a liberdade como um investimento da responsabilidade,
é uma tarefa ardua que em seu caminho encontra inimeros obstaculos, pois requer tam-
bém uma inversdo paradigmatica na forma de pensar a constituicdo da subjetividade e sua

relagdo com o Outro.

Nessa empreitada, um aspecto a ser destacado diz respeito ao fato de que, em
Levinas, a subjetividade é descrita a partir da estrutura “um-para-o-outro”, na qual a res-
ponsabilidade constitui a unicidade do Eu. A responsabilidade é sempre resposta a uma
inquietacdo cravada na sensibilidade como pele exposta da propria subjetividade. Inquie-
tacdo do Outro no Mesmo, alteridade que constitui e inscreve, pré-originariamente na sub-

jetividade, uma obrigacdo em termos de responsabilidade pelo Outro.

Nessa obrigacao, nesse ordenamento anterior a liberdade, Levinas situa o “para-
doxo da responsabilidade” que consiste no fato de que o sujeito se percebe obrigado sem
que tal obrigacéo tenha comecado nele, como se na consciéncia do sujeito houvesse entra-

do por contrabando uma ordem, na aparéncia de ladrdo, que lhe faz refém do Outro. Uma
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ordem que ndo tem origem na liberdade de sua consciéncia, mas da qual é obrigado a res-
ponder, ou seja, 0 sujeito responde a uma ordem, vinda ndo sabe de onde, mas que se tra-
duz na consciéncia como responsabilidade. “Dentro da consciéncia este ‘ndo sei de onde’
se traduz mediante um transtorno anacrénico, mediante a anterioridade da responsabilida-
de e da obediéncia com respeito a ordem recebida ao contrato” (LEVINAS, DOMQS, p.
57). Assim sendo, o primeiro movimento da responsabilidade ndo consiste na espera, nem
na acolhida, mas na obediéncia a ordem como obrigacdo inscrita na sensibilidade como

pele exposta da subjetividade.

Portanto, quando o Eu nasce enquanto consciéncia e liberdade, depara-se desde
ja com uma ordem que é uma obrigacao pelo Outro. Esse ordenamento primordial consti-
tui uma responsabilidade anterior ao seu préprio nascimento que, na condicdo de refém,
tem que responder. A consciéncia, em pleno exercicio de sua liberdade, percebe-se inves-
tida de uma responsabilidade anarquica da qual ndo € origem, mas esta na base da obriga-
cao de responder. Levinas define essa responsabilidade pré-originaria como “[asignacion]
de extrema urgéncia, anterior a todo compromisso e a todo comego: anacronismo. E isto

que se chama obsessao, relacdo anterior que néo é ato nem posi¢céo”; (DMT, p. 208).

A obrigacdo traduz-se como resposta ética a interpelacao do rosto, resposta como
responsabilidade pelo Outro que tece a constituicdo da subjetividade anterior ao nasci-
mento da consciéncia. Uma responsabilidade capaz de questionar a espontaneidade da
liberdade, obrigando-a a se justificar. A responsabilidade pelo Outro esta inscrita na su-
perficie sensivel da subjetividade, e pde em questdo a espontaneidade da liberdade e o
egoismo do Mesmo. “Chama-se ética a esta impugnacdo da minha espontaneidade pela
presenca de Outrem. A estranheza de Outrem — a sua irredutibilidade a Mim, aos meus
pensamentos e as minhas posses — realiza-se precisamente como um pdr em questdo da
minha espontaneidade, como ética” (LEVINAS, TI, p. 30)

Na relacdo ética com o Outro, Levinas inscreve o sentido do humano. Pois, sair
da indiferenca do ser e transcender o egoismo do Mesmo em direcdo ao infinito Outro,
significa ndo ficar indiferente ao sofrimento, a violéncia e as injusticas cometidas ao Ou-
tro. Nesse sentido, romper com a situacdo de indiferenca consiste em responder eticamen-
te ao chamado do Outro. Essa resposta, por sua vez, implica na experiéncia de saida do

“conatus essendi” (que visa a permanéncia no Mesmo) e transcender em dire¢do ao Outro
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como saida na condigdo de permanente exilio, como viagem sem retorno, como aventura
ao infinito animada pelo desejo metafisico do absolutamente Outro. No movimento de
transcendéncia em direcdo ao infinito do Outro, esta inscrita a possibilidade de passagem
de uma relacédo egoista, fundada na estrutura “para-si”, a uma relacdo ética de pura gratui-

dade descrita nos termos da estrutura “um-para-o-outro”.

Essa relagdo desinteressada e de gratuidade, constitui a relacdo ética de transcen-
déncia. Nessa relacdo, 0 Mesmo se percebe frente a uma obrigacgdo insubstituivel de res-
ponder incondicionalmente a inquietacdo do Outro. A obrigacdo pelo Outro aparece como
ordem inscrita pré-originariamente na subjetividade do sujeito, na forma de responsabili-
dade. Responsabilidade que tece a subjetividade como resposta ao Outro “um-para-o-

outro”, chegando até a substituicdo “um-pelo-outro”.

Por sua vez, essa resposta ao Outro como obrigacao ndo pode ser entendida como
IMposi¢do ou compromisso, mas como expiacgao, obrigacéo pelo Outro em termos de res-
ponsabilidade. Responsabilidade como resposta a obrigacdo de uma ordem inscrita na
subjetividade. Responsabilidade como obsessdo pelo Outro que, na sua passividade, su-
porta e responde eticamente a essa obrigacdo. Obrigacdo a uma lei entendida ndo como
imposicdo, mas como obsessdo na estrutura “um-para-o-outro” que constitui a propria
subjetividade. Uma subjetividade que na sua passividade € resposta a uma obrigacéo ética

expressa pelo rosto do Outro.

Destaca-se, aqui, a inversdo operada por Levinas na forma de pensar a relacéo é-
tica. A ética, antes de ser pensada na perspectiva da consciéncia e da razdo como reflexao
moral e abstracdo conceitual de um valor universal, é descrita a partir da sensibilidade na
forma de fruicdo, ferida e vulnerabilidade. Etica inscrita na pele exposta da subjetividade
como sensibilidade, uma sensibilidade que sente na propria carne o gozo e a fruicdo do
mundo, mas que também é exposicdo e vulnerabilidade que experimenta o ultrage as in-
justicas e violéncias sofridas pelo Outro. A ética é uma relacdo tecida na ambiguidade da
sensibilidade que, simultaneamente, é gozo e fruicdo, mas também, exposicao, ferida e
sofrimento, enfim, vulnerabilidade ao Outro. A inscri¢do da responsabilidade na pele ex-
posta da sensibilidade torna possivel a relagcdo de transcendéncia como passagem do ego-

ismo do Mesmo (estrutura para-si) a transcendéncia do Outro (estrutura para-o-outro).
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Nesse contexto, a ética € uma relacdo de proximidade inscrita na sensibilidade
como resposta a esse sentir primordial da subjetividade. Uma transmutac¢do do egoismo
em responsabilidade, inversdo da sensibilidade ética ou nascimento de uma nova subjeti-
vidade ética que na sua passividade sente, suporta e responde a interpelacdo do Outro.
Enfim, uma ética inscrita na ambiguidade da sensibilidade que, ao mesmo tempo, é gozo,
contentamento e satisfacdo na felicidade egoista do Mesmo, e também, exposicdo, ferida,

acolhimento e vulnerabilidade ao Outro.

A ambiguidade da sensibilidade constitui, simultaneamente, a subjetividade co-
mo egoismo e responsabilidade ética pelo Outro. Uma subjetividade que é contentamento
e satisfacdo, mas também, acolhimento e hospitalidade. Subjetividade que na passividade
da resposta é capaz de realizar a transmutacdo do gozo e do egoismo do Mesmo em doa-
cao e responsabilidade pelo Outro. Nascimento de uma nova subjetividade ética que inau-
gura, a partir do movimento de transcendéncia, uma relagdo desinteressada e de responsa-
bilidade insubstituivel pelo Outro. Nesses termos, a ética entendida como uma relacao de
transcendéncia inaugura a sociabilidade entre os homens e cria uma nova e frutifera rela-

¢do com a alteridade, capaz de manter absolutos os termos da relacéo.

Nesse entendimento, o sentido que assume o agir ético do humano como resposta
ao Outro, é diferente de um agir ético determinado pelo imperativo categorico da razdo.
Na ética como relacdo face a face, a resposta ao Outro constitui uma responsabilidade ins-
crita pré-originariamente na subjetividade. A responsabilidade, como elemento que consti-
tui subjetividade, ndo estd subordinada a consciéncia e a liberdade do sujeito auténomo,
pelo contrério, coloca permanentemente em questdo a espontaneidade da liberdade e torna
possivel o surgimento de um novo sentido a liberdade. Nesse contexto, o sentido da liber-

dade inscreve-se como um investimento da propria responsabilidade.

A partir dessas consideracdes, pode-se dizer que a ética, em Levinas, € uma rela-
cdo pensada ndo a partir da abstracdo de principios tedricos universais, uma vez que ela
acontece na relacdo concreta face a face com o Outro. Uma relagcdo de proximidade por
exceléncia, que ndo visa responder conceitualmente a pergunta do Outro (ja que a verdade
sO tem sentido passada pelo crivo da justi¢a), mas que responde eticamente a significancia
do rosto. Com isso, destaca-se que a subjetividade ética é tecida na pele exposta da sensi-

bilidade como responsabilidade insubstituivel pelo Outro, e responde ndo a uma davida
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conceitual ou a uma curiosidade intelectual, mas sim, a palavra do Outro que lhe chega
como exigéncia, apelo, inquietacdo ética expressa no rosto. Portanto, a epifania do rosto
como significancia ética da alteridade inaugura, no abismo de mundos radicalmente sepa-

rados (0 Mesmo e o Outro), uma nova relagéo ética como o proprio sentido do humano.

A epifania do rosto anima o desejo metafisico e torna possivel o surgimento de
uma nova relacdo de sociabilidade — o nascimento de um novo humanismo do outro ho-
mem. Um homem que vem de outro tempo e expressa no seu dizer, “eis-me aqui”, a in-
substituivel responsabilidade pelo Outro. Esse homem é capaz de abrir uma nova perspec-
tiva nas relagcdes humanas, fazendo do encontro com a alteridade uma experiéncia de cri-
acdo de um novo mundo erguido primordialmente a partir da relagdo face a face como

responsabilidade pelo Outro.

Essa relacdo ética de responsabilidade pelo Outro, base do pensamento de Levi-
nas, traduzida para o campo da educacdo, abre espago para abordar a relagédo com a alteri-
dade a partir de alguns questionamentos: Que significa pensar a educacdo como relacéo
ética com a alteridade? Como abordar a educacdo como acontecimento ético? Ensina-se a
responsabilidade ética? Como fazer da experiéncia educativa um ato de acolhimento e
hospitalidade ao Outro? A tentativa de responder a esses questionamentos constitui o ob-
jetivo principal desta tese, que consiste em pensar a educacao desde a perspectiva ética da

alteridade em Levinas.
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4.
ETICA DA ALTERIDADE E EDUCACAQO

A partir das discussbes realizadas nos capitulos anteriores referentes a
[re]construcdo da subjetividade, a idéia do infinito e a relacdo ética em Levinas, procuro,
neste capitulo, iniciar um exercicio de pensar a educacao desde a perspectiva ética da alte-
ridade. Tendo em vista esse objetivo, apresento inicialmente alguns questionamentos que
visam abrir o caminho e estreitar o vinculo da relacéo entre ética e educacdo: Que signifi-
ca pensar a educacdo desde a perspectiva ética da alteridade? Em que sentido a relacdo
ética com o Outro pode ser vinculada a experiéncia educativa? Como educar desde a pers-
pectiva ética da alteridade? Que educagdo é capaz de tornar o humano sensivel as injusti-

cas e ao sofrimento do Outro?

Esses questionamentos situam a problematica central desta tese no cruzamento
entre ética e educacdo, e abrem caminho para a discussdo da experiéncia educativa para
além do contexto estritamente epistemoldgico da ciéncia moderna, caracterizado pela re-
lagéo sujeito-objeto no processo de construgdo do conhecimento. Essas perguntas deslo-
cam a discussdo da educacdo de um cenario governado por uma racionalidade técnica e
instrumental, para um contexto eminentemente ético que nos permite abordar a experién-
cia educativa desde a perspectiva ética da relacdo com o Outro. Nesse contexto, a educa-
c¢do é descrita em termos de acontecimento ético, didlogo e responsabilidade pelo Outro, e

a experiéncia educativa é abordada como hospitalidade e redescricéo ética.
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Uma perspectiva ética da alteridade nos permite problematizar os modos de assimi-
lacdo e objetivacdo do Outro, bem como discutir as suas implicagdes para o campo da
educacdo. A discussdo sobre a [im]possibilidade de compreensdo do Outro, situa-se na
confluéncia entre a experiéncia de pensar a alteridade e o traumatismo do encontro com o
Outro, presente na relacdo educativa. Suas interfaces e implicagdes, é o que proponho dis-

cutir a partir de agora.

4.1 A educagcdo como acontecimento ético

Partiremos da seguinte indagacao: Que significa pensar a educagdo como aconte-
cimento ético? Responder a essa pergunta é desde ja situar a educagdo para além de uma
racionalidade técnica e instrumental, e abrir caminho para uma abordagem eminentemente
ética na educacdo, na qual o encontro face a face com o Outro constitui a relacao inaugu-

ral de toda experiéncia educativa.

Na educacdo, o predominio de uma racionalidade técnica e instrumental em
grande parte restringe as possibilidades de se pensar a experiéncia educativa. No contexto
dessa racionalidade instrumental, o saber e o fazer técnico assumem o centro das discus-
sbes no campo educacional: enfatiza-se o aprimoramento de um conjunto de métodos,
técnicas e procedimentos de ensino dos quais os professores devem dispor para que sua
atividade docente tenha maior eficiéncia e éxito. No processo de formacao de professores,
ganham forga as discussdes sobre as diferentes metodologias e técnicas de ensino, cres-
cem 0s manuais que visam ensinar como o professor deve se posicionar frente aos alunos,
como saber dar uma boa aula, como planejar suas atividades docentes, enfim, ensina-se
todo um arsenal sobre planejamento, procedimento, modos e comportamentos que supos-

tamente levariam ao “sucesso” o fazer pedagdgico do professor.

Orientadas pela perspectiva do melhor desempenho, as instituicdes de ensino su-
perior passam a assumir fins basicamente funcionais. Com isso, os cursos de formagéo

tendem a dedicar grande énfase a dimensdo técnica da formacdo e a concepcdo operacio-
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nal do conhecimento. Principios de uma racionalidade instrumental®®

passam a governar
a politica oficial de formacédo e procuram realizar um maior aprimoramento no “saber fa-
zer”, a fim de possibilitar aos professores durante o processo de sua formagédo, uma maior
eficiéncia nas atividades especificas de sua area de atuacdo. Tal perspectiva é responsavel
pela legitimacdo de um discurso educacional voltado para o desenvolvimento de compe-

téncias e habilidades colocadas no centro do processo de formacao de professores.

A sensacdo que se tem é de que quanto mais metodologias e técnicas de ensino,
quanto mais eficientes os instrumentos e mais claros os critérios de avaliacdo de aprendi-
zagem, maior a competéncia do professor e, consegiientemente, a garantia de sucesso no
desenvolvimento de sua pratica pedagdgica. Quanto maior o dominio metodoldgico, su-
postamente melhor preparado o professor estaria e com maior capacidade desenvolveria
sua atividade docente. Esta € uma “ilusdo” que a forca dos procedimentos metodologicos,
trazidos pela ciéncia moderna, provoca no processo de formacao de professores: acreditar

que a educacdo pode ser reduzida a sua dimenséo técnica.

Compreender a educacdo somente na sua dimensao técnica e procedimental, sig-
nifica submeter a experiéncia educativa a reducdo dos procedimentos, transformando o
professor em um sujeito tecnicamente competente e metodicamente eficiente, em um su-
jeito onde a previsibilidade do planejamento se institui como organizadora de suas agdes.
Esse sujeito, com um forte dominio dos procedimentos metodoldgicos, pode estar prepa-
rado para reagir de forma exemplar a qualquer situacdo pedagogica inesperada, mas difi-
cilmente estara aberto e exposto a experimentar o encontro com o Outro na educagédo, com

todos os riscos que essa experiéncia implica.

Pensar a educacdo para além de sua dimensdo estritamente técnica implica com-
preender o professor em seu processo de formacdo e docéncia como um sujeito de espirito

aberto, em formacéo, onde em cada experiéncia realizada se defronta com os limites da

%8 O termo “Racionalidade Instrumental” foi utilizado nos trabalhos de M. Weber e dos frankfurtianos (especi-
almente M. Horkheimer) referindo-se ao processo de instrumentalizagdo da razdo assumido na ciéncia moderna.
Um dos aspectos da racionalidade instrumental consiste em sustentar o “monismo metodolégico” como pressu-
posto da verdade. No campo da formacéo docente, essa racionalidade considera que os conhecimentos a serem
trabalhados nos cursos de formacéo devem ser imediatamente aplicados na pratica dos professores. O conheci-
mento perde, com isso, seu valor na formagdo cultural e humanistica e assume o valor utilitario e funcional,
passando a ser concebido como instrumento que deve possibilitar a construcdo de competéncias operacionais nos
professores e a otimizacdo de suas performances em sala de aula.
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previséo e a ilusdo do total controle dos acontecimentos. Conceber a educagdo como acon-
tecimento significa destacar que o imprevisivel e o inusitado (aquilo que ndo se pode pro-

gramar e planificar), também séo elementos que constituem a experiéncia educativa.

Sendo assim, na educacéo o sujeito experiente € aquele que pouco prevé e muitas
experiéncias faz, pois compreendeu que sua experiéncia de formacéo se faz permanente-
mente através da abertura ao encontro com o mundo inesperado do Outro. Nesse encontro,
a conversdo do olhar e a escuta a palavra do Outro sao 0s primeiros movimentos de aber-

tura capazes de inaugurar uma experiéncia ética na educacao.

Fazer da experiéncia educativa um lugar de encontro com o Outro significa, de
modo contrario a relagdo que visa a objetivacdo do Outro na educacéo, estar disposto a
lancar-se a novos horizontes desconhecidos expondo-se, com isso, ao inesperado, ao im-
previsivel, ao irredutivel do Outro com todos o riscos que o encontro exige e toda a inse-
guranca e inquietacdo que ele provoca. Na educacéo, o sujeito que ndo se expde ao desco-
nhecido é incapaz de sentir a for¢a transformadora do encontro com o Outro que esta na
base da experiéncia educativa. La onde acontece a educacdo se produz um encontro do
professor (ndo como um sujeito que sabe) com o aluno (ndo como aquele que ndo sabe).
Uma relagdo que ndo pressupde o exercicio de transmissdo de saberes, mas “o encontro do
que se sabe responsavel pelo outro, obrigado a dar-lhe uma resposta na situacdo de radical
alteridade. Estamos, portanto, frente a uma relagdo ética, ndo sé professoral-técnica entre
professor-aluno” (ORTEGA, 2007, p. 04).

O professor, enquanto sujeito da educacéo, esta mais para a exposi¢édo e abertura a
experiéncia do encontro com o inusitado, do que para a previsibilidade e o total controle
dos resultados de sua acdo educativa. Isso nédo significa desconsiderar, de maneira alguma,
a importancia da dimensdo técnica presente na educagdo, mas denunciar e criticar o pre-
dominio somente do pensar técnico no campo educacional como algo que restringe signi-
ficativamente a formacdo de professores e consequientemente a propria experiéncia educa-
tiva. Em outras palavras, criticar o predominio de uma racionalidade técnica e instrumen-
tal na educacéo significa, em primeiro lugar, chamar a atencéo para o fato de que os pro-
fessores, como sujeitos pensantes da educacdo, ndo percam de vista a compreensdo das
multiplas racionalidades que orientam o fazer pedagdgico na educacdo. Para tanto, devem

ser menos burocratas tecnicamente competentes, e mais sujeitos capazes de interpretar e
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problematizar os pressupostos que orientam a educacdo e determinam o seu fazer pedago-
gico e, com isso, criar as condi¢bes para que a experiéncia educativa aconte¢ca como um

lugar de encontro com alteridades, e de relagbes mais justas e responsaveis.

Romper com o império do pensamento técnico e instrumental na educacéo, nao é
algo que acontece de um sé golpe, pois requer, dentre outras coisas, certo desprendimento
de si e exposicdo ao Outro que nos vem ao encontro na experiéncia educativa. Pensar a
educacdo para além de uma racionalidade técnica e instrumental que conduz a uma visao
objetivadora do Outro exige, de certo modo, realizar aquilo que Foucault chama de “con-
verséo do olhar”. Essa converséo consiste em transformar o olhar objetivador em um novo
olhar sensivel ao Outro, um olhar que antes de ser objetivacdo do mundo € exposicao e
acolhimento ao Outro. Mas, como converter a visdo objetivadora em olhar sensivel ao
sofrimento e as injusticas cometidas ao Outro? Que sujeito é capaz de realizar essa con-
versdo? Frente a essas questdes, proponho pensar a educagdo como um lugar de encontro
com a irredutivel alteridade do Outro. Encontro onde a experiéncia educativa é abordada

como um acontecimento eminentemente ético.

Nessa perspectiva, o encontro face a face com o Outro é o elemento que esta na
base de toda experiéncia educativa. E o Outro, entendido como significancia ética por ex-
celéncia, que inaugura a relacdo ética na educagdo. O encontro com “o outro é 0 que per-
mite pensar a educacdo como criagdo de novidade, como futuro implanificavel, como uto-
pia e, finalmente, como nascimento” (BARCENA & MELICH, 2000, p. 154). Nesse con-
texto, a educacéo é definida como “um acontecimento, uma experiéncia singular e irrepe-
tivel em que a ética se mostra como um genuino acontecimento, em que de forma predo-
minante ela nos da a oportunidade de assistir ao encontro com o outro, ao nascimento de
algo novo que néo sou eu” (ORTEGA, 2007, p. 09).

Pensar a educacdo como acontecimento ético, implica descrever a experiéncia edu-
cativa como uma forma de resisténcia a “horrivel novidade” da experiéncia de totalitaris-
mos e a0 massacre e aniquilamento de seres humanos ocorrida no século XX. “Um século
gue ndo se caracterizou precisamente pela morte de Deus, sendo pela morte do homem,
pela morte do humano e da humanidade” (BARCENA & MELICH, 2000, p.126). Desse
modo, consiste em construir uma educacao que seja, a0 mesmo tempo, resisténcia as for-

mas de naturalizacdo da violéncia e banalizagdo do humano, e criacdo das condic¢des de
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possibilidade para a edificacdo de uma nova e fecunda relagdo de acolhimento e responsa-

bilidade pelo Outro, através do despertar da sensibilidade ética.

Abordar o Outro de frente esta na origem de toda relacéo ética na educacao. Pen-
sar a educacdo como acontecimento etico implica, de um lado, fazer da experiéncia educa-
tiva um lugar de exposicdo, de desprendimento e de conversao da viséo objetivadora e, de
outro, assumir uma atitude de abertura, de acolhimento e de escuta sensivel a palavra que
vem do Outro. Esse duplo movimento — o desprendimento de si e o acolhimento do Outro
— esta na base da relacdo ética na educacgdo. Pois somente uma educacao que se constitui a
partir da relacdo face a face como exposicdo, escuta e acolhimento a palavra do Outro, €

capaz de fazer da experiéncia educativa um acontecimento ético por exceléncia.

Convergente com esse modo de pensar a educacdo, Ortega (2007) considera que
todo discurso pedagdgico esta situado e responde a um contexto, é alimentado pelas expe-
riéncias enraizadas na tradicdo. Isso faz com que o discurso pedagogico seja sempre deve-
dor de uma antropologia e de uma ética. A partir da inspiracdo ética levinasiana, propde a
construcdo de uma “Pedagogia da alteridade”. Com esta proposta, defende a idéia de que
“a relacdo mais radical e originaria que se estabelece entre professor e aluno na situacéo
educativa, é uma relacdo ética que se traduz em uma atitude de acolhida e um compromis-
so com o educando, quer dizer, tornar-se responsavel por ele” (ORTEGA, 2007, p. 1). Isso
requer considerar, que no seio da experiéncia educativa ndo esta situada a relagdo “profes-
soral-técnica” do especialista com o aprendiz, caracterizada pelo ensino e transmissao de
conhecimentos, mas a relacdo ética inaugurada pelo encontro com o Outro que define e

constitui como tal a prépria acdo educativa.

Desse modo, pensar a educacao como acontecimento ético implica assumir, desde
0 inicio, a relagdo face a face — relacdo ética primordial — como base de toda experiéncia
educativa. Entretanto, cabe perguntar: O que significa dizer que a relacdo face a face com
o Outro constitui a experiéncia educativa? Como se pode estabelecer uma relacdo pedagé-

gica com o Outro, em termos da relagéo face a face?

Como vimos anteriormente no capitulo Il, a relacdo face a face com o Outro ¢
uma relacdo eminentemente ética, na qual a inquietacdo e interpelacdo do Outro se produz

como traumatismo do Mesmo. Na relacdo ética, o traumatismo do encontro com o Outro
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coloca em funcionamento um processo caracterizado, ao mesmo tempo, pelo estranha-
mento e pela familiaridade com o Outro.

Na relagdo face a face, o encontro com o Outro produz uma inquietagdo, um
traumatismo no Mesmo. A presenca do Outro provoca no Mesmo uma atitude de estra-
nhamento, que coloca 0 mundo do Mesmo em questdo: suas crengas, certezas e verdades
séo tensionadas, acontece uma verdadeira descentralizagdo do sujeito, na qual a centrali-
dade de sua posicdo é relativizada, ou seja, no encontro com o Outro, 0 Mesmo relativiza

sua posicdo, mas mantém-se absoluto na relacdo.

O encontro com o Outro torna possivel o processo de estranhamento do mundo
familiar e habitual do Mesmo. Mas, ao mesmo tempo em que a experiéncia do encontro
inicia um processo de estranhamento, ela também provoca uma situacdo de permanente
busca pela familiaridade com o estranho. O Mesmo procura, incansavelmente, realinhar a
sua Orbita, encontrar novamente o seu porto seguro. A experiéncia do encontro realiza,
simultaneamente, 0 processo de estranhamento e inaugura 0 movimento de familiaridade.
Frente a irredutivel alteridade do Outro, o0 Mesmo visa permanentemente transformar o
estranho e desconhecido em familiar e conhecido, para sair do estado de desconforto pro-

vocado pela inquietante presenca do Outro.

Portanto, tornar o estranho familiar ndo deixa de ser, de certo modo, uma estraté-
gia de assimilacdo do Mesmo que visa sair da situagdo inquietante provocada pela presen-
¢a do rosto. Tornar o Outro familiar ao Mesmo, eis 0 processo de familiarizacdo em fun-
cionamento. Anne Dufourmantelle (2003) descreve esse processo de familiarizacao a par-

tir da seguinte situacao:

Quando entramos num lugar desconhecido, a emocéao sentida é quase sem-
pre a de uma indefinivel inquietude. Depois comeca o lento trabalho de fa-
miliarizacdo com o desconhecido, e pouco a pouco o mal-estar se interrom-
pe. Uma nova familiaridade se segue ao susto provocado em nés pela irrup-
¢do de um outro (DUFOURMANTELLE, 2003, p. 28).

Estranhamento e familiaridade constituem um duplo movimento inaugurado no
momento do encontro com o desconhecido. O encontro com o Outro, na relacdo face a

face, produz uma fratura na consciéncia capaz de estremecer a seguranga e a certeza do
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Mesmo, ou seja, a presenca do Outro como pura inquietacdo coloca em questdo um mun-
do até entdo inquestionavel. A irrupcdo do Outro torna possivel o confronto de perspecti-
vas de mundos diferentes, sua interpelacdo faz vibrar a consciéncia e desperta 0 Mesmo
do profundo sono egoista, chamando-o a responsabilidade pelo Outro. A inscri¢do da res-

ponsabilidade, no seio da subjetividade, é algo que acontece pelo Outro.

Portanto, a relagdo inaugurada no encontro com o Outro, descrita por Levinas
como relacdo face a face, € uma relacdo de proximidade primordial situada em meio ao
processo de familiaridade e estranhamento. Nesse entremeio, a experiéncia educativa pode
ser entendida primordialmente como relacdo ética, descrita nos termos de proximidade,

acolhimento e responsabilidade pelo Outro.

Pensar a educacdo como um acontecimento ético, consiste em defini-la como “um
evento imprevisivel que irrompe de repente e chega sem prévio aviso, que nos pde diante
do outro a quem ndo podemos deixar de olhar e responder” (ORTEGA, 2007, p.11). A
partir desse encontro inusitado, responder € antes de tudo, ser inquietado pela presenca do
Outro que interpela e “sacode eticamente” o Mesmo, chamando-o a responsabilidade. Na
relacdo face a face, o rosto revela a irredutivel alteridade do Outro, sua presenca perturba
permanentemente o equilibrio, 0 gozo e o sono egoista do Mesmo e produz uma fenda no
ser como possibilidade de passagem a relacdo ética de transcendéncia ao infinito do Ou-
tro. Portanto, é a “epifania do rosto” como significancia ética o que permite a ruptura com
0 estado de indiferenca e provoca uma abertura, uma fenda no ser como passagem ao infi-
nito. No contexto dessa relacdo, a experiéncia educativa surge através do encontro com a

alteridade como ensinamento ético da responsabilidade pelo Outro.

4.2 Educacdo como dialogo e responsabilidade ética

Abordar a educacdo desde a perspectiva ética da alteridade como responsabilida-
de pelo Outro, requer iniciar por alguns questionamentos: Na educacdo, o que significa
pensar o Outro para além do conceito e da representacdo? Que relacédo € capaz de abordar
o Outro para além da sua objetivacdo? Essas questdes nos remetem a um duplo desafio

que consiste, por um lado, pensar o Outro desde a sua irredutivel alteridade e, por outro,
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exige a construcdo de uma relacdo nédo alérgica, na qual o Outro ndo seja esvaziado e neu-
tralizado na sua alteridade. Isso implica abordar o Outro de frente, a partir da relagéo face
a face. Esse duplo desafio consiste em descrever a educacdo desde a perspectiva ética da
alteridade, na qual a responsabilidade pelo Outro, construida na relacdo de proximidade,

esta para além da relacdo de objetivacdo.

Levar a serio esse desafio significa, primeiramente, ndo ceder a seducdo e aos
caprichos de um pensamento que assume o Outro como objeto de tematizagéo, e que faz
da universalizacdo do conceito o0 apagamento e a neutralizacdo de sua singular alteridade,
significa também resistir aos encantos de uma pedagogia que aborda o Outro a partir do
esquema formal da representacdo. Trata-se, aqui, de pensar a educacdo como lugar sus-
ceptivel a escuta da palavra do Outro, mais do que se ver comprometida com a instaura-

¢do de uma visdo contemplativa, neutra e objetivadora da alteridade.

Levinas, com sua sensibilidade ética na forma de abordar a alteridade, nos ensina
que o Outro ndo pertence a nenhum género universal capaz de ser tematizado. Sua alteri-
dade ¢ resisténcia ética a toda representacdo que dela se faz. O infinito do Outro é pura
inadequacao a todo conceito — relacdo para além do conhecimento e de toda representa-
cdo. Isso significa que abordar o Outro na educacdo como tema e representacao, € desde ja
neutralizar a sua alteridade. A relacdo com o infinito do Outro esté para além da relacéo
de objetivacdo: € uma relacdo de proximidade, face a face, ética por exceléncia. Frente a
alteridade irredutivel do Outro, toda investida do pensamento objetivador do Mesmo tende
ao fracasso. 1sso acontece néo por incapacidade de compreensédo e assimilagdo por parte
do Mesmo, mas porque “no rosto do Outro brilha a ideia do infinito” que excede o0 Mesmo

e esta para além de toda relacdo de objetivacdo.

A alteridade do Outro ndo € objeto a ser desvelado via tematizagdo, mas é revela-
cdo em forma de mistério, enigma, segredo. O Outro é rosto que, na sua epifania, revela
por si mesmo a alteridade como significancia ética da relacdo face a face. Nos termos des-
sa relacdo, proponho pensar a educacdo como resposta, na forma de responsabilidade, ao
enigma do Outro — enigma que inquieta permanentemente a calmaria do Mesmo, e faz

vibrar sua consciéncia intencional exigindo-lhe resposta.
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Por sua vez, abordar a educagdo como responsabilidade ética requer, antes de tu-
do, de nossa parte, demarcar o horizonte no qual estamos situados, haja vista a abrangén-
cia e a complexidade que envolve o tema da educagdo, bem como a existéncia no campo
da teoria educacional de inimeras abordagens que situam e definem a educacéo a partir de
perspectivas diferenciadas e até mesmo opostas. Desse modo, o caminho aqui proposto
visa pensar a educacdo desde uma perspectiva ética, a partir do dialogo com o filésofo
alemao Gadamer e o filésofo Lituano-Francés Levinas>. A construcdo desse dialogo en-
contra sua justificacdo no fato de que tanto Gadamer (em sua hermenéutica filosofica)
guanto Levinas (em sua ética da alteridade), na originalidade de suas filosofias, nos per-
mitem exercitar uma abordagem da educacéo, respectivamente, como dialogo e responsa-

bilidade pelo Outro.

**k*

Na Hermenéutica Filosofica de Gadamer (2000a), especialmente em seu escrito
sobre a educacdo, intitulado “la educacion es educarse”, esta presente o ensinamento de
que a educacdo é um permanente auto-educar-se a partir da experiéncia do dialogo herme-
néutico com o outro. Na educacéo, esse ensinamento é assumido por Paulo Freire como
principio educativo de toda acdo pedagdgica. Mesmo situados em diferentes campos con-
ceituais e marcada a diferenca na forma de conceber o didlogo, tanto Gadamer quanto
Freire sdo herdeiros da filosofia do didlogo de Socrates e Platdo, e reconhecem a forca

transformadora do didlogo presente na acdo educativa.

Antes de abordar a educagdo na perspectiva hermenéutica, faz-se necessario um
breve recuo a Sécrates como forma de destacar alguns elementos presentes em sua filoso-
fia do dialogo, os quais terdo ressonancia no pensamento de Gadamer. Na pedagogia so-
cratica, o Mestre é apresentado na figura do filésofo ironista, que através de sua postura
irbnica e critica, é capaz fazer do didlogo com o seu interlocutor uma permanente busca da
verdade. No dialogo como o outro, a ironia € o elemento que possibilita o exercicio da

desconstrucao de verdades aparentes, erguidas sobre a base da opinido e do senso comum.

% Mesmo sendo contemporaneos e tendo Heidegger com principal Mestre e interlocutor, o dialogo entre Gada-
mer e Levinas jamais aconteceu.Gadamer, como pensador que inaugura a hermenéutica filosofica, e Levinas,
como pensador que defende a anterioridade da ética com relacdo a ontologia, inauguram duas distintas filosofias
da alteridade. O dialogo aqui proposto, desse modo, ndo deixa de ser uma especulacao tedrica de minha inteira
responsabilidade.
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O néo-saber expresso na ironia, como postura filosofica, ao colocar em questdo as primei-
ras verdades do interlocutor, visa desconstruir verdades aparentes e também possibilita,
via Maiéutica, o nascimento e a construcdo de um novo saber. Através da ironia como
postura filoséfica e método pedagdgico, o Mestre desconstrdi verdades aparentes e faz

nascer (parir) no seu interlocutor novas verdades passadas pelo crivo da critica da razéo.

As novas verdades construidas nesse processo, nao sao colocadas de fora, no in-
terlocutor aprendiz, mas emergem do proprio movimento imanente por que passa o sujeito
no processo de auto-conhecimento de si e de racionalizacdo da verdade. Aqui, a verdade
surge de um movimento imanente realizado no processo dialégico que configura a relacéo
entre 0 Mestre e seu Interlocutor. A verdade é fruto do dialogo, mas ainda como reminis-
céncia da alma, dialogo que visa explicitar a fragilidade dos preconceitos presentes nas
opinides dos interlocutores e, com isso, preparar o terreno para a consequientemente cons-

trucdo de um verdadeiro conhecimento.

Em Socrates, essa postura filoséfica que visa a construcdo de novas verdades, é
permanentemente orientada pelo principio filoséfico do “conhece-te a ti mesmo”. Essa
busca pelo auto-conhecimento do sujeito, essa auto-consciéncia dos limites de suas pro-
prias verdades, configura um dos grandes ensinamentos da pedagogia socratica. Com So-
crates, aprendemos que a verdade é fruto da imanéncia, ou seja, a esséncia da verdade esta
no auto-conhecimento do préprio sujeito e na reminiscéncia de suas verdades. Nessa for-
ma de Sdcrates conceber a verdade, Levinas identifica a primazia do Mesmo em relagédo
ao Outro.“O primado do Mesmo foi a licdo de Socrates: nada receber de Outrem a ndo ser
0 que ja esta em mim, como se, desde toda a eternidade, eu ja possuisse 0 que me vem de
fora” (LEVINAS, TI, p. 31).

Como herdeiro da tradicdo da filosofia do dialogo, Gadamer pensa o dialogo
hermenéutico como a realizacdo plena da linguagem. Na hermenéutica filoséfica, o dialo-
go é pensado ndo como um instrumento que visa a conscientiza¢do dos sujeitos, mas co-
mo o elemento que constitui o préprio ser. Gadamer mantém viva a aporia do dialogo pre-
sente nos dialogos platonicos e, com isso, constrdi o entendimento da educagcdo como um

permanente didlogo hermenéutico com o outro.
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Pensar a educagdo como experiéncia do dialogo exige explicitar a compreenséo
de linguagem presente na hermenéutica filosofica. Em Gadamer, a linguagem se constitui
num desafio produtivo que consiste em nunca podermos antecipa-la, uma vez que somos
desde ja sempre envolvidos e constituidos por ela. Nossa movimentacdo e compreensao
do mundo encontra-se inserida na dimensdo da linguagem, além do que, todo conheci-
mento referente a linguagem, encontra-se mergulhado na propria linguagem. Hermeneuti-
camente, o pensamento referente a linguagem é sempre um pensamento situado desde a
linguagem. Nessa perspectiva, “todo pensar sobre a linguagem vé-se ja sempre de novo
apanhado pela linguagem. S6 podemos pensar dentro de uma lingua. E € justamente este
habitar de nosso pensamento em uma lingua o enigma profundo que a linguagem coloca
ao pensamento” (GADAMER, 2000b, p. 120).

Um aspecto significativo e ao mesmo tempo bastante enigmatico a ser destacado
no pensamento de Gadamer, é a existéncia de uma relacdo intrinseca entre hermenéutica
filoséfica e linguagem. Nessa relacdo, a linguagem é considerada ndo somente como um
meio (Mittel) através do qual a consciéncia estabelece sua relagdo com o mundo, ou como
um simples instrumento a servico do pensamento, isto &, uma ferramenta de uso que é
tomada a mao e descartada quando cumprida sua tarefa. A linguagem, diferentemente,
caracteriza-se fundamentalmente como o médium (Mitte)®® ou o lugar da experiéncia her-
menéutica, ou seja, o fio condutor que constitui a prépria experiéncia hermenéutica e que
encontra sua realizacdo plena no jogo de pergunta e resposta estabelecido no didlogo. A

esse respeito, Gadamer esclarece que

A linguagem ndo é, de modo algum, um instrumento, uma ferramenta. Pois
pertence a esséncia da ferramenta que dominemos seu uso, e isso quer dizer,
toméa-la a mao e larga-la quando cumprida sua tarefa. 1sso ndo € idéntico a
quando tomamos na boca as palavras de uma lingua e, assim usadas, as dei-
xamos recair no enfoque geral das palavras de que dispomos. Uma tal analo-
gia € falsa, porque ndo nos encontramos jamais, enquanto consciéncia, frente
ao mundo, nem langamos méo, como que num estado de auséncia de lingua-
gem, do instrumento do entendimento. Muito pelo contrario, em todo saber de
n6s mesmos e em todo saber do mundo, encontramo-nos sempre ja pegos pela
lingua que € prépria a nds. Nés crescemos, aprendemos a conhecer 0 mundo,
aprendemos a conhecer 0s homens e ao fim, a nds mesmos, na medida em que

%0 Médium, na perspectiva que Gadamer situa o seu pensamento acerca da linguagem, ndo deve ser concebido
como (Mittel) no sentido de sua instrumentalizagdo, utilizado para nomear, dominar, mas como meio (Mitte) no
sentido de lugar, espaco, morada, centro, modo de algo ser e realizar-se. (Cf. ROHDEN. Hermenéutica
Filoséfica. 2002. p. 227).
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aprendemos a falar. Aprender a falar néo significa ser iniciado no uso de um
instrumento ja existente, para a designagdo do mundo a nés intimo e conheci-
do, mas significa ganhar a intimidade e o conhecimento do proprio mundo e
do como ele nos vem ao encontro (GADAMER, 2000b, p. 120-121).

Em resposta a pergunta: o que cabe a linguagem? Gadamer diferencia trés aspec-
tos que se fazem presentes na linguagem: Um primeiro aspecto € caracterizado pelo es-
sencial auto-esquecimento que pertence ao falar, pois a prépria estrutura gramatica, sinta-
xe etc., tudo isso que a ciéncia da linguagem tematiza, é inteiramente inconsciente a viva-
cidade do falar. Quando falamos, utilizamo-nos de certa estrutura da linguagem, entretan-
to, ndo nos damos conta desse fato. E quanto mais se efetua a lingua viva, tanto menos se
é dela consciente. Assim sendo, no exercicio do falar se segue o auto-esquecimento da
linguagem, isso faz com que o seu ser proprio consista no que nela é dito e na constituicao
do mundo partilhado em que vivemos e ao qual a linguagem pertence. “O ser propriamen-
te dito da linguagem é, portanto, isto em que afundamos quando ouvimos, o dito” (GA-
DAMER, 2000b, p. 123-124).

Um segundo é destacado por Gadamer como essencial do ser da linguagem, é a au-
séncia de um eu. Nesse traco, podemos perceber duas dimensdes que atuam na linguagem.
A primeira se refere ao fato de que, o eu epistémico e soberano que usa conscientemente a
linguagem e impde o sentido as coisas, abre espaco a um eu que ¢é afetado pelo outro e
constituido pela linguagem. Nesse sentido, a linguagem néo é concebida como instrumen-
to do pensamento capaz apenas de nomear ou representar as coisas, mas € compreendida
como elemento que possibilita a prépria constituicdo do eu. A segunda consiste no deslo-
camento da linguagem do ambito do eu para a 0 ambito do nés. Com essa énfase, o falar
assume o carater de compartilhamento, de socializacdo, de intercambio da linguagem en-
tre diferentes interlocutores. Falar significa compartilhar sentidos e colocar-se em aberto
ao horizonte do outro que nos vém ao encontro. “Neste sentido falar ndo pertence a esfera
do eu, mas a esfera do nos. A realidade do falar consiste — como se observou desde ha
muito — no didlogo. Mas em cada dialogo desdobra-se, ou um espirito de obstinacéo e de
paralisia, ou um espirito de comunicacdo e de livre intercambio entre eu e tu” (GADA-
MER, 2000b, p. 124).
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Um terceiro aspecto contempla a universalidade da linguagem. A linguagem no
seu traco universal encontra, no didlogo, sua mais significativa vivacidade e sua plena
realizagdo. No didlogo, nos deparamos com 0 movimento vivo da propria linguagem.
Nessa perspectiva, “cada dialogo contém uma intima infinitude e nunca cessa. Interrom-
pe-0, seja por parecer ter sido dito o bastante, seja por nada mais haver a dizer. Mas cada
uma dessas interrupcfes tem uma referéncia interna a retomada do dialogo” (GADAMER,
2000b, p. 125). O caréater universal da linguagem refere-se ao fato de que, no falar a lin-
guagem n&o encontra o seu esgotamento e nem chega ao fim, ela avanca permanentemen-
te atraves do dialogo estabelecido entre seus interlocutores. Nesse sentido, “a universali-
dade da linguagem néo se esgota, porque ndo é um todo externo ao sujeito, reconstituivel
analiticamente, mas € um universal lingiistico, onde estamos mergulhados e pelo qual
somos ontologicamente interpelados. Na linguagem temos a experiéncia do principio e do

fim, no modo de sua finitude; ela os compreende e os abarca” (ALMEIDA, 2002, p. 207).

Nesses trés tracos fundamentais da linguagem — o auto-esquecimento, a auséncia
de um eu, e a universalidade — encontramos alguns elementos que demarcam a alteridade
estrutural da linguagem tanto na sua relacdo com a dimensé@o da consciéncia individual,
como com relacgdo a afirmacdo de seu carater abrangente e universal. O primeiro elemento
a ser destacado refere-se ao deslocamento da compreensao da linguagem situada no plano
da consciéncia individual para a sua discussdo no horizonte marcado pelo nos, ou seja, a
linguagem ¢€ situada no plano de sua sociabilidade, de seu compartilhamento e negociacéo
de sentidos. O segundo diz respeito a afirmacao do carater universal da linguagem, e com
isso assume a centralidade na experiéncia hermenéutica na filosofia contemporanea. O
terceiro relaciona-se ao fato da linguagem ser concebida a partir de sua inesgotabilidade,

caracteristica que marca o dialogo como fio condutor da experiéncia hermenéutica.

Nesse contexto, a linguagem é concebida enquanto um médium, como o lugar
onde se realiza a experiéncia hermenéutica do dialogo com o outro. “E a linguagem o ver-
dadeiro centro do ser humano, quando se a vé apenas naquele dominio que sé ela preen-
che, o dominio do estar com o outro, 0 dominio da compreensdo, tdo imprescindivel a
vida humana quanto o ar que respiramos” (GADAMER, 2000b, p.127). Todo dialogo ex-
pressa um horizonte de sentido no qual fala uma tradigdo. A educacdo constitui, assim,

uma relagdo em que o didlogo com o outro define a propria realizacdo da linguagem e,
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consequentemente, o lugar do ensinamento e da aprendizagem de uma tradi¢cdo. Conceber
a educacdo como um permanente didlogo com o outro, significa situd-la em um lugar de

transmissao e atualizacdo do sentido da tradicao.

A linguagem encontra no dialogo sua plena realizacdo e nele assume sua forca
transformadora, pois é no processo dialégico de interacdo entre diferentes interlocutores
que os preconceitos sdo colocados em movimentacdo, podendo ser expostos, criticados,
retificados, confirmados, superados, enfim, é no jogo do dialogo que os horizontes com-

preensivos dos sujeitos sdo colocados em confronto com possibilidade de transformacéo.

A educacéo entendida como um auto-educar-se, acontece na experiéncia do dia-
logo hermenéutico, ou seja, a educagdo é um acontecimento dialogico caracterizado pela
primazia da pergunta sobre a resposta. Isso significa que a pergunta que inaugura o dialo-
go, também esté na base de toda experiéncia educativa. A pergunta é um acontecer que se
realiza na linguagem e que abre o dialogo como possibilidade de realizagdo da compreen-

sdo. Nesse sentido,

(...) ndo se pergunta para confirmar o que ja se sabe, sendo para proporcionar
a si mesmo e ao desconhecido um mostrar-se que 0 prescreve e exponha si-
multaneamente. Prevalece aqui, portanto, o perguntar sobre o responder. E 0
destino de cada debate depende inteiramente da pergunta que o abre. O mes-
mo da-se entre duas pessoas. E a postura inicial de cada uma que determina o
aparecer da outra, no seu horizonte interpretativo. O compreender exige, por
isso, em primeiro lugar, o aprendizado de como perguntar, a saber, de como
preservar, na pergunta, a alteridade, isto é, o outro na sua diferenga, dentro do
préprio horizonte do encontro (FLICKINGER, 2000, p. 46).

A educacdo pensada como didlogo hermenéutico € um acontecimento que nao
possui um porto seguro sustentado por uma verdade a priori, nem apresenta necessaria-
mente uma sintese integradora ou um consenso como resultado. Na educacédo, sera mais
auténtico o jogo do didlogo quanto menos possibilidade tiverem os seus interlocutores de
leva-lo na direcdo que desejariam inicialmente.“O que ‘saird’ de uma conversacao nin-
guém pode saber por antecipacdo” (GADAMER, 1999, p. 559). A educacdo como dialo-
go hemenéutico é um lugar de encontro no qual e pelas quais as relacdes entre subjetivi-

dade e alteridade se realizam. Isso mostra que,
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O dialogo é uma condicdo prépria da hermenéutica, especialmente porque
ndo existe mais a absolutizacdo da subjetividade moderna no processo de
conhecimento, no sentido do dominio do sujeito. Antes disso, tem lugar a
experiéncia do conhecer, que acontece no dialogo, o que implica o deslo-
camento da possibilidade de se chegar ao conhecimento por uma acao da
consciéncia do sujeito para dar relevancia a conversagdo. Assim, aprender
se realiza por meio do didlogo, de modo a tornar nitidos os vinculos entre
aprender, compreender e dialogar. (HERMANN, 2002, p. 89-90).

Abordar a educacgéo desde a perspectiva do dialogo hermenéutico, implica consi-
derar que ndo existe uma verdade fixada a priori. Os interlocutores envolvidos no didlogo
tém que levar a sério a posicdo do outro, uma vez que € no acontecer do dialogo que surge
um conhecimento que até entdo ndo se encontrava disponivel para nenhum dos sujeitos
envolvidos. Nesse sentido, o dialogo passa a ser a propria condi¢do do acontecer da ver-

dade na educacdo.

No didlogo hermenéutico, encontramos uma pretensdo de verdade, que consiste
na afirmacdo de que a palavra s6 encontra sua confirmacdo ou negacao através da recep-
¢ao no outro e da aprovacao ou negagédo do outro, e que a consequéncia do pensar que nao
for, a0 mesmo tempo, um acompanhar dos pensamentos de seu interlocutor, fica sem for-
¢a vinculante. Entretanto, ndo séo apenas as objecbes ou as aprovagoes que fazem da con-
versacdo um dialogo, mas o fato de que na abertura ao dialogo com o outro, um elemento
novo vem ao nosso encontro com possibilidade de ampliacdo de nossa propria experiéncia
do mundo. Essa é a forca transformadora que o didlogo nos promove. “Um dialogo acon-
teceu quando deixou algo dentro de nés. (...) O didlogo possui uma forca transformadora.
Onde um dialogo é bem sucedido, algo nos ficou e algo fica em nds que nos transformou”
(GADAMER. 2000c, p. 134).

Nessa perspectiva, a educagédo é entendida como um permanente auto-educar-se
no dialogo com o outro, ou seja, uma auto-compreensdo dialdgica da historicidade do
préprio ser. A educacdo situada na perspectiva da experiéncia hermenéutica do diélogo,
consiste em uma permanente auto-educacdo dos sujeitos, uma constante experiéncia dia-
I6gica de transmissdo e atualizacdo de novos sentidos a tradi¢do. Pois, toda educacdo, ao
fazer da experiéncia do dialogo a explicitacdo de preconceitos, confrontando-os com a

tradicdo, ja inicia um verdadeiro processo de auto-compreensao.
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**k*

Em Levinas, por sua vez, a linguagem ndo € pensada primordialmente desde a
perspectiva do didlogo, mas desde a abordagem ética da relacdo de proximidade com o
Outro. Além do que, a figura do Mestre ndo coincide com a figura do ironista que des-
constroi verdades aparentes fazendo nascer o novo, verdadeiro e universal, onde sé se en-
contrava preconceito, aparéncia e ilusdo, isto €, a figura do Mestre como aquele que faz
parir verdades em seu interlocutor, verdades antes ainda ndo nascidas e pensadas. O Mes-
tre, em Levinas, aproxima-se da figura do profeta, aquele que profetiza (anuncia) algo
novo e ao profetizar o novo, expressa um ensinamento. O discurso do profeta revela-se
entio como Lei, como chamamento a obediéncia a um mandamento ético. E um discurso
que encarna a prépria lei do mandamento e expressa a forca do seu dizer: “ndo mataras” e

“ndo deixaras morrer de fome” — um ensinamento ético por exceléncia.

Nesse sentido, a palavra do Mestre ndo tem como objetivo reanimar verdades
imanentes adormecidas no interior do interlocutor aprendiz. A palavra do Mestre ndo visa
despertar algo adormecido ou fazer “parir” novos conhecimentos como reminiscéncias de
verdades inscritas desde a eternidade na interioridade do sujeito, mas o discurso do Mes-
tre-Profeta é ensinamento que vem do Outro e mostra que a justica é o sentido da verdade
que esta cravado no seio de uma relacao ética de proximidade com o Outro. Nessa pers-
pectiva, verdade e justica sdo inscritas pela significancia ética do rosto, uma vez que a
ética, como relacdo face a face, inaugura a humanidade e encarna o proprio ensinamento

que se revela ao Mestre.

Nesse contexto, uma sensibilidade ética mantém a atengdo ao ensinamento que
vem do Outro: ensinamento que transborda as margens do Mesmo, que desborda os hori-
zontes de compreensdo do Mesmo, que transcende a toda assimila¢do, que se produz no
traumatismo do encontro com a alteridade irredutivel do Outro. O encontro do Mestre-
Profeta com o interlocutor, acontece na relacdo face a face como pura exposicao, acolhi-
mento e resposta a palavra que vem do Outro como interlocutor, separado e independente
do Mesmo. Nessa relacéo, pode-se dizer “o que se apresenta como independente de todo o
movimento subjetivo é o interlocutor, cuja sua maneira consiste em partir de si, em ser
estranho e, no entanto, em apresentar-se a mim” (LEVINAS, TI, p. 54). Na relacéo face a

face, o Outro como interlocutor ndo € algo a ser conhecido, desvelado, objetivado, mas é
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revelacdo do rosto que na sua epifania expressa o ensinamento ético irredutivel ao conhe-

cimento objetivado. Mas, o que significa dizer que o Outro é ensinamento?

Diferentemente dos fendmenos do mundo que sdo dados a interpretacao, o rosto
nédo pertence ao mundo do Mesmo. Sobre ele ndo se pode fazer qualquer fenomenologia,
visto que o rosto ndo € fenbmeno, mas revelacdo que na sua epifania expressa a concreta
significacdo ética da alteridade. “O que chamamos rosto € precisamente a excepcional
apresentacdo de si por si, sem paralelo com a apresentacdo de realidades simplesmente
dadas, sempre suspeitas de algo logro, sempre possivelmente sonhadas” (TI, p. 181). Nes-
se sentido, o rosto, afastando-se de qualquer mediacdo conceitual revela, na sua nudez, a
forca da lei e do mandamento capaz de interditar e interromper o ato de violéncia. Na sin-
ceridade de sua palavra, o rosto manifesta a sua prdpria lei e com isso inaugura uma nova
relacdo capaz de suportar o peso da humanidade. E nesse sentido que Levinas afirma que
“0 rosto fala” e o seu Dizer carrega consigo a grande novidade que permite romper o
mundo egoista, solitario e silencioso do Mesmo e criar na proximidade do contato a lin-
guagem como condicdo de possibilidade da sociabilidade entre os plurais. 1sso porgque a
linguagem — entendida enquanto relacdo entre termos separados — anuncia, em sua estru-
tura formal, “a inviolabilidade ética de Outrem e sem qualquer bafio de ‘numinoso’, a sua
‘santidade’”(TI. p,174)

A esse respeito, cabe destacar que pela falta de mediagdes conceituais e de con-
textos, 0 rosto expressa a “palavra sincera”, a “palavra primeira” que nao recorre ao apoio
de qualquer referéncia exterior a ela, mas apenas em si mesma. Susin (1984) refere-se a
essa palavra como uma “palavra-principio”, que além de ndo se fundamentar em nada
além de si, cria em mim as condicBes de possibilidade da audicdo e a obediéncia. 1sso
porque “o Olhar® que fala ndo se dirige & visdo, mas ao ouvido, o mais passivo e obedien-
te dos sentidos, sentido que se define pela obediéncia. E o outro a condi¢do do meu ouvi-
do e da linguagem, antes ainda de ser a luz para a minha visdo” (SUSIN, 1984, p. 208).

81 Susin traduz o termo francés “visage” por “Olhar” em mailscula, para diferenciar do verbo. Ressalta que esta
palavra tem a vantagem de denotar um centro em si mesmo, do qual parte a relacdo a mim. Além disso, tem
carater puramente espiritual e esta ligado aos olhos que ndo sdo meus, a visdo que me vé desde a altura, que para
Levinas é a dimensdo desde onde o Outro me visita. Para o autor, parece-lhe melhor a utilizagdo do termo “O-
Ihar” do que “face” ou “rosto” ou “semblante”, que conservam maior ambiguidade enquanto é o que eu posso
ver. E importante observar nesta nogéo, a significacdo biblica na qual Levinas se inspira (SUSIN, 1984, p. 203)
Contudo, neste trabalho, utilizo o termo “rosto” seguindo a traducdo portuguesa de Totalidade e infinito (2000).
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A partir da inspiragéo levinasiana, Susin (1984) aborda o Outro como Mestre e
destaca que a “palavra original” que vem do olhar nu e sincero se auto-comunica e inau-
gura o ensinamento — faz-se signo, sinal de si, da transcendéncia. “Este é o ensinamento
real, ndo maiéutico, que introduz novidade no meu mundo, que chega de além do horizon-
te tracado em Ultima analise pela minha prépria luz: Alteridade, exterioridade e magistério
se equivalem” (SUSIN, 1984, p.209). Considera, ainda, que hd em Levinas uma diferencga
entre a forma de conceber o ensinamento e processo de conhecimento. No processo de
conhecimento a exterioridade do mundo, de um objeto, de um fato histérico, de uma idéia,
de uma obra, eu estendo a luz da consciéncia intencional e com isso apreendo como con-
teddo ao modo do continente que sou eu. Acontece uma verdadeira “interiorizacéo, au-
mento de economia, erudigdo, mas eu permaneco o0 mesmo, na identificacdo sem radical
novidade e sem radical olhar nu, transcendéncia imediata, sem palavra de mestre” (Op.
cit.: p. 209). Por sua vez, como ensinamento o Outro expressa sua palavra viva acima das
obras e com isso ensina a alteridade e a exterioridade. “O outro é o mestre por exceléncia,

0 Unico que ensina a transcendéncia” (Op. cit.: p. 210).

A exterioridade do ensinamento mostra que aprender ndo é rememoracéo de algo
adormecido na profundidade do Mesmo, mas fazer valer em si a palavra que vem de fora.
Palavra que chega de um outro tempo — o tempo do Outro — como interpelacdo do Mes-
mo. Palavra que inquieta profundamente os dominios do Mesmo, fazendo vibrar na cons-
ciéncia a responsabilidade de um novo aprendizado. Aprendizado no qual verdade e justi-
¢a ndo estdo desvinculadas nem divorciadas, mas profundamente interligadas no seio de
uma subjetividade que se constitui pré-originariamente como responsavel pelo Outro.
Nessa subjetividade ética, a busca da verdade estd permanentemente entrelacada ao crité-

rio de justica.

O ensinamento que o Mestre traz ao interlocutor inscreve-se na experiéncia do
encontro que transborda o seu proprio ser. O Mestre mostra, em seu ensinamento, que a
aprendizagem ndo é fruto de reminiscéncias do sujeito, mas se produz no encontro com o
Outro. Nesse sentido, 0 ensinamento vem de fora e se produz no encontro com a exterio-
ridade, e ndo na imanéncia do Mesmo. O Outro, na sua radical exterioridade, expressa o
ensinamento ético por exceléncia. A epifania do rosto é ensinamento que vem de fora e

desborda os dominios do Mesmo. A deposic¢do do Mesmo pelo Outro é algo que se produz
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no traumatismo do encontro com a alteridade, como vertigem de todo ensinamento. Fazer
vibrar a consciéncia chamando-a a responsabilidade significa, desde ja, romper com a si-
tuacdo de indiferenca e responder eticamente a interpelagdo do Outro. Nisto reside o0 novo

ensinamento que o Mestre inaugura na relacao pedagogica face a face com o Outro.

Com Levinas, a abordagem da educacdo como um acontecimento ético ganha
destaque e assume o centro da discussdo. Pensar a educacdo desde a perspectiva ética da
alteridade, consiste em concebé-la como resposta a interpelacéo, a inquietacdo que vem do
Outro. A educacdo como acontecimento ético é resposta a demanda do rosto. A resposta

ética como responsabilidade é o elemento que esta na base da experiéncia educativa.

Pensar com Levinas a educacdo como acontecimento ético, consiste em descre-
ver o0 encontro com a alteridade como relacdo inaugural da experiéncia educativa. Experi-
éncia que é ensinamento da resposta como responsabilidade pelo Outro. Entretanto, cabe
perguntar: O que me faz responsavel pelo Outro? De onde vem tal responsabilidade? Em
gue consiste abordar a educacdo como responsabilidade ética pelo Outro? Que significa
dizer que a experiéncia educativa € ensinamento ético da responsabilidade? A responsabi-
lidade ética pode ser traduzida em termos de ensinamento educativo? Em outras palavras,
ensina-se a ética da responsabilidade? Que pedagogia é capaz desse ensinamento? — Ques-

tdes de ordem ética postas a educacéo.

Levinas ndo nega a importancia do didlogo na relacdo pedagogica, entretanto,
considera que antes da linguagem ser didlogo, ela é expressao do rosto, “o rosto fala”, a
linguagem expressa a significancia ética do rosto. 1sso quer dizer que, anteriormente a
pergunta, a linguagem expressa uma resposta a interpelacdo ética do rosto. “A esséncia da
linguagem é a relagdo com Outrem. Essa relacdo ndo vem juntar-se ao mondélogo interior
(...)” (TI, p. 185). Nessa forma de conceber a linguagem identificamos, a0 mesmo tempo,
uma aproximacao, mas também, um afastamento de Levinas com relacdo a Gadamer. A
aproximacdo com Gadamer se faz na forma de conceber a linguagem ndo como um ins-
trumento do pensamento, mas como constituicao e realizacdo do proprio ser — o0 que, para
Levinas, é expressdao em termos “de outro modo que ser”. O afastamento ou a diferenca
acontece pelo fato de Gadamer conceber o jogo do dialogo como realizacdo plena da pro-
pria linguagem, enfatizando a primazia da pergunta em relacdo a resposta. Levinas nao

pensa a linguagem desde a perspectiva do didlogo, mas desde a abordagem ética da rela-
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cdo de proximidade com o Outro. Nessa abordagem, a relacdo primordial face a face co-
mo relacdo de proximidade, inaugura a linguagem. A linguagem é uma relacdo de proxi-
midade que expressa a nudez do rosto. Conforme destaca SOUZA (2000), a origem da
linguagem, em Levinas, ndo esta situada no pensamento em sua articulagdo ordenada de
signos ldégicos, a linguagem é “expressdo original de Alteridade” que desde seu principio
questiona a nocdo de consciéncia intencional. Esse questionamento acontece pois, “antes
de tomar intelectualmente ciéncia de algo, sou atingido por uma exigéncia que vem muito
além de minha interioridade; é o acontecimento traumatico original do encontro (...) e que
merece a no¢ao de ‘consciéncia passiva’, ‘ndo intencional’®?. O encontro é a possibilidade
da verdadeira inauguracéo do sentido” (SOUZA, 2000, 39-40). No contexto desse acon-

tecimento, a linguagem, antes de ser dialogo, é expressao ética do rosto.

Essa abordagem ética da linguagem esta diretamente ligada ao modo como Levi-
nas pensa a subjetividade. A subjetividade é sempre resposta ndo a uma pergunta, mas a
uma demanda, uma inquietacdo, uma interpelacdo, um chamado eminentemente ético. De
onde vem esse chamado? E um chamado que vem do rosto, é o Outro que na sua signifi-
cancia ética inaugura a linguagem, pois antes de qualquer pergunta o rosto expressa, por si
mesmo, a sinceridade do Dizer capaz de fazer surgir a linguagem como ponte, como elo
de ligacdo entre 0 Mesmo e o Outro — dois mundos radicalmente separados. Portanto, a

linguagem antes de se tornar dialogo, é relacdo de proximidade e expressdo do dizer ético.

Desse modo, a linguagem ndo € pensada desde a perspectiva do dialogo, mas
desde a perspectiva ética da relacdo com o rosto. A partir dessa compreensdo da lingua-
gem como relagcdo de proximidade entre termos absolutos, a educagdo pode ser descrita
como resposta ética ao chamado do Outro. Educar € responder eticamente a palavra do
Outro. A educacgdo, antes de se constituir como pergunta, acontece como resposta a essa
permanente inquietacdo que vem do Outro. Responder ao mistério do Outro consiste em
inaugurar a relacdo ética na educacdo. Portanto, a relacdo ética na educacdo é inaugurada

Como resposta ndo a uma pergunta, mas a uma inquietacdo, a uma demanda, a uma inter-

%2 Em Levinas, 0s termos consciéncia ndo intencional ou consciéncia passiva sdo utilizados para manter um
diferenca na forma de abordar o Outro presente na consciéncia intencional. A consciéncia passiva ou nao inten-
cional ndo segue a estrutura “noema” e “noese” situada no horizonte de uma relagdo de conhecimento como em
Husserl. Em Levinas, a relagcdo que a consciéncia ndo intencional estabelece com o Outro é da ordem de uma
relacdo eminentemente ética que atua na passividade da consciéncia. (Cf, LEVINAS, EN, p.165-177).
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pelago ética que vem do Outro e me sacode por inteiro. E o Outro que inaugura a relagio

ética na educacdo como uma relacéo direta, expressa no face a face, como exigéncia ética.

Nesse sentido, educar consiste em responder devidamente ao Outro, para que
“em uma nova realidade, seja ele mesmo e viva sendo ele mesmo, construindo uma nova
existéncia numa tradicdo e numa cultura. E entdo instalamos, no nicleo mesmo da acéo
educativa, 0 componente ético sem o qual ndo haveria educacdo, mas tdo somente mani-
pulacdo e dominio” (ORTEGA, 2007, p. 11). Com essa resposta éetica ao Outro, o profes-
sor comega a construir no contexto da relacdo educativa as condicOes de possibilidade

para o0 nascimento de uma nova aprendizagem na educacao.

A partir dessa resposta originaria, a experiéncia educativa surgira constitutiva-
mente como uma relagdo ética com o Outro, ou seja, a relacdo pedagdgica é uma relagdo
de proximidade que responde a palavra do Outro por meio de um ensinamento ético. Nes-
te contexto, “a ética, entdo, como responsabilidade e hospitalidade, ndo sera entendida
como uma mera finalidade da ac¢do educativa, entre outras, sendo por sua condi¢do de pos-
sibilidade” (BARCENA & MELICH, 2000, p. 128).

Responder ao Outro, na educacéo, significa desde ja acolher o seu chamado na
responsabilidade que ele exige e obriga. Uma responsabilidade que se expressa na sinceri-
dade e gratuidade da relacéo face a face, relacdo alimentada pela nudez da palavra do Ou-
tro, palavra sincera e que expressa a retiddo ética do Dizer. Palavra que inquieta, desestru-
tura e faz vibrar a consciéncia. “A palavra do outro, seu rosto, transforma o orgulho do eu
e 0 obriga ao exilio. O humano ndo ¢ um movimento reflexivo do eu sobre si mesmo, na
consciéncia de si, sendo o movimento de uma resposta” (BARCENA & MELICH, p.
139). Nessa relacéo, a palavra expressa a inquietagdo do rosto, palavra que nasce do trau-
matismo do encontro, palavra que é resposta a uma inquietacdo ética que vem do Outro e

me desestabiliza por inteiro.

A subjetividade, na sua radical passividade, suporta e responde ao chamado do
Outro, e inaugura uma nova relacdo ética com a alteridade. Nessa perspectiva, a educagdo
é marcadamente resposta ética a inquietacdo Outro. Educar é desde ja responder a palavra

que me chega da outra margem e que me sacode eticamente. Historicamente, cada época
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responde de diferentes maneiras ao chamado do Outro, e com isso constroi diferentes

perspectivas de educagdo do humano.

Pensar a educacdo como resposta a inquietagdo que vem do Outro, significa si-
tua-la em uma abordagem eminentemente ética na qual a relacdo de conhecimento é ante-
cedida por uma relagdo de contato e proximidade com o Outro. Nessa perspectiva, toda
reflexdo tedrica esta enraizada na relacdo de proximidade. Isso significa que, ao mesmo
tempo em que a educacdo acontece como uma relacdo de ensino e aprendizagem, de co-
nhecimento, de transmissdo e atualizacdo dos sentidos da tradicdo, ela é também, e anteri-
ormente, uma relacdo de contato e de proximidade com o Outro. A experiéncia educativa,
como relacdo de proximidade, € inaugurada ndo como pergunta que visa despertar uma

curiosidade intelectual, mas como resposta a uma inquietacdo ética do rosto.

A educagdo como responsabilidade ética € uma relagdo que ndo ergue seus pila-
res de sustentagdo nos principios de liberdade e autonomia do sujeito soberano. N&o é a
vontade racional ou a “razdo egologica” que justifica essa educacdo, mas a significancia
do rosto do Outro. O rosto é a primeira lei moral da relacdo face a face. Nesse sentido,
podemos dizer que a nova subjetividade ética pensada por Levinas descentraliza o sujeito
kantiano de suas amarras demasiadamente racionais, e inaugura uma nova perspectiva

para se pensar a relagdo com a alteridade na educagéo.

O encontro com o Outro na educagdo produz um traumatismo, uma radical aber-
tura da consciéncia. A consciéncia ja ndo consegue realizar o ciclo de seu fechamento em
si. A presenca do Outro na experiéncia educativa ndo permite a consciéncia fechar-se no
egoismo de seu mundo e se auto-satisfazer na sua aprendizagem solitaria. No encontro
com o Outro a consciéncia se percebe responsavel, uma responsabilidade ndo assumida
livremente, mas que também ndo é imposta. Uma responsabilidade como a descrita por
Paul Auster (1982), que mesmo levada a extrema condicdo de desesperanca provocada
pelas brutalidades do mundo e pela insensibilidade das pessoas ante o sofrimento do outro

homem, ndo consegue permanecer indiferente frente a exigéncia ética do rosto.

Nisso 0 mundo é monstruoso. Nisso 0 mundo pode levar um homem a
nada mais que o desespero, e um desespero tdo completo, tdo decisivo,
que nada pode abrir a porta dessa prisdo que é a desesperanga. (...) Nisso
0 mundo é monstruoso. Nisso parece ndo oferecer esperanca de futuro. A.
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olha para o seu filho, e percebe que ndo pode se permitir desesperar. Ha
essa responsabilidade por uma vida jovem, e, como ele trouxe essa vida a
existéncia, ndo deve desesperar. Minuto a minuto, hora a hora, enquanto
continua junto do filho, atendendo suas necessidades, dando-se a essa jo-
vem vida, que é um estimulo constante para permanecer no presente, ele
sente seu desespero evaporar-se. E embora continue a desesperar-se, ndo
se permite desesperar (AUSTER, 1982, p.162).

Essa relacdo pai-filho traduzida para o contexto da educagdo, mostra que a res-
ponsabilidade ndo é uma imposi¢do do mestre sobre o aprendiz. Ela constitui uma obriga-
cdo pré-originaria, inscrita na pele da sensibilidade, e que tece a unicidade da relagcdo. A
responsabilidade do mestre pelo aprendiz chega sem aviso prévio e constitui o sentido da
relacdo educativa. Contudo, essa responsabilidade “é an-arquica, nao esté referida a uma
idéia ou principio prévio” (ORTEGA, 2007, 12), mas esta enraizada na propria sensibili-

dade como vulnerabilidade que perpassa a relacdo mestre e aprendiz.

Portanto, se com Gadamer aprendemos que “educar € educar-se” no dialogo
hermenéutico com o outro, a partir da primazia da pergunta em relacdo a resposta, com
Levinas concluimos que educar é, antes de tudo, responder a interpelacdo ética do Outro.
A subjetividade do mestre responde, porque antes de ser consciéncia ativa e intencional
ela € sensibilidade que na sua radical passividade € resposta gratuita e sincera a palavra do
aprendiz. Nessa relacdo educativa, a significancia ética vem do Outro e desborda os do-
minios do Mesmo. A interpelagcdo do Outro & um ensinamento ético que d& sentido ao ato
educativo. Nessa perspectiva, a experiéncia educativa como acontecimento ético constitui
0 ensinamento da resposta do mestre ao chamado do aprendiz. Ensinamento €ético que res-
ponde, além da sede de conhecimento, a exclusédo e a violéncia sofridas pelo Outro. Nesse
contexto, o sentido da educacdo esta na sua capacidade de tornar o homem sensivel ao
Outro enquanto alteridade absoluta. Uma Pedagogia que assume a responsabilidade pelo
Outro como relacdo ética primeira de toda experiéncia educativa, é desde ja& uma pedago-

gia sensivel a escuta da palavra que vem do Outro.

Nesse contexto, o sentido da experiéncia educativa que visa a formacao do ser
humano, est4 na sua capacidade de construir as condi¢des de possibilidade que permitam
o surgimento de novas e melhores relacfes éticas entre os sujeitos. A experiéncia educati-

va deve despertar a sensibilidade ética dos sujeitos em formacdo. Mas o que significa di-
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zer que a educacdo deve despertar a sensibilidade ética dos sujeitos? Ensina-se a respon-
sabilidade pelo Outro?

Na experiéncia educativa, realiza-se o despertar da sensibilidade ética do sujeito.
Sacudir eticamente o0 humano, eis o grande desafio da educacdo. Despertar a sensibilidade
ética dos sujeitos da educacdo consiste em uma escuta e “atencdo” a palavra do Outro.
Atencdo que ndo faz do sofrimento do Outro uma estatistica de guerra, que ndo faz de sua
violéncia banalizagéo cotidiana, que ndo faz de sua segregacdo mais um fato de uma his-
toriografia sem vida. Despertar a sensibilidade ética dos sujeitos da educacao requer redo-

brar a atencdo ao Outro que nos chega com sua radical expresséo.

Abordar a educacdo como acontecimento ético implica assumir a responsabilida-
de pelo Outro como ensinamento primordial de toda relacdo pedagégica. Construir uma
pedagogia atenta a palavra do Outro e que responda eticamente ao seu chamado, € o pri-
meiro movimento em direcdo ao sentido do humano. Nessa relacdo, a experiéncia educa-
tiva € um permanente inquietar-se com o Outro, visto que a ndo-indiferenca é o primeiro
ensinamento da educacdo. Responder a essa inquietagdo caracteriza o sujeito que se fez
educado. A educagdo, nesse sentido, & o proprio ensinamento da resposta, ensinamento

que por sua vez ndo pode ser ensinado — paradoxo do ensinamento da responsabilidade.

O ensinamento ndo ¢é da ordem do conhecimento tedrico, e sim da ordem do sen-
tir. E um ensinamento que vem do Outro, que permanentemente é afetacio, inquietagio e
transformacdo do Mesmo, que traz consigo a perspectiva de um outro mundo construido
na proximidade do contato, do corpo, na sinceridade do olhar. Educacdo que é primeira-
mente e permanentemente contato e proximidade com o Outro. Uma relagéo de proximi-
dade que motiva e anima o préprio ato de educar. Inquietacdo frente ao Outro, traumatis-
mo do Mesmo, vestigio do Outro que se faz vertigem do Mesmo. Na relagdo de proximi-
dade e no traumatismo do encontro com o Outro, abre-se a possibilidade de uma nova

relacéo ética na educacéo.

A inquietacéo frente ao chamado do Outro marca a ruptura com o estado de indi-
ferenga — a inquietacdo € o primeiro ato de educacdo. O homem educado ¢ um homem
permanentemente inquieto e ndo-indiferente as injusticas, opressdes e violéncias sofridas

pelo Outro. Nessa perspectiva, educar para a responsabilidade significa sair do estado de
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indiferenca frente as injusticas sofridas pelo Outro, questionar a espontaneidade da liber-
dade como principio primordial da consciéncia moral, e escutar — mantendo uma atencao
ética — a palavra que vem do Outro. Nesses termos, a educacao deve se constituir um lugar
capaz de criar as condicOes de possibilidade para a saida do sujeito de sua situacéo de in-
diferenca, de centramento em si, e fazer vibrar no egoismo do Mesmo a responsabilidade
pelo Outro. A educagdo como responsabilidade é um por em questdo a liberdade e o ego-

ismo do sujeito e, nesse sentido, € um acontecimento eminentemente ético.

Uma pedagogia que questiona a injustica das relacdes humanas e se faz sensivel
ao sofrimento do Outro, ja rompeu com o estado de indiferenca. Despertar a sensibilidade
ética dos sujeitos da educacdo significa romper com a indiferenca frente ao Outro. A edu-
cacdo como acontecimento ético deve criar as condi¢fes para a realizacdo da transmuta-
cdo do egoismo — gozo e satisfagdo do Mesmo — em exposicdo e responsabilidade pelo
Outro. Mas € impossivel sentir a dor do Outro, ndo podemos sofrer pelo Outro, a sua dor é
irredutivel, ndo podemos nos colocar no seu lugar, todavia, somos permanentemente —
como subjetividade exposta e vulneravel —, inquietados pelas injusticas sofridas pelo Ou-

tro. Essa inquietacdo é o elemento que est4 na base de toda experiéncia educativa.

A subjetividade como resposta do mestre a inquietacdo provocada pela revelacéo
do rosto do aprendiz, inaugura o primeiro gesto ético da relacdo educativa. Frente a inter-
pelacdo do Outro, 0 mestre responde eticamente a seu chamado. Na relacdo face a face, o
Outro ndo é um objeto exposto a ser contemplado, nem tampouco um objeto de conheci-
mento a ser tematizado, mas um rosto que inquieta, obriga, exige, ordena, enfim, sacode
eticamente o Eu exigindo-lhe resposta. A responsabilidade do mestre pelo aprendiz é res-
posta inscrita na abertura de sua consciéncia. A responsabilidade frente ao rosto do Outro
faz vibrar a consciéncia, impossibilitando o seu fechamento. A consciéncia se percebe
cercada por todos os lados pela permanente inquietagdo do Outro, como uma ilha cercada
por todos os lados de dgua. No encontro com o Outro, 0 mundo egoista e a liberdade es-
pontanea do Eu sdo questionados. A inquietacdo que vem do aprendiz faz vibrar e estre-
mecer a consciéncia do mestre, produzindo uma fenda, uma abertura como passagem a

uma nova relacao educativa com o aprendiz, que exige acolhimento e responsabilidade.
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4.3 A educacéo como hospitalidade

Inicialmente, poderiamos perguntar se, abordar a educacdo como um aconteci-
mento ético e gesto de hospitalidade ao Outro nédo estaria nos antipodas do pensamento
que governa o atual discurso educacional? Acolher o Outro na sua radical alteridade nédo
seria exigir demais da educacdo? Como tornar possivel uma educacdo para a sensibilidade
ética como vulnerabilidade e exposicdo ao Outro? Como fazer da experiéncia educativa

um gesto de acolhimento e hospitalidade ao Outro?

Fazer da experiéncia educativa um ato de hospitalidade implica, antes de mais
nada, uma exposi¢do ao Outro e acolhimento a sua palavra. Todo ato de hospitalidade, ao
mesmo tempo em que exige uma atitude de receptividade e acolhimento ao estrangeiro
gue nos visita inesperadamente (como abertura da casa aquele que nos bate a porta solici-
tando o abrigo), também demarca uma posicao, um lugar através do qual a experiéncia da
hospitalidade se torna possivel como abertura incondicional, mas também condicionada,
da casa ao Outro que nos vem ao encontro. Portanto, na hospitalidade ha uma permanente
tensdo entre a lei do acolhimento incondicional ao estrangeiro e as leis que condicionam o

acolhimento ao Outro, tornando possivel a hospitalidade.

A hospitalidade pode ser descrita em termos de abertura, receptividade e acolhi-
mento [in]condicional ao Outro. Hospitalidade que se realiza desde uma morada como
lugar e posicdo do anfitrido que condiciona o hospede as leis da casa. Acolhimento e posi-
¢éo descrevem os termos da hospitalidade. Inicialmente pode-se dizer que em toda hospi-
talidade hd um sujeito que responde pelo quem do ato de acolhimento. O acolhimento é
sempre resposta a demanda do Outro, resposta de um sujeito situado em um lugar, uma
casa, uma escola, um pais que antes de ser acolhimento ja se fez posse (minha casa, minha
escola, meu pais, minha cultura...). Somente um sujeito que fez da casa sua posse é capaz
de realizar o desprendimento de si e a exposi¢cdo ao Outro — exigéncias de toda hospitali-

dade. Na hospitalidade, a posse da casa transmuta-se em acolhimento ao Outro.

Desse modo, a hospitalidade pressupfe a existéncia de um lugar que ja se fez
posse do sujeito (minha casa). E desde esse lugar, dessa posi¢do que o ato de hospitalida-
de torna-se possivel. Na hospitalidade, a casa como posse do Mesmo transforma-se em
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acolhimento do Outro. A presenca do estrangeiro solicita, mas também exige do dono da
casa, uma resposta a sua demanda. Na irrup¢do do Outro, esta inscrita a possibilidade de
transformacdo do dono da casa em anfitrido. Frente a epifania do rosto, o sentido da casa
revela-se, para alem da relacdo de posse, como lugar de acolhimento capaz de transformar
a interioridade da casa em hospitalidade [in]condicional ao estrangeiro que inesperada-

mente nos vem ao encontro.

O sentido da casa, antes de ser determinado pela posse e interioridade, inscreve-
se como lugar de hospitalidade ao Outro. Na hospitalidade, quem hospeda realiza o aco-
Ihimento desde um lugar localizado (uma casa, um pais, uma cultura, uma escola...). A-
quele que hospeda ja esta situado em um lugar que se fez posse. Esse lugar que define a
posicdo do anfitrido constitui também o “lugar da posse”, o império do pronome possessi-
vo: 0 meu lugar por exceléncia. “Oferecemos hospitalidade somente sob a condi¢do de
que o outro obedeca as nossas regras, nosso modo de vida, até mesmo nossa linguagem,
nossa cultura nosso sistema politico” (DERRIDA, 2004b, p. 138). Esse lugar caracteriza-
do pela posse, na hospitalidade transforma-se também em lugar de abertura e acolhimento.
No gesto de hospitalidade, realiza-se uma verdadeira experiéncia de transmutacdo da pos-
se em acolhimento ao Outro. Se, de um lado, a casa € o lugar em que se desfruta 0 mundo
da posse e onde se realiza a constituicdo da interioridade do eu — a partir de sua vida eco-
ndmica —, de outro lado, o sentido pleno da casa, para além de toda posse, reside na aber-
tura e no acolhimento ao Outro. Portanto, o sentido ético da casa, na anterioridade da pos-
se, inscreve-se como lugar de acolhimento e hospitalidade ao préximo. Na estrutura um-
para-o-outro da hospitalidade, inscreve-se o sentido ético da casa como acolhimento ao

estrangeiro.

A hospitalidade constitui a casa, a0 mesmo tempo, como posse e acolhimento. Is-
S0 porque, o0 gesto de hospitalidade ndo significa necessariamente a anulagdo da casa en-
guanto posse — na hospitalidade a posse da casa ndo é negada, mas colocada em questéo
pela presenca inquietante do Outro. O sentido da casa como resposta ao estrangeiro reve-
la-se como hospitalidade. Na anterioridade da posse, a casa é abertura [in]condicional a
chegada do estrangeiro, do estranho, dagquele que vem de fora e ndo compartilha da inti-
midade vivida na interioridade da casa. Dai que a experiéncia da hospitalidade desde ja

abriga o sentido da exposicdo, da convivéncia, do desprendimento e do compartilhamento
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de um mundo que se constitui na interioridade da casa. Sendo assim, toda hospitalidade é

abertura, acolhimento e exposic¢ao ao Outro.

A hospitalidade € uma experiéncia radical que coloca em funcionamento os con-
flitos da convivéncia humana, além de expressar os limites e as possibilidades de um mai-
or desprendimento de si. Ela também possibilita certa deposicdo do Mesmo pelo Outro,
ISSO porque, ao fazer da sua morada um lugar, uma acolhida e hospitalidade, o Mesmo
produz uma abertura no seu mundo, abre-se para o estrangeiro. Na hospitalidade, o mundo
do Mesmo passa a ser compartilhado. Sua intimidade € exposta e desfrutada pelo Outro.
Na experiéncia da hospitalidade, o Mesmo depara-se em situacao de exilio, deposto de sua
soberania. Na presenca do Outro, a posse, o poder e a liberdade do Mesmo sdo colocados
em questdo, enfim, na experiéncia da hospitalidade, a inquietagcdo do Outro produz-se co-

mo fratura e deposicdo do Mesmo.

A experiéncia da hospitalidade se constitui em meio a uma permanente tensio
entre, de um lado, a abertura e o acolhimento incondicional ao estrangeiro e, de outro, a
determinacdo de certas condicGes e leis impostas ao estrangeiro. Frente a essa tensdo, Der-
rida pergunta: “Ora, esta hospitalidade infinita, portanto incondicional, esta hospitalidade
a abertura da ética; como sera ela regulamentada numa préatica politica ou juridica deter-
minada? Como, por sua vez, regulamentara ela uma politica e um direito determinado?
Dara ela lugar, chamando-os assim, a uma politica e a um direito, a uma justica aos quais
nenhum dos conceitos que herdamos com estes nomes seriam adequados?” (DERRIDA,
2004a, p. 66). Esse tensionamento que constitui a hospitalidade é descrito por Derrida
(2003) em termos do paradoxo existente entre a “lei da hospitalidade absoluta, incondi-

cional” e as “leis da hospitalidade” que condicionam toda a experiéncia de hospitalidade.

Esse paradoxo consiste em assumir que a “lei da hospitalidade incondicional”
implica em definir a propria impossibilidade da hospitalidade, uma vez que toda experién-
cia de hospitalidade seria j& a transgressao dessa lei incondicional. Mesmo considerando a
experiéncia da hospitalidade incondicional, praticamente impossivel de praticar, Derrida
destaca a sua importancia conceitual na forma de pensar a questdo da hospitalidade, pois,
“sem ao menos a idéia dessa hospitalidade pura e incondicional, da hospitalidade em si,
ndo teriamos conceito algum de hospitalidade em geral, e sequer seriamos capazes de de-

terminar qualquer regra para a hospitalidade condicional” (DERRIDA, 2004b, p 138).
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Funcionando quase como um imperativo categérico®, a lei da hospitalidade in-
condicional, exigiria a transgressédo de todas as outras leis que condicionam a hospitalida-
de, ou seja, exigiria a transgressao das leis que se impdem ao hospedeiro e que se ofere-
cem aquele que recebe a acolhida. “Reciprocamente, tudo se passa como se as leis da hos-
pitalidade constituissem, marcando seus limites, poderes, direitos e deveres a desafiar e
transgredir a lei da hospitalidade, aquela que exigiria oferecer ao chegador uma acolhida
sem condicdes” (DERRIDA, 2003, p. 69).

Nesses termos, seguir a “lei da hospitalidade incondicional” significa experimen-
tar a hospitalidade como exposicdo e acolhida absoluta ao Outro. Acolhimento incondi-
cional ao estrangeiro, que inesperadamente nos bate a porta. A hospitalidade incondicio-
nal exige, assim, a transgressdo de todas as leis que condicionam a partir de normas, direi-
tos e deveres. A hospitalidade ao Outro, essa experiéncia radical de exposic¢do e acolhi-
mento, requer a existéncia de uma subjetividade que na sua passividade seja capaz de rea-
lizar o acolhimento incondicional do Outro. Uma subjetividade exposta que responde co-
mo acolhimento incondicional e responsabilidade pelo Outro. Subjetividade que por ser
acolhimento, € desde ja exilio e desprendimento de si, deposi¢cdo do Mesmo pelo Outro,

que faz da hospitalidade ao estrangeiro um acontecimento ético da responsabilidade.

O paradoxo existente entre a lei da hospitalidade incondicional e as leis da hospi-
talidade condicionada, constitui certa aporia da hospitalidade. Aporia que Derrida (2003)
descreve na forma de “antinomia insoltvel, antinomia ndo dialetizavel” entre dois termos.
A antinomia ndo permite a existéncia de qualquer fusdo ou sintese conciliadora entre a lei

da hospitalidade incondicional e as leis da hospitalidade. Temos assim,

(...) de um lado, A lei da hospitalidade, a lei incondicional da hospitalidade
ilimitada (oferecer a quem chega todo o seu chez-soi e seu si, oferecer-lhe
seu propria, nosso proprio, sem pedir a ele nem seu nome, nem contraparti-
da, nem preencher a minima condi¢&o) e, de outro, as leis da hospitalidade,

83 Considerar a lei da hospitalidade como imperativo categérico kantiano, implica alguns problemas a serem
considerados. Derrida mantém o imperativo categérico como quase-sinbnimo para “incondicional”, com algu-
mas ressalvas. Pois, “essa lei incondicional da hospitalidade, se se pode pensar nisso, seria entdo uma lei sem
imperativo, sem ordem e sem dever. Uma lei sem lei, em suma. Um apelo que manda sem comandar. Porque, se
eu pratico a hospitalidade por dever [e ndo apenas em conformidade com o dever], essa hospitalidade de quita-
¢do ndo é mais uma hospitalidade absoluta, ela ndo é mais grandiosamente oferecida para além da divida e da
economia, oferecida ao outro, uma hospitalidade inventada pela singularidade do que se chega, do visitante ino-
pinado” (Derrida, 2003, p.73-75).
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esses direitos e deveres sempre condicionados e condicionais (...). Essa apo-
ria ¢ mesmo uma antinomia (DERRIDA, 2003, p. 69).

Nessa aporia insoluvel, situa-se o paradoxo da hospitalidade: ao mesmo tempo
em que a casa € abertura, receptividade e acolhimento incondicional, é também acolhida
condicionada por normas, direitos e deveres. Como se a todo 0 momento as leis da casa
condicionassem a lei da hospitalidade, indicando, com isso, a impossibilidade da hospita-
lidade absoluta. Na experiéncia concreta da hospitalidade, essa permanente tensdo confi-
gura o paradoxo da hospitalidade que acontece em um contexto de relacGes intersubjeti-
vas, marcado pela aproximacdo de mundos distantes e diferentes. Nesse contexto, a casa
como lugar da posse, do conforto, do descanso, da intimidade passa a ser também um lu-
gar da acolhida, da exposi¢éo, da convivéncia e do compartilhamento de mundos radical-

mente diferentes.

Na hospitalidade, a presenca do estrangeiro transforma simultaneamente a mora-
da em lugar de acolhimento, mas também de ameaca, inquietacdo, conflito e hostilidade
ao Outro. A esse respeito, Nietzsche nos fala que “o sentido dos costumes da hospitalida-
de é paralisar o que ha de hostil no estrangeiro. Quando ele ndo é mais visto primeiramen-
te como inimigo, a hospitalidade decresce; ela floresce ao mesmo tempo em que sua mal-
dosa premissa” (NIETZSCHE, 2004, § 319, p. 192). Na educacéo, pode-se falar de uma
“pedagogia do outro como hospede a ser permanentemente reformado” (SKLIAR, 2003,
p. 202). A experiéncia da hospitalidade acontece em meio a um permanente tensionamen-
to caracterizado, de um lado, pela abertura da casa e acolhimento incondicional do Outro
e, de outro lado, pela determinagéo das leis, direitos e deveres que condicionam e tornam
possivel a prépria hospitalidade. Na hospitalidade mantém-se a tensdo permanente entre o

acolhimento incondicional e a hostilidade ao estrangeiro.

Nesse contexto marcado pela tenséo entre acolhimento e hostilidade, a concreta
experiéncia da lei da hospitalidade incondicional é posta em questdo, pois, condicionar a
hospitalidade as leis, normas, direitos e obriga¢des da casa, configura desde ja uma traicao
a lei da hospitalidade incondicional. Esta traicdo parece inevitavel, uma vez que condicio-

nar a hospitalidade significa torna-la possivel. Toda hospitalidade entdo seria desde ja um

154



ato de traicdo a sua lei. Traicdo a lei incondicional como condigdo de possibilidade de

toda hospitalidade, eis a permanente tensdo que constitui o paradoxo da hospitalidade.

A hospitalidade como experiéncia radical de acolhimento ao Outro é marcada-
mente um abrir as portas de sua morada para experimentar a aventura da convivéncia e do
compartilhar de mundos e perspectivas diferentes que se cruzam e se entrelacam na interi-
oridade da casa. Na hospitalidade acontece um desnudamento do mundo do Mesmo. O
mundo construido na interioridade da casa torna-se exposi¢do aquele que vem de fora. A
intimidade do anfitrido € exposta ao Outro. Toda hospitalidade, em certo sentido, é uma

exposicdo, uma deposicdo, um desnudamento do Mesmo pelo Outro.

Como acolhimento e exposic¢do ao Outro, a hospitalidade aproxima-se da experi-
éncia da maternidade, uma vez que a maternidade é também uma experiéncia de hospita-
lidade. A experiéncia da maternidade realiza a estrutura “um-para-o-Outro” ou “Outro-no-
Mesmo”, que esta na base da hospitalidade. Considerar a experiéncia da maternidade co-
mo um ato de hospitalidade, permite descrevé-la em termos de responsabilidade incondi-
cional pelo Outro. Pois, assim como na maternidade, carregar um filho no ventre significa
um ato de acolhimento ao Outro no préprio corpo. Na hospitalidade, o gesto de abertura
da casa e acolhida ao estrangeiro também constitui uma responsabilidade incondicional.
Na maternidade, mesmo que o filho seja concebido como fruto de um planejamento pré-
vio, a experiéncia da maternidade seguira sendo imprevisivel e irredutivel a qualquer pla-
nejamento. Com isso, pretende-se demarcar que o sentido da hospitalidade — bem como da
maternidade — como acolhimento e responsabilidade pelo Outro, ndo esta situado na in-
tencionalidade da consciéncia. O sentido ndo é fruto de uma deciséo livre e soberana do
sujeito, ele esta inscrito na subjetividade como estrutura “um-para-o-outro” e consiste no
fato de ser acolhimento e responsabilidade pelo Outro, antes de qualquer deliberacéo da
consciéncia e da liberdade. Nessa perspectiva, a experiéncia da maternidade descrita em
termos de acolhimento e responsabilidade pelo outro, expressa o sentido ético da subjeti-

vidade como hospitalidade incondicional ao estrangeiro.

***k

A partir dessas consideracdes sobre a hospitalidade, poder-se-ia perguntar: O que

significa pensar a educacdo como hospitalidade? Que pedagogia € capaz de fazer da expe-
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riéncia educativa um gesto de hospitalidade [in]condicional ao Outro? Questdes da hospi-
talidade postas a educagdo. Questionamentos que situam, no contexto da educacéo, a per-
manente tensdo existente entre a “lei da hospitalidade incondicional” e as “leis da hospita-

lidade”, que ao mesmo tempo condicionam e tornam possivel sua realizagdo.

Pensar a educacdo como hospitalidade a partir do paradoxo de suas leis, significa
conceber a experiéncia educativa como ato de hospitalidade que, ao mesmo tempo em que
condiciona e comete uma trai¢do a lei da hospitalidade absoluta, possibilita também a ex-
periéncia da hospitalidade no contexto pedagdgico. E nesse contexto pedagogico parado-
xal, que proponho pensar a experiéncia educativa como ato de hospitalidade ao Outro que

nos vem ao encontro.

A partir desse paradoxo, a educacdo como hospitalidade pode ser descrita em
termos de acolhimento, mas também, hostilidade ao Outro. No contexto educacional, ao
mesmo tempo em que a escola abre as suas portas para a inclusdo do Outro, também ela
determina sob que condicdes essa inclusdo deve acontecer. A experiéncia de hospitalidade
realizada no contexto escolar é sempre condicionada as leis que determinam os modos de
nomeac&o e aceitagcdo do Outro em seu interior. Nesse contexto, a chegada do Outro esta
diretamente condiciona as normas e leis de aceitacdo da escola. Quando o Outro entra no

espaco escolar, ja esta anteriormente condicionado as leis da escola.

Na escola, o Outro é incluido, mas também condicionado as leis da hospitalidade
hostil. A presenca do estrangeiro, a0 mesmo tempo em que transforma a escola em lugar
de acolhimento, desperta também um sentimento de ameaca, inquietacdo, conflito e hosti-
lidade. Na sua hospitalidade condicionada, a escola coloca em funcionamento uma peda-
gogia que transforma incansavelmente o Outro em permanente hdspede do Mesmo. “Uma
pedagogia que redne, no mesmo tempo, a hospitalidade e a hostilidade para com o outro.
Que anuncia sua generosidade e esconde sua violéncia de ordem” (SKLIAR, 2003, p.
203). Entretanto, cabe perguntar se realmente toda hospitalidade na educacgdo € desde ja
hostilidade ao Outro? E possivel pensar a educacdo como hospitalidade para além da ime-
diata hostilidade? A educacéo é capaz de realizar a experiéncia de uma hospitalidade in-

condicional? Eis o desafio que a questdo da hospitalidade lan¢a a educacéo.
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O desafio lancado por essas questdes implica considerar que, na hospitalidade, os
termos acolhimento e assimilacdo ndo significam a mesma coisa, pelo contrario, sdo ter-
mos ndo coincidentes, que nas suas formas de abordar o Outro, expressam uma diferenca
significativa na relagdo. A pedagogia que faz da experiéncia educativa um gesto de aco-

Ihimento e hospitalidade ao Outro, est4 para além de toda postura de assimilagéo.

Na educacdo, abordar o outro visando a sua assimilacdo significa desde ja negar
a sua alteridade. Isso porque, em todo processo de assimilacdo ha uma permanente inten-
¢cdo em transformar a alteridade do Outro em mesmidade do Mesmo. Nesse processo, 0
Outro é sempre alimento a ser degustado, objeto a ser tematizado e assimilado as estrutu-
ras do Mesmo. A proposta de educacao situada na perspectiva da assimilacionista do Ou-
tro, realiza um duplo movimento que se mantém ao mesmo tempo como possibilidade de
integracdo e de inclusdo do Outro ao mundo do Mesmo, e negacao da alteridade enquanto

apagamento daquilo que lhe constitui como radicalmente Outro.

A experiéncia educativa, entendida como assimilacdo do Outro, permanece ainda
enraizada as estruturas do Mesmo. Mantém-se como movimento que visa permanente-
mente transformar a exterioridade em um elemento passivel de incorporagdo no mundo do
Mesmo. Nesse processo, 0 Outro € sempre abordado a partir da perspectiva da mesmida-
de, e consequentemente condicionado as suas determinacdes e submetido ao seu poder e
dominio. Portanto, a educacdo como assimilagdo do Outro pelo Mesmo, realiza, simulta-

neamente, 0 movimento de inclus@o e apagamento da alteridade.

A educagdo como processo de assimilacdo, permanece sendo um movimento de
abertura do Mesmo para o Outro com consequente retorno a si-mesmo. Nesse sentido,
toda assimilagdo constitui uma experiéncia de auto-alimentacdo, uma permanente e incan-
sdvel transformacdo do Outro no Mesmo. A educacdo como assimilacdo do Outro visa
sempre a permanéncia do Mesmo, e a pedagogia a partir desse principio, torna-se uma
busca incansavel de retorno a si mesma. Permanecer no Mesmo — eis o real sentido de
toda pedagogia fundada na assimilagdo. Limitada a si mesma, a assimilacao € incapaz de
realizar o movimento de transcendéncia na educacdo. A relacdo de transcendéncia — en-
tendida como um movimento de saida do Mesmo em direcdo ao absolutamente Outro sem
garantia do retorno ao Mesmo —, transforma a experiéncia educativa em uma verdadeira

aventura, pois exige da educacdo uma ruptura radical com a “Pedagogia do Mesmo”. A
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relacdo educativa que acontece a partir do movimento de transcendéncia, constitui-se co-

mo exposicdo ao Outro na forma de desprendimento de si e exilio do Mesmo.

Abordar a educacdo como hospitalidade, nesse contexto, consiste em fazer da
experiéncia educativa um lugar de criacdo das condicGes de possibilidade para o despertar
de uma sensibilidade ética, capaz de realizar o0 movimento de transcendéncia em direcdo
ao Outro. Como hospitalidade, a educacdo consiste em criar as condi¢des de possibilida-
des para a efetivacdo do movimento de transcendéncia, caracterizado pela saida do Mes-
mo em direcdo ao infinito do Outro sem qualquer garantia de retorno ao Mesmo, como

uma viagem sem retorno, uma verdadeira aventura ao infinito.

No acolhimento, diferentemente da assimilacdo, a subjetividade, na sua passivi-
dade, é capaz de manter uma relacdo de proximidade com a alteridade do Outro. Essa no-
va relacdo de proximidade inaugura a relacdo ética na educagdo. Relagdo ética na qual a
subjetividade, na passividade do acolhimento, é sempre resposta a demanda e a interpela-
cdo do rosto. Nessa relacdo primordial face a face, o Outro é abordado de frente como

existente que possui um valor em si, ou seja, o0 Outro € rosto e, como tal, fala por si.

Abordar a educacdo como hospitalidade consiste em descrever a subjetividade a
partir da estrutura um-para-o-outro como acolhimento incondicional e responsabilidade
até a substituicdo. O Outro como alteridade absoluta “que reclama uma relagdo de hospi-
talidade com ele, uma relagdo desinteressada e gratuita. Me pede uma relacdo de doacéo e
acolhida. O outro ndo pede o reconhecimento de seus direitos, sendo que apela & minha
capacidade de acolhida”(BARCENA & MELICH, 2000, p.146). A relacio educativa pen-
sada como estrutura “um-para-o-outro”, é responsabilidade e acolhimento incondicional
para aléem da assimilacdo do Outro no Mesmo. A educacdo como acolhimento esta para
além de toda relagdo interessada, é hospitalidade ndo hostil, que esta na anterioridade de
toda relacdo de objetivacdo do Outro. O acolhimento ndo se confunde com assimilagéo,
pois, € gesto de hospitalidade que ndo converge com a perspectiva de integracdo ou inclu-
sdo do Outro ao mundo do Mesmo. Portanto, a educacdo como hospitalidade é um aconte-

cimento ético de acolhimento e responsabilidade pelo Outro.

Fazer da experiéncia educativa um gesto de acolhimento significa manter uma re-

lagdo de proximidade e abordar o Outro de frente na relacdo face a face. Isso implica
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construir na educacdo uma relacdo de proximidade ndo alérgica a alteridade. Nessa rela-
cdo de proximidade, os termos da relacdo se mantém absolutos; uma relacdo para além da
hostilidade, assimilacéo e objetivacdo do Outro. A relagdo pedagdgica tecida na forma de
acolhimento é como a caricia que toca a pele do Outro sem com isso violentar sua integri-
dade ou ferir sua alteridade. Na relagcdo de proximidade, a educacdo responde a inquieta-
¢do do Outro como ato de acolhimento, como hospitalidade [in]Jcondicional, capaz de su-
portar e manter irredutivel a alteridade do Outro. A educacdo como hospitalidade, inscre-
ve-se na estrutura da relacdo um-para-o-outro e mantém uma permanente atencdo a pala-
vra que chega pela boca do estrangeiro. Nesse sentido, escutar o chamado do Outro e aco-

Iher a sua palavra séo gestos que constituem a ética da hospitalidade.

A ética da hospitalidade exige um novo pensamento e uma nova relacdo com a al-
teridade na educag&o, pois, se o0 sentido da educacédo esta na capacidade de criar as condi-
cOes de possibilidade para uma relacdo de responsabilidade ao Outro, a experiéncia peda-
golgica deve expressar esse sentido através do exercicio do acolhimento a sua palavra. A
relacdo de proximidade esté para além de toda relacéo de poder, dominio e objetivacdo do
Outro. “O humano sé se oferece a uma relagdo que ndo é poder” (LEVINAS, EN, p. 33).
Uma relacdo que néo se inscreve no registro do poder talvez possa ser descrita em termos
de hospitalidade incondicional ao Outro, experiéncia vista por Derrida como quase impos-
sivel de se praticar, mas que sem ela ndo seria possivel se quer pensar e falar da hospitali-
dade. Nesses termos, abordar a educagédo como hospitalidade significa fazer da impossibi-
lidade da hospitalidade uma experiéncia possivel, implica construir na educacdo uma rela-
cao de proximidade com o Outro que ndo visa condicionar e submeter a alteridade aos

dominios do Mesmo, ou seja, relacdo para além de toda objetivacao e investida de poder.

H4, portanto, uma diferenca significativa na forma de abordar a educacdo em
termos de assimilacdo e de acolhimento ao Outro. A educacdo baseada no processo de
assimilacdo, visa permanentemente transformar a exterioridade do Outro em mesmidade
do Mesmo. Edifica uma pedagogia que incansavelmente aborda o Outro como objeto de
tematizacdo a ser descrito, analisado, incluido, colonizado, agrupado, enfim, visa perma-
nentemente manter o maior dominio possivel sobre o Outro. Entretanto, essa forma de
abordagem do Outro € incapaz de inaugurar uma relacdo face a face com o rosto. A peda-

gogia erguida sobre os pilares da assimilacdo, é uma pedagogia alérgica a alteridade que,
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antes de abrir as portas da escola ao Outro, determina e condiciona previamente a sua
forma de integracéo e inclusdo no contexto pedagdgico. E uma pedagogia que, a0 mesmo
tempo em que faz a inclusdo do Outro, realiza também o apagamento e neutralizacdo da

alteridade na educacéo.

Ao contrério da assimilacdo, a educacdo como ato de acolhimento ndo visa trans-
formar o Outro em Mesmo, mas é desde j& exposicdo, desprendimento, vulnerabilidade,
movimento de transcendéncia em direcdo ao infinito do Outro. A pedagogia erguida a
partir do acolhimento incondicional, ao abordar o Outro na relacéo face a face, € capaz de
manter absolutos os termos da relacéo, pois reconhece que “a alteridade, a heterogeneida-
de radical do outro, s6 € possivel se o0 Outro é realmente outro em relagdo a um termo cuja
esséncia é permanecer no ponto de partida, servir de entrada na relacdo, ser 0 Mesmo nao
relativa, mas absolutamente. Um termo sé pode permanecer absolutamente no ponto de
partida da relagdo como Eu” (LEVINAS, TI. p, 24). Somente um Eu ja constituido e se-
parado radicalmente do Outro é capaz do verdadeiro gesto de acolhimento. E no contexto
dessa separacdo radical, que a educacgé@o pode ser pensada como acolhimento ao Outro na

forma de resposta hospitaleira ao estrangeiro que inusitadamente bate a porta.

Nessa perspectiva, destaca-se que o acolhimento ao Outro € o primeiro movi-
mento de abertura & alteridade que acontece na relacdo educativa. Uma acolhida na forma
“da aceitacdo da pessoa do outro na sua realidade concreta, em sua tradi¢do e cultura, ndo
do individuo em abstrato; é o reconhecimento do outro como alguém, valorizado em sua
dignidade irredutivel de pessoa, e ndo somente o aprendiz de conhecimentos e competén-
cias” (ORTEGA, 2007, p. 06).

Acolher o Outro na sua radical alteridade, consiste em ndo aborda-lo como tema
a ser transformado em objeto de assimilagdo do Mesmo. A educagdo como gesto de hospi-
talidade ndo visa a objetivacdo do Outro. Isso ndo significa negar, em hipotese alguma, a
existéncia de relacdes objetivadoras do Outro na educacao, mas significa situar a hospita-
lidade a partir de um registro eminentemente ético, no qual abordar o Outro na relacdo de
proximidade — face a face — como acolhimento e responsabilidade — estd aquém de toda

relacdo de objetivacao e além de toda relacdo de poder.
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Na relacdo de proximidade, relagdo face a face por exceléncia, o Outro ndo per-
tence a um género universal passivel de ser assimilado conceitualmente. Nessa relacdo, a
alteridade esta para além de toda representacdo que dela fazemos. O Outro € irredutivel a
qualquer forma de assimilagéo, objetivacdo e representacdo. O que constitui a singulari-
dade e a irredutibilidade do Outro, € a sua radical e absoluta alteridade. Na experiéncia da
hospitalidade, inscreve-se o sentido ético da relacdo de transcendéncia do Mesmo para o

Outro na educacao.

Na relacdo face a face, o Outro é inquietacdo e resisténcia ética ao Mesmo. Sua
epifania expressa o dizer de um outro tempo, 0 que mostra que a relacao face a face acon-
tece entre dois termos absolutos, na diacronia de dois tempos irredutiveis a sincronizagao
que organiza a historia. A educacdo como hospitalidade € acolhimento ao Outro, atesta a
possibilidade de uma relacdo de transcendéncia entre termos absolutamente separados®.
Essa relacdo de transcendéncia — relacédo face a face por exceléncia — que parte do Mesmo

ao absolutamente Outro, Levinas denomina ética.

Portanto, a educacdo como hospitalidade baseia-se numa relagédo de transcendén-
cia que parte do Mesmo ao Outro. Nela, o mestre acolhe a alteridade do “aprendiz”. E
uma relacdo de proximidade que acontece a partir do encontro face a face entre o mestre e
0 aprendiz, sujeitos radicalmente separados que, na experiéncia educativa, sdo capazes de
estabelecer uma relacdo ética de proximidade. O encontro entre mestre e aprendiz se pro-
duz como inquietacdo, traumatismo e abertura da consciéncia capaz de despertar no mes-
tre a responsabilidade pela aprendizagem do aprendiz. O encontro com o Outro inaugura
um acontecimento ético, capaz de provocar o desbordamento do mestre e a deposicéo de

sua soberania professoral e fazer nascer uma nova relagdo com a alteridade do aprendiz.

A relagéo face a face consiste na relagdo inaugural de toda educacéo e de toda re-
lagcéo de sociabilidade entre os homens. Isso significa que as instituicbes que visam a for-
macdo do humano, bem como as que tém por base determinar leis, normas e regras de
convivéncia social, devem ser pensadas e edificadas a partir da relacdo primeira face a

face. Nessa relacdo inaugural, a responsabilidade pelo Outro ndo é abordada como uma

® Em Levinas, essa relagdo primordial face a face, tecida no abismo de dois mundos radicalmente separados, é
animada pelo desejo metafisico do absolutamente Outro. O desejo metafisico torna possivel o movimento de
transcendéncia em direcdo ao Outro criando, com isso, as condi¢des de possibilidade de inauguracdo de uma
nova relacdo ética entre os termos separados.
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disposicdo do sujeito, ou seja, ndo € a liberdade do sujeito que determina a responsabili-
dade, pelo contrario, a liberdade é um investimento da responsabilidade, uma responsabi-
lidade pré-originaria inscrita na subjetividade. Pensar a relagéo face a face, nesses termos,
consiste em destacar a anterioridade da responsabilidade em relacdo a liberdade, bem co-

mo a ndo coincidéncia entre subjetividade e consciéncia.

Em Levinas, a subjetividade como estrutura “um-para-o-outro” permite situar a
relacdo ética na educacao para além da relacdo de permanéncia e interesse do ser. A partir
da estrutura um-para-o-outro a relacédo ética de proximidade com o Outro é uma relacéo
des-interessada, pura gratuidade. A subjetividade como resposta a inquietacdo do Outro &,
desde a sua constituicdo, responsabilidade. Essa inscricdo pré-originaria da responsabili-
dade na subjetividade inaugura um novo modo de descrever a subjetividade, ndo na pers-
pectiva de construcdo do sujeito autdbnomo, livre e consciente, mas sim, descrita como
acolhimento (hospitalidade), resposta (responsabilidade) e exposi¢cdo (vulnerabilidade).
Nessa nova abordagem, a subjetividade é descrita a partir da estrutura um-para-o-outro,

chegando até a substituicdo um-pelo-outro descrita em termos eminentemente éticos.

Como vimos, a ética é uma relacdo de transcendéncia, relacéo direta, face a face,
tecida sobre o abismo de dois termos separados. Mas o que torna possivel a relacdo entre
termos separados e absolutos? Inicialmente, poder-se-ia dizer que descrever a subjetivida-
de como acolhimento ao Outro significa tecer uma fina teia entre dois termos separados,
tessitura de dois tempos, de duas linguas, de dois mundos irredutivelmente absolutos.
Nessa relacdo entre termos separados e absolutos, a subjetividade é capaz de acolher o
Outro na sua irredutivel alteridade. Aqui, o acolhimento segue a lei da hospitalidade in-
condicional, como apresentada por Derrida (2003). Mas isso ndo seria exigir da subjetivi-
dade mais do que ela é capaz de suportar? Certamente. Mas 0 nascimento de uma nova
subjetividade ética ndo fica imune a essa exigéncia. Acolher além daquilo que é permitido
suportar: abrir portas e janelas ao estrangeiro sem lhe perguntar o nome, origem e muito
menos quanto tempo deseja ficar; fazer de sua casa lugar de hospitalidade incondicional;
tirar o pdo da sua propria boca em oferta gratuita ao desconhecido. Concretamente, essas
experiéncias sdo quase impossiveis de se praticar. O que reforca a idéia de que “um ato de

hospitalidade sé pode ser poético” (DERRIDA, 2003) Mas, por sua vez, pensar a educa-
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¢do como acolhimento significa descrevé-la em termos de hospitalidade como resposta

ética ao Outro para além da felicidade egoista e do jogo de interesse do Mesmo.

A educacdo como hospitalidade constréi uma relagdo ética sem fundamento.
Uma relacdo de acolhimento como pura gratuidade, des-interessamento da acolhida, pas-
sividade de quem acolhe. Acolhimento como resposta responsavel a proximidade do Ou-
tro; acolhimento como doacéo, oferta, bondade que excede aquilo que é ofertado. Parafra-
seando Levinas, podemos dizer que pelo acolhimento a educacdo excede 0 seu proprio
modo de ser e abre-se para o “de outro modo que ser” — a exterioridade absoluta do Outro.
Na gratuidade do acolhimento, o além que ser expressa o sentido ético da hospitalidade.
Na relacdo de hospitalidade, a subjetividade do mestre é exposi¢do ao Outro, como saida
sem retorno, como a bondade. Acolher o Outro na sua radical alteridade, constitui o senti-

do ético da educacdo como hospitalidade.

Na hospitalidade, o acolhimento se produz como uma abertura passiva inscrita na
carne da subjetividade, abertura que vai para além da mera receptividade, abertura do aco-
Ihimento que e exposicao e vulnerabilidade ao Outro. Além da exposi¢do ao Outro, a ex-
periéncia da hospitalidade marca o movimento de transcendéncia do mestre em direcéo ao
aprendiz, o que faz do acolhimento um exilio de si, deposicdo do Mesmo pelo Outro, mo-
vimento de saida ao desconhecido. A exposi¢do e 0 movimento de transcendéncia consti-
tuem a hospitalidade como relagcdo de proximidade situada no abismo ou no entre-lugar de
dois tempos, de duas espacialidades, de dois mundos radicalmente separados, 0 mestre e o
aprendiz. No abismo intransponivel deixado pela separacéo, € possivel construir uma pon-
te como passagem para 0 humano, essa ponte inaugura uma nova relacdo descrita em ter-
mos de acolhimento (hospitalidade) e responsabilidade pelo Outro. Nesse contexto, a ex-
periéncia educativa como gesto de hospitalidade deve animar a sensibilidade ética e criar

as condicOes de possibilidade para o surgimento de uma nova relagdo ética na educacao.

4.4 A educacdo como redescricao ética

Na filosofia contemporanea, “redescricdo” é um conceito central utilizado por

Richard Rorty como estratégia para pensar a filosofia como construcdo de um outro voca-
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bulério situado na perspectiva da conversacio e da redescricdo do mundo®. Em sua obra
Contingéncia, ironia e solidariedade, Rorty argumenta que a filosofia consiste em criar
novas linguagens como novas metaforas que tornem possivel a invencéo de outros voca-
bularios interpretativos dos acontecimentos historicos e sociais que nos constituem. Nessa
perspectiva, considera que no processo de formacdo dos sujeitos 0 contato com outras
culturas e a leitura de textos de literatura do tipo etnografias, romances, dramas, novelas,
ficgOes etc., tem algo a oferecer a educacdo e ao progresso moral tanto quanto a densa e
complexa fundamentacdo moral de textos filoséficos, pois sdo elementos importantes a
serem explorados pela educacdo como estratégias que permitem a construcdo de novas
redescri¢des do mundo e contribuem para a ampliacdo dos horizontes compreensivos dos

sujeitos em formacéo.

Em Rorty o sentido da redescrigdo consiste na construgdo de novas perspectivas
de mundo a partir da criacdo de vocabularios que possibilitem interpretagcdes plurais de
diferentes culturas e seus variados modos de vida. A redescricdo é usada como uma estra-
tégia que permite pensar e discutir novas relacdes éticas bem como diferentes formas de
sensibilizacéo estética com vistas a ampliacdo do horizonte compreensivo do sujeito em
formac&o®. Entretanto, por mais que o carater ético se faca presente na redescricdo, esse
ndo é necessariamente o elemento central de seu pensamento, ou seja, Rorty ndo pensa a
redescri¢do desde a abordagem ética da relagdo com o Outro, mas como estratégia de cria-

cdo de novos vocabulos e ampliacdo de novas perspectivas de mundo.

Neste trabalho, utilizo-me da categoria de redescri¢do para iniciar um exercicio
de pensar a educacdo, a partir da inspiracdo levinasiana, desde a abordagem ética da rela-
cdo com a alteridade. Desse modo, a perspectiva da educacdo como redescricdo ética, es-
bocada aqui, apresenta a responsabilidade pelo Outro como o elemento primordial que
constitui a experiéncia educativa, ou seja, concebe que o0 ensinamento ético esta na base

da educacéo e da relacdo de sociabilidade entre os homens. A educacdo pensada em ter-

% No que se refere, especificamente, ao conceito de redescricéo articulado ao contexto da educagao, sublinha-se
a pesquisa de Doutorado de Favero (2006) intitulada “Redescri¢do do mundo e educagdo”, na qual o autor assu-
me a perspectiva da redescricdo, concebida por Rorty, como eixo central de sua argumentacéo e destaca o poten-
cial do conceito filosdfico de redescricdo ndao no sentido de tracar os fundamentos da educagdo, mas de contribu-
ir para se pensar o processo educativo, 0 exercicio ético, a estetizacdo do mundo e a construcdo de utopias edu-
cacionais.

% Sobre a abordagem da “ética estetizada” na perspectiva de Richard Rorty, destaca-se a pesquisa de HER-
MANN (2005) na qual a autora procura reconstruir a relacdo quase esquecida entre ética e estética no campo da
filosofia e da educacéo.
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mos de redescricdo, é ensinamento da responsabilidade ética como resposta a palavra e ao
sofrimento do Outro. Resposta que, como redescricdo ética, esta situada entre o enraiza-

mento do passado e o desenraizamento da tradicao.

A educacgédo como redescrigdo ética situa-se entre a sincronizacdo do tempo pas-
sado e a diacronia de um outro tempo que jamais foi passado e nunca serad presente. Re-
descricdo que é resisténcia a temporalizacdo do tempo linear passivel de ser rememorado
na sincronia do Dito, um tempo que entra na sincronizagdo da historiografia e que visa
permanentemente presentificar o passado desde a posi¢ao do presente. Ao mesmo tempo,
a redescricéo ética é inscricdo de um tempo imemorial que nunca foi passado e que jamais
sera presente, um tempo diacrénico irredutivel a temporalizagdo da historia, um tempo
que é Dizer e que ndo expressa a linearidade e a sincronia do tempo da historiografia, mas

a irredutibilidade de um tempo irrecuperavel que nenhuma memoria € capaz de restituir.

Mas como pensar o0 Dizer de um tempo diacronico na educacdo? A educacdo
como ensinamento e transmissao de uma determinada tradi¢do, ja ndo estaria enraizada na
sincronia do tempo do Dito? Como fazer da educacdo um lugar de permanente reverbera-
cao do tempo do Outro? Como transformar a educacdo em um lugar de atualizacéo e re-
descricdo do passado, sem com isso suprimir a aventura do tempo futuro, do tempo ainda
por vir? Como fazer da educacdo uma redescricdo ética sem trair o seu proprio dizer?

Questdes do Outro postas a educacéo.

Abordar a educacdo como redescricao ética, consiste em manter permanentemen-
te a escuta da palavra do Outro, ou seja, manter uma “atencdo ética” a palavra vinda do
Outro como expressao de um outro tempo irredutivel a sincronizagdo do presente. Por sua
vez, manter a atencdo ética a palavra do Outro exige, em certo sentido, um desprendimen-
to de si mesmo e acolhimento da alteridade que vem de fora. Essa condicdo de despren-
dimento e abandono de si, experimentada pelo sujeito, abre a possibilidade de uma nova
invencdo de si-mesmo através da redescricdo ética na educacdo. No desenraizamento de
uma tradicdo esta inscrita a possibilidade de uma nova invengdo de si-mesmo. Por sua
vez, experimentar o processo de desenraizamento de si e da tradi¢cdo que lhe constitui co-
mo identidade cultural ndo é tarefa simples de realizar, exige uma atitude de abertura e

exposicao ao Outro, bem como um grande esfor¢o de desprendimento de seu mundo. Exi-
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géncias que fazem do desenraizamento ndo uma experiéncia a ser praticada, mas uma

condicdo existencial capaz de tornar possivel o nascimento do novo na educagéo.

Uma redescricdo ética que ndo se caracteriza pela simples atitude de contar no-
vamente os fatos da historia, mas implica uma narrativa que, ao redescrever 0s aconteci-
mentos, cria uma outra perspectiva, e com isso pode fazer nascer o novo na educacao.
Abordar a educacdo como redescri¢do ética, permite pensar experiéncia educativa para
além da mera reproducéo e transmissdo de conhecimentos, mas como uma experiéncia de
criacdo de novas perspectivas e de nascimento de um outro mundo possivel. Portanto,
conceber a educacdo como redescricdo, implica fazer da experiéncia educativa um lugar
de nascimento do novo e de criagdo de mundos possiveis através da construcdo de narra-

tivas que expressem uma atencao ao rosto e um olhar mais sensivel ao Outro da educac&o.

O enraizamento no passado fortalece os vinculos com a tradi¢do e ajuda a cons-
truir a identidade do sujeito como ser situado, localizado, enraizado no mundo e perten-
cente a uma cultura. Por sua vez, o processo de desenraizamento de uma tradi¢do situa o
sujeito em um horizonte marcado pelo desprendimento de si e abandono da tradicdo como
condicdo de possibilidade para a criagdo de uma nova perspectiva, isto é, na experiéncia
do desenraizamento, 0 mundo no qual o sujeito estava posicionado, inserido e localizado,
é colocado em questdo, passa a existir ndo mais como referéncia primeira e ultima de seu
agir. Nessa condi¢é@o de orfandade e abandono, instaura-se a possibilidade de surgimento

de uma nova redescricéo ética na educagéo.

A condicdo existencial experimentada no processo de desenraizamento, faz mu-
dar o ponto de referéncia, de gravitacdo dos valores que constituem o sujeito culturalmen-
te. Além do que, essa condicdo descentraliza o sujeito de seu eixo principal, provocando
simultaneamente uma condicdo de crise e abandono, mas também, de abertura e exposicao
ao Outro como possibilidade de uma nova invencéo de si. Na condi¢do de homem desen-
raizado, inscreve-se a redescri¢do ética como possibilidade de um novo nascimento do

sujeito na educacéo.

Por sua vez, a experiéncia que se desenvolve no processo de desenraizamento,
ndo € aqui pensada a partir da perspectiva da “crispacdo da identidade”, ou seja, a partir

do discurso que compreende o desenraizamento como a propria expressdo da alienacdo
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cultural do sujeito — algo que seria permanentemente condenado no processo de constitui-
cdo e afirmacéo da identidade. O desenraizamento, como condicao existencial do sujeito,
é pensado na sua positividade desde uma perspectiva ética como um processo de despren-
dimento e, em certo sentido, abandono cultural. E pensado como uma condicéo hibrida,
uma experiéncia cosmopolita de um sujeito descentrado de uma identidade fixa e rigida.
Aproxima-se, nesse sentido, da experiéncia do homem desenraizado descrita, positiva-

mente por Todorov (1999), em termos de “hibridismo” e “transculturacdo” da identidade.

Sendo assim, a experiéncia do desenraizamento cultural ndo significa necessari-
amente “desaculturacdo”, tampouco “aculturacdo”, mas pode ser descrita no contexto da
“transculturacdo”, na combinacdo de culturas constituindo um sujeito hibrido. Hibrido
num duplo sentido, por estabelecer um permanente contato e assimilacdo de outras cultu-

ras, como também por ser constituido em sua identidade cultural pelo Outro.

Essa condicdo hibrida do homem exilado € descrita por Todorov a partir de sua

experiéncia de “biculturalismo” e desenraizamento cultural, da seguinte forma:

Meu estado atual ndo corresponde, entdo, a desaculturagcdo, nem mesmo a
aculturacao, talvez mais ao que possamos chamar de transculturacéo, a a-
quisicdo de um novo codigo sem que o antigo tenha se perdido. Desde en-
tdo, vivo em um espaco singular, ao mesmo tempo por fora e por dentro: es-
trangeiro ‘na minha casa’ (em Sofia), em casa ‘no estrangeiro’ (em Paris)
(TODOROQV, 1999, p. 26).

E na condicdo de homem exilado, mesmo que circunstancialmente, que Todorov
(1999) descreve o seu retorno ao pais de origem, um lugar deixado para trds ha dezoito
anos. Refere-se a experiéncia de desenraizamento do homem exilado, como uma experi-
éncia intensa que expressa os tragos de uma dupla vinculacdo reforgando, assim, a idéia

gue de uma maneira ou outra “somos todos hibridos”.

A situacdo do exilio cria as condicdes de possibilidade para a descri¢do da expe-
riéncia de desenraizamento. Pois, 0 homem exilado experimenta na pele a condicdo de ser
Outro, condicdo de estrangeiro, daquele que mesmo com a mais generosa hospitalidade
vivencia a cada momento a situacdo de ndo pertencer geogréafica e culturalmente ao lugar

do anfitrido, ou seja, na terra do anfitrido o hospede exilado é sempre visto como estran-

167



geiro. Na condigéo de exilado, 0 homem vivencia a experiéncia do desamparo, da solidao,
da ndo pertenca ao lugar. Embora disfarcado, o exilado é sempre reconhecido e identifica-
do como estrangeiro. E sempre abordado pela expressdo “vocé nio é daqui” seguida da

pergunta “de onde vocé é?”, indicando que na casa do Mesmo o Outro é sempre hospede.

A experiéncia do exilio e do desamparo cria também as condicGes de possibili-
dade para o nascimento do homem desenraizado. Pois, se de um lado, a acolhida e 0 am-
paro sdo elementos que constituem o processo de enraizamento do sujeito a uma tradigéo
e definem os tracos de sua identidade cultural, de outro lado, o nascimento do homem de-
senraizado se faz por meio da experiéncia do desprendimento, da exposi¢do, do desampa-
ro e da vulnerabilidade. A condi¢do de homem exilado obriga a uma nova invencéo de si-
mesmo. O contato e confronto com outras culturas e perspectivas de mundo torna possivel
certo estranhamento de si, permitindo o desenraizamento da tradicdo e a construgédo de
uma redescricdo ética da educacdo como possibilidade de criacdo de novos mundos a par-

tir de relacdes responsaveis e justas.

Nessa perspectiva, 0 desenraizamento do sujeito torna possivel a criacdo de um
outro mundo: um mundo que se produz na condicdo de abandono, na situacdo de exposi-
¢do e vulnerabilidade; novo mundo que nasce como filho do abandono e da soliddo. Nesse
contexto, o desenraizamento é condi¢do de criacdo e possibilidade de invencdo de uma
outra educacdo, erigida no encontro face a face como redescrigdo ética, ou seja, como res-
posta ética ao Outro. Sendo assim, a possibilidade de novas redescricdes de si e criacdo de
novos mundos possiveis, estende-se para a capacidade de a educacédo fazer do processo de
desenraizamento o nascimento de algo novo. Uma pedagogia que leve a sério a experién-
cia do homem desenraizado, esta para além da mera formacao técnica, pois, o0 seu princi-
pal ensinamento consiste na capacidade de instigar permanentemente, no sujeito, a redes-
cricdo de si-mesmo atraves da responsabilidade pelo Outro. Aqui, invencdo de si e redes-
cricdo ética da educacdo estdo intimamente entrelagcadas, uma vez que no nascimento do

homem desenraizado, a responsabilidade pelo Outro ja se fez inscricdo.

Vivemos neste mundo, mas um outro mundo ainda esta para ser criado a partir da
redescricdo ética do homem desenraizado. A condicdo de exilado, exposto e vulneravel
permite 0 nascimento do homem desenraizado como possibilidade de novas redescri¢des

no campo da educacdo. Redescricdo como criacdo de um mundo verdadeiramente plural,

168



capaz de confrontar e acolher diferentes perspectivas e fazer da justica o critério da verda-
de. Contudo, poder-se-ia perguntar: I1sso ndo significa ser demasiadamente utépico? Tal-
vez sim. Entretanto, uma utopia que n&o vira as costas ao sofrimento do outro homem e
gue mantém uma atencdo ética as experiéncias totalitarias de hostilidade e violéncia ao
préximo, enfim, uma utopia que faz da responsabilidade pelo Outro o motivo de sua pro-

pria redescricao.

Nesse contexto, a educacao situa-se entre o0 enraizamento no passado e o desenra-
izamento da tradicdo. E nesse lugar e ndo-lugar da educacdo que o ensinamento da histo-
ria dos vencidos e dos sobreviventes como redescri¢cdo, ganha sua significancia ética. A
redescricdo procura abordar a educagdo ndo como uma mera transmissdo do passado ou
descricdo de fatos histdricos situados cronologicamente pelos vencedores, mas como uma
narrativa que ao redescrever 0s acontecimentos constroi a possibilidade de uma resistén-
cia ética nas novas geracOes. Essa redescri¢do ética da educacdo visa ndo uma oposicao a
educacdo oficial, como também ndo encontra sua motivacdo no impeto de vinganca, mas é
uma narrativa de resisténcia, sensivel as injusticas e ao sofrimento do Outro, uma redes-
cricdo que para além da sede de vinganca, afirma-se como desejo de justica para com o
sofrimento e a injustica das vitimas da histdria. Isso torna “necessario pensar uma nova
perspectiva hermenéutica da justica: a justica das vitimas. Essa nova perspectiva da justica
deve ter como referéncia epistemoldgica a alteridade da vitima. Seu critério de significa-

cao deve ser restaurar o dano cometido pela injustica” (RUIZ, 2007, p. 30).

No contexto da “nova hermenéutica da justica”, pensar a educagdo como redes-
cricdo ética significa manter viva na consciéncia dos sujeitos a responsabilidade pelo Ou-
tro através da educacdo da sensibilidade ética, que na sua passividade seja capaz de aco-
Iher a palavra do Outro e responder ao sofrimento e as injustica das vitimas. Na perspecti-
va de uma educacéo da sensibilidade ética, o ensinamento da narrativa como redescricao é
uma possibilidade que se abre para fazer justica ao Outro, pois, conceber a educacéo co-
mo redescricdo ética significa romper com a indiferenca e responder, na sinceridade do

Dizer, as injusticas infringidas ao Outro ao longo da historia.

Mas como fazer justica as vitimas? Que redescri¢do é capaz de fazer justica a dor
e ao sofrimento do Outro? Questdes que tencionam a prépria possibilidade da redescricao

ética da educacdo, mas também destacam a emergéncia de um contexto no qual a busca de
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justica as vitimas cada vez mais é assumido como um tema de interesse mundial. A esse
respeito Reyes Mate (2005) destaca que o interesse atual pelas vitimas resulta da conflu-
éncia entre a cultura reconstrutiva e a cultura da memoria. A reconstrutiva visa a recons-
trucdo da justica das vitimas através da substituicdo dos vinculos entre justica e castigo,
pelo vinculo da justica e reparacdo das vitimas. A cultura da memoria, por sua vez, é o
que permite perfurar a crosta da I6gica dominante e chegar a ver, sob a mansidao do pro-
gresso, 0s ventos da catastrofe. Essa cultura se faz presente atualmente em filmes, museus,
em narrativas de testemunhas sobreviventes como resisténcia a hegemonia da histéria dos
vencedores. “Estamos, pois, na presenca de duas sensibilidades complementares: uma que
pde o acento na singularidade da vitima (reconstrucionismo), e a outra na memdria da
mesma. Ambas se completam no sentido de que se reconhece a interpelacdo da vitima
passada.” (MATE, 2005, p. 264).

Nesse contexto, a responsabilidade pelo Outro — motivo da redescricdo ética — é
um ensinamento que deve animar a educacdo com vistas a despertar na sensibilidade uma
responsabilidade ética pelo Outro. Entretanto, aqui retorna novamente a pergunta: ensina-
se a ética da responsabilidade pelo outro? Como educar tendo em vista a formagéo de
uma sensibilidade ética? Perguntas que ndo sdo para serem respondidas de um s6 golpe e
de maneira definitiva, mas que merecem primeiramente ser acolhidas e sentidas pelos su-
jeitos que pensam e fazem a educacdo. A atencdo sensivel a essas questdes, consiste jus-
tamente em manté-las abertas como condicdo de possibilidade para se pensar a educacao

desde uma perspectiva ética.

Uma possibilidade de desenvolver a sensibilidade ética na educacéo, esta na ca-
pacidade de manter viva, na consciéncia dos sujeitos, a memdria da violéncia e das injus-
ticas cometidas ao Outro ao longo da historia. Nessa perspectiva, a educagédo da sensibili-
dade ética é despertada e animada pela redescricdo como ensinamento ético da justica e da
responsabilidade pelo Outro. Esse ensinamento esta na base da educacdo para a sensibili-
dade ética, como também € o elemento que torna possivel a aproximacao da educacdo a
literatura do testemunho, entendida como uma narrativa de memoria que resiste ao dis-
curso hegemdnico da histdria dos vencedores, e com isso faz vibrar, permanentemente, na

consciéncia dos sujeitos as marcas e cicatrizes deixadas pela violéncia e pelo sofrimento
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causados ao Outro ao longo da histéria. “Contra o esquecimento ergue-se a voz da teste-
munha. Ela sabe o que os demais esqueceram” (MATE, 2005, p. 177).

Em Levinas, a discussdo sobre a questdo da testemunha encontra-se situada na
relacdo tecida entre o Dizer e o Dito. Nessa relagdo, o Dizer é descrito como um principio
que antecede todo o Dito. Ele é fonte da qual deriva toda linguagem. A relacdo entre Dizer
e Dito ndo segue a estrutura da relacdo “noese e noema” — conforme se encontra na estru-
tura da consciéncia intencional pensada por Husserl. “O dizer sem Dito do testemunho
significa conforme uma intriga distinta a que se desenrola dentro do tema; distinta da que
se refere uma noesis a um noema, uma causa ao efeito, o passado memoravel ao presente”
(LEVINAS, DOMQS, p, 225). Tampouco se inscreve na relacdo significante e significa-
do, na qual o Dito constitui um sistema de objetivacédo e representacdo da realidade. Ela
expressa uma relacdo de outra ordem, na qual o Dizer ndo é objetivado e traduzido em
Dito, mas “o Dizer é testemunho” (DOMQS, p. 225).

O Dizer expressa 0 “eis-me aqui como testemunho do infinito”. Testemunho que
se constitui como um “signo dado ao outro” (DOMQS, p, 224-225). O testemunho, como
expressdo do “eis-me aqui”, € um Dizer que néo entra na ordem do Dito, Dizer que néo é
traido pelo Dito, mas que torna possivel toda linguagem. Consiste em responder a uma
ordem do Outro, ordenamento que chama o sujeito a responsabilidade. Nesses termos, o
testemunho expressa o “eis-me aqui” como assungdo da responsabilidade pelo Outro. “O
testemunho néo é aqui uma declaracdo a favor do outro, mas um gesto constituinte de sub-
jetividade, um ‘eis-me aqui”, um reconhecimento da autoridade do outro desvalido”
(MATE, 2005, p. 189).

Nesse sentido, quando Reyes Mate (2005) nos fala das vitimas, no contexto de
Auschwitz, ndo esté se referindo simplesmente as violagdes sofridas como um delito a ser
saldado, tipico da cultura reconstrutiva, mas, e fundamentalmente, faz referencia a morte
das vitimas que foram subjugadas e reduzidas a uma condicdo inumana de maximo grau
de impoténcia. Fazer justica a essas vitimas do passado implica manter viva a sua memo-
ria. Para que isso aconteca, 0 autor propde uma “justica anamnética” capaz de fazer da
particularidade da memdria, abertura de novos expedientes que a “razdo (o direito ou a
ciéncia) déo por encerrados”. (MATE, 2005, p. 272)
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No contexto da “justica anamnética”, a memoria ndo se caracteriza pela sua ca-
pacidade de tornar presente um conjunto de recordagdes e lembrancas do passado. A me-
moria ndo é nostalgia do passado, mas o elemento que permite manter viva no tempo pre-
sente uma injustica cometida as vitimas no passado. Isso significa inscrever na memoria
um sentido eminentemente ético. “A responsabilidade da memdria consiste em que sem
ela ndo existe justica neste mundo porque perdemos a nogdo das injusticas vigentes (...) A
vigéncia da injustica passada é possivel gracas a memoria” (MATE, 2005, p. 273-274).
Assim, a memaria como vigéncia de uma injustica passada pode ser descrita em termos de
resisténcia ao esquecimento das vitimas, responsabilidade pela violéncia cometida ao

Outro e possibilidade de se fazer justica a palavra e ao sofrimento do outro homem.

Nessa perspectiva, 0 testemunho como expressdo do “eis-me aqui” constitui a re-
descricdo ética da educacdo. Redescricdo que caracteriza o proprio ensinamento da res-
ponsabilidade, uma vez que através do seu ensinamento desperta na sensibilidade a res-
ponsabilidade ética pelo Outro, mantendo viva na consciéncia e na memdria dos sujeitos a
motivagéo da justica as vitimas e aos injusticados da histdria. Portanto, o testemunho co-
mo narrativa de memoria, tece a redescricao ética do passado irrecuperavel, incapaz de ser
restituido, mas que a redescricdo ética torna possivel de ser dito como resisténcia as o-
pressdes e injusticas cometidas as vitimas, ou seja, o testemunho como redescricdo narra

uma histdria e constréi uma educagéo que ndo torna o sofrimento do Outro inutil.

Mas, como fazer da experiéncia educativa uma redescricao ética? Primeiramente,
poder-se-ia destacar que a redescri¢do ética visa uma justica que ndo se confunde com a
vontade de vinganca ao opressor, uma justica que nao € alimentada e motivada pelo sen-
timento de ddio que alimenta a perpetuacdo da guerra entre os homens. A redescrigdo co-
mo busca da justica visa, com o seu testemunho, produzir uma fenda no ser chamando-o a
responsabilidade pelo Outro. Nessa perspectiva, a memdria como resisténcia ao apaga-
mento e esquecimento das injusticas as vitimas, € um elemento que permite o despertar de

uma sensibilidade ética na educacéo.

Experimentar o sem-sentido, o horror da guerra, e mesmo assim nao cair no ci-
nismo ou na desesperanca, mas manter acesa a responsabilidade ética pelo Outro como o
préprio sentido da vida, é o que faz Primo Levi na condicdo de sobrevivente. Ao narrar

sua experiéncia de guerra, ndo descreve simplesmente as violéncias e os horrores sofridos
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no campo de concentragcdo, mas expressa em seu testemunho o “eis-me aqui” como in-
substituivel responsabilidade pelo Outro. Seu testemunho como resposta as injusticas e
violéncias cometidas ao outro homem, constitui o proprio sentido da redescricéo ética e da

condigcdo humana, construida desde a perspectiva do prisioneiro e sobrevivente da guerra.

A partir da narrativa de memoria, Primo Levi realiza o que podemos chamar de
uma redescrigdo ética do passado, na qual os acontecimentos ndo contam simplesmente
como fatos histéricos expressos através de estatisticas de guerra, mas estdo inscritos no
corpo dos sujeitos como ferida a flor da pele. Uma redescricdo na qual a injustica as viti-
mas e o sofrimento humano ndo séo neutralizados e fadados ao esquecimento, pelo contra-
rio, constituem o proprio motivo da redescricdo. A narrativa da testemunha fala de experi-
éncia que néo entra na ordem da objetivacdo do Dito, pois expressa uma “experiéncia in-
comunicavel” (MATE, 2005, p. 180). Por sua vez, o Dizer da testemunha, como expres-
sdo do “eis-me aqui”, faz da experiéncia incomunicavel da histéria o motivo de uma edu-

cacdo ética das novas geracoes.

Em Os afogados e os sobreviventes, Primo Levi destaca uma passagem na qual
Simon Wiesenthal recorda a diversdo dos soldados nazistas ao se dirigirem cinicamente

aos prisioneiros do campo de concentragéo, dizendo:

Seja qual for o fim desta guerra, a guerra contra vocés ndés ganhamaos; nin-
guém restara para dar testemunho, mas, mesmo que alguém escape, 0 mundo
ndo lhe dara crédito. Talvez haja suspeitas, discussdes, investigacoes de histo-
riadores, mas, ndo havera certezas, porque destruiremos as provas junto com
vocés. E ainda que fiquem algumas provas e sobreviva alguém, as pessoas di-
rdo que os fatos narrados sdo td0 monstruosos que ndao merecem confianca:
dirdo que sdo exageros da propaganda aliada e acreditardo em nos, que nega-
remos tudo, e ndo em vocés. NGs é que ditaremos a histdria dos Lager — cam-
pos de concentragdo (WIESENTHAL, apud LEVI, 2004, p. 9).

Felizmente as coisas ndo aconteceram assim. As previsdes dos soldados nazistas
ndo se confirmaram. Sua historia ndo permaneceu como a Unica e verdadeira histéria, 0s
sobreviventes perfuraram a hegemonia do sistema e tornaram possivel uma outra perspec-
tiva da historia. Nesse contexto, a entrada em cena da figura da testemunha permitiu um
outro olhar sobre o passado, sensivel ao sofrimento e as injusticas do outro homem, e com

isso possibilitou o surgimento de novas redescri¢des da historia situada desde a perspecti-
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va das vitimas e dos sobrevivestes. A palavra da testemunha como expressao do “eis-me
aqui” (sobrevivi as brutais formas de aniquilagdo do homem), constitui o sentido da redes-
cricdo e inaugura uma perspectiva ética da educacdo baseada na memdria daqueles que

sentiram na pele a opresséo e brutalidade dos regimes totalitarios e os horrores da guerra.

Nesse contexto, a narrativa de Primo Levi ndo é simplesmente um relato de expe-
riéncia de guerra, mas uma redescricdo que se constitui como um testemunho “eis-me a-
qui” de alguém que sobreviveu a experiéncia de aniquilagcdo do humano e carrega consigo
a vergonha e responsabilidade pela sobrevivéncia. Testemunha que é acontecimento ético
na historia, irrupcéo que se ergue contra toda forma de opresséo, violéncia e brutalidade
da guerra. Testemunha que se constitui como responsabilidade pela justica ao sofrimento

do outro homem e que faz da sua sobrevivéncia uma redescri¢do ética da historia.

Na relacdo ética, inscreve-se o sentido do humano. Nos dias de espera que ante-
cederam a chegada das tropas Russas ao campo de concentragdo, ja evacuado pelos ale-
mées, Primo Levi descreve um acontecimento que irrompe como o “primeiro gesto ético”

do humano em meio a situacéo de guerra. Eis a seguinte situacao:

Quando concertamos a janela quebrada e a estufa comegou a espalhar calor,
pareceu que algo se soltava dentro de nés, e Towarowski (um franco-polonés
de vinte e trés anos, doente de tifo) sugeriu que cada um oferecesse uma fatia
de pdo a nos trés que trabalhdvamos; a sugestdo foi aceita.

Ainda um dia antes, esse acontecimento seria inconcebivel. A lei do Campo
mandava: “Come teu péo e, se puderes, o do vizinho”, e ndo havia lugar para
a gratiddo. Isso significava que o Campo estava mesmo acabando.

Foi o primeiro gesto humano entre nds. Acho que poderiamos marcar naquele
instante 0o comeco do processo pelo qual nds, que ndo morremos, de Haftlinge
voltamos lentamente a ser homens (LEVI, 1988, p. 161-162).

Destaca-se, nessa passagem, a estreita vinculacdo entre o sentido do humano a
relacdo ética com o outro homem. A partir da relacdo com o alimento, a ética € descrita
enguanto uma relacdo que constitui o proprio sentido do humano. A relacdo “para si” é
expressa a partir da “permanéncia no ser” nos termos da lei da natureza “come o teu péo e,
se puderes, o do vizinho”. Comer o pdo é desde ja saciar a fome. O péo é alimento que

supre uma necessidade, mantém a vida pulsando, é alimento, fonte de gozo e manutencao
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da vida. Nesse contexto, o pao realiza-se como posse do ser, “0 pdo” torna-se “meu pao”.
Na posse, 0 ser constitui uma relacdo egoista como o alimento. Mas eis que no egoismo
do ser abre-se uma fenda como passagem em dire¢do ao Outro. Nessa nova relacdo descri-
ta como “doacdo” em termos de oferta do pdo ao Outro, Levinas inscreve o sentido do

humano como estrutura um-para-o-outro da subjetividade.

O péo como elemento de gozo, posse e satisfacdo, transmuta-se em oferecimento
e doagdo ao Outro. A irrupcdo do rosto inscreve no egoismo do ser uma responsabilidade
capaz de produzir uma transmutacdo do pao enquanto posse do ser em pdo como doacao e
oferta ao outro homem, ou seja, a necessidade e gozo do alimento transmutam-se em dese-
jo metafisico e doacao para o Outro. Essa transmutacao da posse “para-si” em doagéo “pa-
ra-0-outro” inaugura uma nova relagdo com a alteridade e faz nascer o humano como sen-
tido eminentemente ético. Retirar o pdo da boca em oferecimento ao Outro, eis o sentido
ético da doacdo. Nesse contexto, 0 movimento de transcendéncia do humano inscreve-se

no gesto de arrancar o pao de sua boca e compartilhar com o outro homem.

A redescricdo e fonte de ensinamento, capaz de despertar a sensibilidade ética
dos sujeitos na educacdo. Entretanto, conceber a educagdo como redescricdo ética nao
consiste em alimentar a vontade de vinganca, tampouco fazer da educagdo uma mera des-
cricdo de brutalidades, horrores e injustigas, visa sim, fazer justica ao sofrimento e as in-
justicas cometidas ao Outro. Uma redescri¢do ética posiciona-se radicalmente contra a
naturalizacdo e banalizacéo do sofrimento humanos, questionando a injustica e fazendo da
ndo indiferenca frente as injusticas e ao sofrimento das vitimas, o principal motivo de sua
expressdo. Sendo assim, abordar a educacdo como redescricdo ética significa, também,

aproxima-la do ensinamento ético presente na narrativa do testemunho.

Desse modo, somente uma pedagogia ndo alérgica ao Outro, erguida na relacéo
face a face, é capaz de fazer vibrar permanentemente na memaria e na consciéncia dos
sujeitos, as injusticas e o sofrimento as vitimas da histéria. 1sso acontece porque o encon-
tro com o Outro na relagédo face a face produz um traumatismo, que € abertura na consci-
éncia, traumatismo que anima o proprio ensinamento da justica e responsabilidade pelo

Outro na educacao.
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Nessa perspectiva, Barcena & Meélich (2000) consideram que depois da experi-
éncia do Holocausto, ndo podemos seguir pensando que coisas tais como a ética ou o
pensamento educativo se podem gestar sem 0 passado e sem a memdria. A partir do pen-
samento de Levinas, defendem a prioridade da heteronomia sobre a autonomia, na qual a
educacdo deve encontrar uma base para o exercicio da responsabilidade no passado e na
memoria. Mas o que significa dizer que a autonomia é heteronomizada? Que implicagdes

a heteronomizagéo da autonomia traz para a educagéo?

Abordar a questdo da heteronomia em Levinas requer primeiramente fazer al-
guns esclarecimentos referentes a0 modo como a alteridade do Outro € pensada a partir
de um contexto eminentemente ético e educativo. a) Em Levinas, a discussdo referente a
questdo da autonomia e da heteronomia na relagdo ética, ja ndo se encontra situada no
mesmo horizonte de discussdo anterior a Kant e os pensadores modernos; b) A hetero-
nomia do Outro ndo esta relacionada a uma etapa supostamente inferior a autonomia, ou
seja, a heteronomia é ndo concebida na perspectiva de saida da “menoridade do sujeito” a
sua “maioridade” — o que significa dizer que ndo é a partir da bipolaridade autonomi-
a/heteronomia, menoridade/maioridade que Levinas situa a questdo da heteronomia na
relacdo ética; ¢) Deve-se destacar, também, que a heteronomia ndo permanece ligada es-
tritamente a relagdo de conhecimento, uma vez que ndo é a construcdo de um sujeito epis-
témico que Levinas tem em mente, quando defende a idéia da heteronomia na relagdo
com o Outro. Inversamente, a alteridade € situada no contexto da relacéo face a face co-

mo possibilidade de construcdo de uma subjetividade ética.

Sendo assim, a heteronomia n&o € vista como um retorno a um estagio anterior
de “menoridade” em que as leis morais sdo concebidas como construgdes exteriores ao
sujeito. O Dizer do Outro ndo € imposi¢do autoritaria, mas lei que expressa um manda-
mento revelado pela epifania do rosto. O rosto € mandamento e expressdo da lei: “nao
mataras” e “ndo deixaras morrer”. O Outro, desse modo, na sua epifania, revela a forca

do mandamento e o valor da heteronomia.

Portanto, a alteridade em Levinas esta relacionada diretamente a lei moral que
vem do Outro. E o Outro que, na sua irrup¢ao, pde em questio o egoismo do eu e inaugu-
ra a relacdo ética na educacdo. A alteridade do Outro produz inquietacdo, traumatismo no

eu. Pela heteronomia, o eu se percebe cercado por todos os lados de algo incapaz de con-
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trolar, de transformar em conceito, enfim, de exercer o seu dominio e poder. Isso aconte-
ce ndo por incapacidade de compreensdo e dominio do eu, mas por forca do brilho do

infinito presente no rosto.

A alteridade do Outro faz permanentemente vibrar os acordes de um eu que a
todo 0 momento tenta se fechar como “ménada” na sua intima e solitaria morada. A hete-
ronomia da relacdo com o Outro, faz com que a ética ndo seja concebida na perspectiva
da simetria de dois tempos e da reciprocidade da relagdo, mas como uma relacdo marca-
damente assimétrica e sem qualquer expectativa de reciprocidade. Nesse contexto, a sub-
jetividade constituida pela heteronomia do Outro € sempre resposta desinteressada ao
chamado que vem do Outro.

A alteridade constitui a subjetividade como resposta e responsabilidade pelo ou-
tro. Frente a inquietacdo que vem do Outro, a subjetividade € sempre resposta. Na relagéo
ética, a subjetividade expressa a responsabilidade da acolhida pelo Outro como lei e man-
damento. Ela anuncia a palavra de um outro tempo, fala a linguagem do rosto que é dis-
curso capaz de inaugurar a relagéo ética no abismo de dois termos radicalmente separados
— 0 Mesmo e o Outro.

Inspirados em Levinas, Barcena & Melich (2000, p. 143) propdem, para a educa-
cdo das novas geracOes, a transmissdo de uma “ética da atencdo’ através da memdria. A
ética da atencdo é caracterizada ndo somente pelo esforgo de transmitir a experiéncia do
horror dos acontecimentos da historia para que 0s mesmos ndo se repitam, como também,
ndo significa simplesmente recordar o sofrimento humano com a intencdo oculta de moti-
var uma atitude de vinganca nas geragdes atuais. Inversamente, a ética da atencdo esta em
conformidade com uma abordagem do passado que se constroi a partir da memoria ética.
Essa memoria ética ndo visa simplesmente a recordacdo morbida da histdria, mas procura
fazer justica ao sofrimento do Outro, ou seja, “a memdria na forma dos nomes daqueles
pelos quais se deve guardar luto” (BARCENA & MELICH, 2000, p. 144). Nesse sentido,
0s autores chamam a atencdo para a necessidade de relacionar o pensamento sobre a edu-

cacdo do homem com a sua propria histéria a partir da “crénica dos vencidos”.

A proposta apresentada por Barcena & Melich (2000) de construgcdo de uma nar-

rativa histérica tendo por base a “memoria ética”, vincula-se diretamente a abordagem da
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educacdo, pensada aqui como redescrigdo ética e construcdo de narrativas de resisténcia,
na qual a educacdo como lugar de resisténcia as injusticas e despertar de uma sensibilida-
de ética, cria as condicdes de possibilidade de formacéo da consciéncia historica capaz de

manter viva, nas novas geracoes, a memoria dos subjugados e excluidos da historia.

Desse modo, conceber a educagdo como redescricao a partir de uma perspectiva
ética, significa manter a vigéncia da injustica as vitimas do passado como forma de fazer
justica ao sofrimento do Outro, mas ndo como espetacularizagdo da dor e sofrimento do
outro homem. A redescricdo ética construida a partir da narrativa do testemunho, néo sig-
nifica 0 mesmo que descrever 0 passado e restituir os seus acontecimentos (a descrigcdo
historica segue ainda os principios cientificos da imparcialidade e universalidade dos fa-
tos). A narrativa da testemunha, como redescri¢do ética da educacgdo, por sua vez, tece a
prépria constituicdo da identidade daquele que narra, o sujeito da narrativa constitui-se na
prépria narrativa. Nesse sentido, toda narrativa de testemunho ¢é desde ja uma narrativa de

si, pois o testemunho constitui a prépria identidade daquele que narra.

A singularidade da narrativa marca a sua forca de resisténcia. O testemunho que
ela expressa ndo deixa o horror e a cicatriz histérica adormecerem, pelo contrério, faz vi-
brar permanentemente na memaria e consciéncia dos sujeitos, o desejo de justica — desejo
este que ndo se confunde com o convite a vinganca e a violéncia. Como vimos, a redescri-
¢ao ndo visa uma inversdo da posi¢do de oprimido em opressor, contudo, € uma redescri-
cdo que jamais é imparcial, pois é sempre posicdo, opc¢do pela justica ao Outro e respon-
sabilidade pelo sofrimento humano. Fazer com que o sofrimento ndo seja indtil e que a

verdade seja justa, sdo elementos que impulsionam a redescricéo ética da educacéo.
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S.
CONSIDERACOES FINAIS

Nesse estudo, abordar a educacdo desde a perspectiva ética da alteridade em Le-
vinas, ndo significou necessariamente negar a existéncia de uma racionalidade técnica e
instrumental que governa e orienta o fazer pedagdgico no campo da educacdo. Pelo con-
trario, foi justamente a compreensdo dos influxos dessa racionalidade e sua insuficiéncia
na forma de conceber o sentido da experiéncia educativa desde a sua instrumentalizacéo e
produtividade de seus resultados, 0 que possibilitou uma abertura para um pensar ético da
educacdo, no qual a énfase nas dimensdes técnicas da formacdo e pratica docentes sao
antecedidas por uma relacdo de proximidade com Outro. Pois, assim como Barcena e
Melich (2000) destacam que pensar a “educag¢do como acontecimento ético” ndo significa
negar a razdo tecnoldgica, mas sim, criticar a forma totalitaria de compreender o mundo e
as relagdes humanas, também, neste trabalho, pensar a educacdo desde a construcdo de
relacbes éticas com o Outro, ndo consistiu em negar o predominio de uma racionalidade
instrumental na orientagdo da formacgdo docente e no fazer pedagdgico dos professores,
mas em destacar que para além da dimens&o técnica o sentido ético da experiéncia educa-

tiva reside no encontro face a face com o Outro.

A partir desse encontro, a educacdo foi abordada como acontecimento ético e
gesto de hospitalidade. Isso implicou afirmar que para além do sentido técnico da forma-
¢do, a educacao se ergue como relacdo primordial face a face com o Outro, em seu sentido
ético e humano. Dizer que o sentido do humano e da propria educacdo reside na ética,
enquanto relacdo de proximidade significou pensar a educacao a partir de novas bases de
sustentacdo (o que talvez seja uma exigéncia demasiada para a educagdo, mas assim como
a humanidade ja se transformou inimeras vezes, a educacdo também é capaz de realizar
essa transformacéo), que podem ser descritas a partir dos seguintes aspectos: a primazia

da alteridade na experiéncia educativa; a destituicdo do Mesmo de seu lugar de soberania;
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a construcdo de uma sensibilidade ética, que ao ser afetado pelo Outro responde a exigén-
cia ética que vem do rosto; enfim, uma educacdo que ndo faca do Outro um objeto de te-
matizag&o e de representacdo, mas que mantenha inviolavel, na relacdo educativa, a singu-
lar alteridade do Outro. Se toda educacdo visa formar o0 homem para o pleno exercicio de
sua liberdade, no contexto da ética da alteridade proposta neste trabalho, tal formacéo visa

a construcdo de relacGes sociais mais justas e responsaveis com o Outro.

Inspirado em Levinas e Rorty, procurei pensar a educa¢do como redescri¢ao des-
de a abordagem ética da relacdo com a alteridade. Nesse contexto, a redescricdo do mun-
do apresentada na filosofia de Rorty foi convertida em redescricdo ética da educacéo, con-
jugada a filosofia de Levinas. Por sua vez, conceber a educa¢do como redescricdo, impli-
cou mostrar que o ensinamento ético da responsabilidade pelo Outro esta na base de toda
experiéncia educativa. E através da resposta ética & palavra do Outro, que a educacio se

ergue como redescricao.

Por meio dessa conversao, foi possivel pensar a educacdo como redescricéo ética.
Redescricdo que mantém viva, na memdaria das novas geragoes, a vigéncia da injustica as
vitimas do passado. Com esse proposito, a narrativa do testemunho foi apresentada como
uma redescri¢do que ndo visa simplesmente descrever o passado, restituindo seus aconte-
cimentos como um mosaico de fatos sem vida, e sim, uma redescri¢do que procura cons-
truir uma resisténcia ética aos modos de subjugacdo e as diferentes formas de violéncia
cometida ao Outro. A narrativa do testemunho, enquanto redescrigédo, inscreve o sentido

ético na educacao.

Finalmente, gostaria de ressaltar que o objetivo de abordar a educacdo desde a é-
tica da alteridade em Levinas, permanece ainda um caminho aberto a ser percorrido. Este
estudo, apenas pretendeu iniciar na educacdo um dialogo com Levinas, didlogo esse que
considero bastante fecundo, e que incide na ampliacdo dos horizontes compreensivos dos
sujeitos no campo da educacao. Tenho consciéncia de que muitos dos aspectos aqui levan-
tados merecem um maior aprofundamento, pois permanecem em aberto indmeras ques-
tbes sobre a alteridade que d@o o que pensar no campo da educacgdo. Todavia, 0 primeiro
passo foi dado. Seus desdobramentos e aprofundamentos posteriores serdo assumidos co-

mo desafio em um tempo ainda por vir.
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	A [RE]CONSTRUÇÃO DA SUBJETIVIDADE EM LEVINAS 
	2.3 – A reconstrução da subjetividade ética  

	Desse modo, a ruptura introduzida pela “ferida” na sensibilidade somente assume sua efetivação quando o sofrimento e a dor se transmutam em doação e generosidade, “quando, e não apenas metaforicamente, se dá ao outro o pão da sua boca”. Sensibilidade que, pela exposição, sofrimento e doação, se tece como subjetividade responsável pelo outro. Na proximidade com o Outro, a sensibilidade como vulnerabilidade inaugura uma nova relação ética, concebida não a partir de princípios universais, mas a partir do contato sensível que se faz na proximidade. Essa relação sensível de contato e proximidade está na base da responsabilidade ética pelo outro. Entretanto, sem o egoísmo na sua condição de puro contentamento, o “sofrimento não teria sentido” (DOMQS, p. 132). A sensibilidade, assim, é contato, capacidade de ser tocado pelo outro, vulnerabilidade e exposição ao próximo, ou seja, é fruição (gozo), contato (proximidade), vulnerabilidade (ferida, sofrimento). Esses diferentes termos tecem a complexa teia da descrição fenomenológica, na qual Levinas procura expressar o Dizer da sensibilidade desde a sua significação ética. 
	O diálogo é uma condição própria da hermenêutica, especialmente porque não existe mais a absolutização da subjetividade moderna no processo de conhecimento, no sentido do domínio do sujeito. Antes disso, tem lugar a experiência do conhecer, que acontece no diálogo, o que implica o deslocamento da possibilidade de se chegar ao conhecimento por uma ação da consciência do sujeito para dar relevância à conversação. Assim, aprender se realiza por meio do diálogo, de modo a tornar nítidos os vínculos entre aprender, compreender e dialogar. (HERMANN, 2002, p. 89-90). 
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