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RESUMO

A presente dissertacdo se propde analisar, a partir do pensamento aristotélico, a
no¢io de causalidade acidental no tocante a sua ¢uoikn €moTHUN. Aristoteles,
buscando encontrar as causas que explicam o vir-a-ser dos seres por natureza, se
deparou com os acidentes e, nao podendo deixar nenhum evento sem causa, postulou
a existéncia de causas acidentais. Os acidentes e as causas acidentais denominam os
seres e eventos excepcionais que existem e vém a ser a partir da regularidade causal
do mundo sublunar. Se a realidade d4 margem a exce¢des, somente na maioria das
vezes, € nao sempre, o fim tende a se realizar. Apesar de o acidente ndo ser objeto de
ciéncia, a possibilidade de seu vir a ser salvaguarda o mundo da ¢lois de um
determinismo causal absoluto: eis o papel e a importancia de uma causalidade

acidental no mundo fisico aristotélico.



INTRODUCAO

O objetivo desta dissertagdo consiste em apresentar, a partir da perspectiva
aristotélica, a nocao de causalidade acidental. Aristoteles, embora argumentando em
favor de uma explicagdo teleoldgica para o vir a ser dos seres e eventos que sao por
natureza, ndo exclui as nog¢des de acidente (ocupPePnkds) e de causas acidentais
(TOXN e avTépaTor), concebendo assim a possibilidade de a realidade fisica sublunar
vir a ser diferente do que €.

A nogdo de acidente (oupPePnkds) é bastante comum nos textos e obras
aristotélicas e denomina, sobretudo, os seres € 0s eventos que apresentam como
caracteristicas fundamentais a excepcionalidade e a indeterminacdo causal. Os
acidentes sdo interpretados como resultados excepcionais dos processos causais
regulares de vir-a-ser. Eles ganham existéncia a partir de causas também acidentais
(TOxN e avtoépaTtov) — apontadas no Livro E da Metafisica e examinadas, de modo
detalhado, nos capitulos 4-6 do Livro II da Fisica. 2vpBepnkds, TOxn e avtopaTov
tém um papel relevante no que concerne a realidade dos fendmenos fisicos: eles
denominam e justificam todas as exce¢des ou falhas de um processo natural de vir-a-
ser — seja respeitante a um ser, seja respeitante a um evento.

Ao definir os conceitos de acidente e de causa acidental, Aristoteles confere ao
mundo da ¢Uols uma causalidade ndo-absoluta para seus processos de vir a ser e
deixar de ser: na maioria das vezes (&S €mL TO TOND), 0 processos naturais tendem
para um fim (Té\os), mas somente ()s €mL TO TOAU, pois a regularidade salvaguarda
consigo uma margem de contingéncia, a partir da qual o acidente vem a ser.

A ocorréncia dos acidentes ¢ algo excepcional, eles se mostram como excegdes a
regularidade que impera sobre a natureza. Como a ocorréncia do acidente ¢

imprevisivel, ela impossibilita uma causalidade absoluta aos processos de vir-a-ser



do mundo fisico, isto é, a existéncia dos acidentes impede que o mundo seja
rigidamente determinado por um finalismo causal.

No que concerne a historia do pensamento filosofico ocidental, Aristételes foi o
primeiro, entre os gregos, a vincular o problema do movimento a uma sistematiza¢ao
causal. Também foi o primeiro a examinar, de modo detalhado, as nogdes de
TUXN € avTopaTov e afirma-las como causas acidentais. A doutrina aristotélica das
quatro causas permite a Aristoteles a postulagdo de uma duotkn émoTipn, isto é, ela
torna possivel o conhecimento cientifico acerca do vir-a-ser dos seres sensiveis
corruptiveis, o que até entdo nao havia sido considerado por seus predecessores.

A ciéncia fisica (duoLkn émoThun), intitulada émoTiun BewpnTiiy, tem como
tarefa buscar as causas e os principios primeiros do movimento e de toda mudanga
natural. Aristoteles ao investigar as causas ¢ os modos como se manifestam no mundo
da ¢lois, se depara com a existéncia de fenomenos completamente excepcionais e
fortuitos, os oupPepnkdéTa. O acaso (Tvxn) e o espontaneo (avTépaTor) sdo as
causas do vir-a-ser do acidente e, nesse sentido, sio denominadas causas acidentais
(aiTia kaTa oupPePnrds).

A analise das nogdes TUOXM, avTéLaTOV, € oUPBeBNKSS, exige a compreensio
prévia de alguns outros conceitos caros a Fisica aristotélica. E necessario verificar a
interpretacdo de Aristoteles em relagdo aos conceitos de natureza (bvols), causa
(aitia), substancia (ovoia) necessidade (dvdyke), regularidade (ws em TO TOAY) €
fim (Télos). As nogdes de dvoLs e aitia sdo requeridas, uma vez que o acidente
aparece como um resultado acidental no dominio do mundo fisico sublunar. Do
mesmo modo, sao requeridas as no¢des de necessidade, regularidade e fim: ¢ porque
existe, no mundo fisico, uma regularidade nos processos causais a realizarem um fim,
e ndo uma causalidade absoluta, que se concebe também a existéncia do acidente.
Além disso, o acidente se mostra como conceito oposto e posterior ao de substancia,
bem como uma causa acidental ¢ oposta e posterior a uma causa por si
(aiTia kab’ avTo).

O que se propde aqui é uma leitura, em torno do Livro II da Fisica, e do
entrelagamento dos conceitos acima mencionados, a fim de verificar a existéncia e a

relevancia da nocdo de causalidade acidental no estudo aristotélico acerca da ¢pvoLs.



Para demais esclarecimentos quanto a questao dos principios primeiros ¢ das formas
principais do movimento, os Livros I e III da Fisica serdo também, em parte,
abordados. A Metafisica sera um apoio permanente ao desenvolvimento da pesquisa.
Indica-se, aqui, os Livros A 30 e E 2-3, como essenciais para apresentacdo do
acidente e do ser acidental; bem como o Livro Z ¢ fundamental para a compreensao
da nogdo de substancia, e o Livro A, para a analise das concep¢des de movimento
propostas pelos predecessores de Aristoteles. Além dessas, outras passagens
pertencentes a Metafisica e demais obras (tais como os Segundos Analiticos) serao
estudadas no intuito de obter maior clareza e entendimento acerca da causalidade
fisica aristotélica. Dar-se-a preferéncia aos proprios textos do autor para a aquisi¢ao
dos esclarecimentos acerca de sua filosofia, de modo a considerar como secundarias
as consideragdes dos comentadores.

As passagens das obras aristotélicas, situadas em grego nas notas que seguem o
texto, foram traduzidas da lingua grega para o portugués, com apoio nas tradugdes
propostas por Lucas Angioni (Livros I e II da Fisica), David Ross (Fisica e
Metafisica), ¢ Valentin Garcia Yebra (Metafisica) — indicadas nas referéncias
bibliograficas.

O caminho esbogado para o presente estudo inicia com uma apresentagdo, nos
dois primeiros capitulos, dos principios e causas primeiras do movimento ¢ de toda
mudanga natural, respeitantes a ciéncia fisica aristotélica, bem como o seu
procedimento na busca de uma solu¢do ao problema do movimento. Posteriormente,
analisar-se-30 as opinides referentes ao movimento, na perspectiva platonica e de
alguns filosofos pré-socraticos. Apds tais consideragdes, sera apresentada a nogdo de
duotkn émoThun e a definicdo de ¢pUols na concepgio aristotélica. O terceiro e
quarto capitulos, analisam o conceito de oupPePnkds, TUXN, € avTOpATOV, € estdo
direcionados a analise da causalidade do mundo sublunar. Como ultimo ponto, o
capitulo cinco examina a defesa aristotélica de uma necessidade nao-absoluta para a
causalidade sublunar, a partir da postulagcdo da prevaléncia da forma, enquanto causa

final, nos processos do vir-a-ser e do deixar-de-ser do mundo fisico sublunar.



CAPITULO I - duoikn dkpdaots: OS PRIMEIROS PRINCIPIOS
E AS CAUSAS DO MOVIMENTO

A questdo do movimento é o tema central da Fisica de Aristoteles. Ele ndo sera
investigado aqui, passo a passo, mas esta delimitado, a partir do Livro II da Fisica,
onde Aristoteles nos apresenta sua interpretagdo acerca do movimento no tocante ao
vir-a-ser e deixar-de-ser dos seres existentes no mundo fisico sublunar. Como ciéncia,
a Fisica estuda as causas e os principios dos dpvoeL dvTa. A questdo do movimento,
isto ¢, perguntar pelo vir-a-ser ¢ o deixar-de-ser das coisas, equivale a perguntar pelas
causas a partir das quais algo veio a ser, pergunta com a qual deve ocupar-se o fisico.
A partir de tal delimitagdo, chegar-se-4 a nog¢do de causa acidental, também existente
no mundo das substancias sensiveis corruptiveis. As consideragdes feitas nesses dois
primeiros capitulos sdo imprescindiveis para a compreensdo do empreendimento
aristotélico de uma dvoikn émoTiun, bem como para um melhor entendimento da

nocao de causalidade acidental.

1.1. A Fisica de Aristoteles

A duoikd, ndo o livro Fisica, mas a totalidade dos estudos fisicos aristotélicos,
portanto, as obras fisicas (dvoikd) de Aristoteles, compreendem muito mais que a
investiga¢ao acerca da ¢Uots e de suas manifestagdes. Elas reinem um conjunto de
estudos que abarcam investigacdes sobre a zoologia, biologia, botanica, psicologia,
antropologia e meteorologia. A unidade composta a partir desses estudos ¢ afirmada
por Aristoteles no inicio dos Meteoroldgicos: “Estudamos, anteriormente, as causas
primeiras da natureza e de todos os movimentos naturais', assim como o movimento

~ \ ~ . 2 ’ .
dos astros em relacdo a translag@o superior”, os elementos corporeos, quantos e quais

! Aristoteles esta se referindo & Fisica, onde nos Livros I e II se propde investigar as primeiras causas
da natureza e, nos Livros III a VIII, investiga 0 movimento natural em geral.
? Referéncia ao estudo Do Céu, Livros I e II.



sdo e sua reciproca transformagio’; e também sobre o vir-a-ser e o deixar-de-ser em
geral’. Resta, ainda, [estudar] uma parte desse estudo que os predecessores
denominam meteorologia® (...) Uma vez estudados esses [temas], veremos se &
possivel dar alguma explicacdo, em relagdo ao método estabelecido, sobre os animais
e as plantas, tanto em geral como em particular; pois, uma vez expostas essas coisas,

”6 Desse modo, a

estara praticamente realizado o que nos propusemos no principio
duoikd denomina, propriamente, o conjunto dos estudos aristotélicos acerca dos
fendmenos concernentes tanto ao homem e aos demais seres vivos, como também,
aos fendmenos ¢ movimentos celestes’ .

As LicBes de Fisica — dvoikn dipdaots, assim intituladas por Andronico de
Rodes® e conhecidas por nos como Fisica, ¢ a obra que inicia o conjunto dos estudos
fisicos de Aristoteles. A Fisica investiga os principios ¢ as causas primeiras da
natureza (¢pvols): “Uma vez que o saber ¢ o conhecer, no que respeita a todos os
métodos nos quais ha principios ou causas ou elementos, sucedem a partir do
conhecimento destes (pois julgamos conhecer cada coisa no momento em que
conhecemos as primeiras causas € 0s primeiros principios e, até mesmo o0s
elementos), ¢ evidente que devemos tentar delimitar inicialmente também aquilo que
concerne aos principios da ciéncia da natureza™’

A pergunta pela ¢dvols foi comum a todo pensamento grego: a ¢vois foi

afirmada e interpretada de diferentes modos pelos filosofos gregos; no entanto, o

3 Ibidem, Livros Il e IV.

* Referéncia a obra Da geragdo e da Corrupgdo, a qual investiga o vir-a-ser e o deixar-de-ser das
substancias segundas, isto €, das substancias compostas por elementos corporeos sublunares.

> Os estudos meteoroldgicos investigam, na regido que toca mais de perto o movimento dos astros, as
coisas que acontecem segundo uma natureza menos ordenada que a do primeiro elemento (o primeiro
elemento, isto é, o éter, é caracterizado por Aristoteles, em seu estudo Do Céu, pela regularidade
absoluta de seu movimento circular). Cf. ARISTOTELES, Meteoroldgicos, 338a 25-338b 5. Trad.
Miguel Candel. Madrid: Editorial Gredos, S.A., 1996.

® Ibidem, 338a 20-339a 10.

" Como se observa, o termo fisica, empregado por Aristoteles, possui um significado bastante diferente
do que ¢ atribuido atualmente a fisica enquanto uma ciéncia moderna.

¥ Andrénico de Rodes, no século I a. C., organizou as obras de Aristoteles do seguinte modo: primeiro
as obras de logica (Organon), depois as obras fisicas (a Fisica e as demais obras relativas a
cosmologia, a psicologia, a biologia, a zoologia e outras ciéncias naturais) e, por ultimo, a Metafisica.
9“’E1T€L8h To €ldévar kal To émloTacbar cupPalvet ‘ITEp\L Traoag Tas p€6080vg ov elow
apxm n alTia O'TOLXGLQ €K TOU TabTa 'YVOJpLCELV TOTE yap OLoueea YWWOOKELY  €KATTOV,
dTav Ta aLTLa yvmpwwuev Ta ”lTpoJTO( Kal TaS dpXas TAS TPWTAS Kdl PéXpL TOV OTOLXELOJV -
Silov OTL kal TS Tepl ¢loews €MOTAUNS TelpaTéor dloploachal TpATOV Td TEPL TAS
apxds” (Fisica, 184a10-16).



estagirita foi o primeiro, entre os gregos, a fazer da $vols uma €émaoTiun. Aristoteles
define dpvoLs como “a substancia (ovola) dos seres que tém em si mesmos enquanto
tais o principio do movimento '°. Ou seja, natureza ¢ principio de movimento nos
seres que sdo por natureza (Ta dpvUoeL dvTa) cuja ovola é o proprio movimento
(xlvmots). Se Fisica ¢ a ciéncia que estuda as substincias que tém em si mesmas o
principio do movimento, conseqiientemente o estudo da ¢dvois implica, sobretudo, o
estudo do movimento: “Visto que a natureza ¢ um principio de movimento e de
mudanca, e nosso estudo versa sobre a natureza, ndo podemos deixar de investigar o
que ¢ o movimento; pois, se ignordssemos o que €, necessariamente ignorariamos
também o que ¢ a natureza™''.

O movimento aparece entdo como um ponto central da Fisica aristotélica, ou
seja, como algo substancial a natureza dos seres, uma vez que ndo ¢ possivel
determinar a ovola de um ser por natureza, se ndo se parte do movimento. O
movimento define a dvols de cada um dos dpiloel dvTa, ele é o a partir do que um
ser vem a ser. Para a perspectiva aristotélica, todo o ser que procede da dpvoLs esta em
movimento ou em repouso12 , bem como os eventos naturais sdo, fundamentalmente,
processos de movimento: os ¢ploel dvTa continuamente vém a ser ou deixam de ser
alguma coisa, ganham e perdem qualidades, se transformam, se locomovem.
Portanto, se natureza e movimento sdo evidéncias da experiéncia sensivel, o fato de
0s seres por natureza, todos e em parte, estarem em movimentols, deve ser aceito
como um pressuposto para a investigagao fisica.

Agora, a questdo do movimento ¢, antes de mais nada, uma pergunta respeitante
as causas primeiras da natureza: se alguma coisa ¢ ou vem a ser, ela vem a ser a partir

de uma causa, ou seja, sempre existe uma causa para justificar o vir-a-ser dos seres. A

10« ovola 1) TOV éxévTer dpxny Kwéoews év abtols | abtd” (Metafisica, A 4, 1015a 14-15).

Segundo Aristdteles: “O principio de movimento dos seres por natureza ¢ isto que, de algum modo,

neles subsiste intrinsecamente, quer em poténcia, quer em perfeicdo” (“f dpxn TAS KWéoews TOV

dvoeL brvTwv avTtn éoTiv, évumdpyovod Tws 1| duvdpel T évtelexelq”) (Cf. Metafisica, A 4,
1014b 16 -1015a 20).

"“Emel 8 17 d)votg hev EoTy apxn Ktvnoewg Kall ue‘raBo)\ng, f 8¢ pe@oSog muv Tept

cbvoewg €0TL, 8€L un Aavbdvewr T éoti klvmots dvarykaiov yap  dyvoupévns  avTiis
dyvoetoBar  kat Tnv dvoww” (Fisica, 11T 1, 200b 10-16).

20 repouso ¢ um tipo de movimento: somente o mével pode repousar.

" Tanto dpvoLs como kivnots sdo evidéncias que nos chegam a partir da experiéncia: “Huiv &’

UmokeloBw Ta dpioel fj TdvTa f évia kwolpeva elval Silov & ék Ths émaywyis” (Fisica, I 2,
185a 12-14; 193a 1-8).
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investigacdo das causas pertence a ciéncia (émioTiun): “Julgamos conhecer
cientificamente (é mloTacbal) cada coisa de modo absoluto, ¢ ndo a maneira sofistica,
segundo acidente, quando julgamos conhecer a causa pela qual a coisa ¢, que ela ¢
sua causa e que nio pode essa coisa ser de outra maneira”'*. A ciéncia requer uma
estrutura demonstrativa: as conclusdes sdo derivadas, em tltima analise, de principios
— 0s quais ndao sao demonstraveis. Aristoteles defende ser impossivel haver
demonstragdo para os principios, caso contrario, ir-se-ia ao infinito e ndo poderia
sequer haver demonstragdo'. Portanto, “¢ necessario que os principios nio sejam
nem uns a partir dos outros, nem a partir de outras coisas, mas ¢ mister que todas as
coisas sejam a partir deles”'®. A ciéncia investiga as causas e os principios de objetos
concernentes a um ser. As causas € os principios de um ser se referem a sua
substancia. $vUols ¢ definida substancia de um ser que ¢ por natureza caracterizada
intrinsecamente  por um  principio de movimento e de mudanca
(dpxM Kwhoews Kkal peTaBolis). Logo, a ciéncia fisica, ou ciéncia natural
(Tepl dUoews émoTAINS) tem por objeto as substincias sensiveis, compostas de
matéria e forma e que t€m, a partir de si mesmas, a causa de seu movimento.

A ciéncia fisica deve obter o conhecimento das causas e dos principios primeiros
da natureza e tal conhecimento ¢ adquirido a partir da propria realidade dos
fenomenos fisicos. Assim, o procedimento empregado na busca das causas e
principios deve progredir do universal (kafolov) em direcdo ao particular
(kad’ ExaoTov): “E necessario proceder a partir daquilo que, ndo obstante ser menos
claro por natureza, ¢ mais claro para nos, em dire¢do ao que ¢ mais claro e mais
cognoscivel por natureza”'’. Em outras palavras, a émoThun da diots, segundo
Aristoteles, deve partir dos fendmenos em dire¢do aos principios. A investigacao
parte das coisas misturadas (cuykexupéva), uma vez que estas nos chegam primeiro,

pois sdo-nos mais evidentes e claras: “O todo ¢ mais cognoscivel segundo a

" «“En{oTactal de oiopee €KATTOV d‘rr)\(fgg, aa pﬁ ‘rb OOCbLOTLK\OV ‘rporrov TOV  KaTd
ovaeBnKog, Otav Ty T aitlav olpeba ywdokew 8U v To mpdypd éoTv, dTL Ekelvov alTia
¢oTl, kal un €vdéxeoBal TodT dMws éxelr” (Segundos Analiticos, I2, 71b 9-12).

"* Cf. Metafisica, I" 4, 1006a 5-11.

' Cf. Fisica, I 5, 188a 26-30.

17 “avaym TOV TpdTOV TODTOV Trpoayew &k TOV doadeoTépwr pev TH dioel Hulv 8¢ cabeoTépwy
ém Ta cadéoTepa TH duoel kal yrwpLpdtepa” (Idem, I 1, 184a 19-21).

11



sensac¢do” (To O\ov kaTa T alofnow yvwpudtepor)” ™. Depois de conhecidas e
discriminadas as coisas que nos chegaram primeiro, tornam-se conhecidos os
elementos e os principios'. Eis 0 método que deve adotar o fisico, a fim de conhecer
os processos do vir-a-ser concernentes ao mundo da ¢pvotLs.

Aristoteles, a fim de encontrar os principios e causas primeiras da natureza, inicia
sua investigagdo a partir do exame das opinides de seus predecessores. Com tal
exame, ele ndo somente esboca um relato histérico sobre o que pensaram os
primeiros fisicos, como também constitui a base de sua argumenta¢do em defesa de
sua teoria causal. Vejamos, no texto que segue, a postulacao aristotélica referente aos
principios primeiros do movimento, bem como sua apresentagao causal respeitante a

todo vir a ser de seres e eventos compreendidos no mundo fisico sublunar.

1.2. Os trés primeiros principios

Aristoteles, em Fisica I, se propde analisar quais e quantos sdo em nimero os
principios no tocante ao vir-a-ser dos seres que sdo por natureza. Ele inicia sua
investigagdo examinando as opinides propostas por seus predecessores e constata
que, de um modo ou de outro, todos eles consideraram os contrarios como principios:
“Raro e denso, vazio € cheio, ser e ndo-ser, alto e baixo, frente e tras, direito € curvo,
todos esses contrarios desempenham um papel importante em todas as teorias
anteriores””’. Aristoteles concorda com seus predecessores, ele julga necessario que
“os principios nao sejam nem uns a partir dos outros, nem a partir de outras coisas,
mas € necessario que todas as outras coisas sejam a partir deles”. Os contrarios
primeiros satisfazem tais condigdes: pois, por serem primeiros, ndo sdo a partir de

. o ’ ~ ~ . 21
outras coisas, e, por serem contrarios, também nao sdo uns a partir dos outros” .

'8 |bidem, 24-25.

9 Cf. Ibidem, I 1.

2 ROSS, D. Aristoteles. Trad. Luis Filipe Braganga S. S. Teixeira. Lisboa: Publicagdes Dom Quixote,
1987, p. 73.

2 «8el yap Tas dpxas piTe €€ AR AoV €lval phTe dMwv, kal €k ToUTwy mdrTa’ Tols 8
evavtiols Tols mpiTols UTdpxel TabTa — Sta pev TO mpdTA €lval pn €€ d\wv, Sla 8¢ To

evavtia pn €€ ai wv” (Fisica, 1 5, 188a 27-30).

12



Segundo Aristételes, os contrarios primeiros precisam ser em nimero limitado;
por tré€s motivos: primeiro, porque, se os principios fossem em ntmero ilimitado, “o
ser ndo seria cognoscivel” (0Tt olk émoTnTov TO OV é0Tat); segundo, porque sO
pode haver apenas uma contrariedade em qualquer género Unico e a substancia
(ovola) é um género unico; terceiro, porque, se € possivel derivar a realidade de um
numero limitado de principios, melhor assim, pois mais vale uma explicacao simples
que uma complexa. Assim, os principios ndo somente devem ser em numero
limitado, como também ¢ necessario que eles sejam eternos, que sempre
permanegam, pois, se sdo primeiros e limitados, ndo devem ser derivados de outros®.

Além dos contrarios primeiros, Aristoteles argumenta em favor de um sujeito que
sofra a mudanca, uma vez que os contrarios ndo atuam, diretamente, um sobre o
outro: ndo ¢ o frio que se transforma em calor, mas sim a 4gua, por exemplo, que,
estando fria, se transforma em &4gua quente. Ademais, ndo poderia haver uma
substancia que fosse contraria a substincia, pois, questiona Aristételes, “como
poderia haver uma substancia a partir de ndo-substancias? Ou como algo que nao ¢
substancia poderia ser anterior a substincia?”® Os contrarios ndo sdo a substancia
(ovola) do que existe, mas atributos da substancia. Se é assim, conclui Aristoteles, é
preciso haver um terceiro principio que permanega ¢ seja distinto dos contrarios: este
é o sujeito (To UTokelpLevov): o principio, a partir do qual se d4 a mudanca, pois o
sujeito é sempre anterior aquilo que dele se predica®. Portanto, o movimento tem sua
origem, a partir de trés principios fundamentais: o sujeito (matéria) e um par de
contrarios (forma e privagao).

O movimento requer a matéria (UA\n) como sujeito, potencial e indeterminado,
capaz de passar de um contrario a outro; requer a forma (e180s/opd1}) como aquilo
que determina e atualiza o que estd em poténcia na matéria, e requer ainda a privacao
(oTépnots). Privagdo é privagdo da forma, pois tudo aquilo que vem a ser algo
determinado pressupde o contrario disso que veio a ser. Portanto, ter uma forma €, ao

mesmo tempo, estar privado de uma forma oposta: “E certo que o branco vem a ser a

2 Cf. Fisica, I 6, 189a 11-20.

Ben@s oy €k un oboldy ovotla  dv €ln; i Ths dv mpdTepor un ovola ovolas ein;” (Ibidem,
189a 32-33).
** Cf. Ibidem, 189a 31-32.

13



partir do ndo-branco, € nao a partir de todo e qualquer ndo-branco, mas sim a partir de
negro ou a partir dos intermediarios, assim como também o culto vem a ser a partir de
nao-culto, embora ndo a partir de todo e qualquer um, mas sim a partir do inculto ou

de algum outro intermediario deles, se tal existe””

. Contudo, a privag¢do, embora
exigida para 0 movimento, ndo ¢ um terceiro elemento envolvido na substancia de um
er: “Ter uma forma, €, ipso facto, ser desprovido de uma forma oposta, e este ultimo
fato ndo necessita ser mencionado, tal como o primeiro.”*®
Agora, ¢ preciso ter-se em mente o que Aristoteles considera ser o movimento.
Em seu sentido absoluto, 0 movimento ¢ definido por Aristételes como “o ato do que

¢ em poténcia enquanto tal”?’.

Para se compreender a teoria aristotélica do
movimento, é necessaria entender a reciprocidade entre os conceitos ato (€vépyeia) e
poténcia (dUvajls), somente a partir dai Aristoteles considera possivel o estudo
referente as mudancas que sobrevém a um ser: “Em geral, a atualidade estd para a
potencialidade como um homem que constréi estd para aquele que sabe como
construir, como o acordado esta para o adormecido, como aquele que vé esta para o
possuidor de vista, mas que mantém os olhos fechados, como o objeto formado de
uma matéria estd para a matéria de que ¢ feito, como o produto acabado estd para a
matéria bruta”?®,

Segundo Aristoteles, ato e poténcia sdo modos do ser”: 8lvajus corresponde a
capacidade de um ser vir a ser algo que ainda nao é; e¢ évépyera corresponde a um

estado ja realizado do ser. Quando se diz que um ser € ou que ele ndo ¢, tal afirmacao

corresponde a sua existéncia em ato (évépyelq) ou a sua existéncia em poténcia

2 >
G Neukov uev yLVETaL ¢E ob \eukoD, kal TOUTOU OUK €k TrdVTog AN\’ éx ue)\avog

N TOV uﬂagv KAl JLOUGLKOV OUK €K HOUOLKOD, TAY 00K €K TavTos A\’ dpotoov f el Tt
abTOV €oTl peTalv” (Ibidem, 188a 35-188b 2).

0 ROSS, D. Aristoteles, op. cit., p. 75.

T 10D Suvdpel drTos évteéyela, 1) TorobTor” (Fisica, 201a 10-11).

2 ROSS, D. Aristoteles, op. cit., p. 182.

» Segundo Aristoteles o ser (to 6v) ¢é dito por si (To 6v kab’ auté) ou segundo acidente
(To ov KaTa GuuBeBnKog) Ademals “o ser e o € significam ser ou € verdadeiro
(éTL TO €lvan onuawet kal To éoT T a)\neeg) e ndo ser, significa ndo ser verdadeiro, mas
falso (To 8e un etvar 8Tt ok dAnBes di\a Peddos); e, ainda, ser (To €ivat) e ente (To OV)
significam o que ¢ dito em poténcia (Suvdpel) ou em perfeigdo (évterexela)”. O ser em poténcia e o
ser em ato (évépyelq/évtelexelq) se estendem a todos os significados anteriores: o ser segundo
acidente pode existir em poténcia ou em ato; pode existir, também, o ser segundo verdadeiro ou falso
em poténcia ou ato; e, sobretudo, as figuras da predicagdo (Ta oxApata THs katnyoplas) podem
existir em poténcia e em ato (cf. Metafisica, A 7, 1017a 7-1017b 9).
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(duvdpel), de modo que o movimento exige a coexisténcia simultdnea entre esses
dois estados. Assim, em um ser, sujeito ao movimento, ¢ possivel distinguir,
abstratamente, dois estados contrarios: aquilo que €, ou seja, que estd atualmente
realizado, e aquilo que ainda ndo €, ou que ¢ somente em poténcia: um homem que ¢
branco pode vir a se tornar musico — ele ¢ atualmente (évepyeiq) branco e, a0 mesmo
tempo, ¢ um homem potencialmente (Suvdpet) musico.

Respectivamente, ato e poténcia correspondem aos conceitos de matéria e forma,
conceitos também reciprocos que, no tocante as substancias sensiveis, ndo possuem
existéncia, se separados um do outro: a forma ndo pode existir separada da matéria e
a matéria nao pode existir sem estar provida de uma forma. A forma concede unidade
estrutural & matéria e, por esse motivo, ¢ sempre anterior — pois ¢ a forma que
determina o fim das realiza¢des guardadas em poténcia na matéria. Nesse sentido, a
matéria ¢ entendida por Aristoteles, tanto no sentido de elemento material, a partir do
qual algo esta feito, como também no sentido de sujeito que recebe as especificagdes
estabelecidas por uma forma.

O conceito de poténcia vincula-se diretamente ao conceito de matéria, que, por
sua vez, implica o conceito de forma. Um pedaco de madeira que ¢ potencialmente
mesa ¢ também a matéria na qual e a partir da qual o carpinteiro dard a forma que
especifica a mesa. A forma corresponde ao conceito de ato, isto ¢, a um estado
presente alcancado pelo ser. Um ser enquanto possuidor de uma forma pode vir a
receber, em um momento posterior, uma outra forma, de modo que uma sobreposicao
de formas, permitida pela matéria, continua gradualmente até o ser alcangar seu termo
que, por sua vez, implica o deixar-de-ser. Essa passagem continua do atual para o
potencial ¢ o que Aristoteles define ser o movimento: um processo continuo e
progressivo de vir-a-ser que conduz a um estado permanente (o repouso). Quando um
ser alcanga sua perfeigdo (€vTeléxela), isto €, a realiza¢do final de todas as suas
potencialidades, de modo que nao lhe reste mais nenhuma capacidade a ser
desenvolvida, seu movimento cessa e se tem, efetivamente, o seu deixar-de-ser.

O movimento, portanto, requer como principio um sujeito, a matéria, a partir do
qual ocorra a passagem da privagdo a forma ou da forma a privagdo. Forma e

priva¢do também sdo principios do movimento, uma vez que a forma ¢é o fim (Té\os)
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em diregdo ao qual o movimento se da, e nesse sentido ¢ entendida como évTeréxeLa;
e a privagdo, por sua vez, refere-se ao oposto daquilo que veio a ser. Feitas essas
consideracdes, cabe agora apresentar o exame de Aristoteles relativo as causas do vir-

a-ser dos seres sujeitos a0 movimento.

1.3. As causas do movimento

Segundo Aristoteles, para todas as coisas que existem, existe uma causa
(alttlov/altia) — ndo ha existéncia ou vir-a-ser sem causa. Nesse sentido, a
investigacdo do movimento na Fisica requer o estudo das diferentes espécies de
causas (alTlal): as causas sdo os principios a partir dos quais ¢ possivel explicar o
surgimento dos fendomenos e de todos os processos de mudanga ou movimento.

Em Aristoteles, causa (atTia) é sindbnimo de principio (dpx1), porque explica ndo
somente as mudangas que sobrevém a um ser, como, a0 mesmo tempo, torna possivel
a mudanca. J4 foi apontado que o movimento nos seres por natureza (Ta dpvoeL bvTa)
justifica-se pelo fato de esses serem substancias: porque sdo ovola tém em si mesmos
o principio de seu movimento e repouso. Desse modo, a substancia é o principio a
partir do qual acontecem as modificacdes de um ser e sera ela, a substancia sensivel,
o objeto principal de investigagio da ciéncia fisica (buoikn émoTAuN).

Além disso, na perspectiva aristotélica, conhecer (ei8éval) significa apreender a
causa: a causa indica ndo somente o que (To T() a coisa ¢, mas sobretudo, o porqué
(o dia T() de essa coisa ser o que é. Desse modo, compete ao fisico (dbuoLkds),
enquanto método necessario, o estudo sobre as causas e principios primeiros da
natureza>’. A existéncia dos principios e das causas ¢ algo evidente, caso contrério
ndo se poderia conhecer os seres que existem ¢ vém a ser. Embora, também, parega
evidente que as causas do vir-a-ser dos seres € eventos naturais sejam ditas em muitos
sentidos, Aristoteles considera necessario que o fisico, ao estudar as causas do

movimento e de toda mudanga natural, reporte os muitos sentidos para quatro modos

39°Cf. 1dem, 194b 16-23.
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mais manifestos®', sejam eles: a matéria (1) VA1), a forma (T0 €1805), 0 que moveu
(o Kwijoav), o em vista de que (To o0 &veka) ou fim (TO TéXOS).

No capitulo 3 do Livro Il da Fisica, Aristoteles expde sistematicamente sua
doutrina sobre os quatro modos fundamentais em que entende causa. Ver-se-a que,
segundo seu ponto de vista, a matéria, a forma, o que moveu ¢ o fim, tomados
isoladamente, ndo sao suficientes para dar conta da existéncia ou do vir a ser dos
seres sujeitos ao movimento. “Na realidade, Aristoteles reune aqui, sob o titulo geral
de ‘causa’, isto €, condi¢do necessaria, os dois elementos internos ou constitutivos ja
descobertos pela andlise do devir, sendo por isso omitida a privacdo (que ¢ uma
condi¢do prévia, mas nao um elemento constitutivo), e as duas condigdes externas
que se manifestam naturalmente ao espirito: a causa eficiente, ou Vvis a tergo, e a

causa final, ou vis a fronte”>*

. Passemos as definic¢oes.

Em um primeiro sentido, causa se diz “aquilo a partir de que algo vem a ser, e
que est4 imanente naquilo que vem a ser (€€ oU ylyveTal TL évumdpxovTos)”. Nesse
sentido, causa ¢ a matéria da qual as coisas sdo feitas: tal como ¢ o bronze da estatua
e a prata da taca. Do mesmo modo, os géneros dessas coisas sdo ditos causas neste
primeiro sentido. Isto €, é causa, ndo somente o bronze desta estatua ou a prata desta
taca, mas todo o bronze e toda a prata em geral®.

Em um segundo sentido, causa ¢ dita “a forma e o modelo (To €(80s kal TO

Tapddelypa), ¢ isso € o enunciado da esséncia e seus géneros e as partes que se dao

. ~ > < < ~ > > \ \
no enunciado (TobTo &’ €oTiv O AOyos O TOU T{ MV €lvat kal Ta ToUTou Yévn
9934

4

Kal Ta pPépn Ta €V TG \éyw)™>*. Aqui, causa é o sentido proprio de cada coisa
pensada em si mesma: a forma (€180s) especifica a existéncia de um ser; é ela que
permanece frente as mudancas de um ser, ao mesmo tempo que determina tais
mudangas.

Em um terceiro sentido, “causa se diz aquilo de onde ¢ o comeco primeiro da
mudanga e do repouso (3Bev 1) dpxn TAS METABOAAS 1) TPHTN A HPERTEWS)” .

Aqui, causa ¢ aquilo que produz ou cria alguma coisa, pois, de um modo geral, “o
qui, q que p g » PO1S, geral,

Memavta 8¢ Ta Vv elpnpéva ditia els TétTapas mimTeL TpdTOUS TOUs davepwTdTous”.

(Fisica, 195a 15-16).

32 ROSS, D. Aristoteles, op. cit., p. 81.
33 Cf. Fisica, II 3, 194a 23-26.

3% |bidem, 26-29.
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produtor é causa do produzido e aquilo que faz a mudanga o é daquilo que muda”,
por exemplo: o pai é causa da crianca™

Em um quarto sentido, causa se diz o fim (To Télos), o em vista de que
(10 0U €veka). Por exemplo, a saude é causa do caminhar, pois é o fim em vista de
que se caminha®®

As causas, entdo, sio ditas de quatro modos (Ta aiTia MéyeTar TeTpax®ds): o
porqué (to Sta T() ou se reporta a matéria, ou ao que € ou a0 Que moveu
primeiramente, ou ao em vista de que’’. O em vista de que, o que moveu
primeiramente e o que ¢ (a forma), muitas vezes, convergem para uma causa so: pois
0 que € ¢ o fim sdo a mesma coisa, ¢ lhes é idéntico em forma (¢ €(del) 0 que
moveu®. E o que ilustra o exemplo do homem que gera o homem: a forma do pai,
que ¢ o principio de movimento do filho, ¢é, de certo modo, a mesma que o filho tende
a alcangar como fim. E é assim para “todas as coisas que sdo movidas movendo

4

»39 ¢ sobretudo neste ultimo modo que

outras””, porque, “a respeito do vir-a-ser,
procuram as causas, o que vem a ser depois do que, ou o que inicialmente produziu
ou o que padeceu, ¢ assim sempre o seguinte”*’. Sio causas as letras em relagdo as
silabas, a matéria em relacdo aos objetos artificiais, o fogo e os demais elementos em
relacdo aos corpos, as partes em relacdo ao todo, as premissas em relagdo a
conclusdo; como causas a partir das quais se inicia 0 movimento o sdo a semente, 0
médico e o que delibera; e como causas finais o bem, o melhor*!

Apoés a exposicao acerca das causas necessarias para a explicacdo do vir-a-ser e
deixar-de-ser dos processos fisicos, Aristoteles tece ainda consideragdes aos modos
de ser da causa, quais sejam: as causas por si (Ta aiT{a ka® avTo) sdo sempre
quatro em espécie, e, dentro de uma mesma espécie, umas se dizem de outras, mais
anteriores ou mais posteriores, bem como o género que envolve as causas por si*>

Nesse sentido, pode haver varias causas para uma mesma coisa: “Da estatua, é causa

> Cf. Ibidem, 29-32.

¢ Cf. Ibidem, 32-34.

*7Cf. 1dem, 198a 15-21.

3 Cf. Ibidem, 24-25.

¥ Boa Ku/ouueva KLVEL” (Ibidem, 27).

40“‘1T€pL yeveoewg Yap ua)um’a TOUTOV TOV 'rporrov TO(S‘ aitlas okomobol, i peta Tl yiyveTat,
kal T Tp@Tov émoinoer 7 T( émabev, kal oUTws alel To ébeERs”. (Idem, 198a 33-35).

' Cf. Idem, 195a 15-26.

2 Cf. Ibidem, 26-31.
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tanto a escultura como o bronze, ndo segundo alguma outra coisa, mas sim enquanto

estatua”® . Enquanto causas, a escultura e o bronze ndo o sdo segundo o mesmo

modo: o bronze ¢ causa como a matéria e a escultura o ¢ como aquilo desde que o
. , 44 , .

movimento se d4™'. Acontece, também, duas coisas serem causa uma da outra, por

exemplo: a saude e o exercicio. Mas, novamente, ndo sdo causas do mesmo modo —

r

pois a saude ¢

r

a causa final do exercicio, enquanto esse ¢ causa da saude como
principio de movimento®™. E, a mesma coisa pode ser causa para os contrarios:
“apontamos como causa do naufragio a auséncia do piloto, piloto cuja presenga ¢
causa da salvagdo”, neste caso, tanto a auséncia como a presenga sao causas como o
C, . . 46

principio de movimento

Além das causas por si, as causas podem ser ainda segundo acidente
(tTa aitia kata ovpBePnkos): “Por exemplo, de certo modo, a causa da estatua ¢

247 Assim

Policleto, de outro, um escultor, porque coincide de ser Policleto o escultor
como a causa pode ser o género ao qual pertence o acidente: assim diz-se que o
homem ¢ causa da estatua e, de um modo geral, o animal, pois Policleto ¢ homem e o
homem, um animal®. Semelhantemente a causa que ¢ por si, dentre as causas
segundo acidente, hd aquelas que estdo mais proximas e as que estdo mais distantes,
“como, por exemplo, se o branco e o méisico fossem ditos a causa da estatua”* .
Entao podem ser ditas causas, as causas por si € os seus géneros, as acidentais e
0s seus géneros, as combinagdes entre causas por si e acidentais ou entre a

. ~ . A 50 , . . .
combinag¢do entre esses dois géneros™ e, também, as causas ditas simplesmente, isto

43¢~ ’ N . > ~ N \ , 5 , o , y =
TOU AQvdpLAVTOS KAl 1) AVOPLAVTOTOLLTLKY KAl XaAkOs, oU kab eTepdy TL  aA\’ )

avdpids” (Ibidem, 5-7)

“ Cf. 1dem, 195a 3-8.

* Cf. Ibidem, 8-11.

P CET 86 TO alTO Tov évavtlov €otiv’ 6 yap mapov aiTiov Todde, TOVTO KAl Amov aLTL())p.Ee(l
évioTe TOD évavtiov, olov Ty dmovolav Tob kuBepviTou TAS Tod mholou dvaTtpotms, oU v 1)

mapovola attia Ths cwTtnpelas” (Ibidem, 11- 14)

T otov av8pLaVTog dws TToOkhelTos kal dMws  dvdplavtomolds, OTL CUUPEPNKE TR

avdptavTomol® To TTolukelTw €lvar” (Ibidem, 33-35).

* Cf. Idem, 195a 35-195b 1.

¥ o 86 Kal ‘rcuv ouuBeBnKOva d\\a d\wv  ToppuiTepor  kal €yylTepov, olov €l O
AEVKOS Kdl O ouotikos aiTios MéyolTo Tob avdpidrtos” (Idem, 195b 2-3).

% Combinagdo entre causas por si e causas acidentais: a causa da estatua ndo é Policleto nem um
escultor, mas Policleto escultor. Respectivamente, a combinagdo entre os géneros da causa propria e
da acidental sera um homem artista enquanto causa da estatua.
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¢, matéria, forma, o que moveu ¢ o fim>'. Todos esses modos de causas s3o sempre
ditos ou como atuantes (évepyouvita) ou segundo poténcia (kata dtvapmir)™, “como
do construir uma casa ¢ causa um construtor ou um construtor que esta [atualmente]
construindo . A diferenca entre causa atuante e causa segundo poténcia consiste no
seguinte: “As causas que sdo por si e atuantes existem ou ndo existem
simultaneamente aquilo de que sdo causas™’. Ou seja, o construtor que constroi é
simultineo em relagdo ao que estd sendo construido. Diferentemente, as causas
segundo poténcia nem sempre sdo simultdneas aos seus efeitos, “pois ndo se
corrompem simultaneamente a casa e o construtor”>,

Aristoteles considera, ainda, que, para se obter um conhecimento mais preciso
acerca da causa, é preciso buscar a causa mais extrema (To dkpéTaTov aiTiov) de
cada coisa®®. Entdo, se se diz que o homem ¢ a causa da casa, o homem ¢ causa, ndo
porque ¢ homem, mas antes porque possui a arte da construgdo. A arte da construcao
¢ a causa mais extrema, pois um construtor constréi uma casa unicamente por esta
causa, isto &, porque possui a arte da constru¢io®’. Assim, a causa mais extrema &
aquela em virtude da qual as outras coisas sdo ou vém a ser causa para a produgdo do
efeito®® e deve ser buscada com respeito aos géneros, aos particulares, ao que esta em
poténcia e com respeito ao que esté se atualizando®

Eis a perspectiva aristotélica sobre as causas do vir a ser dos seres e eventos
pertencentes ao mundo fisico. Ficou visto, aqui, que o movimento ndo pode existir
sem causa: tudo que se move é movido por algo®, de modo que as quatro causas sdo

modos diferentes de se ver a substincia, em termos de mudangas e processos de

movimento.

°! Cf. Fisica, I1 3, 195b 12-16.

*2 Cf. Ibidem, 16; Cf. Metafisica, A 2, 1014a .

33 «olov TOU OLKOSOHELOGQL OLKLOU/ OLKOSOuog M OLKOSO}LU)V omoSouog” (Ibldem 195b 3-6).

MO Ta pev évepyolvta kdl Ta ka®  €kacTov dpa  €0TL KAl OUK €0TL KAl GV
aitia” (Ibidem, 17 18)

3 “hbelpeTal yap oby dpa 1 oikia kal oikoddpos” (Ibidem, 16-21).

¢ Cf. Ibidem, 21-22.

*7 Ibidem, 21-25.

% Cf. ROSS, D. Aristételes, op. cit., p. 81.

* Fisica, IT 3, 195b 25-28.

% |dem, VII 1, 241b 31-32. Tal sentenca foi formulada pelos aristotélicos medievais como a
formulagdo do célebre principio de causalidade: omne quod movetur ab alio movetur. (cf.
ECHANDIA, Guillermo R., nota 1, p. 390) Apud: ARISTOTELES, Fisica. Trad. Guillermo R. De
Echandia. Madri: Editorial Gredos, 1995.
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A partir do que foi apresentado, tem-se a causa eficiente como o principio do
movimento ou da mudanga, a causa material como aquilo a partir do qual algo surge,
a causa formal é o €l8os, isto ¢, a idéia ou modelo que enforma a mudanga, € é
também a esséncia — a razao de ser de uma coisa e, por ultimo, a causa final € o fim, a
realidade para a qual a mudanga acontece. Tem-se, ainda, que a matéria ¢ a
possibilidade do vir-a-ser de todas as mudangas e a forma ¢ responsavel por realizar
tais mudancas. Nesse sentido, a causa eficiente, formal e final convergem para uma
sO: se 0 movimento inicia em direcdo a uma forma, a forma sera tanto o principio
como o fim do movimento. Além disso, uma causa por si (aiT{a kab’ aiTo) é sempre
anterior a uma causa acidental (aiT{a kaTa cuppepnrés)®': pois uma causa acidental
depende sempre de uma causa que venha a ser primeiro. E o exemplo de Policleto:
em sentido acidental, Policleto ¢ causa da estatua, mas, como causa por si, o escultor
¢ a causa. A causa da estatua ¢ Policleto, porque acontece ser ele escultor, de modo
que escultor € a causa por si da estatua, porque ¢ a causa mais extrema e, portanto,
anterior a Policleto.

Além do que foi apresentado, cabe fazer ainda mais algumas observagdes, no
tocante a questdo do movimento, as quais receberdo maior esclarecimento ao longo
da dissertacdo. No entanto, é conveniente esboca-las desde ja, para que o tema do
movimento, bem como o capitulo que se apresenta, esteja, em parte, concluido.

Aristoteles, no Livro II da Fisica, esta interessado em investigar as causas pelas
quais um ser por natureza vem a ser e deixa de ser. Ele denomina ¢bvoLs a substancia
(ovola) de um ser que existe ou vem a ser por natureza. Desse modo, os seres por
natureza se movem, a partir de um principio interno de movimento. Eles tém, a partir
da sua substancia — composta de matéria e forma —, a capacidade motriz, a qual esta
direcionada em busca da atualizacdo de sua propria forma, isto €, seu fim. A
realizagdo do fim, enquanto atualizacdo da forma, ocorre através do movimento da
matéria capaz de acomodar varias formas, de modo a existir um processo gradual de
mudangas e realizagdes em vista de um fim maior. Compreendida em sua totalidade,
a dpUoLs se apresenta como uma grande realidade organica que abarca todos os seres

existentes e que, em seus processos de vir-a-ser, se movem como que atraidos por

1 Cf. Fisica, VIII 5, 257a 27-31.

21



uma causa final suprema. Ou seja, Aristoteles considerou necessario existir um
primeiro principio eterno e imovel, que seja a causa a partir do qual acontecam todos
os movimentos individuais. Tal principio ¢ Deus, o primeiro movente nao-movido,
eterno e Unico, indivisivel, inextenso, elementar, forma pura, inteligente e dotado de
vontade®®. Como para Aristoteles s6 existe este mundo e ndo outros®, o primeiro
movente ndo-movido pertence também ao mundo da ¢uvols, embora em sua
periferia®. Ele ¢ causa final nio-movida, de modo que move o mundo por atragio,
semelhantemente a0 modo como a alma move o corpo ou o amado o amante®. Dessa
forma, todos os movimentos da totalidade da dbvoLs justificam-se, devido a um fim
supremo pelo qual sao naturalmente atraidos.

Feitas as consideracdes respeitantes aos primeiros principios e causas do
movimento, no processo de vir a ser dos seres por natureza, vejamos, no capitulo que
segue, a opinido de Aristoteles sobre seus predecessores acerca da ¢pvols, bem como

sobre a questdo do movimento.

%2 Cf. Fisica, VIII 6.

3 Cf. Do Céu 1 8, 276a 18; Metafisica, A 8, 1074a 31.

64 “E ¢ também necessario que o movente esteja ou no meio ou sobre a circunferéncia, pois estes sdo
os principios [da esfera]; mas as coisas que se movem com maior rapidez sdo as que estdo mais perto
do movente, ¢ este € o caso do movimento da circunferéncia; logo o movente esta ali.” (Fisica, VIII
10, 267b 5-10).

% Cf. Metafisica, A 1072b 1-5.
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CAPITULO Il - CONSIDERACOES SOBRE A ¢l0Ls E A
QUESTAO DO MOVIMENTO

dlots, desde os pensadores jonicos, ¢ a palavra empregada para denominar a
totalidade da realidade. O termo ¢UoLs, para o pensamento grego, “evoca o que sai ou
brota de dentro de si mesmo (como o brotar de uma rosa), o desabrochar, que se abre,
0 que nesse despregar-se se manifesta e nele se retém e permanece, em sintese, o

9966

vigor dominante daquilo que brota e permanece”””. Nesse sentido, a pergunta pela

dulots correspondia a pergunta pela totalidade das coisas que existem: ndo somente a
pergunta do porqué a realidade ¢ tal como ¢, mas também a pergunta por um
principio que determinasse a origem de todo vir-a-ser.

Com Platdo, a reflexdo acerca da ¢ilols ganha uma interpretacdo diferente.
diots, na perspectiva platonica, denomina o €18os (forma): o principio inteligivel a
partir do qual se fundam todas as coisas. Como se vé, a dUoLs guarda ainda o sentido
de origem para todas as coisas que vém a ser; no entanto, ela ganha, com Platdo, um
sentido inteligivel. ®UoLs ¢ o €180s, a partir do qual todos os seres sensiveis derivam
e ganham legitimagdo. Esse sentido inteligivel traz consigo uma idéia de
substancialidade, a qual também passa a ser atribuida a ¢vots, de modo que a
pergunta pela ¢ivols, colocada por Platdo, apresenta um sentido inovador: qual ¢é a
dvots da beleza? Qual é a dots do ser?

Aristételes, reafirma a idéia de €l80s e o termo dpvoLs mantém sua relagdo com a
substancialidade. Mas, em Aristoteles, o €i8os, diferentemente de Platdo, ¢ algo
interno as coisas, o que faz com que os seres sejam o que sao € também o que permite
conhecé-los, de modo que a pergunta pela dlots se refere a substancia (ovoia) dos
seres do mundo sensivel — os quais, a partir de si mesmos, possuem algo que
permanece €, a0 mesmo tempo, determina o vir-a-ser daquilo que é. Portanto, a

pergunta sobre a dvoLs, em Aristoteles, tem como resposta a ovola dos seres que

% HEIDEGGER, M. Introducdo & Metafisica. Trad. Emmanuel Carneiro Ledo. 4. ed. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1999, p. 44.
7 Cf. ECHANDIA, Guillermo R. Apud: ARISTOTELES, op. cit., p. 13-14.
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tém natureza. Se ¢ possivel conhecer a dvols de cada ser, é possivel postular uma
ciéncia acerca de seu vir-a-ser, buscando as causas e os principios das diversas
formas de movimento e mudanca dos seres sensiveis.

No livro A da Metafisica, Aristoteles examina as opinides propostas por seus
predecessores, relativamente a dpvols, e o modo pelo qual entenderam os primeiros
principios e causas da natureza como possivel solugdo para o problema do
movimento. Cabe, entdo, acompanhar Aristdteles no exame de seus predecessores,
para que seja possivel entendermos por que Aristoteles considera que nenhum deles
resolveu a questdo do movimento, e, para que seja possivel compreendermos um
pouco mais o movimento na perspectiva aristotélica e a sua formulagdo da

dUOLKN ETLOTAIN.

2.1. Os primeiros fisicos e a questdo do movimento

Sabe-se que a pvots foi um tema comum a todo pensamento filosofico grego. Os
primeiros filésofos foram também os primeiros fisicos: eles buscaram, a partir de
uma investigac¢ao acerca da ¢UoLs, um principio (dpx1|) que fosse capaz de justificar
a origem da realidade. A ¢Uots, entendida como dpx™n, era o principio constituinte de
todos os seres, uno e idéntico a si mesmo e, também, principio da multiplicidade, isto
¢, a fonte origindria para o vir-a-ser de todas as coisas. Os filésofos pré-socraticos, a
partir de observagdes empiricas, buscaram uma explicagdo para o porqué de as coisas
serem o que sdo, o que equivale a dizer por que as coisas vém a ser.

De modo breve e a luz da perspectiva aristotélica, vejamos como 0s primeiros
filosofos gregos, na tentativa de explicar racionalmente o k6opos, empreenderam
esfor¢os na busca de um principio primeiro que explicasse o vir-a-ser da diversidade
das coisas e dos fendmenos existentes no mundo fisico.

Os filosofos jonicos iniciaram a busca pela dpyxn da totalidade dos seres,
afirmando como principio um elemento material: “Eles afirmam que aquilo de que
estdo constituidos todos os seres e ¢ a origem primeira de sua geragao e o término de

sua corrupgdo, permanecendo a substancia, mas mudando as afecgdes, ¢, segundo
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eles, 0 elemento ¢ o principio dos seres”®®. Assim, Tales denominou como principio a
agua, Anaximenes e Didgenes da Apolénia, o ar; Heraclito, o fogo®

Os filosofos pluralistas afirmaram a existéncia de dois ou mais elementos como
principios primeiros da realidade. Para alguns deles, os principios sdo em numero
limitado. Empédocles afirmou a existéncia de quatro elementos: agua, terra, fogo e
ar: “Segundo ele, estes permanecem sempre, vém a ser somente por multiplicacdo ou
redugio numérica, juntando-se e separando-se até a unidade e a partir dela””. Os
pitagoricos, a partir dos niumeros e das relagdes matematicas, afirmam os contrarios
(tais como o quente ¢ o frio, o par e o impar) como principios do vir-a-ser de todas as
coisas’'. Para outros filosofos pluralistas, os principios sio em numero ilimitado.
Anaxagoras defende que “todas as homeomerias (Ta OpLOLOJLEpT]), assim como a agua
ou o fogo, vém a ser e deixam de ser somente a medida que se reunem e se separam,
e que, de outro modo, nem vém a ser nem deixam de ser, mas permanecem
eternas”’?. Leucipo e Democrito também afirmam a existéncia de elementos
materiais em numero ilimitado: eles afirmam o cheio (o ser) e o vazio (nao-ser) como
principios da multiplicidade dos seres. No entanto, consideram que “o ser ndo ¢ maior
em medida que o ndo-ser, porque também o corpo ndo ¢ maior em medida que o
vazio””. Ou seja, 0 ser e o ndo-ser sdo um Unico em género — diferenciados em

figura (oxfjpLa), ordem (Td€Ls) e posicio (Béots)™

68 () €€ o yap eo-rw dmavta Ta OvTa kai €€ od ylyvetar mpéTou kal eis O (b@GLpE'raL

TelevuTdlOV, TT]S‘ eV ochag Umopevotons Tols 8e mdbeat petafailolions, ToUTo GToLXelor Kal
‘rav‘rnv dpx1v daow elvar TOv dvtwv (...)” (Metafisica A 3, 983b 6 — 984a25).

? Cabe o questionamento se Heraclito seria de fato um monista, pois, embora tenha admitido a
existéncia de um elemento material (o fogo), o afirmou como simbolo de um jogo de contrarios — o
que interpretou como realidade, postulando o préoprio devir (y{yveoBar) como principio da realidade.
O“radra yap del Stapépely kal ob yiyveobar AN 1 TAGOEL Kal ONYSTOTL, CUYKPLYOPEVA Kal
Slakplrdpeva eis €v Te kal €€ évés” (Metafisica, A 3, 984a 8-11).

U Cf. Idem, A 5, 986a 23 - 986b 9.

2 “GmavTa Ta opompepn kabdmep VBwp B TOP OUTW ytyveo@at kat  amé\wobal  dnot,
ouykploet kal Stakploel pévov, dws 8’ otte ylyvesbar obT’ dmolwuoBal d\\a Stapévely
atdia” (cf. ldem, A 3, 984a 13-16). Anaxagoras, assim como Empédocles, admitiu a existéncia de
varios elementos que permanecem, mas cujas combinagdes permitem explicar o vir-a-ser e o deixar-
de-ser da multiplicidade dos seres. A diferenga em Anaxagoras ¢ o numero ilimitado de elementos. Cf.
Fisica, 14, 187b 7-188a 18.

Beopder paov To dv Tob pn vtos etvat daoty, 8TL obde Tob kevod To odpa’” (Metafisica, A 4,
985b 8-9).

™ Leucipo e Demdcrito afirmam que “o ser so difere pela proporgdo, pelo contato e pela dire¢io. A
proporg¢do ¢ a figura, o contato ¢ a ordem e a diregdo € a posigdo. Pois A difere de N pela figura, AN
de NA pela ordem e A difere de Z pela posi¢io”. (“T0 OV puoP® kal SLabLyf kal Tpomf pévov”
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Parménides e os eleatas postularam a existéncia de um principio imovel, negando
todas as formas de movimento: a realidade ¢ uma aparéncia ilusdria, somente o ser
uno e imovel € verdadeiro. Contudo, Aristoteles considera que “investigar se o ser €
um e imovel ndo ¢ investigar sobre a natureza: pois assim como, para um geodmetra,
ndo ha mais discussdao contra aquele que elimina seus principios — mas tal discussao
pertence ou a uma outra ciéncia ou a ciéncia comum a todas — do mesmo modo
ocorre com aquele que investiga os principios: pois ndo ha mais principio, se ha
apenas um ¢ um deste modo””.

Tem-se, entdo, duas perspectivas: a afirmacdo e¢ a nega¢do do movimento. Os
filosofos materialistas, mesmo admitindo a unidade do ser, afirmaram que as coisas
derivam do uno e da matéria: ao explicarem a geracdo do universo, atribuem ao Um o
movimento. No entanto, Parménides e os eleatas afirmam que o Um ¢ imdvel e assim
negam todo e qualquer tipo de movimento. Aristoteles argumenta que, se se concebe
o ser tal como a Escola eleata o concebe, isto ¢, como algo idéntico a si mesmo e
imutavel, as coisas serdo sempre como sao € nao poderao vir a ser outras, sem violar
o principio da ndo-contradi¢do. Portanto, os eleatas, sem conseguirem explicar a
causa de onde provém o movimento, causa eficiente, acabaram por afirmar a unidade
do ser e assim negaram a multiplicidade e o movimento.

Aristoteles estende sua critica a todos os seus predecessores. Motivo: nenhum
deles teria resolvido o problema do movimento. Agora, deve-se ter em mente que ele
examina as opinides de seus predecessores acerca dos principios primeiros da
natureza, a luz de sua teoria causal. Para o filésofo, o problema do movimento ¢ um
problema referente as causas pelas quais um ser vem a ser. Quanto as causas
determinadas por ele na Fisica, causa material, formal, eficiente e final, Aristoteles
observa que, de um modo ou de outro, os filésofos anteriores fizeram referéncia a
elas e nenhum deles admitiu outra causa além daquelas. Vejamos, entdo, em relagdo

as quatro causas, a analise de Aristoteles relativa aos primeiros filésofos.

TOUTWY 8€ O pev puopos oxfud ot 1) 8e Slablyn TdEis 1 Se Tpomn Oéots Sladépel yap
70 pev A Tod N oxfipatt 7o 8¢ AN Tod NA Td€el 70 8¢ A Tod Z 6éoet”) (lbidem, 15-19; Cf.
Fisical2, 184b 18-21).

B «Th pev obv €l v kal deivnTor To dv okoTely ol Tepl dloews €0TL OKOTELY Gomep yap
Kal T) YewpéTpn ovkéTL A\Gyos €oTL Tpos Tov dvexdvTa Tas dpxds, A ATol éTépas
EmMOoTIINS N TAGAY KOLAS, oUTwS OUSE TG TepL dpX@Y ol yap €TL dpxn €0TLY, €l év pbrov
kal ovTws €v éotv” (Fisica, 12, 184b 26 - 185a 5).
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Para Aristoteles, todos os filosofos que o precederam admitiram a existéncia de
um principio material como origem do vir-a-ser de todas as coisas. Alguns
propuseram elementos corpdreos: agua, ar, fogo, os quatro elementos e as
homeomerias. Os pitagéricos e os platonicos defendem um principio material
incorpdreo: os primeiros afirmaram como principio o infinito, € os outros, o grande e
o pequeno’®. E mesmo Parménides, defendendo a unidade do ser segundo o \éyos,
admitiu que, para os fendmenos respeitantes a sensacdo, existem dois principios: o
quente e o frio’’.

Quanto a causa eficiente, Aristoteles considera que aqueles que a ela fizeram
alusdo sdo os que falaram da amizade e inimizade, do Nods e do Amor’®.

Com relagdo a qiiididade (To T{ €oTl) e a substincia (ovola) — causa formal —
ninguém as enunciou claramente’” .

Com referéncia a causa final, Empédocles nomeou a amizade como o bem e
Anaxagoras nomeou o NoUs como o bom. No entanto, ambos determinaram o bem e
o bom, ndo como “aquilo em vista de que algo se faz”, mas antes como simples
principio de movimento. Assim, tanto em Empédocles como em Anaxagoras, o bem
aparece como causa final, porém ndo em sentido absoluto, e sim, em sentido
acidental.

Cabe, agora, enunciar as criticas feitas por Aristoteles aos seus predecessores a
fim de, como ultimo ponto deste capitulo, analisarmos a proposta de Platdo acerca de
um principio primeiro para o vir-a-ser de todas as coisas, bem como a critica
aristotélica a teoria platonica das Idéias.

Aos monistas, 0s quais admitem “que o universo € uno ¢ admitem como matéria

5580

alguma natureza Unica, corporea e dotada de magnitude”™, Aristoteles tece as

seguintes criticas: eles reduzem tudo ao corpéreo e, assim, suprimem a causa do

76 Platdo nio foi devidamente mencionado, porque a analise, aqui, se limita a critica das opinides dos
fil6sofos anteriores a Platdo — a este ¢ destinado o préximo subcapitulo desta dissertacao.

7 Cf. Metafisica, A 3, 984b 1-4.

8 Aristoteles estd se referindo a Empédocles e a Anaxagoras.

T 8¢ T¢ TNV ovolar pndevos aitlav Tbévar pnde To T( éoTtt” (Metafisica, 988b 28-29).
Aristoteles considera que os platonicos teriam chegado bastante perto da qiiididade e da substancia.
Eles ndo determinaram as formas (Idéias) como matéria dos sensiveis, nem o uno como matéria das
Idéias, mas os determinaram como esséncia. No entanto, faltou vislumbrar a causa de onde provém o
movimento, ja que as Idéias sdo antes causa da imobilidade ¢ do repouso.

%0 Cf. Metafisica, A 8, 988b 22-25.
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movimento; ndo consideram a substancia e a qiiididade causa de nada; ignoram a
geragio reciproca dos quatro elementos por composicdo e decomposicio®’
desprezam a terra, contrariando uma opinido antiga e popular (conforme vé-se na
Teogonia de Hesiodo); e, além disso, pela visdo teleologica, o posterior em geracao €
anterior em natureza, resultando no contrario do que afirmam®

A critica aristotélica aos pluralistas, principalmente Empédocles, diz respeito ao
fato de terem ignorado a geragdo reciproca dos quatro elementos, de modo a ndo
terem alcancado o sentido de matéria prima. Ao “tudo misturado em tudo” de
Anaxagoras, Aristoteles reclama que, para todas as coisas existirem misturadas, seria
preciso que existissem antes sem mistura. Além disso: nada ¢ apto por natureza a
misturar-se (deveria haver, pois, um agente de mistura como o vobs o ¢ de
separagdo), os acidentes estariam separados das substancias (pois na mistura caotica
ndo se teria menos a separacdo do que sempre vem junto do que a unido do que
sempre vem separado, nada verdadeiro poderia dizer-se da mistura® — ela ndo é nem
isto nem aquilo; se fosse algo, possuiria formas)®*

Aristoteles critica os pitagéricos por diferirem os sensiveis dos ndo-sensiveis e
acrescenta que, embora falem como se fossem fisidlogos, ndo o sdo: pois as entidades
matematicas ndo sdo sensiveis e carecem de movimento. A critica de Aristdteles aos
pitagoricos pode ser resumida aqui em duas questoes destinadas a eles: “Como se
deve admitir que as propriedades do nlimero e o proprio nimero sejam causas das
coisas que existem e daquelas que existem no céu, desde o principio e até agora, e, de
outro lado, como se deve admitir que ndo exista nenhum outro nimero além deste
numero do qual ¢ constituido o mundo?”®.

Em suma, o estagirita acusa seus predecessores de ndo terem resolvido a questao
do movimento. Assim as solu¢des propostas para o problema do movimento podem
ser reduzidas a quatro: “A solucdo eleatica, que pretende dar conta do problema do

devir, negando-o; a solucao pitagorica e platdnica, que tende a separar os entes que se

$1 Cf. Ibidem, 988b 28 - 989a 4.

%2 Cf. Metafisica, A 8, 988b 22 - 989a 19.

% No entanto, isso vale também para a matéria aristotélica.

* Cf. Metafisica, A 8, 989a 19 - 989b 24.

85« 8e m)g o€t )\ade alTia uév elvat Ta Tov dpL@Luof) ﬂd@n Kal TOV GpLOROV TOV Ka'rd
TOV ovpauov BUTwY Kal yLyvouevwv kal €€ dpxfs kal viv, dptBpov 8 d\ov undéva elvat mapa
TOV dplbpov TobTov €€ ol ouwéaTnker O kdopos;” (Ibidem, 990a 18-22).

28



movem das realidades imdveis, para depois — sem consegui-lo — deduzir os primeiros
das segundas; a solugdo heraclitiana (e sofistica), que proclama que a realidade ¢
devir; e a solugdo pluralista, que reduz as distintas formas do devir a uma unica, seja
qualitativa (Empédocles, Anaxagoras), ou quantitativa (Democrito)”.

A critica de Aristoteles a esses filosofos reside no fato de esses ndo se terem
dado conta de que o movimento ¢ sempre movimento de uma substancia (ovoia). O
movimento ndo ¢ uma coisa entre outras, mas aquilo desde que os seres sdo e podem
ser explicados. Desse modo, o movimento ndo pode ser negado ou reduzido, € muito
menos postulado como substancia®’. Além disso, os filosofos pré-socraticos nio
compreenderam que, assim como o ser se diz de muitos modos, também o
movimento ¢ um termo que tem muitos sentidos: “Visto que o vir-a-ser se diz de
muitos modos, ¢ que de umas coisas ndo se diz vir-a-ser, mas sim isto vir a ser algo,
e que o vir-a-ser, sem mais, pertence apenas as substancias, ¢ manifesto que, no caso
dos demais seres, ¢ necessario que algo subjaza aquilo que vem a ser (pois vem a ser
quanto, € qual, € em relagdo a outro, e em algum lugar, na medida em que algo lhe
subjaz, porque apenas a substancia ndo se diz de nenhum outro subjacente, ao passo
que todos os outros se dizem da substancia)”®*®.

Aristoteles considera que, devido a esses equivocos, os pensadores que o
precederam se desviaram tanto do caminho do vir-a-ser (yéveois), da corrupgdo
($Bopd) e da mudanca (petapord)®’, a ponto de chegarem ao seguinte paradoxo:
“Por um lado, € necessario que aquilo que devém venha a ser ou a partir do que ¢ ou a
partir do que ndo €, mas, por outro lado, é impossivel que algo venha a ser a partir de
qualquer uma dessas alternativas: pois nem o ser vem a ser (pois ja ¢), nem nada vem

90
a ser a partir do ndo-ser: pois € necessario que algo permaneca” .

% MORA, F. J. Dicionario de Filosofia. Tomo I. Trad. Maria Stela Gongalves; Adail U. Sobral;
Marcos Bagno; Nicolas N. Campanario. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2000, p. 708.

$7.Cf. Ibidem.

88 “Tro)\)\axu)g RS )\eyopévov TOU ywveo@at KaL ToV HLEV OV yLyveoeaL Ao TO8e TU ytyveceat
am\ds e ytyveoeat TGOV ovouuv uovmv Ka'ra eV Ta)\)\a d)ow&pov oTL ou/owKn UmrokeloBal T TO
yLyvouevov (Kou yap TI'OOOV Kal TOLOV Kdl TPoS ETepov [Kal ”lTO‘I'G] Kal ToD yLyveTaL
UTTOKELEVOU TLYOS SLa TO pévmy ovolar unberos kat’ dilou AéyeoBat Umokelpévov, Ta & dANa
TdvTta kata Ths ovotlas)” (Fisica, 17, 190a 31- 190b 1).

* Cf. Ibidem, 191b 27-34.

% «SLa TO Qrarykalov pev eLvaL yLyveceaL TO ytyvouevov n €€ ¢ ov-rog N €K un OVTOS‘, ¢k 8¢
ToUTWV dpdoTépwy ddlvatov elval olTe yap T0 Ov yiyveobal (elval yap A4dn) ék Te un évtos
ovdev dv yevéohal UmokeloBal ydp T Setv” (Idem, I8, 191a 28-31).
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Aristoteles resolve o impasse definindo o movimento como “o ato do que ¢ em

1", Assim, concebendo a diferenca entre os conceitos de ato

poténcia enquanto ta
(évépyera) e poténcia (Bvvapts), o fildosofo considera possivel estudar as mudangas
que sobrevém a um ser. Segundo o fildsofo, SUvapts e évépyela sdo modos do ser: a
poténcia se refere a capacidade de um ser vir a ser algo que ainda ndo ¢, e o ato
corresponde a um estado ja realizado de um ser. Entao, quando se diz que um ser € ou
que ele nao ¢, fala-se da existéncia em ato (€vepyela) e da existéncia em poténcia
(duvdyper). Nesse sentido, ndo existe somente o ser ¢ 0 ndo-ser — nao existe somente o
homem branco e o homem nao-branco. O que existe ¢ o homem que ¢ atualmente
(évepyeiq) branco e também o homem que € potencialmente (Suvdjiel) branco.
Portanto, como, na perspectiva aristotélica o ser ¢ dito de diferentes modos, em
relacdo ao ser que ¢ em ato, o ser que ¢ em poté€ncia ¢ um ndo-ser, contudo um nao-
ser que ndo ¢ em ato. Além disso, a teoria aristotélica do movimento admite que um
ser ndo pode ser o que ndo é, mas ele pode vir a ser o que ndo ¢ agora ou ainda nao é.
Quanto aos modos em que se diz movimento, Aristételes elege quatro formas
principais. Elas se referem a substancia, a qualidade, a quantidade e a locomogao. O
movimento, segundo a substincia, é o vir-a-ser e o deixar-de-ser (yéveols Kal
dBopa), isto €, a geragdo e a corrupgdo, sendo que o processo de geragdo € o assumir,
por parte da matéria, uma forma, € o de corrupcao ¢ o deixar de possuir uma forma.
Este ¢ o tipo mais importante de movimento, no tocante aos seres por natureza, uma
vez que as demais formas, de um modo ou de outro, aparecerdo em referéncia a ela. O
movimento, segundo a qualidade, é a alteragdo (d\\olwols), a qual consiste nas
mudangas e alteracdes dos modos e estados do ser. O movimento, segundo a
quantidade, é o aumento (aU€nots) e a diminuigdo (dBloLs), ou seja, o crescimento
ou desenvolvimento de um ser. Por ultimo, o movimento, segundo o lugar, a
translagdo (dbopd), ou mudanga de lugar (no sentido de ‘busca do lugar natural’). Em
todo caso, o movimento, na perspectiva aristotélica, se refere, sobretudo, aos
processos de vir-a-ser e deixar-de-ser da totalidade dos seres que sdo por natureza.
Aristételes considera, ainda, que, embora seus predecessores tenham percebido

que o movimento exige algum elemento, fator ou circunstancia, ndo perceberam que

o 10D Suvdpel dvTos évteNéxela, f TorobTov” (Idem, I 1, 201a 10-11).
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o problema do movimento implica a questdo dos diferentes tipos de causas (atTlar).
Sao elas que explicam o surgimento dos fenoOmenos e, portanto, vinculam-se
imediatamente ao problema do vir-a-ser dos seres sujeitos a0 movimento’>. Nesse
sentido, a investigacdo acerca das causas se apresenta como um método necessario
para o estudo da natureza: “Uma vez que as causas sdo quatro, a respeito de todas
compete ao estudioso da natureza conhecer, e ele explicard o porque de maneira
propria a ciéncia fisica, reportando a todas as causas, a matéria, a forma, o que

"% Ja foi apresentado que causa (aiTiov/aitia) é aquilo

moveu, o em vista de que
desde de que algo veio a ser, de modo que permite explicar as mudancas que
sobrevém a um ser e, a0 mesmo tempo, ¢ a causa que torna possivel a mudanga.
Assim, a causa ¢ a origem do vir a ser das coisas e, portanto, dizer as causas pelas
quais um ser ¢, ¢ dar um principio para o seu vir-a-ser. Estd, assim, apresentado um
breve esboco das opinides acerca do movimento dos filésofos que precederam
Aristoteles, a sua critica e a solugdo por ele dada para o problema do movimento.

Passemos para Platao.

2.2. Platdo e a questdo do movimento

As consideragdes sobre Platdo e o problema do vir-a-ser dos seres por natureza
merecem atengdo especial. Viu-se, anteriormente, que, a partir de Platdo e
posteriormente, com Aristoteles, as reflexdes acerca da ¢vols, bem como do
movimento, ganham direcdes novas € mais complexas, se comparadas as concepgoes
propostas por seus predecessores. Vejamos, de um modo bastante resumido, o exame
de Aristoteles com referéncia a Platdo. Vejamos, também, a critica aristotélica,
sempre a luz da doutrina das causas, a postulagdo de um principio ideal como origem

para a totalidade dos seres sensiveis™.

%2 Cf. Fisica, 11 3, 194b 16-23.

% emel 8 al altlal TéTTapes, TEpL TAOKY ToD Guotkod eidéval, kal els mdoas dvdywy TO
Sla T{ dmoddioel duotk@ds, TNV UAnY, TO €180s, TO Kwiicayr, To ol éveka” (Idem, 11 7, 198a 21-
24).

% 0 exame de Aristoteles a Platdo, bem como a critica a teoria das Idéias ¢ apresentada nos capitulos 6
e 9 do livro A da Metafisica.
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Aristoteles inicia suas consideragdes explicando por que Platdo criou o mundo
das idéias. A teoria platonica das Idéias seria o resultado do que Platdo herdou de
seus mestres: Cratilo e Socrates. Cratilo, discipulo de Heraclito, defendia que “todas
as coisas sensiveis estdio em perpétuo fluxo e ndo ha ciéncia acerca delas™.
Sécrates, por sua vez, foi o primeiro a buscar o universal em questdes morais,
abandonando as preocupacdes referentes & dbvols em sua totalidade’. Na busca das
defini¢des morais, Socrates concluiu que nem elas nem os universais o sdo das coisas
sensiveis. Platdo, herdeiro de tais opinides, julgou que, pelo fato de a realidade
sensivel estar em perpétuo fluxo, as defini¢des deveriam referir-se a uma outra
realidade — tUnica, absoluta e eterna. Denominou tais realidades de Idéias ({5éas) e
admitiu os sensiveis como existindo para fora delas e sendo nomeados segundo
elas”’,

A teoria platénica defende ser por meio da participagdo (uébefls) que a
pluralidade dos sensiveis se torna homonima das Idéias: para toda classe de coisas do
mundo sensivel, que recebem o mesmo nome, ha uma Idéia separada, correlata e
distinta de cada coisa. Por exemplo, a partir da Idéia de belo, se tém as coisas belas
como sensiveis homdnimos. A participagdo se da entre esses dois niveis de realidades
— as Idéias (Ta €(8n) e as coisas sensiveis (Ta aioénTd) — existindo entre eles
entidades matematicas (Ta paénpatikd). Essas guardam das Idéias a imutabilidade e
dos sensiveis a multiplicidade”. Entdo, segundo a perspectiva platonica, as Idéias sdo
causas dos seres sensiveis, de modo que os elementos componentes das Idéias sdo os
mesmos para todas as coisas: a matéria (diada — o grande e o pequeno) e a forma
(moénada — o uno) sdo elementos componentes tanto das Idéias como dos sensiveis.
Portanto, conforme a leitura de Aristoteles, Platdo concebeu o vir-a-ser das coisas a
partir de dois principios: o Uno como a forma, e a Diada (grande e pequeno) como

matéria: “A partir do grande e do pequeno por participagdo do uno, as formas sao os

% Cf. Metafisica, A 6, 987a 34-35.

% Cf. Ibidem, 987a 32 - 987b 4.

T erq 8 alobnra Tapa TabTa kal kata Tabta Ayeobar mdvTa”. (Ibidem, 987b 8-9).

% As entidades matematicas diferem dos sensiveis, porque sdo eternas e imoveis; diferem das Idéias,
porque sdo multiplas e semelhantes — pois a Idéia é cada uma por si singular. Cf. Ibidem, 14-18.
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numeros””’. Ou seja, Platdo serviu-se de duas causas: a relativa a esséncia (causa
formal) e a relativa 4 matéria (causa material)'®’.

A critica aristotélica a teoria de Platdo ¢ bastante extensa para ser exposta de
modo detalhado. Cabe apresentar alguns dos argumentos de Aristoteles contra a
teoria platdnica das Idéias, os quais interessam mais diretamente ao tema que estd
sendo desenvolvido: a questdo do movimento.

Aristoteles vé a teoria platonica das Idéias como inadmissivel: as Idéias sdo
incapazes de explicar o mundo real. Platdo, ao postular as Idéias como causas dos
sensiveis, precisou criar um mundo a parte para acomodar as Idéias — tdo numerosas
quanto os sensiveis. Ou seja, Platdo nao conseguindo explicar este mundo, o mundo
fisico, duplicou o problema criando um outro mundo: “Em cada caso hé [segundo os
platonicos] algo homonimo e separado das substancias, e, para as demais coisas, ha
uma comum a muitas, tanto para as coisas terrenas como para as eternas” "'

Aristoteles argumenta ser impossivel demonstrar a existéncia das Idéias, porque
ou ndo se pode fechar um silogismo (culoyiopds) — se se parte de alguns
argumentos platdnicos ndo se obtém necessariamente a conclusdo de que as Idéias
existam; ou bem, ter-se-4 de admitir que ha Idéias para coisas que ndo tém forma:
como as ciéncias sdo das substancias, havera idéias, formas (¢(on), de tudo que pode
ser conhecido e enunciado. E, segundo o ‘um de muitos’ (To €v ém mToA@V), havera
idéias de negagdes, das privagdes e do que ja se corrompeu — pois hd uma imagem
mental (bdvtaocpa) de tais coisas'®. Além disso, Aristoteles reclama que, em geral,
os argumentos que defendem a existéncia das Idéias eliminam os principios, cuja
existéncia importa bem mais que as Idé€ias: a partir de tais argumentos, “resulta, com
efeito, que ndo ¢ primeiro a Diada, mas o numero, e que o relativo ¢ primeiro ao que

r +99103 . ’ . . g oqe ,o
¢ por si” . O que Aristoteles reclama aqui ¢ a incompatibilidade das Idéias com os

principios primeiros: para os platonicos, as Idéias sdo niimeros; e estes sdo primeiros

* Cf. Ibidem, 20 € 9; M 7, 1081a 14.

1% A matéria, enquanto a Diada (grande e pequeno) é o subjacente a partir do qual se dizem as Idéias
nos sensiveis e se diz o Uno nas Idéias.

01 Ecaotor yap opdvupdy TU €0TL Kkdl Tapd TAS 0UOLAS,TAV Te dMwY €0TLY €V éml
TOMGY, Kdl €Tl Tolode kal €m Tols didlos” (Metafisica A 9, 990b 6-8).

192 Cf. Ibidem, 11-15.

193 «qupBatvel yap pn €lvar Ty Sudda TpdTr A\ Tov dptBpéy, kal TO TPbs TL TOd  Kah’
avt6” (Cf. Ibidem, 19-23).
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que a Diada, a qual, segundo eles, ¢ principio. Mas se a Diada ndo é primeiro, ela
também ndo ¢ principio, uma vez que s6 é principio por participacio em algo'®.
Aristoteles considera, ainda, que, se as Idéias fossem substincias, elas nao
poderiam estar separadas dos sensiveis: “Pois como poderiam as Idéias, sendo
substdncias das coisas, estar separadas delas?”'® Para o pensamento aristotélico,
somente por abstracdo pode haver separacao da matéria e da forma, uma vez que os

106 . . . ~ .
. E, ha ainda, mais uma coisa: ndo se pode dizer

seres sdo0 matéria e forma juntos
que os sensiveis sejam a partir das Idéias em nenhum sentido em que se diz que uma
coisa ¢ a partir de outra'”. Portanto, “dizer que as Idéias sio paradigmas
(TapadelypaTa) e que participam delas as demais coisas sdo palavras vazias e
metaforas poéticas”'®®. O que Aristoteles diz é que algo pode até vir a ser semelhante
a uma outra coisa, porém sem ser modelado segundo ela. Se ndo fosse assim, haveria
varios modelos da mesma coisa e, conseqiientemente, varias Idéias. As Idéias ndo s6
seriam, portanto, paradigmas dos sensiveis como também de si mesmas'”.

Ademais, questiona Aristoteles: “O que acrescentam as Idéias aos sensiveis,
tanto aos eternos como aos que vém-a-ser ¢ deixam-de-ser, uma vez que ndo causam
neles nem movimento (kt/nots) nem mudanga (peTaBori)”' . Ou seja, segundo o
filoésofo, as Idéias, estando separadas dos sensiveis, ndo servem para explicar nem o
movimento dos corpos celestes (sensiveis incorruptiveis), nem as mudancas das
coisas deste mundo (sensiveis corruptiveis). As Idéias também ndo servem para

explicar o ser das coisas exatamente porque ndo sdo imanentes (L1 évumdpyovtd) a

elas. Se estdo separadas das coisas, ndo podem fornecer a elas o ser existencialmente

1% Cf. APHRODISIAS, Alexandre. On Aristotle Metaphysics 1. Trad. William E. Dooley SJ. Londres:
Duckworth, 1993, p. 85.

5« iote mhs dv al i8éar ovolar Tav TpaypdTov oboar xwpls elev;” (Metafisica, A 9,
991b 1-3).

1% Cf. ROSS, D., Aristoteles, op. cit., p. 74.

197 Segundo Aristételes, ser a partir de algo (To €k Twos eivat) se diz de seis modos: 1) daquilo a
partir de que algo é como de sua matéria, 2) como do primeiro principio motor (a luta é a partir da
injuria), 3) do composto de matéria e forma, 4) como a espécie € a partir da parte, 5) como de alguma
parte de outra coisa, 6) como aquilo que vem depois no tempo (cf. Metafisica, A 24, 1023a 26 - 1023b
11).
108 1t 8 Myelr Tapadelypata avTa €lval kal peTéXeLr abTGY TAMA KeVOOYelr €0TL Kal
eTadopas Myeww monTikds” (Idem, A 9, 991a 20-22).

199 Cf. Ibidem, 991a 20 - 921b 9.

M0 “mavtor 8¢ pdiota Stamophioeter dv Tis T( ToTe oupBdAeTal Ta €dn Tois aidlots
TOV alo®nTdr fj Tols yLyvopévols kal &Belpopérols ouTe yap Kéoews ouTe peTaolis
ovdepias éoTiv aiTia avTols” (Idem, 991a 8-11).
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concreto que possuem. Pelo mesmo motivo, ndo servem também a ciéncia das coisas:
as Idéias ndo sdo substancias para as coisas sensiveis; se o fossem, deveriam estar
imanentes aos seres e ndo fora deles'''. Como néo é o caso, fica inviabilizada uma
ciéncia para o mundo sensivel.

Aristoteles, no intuito de resumir sua critica, observa que a sabedoria (codia)
busca a causa das coisas manifestas. Mas, os platonicos descuidaram disso, “pois
nada dizem acerca da causa de onde procede a mudanga”''?; a0 mesmo tempo,
procurando dizer as substancias das coisas, os platonicos acabaram por afirmar a
existéncia de outras substancias. Porém, explicam com palavras vazias o fato de as
Idéias serem substincias dos sensiveis''>. Explicar isso através da participacio
provoca um distanciamento ainda maior entre as Idéias e os sensiveis.

Especificamente em relacdo as causas, Aristoteles considera que os platonicos
ndo explicam a causa final; e a causa material que postulam ¢ demasiadamente
matematica: pois o grande e o pequeno mais parecem categorias e diferengas da
substdncia e da matéria que matéria'"*. Quanto a causa formal, Aristoteles considera
que ela foi investigada pelos platonicos mais do que por qualquer outro predecessor.
Porém, eles separam as Idéias dos sensiveis e depois ndo conseguem explicar essa
separagdo. Quanto a causa do movimento, Aristoteles diz que os platonicos a
esqueceram, porém sem causa do movimento nenhum fendmeno pode ser explicado —
pois todo fendmeno compreende movimento. Conseqiientemente, eles inviabilizaram
a possibilidade de uma fisica (ciéncia do ser enquanto movimento).

De fato, Platdo declarou ndo ser possivel haver ciéncia (émioTiun) a partir do
mundo fisico. A ciéncia teria por objeto somente os principios inteligiveis: as Idéias.
A nogdo de ciéncia em Platdo se refere ao conhecimento do ser enquanto aquilo que ¢
idéntico a si mesmo, imutével e verdadeiramente cognoscivel'’: “Platdo distinguira
entre o que absolutamente ¢ (TavTeA®s 6v) e é, por isso, absolutamente conhecivel

(TavTe s yrwoTov), o que nao ¢é e ¢, por isso mesmo, incognoscivel e o que pode

" Ibidem, 12-14.

N2 «o08er yap Myopev mept Ths aitlas 00ev 1 dpxn Ths petaporiis™ (Ibidem, 991a 25-26).

'3 Cf. Ibidem, 24-29.

" Cf. 1dem, 992b 1-4.

15 Cf. PLATAO, A Replblica, V 475d-480a. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 7. ed. Lisboa:
Fundag@o Calouste Gulbenkian, s/d.
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ser e nao ser, intermediario entre o que € € o que ndo é conhecivel, portanto, por algo

’ .

intermedidrio entre a ciéncia e a ignorancia, isto ¢, precisamente pela opinido
(86Ea)”1°.

Portanto, somente o ser imovel ou Idéias sdo referidas a ciéncia; os sensiveis
apresentam-se como objeto da opinido, uma vez que estdo em perpétua mudanga e,
portanto, sdo incapazes de fundar um conhecimento verdadeiro. Se uma mesma coisa
ndo pode ser objeto de opinido e de ciéncia, a émoTnun, em sentido absoluto, tem
por objeto o ser uno, imutavel, idéntico a si mesmo e verdadeiro.Tais preceitos ndo se
distanciam muito da nogdo aristotélica de ciéncia. No entanto, ao ter renunciado a
teoria platonica das Idéias, Aristoteles renuncia também o €l8os como substincia
fora dos sensiveis e o coloca dentro dos seres. Eis, com isso, a possibilidade de uma
duoLkn EmMOTAUN, €, assim, um sentido diferente para a nogdo de émoTAUN: 0 objeto
do conhecimento €, no aristotelismo, “totalmente outro, o universo fisico e o Céu

. ye ~ . . 11
tendo ocupado o lugar deixado vago pelas Idéias em que ndo mais se acredita”'"”.

2.3. A duolkn émoThn: uma ciéncia teorética

Viu-se, anteriormente, que Aristoteles denomina ciéncia (émoTiun) o
conhecimento dos principios e causas. Conhecer cientificamente uma coisa ¢ explicar
as causas a partir das quais ela veio a ser. A ciéncia primeira ou filosofia ¢ a tnica
entre as ciéncias que se dedica ao conhecimento acerca do ser enquanto ser
(To dv 7 Ov), isto é, o ser em seu sentido absoluto. A filosofia investiga as causas ¢
0s principios mais supremos, existindo como a mais elevada entre as ci€ncias. As
demais ciéncias investigam, ndo o ser enquanto ser, mas uma parte delimitada deste.
Ou seja, enquanto a filosofia se ocupa com os principios e causas da realidade
considerada em si mesma (o ser enquanto ser), as demais ciéncias se ocupam apenas
dos principios e causas referentes a partes desta realidade; por exemplo, a matematica

A , 118 - .
que estuda somente um género do ser, os nimeros . Aquilo que um ser ¢ se define

"1 PORCHAT, O. Ciéncia e Dialética em Aristoteles. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2001, p. 65.
¢ Cf. PLATAO, A Republica, V, 478a.

""" PORCHAT, O., op. cit., p. 66.

18 Cf. Metafisica, I" 1, 1003a 21-33.
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pela sua substancia. Aristoteles afirma existirem trés géneros de substancias: “Uma ¢

r

a sensivel, que se divide em eterna e corruptivel; esta ¢ admitida por todos, por
exemplo, as plantas e os animais. A outra ¢ a eterna, cujos elementos ¢ necessario
inquirir, sejam um ou varios. A terceira ¢ imoével, e dela alguns dizem que ¢

separavel”'"’.

Cada género de substincia ¢ estudado por uma ciéncia distinta,
respectivamente, fisica, filosofia e matematica. Quanto as substancias estudadas por
essas duas Ultimas ciéncias, ndo cabe um exame pormenorizado. Interessa aqui
especialmente a substincia sensivel corruptivel, da qual se ocupa a fisica. Cabe,
entdo, apresentar a divisdo aristotélica das ciéncias, a partir da qual a fisica recebe o
status de ciéncia teorética segunda. Vejamos em que consistem as diferengas tracadas
pelo estagirita em relagdo as substancias respeitantes a cada uma das ciéncias
teoréticas' >’

Aristoteles divide as ciéncias em teoréticas (BewpnTikn), praticas (TpakTiKT) €
produtivas (mounTikn}): “O propdsito imediato de cada uma delas é o de conhecer,
mas 0s seus propositos ultimos sdo, respectivamente, o conhecimento, a conduta ¢ a

produgdo de objetos tteis ou belos™'?'.

Ou seja, todas as ciéncias visam o
conhecimento de causas e principios, porém de modos diferentes: a ciéncia pratica,
porque esta voltada para o 1util, visa o conhecimento como um guia de conduta. A
ciéncia produtiva, voltada para o prazer, visa o conhecimento para a producdo de
objetos uteis ou belos. A ciéncia teorética estd voltada para si mesma e visa o proprio

122
saber

. Porque possui como finalidade o préoprio saber, ela € superior em relagdo as
ciéncias praticas e produtivas.

A ciéncia teorética subdivide-se em trés: sabedoria/filosofia (codia) ou ciéncia
primeira (TpwyTn €moTAuN), fisica (dbvoikn) e matematica (padpata). Cada uma
delas investiga um objeto diferente: “A fisica estuda os seres separados (XwpLoTd),

mas nao imoveis (ovk dkivnTa), e alguns ramos da matematica, os seres imoveis

(dxivnTa), mas, sem duvida, ndo separaveis (o0 xwpLoTa), mas como implicados na

19 “ovcrLou 8e TpELS‘, pla pev aiobnti - ng T] eV aLSLog 1 8€ bBapTy, nu TdvTes OpoloyoloLy,

olov Ta duTa KO(L {pa [N & dtdlos]- ng dvdrykn Ta oTolxela \aPely, €iTe €v elTe MOMA dA\n
8¢ dxivnTos, kal Tavmy dacl Twes elval xwptoTir” (Metafisica, A 1, 1069a 30-1069b 2).

120 Cf. Ibidem, E 1.

12l ROSS, D. Aristételes, op. cit., p. 31; Cf. Metafisica, A EAATTON 1, 993b 20 ss.

122 ROSS, D. Aristételes, op. cit., p. 71.
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matéria (ws €v UA)); ao contrario, a ciéncia primeira estuda os seres separados e
imoveis (xwploTa kat dkivnTa)”'?. Como ja visto, a distingio entre as trés ciéncias
teoréticas se d& no tocante ao tipo de substancia que cada uma delas estuda.

A fisica, enquanto duoikn BewpnTikh, estuda a existéncia de substincias reais,
compostas de matéria e forma e que t€ém em si mesmas o principio de seu movimento
e de seu repouso. Portanto, o objeto da fisica ¢ a totalidade dos corpos ou seres que se
movem por um principio interno, cuja substidncia € o proprio movimento. A
substancia sensivel, na perspectiva de Aristoteles, ¢ segunda em relagdo a substancia
primeira, que ¢ causa das substincias segundas: “Se ndo existisse outra substancia
além das constituidas por natureza, a fisica seria a ciéncia primeira
(TpcyTN €mMLoTAUN); mas, se existe uma substincia imovel, a ciéncia desta sera

»124 Entio a fisica é ciéncia das

anterior e sera filosofia primeira (dbtAocodla mTpWyTN)
substancias sensiveis, as quais, por estarem compostas de uma matéria que comporta
em si a possibilidade de todos os contrarios, estdo submetidas ao movimento (seja
este em relagdo as alteragdes de um ser ao aumento e a diminuigao, as alteragoes, a
locomog¢ao ou em relagcdo ao vir-a-ser ¢ deixar-de-ser). As substancias sensiveis
corruptiveis pertencem ao mundo fisico sublunar. Porém, existem ainda substancias
sensiveis eternas, incorruptiveis, as quais pertencem ao mundo fisico supralunar'>. O
céu, os planetas e as estrelas estdo compostos de matéria e forma, do mesmo modo
que as substancias sensiveis corruptiveis; no entanto, a matéria desses seres ¢
incorruptivel. Por possuirem substancias sensiveis incorruptiveis, os seres do mundo
supralunar sdo capazes somente de movimento local. A ciéncia fisica se ocupa tanto
das substincias sensiveis corruptiveis como também das eternas, incorruptiveis'*®

Como ja esclarecido, interessam-nos aqui as substdncias sensiveis corruptiveis.

Vejamos mais algumas consideragdes.

123 “n pev yap d;vcrum TepL prtc‘ra HEv dA\a  ovk oum/n‘ra ‘I'T]S‘ 8e paenua‘rtmg euLa

Tepl Ak{vNTA PEV o0 XwploTd 8 (0ws AN WS €v UN'1) 8€ mpdiTn Kdl TepL XwPLOTA Kol
dakwnTa” (Metaflsma E 1, 1026al13-16).

124 e pev otV pn €0TL TIS eTepa ovola Tapa Tas puoel OUVEGTnKUL(lS‘, 1 duoikn dv GLT]
TN EMOTAUN €l 8 &oTt Tis olola dkivnros, almn mpoTépa kal docodia mpehTH”
(Ibidem, 26-30).

1% Cf. Ibidem, © 8, 1050b 6-34.

126 Existe ainda um outro tipo de substdncia: a substincia imével — a qual ndo tem matéria, mas
somente forma pura. A ciéncia primeira investiga a substancia imovel — a qual ¢ primeira em relagédo
as substancias sensiveis.
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A duolkn émoThpn ¢, entdo, ciéncia teorética e se ocupa com um género
particular do ser: a substincia sensivel, que possui em si mesma o principio do
movimento ¢ do repouso'”’. Uma vez que as ciéncias praticas se ocupam também
com um principio de movimento, poderia haver dividas quanto a fisica, ao invés de
ser uma ciéncia teorética, ser também uma ciéncia pratica ou produtiva'”®. No
entanto, Aristoteles considera evidente a diferenga entre a fisica e as ciéncias praticas
e produtivas: “O principio das producdes estd naquele que produz, seja a mente
(vobs), seja a arte (Téxvrm) ou outra poténcia (dUvajls); e o principio das agdes
praticas esta naquele que as pratica, isto ¢, a escolha (mpoalpeats); pois 0 que se
pratica ¢ o que se escolhe sio o mesmo”'?’. Assim, tanto a ciéncia pratica como a
produtiva tém o principio do movimento no sujeito que produz ou escolhe. O vir-a-
ser de uma casa ou qualquer outra coisa produzida tem seu principio naquele que a
produziu. O vir-a-ser de se ter ido até a praca tem seu principio na escolha daquele
que pratica a agdo. A fisica, diferentemente, estuda o principio do movimento em seu
proprio objeto: seres que, a partir de si mesmos, ttm uma capacidade motriz.
Portanto, enquanto as ciéncias praticas e produtivas estudam o sujeito, enquanto
principio do movimento para o que veio a ser (seja algo produzido ou algo
escolhido), a ciéncia fisica estuda os proprios seres, ¢ a substincia capaz de
movimento ¢ de mudanca'®’. A fisica é ciéncia teorética (BewpnTikr)), porque,
segundo Aristoteles, toda operagdo do pensamento (Stdvoia) € pratica ou produtiva
ou teorética. Se a fisica, como ja visto, ndo € conhecimento pratico nem produtivo,
ela tera que ser conhecimento teorético''. Ademais, ¢ ciéncia teorética “acerca do ser
que tem poténcia para mover-se € acerca da substancia, na maioria das vezes segundo

. L » ~ i 192132
o enunciado [isto ¢, segundo a forma (€150s)], mas ndo separada [da matéria]” °°. Ou

"7 Cf. Metafisica, E 1, 1025b 19-21.

128 Cf. REALE, G. Metafisica — Sumario e Comentarios. Vol. III. Trad. Marcelo Perine. Sido Paulo:
Edicdes Loyola, p. 271.

129 “Sﬁ)\ou OTL oUTe Tl'pO(KTLKT] €OTV OUTE TI'OLT]TLKT] (T(DV ey ydp Trom'rdn/ v 1O ToLODVTL f]
apxn n vous n TGXVT] 7 Slvapis Tis, TOV 8¢ TPaKTOY €v TG TPATTOVTL, 1) TPoalpeTLS TO aUTO
yap TO TpakTOV Kal TpoalpeTér)” (Metafisica, E 1, 1025b21-24).

B0 Cf. ROSS, D. Aristotle’s Metaphysics. 2 vols. 8. ed. Oxford: Clarendon Press, 1981, p. 350;
REALE, G., op. cit., p. 305.

Blegote el maoa dtdvota § mpakTikn T TONTIKN T BewpnTikm), § dbuotkn OewpnTikh Tis
av ein” (Metaflswa E 1, 1025b 25- 26)

132 “Gewpn‘rLKn ‘IT€pL TOLOUTOV OV 0 éoTl Suvatov KweloBal, kal TepL ovolav TV KkaTd

TOV AdYoV WS €TL TO TOAU ov xwploThy pévor” (Ibidem, 26-28).
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seja, a fisica estuda os seres que tém substancia composta de matéria ¢ forma, mas
estuda, prioritariamente, o €180s, a forma desses seres. O que Aristoteles quer dizer é
que a ciéncia fisica se ocupa, sobretudo, com a esséncia (To T{ AV €lvat) e com o
enunciado (Tov Aéyov) dos seres sensiveis, ou seja, a fisica investiga, sobretudo, a
forma'*®. Porém, a forma sempre pensada em relagio a matéria. O nariz achatado ¢ o
exemplo que ilustra a forma que nao pode existir separada da matéria: “Nariz
achatado ndo exprime apenas uma forma (o cdncavo), mas uma forma (concava) de
um nariz (matéria), e, portanto, uma forma que nao pode ser nem ser pensada sem a
relativa matéria”'>*.

A matematica também ¢ uma ciéncia teorética: ela investiga as substancias
iméveis, mas que ndo tém existéncia separada — tais como os numeros, as figuras
geométricas. Dizer que os nimeros e as figuras estudados pela matematica ndo tém
existéncia separada significa dizer que esses existem somente em referéncia as coisas
sensiveis: o concavo, na realidade ndo existe, o que existe € o nariz concavo. O
matematico separa, através do pensamento, a forma da matéria. Ele estuda os
numeros ¢ as figuras enquanto abstracdes. Agora, nao € porque sdo abstragcdes que
tais substancias ndo tenham uma existéncia real: os objetos matematicos existem
potencialmente nas coisas sensiveis, isto €, existem nas coisas como propriedades
destas. Porém, em ato, s existem em nossa mente (pois somos capazes de fazer
abstragdes) e sdo imoveis. E possivel considerar que, para um matematico saber se
seus objetos existem ou ndo separados da matéria, ¢ o que menos importa: isso ndo o
impede de continuar estudando matematica e ndo faz dessa menos ou mais
matematica. O que deve ser considerado aqui ¢ o desinteresse da parte da ciéncia
matematica pelos seres capazes de movimento, de mudangas ou qualquer processo de
transformagdo. Tais seres e processos devem ser estudados pela ciéncia fisica. A
matematica ndo questiona, de modo algum, o processo de desenvolvimento para os

numeros ou para as figuras geométricas.

133 A forma (TO a&og) ¢ “o enunciado da esséncia e seus generos e as partes que se dao no enun01ad0
(tobto & ¢éotlv 6 \oyos 6 Tob T{ Av €lvar kal Ta TOUTOU yevn kal T pépn T €V TQ
\oyw)” (Fisica, 11 3).

B REALE, G., op. cit., p. 306. Cf. Metafisica, E 1, 1025b 28-1026a 7.
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Como ja mencionado, a filosofia ou ciéncia primeira tem como objeto de
investigacdo a substancia eterna, imovel e separada da matéria. Como também ja
mencionado, a filosofia ndo se refere apenas a uma espécie particular de realidade, ela
investiga a realidade considerada em si mesma, o ser enquanto ser. A filosofia ¢
ciéncia universal — pois investiga os principios ¢ as causas de todos os seres, e,
também, uma ciéncia particular: “A ciéncia daquela espécie de ser na qual a
existéncia substancial, autonoma, se encontra combinada com a auséncia de

95135

mudanga” ”. Nesse sentido, a filosofia ¢ ciéncia primeira, pois estuda o que ¢

primeiro, e, portanto, o conhecimento alcangado pela filosofia é perfeito. Ela aparece
como ciéncia mais elevada, se comparada a fisica e a matematica: “As ciéncias
teoréticas sdo preferiveis as outras ciéncias, e esta [a filosofia], preferivel as outras
teoréticas™'>°.

A filosofia, a fisica e a matematica sdo ciéncias teoréticas, cada qual com um
objeto de investigagdo. A filosofia é superior porque estuda as substancias imoveis e
separadas, a matematica, investiga substancias imoveis, mas nao separadas da
matéria, e a fisica, por sua vez, ¢ a segunda ciéncia teorética e estuda as substincias
compostas de matéria e forma e sujeitas ao movimento.

Portanto, a ciéncia fisica deve obter o conhecimento das causas e dos principios
primeiros da natureza, e tal conhecimento ¢ adquirido a partir da propria realidade
dos fendmenos fisicos. Os seres por natureza (Ta dvoeL dvTa) aparecem como o
objeto principal da investigagdo fisica. A fisica, segundo Aristoteles, ¢ a ciéncia que
investiga o movimento enquanto principio interno dos seres por natureza. Como
ciéncia, a fisica estuda as causas e os principios dos dvoeL 6vTa. A questao do
movimento, isto €, perguntar pelo vir-a-ser ¢ o deixar-de-ser das coisas equivale a

perguntar pelas causas a partir das quais algo veio a ser, pergunta com a qual deve

ocupar-se o fisico.

133 ROSS, D. Aristételes, op. cit., p. 184.
Bool e olv BewpnTikal TGOV dAwy EmoTnuey  dalpeTdTaTal, abtn 8e TGV OewpnTikGy”
(Metafisica, E 1, 1026a 22-23).
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2.4. Aristoteles e a pioLs

Aristoteles inicia o Livro II da Fisica, diferenciando os seres que existem por
natureza (ta dloel dvta) daqueles que existem a partir de outras causas . A

diferenca consiste no seguinte: cada ser por natureza tem em si mesmo um principio

38 «por natureza, sao OS animais € suas partes, € as

59139

de movimento e de repouso
plantas, e, dos corpos, os elementos simples como a terra, o fogo, o ar e a 4gua
Diferentemente, as coisas que tém outras causas, sendo a hatureza, ndo tém em si
mesmas nenhuma tendéncia natural ao movimento. Esse lhes acontece como um
principio externo: uma cama, uma casa ou qualquer outra coisa resultante da arte
(Téxvn) ndo tem em si o principio da sua producdo, mas o tem fora e em outro'*’. Ha,
ainda, casos em que os seres possuem, a partir de si mesmos, o principio de
movimento ou mudanga, mas este lhes acontece segundo acidente
(kata oupPePnkds): o principio de movimento esta na coisa mesma, mas ndo existe
segundo a propria coisa. E o exemplo do médico que cura a si mesmo: ele, enquanto
médico, torna-se a causa de sua propria saude, pois coincide (cuppépnkev) ser a
mesma pessoa o que cura e o que ¢ curado. Em outras palavras, ele ndo ¢ médico,
porque cura a si mesmo, mas cura a si mesmo, porque, enquanto enfermo, lhe
acontece também ser médico'*'.

Portanto, os seres por natureza sdo capazes, por si mesmos, de mover e serem

movidos. Tal capacidade os distingue de todos os outros seres que vém a ser a partir

7 Aqui Aristoteles limita-se a diferenciar os seres por natureza dos seres por arte. Na Metafisica, ele
nos apresenta os demais modos de vir-a-ser: os seres vém a ser “ou por arte (téxvn) ou por natureza
(dboel), ou por acaso (t0xn) ou espontaneamente (avTopdTw). A arte ¢ um principio que estd em
outro; a natureza, um principio que esta na coisa mesma (de fato, o homem gera o homem); e as outras
causas sdo privagdes dessas” (cf. Metafisica, A, 1070 a 8-10). Em Z 7, 1032a 12-13, Aristételes afirma
“dos seres que vém a ser, uns vém a ser por natureza (¢voel), outros por arte (Toxm) e outros a partir
do espontaneo (o TavTopdTov)”.

B8 «rolTwy pev yap €kaoTor €v EauTdh dpxMy €xel kiwfoews kal otdoews” (Fisica, 11 1, 192b
13-14).

39 “pioer pev Td Te (Ha kal Ta pépn abTAY kal Ta GTAE TOV cwpdTwy (olov YR kal mhp Kal
anp kal V8wp)” (Ibidem, 9-11).

“OCt. Ibidem, 192b 8-24 e 27-32.

"0 médico ndo possui a arte da medicina para curar a si mesmo, de modo que vem a ser
acidentalmente causa para si mesmo, pois ndo ¢ enquanto médico que se cura e sim enquanto enfermo.
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de outras causas'*’. Mas, o que justifica a existéncia interna desse principio de
movimento nos seres que sdo POr natureza? Aristoteles nos diria que, de todos os
sentidos apresentados para ¢Uots, “o primeiro ¢ dito propriamente é a substancia
(ovoia) dos seres que tém em si mesmos enquanto tais o principio de movimento”'*.
Em outras palavras, os o€l évTa, enquanto substincias individuais'*, tém, a partir
de sua propria natureza, o principio de seu movimento e, exatamente por isso,
recebem tal denominagdo: “Tem natureza tudo quanto tem tal principio”'*’. Assim,
os fendmenos naturais nem sdo considerados natureza, pois procedem da ¢pvots, nem
tém natureza (dbvow éxovTa), porque nao sdo ovoial; no entanto, sdo considerados
por natureza (dpvoel) e segundo a natureza (cata ¢pvolv): “Tal como, por exemplo,
para o fogo locomover-se para o alto: pois isso nem ¢ natureza, nem tem natureza,
mas, ndo obstante, ¢ por natureza e segundo a natureza”'*°.

Entdo, ¢lols ¢ “um certo principio ¢ causa de mover-se e estar em repouso

. . . . - . 14
naquilo a que ela pertence primariamente por si mesma e nio segundo acidente”'?’.

2 Outras causas: a partir da Téxm, a partir do avTépatov e a partir da mpoalpeats. Cf. ROSS, D.
Aristotle’s Physics. 2 ed. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 499.

43 <O principio de movimento dos seres por natureza ¢ isto que, de algum modo, neles subsiste
intrinsecamente, quer em poténcia, quer em perfeicdo”. Os demais sentidos apresentados para ¢pioLs
em A 4 sdo os seguintes: ¢ dita natureza a génese das coisas que crescem (1 TGV dvopévwy yéveats);
em um segundo sentido, aquilo desde que, primeiro e subsistindo intrinsecamente, nasce o que nasce
(éva 8e €& ol dleTal mpihTov TO dudpevor évumdpxovtos); aquilo desde que o primeiro
movimento subsiste em cada um dos seres que Sao por natureza, em cada um enquanto ele proprlo
(OBev 1M «iveols 1 mpTH €V €kdoT® TOV dloel SuTwr év aiT® N avTto Umdpxel);
natureza se diz ainda daquilo desde que, primeiro, sem propor¢do e imutavel desde sua poténcia,
ou é ouvemaseralgum dos seres que sd30 por natureza (dlols Myetar €E ol mp@TOU
A €oTwh ylyvetal 7L TOV dloel SvTwv, dppudpiTor dvTos KAl dpeTap\iTou €k TAS
Suvdpews THs auvTod); a natureza se diz da substancia dos seres por natureza (\éyeTar 1 ¢lots
N Tov dloel SvTwr ovola); natureza é matéria primeira (...) e a espécie e a substancia, que sdo o
fim da génese (dlots 8e 1§ Te mpWTN VAN Kdl TO €180S Kal 1) ovold TODTO & €0TL TO TENOS
TRis yevéoews) (cf. Metafisica, A, 1014b 16 -1015a 20).

144 «J4 por metafora, e de um modo geral, toda substincia ¢ dita natureza, pois a natureza é certa
substancia (eTadopd, 8’ #6n kal Olws maca ovola ¢piols MyeTar Sia TadTny, GTL KAl 1)
dlots ovola Tis éotww)” (Ibidem, 1015a 11-13). Em A 1, 1069a 30-1069b 2, Aristoteles fala em trés
classes de substancias (ovotal 8¢ Tpels): “Uma é a sensivel, que se divide em eterna e corruptivel
(...). A outra ¢ eterna (...) E a outra é imovel (...). As duas primeiras pertencem ao dominio da Fisica
(pois implicam movimento); a terceira, ao invés, corresponde a outra ciéncia dado que ndo existe
nenhum principio comum a ela e as outras duas” . (“pia pév aLGGnTn, S uev didlos 1 8¢
cb@aan (.. )n 8’ datdios (...) a)\}\n aKLvnTog‘ (..). 'Exelvat pev 81 dvotkfis (peta kwéoews ydp)
alTn 8e e*repag, el aneuLa alTolS dpxN KOwnR™).

5 “hiow de EXEL ooa TOLGUTT]V €xeL apxnv” (Fisica, 11 1, 192b 32-33).

146“OLov TG UL d)EpeO@aL dvw TodTo yap olols pev ovk EoTiy ovd’ éxel dioLy, dioel

8¢ kal katd dvow éotiv.” Cf. Fisica, 192b 35- 193a1 ROSS, D. Aristotle’s PhySICS op. cit., p: 501.
RS ovong s d)uoemg apxng Tos kal aitlas Tob kwelobal kal TMpepely év @
Umapyxel Tp@Tws Kad’ avTo kal pn kata oupPepnrés.”Fisica, 192b 21-23.
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Se dvols é principio (dpxn), tentar demonstrar sua existéncia seria ignorancia
(dmaidevoia), pois ndo ha demonstragdo para os principios'*®: Aristoteles admite ser

a existéncia dos ¢pvoeL GvTa uma evidéncia empirica — algo por si mesmo manifesto

(bavepdv) 149,

A ¢vots é primariamente substancia: todo ser por natureza é uma substancia,
porque & um Sujeito (bmokeljLevor), “e a natureza estd sempre em um sujeito”'*". Os
dbvoeL GvTa, tais como os elementos simples, os corpos ¢ demais compostos a partir
deles nunca sdo ditos de um sujeito; ao contrario, cada ser por natureza ¢ um sujeito:
pois dele “sdo predicadas todas as outras coisas, enquanto ele ndo ¢ predicado de

nenhuma outra”"!.

Desse modo, a substancia de um ser por natureza,
independentemente das mudancas que lhe sobrevenham, permanece sendo aquilo que
¢: a olola existe em si e por si mesma'>>. Por outro lado, as mudangas, que
acontecem a um ser, bem como as predicagdes que lhe sdo atribuidas, ndo existem em
si e por si mesmas. E preciso que o sujeito exista previamente, para que entdo as
mudangas e predicagdes possam ganhar existéncia. Desse modo, um ser por natureza,
por exemplo, homem, ¢ o sujeito ao qual se podem referir as propriedades alto,
branco, musico, e assim por diante. Alto, branco e musico existem enquanto

predicacgdes atribuidas a uma substancia, que ¢ um sujeito. Assim, todas as mudancgas

e predicacdes referidas a um ser se dizem acidentais a esse ser' ™

148 «E jgnorancia, com efeito, ndo conhecer de que coisas se deve buscar uma demonstragdo e de que
coisas, ao contrario, ndo se deve: ¢ impossivel existir demonstragdo de tudo (nesse caso ir-se-ia ao
infinito e, conseqiientemente, ndo haveria nenhuma demonstragio). Se, portanto, de algumas coisas
ndo se deve buscar uma demonstragdo, aqueles certamente ndo poderlam indicar outro pr1n01p10 que,
mais do que este, ndo tenha necessidade de demonstrac;ao (“¢oTL yap aTraLSEUOLa TO UM
yuyvdokew  Tlvov 8el  (nTely ouToESeLELv kat Tlvwvy ol Bl o)\wg‘ pev yap amdvTov
asivaTov (1‘ITOBEL§LV eval (eis ometpov yap dav BQSLCOL WoTE Und’ ov’rwg ewat aTrOSELELv) el
8¢ Twwv un 8l (NTelv amédel€w, Tiva dElodow elvat pa\hov TolaliTny dpxny ovk dv  Exolev
elmelv” (Metafisica, I" 4, 1006a 5-11).

' Tanto é assim para Aristoteles, que podemos diferenciar os ¢toel dvTa dos outros seres, por
exemplo dos seres que séo a partir da Téxvrn. “Mostrar as coisas manifestas através das ndo-manifestas
¢ proprio de alguém i 1ncapaz de discernir entre o cognoscwel através de si mesmo e o cognoscwel nao
atraves de si mesmo (“To 8e Setkvival Ta davepd da TOV dpavdy ol duvapévou Kplvely €Tt
TO 8L abTO Kal un 8’ aUTo vaptpov”)(FlSlca 11, 193 a 2-6).

150 “eql év U‘ITOKELLLEVUL) EoTLV ) (I)UGLS‘ ae”’ (Ibidem, 192b 33-34).

Blery 8 Umokelpevéy €oTt kad ol Ta A\ A\éyeTat, ékelvo 8 avTo PnkéTt kat’ dAov”
(Metafisica Z 3, 1028b 36-1029a 1).

52 Cf. Ibidem, 1028b 36 -1029a 1.

'3 Um pouco mais adiante se apresentara que é o fato de a substancia ser um UToke{ievov que marca a
oposig¢do entre a substancia e o acidente.
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Existem duas opinides principais em relagdo da ¢vots: “Natureza ¢ dita a matéria
primeira que subjaz em cada coisa que tenha em si mesma um principio de
movimento ou de mudanga !, bem como “a forma ou a espécie segundo a

defini¢do”'™

. Entdo, natureza ¢ tanto a matéria, a partir da qual as coisas estao
constituidas (a natureza da cama ¢ a madeira, da estatua ¢ o bronze, e assim por
diante), como também ¢é identificada com a forma (ei8os), isto ¢, com a definicdo
(OpLopds) que estabelece sua especificidade.

Aristoteles admite essas duas posi¢des: natureza ¢ tanto a matéria como a forma,
no entanto, o filosofo defende que a ¢poLs seja mais forma que matéria'®. Tal defesa
consiste nos seguintes argumentos: primeiro, a forma explica melhor o que a coisa ¢:
pois cada coisa se enuncia mais quando ¢ em ato (évTeAexeiq) do que quando é em
poténcia (Suvdpet)"’. Assim “a carne ou o 0sso em poténcia nem tém ainda sua
natureza propria, nem sao por natureza, antes de assumir a forma, a que ¢ conforme o
enunciado pelo qual dizemos, ao defini-los, o que é carne ou osso”">*. Em outras
palavras: um ser possui perfeitamente sua natureza, quando alcanga sua forma, pois a
matéria, embora possibilite o0 movimento, ndo estando ainda constituida de uma
forma, ¢ mera potencialidade, ndo tem ainda especificidade: “Por isso, de quantas
coisas sao ou vém a ser por natureza, mesmo que subsista aquilo de que naturalmente
s30 ou vém a ser o que sao, nao dizemos ainda terem a natureza, se nao tiverem a

55159

espécie (€180s) e a forma (jLopdr))” ™. Portanto, se o que é em ato é sempre anterior

B mpdhTn ékdoTw UmokeLévn TN TOY ExOVTor €V alTols dpxmy KIWAoEnS Kal peTaBors”

(Fisica, IT 1, 193a 29 -30).
135 «f popd)n Kal TO €180s TO kaTa Tov \&yov” ( Ibidem, 30-31).

E sabido que todos os dloel dvTa sdo compostos de matéria e forma e que tais conceitos sdo
separaveis somente em pensamento: na realidade, a matéria ndo existe em seu estado puro, mas ¢
sempre constituida de uma forma.

BT «¢kaoTor yap TéTe MyeTtar Otav éTehexelq O, palhov 1) dtav duvdpel” (Fisica, II 1, 193b
7-8).
138 “To yap 8Uvaua oapE f doTodv ovT’ exa Tw THY €QUTOD d)uow mTpLv dv Adpn To €18os TO
kaTa Tov Aoyov, & opLldpevol \éyoper Tl éoTt oapE | doTodv, ovte dioel eoTtiv” (Ibidem,

193a 36-193b 3). Do mesmo modo, ndo se diz ser segundo arte e nem que ha arte, a cama que, ainda
ndo tendo a forma de cama, ¢ apenas em poténcia (cf. Ibidem, 193a 31-193b 3).

19810 Kal ooa dloeL éoTwv n ywve‘rat nSn vﬂapXOV‘rog EE o Tred)UKe yliyveobal 1 elval,
obmw dapéy T dblor Exew éav un &xn To €idos kal Thv popdny” (Metafisica, A 4, 1015a
3-5.
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ao que ¢ em poténcia'®, entdo a forma, exatamente porque ¢ primeira em relagdo a
matéria, parece ser mais hatureza que essa.

Os dois outros argumentos dizem respeito a geragdo (yéveols). Aristoteles
defende que o que se gera e ¢ gerado ¢ a forma e ndo a matéria: “Um homem vem a
ser a partir de um homem, mas uma cama ndo vem a ser a partir de uma cama”'®'.
Desse modo, o principio interno de movimento nos seres naturais se refere a forma,

162
”°7. Novamente,

enquanto a matéria “¢ dita natureza por ser receptiva a esse principio
tem-se a anterioridade da forma em relacdo a matéria e, mais uma vez, a forma parece
ser mais natureza que a matéria. Aristoteles defende também a forma como o fim
(Télos): “Aquilo que nasce, enquanto nasce, vai a partir de algo em direcdo a

19 "Em outras palavras, o vir-a-ser dos seres por natureza ¢ um processo de

algo
aperfeicoamento da forma. Nesse sentido, o processo de movimento em um ser por
natureza acontece em virtude de seu proprio fim — esse ¢ a forma em sua perfeita
realizacdo. Por exemplo, uma crianga. Todo o seu processo de vir-a-ser — seu
nascimento, crescimento e alteragdes — acontece em vista do desenvolvimento pleno
de sua forma. Portanto, ¢ forma tanto o principio de movimento (a crian¢a vem a ser a
partir da forma do pai), como também aquilo rumo ao qual o movimento se da'®*,
Nesse sentido, o que vem a ser, ndo vem a ser a partir da matéria da qual esta
constituido, mas a partir da forma e em vista da forma que vem a ser. Com a
identificacdo da forma com o ﬁm165, Aristoteles mostra, mais uma vez, porque

natureza ¢ mais forma que matéria.

190 «pois o esperma procede de outros seres anteriores perfeitos, € o primeiro ndo é o esperma, mas o
perfeito; por exemplo, poder-se-ia dizer que o homem ¢ anterior ao esperma, ndo o homem nascido
deste esperma, mas outro do qual procede este esperma (“Tb ydp Gﬂepua ¢E Etépor  éoTl

TrpO'repwv Terelov, Kal TO ‘ITp(,u‘I'OV ov oﬂeppa E0TWY dANa TO TéNeLoV  olov ‘ITpOTEpOV avbpwmov

dv daln TS €lvar Tod omépraTos, ol Tov €k ToUTOU yevdpevor AN’ €Tepor €€ ol To omépua’)
(Metafisica, A 7, 1072b 35-1073a 3).

tel “y(YWTaL dv@pmﬁog‘ €€ dv@pu’mov AaAN” o0 kAlvn €k khlvns™ (Fisica, II 1, 193b 8-9).

102« yap UM\ TQ TaUTng SEKTLKT] etvat >\€y€TOtL dvoLs” (Cf. Metafisica, A 4 1015a15-16).

163 “To dudpevor €k TVOS €is TL €pxeTal 1 dvetar” (Fisica, I1 1, 193b 16-17).

164 Cf. ROSS. Aristételes, op. cit., p.76 e 83.

15 “Todos os processos naturais, com exce¢do do movimento dos corpos celestes — o movimento para
cima e para baixo dos elementos terrestres e de seus compostos, o crescimento das plantas e dos
animais, a mudancga qualitativa —, possuem um terminus ad quem para o qual naturalmente se dirigem
para repousar” (ROSS, D. Ibidem, p. 75). Adiante serdo feitas mais consideragdes sobre a identificacao
da causa formal com a causa final.
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Eis a apresentagdo de Aristoteles em torno do que seja natureza. Viu-se que o
movimento como um principio interno aos Seres por natureza justifica-se,
primeiramente, pelo fato de todo ser por natureza ser uma substancia (ovota). Desse
modo, ele existe em si e por si e, mesmo sofrendo mudangas e alteragdes, permanece
sendo aquilo que é, um sujeito. Portanto, matéria e forma aparecem como principios
que justificam a natureza de um ser. No entanto, a natureza reside bem mais na forma
que na matéria, uma vez que a forma ndo somente justifica o principio do movimento

em um Ser por natureza, como também justifica seu fim.
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CAPITULO 111 - MUNDO FISICO SUBLUNAR:
REGULARIDADE E EXCECAO

A expressdo acidente (cupBepnkds) € freqiientemente empregada por Aristoteles
em seus textos. Muitas vezes, ela apresenta significagdes diferentes, como no Livro
[" da Metafisica, onde, ao apresentar a filosofia, o estudo do ser enquanto ser, como
ciéncia mais elevada que a matematica e a fisica, Aristoteles afirma que estas
investigam apenas os acidentes (cupBepnkdTa) referentes a uma parte delimitada do
ser'®®. Nessa passagem, o termo oupPePnkds esta sendo empregado “para assinalar
as propriedades que acompanham algo de maneira caracteristica, e por meio das quais
pode-se atingir um conhecimento cientifico do objeto”'®’. No Livro E, também da
Metafisica, o estagirita denomina acidente o atributo contingente, excepcional, do

168

qual, de modo algum, pode haver ciéncia (émomjun) . Também em outras

passagens, emprega a expressdo oupPefnkds, para denominar as propriedades
situadas em outras categorias que ndo a da substancia (ovota)'®.

Nos dois ultimos sentidos, os mais usados nos textos aristotélicos, o termo
oupBePnkds traz consigo uma idéia de excepcionalidade: acidente é o atributo que
tem uma relacdo de contingéncia com o sujeito do qual ¢ atributo; €, também, o
resultado excepcional da concomitancia de causas ndo-necessarias entre si.

Sera nessa dire¢do que se apresentard aqui o conceito de acidente:
oupBePnkds como denominador de seres e eventos pertencentes ao mundo fisico que
possuem como caracteristicas principais a excepcionalidade e a indeterminacao
causal. Ver-se-4, na segunda e terceira partes deste capitulo, a partir das

caracteristicas do acidente, que Aristdteles apresentara tal nogdo como absolutamente

oposta ao conceito de ovola enquanto algo que ¢ por si (kaf’ avTo).

1% Cf. Metafisica, I" 1, 1003a 21-26.

'’ ANGIONI, L. Ontologia e Predicacio em Aristoteles. Textos Didaticos, n.4l. Sdo Paulo:
IFHC/UNICAMP, 2000, p. 123.

18 Cf. Metafisica, E 2, 1027a 20-28.

199 Cf. Segundos Analiticos, 14, 73b 5-10.
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3.1. O acidente (cuppepnkos)

O mundo da ¢iois, segundo Aristoteles, apresenta trés modos diferentes de
causalidade: existem coisas que vém a ser Sempre e necessariamente do mesmo
modo (del woaiTos éxovTa kal é€ dvdykns), existem outras que vém a ser na
maioria das vezes (s €m TO TOM)), e existem aquelas que sdo ou vém a ser s6 as
vezes: os acidentes (oupBePnkéTa)'’. Ao mundo fisico supralunar'”' diz respeito
uma causalidade necessaria: o céu e o movimento dos astros existem sempre e
necessariamente. J4 ao mundo fisico sublunar diz respeito tanto a regularidade como
a acidentalidade: na maioria das vezes (0s €mL TO TOND), Os seres € eventos sio ou
vém a ser de um determinado modo, mas somente na maioria das vezes, pois
excepcionalmente seres e eventos acidentais acontecem. Em outras palavras, o mundo
sublunar, mundo terreno, ndo esta regido por uma necessidade absoluta, mas sim por
uma regularidade, de modo que ele admite exce¢des em seus processos de vir-a-ser.
Tais excecdes sdo denominadas por Aristoteles de acidentes (cupBeBnkdTa).

No Livro A 30 da Metafisica, o filésofo apresenta dois significados diferentes
para o acidente (cupBePnkds)'”>. Em um primeiro sentido, “acidente se diz do que
subsiste em algo e se pode afirmar verdadeiro, mas ndo necessariamente
(€ dudykms), nem na maioria das vezes (s ém To ToAD)”!'*. O exemplo é o de
alguém que cava um buraco para plantar uma arvore e ali encontra um tesouro'’
Ora, nem sempre nem na maioria das vezes pessoas que cavam buracos, para plantar
arvores, encontram tesouros. Entdo, encontrar o tesouro ¢ um acidente para quem
cavou o buraco. Também, quando se diz que o homem ¢ musico, musico ¢ um
acidente de homem, pois ndo existe necessidade nem acontece regularmente um

. ) 1 , . .
homem ser ou vir a ser musico'”. Do mesmo modo, ¢ acidente o frio durante a

17 Cf. Metafisica, E 2, 1026b 30-1027a 5.

"1 Para a distingdo entre mundo fisico supralunar e mundo fisico sublunar, cf. Metereoldgicos I, 3, 340b
6-7; 4, 342a 30.

172 Cf. Metafisica, A 30, 1025a 14-40. Cf. também A 7, 1017 a7-22.

173 “ZupﬁeBnKog MyeTar & Umdpyel pév T kal dAndes eimely, ov pévtol oUT’ €€ dvdykns
obTe (s ém To moAy” (cf. Ibidem, A 30, 1025a 14-15; E 2, 1026b 30).

174 Cf. Ibidem, 15-19.

'3 Cf. Metafisica, E 2, 1027 a 11-13.
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canicula em que o tempo ¢ quente ¢ seco. Com tais exemplos, Aristdteles quer
chamar a atengdo para a excepcionalidade: primeira caracteristica fundamental do
acidente e dos seres que vém a ser segundo acidente (kata cupBepnrss).

Outra caracteristica do acidente é ndo haver para ele causa determinada'’®.
Obviamente, existe uma causa para o acidente, caso contrario ele ndo poderia existir,
pois segundo o pensamento aristotélico, tudo que existe ou vem a ser deve ter uma
causa. Porém, a causa do vir a ser do acidente também ¢ acidental e, porque é
acidental, ndo ¢ possivel determiné-la. Segundo Aristoteles, “a matéria devera ser a
causa do acidente, porque ela pode ser de modo diferente do que ¢ na maioria das
vezes”'”’. Ento, é a matéria que possui a capacidade de ser diferente do que é; até
receber uma forma, a matéria guarda em si inimeras possibilidades de vir a ser. Se o
acidente ndo tem causa determinada, isso equivale a dizer que no instante em que ele
veio a ser, o primado da forma em relacdo a matéria ndo aconteceu. Ou seja, o vir a
ser do acidente ¢ algo que escapa da determinac¢dao formal. Nesse sentido, ele ¢é
excepcional, fortuito, pois € o resultado nao esperado, considerando as causas a partir
das quais veio a ser. Isto explica o fato de Aristoteles ter denominado as causas do
acidente como acidentais. Uma causa acidental justifica a existéncia do acidente, mas
ndo justifica para qué, com que finalidade, o acidente veio a ser. No exemplo de
alguém que encontra um tesouro, ndo ¢ possivel determinar uma causa exata que
explique o porqué de se ter encontrado o tesouro; ao contrario, ¢ possivel supor
inumeras causas para tal acontecimento.

Entdo, o acidente ¢ uma exceg¢ao, algo que foge do dominio daquilo que acontece
na maioria das vezes. Ele ¢ imprevisivel: tanto pode ocorrer como ndo ocorrer — sem
comprometimento algum com regras precisas ou regulares. E porque ¢ imprevisivel,
o acidente escapa as condi¢Oes necessarias para que dele se faga ciéncia (émLoTAuN):
a causa do ser acidental ndo se constitui como objeto de ciéncia porque a émLOTHUN,
segundo a perspectiva aristotélica, ou se refere ao necessario (avaykatov) ou ao que €

178

. . ¢ 5 N \ , .
na maioria das vezes (ws €L TO TMOAU), mas nunca ao acidente °. De fato, nem a

76 Cf. Metafisica, A 30, 1025a 24-25.
7 U\ €oTal aitia 1) évdexopévn mapd TO BS €M TO TON dMws Tob oupBepnkdTos”
(Idem, E 2, 1027a 13-15).

178 Cf. Segundos Analiticos, 12, 71b 9-16.
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ciéncia pratica (TpakTikn) nem a produtiva (ToinTik1) nem a teorética (BewmnTLKY))
se ocupam com o ser acidental'”’. Por exemplo, aquele que constréi uma casa ndo
produz os acidentes que a casa poderd vir a ter, estes sdo iniimeros, pois uma casa
pode ser agradédvel para uns, incOmoda para outros e para outros util. No entanto, a
arte de construir se ocupa com a construcdo da casa e ndo com os acidentes que
possam sobrevir a esta'™

Com o exemplo apresentado, tem-se mais uma caracteristica do acidente: “O

181 :
7. Ou seja, a

acidente existe ou vem a ser, ndo enquanto tal, sendo enquanto outro
existéncia do acidente depende sempre de um outro ser ou evento, seja um atributo
em relagdo ao sujeito: por exemplo, quando se atribui mUsico a homem, musico s6
tem existéncia real, se se refere a um sujeito; seja uma interferéncia em rela¢ao ao
processo causal: por exemplo, ¢ acidente “chegar a Egina, se ndo se chega ai por ter-
se proposto a isso, mas expulso pela tempestade ou capturado por piratas (...); a
tempestade foi a causa de chegar em um lugar pelo qual ndo se navegava”'™.

Assim, o acidente ¢ algo excepcional, fortuito que existe ou vem a ser, a partir de
causas indeterminadas, acidentais: o acidente ¢ o que resulta do encontro ndo-
necessario de duas ou mais causas concomitantes entre si. Como a conjunc¢do das
causas ndo ¢ necessaria para a produ¢ao do que resulta, o acidente ndo acontecera
nem sempre, nem na maioria das vezes'®.

Contudo, cabe mais uma vez ressaltar a importancia do oupPefnkds para o
mudo fisico: os acidentes pressupdem a regularidade causal no processo de vir a ser
dos seres e dos acontecimentos do mundo sublunar. As coisas existentes ai guardam
consigo, devido a uma capacidade da matéria, a possibilidade de serem diferentes do

que sdo ou de virem a ser de um modo diferente do que viriam a ser. Em outras

palavras, ¢ a propria regularidade causal sublunar que salvaguarda uma margem de

179 Cf. Metafisica, E 2, 1026b 4-5.

%0 Cf. Metafisica, E 2, 1026b 4-13.

Bl «yéyove pev 8n A €oTt T6 oupBePnrds, AN’ ovx 1) abTo A\’ 1§ €tepor” (Metafisica, A 30,
1025a 28-29).

BlequéBn T els Alywav eNBely, el pn dia To0To ddlkeTo dmws Ekel ENO, AN UTO XELLAVOS
¢Ewobels A Umo A\oTeY Mdbels (...); 6 yap Xelpwv aitios Tod pn Omov Emiel éNBely, TodTo &
v Alywa” (Cf. Ibidem, 25-30).

'8 Nzo ha geragdo nem corrupgio dos seres e eventos acidentais: “Do que se gera e se corrompe deve
haver uma causa ndo-acidental”. (“Tod yLyvopérov kal dBelpopévov un kata ouppePnkos ol Tiov
TU dvdrykn etvac” (Idem, E 3, 1027a 31-32).
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. A . . ., . . 184 , . ~
contingéncia — eis o principio e a causa do acidente'™ — de fato, s6 existe excegdo, se,
previamente, existir regularidade. Nesse sentido, se os acidentes ndo existissem, o

185 A
. Quando se garante a ocorréncia da

mundo fisico seria absolutamente determinado
totalidade da cadeia das causas, tem-se a necessidade absoluta da ocorréncia do
efeito. Contudo, o mundo sublunar comporta tanto regularidade como acidentalidade
e, embora haja uma prevaléncia da forma, no tocante ao vir-a-ser de seus processos,
existe sempre a possibilidade de as coisas virem a ser de um modo diferente: “Que
haja acidentes, entdo, ndo ¢ mais do que uma conseqiiéncia necessaria de nem tudo
ser ou devir de modo necessario ¢ sempre, mas a maioria das coisas, no mundo que
nos cerca, dar-se apenas ws €m T0 mONG”'C.

Nesse primeiro sentido, o acidente pressupde a existéncia de uma regularidade
propria a natureza e, por ndo guardar nenhum vinculo necessario com os seres ou
eventos dos quais acontece ser acidente, apresenta como caracteristicas principais a
excepcionalidade e a indeterminacdo causal.

Em um segundo sentido, o acidente ¢ dito “tudo aquilo que subsiste em cada um
dos seres por si mesmos, mas que ndo pertencem & substincia dos seres”'®.
Aristoteles estd denominando aqui como acidentes os atributos que tém uma relagao
necessaria ou constante com o sujeito do qual sdo acidentes. Ou seja, a relagdo entre
acidente e substancia (distintamente do primeiro sentido que abarcava uma relacao de
contingéncia entre os dois) pode ser uma relacdo de necessidade: isso acontece,
quando os acidentes sdo derivados diretamente da substancia da qual sdo acidentes.
Por exemplo, o tridngulo que tem como propriedade a soma igual a dois retos'®*. A
propriedade ter a soma igual a dois retos ¢ um atributo que ndo entra na defini¢do de
tridngulo, contudo ¢ uma propriedade que deriva direta e necessariamente da propria
substancia que define o tridngulo, pois ¢ uma propriedade que vale para todos os

triangulos, sempre e necessariamente. Os acidentes que apresentam esse vinculo

necessario, nesse segundo sentido, podem ser eternos (didia) e sdo definidos por

184Cf. Ibidem, 1026b.
B <ot émel o0 mdvTa €oTw €€ dudykns Kl del T SuTa 1 yLyvépéva, dAA T TAELOTA WS
ML TO MOND, dvdykn €lval To kata ouppepnios dv” (Idem, E 2, 1027a 8-11).

18 PORCHAT, O., op. cit., p. 181-182.

BT e\éyetar 8 kal dMws oupPepnkds, otov Goa  UTdpxel ékdoTy ka® avTo PN v T
ovoiq vta” (Metafisica, A 30, 1025a 31-35).

188 Cf. Ibidem.
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Aristoteles como acidentes por si (cupBeBnkds kad’” avtod). Esse segundo significado
difere do primeiro, porque ndo comporta o sentido de contingéncia. Interessa para

esta dissertacdo o primeiro sentido de acidente.

3.2. Os sentidos de ka®’ avTd

Nos Segundos Analiticos'®’

, Aristételes nos apresenta quatro diferentes sentidos
para por si (kaf’ avTé)'°. Cabera analisar cada um deles e tracar as diferengas em
rela¢do ao cupRePnkds.

Em um primeiro sentido, ka6’ auté € dito de todos os itens que se encontram no
0 que € (év T T( €éoTw), uma vez que estes estdo contidos na defini¢do (\oyos) que
define 0 que é''. Aristoteles, aqui, se refere ao atributo incluido no enunciado que
define o que algo ¢. Ou seja, pertencem a algo, por si, os elementos que integram a
substancia (ovola) de algo que é e que sdo expressos em sua defini¢do. Por exemplo:
a ‘linha’ pertence ao tridngulo, por si, porque a substancia do tridngulo é composta
pela linha e esta entra na defini¢io que exprime a substancia do tridngulo'”*. Do
mesmo modo, uma vez que ‘animal’ pertence a definigdo que nos diz 0 que é Calias,
‘animal’ ¢ predicado de Calias, por si, ou seja, Calias &, por si, um animal'”.

Num segundo sentido, kaf’ avTtd é dito dos itens atribuidos a algo que esta

194 7
. Isto &,

contido, ele mesmo, na definicdo que mostra o que os itens significam
kaf’ auTé refere-se a atributos tais que os mesmos sujeitos dos quais sdo atributos
participam de suas defini¢des. “Um item X ¢ atribuido a algum Yy por si mesmo, nesse
segundo sentido de kaB’ avTé: (i) se X ¢ atribuido a y, (ii) e se y ¢ um elemento da

definicdo pela qual se diz o que X € — de tal modo que ndo podemos dizer o que X &, se

18 Cf. Segundos Analiticos, I, 4, 73 a 34 - b 24.

0 Cf. Os sentidos de kab’ aiTé apresentados em Metafisica, A, 18, 1022 a 24 s. Tais sentidos
coincidem com os apresentados nos Segundos Analiticos. Porém, a apresentagdo de kaf’” avTo, no Livro
A, € um pouco menos elaborada.

11 Cf. Segundos Analiticos, 1, 4, 73 a 34-40.

2E 0 mesmo acontece com o ponto pertencente a linha por si: a linha é composta pelo ponto ¢ este faz
parte de sua defini¢ao. Cf. Ibidem.

'3 Cf. Metafisica, A, 18, 1022 a 28-29.

194 Cf. Segundos Analiticos, 14, 73 b 1-5.
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tomarmos X a parte de y”'*>. Portanto, nesse segundo sentido, ka6’ aiTé exprime o
carater dos atributos: estes compreendem em suas defini¢des os sujeitos dos quais sao
atributos: por exemplo, o ‘reto’ ¢ atributo por si da linha, porque, de sua definigdo
(reto), a linha (sujeito) faz parte'°.

Entdo, em seu primeiro sentido, ka®’” aiTé refere-se a qiiididade (To 7L €éoTi) e a
defini¢do do sujeito, ao passo que, no segundo, kaf’ avtéd se afirma de todo o
atributo que em sua definigdo (\0yos) e em sua substincia (ovola) esta presente o
sujeito. Em ambos os sentidos, pertence o por Si necessariamente ao sujeito: “Nao
lhes € possivel, com efeito, ndo pertencer”m. Contudo, os atributos, que ndo sio
referidos a seus sujeitos de nenhum desses dois modos (primeiro e segundo sentido
de kaf’ avTd), sdo denominados por Aristoteles de acidentes (cupRepnkoTa), como,
por exemplo, os atributos ‘musico’ e ‘branco’ referidos ao animal'®®. O que
caracteriza a relagcdo sujeito e atributo como acidental ¢ a sua excepcionalidade: se
um atributo ndo € necessario a um sujeito, mas lhe é contingente, entdo o atributo ¢é
definido como acidental ao sujeito — e sera acidental ou segundo acidente
(kaTa oupPePnkds) ndo so a relagdo entre o atributo e o seu sujeito, mas também a
predicagdo que exprime tal relagao.

Assim, os oupPeBnkdTa sdo caracterizados pela relagdo de contingéncia com o
sujeito a que podem ser atribuidos. Ou seja: o acidente ¢ o atributo contingente e a
oposi¢do entre esses dois primeiros sentidos de kaf’ auvTéd se da com referéncia ao
primeiro sentido de oupPePnkés, o qual apresenta como caracteristica primeira a
excepcionalidade. Quando se atribui a homem o predicado ‘musico’, tal atributo ¢
acidental, porque ndo pertence necessariamente, isto é, por si, ao sujeito. De modo
contrario: “Par ¢ atributo de numero, por si, como ha pouco vimos, no segundo
sentido desta expressdo: ¢ atributo de numero e inclui ‘nimero’ em sua definicdo.

Mas, por isso mesmo, porque ‘nimero’ pertence a definicdo de par, dizemos que

19 ANGIONI, L., op. cit., p. 121.

19 Cf. Segundos Analiticos, 14, 73b 1-5.
7 1bidem, 18-19.

18 Ibidem, 4-5.
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também o numero pertence ao par, por Si, segundo o primeiro sentido que
explicitamos™'®’.
Em um terceiro sentido, ka6’ auté € dito “aquilo que ndo se afirma de nenhum

95200

outro sujeito — por exemplo, o caminhante ¢ caminhante sendo uma outra coisa

(€Tepov TL 6v) e dizendo-se de um outro sujeito (por exemplo: de homem)”.
Diferentemente, a substancia (ovola) e tudo aquilo que significa um isto (76de Tu) é
aquilo que precisamente é sem ser outra coisa’’'. Aqui, Aristoteles refere kaf” avTé a
esséncia individual de cada coisa: “Calias €, por si, Calias, ¢ a esséncia de Calias?*?”,
Nesse terceiro sentido, ka®’ autéd diz respeito somente a categoria da substancia,
diferindo do primeiro sentido — que se refere aos elementos da defini¢do ou da
substancia em qualquer categoria®”. Entdo, “os itens que ndo se afirmam de um
sujeito sdo chamados por si, ao passo que chamo de acidentes os que se afirmam de
um sujeito”™**. O que Aristoteles quer com esse terceiro sentido é marcar a distingdo
entre ovola e os demais atributos: sdo ovpfepnkéTa ‘todos’ os atributos que se
afirmam de um sujeito®””.

Em um quarto e ultimo sentido, kaf’ avtd ¢é dito do que acontece por si em cada

206 -
. Aqui,

coisa, ao passo que o que ndo se da por si (em cada coisa) € dito acidente
Aristoteles ndo se refere propriamente a relagdo sujeito-predicado (assim como nos
dois primeiros sentidos de kaf’ avT), mas a relagdo causal entre dois eventos. Eis o
exemplo dado pelo autor: se, enquanto alguém caminha, relampeja, isso (relampejar)
¢ um acidente, pois nao € pelo fato de alguém caminhar que relampeja. Dessa forma,
ndo se diz que o ‘relampejar’ sobreveio ao ‘caminhar’, por si, mas, acidentalmente.

Agora, se um animal morre em virtude de ter sido degolado, se dird que a ‘morte’

% PORCHAT, O., op. cit., p.139.

200 <2 un kad’ Umoketpévou Méyetar d\ov Tivos” (Segundos Analiticos, I 4, 73 b 5-6).

21 1bidem, 7-8.

202« Kalas ka®” avtov Kalas kat 10 T{ v €lvar Kalkia” (Metafisica, A 18, 1022a 26-27).

23 «Ser por si ¢ dito de quantas coisas as figuras da predicagio (Ta oXHuaTA THS KATTYOPLAS)
significam” (Ibidem, A 7, 1017a 23-24).

Wherg pev &M pn  kad  Omokelpevor  ka® abTa  AMéyw, Ta 8¢ kab’  Umokelpevov
oupBeBnrdTa” (Segundos Analiticos, 14, 73b 8-10).

205 Serdio acidentes, aqui, até mesmo os predicados apresentados no primeiro sentido de kad’ avTS.
Portanto, a linha, que pertence ao tridngulo, por si, no primeiro sentido de ka6’ avTé, se dird agora, com
este terceiro sentido, um acidente do tridngulo.

296 Cf. Segundos Analiticos, I 4, 73 b 10-11.
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sobreveio, por si, ao ‘fato de ter sido degolado’”.

Aqui, a oposicao entre
ka®” avTd e ouvpPeBnkos acontece no tocante ao primeiro sentido de acidente, pois
ndo ha uma relagdo necessaria entre ‘relampejar’ e ‘caminhar’; tal relagdo ¢ de
causalidade acidental. Desse modo, ndo ha na causa acidental nenhuma necessidade
interna para gerar determinado efeito. Explicando melhor: a uma causa acidental,
necessariamente, se segue um efeito. Contudo, ndo ha uma necessidade interna na
conjuncdo dos elementos para gerar tal efeito. Por exemplo: alguém vai ao mercado,
com uma determinada finalidade, e 14 encontra uma pessoa que lhe deve dinheiro e
que lhe restitui tal soma. Aqui se tem a seguinte relacdo causa-efeito: recebe-se o
dinheiro, porque se foi ao mercado. No entanto, tal efeito ndo ¢ o fim para o qual
apontava a causa. Dessa forma, a relacdo entre ‘ir ao mercado’ e ‘receber o dinheiro’
¢ uma relagdo de causalidade acidental, porque o primeiro movimento ndo tem
relagdo necessaria com o seu fim.

Ora, se esta Ultima oposigdo entre kaf’ avTd e cupnBePnkds diz respeito a
relacdo de causalidade entre dois ou mais eventos, entdo, a oposigdo,
propriamente dita, concerne a diferenga entre causa por si (attia kad’ auTo) e causa
acidental (aitia kaTa oupPePnkéds). Veremos, mais adiante, a diferenca entre esses
dois tipos de causas. Resta, ainda, uma vez ja apresentados os diferentes sentidos de
ka®’ avTd, tragar mais algumas consideragdes referentes a distingdo entre substancia

e acidente.

3. 3. A oposicao entre ovota e oupBepnkéds

Anteriormente viu-se que dpuoLs ¢, em sentido primeiro, a substancia (ovoia) dos
seres que t€m em si mesmos o principio de movimento. Viu-se, também, que a
natureza estd sempre em uma substancia. A ovola é o sujeito (To UTokel pevor), isto
¢, 0 que subjaz e permanece nas mudangas que sobrevém a um ser. Viu-se,

igualmente, que os acidentes (oupPepnkdTa) sdo atributos, ou seja, sdo sempre ditos

27 1bidem, 11-16.
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de uma substéncia, o vTToke{Levor. A partir da nogdo aristotélica de substancia como
sujeito, ¢ possivel visualizar uma oposi¢do absoluta entre ovcla e cupRepnkds.

A investigagdo acerca da substincia é tema de todo o Livro Z da Metafisica.
Como tal investigacdo ¢ bastante extensa, ndo se faz necessario aqui apresentar todo o
caminho percorrido por Aristdteles acerca da investigagdo sobre o que seja a
substancia®®. Interessa aqui a defesa da nogdo de substincia enquanto sujeito. Ver-
se-4 que tal defesa é apresentada a partir de dois outros conceitos: forma (€180s) e
esséncia (TO TL A €lval). A compreensdo desses conceitos permite compreender
melhor em que sentido a ovola é um conceito oposto ao de cupBepnkos.

Para se responder a questdo 0 que € a substancia? (tis 7 ovola;), é preciso
indagar ndo somente sobre que coisas sdo substancias mas também pela natureza da
substancia®”. Esta Gltima pode ser investigada a partir de seus quatro sentidos
principais: a esséncia (TO TL v €lval), o género (TO yévos), o universal
(T0 kaBéIov) e o sujeito (To UTokelpevor)*'’. Interessa aqui a quarta perspectiva, na
qual substancia ¢ sujeito, isto €, “aquilo de que sdao afirmadas todas as outras coisas,

< 211
enquanto ele ndo ¢ afirmado de nenhuma outra”

. Porém, substancia ¢ sujeito,
somente se sujeito for entendido como forma e em sua esséncia’'? — isto &, como algo
que € por si (ka6 autd). Em outras palavras, Aristoteles estd reunindo “elementos
para provar que a substancialidade de um ser ¢ sua forma, ¢ que forma ¢ tanto
[esséncia] como sujeito.”*'?. Ou seja, Aristoteles quer defender que “a natureza da
substancia ¢ a forma que se apresenta em suas duas faces complementares: sujeito e

214 : . ~ . .
”“. Vejamos a inter-relagdo de tais conceitos.

[esséncia]
Primeiramente, o estagirita admite que substancia ¢ sujeito, se sujeito for

entendido como forma. Entdo, ele precisa justificar por que a matéria e o composto de

2% A questdo 0 que é a substancia? ¢ o tema central do livro Z. Mas ¢ investigada, também, nos
Livros H,©® e A da Metafisica.

2% Cf. Ibidem, Z 2.

*19°Cf. Ibidem, Z 3.

Hlery 8 Umokelpevdr €ott kad ob Ta  dMa AMyeTal, €kelvo 8¢ aUTO PNKETL KaT
aahou” (Ibidem, Z 3, 1028b 36-37).

2120 termo esséncia ¢ aqui usado como tradugio da expressdo To T{ v €lvar. No entanto, cabe
ressaltar que tal expressdo também ¢ traduzida por quididade — a qual ficou reservada aqui para a
expressio TO TL €0TL.

23 REIS, A. O principio de substancialidade; um estudo sobre o livro Z da Metafisica de Aristételes.
Tese de Doutorado / UFRGS. Porto Alegre, 2001, p. 118.

214 Ibidem, p. 98-99.
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matéria e forma — que, em certo sentido, sdo também sujeitos®’> — ndo sdo substincia
(pelo menos nao em sentido absoluto). A defesa de Aristoteles consiste em dois
argumentos. Primeiro, argumenta em favor da prioridade da forma: a forma parece
ser primeira em relagdo a matéria, uma vez que ¢ ela, a forma, que configura e
determina a potencialidade guardada pela matéria: “E chamo matéria (U\n), por
exemplo, o bronze, e forma (popdn) a figura visivel, e sinolo (gUvolov) o que resulta
delas, a estatua. De modo que, se a forma (€180s) ¢é anterior e é mais ser que a

216
”7°. Em outras palavras: a

matéria, pela mesma razao ela serd anterior ao composto
anterioridade da forma € necessaria como condicionante do vir-a-ser da matéria. De
modo semelhante: o composto de matéria e forma sera sempre algo posterior a forma.
Portanto, se a substancia ¢ primeira em relagdo a suas categorias e atributos — uma
vez que, sendo sujeito, os recebe enquanto predicados —, a forma parece ser mais
substancia do que a matéria e o composto, pois justifica e possibilita a existéncia
desses.

O segundo argumento de Aristoteles consiste em mostrar que a separabilidade e a
determina¢do sdo duas propriedades fundamentais da substincia e que tais
propriedades também sdo compreendidas pela forma. De fato, a matéria ndo tem tais
propriedades, ao contrario: ela ndo pode existir separadamente da forma como
também ndo pode ser algo determinado, pois é um ser em poténcia (SUvapel), e,
assim, indeterminado. Portanto, a matéria so sera substancia em um sentido fraco. E a
forma que possui as mesmas caracteristicas referentes a substincia (determinagdo e
separabilidade): pois ¢ ela que determina o vir-a-ser da matéria e, assim, possibilita
sua defini¢do e sua existéncia. Se a forma ¢ mais substancia que a matéria e do que o

composto, ela também parece ser sujeito. A defesa de que substincia ¢ forma

15 Em certo sentido, a matéria e o composto de matéria e forma também sdo sujeitos: a matéria é
sujeito com relagdo a forma: “Nesse sentido a forma refere-se e inere a matéria, enquanto a
determina e a estrutura formalmente, e nesse sentido pode-se dizer que a propria forma refere-se a
matéria enquanto a matéria ndo se refere a mais nada: é o substrato [sujeito] Gltimo”. J& o composto
de matéria e forma ¢ sujeito, porque ele é “aquilo a que as determinagOes categoriais e acidentais
sdo inerentes e aquilo de que elas sdo predicadas; nesse sentido, ele serve de Umoke{pevor,
subjacente a elas”. Por exemplo: homem enquanto composto de matéria e forma serve de sujeito para
os atributos que dele se predicam: musico, branco, caminhante, e assim por diante (cf. REALE, G., op.
cit., p.336).

216 “()\eyw 8e THY pev U)\nv olov TOV KOO\KOV 'rnv 8¢ popdny TO oxmm ‘rng (8éas, 10 &’ EK
TOUTWY TOV aVSpLauTa TO Ouvo)\ov) wc‘re EL TO €160s TS UANS TpdTEpOV KAl paMov v, Kal
Tob €€ dudolv mpbTepor €oTat dia Tov avtov \éyov” (Metafisica, Z 3, 1029a 3-7).
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justifica-se, uma vez mais, se se considera o fato de Aristoteles estar interessado “em
encontrar, no interior de cada coisa, seu sujeito € ndo em buscar, fora de todos os

217 x A g ,
”“"". Entdo, substancia ¢ sujeito, porque ¢ ela

existentes, seu principio organizador
que subjaz e permanece sob os atributos referidos ao ser e também porque, sem suas
caracteristicas fundamentais — determinacao e separabilidade —, algo ndo poderia ser
definido nem sequer poderia existir.

Uma vez justificada a tese de que substancia ¢ sujeito, se sujeito ¢ entendido
como forma, Aristoteles precisa mostrar também que substidncia ¢ esséncia
(o TL v €lvat). Com este elemento ele podera provar que a substancialidade de um
ser ¢ a sua forma e que a forma € tanto a esséncia como o sujeito. “Esséncia de cada
coisa é o que se afirma que esta é por si”*'*. A esséncia do homem é o que 0 homem
¢ considerado por si: o homem ndo é por Si nem branco nem musico, nem qualquer
outro item que acidentalmente lhe ¢ atribuido. Desse modo, a esséncia de uma coisa
“€ o0 que a coisa ¢, considerada per se em sentido estrito; vale dizer: (a) ndo so
separada de todos os seus acidentes, mas (b) também considerada prescindindo
daquelas propriedades especificas que ela possui, isto €, daquelas caracteristicas que,

2219 Entdo a esséncia se

mesmo sendo peculiares a coisa, ndo entram na sua defini¢ao
diferencia de todos os atributos ou propriedades que se vinculam a algum ser que ¢
por si, mas que ndo entram em sua definigao.

Aristoteles explica que a definigdo ¢ um enunciado (A\0yos) da esséncia e que,
como em sentido fundamental, primeiro e absoluto, s6 pode haver esséncia do que ¢
substdncia®®, do mesmo modo, s6 pode haver definicio de algo que scja
substancia®'.

Com tais consideracdes, tem-se que a esséncia € a substancia de cada coisa: dizer

o0 que cada coisa € por si equivale a dizer sua esséncia.

2T REIS, A., op. cit., p.105.
Mol To TL QY €lval ékdoTov O MyeTal kad’ avtéd” (Metafisica, Z 4, 1029b 13-14).

2 REALE, G., op. Cit., p.343.

220 Cf. Metafisica, Z 5, 1031a 11-14.

221 §6 existe definigdo das categorias e dos atributos em um sentido derivado e secundario, isto &, por

adi¢@o de um predicado a um sujeito. Por exemplo: ndo se pode definir o impar sem o niimero.
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Se considerarmos, ainda, o terceiro sentido de por si (“kaf’ avté ¢é dito do que

ndo se afirma de nenhum outro sujeito”)**

, apresentado anteriormente, ¢ possivel
uma melhor compreensdo acerca da inter-relagio dos conceitos €L8os, Utroke( pevov e
TO TL OV €lval e, finalmente, uma melhor visualizagdo da oposigdo entre olola e
oupBePNkos.

Viu-se, com a exposi¢ao do terceiro sentido de por si, que Aristoteles o referiu as
substancias individuais e as suas esséncias’>. Viu-se, também, que, nesse terceiro
sentido, kaf’ avTd exprime a distingdo entre aquilo que ndo se afirma de um sujeito,
isto é, a ovola, e aquilo que se afirma de um sujeito, os cupBePnkéTa. Portanto,
Aristételes denomina acidentes todos os atributos que sdao ditos de um sujeito,
enquanto a substancia ¢ aquilo que precisamente €, sem ser outra coisa.

A substancia ¢ algo que ndo se afirma de nenhum outro sujeito, ou seja, ela é o
sujeito e, como existe por si mesma, nao ¢ predicada de nada: é o que é, sem ser
alguma outra coisa, podendo ter existéncia separada e ser determinada — ou seja:
substancia ¢ forma. De modo oposto, o acidente compreende em sua definicdo a
negacdo de todas essas caracteristicas: o acidente ¢ sempre afirmado de um sujeito e,
portanto, ¢ acidente, porque ¢ sempre uma outra coisa, que nao o sujeito. Além disso,
o acidente ndo é porque ndo ¢ capaz de determinar uma classe de coisas ou de

eventos no mundo®**: “No ha branco que seja sozinho em si mesmo, mas todo

(¢]

o~

qualquer branco ¢ algo branco, onde ‘algo’ consiste em um sujeito que lhe
2225

oo

heterogéneo Entdo, qualquer propriedade ou predicado que se atribua

o

substancia ¢ acidente. Eis a oposi¢do: o que ¢ substancia ndo ¢ acidente € o que
acidente ndo ¢ substancia. Se substancia se diz daquilo que subjaz aos atributos do
ser, entdo todo e qualquer atributo ¢ um acidente da substincia, pois ndo ¢ nem algo
que seja por si nem fundamental para que a substancia, enquanto sujeito que € por si,
exista. Por outro lado, o acidente pode pertencer ou n4o ao sujeito a que se refere®*°,
pois ele ndo pertence a esséncia de seu sujeito e dela também ndo depende e,

portanto, ndo faz parte de sua definicdo. Desse modo, a existéncia do acidente

222 Sequndos Analiticos, 14, 73b 5-6.

223 Cf. Ibidem, 7-8.

24 Cf. ANGIONI, L., op. cit., p.124-125.
2 Ihidem, p. 124.

226 Cf. Metafisica, E, 2-3.
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depende de um sujeito que lhe seja anterior e por si. Contudo, ao se referir ao sujeito,

ndo guarda com este nenhum vinculo necessario®’

. A diferenca, portanto, bem como
a oposi¢do entre substincia e acidente é marcada pela capacidade de ser por si —
capacidade que pertence a substancia. Feitas essas consideragdes, tem-se a nocao de
substancia como absolutamente oposta a nog¢ao de acidente. Vejamos, no capitulo que
segue, uma apresentacao mais detalhada sobre as causas que explicam o vir-a-ser do
acidente com algumas reflexdes concernentes a existéncia dessas causas em relagao

as quatro causas ja estudadas, bem como em relagdo ao mundo fisico do qual fazem

parte.

227 Mesmo no caso dos acidentes por si (cupBePnkéTa kab’ aiTd), a oposi¢do com a substincia se
mantém, pois a anterioridade ¢ uma necessidade da substancia, ¢ os acidentes em questdo, mesmo
como derivados da substincia, sdo atributos ou propriedades que se referem a algo que é por si.
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CAPITULO IV =Ty e adtépatov: AS CAUSAS ACIDENTAIS

4.1. Os primeiros fisicos e 0 atTépaTov

Até onde se sabe, Aristoteles foi, na historia da filosofia ocidental, o primeiro

228 Em Fisica,

pensador a nos oferecer uma analise detalhada do conceito avTépaTOV
Livro II 4-6, ele define os conceitos avTépaTor € TOXN, tragcando as diferencas entre
os dois conceitos e considerando a TUxn um modo particular de avTépaTtor. No
entanto, diversas vezes, Aristoteles se serve do termo TUxn (acaso) como um
sinénimo de avTépaTov (espontianeo).

Aristoteles introduz a nogdo de avTépaTov, antes de qualquer outro motivo,
porque constata a existéncia de seres e eventos vindo a ser a partir do acaso e do
espontaneo. De modo que, se os acidentes existem, ¢ evidente que essas coisas sejam
algo?®. Outro motivo que o leva a considerar as nogdes de TUXN e adTéPATOV € O
exame dos modos e sentidos em que causa ¢ dita. Ao final de sua investigacdo acerca
dos quatro diferentes e mais manifestos modos em que se diz causa, Aristoteles
considera ser preciso ainda investigar o que sejam o avTéLATOV € a TUXT), Visto que
também parecem causas. A investigacdo consiste em compreender que tipo de causas
sdo o avTépaTOV € a TUXN € como se relacionam com os quatro modos de causas ja
estudadas.

Antes de propriamente iniciar suas investiga¢des acerca das nog¢des de TOXN €
avTopaTor como causas, Aristoteles apresenta um rapido panorama de como tais
conceitos foram interpretados por alguns de seus predecessores®’. Alguns, como
Leucipo e Demécrito®, negaram a existéncia do avtopaTov, afirmando existir uma
causa determinada para tudo que € ou vem a ser, a partir do acaso ou a partir do

espontaneo”>: “Nenhuma coisa chega a ser gratuitamente, mas todas por uma razio e

228 Cf. MORA, J. F. Dicionario de Filosofia, op. cit. p. 40.
229 Cf. Ibidem, 11 4, 195b 31-35.

20 Cf. Ibidem, 11 4.

31 Cf. ROSS, D., Aristotle’s Physics, op. cit., p. 514.

32 Cf. Fisica, I1 4, 195b 36 -196a 5.
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por necessidade”™. Tal argumento defende ser sempre possivel apreender alguma
causa necessaria para todas as coisas que vém a ser. Defende, igualmente, ser o
avtépaTov algo absurdo. Tal defesa tem como base o fato de nenhum dos antigos
sabios ter mencionado o auTopaTOV entre as causas da geragdo e corrupgdo, ou seja,
ndo mencionaram o espontaneo, porque nao julgavam existir algo espontaneamente.
Mas, Aristoteles considera o argumento um tanto espantoso, pois parece evidente
que a TUXN € 0 avTépaToV sejam algo, uma vez que existem coisas que sdo e vém a
ser a partir do acaso e a partir do espontaneo. Mais uma vez, a TOX1 € 0 AUTOLATOV
sdo constatacdes empiricas. Além disso, exatamente por ser possivel corresponder
cada coisa que vem a ser a uma causa ¢ que se afirma que algumas coisas sdo e outras
ndo sdo a partir do acaso. Aristoteles chama a atencdo ainda para algo mais espantoso
no pensamento de Democrito, que responsabiliza o avTépaTor como a causa do céu e
de todos os mundos: “O vortice € o movimento discriminador que estabeleceu o todo
nesta ordem gerou-se a partir do espontdneo”>*. Aristoteles reclama que tal
afirmagao se mostra como um completo absurdo, se se considera a propria defesa dos
atomistas de haver uma razdo e uma necessidade para o vir-a-ser de todas as coisas.
Ora, se a necessidade impera sobre os acontecimentos da ¢voLs, por exemplo nos
animais e nas plantas, como poderiam proceder do avTépaTor o céu e as coisas mais

divinas, e desse modo, ndo possuirem uma causa determinada?”*’

Assim, Aristoteles,
sempre se apoiando nos dados da experiéncia, critica os atomistas, por afirmarem
exatamente o contrario daquilo que ocorre. Primeiro porque afirmam ndo existir o
avtépaTov: tudo acontece necessariamente; porém ¢ possivel ver muitas coisas

acontecendo a partir do avTépaTor. Ao mesmo tempo, postulam como causa do céu

33 «Ouder xpApa pdy yiverat, d\\a mdvta €k Aoyou Te kal v dvdykns” (DK 67 B 2. In:
KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. Os filésofos pré-socraticos. Trad. Carlos Alberto Louro Fonseca; Beatriz
Rodr1gues Barbosa Maria Adelalde Pegado Lisboa: Funda(;ao Calouste Gulbenklan 1966, p.297).
B4 «4mo  TavTopaTov yap yeveo@ou TT]V Svmy kat ™ klvmow T dtakplrvacay  kat
kaTaocThoacav €ls Tavmy Ty TdEw To wav” (Fisica, I1 4, 196a 24-28).

23 Para Demdcrito, as coisas que existem estdo formadas por 4tomos em constante movimento no
vazio; e hd mundos inumeraveis, que entre si diferem no tamanho. A teoria da forma¢ao dos mundos
de Leucipo, que era compartilhada por Democrito, assegurava que, num primeiro momento, um grande
nimero de atomos se isolou numa grande zona de vazio. Logo estes atomos formaram um redemoinho
ou vortice. Ante a pergunta por que isso acontece, Demdcrito responde: “porque tudo acontece
segundo a necessidade; pois a causa do nascimento de todas as coisas ¢ o redemoinho”. Este remoinho
¢ a dvdykn (necessidade), entendida por Democrito como a resisténcia, 0 movimento e os choques da
matéria.
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0 espontineo, mas nada se vé surgir no céu a partir do espontaneo®°. O estagirita ndo
aceita as idéias de Democrito, porque o céu, uma vez que 0os movimentos que nele
acontecem, sdo regidos por uma necessidade absoluta, jamais poderia admitir a
ocorréncia de acontecimentos fortuitos. O avtépator ¢é algo que sucede nos
acontecimentos do mundo sublunar e, portanto, ¢ absurdo considera-lo em relagao ao
céu. Por outro lado, Empédocles assevera “que o ar ndo se desvia sempre para o alto,

- 237
mas sim do modo que lhe acontece”

99238

e também que “a maioria das partes dos
animais veio a ser a partir do acaso””". No entanto, a critica aristotélica argumenta
que Empédocles menciona o acaso, mas ndo explica o que ele seja.

Assim, Aristoteles considera bastante estranho o fato de os seus predecessores
ndo terem falado acerca da TOxn e do avtépaTov, fosse para admiti-los, fosse para
nega-los. Nao fizeram mencdo desses conceitos, como também ndo os pensaram
como causas — pois “ndo julgaram ser acaso nenhum daqueles principios, como a
amizade ou 6dio ou intelecto ou fogo ou algum outro dessa qualidade”®’. Mesmo
aqueles que afirmaram o avTépATOVY como causa, 0 consideraram como algo divino
(Betov) e tdo demoniaco (SatpoviiTepov) que se mostrava como nio-evidente para o
pensamento humano (d8n\os dvpwtivy Stavolq)*®. Assim o abTépaTov era
pensado por Anaxagoras e também era o0 modo como a TUxn se mostrava enquanto
crenga popular®*’.

De qualquer modo, ¢ possivel considerar que os primeiros fisicos adotaram,
segundo a leitura aristotélica, duas posigdes acerca do avTépaTov: alguns afirmam
que nada vem a ser a partir do espontaneo; outros admitem a existéncia de coisas
acontecendo espontaneamente. Como foi visto, a primeira perspectiva ¢ considerada
absurda por Aristoteles, pois ¢ evidente que muitas coisas acontecam, a partir do

espontdneo. A segunda perspectiva admite acontecimentos, a partir do espontaneo,

26 Fisica, 1T 4, 196b 1-5.

BT «Gomep  Epmedok s ok del Tov dépa dvoTdTw dmokplvesbal dnoty, aAN’ émws dv Toxn”
(Ibidem, 196a 20-22).

B8 erq pépra TOV (v 4o TOxNS yevéobar Ta mhetotd ¢now” (Ibidem, 23-24).

B «qaa pny obd” éxelvar yé TU Govto €lval Ty TOXIY, otor dt\lav 1) velkos § vodv fi mip 1
dAho yé TL TGV ToloUTwr” (Ibidem, 17-19).

40 Cf. Ibidem, 196b 5-7.

21 Cf. ROSS, D., Aristotle’s Physics, op. cit., p. 515.
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mas ndo explica o que seja o espontaneo. Desse modo, nenhuma dessas perspectivas
considerou o espontaneo como um tipo de causa.

Aristoteles procura entdo um caminho para mostrar como as opinides sdo
verdadeiras. Ele precisa justificar se o avTépaTtor € ou ndo é alguma coisa. Ver-se-a
que Aristoteles, ndo somente admite a existéncia da TUxn e do avTopdTov, mas
também os afirma como causas. Contudo, ao asseverar que o acaso € 0 espontaneo
sdo causas, Aristdteles precisa explicar como tais nogdes se ajustam a sua teoria da
causalidade. A partir de tais consideragdes, ele inicia o exame acerca do avTopdTov €

da TOxn.

4.2. TOxn e avtépaTov: as causas acidentais

Viu-se, no tocante a apresentacao das causas, que elas podem ser ditas tanto em
sentido proprio como acidental: a causa explica as mudangas que emergem, a partir
da propria ¢Uois de um ser, como também aquelas que lhe acontecem
acidentalmente. Viu-se, também, que o mundo dos d¢ivoeL dvta compreende
regularidade e excepcionalidade: na maioria das vezes (ws eml To TOAU), para os
mesmos resultados se t€m as mesmas causas e, excepcionalmente, se da a ocorréncia
de eventos acidentais, resultantes de causas também acidentais. Aristoteles denomina
causas acidentais a TOxn e o avTépator**. Considera-as como causas, porque
percebe que “muitas coisas sdo ou vém a ser a partir do acaso (4o TUXNS) e a partir
do espontaneo (40 TavTopdTov)”**. A investigacdo do fildsofo sobre tais conceitos
tem como objetivo saber o que significam e de que modo eles se relacionam com as
demais causas ja apresentadas.

Segundo Aristoteles, dentre as coisas que vém a ser, algumas sdao em vista de
algo, ao passo que outras ndo”**. Ser em vista de algo (€vexd ToD) se diz de todas as

coisas que poderiam ser feitas a partir do pensamento (amo Stavolas), bem como as

242 Cf. Fisica, 11 5.

3 “moa\a kal €lvat kal ylyveoBar Sia ToxY Kdl Sia To avTtépator” (Ibidem, 195b 31-32).

¥ Nem tudo o que é ou vém a ser por natureza é em vista de algo. Por exemplo, um eclipse solar néo
tem causa final, isto &, ndo é em vista de algo (cf. Metafisica, H 4, 1044b 9-12).

65



coisas que sdo por natureza (dmo $uoews). Desse modo, dentre as coisas que vém a
ser sempre, ou na maioria das vezes, existem aquelas que sdo em vista de algo.
Quando, nessas coisas, ocorrem acidentes (cupBepnkéTa), se diz que esses vém a ser
a partir do acaso (dmo TUxns) ou a partir do espontaneo (amo TavTopdTov)**.
Portanto, o acidente é o que resulta de causas acidentais — pois, assim como o ser €
dito por si (To dv kad’ alT4) ou segundo o acidente (To OV kaTa cupBePnkds),
também a causa ¢ dita ou por si (altla ka®” avtd) ou segundo acidente
(aitia kaTa ovppepnkos): “Por exemplo, de casa é causa por si mesmo o construtor,
mas, segundo acidente, o branco ou o culto; assim, a causa por si ¢ determinada, ao
passo que a causa, segundo o acidente, ¢ indeterminada: pois ilimitadas coisas podem
ocorrer a uma s0”**. Nesse sentido, ha duas condi¢des para que um ser ou evento
venha a ser, a partir de causas acidentais: ele deve pertencer ao dominio das coisas
que sdo em vista de algo e deve, também, vir a ser acidentalmente, isto é, nem
sempre, nem na maioria das vezes. Contudo, Aristoteles traga diferengas entre TOXn €
avtopaTtov. Os dois termos denominam as causas responsaveis pelos eventos
acidentais, no entanto a TUxXn restringe-se ao ambito da a¢do humana, enquanto o
avTtépatov diz respeito a todos os resultados acidentais concernentes ao mundo da
dvots. Comecemos pelo acaso (TOx1).

Viu-se que existem coisas que sdo em vista de algo e, dentre essas, existem
aquelas que sio por escolha (kaTa Tpoalpeotv) e aquelas que ndo sdo por escolha®”’.
A TOxn, segundo Aristoteles, refere-se justamente as coisas que sdo
kata Tpoaipeaiv. Ou seja, a TUXN é causa acidental que ocorre nas coisas que sio
em vista de algo e que sdo por escolha’*®. Desse modo, a TUxN apresenta-se restrita
as acdes humanas, pois diz respeito ao(s) resultado(s) de acontecimentos que podem

ser escolhidos por aqueles que possuem a capacidade de escolha (mpoalpeats)**, ndo

. . . . . . 2
abarcando, portanto, os animais, as coisas inanimadas e as criangas 20

> Cf. Fisica, 11 5, 196b 17-25.

26 <olov o’LKLag Kkad’ alTo uév alTiov TO OiKOBOHLKOV K‘O(‘I'OL OUpBeBnKog 8€ TO \eukov A TO

MOUOLKOV TO uev obV Kb’ avTo alTiov wpLopévor, TO € kaTa CURPEPNKOS dbploTor  dmelpa

yap aL TQ évt oupPain” (Ibidem, 24-29).

#7.Cf. Ibidem.

> Cf. Ibidem, 197a 5.

9 «“pois 0 acaso, por seu lado, assim como o a partir do acaso, ex1stem naqullo a que pertence 0 ser
bem-afortunado e, em geral, naquilo a que pertence a agdo™. (“N) pev yap TOXN Kdl TO ATO TUXNS
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Logo, ha, da parte do agente, a escolha por uma determinada agdo, a qual implica
uma finalidade. Juntamente com a finalidade se da algo excepcional, uma concausa
(ovvairtia), que resulta em algo ndo esperado nem escolhido pelo agente. Quando
algo assim acontece, diz-se que foi a partir do acaso (dmo TUXNS).

O exemplo dado por Aristoteles ¢ o de alguém que vai a praga com uma
determinada finalidade e 1a recebe um dinheiro que lhe ¢ devido. Diz-se que o evento
da restitui¢do do dinheiro é dmo TUXNS: pois, nem sempre, nem na maioria das vezes

251

que alguém vai a praga recebe uma soma que lhe ¢ devida™ . E parece plausivel

também existirem inimeros motivos para alguém escolher ir até a praca — o que faz

com que o nimero de causas também seja ilimitado®*

. Além do mais, o encontro que
ocorre entre a pessoa, que foi a praga, e seu devedor ndo foi escolhido como
finalidade (no entanto, poderia ser uma finalidade), mas foi o resultado acidental de
causas que agiam com vistas a outras finalidades™

A TOxn, portanto, restringe-se ao mundo da acdo (mpdéis). Tanto é assim que a
boa fortuna (evTuyx(a) e a felicidade (evdaipovia) parecem ser coisas proximas ou

254 :
semelhantes™". Assim, “por pouco quase apanhar um grande bem ou um grande mal

¢ ter boa fortuna (eUTuX€lV) ou ser desafortunado (dTuxelv) — pois se diz boa fortuna

¢oTv doots kal To evTuxfoal dv umdpEely kal Hhws mpdEis™) (Ibidem, 197a 38-40).

20 Para Aristoteles, esses seres ndo possuem a capacidade de escolher, e, portanto, ndo poderiam
produzir algo a partir do acaso: “E necessario que o acaso seja concernente as agdes factiveis (...), de
modo que, para todos aqueles aos quals nio ¢ posswel agir, tampouco ¢ possivel produ21r
(“OWO('YKT] TepL Ta TrpaK‘ra elvar T TOXY (...), G0® Ombools un évdéxetal mpakat, ovde TO
amo Toxns TL motficar”) (Ibidem, 197b 3-6). No entanto, os animais, coisas inanimadas ou criangas,
podem sofrer (mdoyewv) algo a partir do acaso: isso, “quando o agente lhes fizer algo a partir do
acaso” (“Otav O TpaTTwY TL TEpL avTa TpdEn dmo TUxNs”) (cf. Ibidem, 197b 6-13).

Ao contrario: se uma pessoa vai a praga porque escolheu cobrar aquele que lhe deve ou se ela
sempre ou no mais das vezes vai a praga fazer cobrangas, ndo se diz ser a partir do acaso o fato de ter
recebido dinheiro (cf. Fisica, IT 5, 196b 33-197a 5).

2 Uma pessoa pode ir até & praga por inumeraveis causas: Querendo ver alguém, ou para acusar e
defender—se no trlbunal oua fim de contemplar um espetaculo”. (“kat yap i8€lv Twa PouldiLevos
Kal SLikwy kal déuywr kal eacdpevos™) (Ibidem, 197a 17-18). “E necessario, assim, que as causas
a partir das quais vem a ser O a partir do acaso sejam indeterminadas”.
(“adpLoTa pev ov Ta aiTia dvdykn elvar dd’ Gv dv yévolto TO dmo TUXNS”) — as causas sdo
indeterminadas (déptoTa) porque indeterminado (ddpioTov) é também o acaso (cf. Ibidem, 197a 8-
18).

3 A Tiyn, enquanto causa acidental, é uma coincidéncia, o acontecer junto de duas causas nio-
necessarias entre si para a produgdo do efeito ou de um fim que ndo é necessario a causa a partir da
qual € produzido. Aquele que foi a praca ndo foi em vista de receber o dinheiro, nem o devedor,
suponha-se aqui, foi a praga em vista de restituir uma soma devida. Do encontro dessas causas resulta
o0 acidente: a restitui¢do do dinheiro. (cf. Ibidem, 196 b 33). Ver também a explicagdo de ROSS, D.,
Aristoteles, op. cit., p. 84.

3 Cf. Fisica, I1 5, 197b 3-5.
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(evTuxia) e infortunio (SuoTuxia), quando essas coisas tém grandeza”. Do mesmo
modo, tem-se uma boa sorte, quando algo bom resulta, e se tem um azar, quando algo
mediocre resulta. Parece razoavel, nos diz Aristoteles, que a boa fortuna seja
inconstante (apéPatov), porque o acaso ¢ inconstante — “pois ndo é possivel que

. .. 2
nada, a partir do acaso, ocorra sempre ou na maioria das vezes”>>

— ¢, também por
isso, 0 acaso & obscuro: ndo-evidente a0 homem (dSn\os avbpdmw)>°. A TOxM &
causa acidental (ait(a kata oupBepnkds) das coisas que acontecem so as vezes e,
por isso, é algo & parte da explicacdo (\6yos)™’, no que respeita o dominio das
coisas que sdo em vista de algo e segundo escolha. O acaso e também todas as coisas
que acontecem a partir do acaso, “existem naquilo a que pertence o ser bem-

9258

afortunado e, em geral, naquilo a que pertence a agdo” . Portanto, o acaso ¢ “causa,

segundo acidente, naquilo que é segundo escolha, das coisas em vista de algo™*”’.

O avTépaTor, assim como a TOXM, também ¢ causa acidental de coisas que ndo
acontecem sempre ou na maioria das vezes e que sdo em vista de algo. No entanto, o
avtopaTov se diferencia da TUxn por ser mais amplo, “pois tudo o que ¢ a partir do
acaso ¢ a partir do espontaneo, mas nem tudo que ¢ a partir do espontaneo ¢ a partir
do acaso™®.

O espontaneo tem lugar, quando algo ocorre em vao. E algo ¢é considerado em
Va0 (To patiy), quando, uma vez disposto por natureza a um determinado fim, este
ndo ocorre”®’. Por exemplo, “a pedra ndo caiu, tendo como finalidade ferir a alguém,

mas foi espontaneamente (dmo TabTopdTov) que caiu”**>. Ou seja, diz-se que a

pedra ao cair feriu alguém em VA0 ou espontaneamente, porque ndo caiu com a

> \ 5 N\ P 5 A \ \ @y y A ~ 5\ , 5~ 2 -
25 «“oTe yap deL ovh’ (s €M TO TONU oLy T  €lval TGV dmo Toxns ovbév” (Ibidem, 197a 31-32).

% Cf. Fisica, 197a 9-10.

27 «pois a explicagdo ou é daquilo que é sempre, ou daquilo que é na malorla das vezes, a0 passo que
0 acaso, por sua vez, reside naquﬂo que vem a ser a parte desses (“6 yap \éyos §| TGV del dvTwv 7
TOV 0S em TO TOND, 1) 86 'rvxn ev TOLS ytyvouevmg Tl'(lp(l ‘rav‘ra”) (Ibldem 19- 20)

P8 pev yap TOxM Kal TO Ao TOXNS €0TWY Gools KAl TO eVTuxfoal dv umdpxeter kal dhws
mpakis” (Fisica, I1 6,197b 1-2).

2% “Por isso, pensamento e acaso respeitam ao mesmo: pois a escolha nio ¢ sem pensamento”.
(“8Lo mepL TO alTO Sidvola kal TOXN 7 yap Tpoaipeots ovk dvev Stavolas™) (lbidem, II 5, 197a
5-8).

260 certy pev yap amo Toxns mav dmo TavtopdTou, TobTo 8’ ov mav dmo Toxns” (lbidem, II 6,
197a 36).

2! Cf. Ibidem, 197b 25.

62 qeqrémecery yap ov Tob matdEar €veker 6 ABos Amo Tob avTopdTou dpd KaTémeoey
0 ABos” (Ibidem, 197b 30-31).
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finalidade de ferir alguém. Uma pedra bem poderia ser atirada por uma pessoa que
tivesse escolhido a finalidade de ferir alguém, mas, se assim nao ocorre, diz-se que
ela cai amo TavTopdTov*®. A partir do exemplo dado, tem-se que o avTépaTOV,
diferentemente da TOxn, ndo exclui os demais animais, as coisas inanimadas e as
criangas®®*. Nesse sentido, todos os seres e eventos que acontecem A0 TavTopdToU,
sd0 seres e eventos que acontecem em vao=>.

Assim, a TOx1 é um modo particular de adTépaTér*®, pois se limita a atividade
humana. O avUTépaTov, igualmente a TUxM, ocorre nas coisas que sdo em vista de
algo, porém, independentemente de haver ou ndo mpoaipeats. A diferenga principal
apresentada por Aristoteles entre TUX1 e avTopaTov reside no fato de que as coisas
que acontecem espontaneamente se referem ao vir-a-ser dos seres que sdo por
natureza e em vista de algo. De modo que, quando algo vem a ser contrario a
natureza (mapa dvow), diz-se que se deu dmo TavTopdToU € ndo Amo TUXNS.
Nesse sentido, o avtépaTor se apresenta como algo que toma relevo sobre a
natureza: todas as coisas que sd3o ou vém a ser a partir do espontaneo sdo excegdes
causais que infirmam e confirmam a regularidade da propria natureza®®®.

Eis a diferenca marcada por Aristoteles entre os dois conceitos. Contudo, ressalta
que, enquanto causas, tanto a TUXT € 0 aUTOpaTOV, se contam entre aquelas desde

que provém o movimento (86ev 1| apxn ThAS Kwioews): as coisas que vém a ser

I \ 9 9 \ ~ . A . . .
aTo TCLUTOHO,(TOU € aTmo Tl’)XT]S‘ sdo interferéncias nos processos causais das coisas

2 Um outro exemplo dado por Aristételes é o de quem caminha em vista da evacuagdo: “Se a
evacuacdo ndo vier a ser para aquele que caminhou, dizemos que caminhou em vdo e que a caminhada
foi va”. (“el 1o Badloal \amdEews €vekd éoTw, el 8e pn €yéveto PasdloavTi, pdTny  dapev
Badloal kal Bddiots pataia”) (Fisica, 197b 23-25).

%4 Ao contrario: o avTépatov pode ocorrer a muitos desses. Assim se diz que o tripé caiu
espontaneamente (dmo TavTopdTov), pois “ficou de pé em vista do servir de assento, mas ndo caiu em
vista do servir de assento”. (“¢0Tn pev yap Tod kabfobal Eveka, AN’ o0 Tod kabfichal Eveka
katémeoev”). O mesmo ocorre com o cavalo que se salvou porque andou espontaneamente (
amo TavTtopdTov). Ora, o fato de o cavalo ter andado pode ter sido, talvez, o motivo pelo qual se
salvou; contudo, seu andar ndo implica necessariamente a finalidade de salvar-se. Entdo, se diz que o
cavalo se salvou dmo TavTopdTou, uma vez que ao andar ndo tinha esse propésito (cf. Ibidem, 13-18).
23 Cf. ROSS, D., Aristotle’s Physics, op. cit., p. 524.

26 «“Dizemos vir a ser a partir do acaso tudo o que, entre os escolhiveis, vem a ser a partir do
espontaneo para aqueles que dispdem de escolha” (Fisica, IT 6, 197b 13-22).

7. Cf. Ibidem, 197 b 32.

268 «E manifesto que, no dominio daquilo que em absoluto vem a ser em vista de algo, quando algo,
cuja causa ¢ externa, vem a ser, ndo em vista daquilo que resulta, ai entdo dizemos vir a ser a partir do
espontaneo” (Ibidem, 197b 18-20).
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que sdo por natureza ou a partir do pensamento”®. Desse modo, o acaso ¢ o
espontaneo sdo causas eficientes acidentais, pois ndo t€ém uma relagdo necessaria
com seus efeitos. E, uma vez que a TUxn e o avTépaTor sdo causas de coisas que,
podendo ser causadas pela inteligéncia ou pela natureza, sdo causadas acidentalmente
por algo e, posto que nada, que é por acidente (kaTa cupPePnkés), é anterior ao que
¢ por si (kaf’ avTo), é evidente que nenhuma causa acidental é anterior a uma causa
por si*”’. Nesse sentido, nem o acidente é algo substancial, nem a causa acidental é
causa de algo. Radicalmente falando, a causa acidental ¢ somente uma denominacao
para um determinado tipo de relagcdo causal: um encontro fortuito de varias causas
entre si. Portanto, o acaso e o espontaneo existem sempre em relagdo a uma conexao
causal regular anterior. Desse modo, TUxn e avTéLaTov pressupdem a existéncia de
uma natureza, bem como de uma inteligéncia, uma vez que se apresentam como

interferéncias causais e designam tudo aquilo que acontece, sem ter sido nem

escolhido pelo homem nem visado pela natureza.

4.3. Consideracdes acerca da causalidade acidental

Se retomarmos o que foi apresentado até aqui acerca da causalidade, verificamos
a admissdo de Aristoteles de trés niveis diferentes de causalidade para o mundo
fisico. Viu-se que o mundo supralunar ¢ regido por uma necessidade absoluta, de
modo que todo movimento pertencente ao céu existe sempre ¢ necessariamente do
mesmo modo. O mundo fisico sublunar, por sua vez, apresenta, em seus processos de
movimento, tanto regularidade como acidentalidade: existem seres e eventos que vém
a ser na maioria das vezes e existem aqueles que vém a ser excepcionalmente. Os
seres € 0s eventos excepcionais, denominados por Aristdteles de acidentes
(ouvpBePnkdTa) vém a ser a partir de causas também acidentais, definidas como TUyat

e avTépaTa. Sdo elas as responsaveis pelo vir-a-ser do acidente.

269 Cf. Ibidem, 198 a.
270 |bidem.

70



Agora, algumas consideragdes sdo relevantes para esclarecer um pouco mais o
conceito de causalidade acidental aristotélica. Primeiro, uma causa acidental, antes de
propriamente ser uma causa, ¢ a denominagdo empregada pelo estagirita para o
evento que precede um resultado acidental. Viu-se que o filésofo considera que a
questao do movimento implica necessariamente a questdo das causas. Para tudo que
¢ ou vem a ser existe uma explicacdo causal. Nada existe sem causa, de modo que os
eventos, mesmo excepcionais, se existem, vieram a ser a partir de causas, ainda que
indeterminadas ou imprevisiveis. Porém, a causa acidental ndo deve ser entendida
como uma causa a mais em relagdo aos quatro modos principais em que a causa €
dita. Uma causa acidental representa a conjun¢ao nao-necessaria de varias causas
entre si. As causas dessa conjun¢do sdo causas por si mesmas determinadas a
producdo de um respectivo efeito; o que ¢ acidental ¢ o encontro dessas causas, em
um mesmo tempo, de modo que ndo existe uma causa Unica capaz de explicar o
resultado acidental. Portanto, a causa acidental deve ser vista como uma coincidéncia
casual, ou seja, um encontro nao-necessario de duas ou mais causas independentes
entre si. E nesse sentido que Aristoteles fala de uma indeterminagio causal, pois ndo
¢ possivel conhecer, de modo preciso, a causa a partir da qual um resultado acidental
ocorreu. Diferentemente, uma causa por Si apresenta uma relagdo necessaria com o
evento que produz. Uma causa por si é capaz de explicar acontecimentos que vém a
ser na maioria das vezes do mesmo modo e, portanto, pode ser determinada: pois ¢
possivel deduzir que, a partir dela, se produzira o efeito esperado. Em outras palavras:
uma causa por Si se apresenta como condi¢ao suficiente para a realiza¢ao do resultado
— dadas as circunstancias previamente estabelecidas. As causas acidentais, como ja
visto, apresentam caracteristicas opostas e explicam acontecimentos excepcionais,
ndo apresentam uma relagdo necessaria com o resultado que produzem, sdo
indeterminadas e também imprevisiveis, do ponto de vista do conhecimento da causa.

E importante ressaltar que Aristoteles denomina acidente simplesmente um
resultado e ndo um fim. O filésofo defende uma concepgao teleologica de dpuots, de
modo a considerar o processo de vir-a-ser do mundo sublunar um movimento em
diregdo a um fim. O movimento principia com a forma a qual se busca alcangar.

Forma ¢ tanto o principio como o fim, rumo ao qual o movimento acontece. Ai reside
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a diferenga entre um mero resultado causal e o fim. O acidente ndo possui uma
determinagdo causal, suas causas sao indeterminadas e, portanto, seus resultados nao
estdo predeterminados nas causas a partir das quais vém a ser, mas sdo imprevisiveis.
Mesmo na producdo de resultados favoraveis ou desfavoraveis, as causas acidentais
ndo devem ser entendidas como causas finais acidentais, mas somente enquanto
causas eficientes, uma vez que produzem uma interferéncia em um processo causal ja
existente.

Por exemplo, o caso do cozinheiro que, preocupado em dar prazer, produz a
saude em alguém, e o do construtor que, acontecendo também ser médico, cura
alguém. Nesses dois exemplos, tem-se a causa produzindo o efeito que lhe € proprio e

juntamente a este coincide algo que lhe ¢ acidental®”"

. Aqui, o acidente ¢ em relacdo a
um efeito produzido por uma causa por si. O acidente ndo impede que o fim se
realize, vindo a ser simultaneamente a esse. No entanto, s6 ganha existéncia a partir
de conexdes excepcionais de capacidades naturais ou de escolhas tomadas pelo
sujeito, de modo que nao € possivel explicar a ocorréncia desses resultados. Portanto,
o ser ou evento acidental ¢ excepcional, ndo somente em relacdo a alguma coisa ou
outra, mas em relagdo a tudo o que acontece por natureza ou a partir do pensamento
de um sujeito. Como ja foi apresentado, o acidente pode ser tanto o resultado da
conjuncdo acidental de causas ndo-necessdrias entre si, como também ser um
resultado favordvel ou desfavoravel, concomitante a finalidade produzida por uma
causa.

O acidente, o acaso e o espontaneo carregam consigo a idéia de
imprevisibilidade. Ou seja, tudo que € ou vem a ser, a partir do acidente, do acaso e
do espontaneo esquiva-se de qualquer possibilidade de controle ou previsdo. Se nem
tudo ¢ previsivel, nem tudo é também necessario: o mundo fisico ndo esta situado no
dominio da necessidade, mas no dominio do que ¢ somente na maioria das vezes —
uma vez que dele fazem parte as causas acidentais. De modo que, os proprios

encadeamentos de acontecimentos do mundo sublunar permitem possibilidades de

interferéncias em suas conexdes causais. Exatamente por causa de tais interferéncias

211 Cf. Metafisica, 1026b 37-1027a 5.
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— avTépator, TOXN e oupPePnkdés — o mundo fisico fica impedido de estar
absolutamente determinado.

Vejamos no capitulo que segue, os argumentos de Aristoteles para defender a
prevaléncia da forma, enquanto causa final, em relacdo ao vir-a-ser dos processos
causais do mundo sublunar, e a apresentacdo de uma necessidade nao-absoluta para

este.
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CAPITULO V - NATUREZA: NECESSIDADE E FINALIDADE

5.1. ®doLs e Télos: a causa final como forma

Aristoteles precisa ainda mostrar por que a natureza ¢ uma causa entre aquelas
que sdo em vista de algo ¢ de que modo o necessario participa do mundo dos
duoel 6vTa. Como se viu, o acidente faz parte dos acontecimentos do mundo fisico
sublunar, mas Aristoteles acredita existir uma explicacdo teleoldgica para o vir-a-ser
e o deixar-de-ser de todos os seres por natureza. Ou seja, mesmo admitindo a
existéncia de seres e eventos acidentais, Aristdteles defende uma prevaléncia do fim
(Té)os), enquanto a realizagio da forma (€180s). Como o acidente ¢ algo excepcional,
raras vezes ou sO excepcionalmente o Té\os ndo se realiza — a possibilidade de
excegdo ¢ permitida pela propria regularidade da diois; e é, também, o que impede
uma necessidade causal absoluta.

Foi vista, no inicio desta dissertagdo, a tentativa dos predecessores de Aristoteles
em explicar os seres por natureza e os processos do vir-a-ser, a partir da sua
composi¢ao material. O principio material, enquanto origem da totalidade das coisas,
explicaria a realidade e os processos de vir-a-ser dos seres e eventos naturais.
Contudo, uma explicacdo material, na perspectiva aristotélica, ndo seria suficiente
para justificar o vir-a-ser dos ¢voeL dvTa. Faltaria mais um principio explicativo: a
forma (€{80s). ®loLs ¢ tanto matéria como forma. A matéria, tanto pode ser como
nao ser e, portanto, nao ¢ ela o que subsiste as mudancas de um ser, e, muito menos, ¢
a matéria que determina que o ser seja tal a passar por determinados tipos de
mudangas. O que faz com que um ser seja o que ¢, é 0 seu €(d0s, a sua forma.
Portanto, se Aristoteles quer defender a natureza como uma causa em vista de algo,
ele precisa justificar isso através da forma, e ndo da matéria: a forma é o Té\os, e se
todos os seres e processos por natureza sdo em vista de algo, a forma sera o motivo, a
causa pela qual isso acontece.

A explicagdo materialista ndo considera que a natureza produza em vista de algo

e nem por que vise o melhor. Segundo esses filosofos, hd uma necessidade material
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para os seres € 0s processos que sdo por natureza. Por exemplo, a chuva que cai, cai
por necessidade: “Pois € preciso que se resfrie aquilo que foi levado para cima, e ¢
preciso que aquilo que se resfriou, tendo se tornado dgua, volte”*’*. Assim, a chuva
ndo cai em vista de fazer crescer o trigo, mas, se o trigo cresce, isso acontece
acidentalmente (cuppaivet)*”. No entanto, segundo Aristoteles, essa explicagdo s6 é
suficiente para aclarar alguns fendmenos, mas nao da conta da totalidade dos
fendmenos naturais. O vir-a-ser dos seres por natureza parece tender a algum fim,
pois ndo ¢ suficiente dizer que os dentes dianteiros “se perfagam agudos,
propositados para o dividir, e os molares se perfagam largos e uteis para mastigar o
alimento” devido a uma coincidéncia material®’*.

Aristételes argumenta em prol de uma explicagdo teleoldgica para o vir-a-ser dos
seres por natureza: tudo o que ¢ ou vem a ser na maioria das vezes nao pode ser o
resultado de uma coincidéncia (dmo cupTTépaTos). Eis o primeiro argumento para
defender a natureza como sendo uma causa em vista de algo.

As coisas por natureza, Sempre ou na maioria das vezes (ks €ml To To\D), vém
a ser de uma determinada maneira. As coisas que vém a partir do acaso (dmo TOxns)
ou a partir do espontaneo (dmo TavTopdTou) sio acidentes (cupPePnkds) e,
portanto, acontecem excepcionalmente. Entdo, ou as coisas acontecem
espontaneamente (4o TavTopdTov) ou em vista de algo (To ol éveka) — em vista
de um fim (Télos). Porém, a partir da observagdo dos fenomenos, tem-se que as
coisas vém a ser sempre ou na maioria das vezes e, portanto, ndo é possivel que
venham a ser espontaneamente — pois 0 espontineo (T0 aUTOLATOV) apresenta cOmMo
caracteristica fundamental a excepcionalidade. Entdo, as coisas vém a ser em vista de
algo. E as coisas que sd3o ou vém a ser em vista de algo sdo ou vém a ser por
natureza: “Ha, portanto, o em vista de algo naquilo que ¢ e vem a ser por
natureza”*"’.

O segundo argumento consiste em defender que cada uma das etapas de um

processo natural se desenvolve em vista da realiza¢do do fim: “Naquilo em que hd um

22ty yap draxBev Puxdivat Set, kal To Juxber Vdwp yevdpevor katedelv” (cf. Fisica, II 8,

198b 19-20).
23 Cf. Ibidem, 16-23 .
274 Cf. Ibidem, 24-27.

B omv dpa To €vekd Tou év Tols dioel yryvopévots kal ovowy” (Fisica, I1 8, 198b 32-199a 8).
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fim (Té\os) é em vista dele que se faz o anterior e o seguinte *'°. Aristételes faz uma
analogia entre a arte e a natureza: assim como as coisas segundo a arte
(kaTa TéXrny) sdo TO oL €veka, também o sdo as coisas segundo a natureza
(kaTa ¢ploLr), “pois os posteriores se tém reciprocamente para os anteriores de
maneira semelhante nas coisas segundo arte e nas segundo natureza”’’. Em outras
palavras, assim como a casa ¢ construida em vista do abrigo, e assim se constroem as
paredes, as portas, o chdo e o teto, assim também acontece com os seres por natureza,
tal como os dentes em vista do mastigar, o mastigar em vista do digerir e este em
vista do sobreviver. O que Aristoteles esta argumentando é que, em um processo
regular de desenvolvimento de um ser por natureza, cada uma das etapas acontece
como um fim e avanga em dire¢do a um fim Ultimo — este seria a realizagdo plena da
forma (€180s) e também o fim (Té\os) de um processo por natureza. Ora, ja se sabe
que tudo aquilo que vem a ser por natureza possui, a partir de si mesmo, o principio
do seu movimento. Sabe-se, também, que se ndo existe tal principio, ¢ preciso uma
causa exterior que inicie 0 movimento — assim como acontece nos seres que vém a
ser a partir da Téxvn. Se o vir-a-ser por arte, onde cada etapa do movimento aparece
direcionada a um fim, corresponde ao vir-a-ser por natureza, uma vez que “a arte, por
um lado, completa aquilo que a natureza nao ¢ capaz de elaborar, e, por outro, imita

»278 os processos regulares do vir-a-ser na natureza também

0s seres por natureza
estdo dispostos, progressivamente, em vista do fim. O exemplo de Aristoteles, para
ilustrar a analogia, ¢ o seguinte: “Se a casa fosse alguns dos seres que por natureza
vém a ser, ela viria a ser entdo do mesmo modo como agora vem a ser pela arte; e,
por outro lado, se os seres por natureza viessem a ser ndo apenas por natureza, mas
também por arte, viriam a ser do mesmo modo pelo qual naturalmente surgem”*".

Entdo, como a Téxvn, que ¢é posterior a natureza, ¢ em vista de algo, ¢ evidente que a

276 o s o , ) , o , \ ’ A PR
€TL €V O000LS TE)\OS‘ €0TL TL, TOUTOV €VeEKA TPATTETAL TO TPOTEPOV KdAL TO €(b€§ﬂ§

(Ibidem, 199a8 9).

7 “EL oV T4 KATA Texvnv €vekd TV, 81]}\01/ oTL Kal Ta K(l’l'a TT]V dlow opouug yap €X€L
Tpos dAMAa év Tols kata TéEXVMY kal €v Tols kata ¢uow Ta UoTepa Tpos Ta mpdTepa”
(Ibidem, 17- 20)

M ws e N TéXV TA pev EmTeNEl @ 1 dlols  ddwatel  dmepydoacBat, Ta S¢
utpa‘raL”(lbldem 15-17).

7 <olov el ouaa TV $UoeL ytyvouevwv nv oUTWS Av eywe'ro ws Vv Umo Ths Texvng el 8¢
Ta dloel pn pévov dioel da kal Téxvy ylyvolTo, hoalTtws dv ylyvorto 1) méduker”
(Ibidem, 12-15).
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natureza, anterior a arte, também o é. Novamente, existe uma causa final, no processo
de vir-a-ser dos seres por natureza. Agora, assim como o erro ocorre naquilo que ¢
segundo arte, ocorre também naquilo que ¢ segundo natureza. Desse modo, pode
acontecer de o escrivao escrever de modo incorreto ou de o médico receitar
equivocadamente o remédio. Pois, “se nos produtos falhos se tentou o em vista de
algo, embora ndo se tenha acertado, também nos seres naturais ocorre de maneira

N - 280
semelhante, e os monstros sdo falhas de um certo em vista de algo”

. De qualquer
modo, sempre ou na maioria das vezes, se algo ndo impedir, 0s seres € processos por
natureza, que sdo em vista de algo tendem a alcangar o fim. Para elucidar ainda mais
o que quer defender, Aristoteles apresenta como exemplo o caso de outros seres
vivos, tais como os animais, “que ndo produzem nem por arte, nem tampouco tendo

»21 Nestes, o em vista de algo ¢ ainda mais

examinado, nem tendo deliberado
manifesto: a formiga faz o formigueiro, a andorinha o ninho e a aranha a teia. E
também nas plantas ¢ manifesto que as partes vém a ser convenientes ao fim: elas
fazem as folhas, em vista do fruto, e as raizes para baixo, em vista do buscar o
alimento®®. Mais uma vez, fica feita a defesa, de que existe um Té\os em dire¢do ao
qual o movimento dos seres por natureza acontece.

O terceiro argumento diz respeito a forma. Segundo Aristoteles, o processo de
causalidade nos seres por natureza ¢ um processo em vista do aperfeicoamento da
forma: “Uma vez que a natureza ¢ duas, uma como matéria, a0 passo que a outra,
como forma, e uma vez que esta ¢ fim, e que as demais coisas sdo em vista do fim,

r . 2
esta causa ¢ em vista de algo™”™®.

280 gy 86 TOLS apap‘ravouevotg evem LLEV TLWOS emxetpet‘rou aaN’ aTrOTUyXQVE‘raL opolws av

éxoL kal év Tols duotkols, kal Ta Tépata apapTiuara ékelvov Tob évekd Tov” (Fisica, II 8,
199b 1-4). No caso dos monstros, Aristoteles explica que a natureza formal ndo prevaleceu, ou seja, a
natureza formal ndo conseguiu dominar a natureza material (cf. ECHANDIA, Guillermo R. de. Apud:
ARISTOTELES, op. cit., nota 82, p. 166). Cabe ainda dizer que a geracdo espontinea apresentada a
partir das obras bioldgicas de Aristoteles tem significado diferente do espontineo (avTépaTOV)
apresentado a partir da Fisica (cf. JUDSON, L. “Chance and ‘Always or For the Most Part’ in
Aristotle”. In: Aristotle’s Physics: A Collection of Essays. Edited by Lindsay Judson. Oxford:
Clarendon Press, 1991, p. 73-100).

Blepdaota 8 davepor €m TOY (duv dwy, d oite {nrhcavta obte Pouvkevadpeva motel”
(Fisica, IT 8, 199a 20-21).

> Cf. Ibidem, 20-30.

M eql emel ) dpvots BLTTA, 1) Lev ws VAN 1§ 8 ks popdh, fehos 8 airn, Tob Télous e veka
TAMa, abtn dv €in N altia, 1 ob évexa” (Ibidem, 199a 30-32).
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Segundo o estagirita, somente a causa material ndo ¢ suficiente para explicar a
regularidade da ¢iUois. Os materialistas consideram que a conjung¢do dos elementos
materiais, no processo de vir-a-ser de seres e eventos naturais, ndo possui um fim
comum. Assim, se se pergunta a um materialista por que a matéria foi organizada do
modo como foi, ter-se-4 como resposta que a organizacdo da matéria se deu
espontaneamente (470 TavTopdTov). Porém, para Aristételes, a capacidade de um
organismo complexo realizar um fim ndo pode ser reduzida, simplesmente, a
combinagdo casual de elementos materiais. Esta é a critica aos materialistas: como
ndo consideram que a natureza seja em vista de algo e nem por que vise o melhor,
eles defendem haver uma necessidade material para os seres € 0s processos que vém a
ser por natureza, reduzindo elementos essenciais em acidentais, pois postulam os
resultados provindos da conjun¢do material como fortuitos. Por exemplo, dizem que
de uma semente se gera fortuitamente qualquer coisa. Mas, para Aristételes,
pronunciar-se desse modo equivale a destruir os seres por natureza ¢ a propria
natureza, “pois 0s seres por natureza sao aqueles que, movidos continuamente por um
principio interno, chegam a algum fim; o fim ndo ¢ o mesmo para cada principio,
nem qualquer fim que coincidir, mas, se nada impedir, de um mesmo principio se
chega a um mesmo fim” ***.

Aristételes acrescenta que o em vista de algo, assim como as coisas que sdo em
vista de algo, pode ainda ocorrer a partir do acaso (dmo TUXNs). De fato, o acaso
(T0xn) foi definido anteriormente como uma causa acidental que ocorre nas coisas
que sdo em vista de algo. O acaso propicia o acidente (cupPepnkds) que também,
como ja foi definido, ¢ um resultado casual e ndo propriamente o fim que deveria ter-
se realizado. O filésofo menciona o exemplo do estrangeiro que “veio a partir do
acaso e, tendo pago o resgate, partiu, quando ele age como se tivesse vindo em vista
disso, embora ndo tenha vindo em vista disso”***. Porém, como as causas acidentais

sdo excepcionais, bem como os acidentes, os seres € processos, que sdo segundo a

2 «hioel yo’(g, ooa \d‘IT(/) TLOS €v ai)‘rolg\ dpx\ﬁg OUVEXDS KLYOUPLEVA O’((I\)LKVE\ALTO(L els TL Té\)\OS"

Ad’ €kdoTns 8€ o0 TO AUTO €kAoTOLS OUSE TO TUXOV, del  PévToL €mL TO aUTO, AV pn Tu
€umodion” (Idem, 199b 13-18).

Beolov Myoper dTL 4o TOxNs M\0ev 6 Eévos kal \vodpevos dmABev, bTav GoTep Eveka
ToUTOU ENBwv pdEn” (Fisica, 11 8, 199b 20-22).
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natureza como forma, sdo em vista de algo™

e, sempre ou na maioria das vezes,
atingem o fim ao qual estavam direcionados.

Por ultimo, Aristoteles considera absurdo negar que haja uma finalidade na
natureza, simplesmente porque ndo ¢ possivel encontrar aquele que delibera pelo fim.
A arte também nao delibera e, no entanto, ninguém nega que esta seja para um fim. O
estagirita argumenta que, “se a arte de construir um navio estivesse na madeira, ela
produziria semelhantemente pela natureza™®’. Aristoteles quer com esse exemplo
chamar a atencdo de que, uma vez que a arte € em vista de algo, a natureza também o
¢, pois, se a arte de produzir navios estd na mente do artista ou na madeira, isso ndo
impede que o navio venha a ser em vista de algo®*®.

A partir de tais argumentos, Aristoteles conclui: “E manifesto que a natureza ¢

causa, e que ¢ causa assim como o em vista de algo™*¥.

5.2. Os sentidos de ’Avaykalov

Ap6s ter investigado de que modo a natureza se conta entre as causas que sao
TO 00 €veka, Aristoteles precisa ainda analisar de que modo o necessario esta
presente na natureza: muitos afirmam que os seres por natureza sao e vém a ser por
necessidade (¢€ dvdyins)**’. Certamente, ndo se trata de uma necessidade absoluta,
caso contrario nao seria possivel a Aristoteles admitir os acidentes. Mas, como ja foi
visto, a partir de constatagdes empiricas acerca do vir-a-ser de todas as coisas da
natureza, ele admite a existéncia de seres e eventos acidentais produzidos a partir de

causas também acidentais. Portanto, Aristoteles ndo concebe “um universo

% Nem tudo o que é ou vem a ser por natureza ¢ em vista de algo. O eclipse, a chuva, o vento, as
nuvens, as ondas do mar, etc., ndo sdo eventos teleoldgicos porque ndo sdo segundo a natureza como
forma, e sim como matéria. Desse modo, tais eventos ndo sdo em vista de um fim, mas necessarios
incondicionalmente (cf. ECHANDIA, Guillermo R. de. Apud: ARISTOTELES, op. cit., nota 75, p.
161-162).

B «el vy év 1§ EONw 1) vautmyLkr, opolws dv TH dloel émoler” (Fisica, 11 8, 199b 28-29).

28 Cf. ROSS, D. Aristotle’s Physics, op. cit., p. 530-531.

2« pev obv altia 1 dlots, kal olTos os €veka Tov, davepy” (Fisica, 11 8, 199b 32-33).

2 Dizem, por exemplo, que uma vez que o quente ¢ o frio tém tal propriedade e natureza, por
necessidade produzem tal e tal efeitos (cf. Ibidem, 198b 10-16). Sobre a critica de Aristoteles a
Empédocles e Anaxagoras, cf. Metafisica, 985a 10-23; 988b 6-16.
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rigidamente determinado onde se produzissem por necessidade as mesmas
interferéncias das diferentes séries causais que o percorrem; ao contrario, reivindica,
ao menos para nosso mundo sublunar, inclusive a existéncia [do espontaneo] e do
acaso, portanto, de causalidades meramente acidentais, reconhecendo ‘uma iniciativa

. . , \ 999291

na natureza inconsciente analoga a que ele concebe no homem .
Aristoteles, no capitulo 9 do Livro II da Fisica, se pde a questdo: no tocante aos
seres que sdo e vém a ser, “o por necessidade (€€ dvdykns) serd que ocorre a partir

de hipétese (¢€ UmoBéoews) ou também absolutamente (GAmAis)”?%?

O estagirita
sabe que precisa dar uma resposta condizente com o mundo fisico que o cerca. Antes
de analisarmos a resposta de Aristoteles com respeito a necessidade do mundo fisico
sublunar, vamos analisar os sentidos em que o necessario (davaykatov) ¢ dito.

O filosofo apresenta os sentidos em Metafisica, A 5. Ver-se-a que o sentido
primeiro e absoluto para dvaykdaior € 0 que ndo pode ser de outra maneira
(TO U1 €vdexdpevor diws éxelv). Cabe analisar, de modo breve, este ¢ os demais
sentidos em que o necessario € dito. A partir dai, € possivel compreender melhor o
sentido de necessidade referido ao vir-a-ser e ao deixar-de-ser dos seres do mundo
fisico sublunar.

Segundo Aristételes, em sentido absoluto, “o que ndo pode ser de outro modo,
dizemos que ¢é necessario que seja assim”>”. Os seres que ndo podem ser de outro
modo sdo aqueles que ndo possuem matéria, cuja natureza € tal que ela pode tanto ser
como ndo-ser’”. Se tais seres ndo possuem matéria, também ndo possuem a poténcia
para serem diferentes do que sdo. Portanto, tais seres s6 sdo em ato, formas puras,
eternos e imoveis. E porque ndo podem ser de outro modo, sdo necessarios € também
sdo as causas pelas quais outras coisas sdo necessarias. Portanto, o sentido primeiro e
proprio de dvaykaiov é o simples (To dmlodv) e ¢ a partir dele que todas as outras

. ~ . ) . . .
coisas sdo ditas, de algum modo, necessarias®”. Vejamos os demais sentidos.

»! cf. PORCHAT, op. cit., p. 150.

PLaTy 8 € qudykns méTepov ¢E Umobéoens Umdpxel § kal amids;” (Fisica, 119, 199b 34-35).
3 «@r 1o un évdexdpevor dAws Exely draykaldy daper ovTws éxelr” (Metafisica, A 5, 1015a
33-1015b 6).

»4 Cf. Idem, Z 15, 1039b 20-31.

25 Cf. Metafisica, A 5, 1015b 11-12.
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Necessario se diz “daquilo sem o qual, como concausa (cuvaiTiov), ndo ¢é

possivel viver”?.

Assim, a respiragdo e o alimento aparecem como causas
necessarias para o animal: sem elas, ele ndo poderia viver. No entanto, nem a
respiragao nem o alimento sdo causas por si do viver. Por isso, sdo definidas como
concausas: existem concomitantemente a alma — esta, sim, ¢ causa por si da vida®’.

"Avaykdtov também se diz “daquelas coisas sem as quais o bem ndo ¢ possivel
existir ou vir a ser, nem rejeitar ou repelir o mal”**®. Aristoteles se refere aqui a
necessidade condicional: dadas tais e tais condi¢des, o bem se realiza. Entdo,
considerando o fim como ponto de partida, se tem o que € necessario para a sua
realiza¢dao. Por exemplo, beber o remédio ¢ necessario, para nao se ficar doente, e
navegar para Egina, é necessario, para se receber o dinheiro®”’.

Necessario se diz ainda “o for¢oso e a violéncia, isto ¢, aquilo que, contra o
impulso e a escolha, estorva e impede, pois o forgoso ¢ dito necessario” .

A demonstragdo (1] dm6dells) também estd entre as coisas necessarias, pois
“ndo ¢ possivel que a conclusdo seja de outro modo, se foi demonstrada
rigorosamente’"".

Como foi dito, todos esses sentidos derivam do sentido absoluto de
dvaykaiov ®: “Pois o forcoso (Blatov) é dito necessario, quando, em um agir
(ToLelv) ou padecer (Tdoyxewv) qualquer, ndo for possivel seguir o impulso por causa
da agdo ou paixdo violenta, de modo que hé ai necessidade, a qual ndo pode ser de
outro modo; e, igualmente, acerca das concausas do viver e do bem. Pois quando nao
for possivel ora o bem, ora o viver e o ser sem certas coisas, estas sdo necessarias ¢

tal causa é certa necessidade”™®. Do mesmo modo que o for¢oso e as concausas sio

296« Aparykaiov Méyetal ob dvev ok évdéxeTal (v s ouvairtiov” (Ibidem, 1015a 20-22).

7 Cf. Ibidem.

PO Apaykator \éyeTar “Gv drev To dyaBov pn évdéxeTar f €lvat 1 yevéobai, §j TO Kakov
damoBaletv 1| otepndijvar” (Ibidem, 1015a 22-26).

* Cf. Ibidem.

300« Apaykaior Myetar €Tt 1o Blatov kat 1 Pla TobTo 8 E€0TL TO mapd THY OTUAY Kal
Tpoaipeaty éumodilov kat Aummpdy, To yap Platov dvaykaiov Ayetar” (Ibidem, 1015a 26-33).
O« 1) amédetéis Tov  dvaykalwy, 8TL olk  EvdéxeTal dMws EXeLy, €l dmodédelkTal AmAGS™
(Ibidem, 1015b 6-8).

32 Tomas de Aquino interpreta que Aristoteles fala do necessarium absolute em oposi¢do aos
significados precedentes que se referem a coisas necessarias somente secundum quid (cf. REALE, G.,
op. cit., p. 221).

3B erd 1e yap Blatov dvaykdaiov Myetai ) molelv § Tdoxew TéTE, OTav PN €vdéxnTat

81



necessarias, assim o ¢ também a demonstragdo (1) dm6deLELs): pois ndo é possivel
que a conclusdo seja de outro modo, se a demonstragdo € rigorosa. Dessa necessidade
sdo causas as premissas: ¢ impossivel que o silogismo (0 cuMoyLoPOS) seja de outro
modo a partir das premissas de que procede™.

Portanto, todas as coisas necessarias, sejam as concausas para O viver e para o
bem, o for¢oso e a violéncia, e também a demonstracdo, guardam referéncia com o

que ndo pode ser de outro modo. Pode-se afirmar que s@o coisas necessdrias em um

sentido mais fraco, uma vez que derivam das coisas que sempre sao.

5.3. O mundo fisico sublunar: necessidade nao-absoluta

Acompanhemos, agora, o exame de Aristoteles acerca da necessidade causal do
mundo fisico sublunar; tal exame ¢ exposto no ultimo capitulo do Livro II da Fisica.
Vejamos o que segue.

Aristoteles inicia o capitulo, dizendo que alguns®® julgam existir o por
necessidade (é€ dvdykns) no vir-a-ser (yevéols). Assim pensam que a parede vem a
ser por necessidade, “porque as coisas pesadas, por seu lado, sdo naturalmente
levadas para baixo, ao passo que as leves, por outro lado, sdo naturalmente levadas a
camada de cima, pelo que as pedras e os alicerces estariam em baixo, ao passo que a
terra, devido a leveza, estaria acima, e, na camada do topo, principalmente as
madeiras: pois elas sio mais leves”**. Aristoteles considera que a parede, de fato,
nao poderia vir a ser sem a matéria da qual ¢ composta; contudo, pensa, também, que
a parede ndo vem a ser devido a matéria, mas antes em vista do esconder e conservar.

Assim também o serrote. Quando se pergunta a causa pela qual o serrote existe,

Ka'ra ‘rm/ oppnv 8La 1O BLaéoueuou 0s TavTNY avaymv oloav oL’ nu nn évdéyeTat a)\)\wg,
K(lL em TOV' ovartiov Tob (fy KaL Tob ayaeov woalTws OTav yap HT] evéeanaL €vha uev

TO ayaeov &vba 8e To (fv Kkal TO €lval dvev Twav, TabTa dvaykdia kal 1) aitla dvdykn
Tls €oTwv avrn” (Metafisica, A 5,1015a 36 - 1015b 6).

% Cf. Ibidem, 1015b 6-9.

305 A referéncia ¢ a Empédocles e a Anaxagoras. Cf. ROSS, D. Aristotle’s Physics, op. cit., p.531.

306 ¢f, Fisica, IT 9, 200a 1-5. Esta passagem ¢, segundo Ross, uma parddia do fragmento 15 de
Anaxagoras: “O denso ¢ o iimido ¢ o frio ¢ o escuro juntaram-se no lugar onde a terra agora esta, ao
passo que o raro ¢ o quente ¢ o seco foram para fora, para a parte mais afastada do éter” (ROSS, D
Aristotle’s Physics, op. cit., p. 531).
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responde-se que ‘existe para isso ¢ em vista disso’. Nao se diz que o serrote existe,
porque ¢ de ferro. Mas se existe o serrote € a sua fungdo, ¢ necessario que ele seja de
ferro.

Desse modo, a pergunta de Aristoteles acerca da necessidade do mundo fisico
sublunar, mundo em que existe movimento, ¢ feita no sentido de saber se ha somente
para este mundo fisico uma necessidade simples da matéria em produzir efeitos, isto
¢, uma necessidade sem referéncia a fins. Ao invés desse tipo de necessidade, ndo
existiria para o mundo sublunar uma necessidade, a partir de hipdtese
(€€ vobéoews)? Esta é a pergunta do estagirita, ¢ a sua resposta é sim, pois, caso
contrario, o vir-a-ser dos seres € eventos por natureza seria justificado apenas por
seus elementos materiais, sem levar em conta os resultados ou fins. No entanto,
Aristoteles ja defendeu anteriormente a nogao de natureza como uma causa eém vista
de algo (o ol €veka): 0 movimento é sempre em direcio a um fim.

Dito isso, ¢ a partir dos exemplos expostos acima, Aristoteles argumenta que, se
existe algo necessario no vir-a-ser do serrote ou da parede, esse necessario ¢ a partir
de hipotese (€€ vmobéoews). Ou seja, ha uma necessidade da matéria enquanto
conditio sine qua non: a matéria ¢ a condigdo, para que o fim (Télos) se realize. A
matéria € a condigdo, mas ndo a causa de os processos por natureza alcangarem o
Té)os. Em outras palavras, a forma — que é T0 oU €veka — é o motivo pelo qual uma
causa material vem a ser causa de um fim especifico. Cabe lembrar que ¢ a forma
enquanto finalidade que especifica a capacidade para se produzir algo especifico. A
matéria serd somente uma causa eficiente, porque possibilita a produgdo do fim; por
outro lado, a causa em vista de algo sera causa de a matéria ser do modo que é. A
causa do vir-a-ser dos eventos e seres por natureza justifica-se primeiramente pelo
fato de estes serem em vista de algo (To o0 ¢veka)®.

Aristoteles diz haver uma semelhanga entre o necessario nas matematicas ¢ o
necessario no que vem a ser segundo a natureza (kata $voir). Na matematica, dizer
que os angulos de um tridngulo sdo iguais a dois retos ¢ algo que tem como premissa
necessaria a definicdo de linha reta: se a linha ndo fosse reta, também os angulos nao

poderiam ser iguais a dois retos. No entanto, a linha ndo ¢ reta, porque os angulos sao

397 Cf. Fisica, 119, 200a 5-15.
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iguais a dois retos. De qualquer modo, a linha ¢ reta, e aparece como necessidade
condicional, para que os dngulos sejam iguais a dois retos’*®. No caso do vir-a-ser
segundo a natureza, também existe uma necessidade condicional: “Se o fim ha de ser
ou ¢, também o de antes ha de ser ou ¢é; mas, se por outro lado, o de antes nao for,
entdo, assim como naquele caso, ndo sendo verdadeira a conclusdo, nao era
verdadeiro o principio, também aqui o fim e o em vista de algo ndo o serdo””. Ou
seja, para que se dé o fim, sdo necessarias certas condicdes materiais: para existir uma
casa, sdo necessarios tijolos, madeiras, pregos, enfim, ¢ necessario que exista a
matéria para que a casa possa vir a existir. Da mesma forma, a parede e o serrote
exigem uma necessidade material para ganharem existéncia. Mas, Aristoteles lembra
mais uma vez que “ndo ¢ devido a essas coisas que hé o fim, a ndo ser como matéria,
nem ha de ser o fim devido a essas coisas™'’. A forma requer, portanto, a matéria
como condicdo necessaria para a sua realizagdo, condicdo necessdria, mas nao
suficiente, pois a matéria ndo requer um fim. E o em vista de algo que faz da matéria
a causa de um fim, uma vez que os elementos materiais explicam somente os
resultados materiais. Se uma casa ¢ construida, ¢ necessario que certas coisas
materiais venham a ser ou ocorram; mas s¢ a casa existe em vista de um fim, o
abrigar, ¢ necessario, primeiro, que as coisas materiais ocorram ou venham a ser por
causa do abrigar.

Desse modo, nao existe uma necessidade absoluta no mundo sublunar. “O
necessario nos seres por natureza ¢ o que se diz como matéria, bem como o0s

movimentos dela”!!

. A matéria é um necessario a partir de hipotese (€€ vToBéTews)
sem a qual o fim, anteriormente estabelecido no enunciado de um ser, ndo se realiza.

Dai Aristoteles dizer que o fim é o principio pela definigdo (Optopds) e pelo

3% Novamente, a linha reta ndo requer, como necessidade para ser o que ¢, o triangulo com os angulos
iguais a dois retos. Aristdteles parece querer mostrar aqui que ndo é devido a conclusio que a premissa
seja verdadeira (cf. ANGIONI, L., nota 16, p.99. Apud: ARISTOTELES, Fisica (Livros I ¢ II). Trad.
Lucas Angioni Textos Didaticos n.34. Sao Paulo: IFCH/UNICAMP 1999)

309 <y 8e Tols yLyvouevotg €vekd Tov owoma)\w el T0 Télos EoTal 7 €0TL, KaL TO euﬂpooeev
éoTal GGTLV el 86 pn, moﬂep ¢kel pn évtos Tod oupmepdopatos 1 dpxT ovk €0Tal, Kal
evtadba To TE)\og Kal TO 0V EVEKa” (Fisica, 119, 200a 19-22).

3104oh pévrol Bla TabTd €0TL TO TéNos AN fj ws VANV, 00’ éoTal Sia TadTa” (Ibidem, 26-27).
M <pavepor 8N OTL TO dvaykdiov év Tols ¢uolkols TO ®S UAN Aeybpevor kal ai kiwioels
at Tavtns” (Ibidem, 200a 30-32).
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enunciado (\4yos)*'? e acrescentar como conclusio que “talvez o necessario esteja
até mesmo no enunciado: pois, para quem define que a fungdo de serrar ¢ uma divisao
assim deste tipo, esta, com certeza, ndo ha de ser, se ndo dispuser de dentes assim
deste tipo; e estes, por sua vez, ndo serdo, se nao forem de ferro. Pois também no
enunciado h4 algumas partes como matéria do enunciado™".

Portanto, existe uma necessidade nao-absoluta para o vir-a-ser dos seres e
eventos do mundo fisico sublunar. Porque os seres sensiveis sdo compostos de
matéria e forma, guardam, devido a sua matéria, a possibilidade de virem a ser
diferentes do que sdo. Por um lado, a matéria permite o vir-a-ser de causas e seres
acidentais no mundo da ¢iois. Por outro, a forma, isto €, a esséncia de cada ser € o
que possibilita a regularidade no vir a ser dos processos naturais. Viu-se,
anteriormente, a prevaléncia da forma no tocante ao movimento de todas as coisas
naturais. No entanto, a possibilidade de excecao guardada pela matéria e a postulacao
da existéncia de uma necessidade ndo-absoluta, mais uma vez colaboram para uma
regularidade no mundo fisico. E a partir da regularidade que Aristoteles defende sua
concepgao teleoldgica de dpvots. No entanto, é também a partir da regularidade que
ele concebe a existéncia de uma causalidade acidental para o mundo sublunar, o que
implica um ndo-determinismo em seu modo de interpretar o vir-a-ser e o deixar-de-

ser respeitante ao curso natural dos seres e eventos do mundo fisico sublunar.

* Cf. Ibidem, 34-35.

W qops e kal v TQ )\oym E0TIV TO (IV(I'YKQLOV OpLoapévey yap TO epyov TOU mplew oOTL
8LaLp60Lg TOLOLSL atmn 8 otk €oTal, €l pun €Eel d86vTas Tolouadl olToL 8’ ol, €l un oLdnpods.
EoTL yap kal év 1@ \oyw évia pdpla ks VAN Tod Aéyou” (Ibidem, 200b 4-8).
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir do entrelagamento dos conceitos natureza (évots), causa (aitia),
substancia (ovoia), movimento (kivnois), necessidade (avdykn), regularidade
(ws €m To moAD), fim (Télos), acidente (cupPePnkds), acaso (Tuxn) e espontaneo
(avTépaTov), pretendeu-se apresentar aqui, a nogdo de causalidade acidental, bem
como seu papel e importancia para o mundo fisico sublunar.

A questao do movimento, com a qual deve se ocupar a ciéncia fisica, se refere a
investigacdo das causas a partir das quais os fendmenos fisicos existem ou vém a ser.
As causas explicam por que algo ¢ o que ¢, e também, por que veio a ser ou deixou de
ser. Para tudo que ¢ ou vém a ser, existe uma causa, de modo a ser possivel haver
ciéncia (émoTthun) das substancias sensiveis, compostas de matéria e forma, e,
caracterizadas intrinsecamente, pelo principio do movimento e do repouso.

A o¢vots, considerada em sua totalidade, apresenta trés niveis diferentes de
causalidade: necessidade, regularidade e acidentalidade. O céu e o movimento dos
astros responde a uma causalidade necessaria, de modo que existem e vém a ser
sempre do mesmo modo. O mundo sublunar, mundo dos seres sensiveis,
diferentemente, abarca processos e eventos causais regulares, concedendo uma
margem para excegdes. Assim, quando um efeito ou resultado ndo corresponde a
causa a partir da qual veio a ser, tem-se o acidente (oupBeBnkds). Aristoteles, ao
admitir as nog¢des de TUxM (acaso) e avTéuaTor (espontdneo) como causas
acidentais, justifica, por um lado, a existéncia dos acidentes e, ao mesmo tempo,
impede a possibilidade de um evento existir sem causa. A causa do acidente ¢ a
matéria — a qual guarda consigo inumeras possibilidades de vir a ser. A forma
determina o vir-a- ser, uma vez que principia o0 movimento ¢ o direciona a um fim
(Télos). No entanto, no caso do vir-a-ser acidental, ndo ha nem determinagdo, nem
direcionamento a um fim. O acidente ¢ aquilo que escapa da determinacdo causal e,

portanto, ¢ um resultado fortuito e excepcional que vém a ser.
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Viu-se, ademais, que os acidentes interferem ou, at¢ mesmo, impedem a
realizagdo de determinados processos causais. Mas como sO acontecem
excepcionalmente, na maioria das vezes, os eventos e seres do mundo fisico
conseguem realizar perfeitamente o fim ao qual estdo direcionados. Desse modo, o
mundo fisico sublunar, mundo das substincias sensiveis, mesmo admitindo a
existéncia de seres e eventos meramente acidentais, ndo deixa de cumprir seu TéXos:
a existéncia de uma causalidade acidental ndo impossibilita absolutamente a
realizacdo do fim, de modo que na maioria das vezes se tem a prevaléncia do fim
enquanto realizagao perfeita da forma.

No entanto, a margem de excecao salvaguardada pela propria regularidade causal
do mundo fisico, permite e justifica a existéncia do acidente. Em outras palavras: se
existe uma prevaléncia da forma, tem que haver algo em relagdo ao qual ela
permanega, ou seja, o acidente. Nesse sentido, Aristoteles ndo concede a forma uma
prevaléncia absoluta e, ao mesmo tempo, confere importdncia as nogdes de
TOXT, avTépaTor e oupPeBnkos. Lembremos que a forma nao ¢ somente aquilo que
define e que permanece em todas as mudangas de um ser, mas ¢ também o Té\os em
dire¢do ao qual uma coisa veio a ser. Se o fim nem sempre se da ou se,
concomitantemente a ele, acontece algo ndo-esperado pelo homem ou nio-visado
pela natureza, ndao hd um mundo fisico onde as coisas se passem de um modo
absolutamente determinado.

Portanto, a partir do entrelacamento dos varios conceitos apresentados ao longo
da dissertagdo, suponho ter ficado clara a nogdo de causalidade acidental e sua
importancia na perspectiva de uma ¢puoLkn émoTHN aristotélica. O que se pretendeu
abordar foi o tema da causalidade acidental compreendida na regularidade dos
processos de vir-a-ser por natureza: o mundo sublunar comporta tanto regularidade
como acidentalidade e, embora haja uma prevaléncia da forma, no tocante ao vir-a-
ser de seus processos, a existéncia do acidente e de causas acidentais impossibilita um
mundo absolutamente necessario. Realizado o estudo, conclui-se que Aristoteles nao
apresenta um sistema filos6fico onde existe a idéia de um finalismo absoluto — para
todas as coisas existe um fim determinado. O mundo da ¢voLs, na perspectiva da

filosofia aristotélica, sugere a existéncia de uma realidade que guarda sempre consigo
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a possibilidade de as coisas acontecerem de um modo diferente de como sdao ou vém

a Scr.
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