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RESUMO

Cordeiro, Renato Valois. A Antinomia da Faculdade de Julgar Teleoldgica na Terceira
Critica de Kant. Rio de Janeiro, 2007. Tese (Doutorado em Filosofia) — Departamento de
Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

Meu trabalho estuda uma parte da "Dialética da Faculdade de Julgar Teleoldgica",
presente na terceira Critica de Kant. Este capitulo trata da suposta contradicdo entre 0s
principios que estdo na base das explicacdes mecénica e finalista da natureza. Segundo a
minha interpretacdo, esse conflito ndo €, contudo, evidente, pois na "Segunda Analogia™ Kant
havia provado que o principio da causalidade natural deve ser visto como um principio do
entendimento que constitui a experiéncia. Nesse sentido, um dos objetivos centrais do
trabalho é defender a tese de que o principio da causalidade mecénica presente na antinomia é
introduzido como uma aplicacdo possivel de um principio proprio da faculdade de julgar para
a sistematizacdo empirica da natureza. Por esta razdo, portanto, ele ndo pode ser assimilado ao
principio da "Segunda Analogia”. Além disso, tento também defender a tese de que a
apresentacdo formal da antinomia ndo traz propriamente consigo nenhum conflito, mas sim
adianta a solucdo de uma possivel e auténtica oposicao na esfera da especulacdo dogmatica -
por sinal, uma oposi¢do que ndo se distingue essencialmente daquelas identificadas nas
antinomias da primeira Critica. Julgo que tal solucdo é baseada na aplicacdo do conceito de
maxima.



ZUSAMMENFASSUNG

Cordeiro, Renato Valois. A Antinomia da Faculdade de Julgar Teleoldgica na Terceira
Critica de Kant. Rio de Janeiro, 2007. Tese (Doutorado em Filosofia) — Departamento de
Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

Diese Dissertation betrifft einen Teil des Kapitels "Dialektik der teleologischen
Urteilskraft” in der Kritik der Urteilskraft. In diesem Buch behandelt Kant den angeblichen
Widerspruch zwischen den Prinzipien, die den mechanischen und teleologischen
Naturerklarungen zugrunde liegen. Meiner Interpretation nach ist dieser Konflikt jedoch nicht
offenkundig. Denn in der "Zweiten Analogie” bewies Kant, dass das in der Antinomie
vorgestellte Prinzip der Kausalitaet der Natur fir ein transzendentales Verstandesprinzip
gehalten werden muss, welches die Erfahrung konstituiert. In diesem Sinne ist es eine der
Hauptziele dieser Arbeit, die These zu verteidigen, dass das Prinzip der mechanischen
Kausalitat in der dritten Kritik als ein eigenes und systematisierendes Prinzip der Urteilskraft
vorgestellt wird, weswegen man es nicht als das Prinzip der "Zweiten Analogie" ansehen darf.
Zudem versuche ich auch die These zu vertreten, dass die foermliche "Vorstellung der
Antinomie" eigentlich keinen Konflikt darstellt, sondern ihre Auflésung, welche in Wahrheit
auf der Verwendung des Begriffes von Maxime beruht - besser gesagt, muss diese Antinomie,
wie die Antinomien der ersten Kritik, als ein blosses Ergebnis aus metaphysischer oder
dogmatischer Sicht verstanden werden.



INDICE

INEFOTUGAD. ...ttt bbbt eneeneas 10.

Capitulo 1 O "Apéndice a Dialética Transcendental” e o Conceito Kantiano de
Sistema na Critica da RAzA0 PUIA...........cccocviiiieieeece e 16.
1.1 Colocacédo do Problema: a Antinomia da Faculdade de Julgar Teleoldgica e o
Principio da Causalidade NAtUFal............cccceiiiriinineieese s 16.

1.2 O "Apéndice a Dialética Transcendental™............ccocooeeririiniennineres e 30.

Capitulo 2 O Conceito de Afinidade Transcendental na "Deducédo - A": uma
Hipotese sobre o Lugar Sistematico da Critica da Faculdade de Julgar..................... 44,
0 R R B =0 [ o%: Uo R USSR 46.

2.2 A Insuficiéncia da Teoria da Afinidade Transcendental relativamente ao

Problema da Sistematiza¢do Empirica do Conhecimento ..........c.coeveerenerineniesinenn, 64.
Capitulo 3 A Deducdo do Principio da Faculdade de Julgar Reflexiva....................... 78.
3.1 Principios Regulativos @ CONSLITULIVOS. ........cccveiverieiiieiieiie e 79.

3.2 O Principio Transcendental da Finalidade (Zweckmaessigkeit) como um

Principio da Faculdade de Julgar RefleXiVa............ccoeiiiiiniiiiiiccese e 87.
3.2.1 A Questéo da Sistematicidade da EXPeri@neCia..........ccoevererieeiienenieseenese e 94,
3.2.2 O Problema Critico e a Estrutura da Deducdo Transcendental do

PrinCipio da Finalidade............cooiiiiiiiiieiee e 110.



Capitulo 4 A Antinomia da Faculdade de Julgar

TelEOIOGICA. .. et it e e e sne s L22

4.1 O Conceito Kantiano de ANTINOMIA. ... ....uueeeeeeeeeeeeeneneeeeeeeeennenennnnes 122.

4.2 O Contexto e a Apresentacdo da Antinomia da Faculdade

de JUIGAr TEIEOIOGICA. .. ..vveeeieeeieieee e 131.

4.3 As Principais Interpretagdes da Antinomia da Faculdade de

JUIGAr TEIBOIOGICA. .....veveeeeiicteee e
4.4 Mecanismo e Finalidade no Contexto da Solugdo Critica da Antinomia

da Faculdade de Julgar TeleolOgiCa........cccoveriiiiiiiiiieieieie e
4.4.1 A Importancia do Conceito Kantiano de Maxima para a Solugéo da
Antinomia da Faculdade de Julgar TeleolOgiCa..........coevueveieieiiniieieee e

4.5 Mecanismo e Teleologia no contexto da Especulacdo Dogmatica............c.........

CONCIUSAO. ..ottt e e e e e e e e e et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeees

RO O  BINICHAS. ...ttt e sttt e et e s et nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns



10

INTRODUCAO

Na histéria da biologia podem ser identificadas duas vertentes teéricas divergentes
no que tange a explicacdo técnica dos objetos desta disciplina. De um lado, ha bi6logos que
reduzem o estudo da vida a processos mecanicos expressos por leis fisico-quimicas. De outro,
encontram-se cientistas que, por diversos motivos, consideram esse tipo de reducéo
improvavel ou mesmo impossivel.* O primeiro grupo é em geral denominado "mecanicista”
(ou "reducionista™). A segunda perspectiva tedrica, o anti-reducionismo, recebeu diferentes
classificacGes ao longo do tempo: "animismo™, "vitalismo™, "neovitalismo", "holismo" etc.

O questionamento sobre o modo adequado de explicacdo para seres Vivos
organizados, i. e. organismos (Organismen), foi colocado ja nos sistemas mecanicistas do
século XVII e € hoje caracterizado pelo verbete "emergéncia” (ou, genericamente,
"reducionismo™) nos manuais cientificos’. Como método de explicacdo dos mesmos, 0
mecanismo (Mechanismus) sempre se imp0s gracas a um claro programa de investigacao da
natureza, que é levado em conta até mesmo pelos bidlogos anti-mecanicistas. Pode-se dizer
que, filosoficamente, a doutrina mecanicista ndo se baseia em outra coisa sendo numa
aplicacdo do método de analise, ou "reducdo”, que visa explicar a natureza dos fenébmenos
bioldgicos como resultados de propriedades materiais intrinsecas, i. € pela acao reciproca dos
elementos que os constituem. Assim, se a geragdo dos mesmos pode ser reproduzida
experimentalmente e explicada em termos causais mecanicos, ela pode ser considerada bem
sucedida cientificamente®. Contraditoriamente, entre muitos dos cientistas da natureza que
criticam os reducionistas, estas idéias também sdo consensuais. E interessante notar, por

exemplo, que os trabalhos neovitalistas e holistas do século XX de fato pouco se distanciam

Cf. MCLAUGHLIN, P.. Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft. Bonn: Bouvier, 1989. Cf. particularmente
o capitulo "Kant und die Biologie".

’BAUER-DREVERMANN, I.. “ Der Begriff der Zufaelligkeit in der Kritik der Urteilskraft”. In: Kant-Studien,
Heft 1, 1965.
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dos pressupostos teodricos reducionistas.® Na verdade, as criticas suscitadas pelos néo-
reducionistas estdo conectadas sobretudo com a pergunta sobre a possibilidade de realizacéo
do método de analise. Ou seja, na medida em que partem do principio de que nem sempre é
possivel explicar a vida segundo leis fisico-quimicas, eles vdo contra o reducionismo. Mas,
paradoxalmente, em muitos casos eles parecem aceitar a tese de que explicacBes cientificas
legitimas devem ser expressas em termos mecéanicos. Assim, o que eles indagam resume-se
no seguinte ponto: € sempre possivel explicar seres vivos através da "reducéo"?®

Na histdria da filosofia diversos pensadores tomaram partido de uma ou outra
perspectiva dessa discussdo cientifica e buscaram fundamentar suas opinides no interior de
suas teorias do conhecimento. Kant, contudo, analisou a polémica em si mesma, mostrando
que, a luz do seu sistema, os conceitos de mecanismo e teleologia estdo relacionados a
atividade de uma das capacidades (Faehigkeiten) da mente (Gemuet), a faculdade de julgar.
Como meu interesse ndo é propriamente fazer histéria da biologia, histéria da filosofia ou
mera exegese, apresento neste trabalho uma tese em defesa da filosofia da biologia kantiana
que busca mostrar que o principio causal introduzido na mesma é compativel com o sistema
critico introduzido na CRP®. De acordo com isso, 0 objetivo central desta dissertacao €, por
um lado, mostrar que o principio da causalidade natural, tal como € expresso pela tese da

"Antinomia da Faculdade de Julgar Teleoldgica™"’, a saber, como um principio subjetivo - uma

*Ibid..

*ADICKES, E. Kant als Naturwissenschaftler”. In: Kant-Studien, Band 29, 1924.

SCf. ADICKES, E.. Kant als Naturforscher (2 Baende). Berlin: De Gruyter, 1924. Sobretudo o capitulo 2.

SCf. Akademie-Ausgabe, IV, 153. Referir-me-ei & Critica da Razdo Pura e & Critica da Faculdade de Julgar
respectivamente com as siglas CRP e CFJ. Cf. KANT, I.. Kants gesammelte Schriften. (Herausgegeben von der
Deutschen Akademie der Wissenschaften). Berlin: Walter de Gruyter, 1902. Cf. th. Critica da Faculdade de
Julgar - Trad. Valério Rohden. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995; Critica da Razdo Pura - trd. Valério
Rohden. S. Paulo: Abril, 1980; Critica da Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1994.
Referéncias as duas primeiras edi¢es da CRP e da CFJ serdo feitas respectivamente com as letras "A" e "B".
Referéncias a edi¢do da academia serdo sempre feitas com a sigla Ak, seguida do volume, referido em algarismos
romanos, e da paginagdo. Por via de regra, as traducOes escolhidas serdo as do Prof. Valério Rohden - mas
eventualmente optarei pela portuguesa quando considera-la mais adequada. Por fim, a melhor traducédo
disponivel em portugués para a primeira edicdo da Deducao Transcendental das Categorias do Entendimento € a
portuguesa, razdo pela qual ela foi a adotada ao longo do segundo capitulo. Sempre que considerar necessario, eu
mesmo farei as traducdes e indicarei.

'Cf. Ak, V: 385.
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maxima -, ndo representa um retrocesso relativamente a teoria kantiana exposta na “Segunda
Analogia”®. Significa dizer, portanto, que é possivel mostrar que o principio da causalidade
mecanica pode ter na CFJ uma funcdo regulativa (sistematizante) sem anular a funcao
constitutiva (determinante) da experiéncia que é apresentada pelo principio da causalidade
natural na CRP. Por outro lado, buscarei mostrar que a antinomia em questdo é um conflito
real, ao contrario do que pensam alguns intérpretes renomados.

Um dos pilares de uma proposta de solugdo da antinomia da faculdade de julgar
teleoldgica que ndo representasse uma revisdo da posicdo de Kant (relativamente ao que ele
préprio havia desenvolvido na CRP) consistiria em mostrar que o principio da causalidade
natural, que compde o conflito juntamente com o principio da finalidade real (ou objetiva),
ndo estd sendo tomado na CFJ no mesmo sentido que o era na primeira Critica. Ou seja, seria
preciso mostrar que o mesmo principio de causalidade natural da CRP funciona na CFJ e é
tomado no capitulo da antinomia com um uso distinto, a saber, como um principio regulador
da faculdade de julgar reflexiva - e ndo como um principio constitutivo do entendimento, o
que mostraria que ndo houve qualquer passo atras por parte de Kant, ja que tratar-se-ia da
reutilizacdo de uma mesma regra num outro contexto. Outra possibilidade seria demonstrar
que as expressdes "principio de causalidade natural”, que aparece na primeira Critica, e
"principio de causalidade mecanica eficiente" (ou "principio do mecanismo"), que é uma das
utilizadas por Kant na CFJ, ndo sdo sinonimicas. Nesse caso seria preciso argumentar no
sentido de mostrar que o principio mecanico da CRP tem uma forma diferente do principio
mecanico aduzido na terceira. Esta sera precisamente a minha opc¢éo interpretativa. Tentareli,
portanto, fornecer elementos visando chegar a um produto final que demonstre que o
principio mecanico e o principio da finalidade objetiva ndo passam de aplicacdes distintas e
complementares de um mesmo principio formal, a saber, o principio da faculdade de julgar

reflexiva tal como é deduzido na segunda introducdo a CFJ. Se obtiver sucesso nesta

8Cf. Ak, IV: 153.
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demonstracdo, estara com ela justificada minha tese de que o principio reflexivo do
mecanismo tem de ser distinguido do principio de causalidade natural exposto na CRP -
precisamente porque tém fundamentos de determinacao (Bestimmungsgruende) diferentes.

Uma das evidéncias textuais para mostrar que o principio da causalidade natural é
tomado no contexto da antinomia como um principio regulador da faculdade de julgar se
encontra j4 no pardgrafo 69 da CFJ. Ele introduz, por sinal, a problemética do suposto
conflito. Com efeito, Kant comeca argumentando que ndo pode haver uma antinomia da
faculdade de julgar no seu uso determinante, pelo simples fato de que ela ndo tem principios
préprios, uma vez que se limita a determinar um particular lan¢cando mao de um principio ou
regra dado em outra parte. Ou seja, como ele diz, a faculdade de julgar determinante "ist (...)
keiner Gefahr ihrer eigenen Antinomie und keinem Widerstreit ausgesetzt™® (negrito meu).
Assim, se € possivel uma auténtica antinomia da faculdade de julgar, entdo somente na
medida em que as regras em conflito forem provenientes dela prdpria. Ora, mas isso s6 pode
ocorrer no caso do uso reflexivo da faculdade de julgar, posto que, nesse caso, a sua atividade
é regulada por principios que ela ndo tira de outra parte, mas sim de si. S6 assim pode haver,
por assim dizer, uma eigene antinomia da faculdade de julgar. Dessas afirmacdes iniciais de
Kant podemos depreender que quando o principio de causalidade for mais a frente nomeado
como componente da antinomia da faculdade de julgar, ele s6 o pode estar sendo na qualidade
de um principio regulativo da faculdade de julgar - e ndo como um principio constitutivo do
entendimento - como o era na primeira Critica.

O problema sutil criado por Kant no contexto dessa argumentagdo esta em que,
tomado como uma das regras reguladoras de um conflito antinémico da faculdade de julgar
reflexiva, ou seja, como uma maxima, parece ao leitor atento e minimamente conhecedor da

filosofia critica, que na verdade ndo foi produzida nenhuma antinomia. Pois como pode haver

°Cf. Ak, V: 385 (paragrafo 69), primeira alinea. "(...) ndo est4 exposta a qualquer perigo de uma antinomia que
Ihe seja especifica e a qualquer conflito dos seus principios".
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uma antinomia entre maximas regulativas? A solucéo para essa dificuldade interpretativa esta
em mostrar que pelo menos ha nesse caso uma auténtica aparéncia de antinomia da faculdade
de julgar reflexiva, aparéncia ou ilusdo causada pelo filésofo dogmatico que ndo compreende
que ambos os principios sdo igualmente meras maximas da reflexdo - e ndo principios
constitutivos.

Meu trabalho estd dividido em quatro partes. No primeiro capitulo a intencéo
principal é mostrar que ja no "Apéndice a Dialética Transcendental”, Kant apresenta trés
principios transcendentais reguladores do conhecimento que antecipam a funcdo do principio
da finalidade formal deduzido na CFJ. Tais principios sdo introduzidos para realizar algo que
ainda ndo estd absolutamente evidente na CRP: completar o sistema formal fornecido no
contexto da "Deducdo Transcendental das Categorias do Entendimento™ e indicar com isso
uma garantia subjetiva da possibilidade tedrica de classificacdo da natureza de um ponto de
vista empirico.

Em apoio a esta tese, no segundo capitulo concentrar-me-ei hum comentario geral
sobre a primeira versdo da "Deducdo"'® para para mostrar que um dos trés principios
regulativos aduzidos no "Apéndice"*, a saber, o principio da afinidade (ou continuidade)),
ndo pode ser assimilado ao conceito de afinidade transcendental. Este ponto ergue uma
hip6tese sobre o lugar da CFJ no interior do edificio critico. Pois meu objetivo ai é esclarecer
que, sendo relevante apenas para explicar a possibilidade da aplicagdo dos conceitos puros do
entendimento ao maltiplo intuitivo, mas ndo para explicar a sistematicidade da experiéncia, a
teoria da afinidade transcendental, que € introduzida na "Deducdo”, precisava de fato ser
completada com a teoria do "Apéndice" - em particular, através do principio da continuidade.

No terceiro capitulo passarei a discussdo sobre a fundamentacdo dos principios

discriminados no "Apéndice”, o que é feito na terceira Critica por meio da prova da validade

%passo a partir deste momento a me referir & "Deducdo Transcendental das Categorias do Entendimento” com
expressdo "Deducdo”.
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do principio da finalidade formal a titulo de um principio da faculdade de julgar em seu uso
reflexivo. Como visto acima, é uma condi¢do sine qua non para a existéncia de uma
antinomia na esfera do uso (Gebrauch) de uma determinada faculdade que esta tenha um
principio proprio.

Por fim, feitos esses esclarecimentos, estarei em condicdo de tematizar
propriamente no quarto capitulo a antinomia da faculdade de julgar teleolégica. Provado que a
faculdade de julgar reflexiva tem efetivamente um principio proprio, resta esclarecer
propriamente 0 que entende Kant com a sua concepcao geral de antinomia. Desenvolverei
este ponto enfatizando a distingdo existente entre o0s conceitos criticos de realismo
transcendental e idealismo transcendental. Além disso, demonstro nesta parte que a
assimilacdo por parte de certos intérpretes do principio do mecanismo ao principio da
causalidade da natureza na "tese" (Satz) da antinomia é injustificavel, ja& que principio da
causalidade natural, por um lado, e principio do mecanismo, por outro, pertencem a
capacidades distintas da mente e tém, portanto, formas e usos distintos. O motivo desta
constatacdo resume-se no fato de que ambos as juizos que formam a suposta antinomia tém de
ser produzidos a partir de aplicagdes do principio da faculdade na qual se da o suposto
conflito. A expressdo "suposto” tem a ver evidentemente com o fato de que a antinomia é
apresentada por Kant como uma oposi¢do entre maximas regulativas. Logo, s6 ha realmente
uma auténtica antinomia quando ambos os principios sdo transformados pela especulacéo
dogmaética em principios constitutivos dos proprios objetos que tém de ser conhecidos. Esse

tema constitui a Ultima discusséo do capitulo.

1passo a me referir ao "Apéndice & Dialética Transcendental” com a expresséo "Apéndice”.
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1 O "APENDICE A DIALETICA TRANSCENDENTAL" E O CONCEITO

KANTIANO DE SISTEMA NA CRITICA DA RAZAO PURA

1.1 Colocacdo do problema: a antinomia do juizo teleoldégico e o principio da
causalidade natural

A raiz da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica esté relacionada diretamente
ao contexto da CRP. O capitulo sobre as antinomias*? foi destinado a critica aos denominados
filésofos metafisicos dogmaticos®, os quais ndo reconhecem que o conhecimento humano
esta sujeito a certas condicGes a priori (sensiveis e intelectuais) que determinam a forma dos
objetos da experiéncia humana. Entretanto, conforme demonstra a filosofia tedrica kantiana,
tais condi¢des sdo unicamente condi¢des epistémicas e ndo condig¢des das coisas como sdo em
si (condicBes ontoldgicas). Isto, porém, ndo € considerado pela filosofia especulativa que, ao
assimilar condicdes epistémicas a condi¢cdes ontoldgicas do que existe, gera certas ilusdes
transcendentais, as chamadas antinomias*.

Ora, segundo minha interpretacdo, também a antinomia da faculdade de julgar
teleoldgica™ tem sua origem numa pretensdo de uso constitutivo-dogmatico de certas
premissas. Contudo, a CFJ desenvolve essa linha de pensamento introduzindo condi¢bes nao
da experiéncia, mas da reflexdo sobre a experiéncia, as quais tém também uma funcéo
(regulativa) transcendental. Por isto, a denominada antinomia do juizo teleoldgico pareceu a
muitos comentaristas apenas aparente, enquanto outros julgaram que sequer poderia haver

uma antinomia gerada por uma contradicdo entre meras maximas da faculdade de julgar

Ak, 111: 281.

¥Mais precisamente, 0 que caracteriza 0 dogmatismo neste caso, segundo Kant, é a suposicdo de que as
condicOes de possibilidade do conhecimento sdo ndo apenas condicGes de possibilidade dos objetos que podem
ser dados numa intuicdo sensivel, mas condi¢fes de tudo aquilo que pode ser pensado como um objeto
logicamente possivel, por conseguinte, de tudo o que é em geral.

YTematizarei detalhadamente o conceito geral de antinomia no capitulo IV. Sobre os conceitos de condigéo
epistémica e condicdo ontoldgica, cf. ALLISON, H.. Kant s Transcendental Idealism. Yale University Press:
New haven and London, 1983, pp. 10-4.

15Cf. Ak, V: 385.
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reflexiva’®. No meu modo de ver o problema, o conflito sé surgiria propriamente se os dois
principios em suposta contradicdo exclusiva fossem “transformados” em “principios
constitutivos da possibilidade dos préprios objetos”'’. Defendo, portanto, a hipotese de que
ha de fato uma antinomia da faculdade de julgar, mas (1) suponho que ela ndo pode ser gerada
por principios subjetivos®® e (2) que sua solucdo depende essencialmente do esclarecimento
dos conceitos de realismo transcendental, antinomia e da distingdo kantiana entre principios
constitutivos e regulativos.

Essa ultima citagdo é de suma importancia para meus objetivos, particularmente no
que concerne a explicitacdo da funcdo do principio da causalidade mecéanica nesta parte da
terceira Critica. Pois com a expressdo acima reproduzida, Kant certamente ndo esta se
referindo ao uso constitutivo-critico de um principio, mas sim ao uso constitutivo-dogmatico,
que é o que esté sendo recusado para a solucdo da antinomia. Quero dizer, visto que Kant tem
em consideracdo nessa obra a faculdade de julgar em seu uso reflexivo - a qual tem uma
funcdo sistematizante por exceléncia -, os principios que compdem a antinomia devem ser
entendidos como maximas, i. € principios da reflexdo sobre os objetos ja constituidos da
experiéncia. Essas maximas sao representadas pelo principio da causalidade mecanica (“tese”)
e pelo principio da finalidade objetiva (“antitese”). Mas isto ndo quer dizer necessariamente
que Kant esteja ai renunciando a posicdo adotada na “Segunda Analogia”, quando havia
provado que o principio da causalidade natural é um principio constitutivo (em sentido
critico) da experiéncia. Por conseguinte, pretendo mostrar que o principio da causalidade
mecanica em questdo deve ser compreendido na terceira Critica como sendo distinto daquele

introduzido na primeira Critica, isto é deve ser interpretado como um principio da faculdade

®Dedicarei 0 subcapitulo 4.2 inteiramente & exposicdo dessas diferentes posicées interpretativas.

YAk, V: 386-7. Voltarei ao ponto oportunamente. As tradugdes neste trabalho, por via de regra, sdo do Prof.
Valério Rohden. A traducdo da "primeira introducdo” & CFJ é do Prof. Rubens Torres. Quando for o caso,
indicarei que a traducdo é minha.

8A posicéo de Peter Mclaughlin defende confusamente o contrério disto. Cf. MCLAUGHLIN, P. Kants Kritik
der teleologischen Urteilskraft. Bonn: Bouvier, 1989, p. 124.
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de julgar - e ndo do entendimento™. Creio entdo que o principio da causalidade natural
permanece sendo tomado como um principio constitutivo relativamente a conexdo entre
fendmenos e relativamente a determinacao de leis empiricas - ja que estabelece a forma destas
leis em geral. Numa palavra, sendo assim, a faculdade de julgar reflexiva deve ter um
principio mecanico préprio (e distinto daquele do entendimento) que tem um uso regulativo®
no que tange a sistematizacgdo de leis empiricas particulares.

Deve-se notar que esta interpretacdo é antagbnica a posicdo de diversos
comentaristas, em especial Lewis W. Beck®. Assim, por exemplo, € possivel depreender do
texto deste comentador que Kant teria renunciado na CFJ aos compromissos teoricos da
“Segunda Analogia”, reduzindo o principio da causalidade mecanica a uma mera maxima do
juizo reflexivo, logo, a um principio que simplesmente regularia a reflexdo humana acerca dos
objetos da experiéncia. Retomarei o ponto no que segue. Inicialmente explicarei o percurso do
pensamento kantiano a partir da “Analitica da Faculdade de Julgar Teleoldgica”® até a
“Dialética da faculdade de Julgar Teleoldgica”, onde o autor introduz propriamente o
conflito entre causalidade mecanica e finalidade real na forma de uma antinomia.

E fato conhecido que Kant distingue duas funcdes para a faculdade de julgar, ou
seja, 0 julgar reflexivo (reflectierende) e o julgar determinante (bestimmende). O juizo
determinante foi amplamente estudado na CRP e concerne a subsuncdo de particulares a
conceitos dados, os conceitos puros do entendimento. De outra forma, o juizo reflexivo diz

respeito a busca de leis e conceitos empiricos, sob 0s quais particulares podem ser

Ak, V: 386-7. “(...) dass die Urteilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der
blosse Verstand a priori an die Hand gibt"; Esta afirmacdo parece ter gerado a maior parte das polémicas
interpretativas desse texto, pois pode dar a entender que a maxima que representa o enunciado da "tese" tem
como forma o mesmo principio do entendimento deduzido na "Segunda Analogia". Defendo que isto ndo pode
ser verdade e que o acento, por assim dizer, da citacdo deve ser posto na referéncia ao principio mecanico como
uma méxima - i. € como um principio regulativo da faculdade de julgar. \VVoltarei a tematizar essa citagdo em 4.2.
\/oltarei a falar sobre o conceito de principio regulativo ainda neste subcapitulo e particularmente em 3.1.

?ICf. BECK, L.. A Commentary on Kant's “Critique of Practical Reason™". Chicago: University of Chicago
Press, 1960, p. 190-192.

2Cf. Ak, V: 362,

Ak, V: 385.
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subsumidos. Além disso, o juizo reflexivo tem como funcéo a unificagédo sistematica de tais
leis com vistas a formacao de uma ciéncia empirica da natureza.

N&o obstante, € preciso notar que ndo é logicamente impossivel pensar que nossas
intuicBes sejam refratarias a subsuncdo sob conceitos. Numa palavra, ndo € absurdo pensar
que a experiéncia ndo se deixe articular de uma maneira apreensivel por conceitos empiricos
determinados. Nesse sentido, por hipdtese a experiéncia poderia ser de tal modo complexa,
que seria invidvel a formacdo de conceitos empiricos capazes de caracterizar classes de
objetos, uma vez que nesse caso, conseqiientemente, ndo existiriam notas comuns. Significa
dizer que é possivel pensarmos segundo conceitos puros do entendimento e principios
transcendentais unicamente a forma de um sistema de leis naturais; entretanto, a formacao de
regras empiricas em geral e a unificacdo sistematica de leis e conceitos empiricos (a qual
garantiria a viabilidade de uma ciéncia empirica da natureza) ndo estdo garantidas na CRP,
uma vez que os objetos e leis constituidos pelos principios determinantes do entendimento
podem em tese apresentar uma complexidade excessiva para o intelecto humano?.

De fato, a “Analitica Transcendental”® especifica somente a forma de conceitos
empiricos, ou uma unidade segundo leis gerais, dada com as categorias do entendimento. J& a
conformidade de particulares a conceitos, bem como a subsuncdo de particulares a leis
empiricas, tem de ser buscada. Um dos resultados da "Deduc¢do™ consiste na prova de que 0
maltiplo da intuicdo empirica no espaco e no tempo estd necessariamente subsumido a
conceitos de objetos. Neste sentido, a primeira Critica demonstrou que a constituicdo da
objetualidade dos objetos da experiéncia pelas categorias e principios do entendimento é uma
condicdo de possibilidade de juizos dotados de validade objetiva, 0s quais por sua vez estdo

necessariamente ligados a consciéncia de si, seja como consequéncia, seja como condi¢do da

*No subcapitulo 3.1 retomarei este assunto ao analisar a diferenca entre principios constitutivos e regulativos no
sistema kantiano.
CF. Ak, I11: 83.
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atualizacdo do poder de se tornar consciente de si mesmo e de seus estados®. Com isto Kant
pdde fornecer provas do modo especifico como cada categoria é usada para a distingdo entre
a ordem objetiva dos fendmenos e a ordem subjetiva das percepgfes. Ora, tais provas
demonstram que o mundo fenomenal é constituido por substancias que estdo necessariamente
relacionadas na experiéncia possivel (empirica) pela lei da causalidade natural eficiente.
Assim, a teoria exposta na primeira Critica é insuficiente para explicar com que
direito a filosofia transcendental permite supor que ndo possa eventualmente haver na esfera
da natureza, i. € no ambito da totalidade dos objetos, aquela heterogeneidade excessiva entre
eles. Nesta hipotese seria incerta a unificagdo sistematica de leis e conceitos empiricos e, com
ela, a viabilidade de uma ciéncia empirica da natureza. Por isso, 0 maximo que a “Analitica”
da CRP poderia prever seria uma capacidade por parte do nosso entendimento de produzir a
cada vez, diante de uma possivel dessemelhanga excessiva entre as substancias, apenas
conceitos "singulares"”, os quais, por hipétese, rigorosamente ndo classificariam, posto que o
maximo que identificariam na intuicdo seria a cada vez tdo-somente um?®’ determinado objeto.
Permitam-me aqui uma digressdo um tanto longa, porém necessaria, para esclarecer
a expressao "conceito singular”, que utilizei no paragrafo anterior e que, rigorosamente, ndo
existe na esfera da filosofia critica. Assim, é importante destacar a diferenca existente entre
conceito (com uso) singular, objeto singular e intuicdo na obra de Kant. Um objeto singular é
um objeto que sé pode ser dado na intuicdo empirica, muito embora possamos falar em
objetos singulares que ndo podem ser conhecidos por intermédio da intuicdo e s6 podem ser
pensados. De qualquer modo, os objetos € que sdo singulares, e ndo propriamente 0s
conceitos — a pretensdo da metafisica sempre foi a de poder conhecer simbdlica e
discursivamente, i. € mediante conceitos, objetos que, na verdade, s6 seriam adequadamente

conhecidos por uma intuicdo inteligivel. Muito menos podemos assimilar conceito singular e

%Sobre esta tese, cf. ALMEIDA, G. de. "A "Deducao Transcendental": O Cartesianismo Posto em Questao". In:
Analitica, vol. 3, nimero 1, 1998, pp. 135-156.



21

intuicdo, posto que embora conceitos singulares se refiram a objetos (sejam eles dados ou
nédo), conceitos tém de ser produzidos pelo entendimento. As representagdes produzidas pelo
entendimento se caracterizam por tornarem possivel o pensamento do multiplo dado
(intuitivamente), através da delimitacdo de certos dominios (de certas classes) de objetos. E
neste sentido que Kant utiliza a palavra universal para se referir aos conceitos do
entendimento. Assim, “conceitos universais” sdo também conceitos discursivos, quero dizer
conceitos que produzimos para fazer juizos objetivos (e também préaticos). Com efeito, nos
juizos objetivos representamos as caracteristicas comuns dos objetos pertencentes a uma
mesma classe. E interessante lembrar que a expressdo “conceito universal das relagbes das
coisas em geral”, utilizada por Kant no contexto da “Exposicdo Metafisica do Espa¢co”® na
"Estética Transcendental”, se refere aqueles conceitos (de primeita ordem) que usamos
precisamente para relacionar grupos de objetos que estdo contidos em classes especificas. No
que tange ao presente assunto, esta digressdo me parece importante pelo seguinte: se
atentamos para 0 que € ensinado por Kant em sua Logica, é possivel depreender que um
conceito ndo pode ser ele mesmo singular, muito embora seja possivel fazer desse tipo de
regra um uso singular®. Evidentemente, a expressao “conceito singular”, ainda que tenha sido
usada por Kant, ndo faz referéncia a um tipo de caracterizacdo que seria capaz de dizer o que
é 0 objeto na totalidade de suas determinacdes, isto é a partir da indicacdo da totalidade dos
seus predicados. Pois isto seria ndo apenas irrealizavel para a estrutura de um intelecto finito,
mas também contradiria a propria teoria dos conceitos empiricos kantiana, segundo a qual um
predicado de primeira ordem s6 pode caracterizar uma substancia através de notas comuns. O
que equivale a afirmar que um conceito para Kant é sempre um universal, a expressao

“conceito universal”, utilizada na Ldgica, devendo ser considerada uma mera tautologia.

?"\oltarei a discutir este ponto no capitulo 111,

%Ak, 113 51.

2Ak, 1X: 91, (capitulo 1) "Es ist eine blosse Tautologie, von allgemeinen oder gemeinsamen Begriffen zu reden;
ein Fehler, der sich auf eine unrichtige Einteilung der Begriffe in allgemeine, besondere und einzelne gruendet.
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Portanto, na verdade, um conceito ndo é jamais singular, e, sim, sempre universal, podendo,
contudo, ter um uso singular.

Visto que as categorias sdo condicGes necesséarias, mas ndo suficientes do
conhecimento possivel, uma das intengdes principais de Kant na CFJ era dar conta de uma
lacuna®, por assim dizer, que havia permanecido na CRP, mais particularmente no capitulo
sobre a “Deducdo”. Isto é realizado particularmente na segunda introducdo a CFJ. O
problema da adequacdo do multiplo empirico a nossa estrutura intelectual é pensado na teoria
de Kant com o conceito de “conformidade a fins formal” (ou simplesmente “finalidade”
(Zweckmassigkeit)), e é representado a priori num juizo reflexivo. Assim, Kant apresenta no
inicio da CFJ o que seria uma “deducdo™* do principio da faculdade de julgar reflexiva,
entendido como a condi¢do adicional para a prova da validade do conhecimento. O principio
em questdo é exatamente o principio da finalidade formal da natureza relativamente a nossas
faculdades cognitivas. Segundo Kant, esse principio de reflexdo sobre a natureza caracteriza
uma “suposicdo necessaria” (Annahme)* para o uso da faculdade de julgar, ja que a busca de
conceitos e leis empiricas deve envolver a pressuposi¢do de que a natureza é conforme de
algum modo ao entendimento.

O problema da formacdo de regras empiricas é designado tradicionalmente como o
problema da indugéo. A solugdo kantiana desse problema consiste essencialmente em mostrar
na "Introducdo B" a CFJ que a inducdo ndo é possivel sem uma suposicdo acerca do
fundamento incognoscivel da natureza - isto €, ndo determindvel segundo as condi¢cdes de

possibilidade de um conhecimento discursivo. Evidentemente, tal suposi¢cdo expressa pelo

Nicht die Begriffe selbst - nur ihr Gebrauch kann so eingeteilt werden."

%0Cf. a alinea 5 da “Introducdo A” & Critica da Faculdade de Julgar. Cf. th. §14 in: Ak, IV: 294. Voltarei
diretamente a este assunto no préximo capitulo, dedicado ao lugar sistematico da terceira Critica.

$'Muito embora o préprio Kant tenha usado a expressio deducdo para fornecer uma prova do principio da
faculdade de julgar, ndo é rigorosamente correto utilizar aqui esta terminologia. O principio da finalidade, que é
0 principio da faculdade de julgar reflexiva, ndo expressa uma condi¢éo de possibilidade do conhecimento dos
objetos da experiéncia, ainda que dele possa ser dito ser uma condicao de possibilidade do conhecimento, j& que
é um principio transcendental. Voltarei ao ponto no capitulo 111, dedicado a sua dedugdo.

%2Cf. Ak, V: 179-186 (segunda introdugéo, paragrafos IV e V). Passo a me referir & segunda introducéo com a
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principio da finalidade, a saber, que a natureza ¢ final relativamente ao entendimento humano,
ou ainda, que ela se conforma a nossa estrutura cognitiva e torna possivel a produgdo de
conceitos de objetos determinados, ndo descarta a hipdtese de que seja contingente a
finalidade real da natureza. Com esta afirmacdo quero enfatizar que o principio da finalidade
formal ndo representa outra coisa sendo uma maxima regulativa, um principio subjetivo, a
despeito de ser necessariamente suposto por nosso intelecto. Aqui torna-se necessaria uma
breve digressao.

O termo “regulativo” em sentido proprio refere-se aos principios da razédo.
Enquanto os principios do entendimento séo constitutivos, isto é os objetos da experiéncia ndo
podem ser determinados sendo de acordo com eles, 0s principios da razdo tém um uso apenas
regulador, vale dizer, ndo determinam nenhum objeto; estes, desta forma, tém somente a
funcdo de orientar a sistematizacdo dos conhecimentos condicionados estabelecidos pela
faculdade das regras. Assim, principios ou regras constitutivas definem as condicdes
determinantes de uma atividade. O principio da causalidade natural, por exemplo, especifica
um modo de ser dos objetos da experiéncia. Regras regulativas, de outro lado, somente
avaliam objetos previamente constituidos, ou definem apenas as condi¢des de avaliacdo de
uma atividade que pode ser realizada independentemente dessa avaliacdo. Uma vez que o
principio da faculdade de julgar ndo expressa uma garantia objetiva, a saber, constitutiva do
conhecimento de objetos, podemos também dizer que 0s conceitos e principios puros do
entendimento sdo regras constitutivas (em sentido critico®) porque sdo condicdo de
possibilidade da experiéncia e do sujeito consciente de si. Isto €, mesmo na hipétese de que
nossas intuicdes nao satisfizessem o principio da finalidade formal, continuariamos tendo a

consciéncia de objetos que ndo apresentassem uma heterogeneidade excessiva para 0 nosso

expressdo "Introducéo B" e & primeira introducdo ndo publicada com a expressao "Introdugdo A".
#30bre os conceitos de "constituicdo critica” e “constituicdo dogmatica" falarei em 3.1.
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intelecto®. Entretanto, objetos que ndo apresentassem quaisquer semelhancas com outros
simplesmente ou bem seriam nada para o0 sujeito, ou bem garantiriam, no méaximo, como
lembrei acima, a producdo de conceitos empiricos sem notas comuns, i. €, com um usos
estritamente particulares - inGteis, portanto, no que concerne a producdo de um sistema de
proposi¢des particulares ligado dedutivamente®. De qualquer modo, resulta da deducéo
transcendental das categorias que o conhecimento € de fato possivel e disso por sua vez
resulta, segundo a andlise de Kant, que temos de supor a finalidade formal da natureza
relativamente a nossa faculdade de julgar. Eis por que uma regra regulativa ndo pode estar
relacionada ao conhecimento objetivo e a consciéncia de si®: este tipo de regra ndo determina
algo nos objetos da experiéncia, mas sim algo acerca deles. Em outros termos, regras
regulativas tém um papel meramente diretor®’.

E notavel que a funcdo reflexiva da faculdade de julgar, no que se refere a
representacdo da finalidade meramente formal, permite ao entendimento pensar a

possibilidade de unificagdo dos fendmenos segundo leis empiricas, cuja condicdo de

%A fundamentagdo desta tese sera fornecida no final do subcapitulo 2.2.

%E claro que admitir que nossas intui¢des ndo satisfacam o principio da finalidade formal parece equivalente a
admitir que elas podem ser tdo heterogéneas para n6s que nenhuma comparacdo permite a formacao de conceitos
- ou seja, de representacBes universais por notas comuns, na definicdo kantiana. Ndo obstante, é legitimo
falarmos kantianamente num uso singular de conceitos, 0s quais, evidentemente, tém de ser sempre universais.
Quando me refiro, portanto, a possibilidade de notas ndo-comuns, estou essencialmente buscando uma maneira
didatica de acentuar que, na hipdtese de uma sucessdo desordenada de percepcles, ainda poderiamos ter
conceitos. Entretanto, em Ultima andlise, eles seriam conceitos que ndo encontrariam outras instancias as quais
pudessem ser aplicados. Portanto, na verdade, para que um dado sensivel seja pensado como uma nota de uma
classe de objetos, portanto como um conceito (ou uma nota comum), ndo é preciso a rigor que ele seja
comparado com outros dados. Um conceito independe portanto da aplicacdo a casos semelhantes para ser uma
representacdo universal. Voltarei a falar sobre estes assuntos em 2.2 e no capitulo Ill, onde tematizarei
particularmente o conceito de comparacao.

*®\/oltarei a tematizar o conceito kantiano de consciéncia de si no capitulo 11 deste trabalho.

$'Certamente regras regulativas podem ser definidas genericamente como regras que tém um papel meramente
diretor. Mas hé trés espécies centrais de regras regulativas na filosofia de Kant. Em 3.1 lembrarei, por exemplo,
gue mesmo os principios "dinamicos" (Ak, Ill: 160) podem ser denominados "regulativos”. Assim, por
constitutivo que seja da experiéncia e dos objetos da experiéncia em geral, o principio da causalidade é um
principio regulativo no sentido de que ele diz que para tudo aquilo que ocorre (tudo aquilo que é percebido como
ocorrendo), ou seja, toda mudanca de estado de uma substancia, é preciso procurar a condi¢do de sua existéncia
em uma ocorréncia anterior. Por outro lado, como ficara indicado em 1.2, as idéias da razdo (entre elas, a idéia
de uma conexdo completa de todo condicionado dado segundo o principio da causalidade mecanica) sao
chamadas de principios regulativos no sentido de que, disciplinadas pela filosofia critica, elas servem como
principios para estimular a ampliacdo do conhecimento empirico (Ak, Il1: 349). Por fim, os principios da
faculdade de julgar em geral também sdo denominados regulativos no sentido de servirem para a avaliagdo de
objetos previamente constituidos pelas categorias.
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possibilidade é precisamente o principio da causalidade natural, imposto, por assim dizer, pela
estrutura cognoscente humana. Do ponto de vista meramente formal, portanto, é exequivel
pensar uma unidade sistematica de leis empiricas. Todavia, a idéia de todo que subjaz a
mencionada unidade parece suficiente apenas para explicar a possibilidade dos seres materiais
enquanto individuos cujas partes agem exteriormente umas sobre as outras. Ora, esse tipo de
totalidade pode sem problemas estar contido numa explicacdo simplesmente mecénica da
natureza. Mas 0 mesmo ndo se pode afirmar de uma espécie de ente®, que apresenta um outro
tipo de unidade. Em uma palavra, o objetivo maior da “Analitica da faculdade de Julgar
Teleol6gica”® é mostrar que existe uma classe de fendmenos que, para ser devidamente
explicada, requer o pensamento de uma “conformidade a fins real” e, logo, s6 pode ser
avaliada (beurteilt*) teleologicamente, i. é através de um principio finalista de causalidade. E
importante ressaltar que o conceito de finalidade formal, sendo o principio geral da faculdade
de julgar, é a condicdo de possibilidade desse tipo de avaliacdo e tera de ser distinguido de
suas multiplas aplicacGes* - ainda que as mesmas dependam diretamente daquele principio
subjetivo.

Kant introduz a discusséo sobre esse ponto ao identificar dois modos a partir dos
quais ajuizamos teleologicamente. O primeiro envolve no entanto uma dificuldade, pois é
definido através do conceito de uma finalidade denominada “relativa”*, caracterizada por um
principio que exprime a idéia de que determinado ente natural, 0 homem, é o fim da natureza
(Zweck der Natur). Segundo esta forma de reflex&o, tudo o mais além dos seres humanos
deve ser tomado como meio em vista destes. Posto que este conceito de fim natural ndo pode

ser confirmado pela experiéncia, j& que busca dar conta de uma tese metafisica, ele resta

%8Este tema é retomado no capitulo IV. Aqui me limito a uma breve introdugéo ao assunto.

passarei a me referir a esta parte da CFJ com a palavra “Analitica”.

%0 Prof. Valério Rohden sugere a tradugéo ajuizar para o verbo beurteilen. A tradugio do mesmo como avaliar
também me parece correta, motivo pelo qual as duas solugdes serdo adotadas nesse trabalho como sindnimos.
“Cf., por exemplo, Ak, V: 192 (secdo V111 da “Introducdo B" & CFJ).

*2Cf. Ak, V: 366. Retomarei essa discussdo no capitulo 1V.
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problematico.

Mas 0 mesmo néo se pode afirmar de um outro conceito de finalidade natural, o
qual pode tornar possivel a explicacdo das particularidades de uma espécie de ente. A classe
de fendmenos que é o objeto por exceléncia da "Analitica" exige para sua compreensdo o
conceito de “conformidade a fins interna”* (ou seja, de uma finalidade real ou objetiva), que
é interpretado por Kant como um "principio da producdo da natureza material”, portanto no
qual a finalidade é representada com base num objektiven Grunde - e ndo com base num
subjektiven Grunde*, como o € na representagdo do principio da finalidade formal
subjacente® a ele. Por conseguinte, um dos objetivos primordiais neste texto é explicar a
funcdo do juizo teleoldgico (uma das aplicagcdes possiveis do principio da finalidade formal
ou subjetiva para refletir sobre seres materiais), mostrando que ele expressa a maneira
segundo a qual o entendimento humano ajuiza acerca de uma subclasse fenoménica. A seguir,
por conseguinte, tematizarei propriamente o assunto do meu interesse, vale dizer, o aparente
conflito existente entre o principio segundo o qual avaliamos finalisticamente (em sentido
objetivo) e o principio da causalidade mecéanica®, que, como uma regra do entendimento, é
um principio transcendental que constitui a experiéncia.

Na “Dialética da Faculdade de Julgar Teleoldgica”¥ Kant trata da suposta
contradicdo estabelecida entre os principios que legislam nas explicagdes mecanica e

teleoldgica da natureza. Eles séo os seguintes:

Tese: “toda geracdo das coisas materiais e das respectivas formas tem que ser
ajuizada como possivel segundo simples leis mecanicas”*.

Antitese: “alguns produtos da natureza material ndo podem ser ajuizados como
possiveis segundo leis simplesmente mecanicas (o0 seu ajuizamento exige uma lei

Ak, V: 375-6..

“Ct. Ak, V, 192 (segdo VIII da "Introducdo B" & CFJ).

“Esta ¢ uma das teses centrais do meu trabalho, cuja fundamentag&o esta presente apenas no capitulo 1V.

*Estou aqui ainda partindo da suposicdo de que o principio mecanico tematizado no conflito a ser tratado
consiste num principio do entendimento. Essa ¢ uma leitura comum da "Dialética da Faculdade de Julgar
Teleoldgica" que sera frontalmente combatida por mim ao longo desse trabalho, em especial nos dois Gltimos
capitulos.

*"Passarei a me referir a esta parte da CFJ com o termo “Dialética”.

“Ak, V: 386.
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completamente diferente da causalidade, nomeadamente a das causas finais)*“*.

E interessante notar, entretanto, que tal conflito ndo é flagrante. Pois na “Segunda
Analogia” Kant demonstrou que o principio da causalidade natural, que ao que tudo indica é
representado pela "tese", deve ser tomado como um principio transcendental, como um
principio do entendimento que constitui a experiéncia. J& com a "antitese”, Kant apresenta o
juizo teleolégico como um resultado de uma atividade da faculdade de julgar em seu uso
reflexivo, logo como uma maxima reguladora de juizos sobre objetos®. E dado que a
explicacdo teleoldgica da natureza esta fundada numa maxima, logo num principio que nédo
ergue nenhuma pretensdo de autoridade relativamente a constituicdo da experiéncia, é
perfeitamente factivel a sua compatibilizacdo com o principio da causalidade mecanica tal
como € explicado na CRP. Com efeito, s6 haveria uma verdadeira antinomia se
considerassemos ambos 0s principios para a investigacao da natureza “principios constitutivos
da possibilidade dos préprios objetos”** - numa palavra, considerados em si mesmos, ou seja,

independentemente das condicBes subjetivas do conhecimento humano. A antinomia seria

entdo gerada pelos principios assim formulados®:

Tese: “toda producdo de coisas materiais € possivel segundo leis simplesmente
mecéanicas”.

Antitese: “alguma produgdo dessas mesmas coisas ndo € possivel segundo leis
simplesmente mecanicas”.

Como ja indiquei anteriormente, a expressao acima citada estd se referindo a
perspectiva da filosofia dogmaética. A filosofia tedrica de Kant distingue o uso constitutivo-
critico do uso constitutivo-dogmatico de um principio. Isto significa distinguir uma funcéo
apenas determinante da forma dos objetos da experiéncia humana, de uma fungéo
determinante dos préprios objetos, o que define o uso constitutivo-dogmatico de um

principio. Do ponto de vista da filosofia kantiana, a concep¢éo filosofica que abstrai das

LTI
Ibid..
**Mais precisamente, reguladora de juizos sobre a producdo de coisas materiais.
*!1bid.. “Wenn man diese regulativen Grundsétze fiir die Nachforschung nun in konstitutive, der Méglichkeit der
Objekte selbst, verwandelte, so wirden sie so lauten (...)".
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condigdes subjetivas da intuicdo empirica, a saber, o espaco e o tempo (formas puras da
sensibilidade), ou que abstrai do fato de que essas condi¢cdes ndo passam de condicOes
subjetivas do conhecimento, deve ser denominada "realismo transcendental”. Antagonica,
pois, a esta acepcdo dos objetos do conhecimento humano €é aquela adotada pelo filésofo
"idealista transcendental™. Nesta perspectiva, deve-se distinguir as coisas tais como seriam em
si mesmas realmente dos “fendmenos” — ou seja, estas mesmas coisas, mas “conhecidas” sob
as condicdes da intuicdo empirica. Essa separacdo, realizada originalmente por Kant, permite
0 pensamento do conceito de um objeto inteligivel (ou “noumenal”), se procedemos a
abstracdo do espago-tempo, 0 que ndo é certamente contraditério. Este seria, portanto, o
sentido da denominada constitui¢do critica dos objetos da experiéncia, capaz apenas de limitar
o campo daquilo que podemos saber. A ado¢do de dois pontos de vista diversos acerca dos
objetos do conhecimento humano foi fundamental na solucdo de certos problemas presentes
no capitulo “Antinomia da Raz&o Pura”*, onde Kant fornece uma prova indireta do idealismo
transcendental a partir da falsidade da acepcgdo realista transcendental. Seja entdo como
interpretemos o conceito de realismo, i. € como uma Oéptica que toma 0s objetos do
conhecimento ou como resultado da abstracdo das condigdes subjetivas (onde as condicOes
epistémicas sdo assimiladas a condic¢des psicoldgicas), ou como resultado da abstracdo do fato
de que elas sdo meramente subjetivas (onde as condic¢des epistémicas séo assimiladas a
condigdes ontoldgicas), é indubitavel que a luz de tal conceito ndo é absurda a ocorréncia de
conflitos da razéo consigo mesma, a saber, de antinomias.

Diante disso, também a antinomia da faculdade de julgar teleoldgica é gerada
somente se consideramos suas proposicdes ao mesmo tempo expressdes, por assim dizer, da
estrutura da realidade tal como ela supostamente seria em si mesma, i. € se as vemos como

principios constitutivos da possibilidade dos préprios objetos. E como o principio da

2|pid..
Sk, 111; 281.
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causalidade mecénica, tendo um estatuto constitutivo-critico da experiéncia, ndo estabelece
nenhum conflito com o juizo teleoldgico, que é definido como uma maxima, nao ha, prima
facie, qualquer conflito entre as proposigoes.

De qualquer modo, na CFJ Kant procura evitar uma hipotética contradi¢do entre os
principios, apresentando ambos como méaximas, considerando desse modo ndo apenas a
férmula do juizo teleoldgico, mas também (e surpreendentemente) o principio da causalidade
mecanica como regras regulativas. Assim, este é interpretado pelos estudiosos mais
autorizados como o primeiro passo kantiano rumo a solucdo da antinomia. O segundo
consistiria numa referéncia a um teoricamente possivel fundamento noumenal da natureza.
Com este artificio, meramente critico, sdo destacadas as peculiaridades do entendimento finito
(humano), cujo conceito tem de envolver a suposi¢do necessaria de um principio finalista.
Este deve tornar possivel a producdo de conceitos empiricos em geral e, em particular,
fornecer a forma para o principio da finalidade real, utilizado para dar conta de objetos cujas
explicacdes requerem mais do que o principio da causalidade mecanica.

N&o vejo maiores problemas na segunda parte da solucdo desenvolvida por Kant
para a antinomia, ainda que tenha de reconhecer que ela, em principio, ndo parece contribuir
para resolver as principais dificuldades do problema. Porém, na preparacdo® (Vorbereitung)
da solucdo, i. € no primeiro passo, ha algo a ser melhor explicado. Refiro-me a posicdo de
Kant quando afirma que tanto a tese como a antitese devem ser compreendidos como
principios regulativos da faculdade de julgar reflexiva.

Num texto que tem como assunto o problema da compatibilizacdo de natureza e
liberdade no interior da filosofia critica, Beck, inspirado pela CFJ, apresenta uma
interpretacdo bastante heterodoxa das posi¢cdes da “Terceira Antinomia”®. A intencdo do

comentador parece ser a de manter-se fiel a uma suposta posicdo compatibilista de Kant,

Ak, 111; 215..
55Cf. Ak, I11: 308.
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resguardando uma pretensdo ligada a liberdade da vontade, a saber, a pretensdo de
determinacdo a causalidade completamente espontanea e excludente de toda necessitacao
natural. Para viabilizar esta pretensdo, tornando-a compativel com o principio da causalidade
natural, Beck aduz uma proposta de solucgéo diversa daquela presente na CRP para a “Terceira
Antinomia”. Assim, ele julga poder aplicar as posi¢fes do conflito um dos procedimentos
adotados por Kant para solucionar a antinomia da “Dialética”, ou seja, interpreta-las como
maximas reguladoras. Com tal estatuto, por conseguinte, as proposi¢cdes ndo mais ergueriam
qualquer pretensdo de validade exclusiva e poderiam entdo ser compatibilizadas®.

Contudo, é preciso notar que a solucdo de Beck® incorre na dificuldade de assimilar
o0 principio da “Segunda Analogia” a uma regra que somente regula a reflexdo humana sobre
0s objetos. De fato, Kant na CFJ resolve a antinomia afirmando que o juizo teleoldgico e
também o principio da causalidade mecénica devem ser considerados méaximas do juizo
reflexivo. Torna-se entdo necessario, sob pena de atribuirmos a Kant uma teoria que contradiz
a CRP, esclarecer em qual sentido é possivel dizer que o principio da causalidade mecénica é
um principio subjetivo — e ndo uma condicdo de possibilidade da experiéncia.

No proximo subcapitulo, através de um recurso a uma parte do “Apéndice a
Dialética Transcendental” (“Do Uso Regulativo das Idéias da Razdo Pura”*®), comeco a
desenvolver uma hip6tese importante no sentido de mostrar que o procedimento kantiano para

solucionar o conflito exposto na CFJ é compativel com a teoria da CRP.

1.2 O “Apéndice a Dialética Transcendental”
A concluséo da "Deducédo Transcendental™ ndo tematizou, ao menos explicitamente,

a possibilidade tedrica de um modo de classificacdo das substdncias que levasse em

%°Cf., além do texto de Beck ja citado, ESTEVES, J.. “Kant tinha de Compatibilizar Natureza e Liberdade no
Interior da Filosofia Critica?” In: Studia Kantiana. Rio de janeiro, Revista da Sociedade Kant Brasileira,vol. 2,
2000.

>’ A interpretagdo de Beck, embora paradigmatica, ndo é a Gnica posicao polémica. Voltarei ao ponto em 4.3.
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consideracdo a parte material dos objetos. Em suma, ela expds apenas as condi¢des de
possibilidade de uma natureza em geral®. O que faltava demonstrar seriam entéo as condicGes
de possibilidade da natureza determinada que conhecemos, com toda a sua riqueza e
diversidade, e que permite um conhecimento sistematico, o que sé seria exigido pela razdo no
contexto da teoria do “Apéndice a Dialética Transcendental”.

O objetivo central deste subcapitulo € mostrar que ja no "Apéndice" é possivel
encontrar elementos teéricos que permitem explicar algumas das dificuldades contidas nos
paragrafos dedicados a antinomia da faculdade de julgar teleoldgica®. Na parte anterior
afirmei que o principio da causalidade natural, tal como é expresso pela tese da antinomia do
juizo teleoldgico, isto € como um principio subjetivo, ndo representa um retrocesso
relativamente a teoria kantiana exposta na “Segunda Analogia”. Investigarei com base numa
leitura detida do “Apéndice” um argumento que parece decisivo para a solugédo da referida
antinomia. Refiro-me a suposicdo, aparentemente kantiana, segundo a qual uma regra em
geral, um principio ou conceito, ndo tem intrinsecamente um estatuto constitutivo (seja em
sentido critico, seja em sentido dogmatico) ou regulativo.

Em apoio a essa hipOtese, tentarei mostrar que na primeira Critica a razao,
entendida como a faculdade dos principios, ndo tem a rigor apenas a funcdo de aduzir um
principio da “continuacdo e ampliacdo maior possivel da experiéncia”®. Segundo minha
interpretacdo, a sua funcdo consiste também num uso l6gico-sistematico, que se expressa na
busca da produgdo de um sistema de conhecimentos empiricos, cuja organizagdo supGe para
tanto um principio regulativo-transcendental. Diante disto, parece que Kant ndo apenas esta
atribuindo sem contradicdo diferentes usos (a saber, o uso légico e o uso regulativo-

transcendental) para os principios de uma mesma faculdade, mas também admitindo

SBAk, 111; 426-7.
SCf . Ak, IV: 294,
0Cf. Ak, V: 386.
S1Cf. Ak, 111: 349.
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sutilmente a possibilidade de uma funcdo ampliadora (regulativa) para os principios do
entendimento. Se € assim, a razdo ndo tem apenas uma funcéo propulsora, por assim dizer, do
conhecimento.

Com efeito, considero que o “Apéndice” é importante por dois motivos. Por um
lado, nele Kant estd lancando médo de um procedimento tedrico analogo aquele que seria
apresentado na CFJ, onde a faculdade de julgar tem um uso determinante e um uso reflexivo.
Por outro lado, admitido que tal procedimento de conferir diferentes usos aos principios de
uma mesma faculdade é conforme ao espirito da filosofia kantiana, poder-se-ia futuramente
aplica-lo numa proposta de solucéo para a antinomia da faculdade de julgar teleoldgica. 1sso
seria viavel porque na CFJ Kant parece estar atribuindo a um principio do entendimento uma
funcdo distinta daquela apresentada na CRP, a saber, um papel l6gico-sistematico (i. é
regulativo) na forma de um juizo reflexivo. No que tange aos meus interesses, a questdo
central que pode comegar a ser respondida através da teoria do "Apéndice" é: Kant pode
legitimamente se referir ao principio da causalidade eficiente no contexto daquela antinomia
da faculdade de julgar com a expressdo méaxima? Concentrar-me-ei sobretudo numa anélise
do “Apéndice”, ainda que eventualmente estabeleca certas relacbes com a CFJ e o problema

da antinomia, que é o que de fato me interessa.

Até a CRP, Kant achava que a faculdade de julgar ndo tinha um principio porque o
unico emprego claramente apresentado por tal capacidade até entdo era concernente ao seu
uso determinante, que envolve somente um poder de subsumir o particular sob um conceito,
regra, ou principio geral dados. O uso reflexivo da faculdade de julgar, diferentemente, €

caracterizado pela procura do conceito, ou de uma regra em geral para subsumir um particular
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previamente constituido. Portanto, a funcdo da faculdade de julgar reflexiva, ao menos de
saida, € em sintese impedir a dificuldade posta pela hipotese da heterogeneidade das
substancias, garantindo uma suposicdo subjetiva capaz de impelir o sujeito a buscar o
conhecimento, isto é capaz de impulsiona-lo para a crenca na possibilidade de erigir um
sistema empirico.
Na segunda parte da CFJ o mesmo principio regulativo dos objetos da
experiéncia € utilizado por Kant num outro contexto, relativo ndo mais a reflexdo sobre a
totalidade dos objetos em vista da possibilidade da producéo de conceitos de primeira ordem,
mas sim concernente a0 modo como seres racionais finitos refletem sobre uma determinada
classe j& estabelecida de fendmenos. Com efeito, enquanto o principio da finalidade formal é
uma suposicdo necessaria do nosso entendimento que busca garantir a producdo de leis e
conceitos empiricos, o principio da finalidade real é ai apresentado por Kant como 0 mesmo
principio da faculdade de julgar, utilizado, contudo, para dar conta do modo segundo o qual o
nosso intelecto explica certos objetos cujas constituicbes internas apresentam uma
interdependéncia funcional das partes que os formam. Nesse sentido, a introducdo na filosofia
tedrica do principio da finalidade real tem como funcdo resolver um problema anélogo a
efetivacdo de um sistema da natureza de um ponto de vista empirico. Pois assim como cada
uma das categorias e principios do entendimento permitem projetar somente um sistema da
natureza meramente formal, a teoria da CRP igualmente deixa indeterminada a distingdo entre
substancias inanimadas submetidas a causalidade mecénica e organismos vivos, regulados em
suas disposi¢des internas por um principio causal distinto do eficiente.
Podemos dizer, portanto, que esta parte também é um complemento da filosofia
tedrica apresentada na CRP. Com efeito, na “Dialética” da CFJ Kant depara com o espinhoso
problema de como compatibilizar os principios da causalidade eficiente e teleoldgico, uma

vez que ambos sdo em diferentes sentidos condic¢des de possibilidade do nosso conhecimento.



34

Em qual sentido, contudo, pode-se indagar, o principio da causalidade eficiente pode ser
tomado como um principio reflexivo no interior de um conflito da faculdade de julgar?

J& na primeira Critica ha elementos que podem ajudar a responder a esta questao.
Pois no “Apéndice” Kant faz certas afirmacfes que estdo conectadas com aquele problema
epistemoldgico que suscitou em parte a escrita da CFJ. Assim, em primeiro lugar, Kant
apresenta neste texto uma distincdo entre o uso l6gico da razdo e o uso regulativo-
transcendental da razéo, os quais, no seu modo de ver ndo podem ser assimilados. Veremos
que este Ultimo uso possivel da razdo adianta uma das fungbes da faculdade de julgar na
terceira Critica, na medida em é analogo a uma das fungdes da mesma neste outro livro.

No inicio do "Apéndice" Kant apresenta sumariamente aquela que no seu entender é
a funcdo central da faculdade dos principios, ou seja, produzir a unidade sistematica dos

conhecimentos particulares determinados pelo entendimento:

Se temos presentes 0s conhecimentos de nosso entendimento em todo o seu
ambito, entdo descobrimos que aquilo de que a razdo dispde de modo totalmente
peculiar, e que procura realizar, é o sistematico do conhecimento, isto é, sua
interconexdo a partir de um principio. Esta unidade da razdo pressupde sempre
uma idéia, a saber, da forma de um todo do conhecimento que precede o
conhecimento determinado das partes e contém as condi¢fes para determinar a
priori o lugar de cada parte e a sua relagdo com as demais. Tal idéia postula por
isso uma unidade completa do conhecimento do entendimento; gracas a essa
unidade, o conhecimento ndo se torna simplesmente um agregado contingente, mas
um sistema interconectado segundo leis necessarias. Ndo se pode propriamente
dizer que essa idéia seja um conceito do objeto, mas sim da unidade perfeita desses
conceitos na medida em que esta serve de regra ao entendimento. Tais conceitos da
razdo ndo sdo formados a partir da natureza, antes nés interrogamos a natureza
segundo essas ideias e consideramos 0 nosso conhecimento defeituoso enquanto ndo
Ihes for adequado® (Grifo meu).

A unidade "sistematica do conhecimento" supbe o que Kant denomina uso l6gico
da razdo. Neste texto o uso (Gebrauch) da razdo é subdividido em apodidico e hipotético. O
uso légico em geral é condigdo de possibilidade da ordenacdo de um corpo de proposicoes
particulares (do entendimento) ligado dedutivamente. Este tipo de organizacao € precisamente

0 que Kant entende com o seu conceito de sistema. Assim, 0 uso logico da razdo deve tornar

S2ak, 111; 428..
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possivel ou bem a derivacdo de uma proposicdo particular a partir de uma proposicdo
universal dada (uso apodidico), ou bem a producdo de uma proposicao universal a partir de
um conjunto de conhecimentos ja constituidos (uso hipotético). Entretanto, neste caso “(...) 0
universal € admitido s6 problematicamente e € uma simples idéia, o particular é entdo certo,
mas a universalidade da regra para esta consequéncia é ainda um problema.” *

E interessante notar que tal distingo de usos da razdo é analoga aquela que iria
posteriormente na terceira Critica ser aplicada a faculdade de julgar. Pois na passagem acima
citada Kant procede, através da apresentacdo do uso Idgico-hipotético, a uma antecipacdo da
funcdo reflexiva da faculdade de julgar. Quero dizer, ainda que o interesse por sistematizar
nossos conhecimentos seja atribuido a razdo, o processo l6gico descrito € muito similar a
atividade de busca (l6gica) de um universal prevista na Logica® de Jasche e atribuida ao uso
reflexivo da faculdade de julgar na primeira introducdo da CFJ. Com efeito, da mesma forma
que o uso apodidico da razdo pressupde 0 seu uso hipotético, i. € a producdo de uma
proposicdo universal (problemética) para subsumir proposi¢fes particulares e criar um
sistema, 0 uso determinante da faculdade de julgar pressupfe também a busca de conceitos
empiricos por intermédio do uso reflexivo dessa mesma faculdade. E digno de nota que Kant
afirma, relativamente ao uso hipotético da razdo, que a sua funcdo néo é constitutiva, uma vez
que 0 regresso as proposicOes particulares é sempre incerto a priori. E que tal uso é sempre
regulativo, tendo como funcdo unicamente trazer unidade sistematica aos conhecimentos
particulares do entendimento®.

Esta observacdo me parece importante porque registra uma primeira evidéncia de
que a busca da unidade projetada pela razdo envolve um interesse que transcende 0 seu mero
uso légico, uma vez que pressupor algo acerca de conhecimentos particulares do

entendimento significa também pressupor algo acerca de objetos. Assim, com relacdo a

Sk, 111; 428-9.
B4k, 1X: 94..
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analogia que estabeleci no paragrafo anterior entre o uso logico da razdo na primeira Critica e

os diferentes usos da faculdade de julgar na terceira, gostaria de acrescentar o seguinte.

Quais seriam os principios da razdo responsaveis pela operacao do seu uso l6gico?

Para o referido uso l6gico se tornar efetivo, ou seja, para que ele possa ser realizado, é

necessario pressupor algo na realidade, ou seja, na natureza. A saber, algo naqueles

conhecimentos expressos por proposi¢des particulares, a partir dos quais a razdo, por assim

dizer, espera ser capaz de produzir proposicdes gerais através do seu uso hipotético. Desse

modo, o interesse racional pela subsunc¢ao dos conhecimentos tem de pressupor que

(...) o modo de ser dos objetos ou a natureza do entendimento que os conhece como

tais sao em si mesmos destinados & unidade sistematica”® (Grifo meu).

Isto &, a suposicdo de que a natureza (entendida como a totalidade dos objetos) tem

de se comportar em vista daquela unidade que interessa a razdo é uma condi¢do de

possibilidade da propria produgdo de proposi¢cBes universais. As seguintes passagens

condensam bem esta idéia:

Disso, contudo, resulta evidente que a unidade sistematica ou racional do
conhecimento variado do entendimento é um principio I6gico visando, nos casos em
gue o entendimento sozinho ndo chega a estabelecer regras, ajuda-lo com idéias e ao
mesmo tempo conseguir, para a diversidade das suas regras, unidade (sistematica)
sob um principio e assim também coeséo, na medida em que factivel. Todavia, se o
modo de ser dos objetos ou a natureza do entendimento que 0s conhece como tais
sdo em si mesmos destinados a unidade sistematica, e se em certa medida esta pode
ser postulada a priori mesmo sem tomar em consideracdo um tal interesse da razéo,
de maneira a se poder dizer que todos os conhecimentos possiveis do entendimento
(entre eles os empiricos) possuem unidade da razdo e estdo sob principios comuns
dos quais podem ser derivados sem levar em conta sua diversidade, entdo isto seria
um principio transcendental da raz&o que tornaria a unidade sistemética necessaria
ndo s6 subjetiva e logicamente, enquanto método, mas também objetivamente”®’
(Negrito meu).

De fato, tampouco se pode compreender como poderia existir um principio 16gico da
unidade racional das regras se ndo se pressupusesse um principio transcendental
mediante o qual uma tal unidade sistematica fosse admitida a priori como
necesséria e como inerente aos proprios objetos. (...) Em tal caso, de fato, a razéo
procederia diretamente contra a sua prépria destinacdo, propondo-se como objetivo

Sk, 111; 429.
Ak, 111: 430.
Ipid..
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uma idéia que contradiz totalmente a constituicdo da natureza. E nem se pode dizer
gue a razdo tenha antecipadamente abstraido, segundo os proprios principios, essa
unidade da constituicdo contingente da natureza. Com efeito, a lei da raz&o pela
qgual procura tal unidade € necessaria, pois sem essa lei ndo teriamos
absolutamente razdo alguma, sem esta, porém, nenhum uso interconectado do
entendimento e, na falta deste, nenhum critério suficientemente caracteristico da
verdade empirica.”®® (Grifo meu).

Esta parte do texto ainda ndo explica qual € o referido “principio transcendental”

suposto “necessariamente” pela razdo. De qualquer forma, a tese kantiana, segundo a qual ndo

pode estar em aberto a possibilidade tedrica de que o multiplo do conhecimento néo se adeqiie

a sistematizacdo do conhecimento ja esta ai apresentada:

Com efeito, com que direito a razdo no seu uso légico poderia pretender tratar como
uma unidade meramente dissimulada a multiplicidade das forcas que a natureza nos
da a conhecer e como poderia na medida do possivel pretender derivar tal unidade
de alguma forca fundamental qualquer se fosse livre para admitir como igualmente
possivel que todas as forcas sejam heterogéneas e que a unidade sistematica da sua
derivagao nao seja conforme a natureza?”® (Grifo meu).

Kant tem como objetivo central nessas passagens acentuar a tese de que um

pressuposto principio transcendental da razéo é ele mesmo um principio de racionalidade do

procedimento de sistematizacdo. Ou seja, a propria razdo se contradiria ao apontar um fim,

uma destinacdo, que seria inatingivel. Como ja expliquei, o fim em questdo é precisamente a

producdo de um sistema empirico da natureza. Na verdade, o referido principio transcendental

que € condicdo do uso logico-sistematico da razdo se expressa através de trés principios, 0s

quais projetam a denominada unidade do conhecimento. Sdo eles os principios de

generalizacdo™, especificacdo™ e afinidade™, os quais podem ter ou bem um uso meramente

I6gico, ou bem um uso regulativo e transcendental . Quanto a formulacédo do uso regulativo

destes principios, podemos afirmar o seguinte. O principio de generalizac¢éo (ou principio da

homogeneidade) prevé semelhancas no interior da natureza, ou que a razdo tem de supor a

8Ak, 111; 431-2.
Ak, 111; 431-2.
Ak, 111, 435-6.
A, 11 434-5-6.

2pk, 111; 435-6-7.



38

priori que ndo hd uma heterogeneidade completa entre os objetos. Isto €, esta proposicao
exige a busca da producdo de géneros, ou seja, de “conceitos genéricos”. O principio da
especificacdo (ou da heterogeneidade) prevé a existéncia de uma diversidade tal entre os
objetos da realidade. Neste caso, a razdo sup0e a priori que 0s objetos, por assim dizer, tém
de poder se especificar™. Ou seja, por um lado, ela supde necessariamente que sera possivel
produzir conceitos menos genéricos e, por outro, que jamais serdo produzidos ‘“conceitos
singulares”, isto é conceitos que exprimiriam as espécies absolutamente mais baixas, ou as
determinacGes completas (durchgangige Bestimmungen) dos individuos. O principio da
afinidade é essencialmente uma sintese dos demais™ e prevé a continuidade entre 0s conceitos
especificos produzidos, de modo que a razdo necessariamente supBe que ndo ha uma
heterogeneidade completa no interior da natureza. As interpretacdes I6gicas desses principios
seriam respectivamente: (1) os conceitos empiricos genéricos se distanciam o mais possivel
dos individuos, mas ndao ha um género supremo, pois € impossivel produzir um conceito
supremo por generalizacdo™; (2) um conceito empirico caracteriza uma classe de objetos
através de notas comuns, portanto, um conceito, por mais especifico que seja, sempre terd
uma extensdo; (3) had sempre uma “semelhanca de familia” entre diferentes conceitos
empiricos, isto € entre as suas notas caracteristicas.

E preciso reconhecer que Kant no parece ter absoluta certeza do lugar sistematico

das trés leis transcendentais discriminadas acima. Contudo, ele ja tem clareza de que é preciso

Ak, 111: 428-9, 430-1, 439.

"0 principio da especificacdo tem uma funcio destacada na operacionalizacdo do principio da finalidade formal
que seria deduzido na CFJ. No capitulo 111 deste trabalho voltarei detalhadamente a este ponto..

>Cf. Ak, I11: 435-6 “Das letztere entspringt dadurch, dass man die zwei ersteren vereinigt, nachdem man, sowohl
im Aufsteigen zu hoeheren Gattungen, als im Herabsteigen zu niederen Arten, den systematischen
Zusammenhang in der Idee vollendet hat”;

"®Quanto a esta colocago, h4 uma passagem que parece me desmentir: "(...) alle mannigfaltige Gattungen sind
nur Abteilungen einer einzigen obersten und allgemeinen Gattung" (Ak, I11: 436). E claro que me refiro, portanto,
a impossibilidade de formacao de um género supremo por meio do processo de inducédo (generalizagdo), ou seja,
através dos atos de comparar, refletir, abstrair etc. Se pensamos, contudo, num processo de formalizacdo, como
aquele exposto na "Dedug¢do Transcendental das Categorias”, é claro que se pode falar no conceito de algo em
geral (etwas ueberhaupt) como sendo o conceito de um género supremo - cf., por exemplo, Ak, IV: 80. Sobre a
"Deducdo Trancendental" falarei no capitulo seguinte. O processo de generalizacdo serd analisado apenas no
capitulo 1.
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vetar aqui a possibilidade de qualquer deducdo transcendental de tais principios, uma vez que
eles ndo podem ter validade objetiva. Isto é absolutamente’™ correto, pois eles sdo, enquanto
principios transcendentais, condi¢des de possibilidade do conhecimento, mas ndo do

conhecimento de objetos™.

O que nestes principios € digno de nota e também a Unica coisa que nos ocupa é o
fato de parecerem transcendentais e de, conquanto contenham simples idéias para se
buscar o uso empirico da razdo que podem ser seguidas por este apenas
assimptoticamente, isto &, s6 aproximativamente, apesar disso enquanto proposicées
sintéticas terem uma validade objetiva mas indeterminada, e de servirem como regra
para a experiéncia possivel, sendo além disso realmente usados com éxito como
principios heuristicos para a elaboragdo da experiéncia. Nao obstante, ndo se pode
chegar a efetuar uma deducdo transcendental desses principios, a qual é sempre
impossivel com respeito as idéias, como ficou provado acima’ (Grifo meu).

Ora, diante do que foi dito até aqui, podemos nos perguntar: por que Kant teve de
alterar a sua filosofia tedrica na terceira Critica? Ou seja: por que Kant transfere
posteriormente para a faculdade de julgar a funcao de sistematizacdo que € atribuida a razdo
no “Apéndice”?

A razdo e suas idéias ndo parecem ter no contexto da “Dialética” simplesmente um
papel “propulsor” do conhecimento. Certamente, suas idéias representam na filosofia tedrica o
uso ampliado de certos conceitos puros do entendimento geradores de algumas das ilusdes
transcendentais® - o uso ampliado de uma categoria a transforma num outro tipo de regra, que
Kant denomina idéia e que é atribuida a faculdade dos principios. Mas a idéia de destinacéo
da natureza contida (ou suposta) naqueles trés principios racionais tem aqui uma funcéo extra.
Quero dizer que pensar a natureza segundo esses principios é pensa-la como um sistema, e
pensa-la como um sistema da mesma maneira que pensamos um objeto final, a saber, como

algo cuja existéncia, nao apenas cujo conhecimento, depende de um conceito. Com efeito,

""No capitulo 111 mostrarei que se pode falar legitimamente num sentido "fraco" e num sentido "forte" de
deducdo transcendental na esfera da filosofia critica. O que é impossivel para os referidos principios é a prova de
que eles tém validade objetiva.

"8E digno de nota que também néo sera possivel uma deducio em sentido estrito, ou seja, uma prova da validade
objetiva do principio da faculdade de julgar reflexiva na CFJ - i.é do principio da finalidade formal.

Ak, 111: 438-9.

8 0 que pensa, por exemplo, W. Walsh. Cf. Walsh, W. Kant’s Criticism of Metaphysics. Edinburgh: Edinburgh
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também devemos entender por uso légico da razdo a sua fungdo sistematizante dos
conhecimentos ja constituidos®. Esta funcdo, que também podemos denominar mais
precisamente uso hipotético é, portanto, inicialmente (e pretensamente) colocada pela razao
na CRP. Entretanto, € interessante notar, Kant teria posteriormente na Critica do Juizo de
atribuir a faculdade de julgar o trabalho de efetivar tal exigéncia de sistematizacdo posta
pela faculdade dos principios.

Suponho que esta alteracdo na filosofia tedrica de Kant tinha de ser realizada por
dois motivos. Por um lado, pelo j& mencionado problema epistemol6gico®. Por outro, julgar
para Kant significa subsumir; e subsumir significa, em principio, unicamente determinar. Isto
se expressa no ato de aplicar conceitos, 0 que de fato é realizado pela faculdade de julgar. Mas
este uso - e Kant sO atenta explicitamente para tanto na CFJ - tem de supor a producdo de
conceitos empiricos para ser atualizado na producdo de juizos objetivos. Ou seja, um
principio da faculdade de julgar s6 pode consistir num principio para favorecer o seu trabalho
de subsuncdo®. Além disto, é importante lembrar que sistematizar ndo consiste em outra
coisa sendao em classificar segundo géneros e espécies as substancias e leis ja constituidas
pelas regras do entendimento. Portanto, ndo apenas o ato de determinar, mas também o ato
de sistematizar tém, por isso mesmo, de ser atribuidos a faculdade de julgar. E como Kant na
CRP tinha afirmado que a faculdade de julgar (determinante) ndo podia ter um principio®, ele
teve de considerar um outro emprego da faculdade de julgar, que ele denominou na terceira
Critica uso reflexivo. Como ja afirmei, esta nova funcdo busca inicialmente banir aquela
dificuldade epistemoldgica que acarretaria 0 problema tedrico da heterogeneidade entre os

objetos, mas termina também por transferir para a faculdade de julgar a realizacdo daquela

University Press, 1975. Cf. principalmente as discussdes dos capitulos introdutérios.

SICE. Ak, 111: 427-8.

82Refiro-me & hipotese de uma heterogeneidade excessiva entre as intuicdes aludida em 1.1.
83Cf. "Introducéo A" & CFJ, alinea 4.

$Cf. Ak, V:311.
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exigéncia feita claramente pela razdo no “Apéndice”. E de fato, na CFJ os atos 16gicos® que
antes caracterizavam parcialmente o uso hipotético-sistematizante da razdo (comparacéo,
reflexdo e abstracdo) passam a caracterizar o uso reflexivo da faculdade de julgar. Com
efeito, julgar passaria também a significar comparar objetos visando estabelecer diferencas,
refletir sobre as semelhancas entre os objetos, de modo a subsumir uma multiplicidade sob a
unidade do conceito e abstrair das diferengas (e ndo das semelhancas) entre os objetos em
consideracdo. No que tange aos meus objetivos, é interessante notar que a atribuicdo a
faculdade de julgar de um emprego distinto do determinante pode ser considerado mais uma
evidéncia de que a distincdo de usos de uma mesma capacidade (Fahigkeit) é um artificio
tedrico que esta aparentemente em perfeita conformidade com os principais pressupostos da
filosofia critica. Portanto, supostamente uma faculdade (ou o seu principio) ndo tem ela
mesma uma determinada funcdo, mas unicamente o seu uso. Kant parece documentar esta
interpretacdo na seguinte passagem, ao investigar no inicio do “Apéndice” 0 usos possiveis

das idéias da raz&o pura:

Com efeito, jamais as idéias mesmas , mas simplesmente o seu uso pode ser
sobrevoante (transcendente) ou doméstico (imanente) com respeito a toda
experiéncia possivel, de acordo com a direcdo que se dé a tais idéias, quer
orientando-as diretamente para um objeto pretensamente correspondente a elas ou
orientando-as s6 para o uso do entendimento em geral com vistas aos objetos com
que tém a ver®® (Negrito meu).

Conclui-se, portanto, que no cenario da CRP o uso das idéias da razdo pode ter duas
funcBes. Um dos significados ao qual remeti sumariamente em minha leitura do "Apéndice"
se refere ao papel que as idéias do incondicionado, desde que devidamente expurgadas do uso

dogmatico, podem representar na ampliacdo da experiéncia. Neste caso, € claro, elas

85Cf. Ak, IX: 94 (capitulo I, principalmente o paragrafo 6). A tese de que esses atos podem ser relacionados ao
uso hipotético da razdo é baseada essencialmente numa analogia, que considero procedente, com o uso reflexivo
da faculdade de julgar no processo de formagdo de conceitos que é descrito na CFJ. E verdade que ndo ha,
portanto, no "Apéndice" um apoio textual evidente a essa tese. Creio entretanto, que a explicacdo desses atos
I6gicos, presente na Logica de Jaesche, estd implicita na teoria do conceito e do juizo que encontramos na CRP.
De qualquer modo, aproximo ainda mais a teoria do "Apéndice" da teoria exposta na "Introducdo B" a CFJ no
capitulo I1l. L4 tenho o intuito de mostrar com mais clareza que a fungdo Idgico-sistematica da razdo na CRP
passaria a ser atribuida por Kant a faculdade de julgar na terceira Critica.
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funcionam impulsionando o conhecimento, na medida em que ndo admitem nenhum
Ruhepunkt. Assim, no conhecimento empirico o cientista, por assim dizer, persegue um objeto
que, contudo, sabe que ndo alcancard (a saber, o incondicionado). Certamente, ndo ha
qualquer erro nisso porque o cientista compreende que o que tal conceito designa ndo é
justamente um objeto, mas sim a tarefa (Aufgabe) de persegui-lo, ou seja, uma mera regra de
como proceder. Por isto, um principio da “continuacdo e ampliacdo maior possivel da
experiéncia”® €, neste sentido, meramente regulativo. Assim, a interpretacdo critica das idéias
cosmoldgicas dogmaticas pode (em tese) perfeitamente se referir ao uso ampliado (mas
sempre ainda critico) das categorias do entendimento.

Mas é preciso reconhecer que o emprego dos trés principios da razdo aduzidos no
"Apéndice" tem um outro sentido, na medida em que diz respeito a atividade de
sistematizacdo, que foi o tema central da interpretacdo desenvolvida acima. Neste caso se
trata do interesse em subsumir as experiéncias particulares sob principios cada vez mais
gerais. Acredito que a principio ndo é absurdo, como fez Kant, atribuir & razdo a tarefa de
sistematizacdo, e mostrar que esta tem a peculiaridade de exigir que se projetem principios
cada vez mais universais para subsumir os conhecimentos dados. Mas a funcdo de
sistematizacdo € uma funcdo de classificacdo. Eis por que ela fornece entrada para a CFJ,
como suponho ter demonstrado. Como vimos, tal funcéo é também regulativa, uma vez que a
idéia de sistema ndo corresponde nenhum objeto, e, sim, uma maneira de proceder, de buscar
semelhangas etc.

A seguir tratarei de um aspecto de um dos principios aduzidos no "Apéndice", o
principio da afinidade, que néo é tematizado em detalhe na CRP, mas que tem a meu ver um
papel central no que concerne ao lugar sistematico da CFJ na filosofia critica. Para tanto sera

necessario um recurso a primeira edicdo da deducdo transcendental dos conceitos puros do

Ak, 111: 427.
8k, 111; 349.
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entendimento. Depois, no capitulo I11, mostrarei a ligacdo dos principios da heterogeneidade,
homogeneidade e afinidade com a deducdo do principio da finalidade formal na CFJ e
argumentarei no sentido de mostrar que, lamentavelmente, o procedimento de atribuir usos
diversos em diferentes contextos a uma regra ou principio de uma faculdade ndo pode ser
aplicado ao caso da tese da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica. No ultimo e mais
importante capitulo aplicarei as conclusdes sobre este problema a minha proposta de solugcdo

para a antinomia em quest&o.
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2 O CONCEITO DE AFINIDADE TRANSCENDENTAL NA "DEDUQAO - A" UMA
HIPOTESE SOBRE O LUGAR SISTEMATICO DA CRITICA DA FACULDADE DE
JULGAR

A julgar pela correspondéncia de Kant, a intengéo inicial que motivou a escrita da
terceira Critica era a de desenvolver uma “critica do gosto”, que posteriormente foi ampliada
para uma critica da faculdade de julgar. Contudo, parece que o objetivo de Kant desde o
inicio, mesmo quando o seu projeto estava limitado a uma critica do gosto, era um objetivo
filoséfico-sistematico, relacionado a intencdo de completar o0 modelo metafisico que havia
sido apresentado na CRP®. Nesse sentido, a meu ver, a funcdo mais importante da CFJ seria
fundamentar as condicGes da producdo de um sistema empirico da natureza, completando,
assim, a teoria apresentada na "Deducdo Transcendental”. Essa tarefa foi cumprida apenas
parcialmente através da apresentacdo de trés principios transcendentais, que na CRP haviam
sido apresentados como uma exigéncia para o uso l6gico-sistemético da razdo. Contudo, a
prova da validade desses principios subjetivos, que seriam posteriormente integrados num
unico principio transcendental, s seria aduzida na "Introducdo B" da CFJ .

Meu objetivo central neste capitulo é apresentar uma hip6tese para explicar por que
Kant teve de introduzir em sua filosofia teérica uma condicdo adicional do conhecimento. Ela
consiste em linhas gerais na alegacdo de que o conceito de afinidade transcendental (ou
objetiva) tem na "Deducdo" um significado distinto daquele atribuido ao principio da

afinidade no "Apéndice a Dialética Transcendental”, sendo relevante apenas para explicar a

88Sobre a evolucdo do projeto de Kant, cf. o apéndice do livro de Mertens. MERTENS, H.. Kommentar zur
ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft. Muenchen : Berchman, 1975. Cf. th. ALLISON, H.. Kant's
Theory of Taste. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Cf. na nota 6 da introdugdo o essencial sobre
esse assunto.

%Com relagdo a posicdo de Kant sobre a possibilidade de uma dedugdo transcendental dos principios
apresentados no "Apéndice", pode-se dizer que ela ndo é tdo clara como se poderia desejar. Citei no capitulo |
uma passagem (Ak, Il1: 438) em que Kant nega essa possibilidade com base na consideracdo de que nédo é
possivel dar uma dedugdo transcendental de nenhuma idéia, isto é, de nenhum conceito da razdo. Entretanto,
mostrarei no subcapitulo 3.2.1 que no proprio "Apéndice", em Ak, Il1l: 442-3, Kant parece aceitar 0 que antes
recusara. L& tentarei mostrar que o que é denominado uma "deducdo” nessa outra passagem ndo contradiz, como
pode parecer, a citacdo anterior. Ou seja, a deducdo em Ak, I1l: 442-3 ndo se refere a uma prova da validade
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possibilidade da aplicacdo dos conceitos do entendimento ao multiplo intuitivo, mas ndo para
explicar a sistematicidade da experiéncia. A despeito da similitude nominal, que parece ligar
o principio da afinidade ao conceito de afinidade transcendental, ele tem de ser considerado
um principio distinto, relacionado unicamente aquele objetivo filosofico-sistemético
tematizado no "Apéndice" e depois fundamentado na terceira Critica. Numa palavra, o
principio da afinidade (ou continuidade®) é um dos principios transcendentais introduzidos
esquematicamente na teoria da primeira Critica e representa essencialmente um dos trés
aspectos funcionais que seriam atribuidos ao principio transcendental na CFJ. Sua
importancia esta em que ele realiza uma tarefa que o conceito de afinidade transcendental foi
apenas por si incapaz de cumprir na "Deduc¢éo” e que foi um dos motivos que suscitou mais
tarde a necessidade de introduzir na filosofia tedrica um principio transcendental préprio para
a faculdade de julgar reflexiva®.

Para explicar esses pontos, farei em primeiro lugar um comentéario sem qualquer
pretensdo critica acerca de alguns dos principais passos da primeira versdo da "Deducéo
Transcendental"* para tornar clara a relacdo existente no interior da CRP entre os conceitos
de sintese, conciéncia de si e afinidade transcendental. Com isto, estaremos em condicGes de
compreender a importancia da introducdo do principio da afinidade para o complemento
posterior da teoria do conhecimento de Kant.

Meu comentario se baseia na primeira edicdo da CRP porque é precisamente na

"Deducdo-A" que ¢ introduzido e analisado o conceito de afinidade transcendental.

objetiva dos principios, mas sim a prova de que essas "maximas" (principios subjetivos) sdo indispensaveis
como "principios regulativos da unidade sistematica do multiplo do conhecimento empirico em geral”.

%Kant utiliza as duas expressdes para se referir ao mesmo principio.

ICf. GUYER, P.."Reason and Reflective Judgment: Kant on the Significance of Systematicity". In: No(s
24,1990, p. 30.

%2Me referirei a esta parte da CRP com a expressao "Deducéo-A".
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2.1 A"Dedugéo - A"

Na "Analitica Transcendental"® sdo retomadas algumas das afirmacfes feitas na
introducdo da "Ldgica Transcendental"*. Até a "Analitica" a possibilidade de existéncia de
um poder de ligar o multiplo da sensibilidade por intermedio de conceitos puros é admitida a
titulo de uma simples concessdo. Somente no capitulo sobre a "Deducdo Transcendental”
Kant busca aduzir uma prova direta de que o conhecimento humano é dependente ndo apenas
das condicOes formais sensiveis demonstradas na "Estética Transcendental”, mas também de
certas condicOes intelectuais. Na "Estética" foi provado apenas que o0 espaco e 0 tempo sdo
formas do nosso poder de intuir e, portanto, que eles constituem condic¢des subjetivas do
conhecimento®.

Nas condigdes intelectuais, caracterizadas por Kant como conceitos puros do
entendimento (categorias), deve se basear o conhecimento entendido como experiéncia de
objetos. O objetivo central de uma "Deducdo™ consiste em demonstrar que tais conceitos tém
realidade objetiva, ou seja, possibilidade l6gica e real. O conceito de afinidade tem relacdo
direta com a funcdo das categorias. Ele € introduzido para dar conta da tese kantiana segundo
a qual a capacidade subjetiva de reproducdo dos dados sensiveis de acordo com regras de
associacao tem de pressupor um fundamento objetivo, o qual torna impossivel a apreensdo dos
fendmenos, sendo sob a condicdo da unidade sintética desta apreensdo. Isto quer dizer que a
afinidade entre os dados sensiveis tem de ser implicada pela necessaria conformidade dos
fendmenos a unidade da apercepcdo (da consciéncia) e, com efeito, pelas categorias,
entendidas como condicdes da referéncia a objetos. Contudo, tentarei mostrar que esse tipo de

afinidade ndo garante a possibilidade da sistematicidade da natureza de um ponto de vista

%Ak, 1V: 57-8. Passarei a me referir a este capitulo da CRP com a palavra "Analitica".

%Ak, IV: 47-8.

%0 termo intuicdo é ambigiio na filosofia de Kant. Ele pode, portanto, fazer referéncia a um estado da mente, i. é
ao ato de intuir (aspecto subjetivo do termo), ou aquilo que é intuido (as Erscheinungen) (aspecto objetivo do
termo). Nesse sentido, a "Estética Transcendental” visa demonstrar que espaco e tempo sdo ao mesmo tempo
formas da intuicdo e do intuir.
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empirico e que esta sutil dificuldade foi um dos determinantes da escrita de uma Critica da
Faculdade de Julgar — e ndo apenas a intencdo de produzir uma critica do gosto, que foi o
inicialmente previsto. Em vista da analise do conceito de afinidade objetiva 14 realizada,
intérpretes importantes® consideram a exposicdo da "Deducdo-A" indispensavel para a
compreensdo da tese kantiana acerca da regularidade dos fendmenos. N&o me deterei numa
analise sempre linear da prova da validade objetiva das categorias, cujo problema é colocado
na primeira das trés partes da "Deducdo”. Lembro também que meu comentario se
concentraré nas duas Ultimas partes, pois elas tratam essencialmente da discussao sobre as trés
sinteses, a qual conduz a tese kantiana sobre a unidade da apercepcdo e a caracterizacdo das
categorias como condi¢des de possibilidade da objetualidade do objeto®.

A "Deducdo" trata de dois pontos que ndo tém uma relacdo imediata entre si. O
primeiro diz respeito, como sabemos, a prova de que o conhecimento objetivo depende de
certas condigOes intelectuais que fundamentam a estrutura cognitiva do sujeito. Por outro
lado, a "Deducdo" deve também demonstrar que a conformidade a regras (Regelmassigkeit)
por parte dos fenébmenos (Erscheinungen) € produzida através de sinteses puras®. No 813,
denominado “Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduktion (berhaupt”® é
apresentado o conceito de uma deducdo transcendental. Aqui é formulada propriamente a
questdo da "Deducdo”, ou seja, é indicado o que é preciso ser provado e por que tal prova é

inadiavel.

%Cf. GUYER, P. idem. Cf. tb GUYER, P.."Kant on Apperception and a priori Synthesis“. In: American
Philosophical Quarterly, vol. 17, Number 3, July 1980 e HOPPE, H.. "Die transzendentale Deduktion in der
ersten Auflage”. In: Kritik der reinen Vernunft - Klassiker Auslegen (Herausgegeben von G. Mohr und M.
Willaschek). Berlin: Akademie Verlag, 1998. Cf th. CARL, W.. Der schweigende Kant - Die Entwuerfe zu einer
Deduktion der Kategorien vor 1781. Goettingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989 e CARL, W.. Die
Transzendentale Deduktion der Kategorien in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft - Ein
Kommentar. Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1992.

%0 comentério sobre a primeira edicdo da "Deducdo Transcendental” que ser4 apresentado a seguir é baseado
nas teses do artigo do Prof. Guido de Almeida, ja citado anteriormente.

%Ak, 1V: 77-8-9.

%Ak, 1V: 68.
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A primeira afirmacdo’® de Kant consiste em dizer que a prova da validade
objetiva de um conceito deve mostrar que ele contém sentido e significado'™. O que confere
significado (possibilidade real) a conceitos empiricos é a experiéncia'®®, ja que eles sdo
produzidos precisamente para caracterizar algo na realidade. Por outro lado, para que um
conceito determinado tenha sentido é preciso que ele tenha conteldo e que este satisfaca
certas condicdes l6gicas. Numa palavra, é preciso que suas notas ndo sejam contraditérias. O
contetdo de um conceito é estabelecido pelo conjunto de suas notas particulares (que tém de
ser comuns a outros objetos da mesma classe fenoménica que deve ser identificada)'®. Neste
sentido, o conceito kantiano de "nota" diz respeito aquilo que torna cognoscivel uma coisa.
Notas tém de ser reflexivas (ou seja, abstratas, conceituais) e expressar sempre as qualidades
sensiveis de objetos'™ dados — i. é a producdo de conceitos empiricos tem de supor sempre
uma reflexdo sobre as qualidades dos objetos'® de modo que estas sejam interpretadas

abstratamente. Ao representar as caracteristicas sensiveis do dado, notas expressam

Ppid.

LK, 1V: 68-9.

127k, 1V: 69.

103Cf. sobre esse assunto Ak, 1X: 91 (em particular o capitulo I).

1%Talvez aqui seja o lugar de fazer uma digressao sobre a equivocidade do termo objeto em Kant. E importante
lembrar que o dado intuido pode apenas num sentido impréprio ser denominado "objeto". E verdade que Kant
afirma por vezes que "(...) objetos podem nos aparecer" ("(...) uns (...) Gegenstande erscheinen kénnen" (Ak, IV:
71-2), mas este é um uso pouco rigoroso do termo que ele se permite empregar. Num certo sentido é possivel
designar intuicGes como objetos e afirmar que fendmenos sdo dados a sensibilidade sem contudo serem
pensados. Isto é possivel porque entendimento e capacidade de intuir expressam capacidades heterogéneas,
embora exercam papéis complementares no processo do conhecimento humano. Mas rigorosamente ndo ha
conhecimento de objetos sem a aplicacdo de conceitos (cf. Ak, IV: 71 e 165), ja que as relagdes entre as notas
num conceito determinado séo constituidas pelas categorias.

1%5N3o sendo Kant um defensor do inatismo, conceitos - mesmo conceitos puros - em sua filosofia tém sempre
de ser produzidos. Neste ato, a mente tem, por assim dizer, de voltar-se para o dado e compara-lo com outros
dados para destacar qualidades comuns. Indiquei no capitulo anterior que o processo de reflexdo em vista da
producédo de conceitos empiricos é algo que Kant descreve na sua Ldgica como um processo de generalizagao,
colocando-o0 ao lado dos atos de comparacdo e abstragdo como funces da faculdade dos principios. A acdo pela
qual sdo produzidos conceitos € denominada por Kant na segunda edicdo da CRP "andlise" (Ak, I11: 109) e
pressupfe necessariamente um mdaltiplo dado e sintetizado. Portanto, talvez seja possivel afirmar que a unidade
sintética leva a unidade analitica da consciéncia mediante representagBes comuns (i.e. mediante notas).
Surpreendentemente, no que tange a origem de conceitos puros a partir da teoria da "Deducdo-A", parece que a
producdo de notas tem de ser logicamente anterior a producéo das categorias e, logo, logicamente anterior aos
trés atos citados acima, os quais parecem pressupor a producdo de conceitos puros. Isso parece contraditdrio,
mas originariamente cada nota € produzida como um conceito com uso estritamente singular, cujas formas
trazem consigo a producdo das categorias. Assim, a selecdo de notas comuns é que parece supor os trés atos
I6gicos. Estas afirmacdes serdo esclarecidas mais a frente, apds a introdugdo do conceito de sintese, e retomadas
no préximo capitulo.
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simultaneamente caracteristicas de intui¢fes particulares e conjuntos de regras selecionadas.
Portanto, no que concerne a “deducdo” empirica de conceitos , a correspondéncia aos objetos
da realidade é suficiente para provar a realidade objetiva de nossas representagdes.

Com efeito, uma deducdo apresenta dificuldades apenas quando esté relacionada ao
significado de conceitos ndo-empiricos (puros), como por exemplo os conceitos de substancia
ou causalidade. Ou seja, nesses casos € dificil provar que as representacfes estdo de algum
modo relacionadas a objetos'®. E certo que, contra esta constatagio, seria possivel objetar que
conceitos matematicos'®’ representam um tipo de conceito puro, que, contudo, se refere de
alguma maneira a realidade. Sem duavida a filosofia kantiana defende a tese de que os
conceitos da matematica sdo regras a priori produzidas arbitrariamente’® em vista da
construcdo de objetos, os quais podem ser exibidos na forma da intuicdo empirica. Contudo,
esta classe de conceitos, muito embora seja produzida ndo-empiricamente (a priori), ndo pode
a rigor ser designada como pura. Pois 0 conceito de conceito puro envolve a suposicédo de que
existem conceitos de objetos em geral, os quais podem contudo representa-los
independentemente de qualquer condicdo sensivel. Além disso, é necessario reconhecer que
0s conceitos a priori da matematica podem, por exemplo, representar propriedades
geométricas de objetos, 0 que 0s tornaria aptos a serem classificados como conceitos com
contetidos, o que ndo pode ser o caso de um conceito absolutamente puro. Assim, 0 que
oferece propriamente dificuldade é a deducdo deste tipo de conceito, o qual ndo pode ser
utilizado (pelo menos diretamente) para caracterizar objetos particulares. O problema de uma
deducdo ndo-empirica se refere, portanto, a pergunta sobre a possibilidade de relacionar
necessariamente os dados sensiveis através das categorias, ou simplesmente, a questdo: como

conceitos (puros) podem ser relacionados a intuicdes? Uma vez que conceitos puros ndo sao

106AK, 111: 80.
W7AK, 111: 81-2.
108AK, 111: 466, "A Disciplina da Raz&o Pura".
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predicados intuitivos e muito menos condicdes de possibilidade da intuicdo empirica'®, torna-
se impreterivel aduzir uma prova da validade objetiva desses conceitos, i. € uma prova de que
eles fazem referéncia a objetos. Uma resposta negativa aquela questdo abriria caminho para o
ceticismo relativamente a experiéncia entendida como conhecimento objetivo e, logo, para a
possibilidade tedrica da existéncia de experiéncias meramente subjetivas. Significa dizer que
abriria caminho, portanto, para a divida quanto a possibilidade de conhecer objetos distintos
das nossas representagoes.

De qualquer forma, o proprio dado intuido tem também de estar apto a ser
organizado pelo entendimento, se é verdade que conceitos puros tém algum significado. Kant
faz um comentério que esta relacionado a este ponto ao cogitar a possibilidade de que os
fendbmenos (Erscheinungen) ndo fossem conformes as formas da nossa sensibilidade. O
objetivo inicial da passagem é ressaltar a importancia da organizacdo prévia do mdaltiplo
intuido em vista do uso da legislacdo do entendimento e da possibilidade do conhecimento,

sobre 0 que a "Deducdo" também tratara:

E claro que os objetos da intuicdo sensivel tém que ser conformes as condicdes

formais da sensibilidade que se encontram a priori na mente, pois do contrario eles

110

ndo seriam objetos para nés™ (tradugdo minha).

Rigorosamente, a parte inicial da "Deducdo Transcendental” estd contida no
§14'. O que é apenas prometido no titulo do paragrafo 13 s6 seria propriamente fornecido
nessa parte. Ele contém, diz Kant, o “essencial do lado objetivo” da "Deducao”, que consiste
na apresentacdo do seu principio - no sentido Idgico do termo. Assim, a primeira premissa da

prova da validade objetiva das categorias consiste na afirmacdo (a titulo de uma hipotese) de

109Ak, IV: 71-2. "Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen
Gegenstande in der Anschauung gegeben werden, mithin koennen uns allerdings Gegenstaende erscheinen, ohne
dass sie sich notwendig auf funktionen des Verstandes beziehen missen, und dieser also die Bedingungen
derselben a priori enthielte".

1Ak, IV: 71-2.
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que os conceitos puros do entendimento sdo conceitos de objetos em geral* - e ndo
condigdes de possibilidade da intuigdo. Trata-se, portanto, de mostrar que as categorias estdo
necessariamente ligadas as nossas intuicbes enquanto condi¢cBes de possibilidade da
experiéncia, ou, mais precisamente, trata-se de mostrar que as categorias sdo de fato tais
condigdes.

Como ja enfatizei, a prova de que conceitos encontram objetos na intuicdo
sensivel € dificultada pelo fato de que categorias ndo tém contetudo empirico, i. é pelo fato de
que elas representam conceitos que ndo apresentam notas. Por isto, é fundamental distinguir
as maneiras possiveis de pensar a relacdao existente entre uma representacdo em geral com o
seu objeto para tornar clara a fungdo de uma prova da validade objetiva de conceitos puros.
De acordo com isso, Kant afirma que ou bem uma representacao é tornada possivel pelo seu
objeto, ou bem uma representacdo torna possivel o seu objeto™*. A primeira possibilidade diz
respeito ao caso dos conceitos empiricos e ao processo de generalizacdo que 0s torna
possiveis. Relativamente a segunda possibilidade, pode-se perguntar com direito em qual
sentido categorias tornam o objeto possivel. Ora, certamente ndo da mesma forma que um
intelecto criador o faria, mas é plausivel, contudo, que a representagdo torne o objeto possivel
ndo enquanto existente, mas sim quanto ao modo de conhecé-lo. Ou seja, pode ser que
conceitos puros sejam a maneira necessaria de pensar os objetos da intuicdo na medida em
que temos consciéncia delas.

A segunda possibilidade envolve dois sentidos para a relagdo, 0s quais
correspondem a diferenca que pode ser estabelecida entre um intelecto divino™ e um
intelecto finito. Por oposicdo ao conceito de intelecto finito, é logicamente possivel pensar um

ser cujo conhecimento esta sujeito a condi¢des ontoldgicas, ou que tem como caracteristica

Ak, 1V: 72-3.
2K, IV: 73-4.
BAK, IV: 71-2.
My/oltarei a discutir o conceito kantiano de "constitui¢do ontoldgica do conhecimento™ no préximo capitulo e
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um intelecto que assimila condicGes epistémicas a condi¢des ontologicas - e, desta forma,
que tem noumena como seus objetos. O contraste metodolégico entre o conceito de intelecto
humano com a nocdo de um hipotético “intelecto intuitivo” é um artificio meramente critico,
através do qual sdo destacadas as peculiaridades do conhecimento finito, que tem de envolver
necessariamente dois tipos distintos de representacdes (intuicbes e conceitos). Assim, 0
conceito de conhecimento discursivo traz como nota a contingéncia do acordo entre
universais e particulares, uma vez que estes estdo fundados na sensibilidade, enquanto aqueles
no entendimento, o qual tem uma funcdo absolutamente heterogénea. Diferentemente do
intelecto divino, o nosso conhecimento s6 tem acesso a particulares enquanto instancias de
conceitos. Por isto, alids, Kant afirmaria na CFJ que o intelecto finito parte no processo
cognitivo do analitico-universal para o particular. E que, por outro lado, o intelecto intuitivo
caminha "do universal-sintético” (da intuicdo de um todo enquanto tal) para o particular, i. é,
do todo para as partes'™.

Na "Estética Transcendental” foi demonstrado que espaco e tempo sdo condicGes
de possibilidade das nossas intui¢des. Além disso, sabemos a priori que ndo criamos 0s
objetos correlatos de nossas representacdes. De saida, portanto, estd excluida a possibilidade
de demontrar que as categorias sdo condi¢fes dos préprios objetos das nossas representacdes.
A "Deducdo" deve entdo provar que as categorias séo, sim, condi¢des de possibilidade apenas
do conhecimento de objetos e, nesse sentido, que elas séo condi¢bes da experiéncia entendida
como conhecimento empirico. Entretanto, a prova da validade objetiva desses conceitos
requer ndo apenas a demonstracio de que eles constituem a forma de um objeto em geral. E
preciso, sobretudo, garantir que eles sdo de fato condi¢Ges da experiéncia, uma vez que as
condigdes de possibilidade do intuir sdo distintas das condi¢fes do pensamento - 0 que

equivale a dizer que é em principio possivel intuir sem pensar. E preciso entdo provar que

principalmente em 4.1.
Ak, V: 406-9.
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nossas intuicdes se conformam necessariamente a conceitos de objetos, sem contudo provar
que estes sdo condigdes das prdprias intuigdes.

Para tanto é necessario examinar como 0s conceitos do entendimento s&o
produzidos. Como o que motiva o processo de formalizagdo expresso na argumentacao
transcendental é a possibilidade de davida acerca da necessidade de subsunc¢éo de intuicdes a
conceitos, o ponto de partida da "Deducédo™ tem de ser uma consideracao aceita pelo cético no
campo do conhecimento. Kant ird afirmar que, como uma condi¢do necessaria da sua propria
duvida acerca de um suposto poder de conhecer objetos distintos de nossos estados subjetivos,
0 cético tem de admitir que sabe que tem intuicdes. A necessaria admissao da consciéncia que
temos das intuicdes enquanto representacfes em nos serd entdo utilizada a titulo de uma
premissa adicional na argumentacdo kantiana posterior. J& em vista da analise que sera
realizada na discussdo das duas ultimas partes, sdo apontadas ao fim da primeira se¢do da
"Deducdo Transcendental” trés fontes (Quellen) subjetivas do conhecimento™® as quais
devem corresponder respectivamente trés resultados (ou produtos) : o sentido (fonte da
sinopse™’), a imaginacdo (fonte das sinteses), que deve ter a fungdo de restringir o maltiplo
visto sinopticamente as condi¢des necessarias para a aplicagdo do conceito, e a apercepcao,
responsavel pela unidade, através do pensamento do multiplo através de conceitos. A
argumentacdo subsequente é baseada na descrigdo dessas opera¢cdes mentais necessarias para
tomar (aufnehmen) o que é dado na intuicdo e submeté-lo ao que é pensado num objeto. Ou
seja, a analise dos conceitos dessas faculdades é que deve propriamente conduzir a explicacdo
de como sdo produzidos conceitos puros de objetos. Os tdpicos desenvolvidos na segunda

parte (A95-114) da "Deducdo™ séo retomados e sistematizados na terceira se¢do (A115-130).

HOAK, 1V: 74,

UEm Ak, IV: 74 Kant afirma que a “sinopse do sentido” é algo que ja foi estudado na "Estética Transcendental”,
0 que torna a sua assimilacdo & primeira sintese problematica. De qualquer modo, a expressdo usada por Kant
(Synopsis) se refere ao termo alemao Zusammenschau ("visdo em conjunto” ou "exibic¢do conjunta” sdo possiveis
traduces), que parece dar conta precisamente de um estado mental (anterior a sintese da apreensdo) relativo a
visdo em conjunto de um multiplo de dados empiricos (ndo-organizados).
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No que segue comentarei sumariamente o essencial do pensamento de Kant nessas duas
ultimas partes, buscando compatibizar as afirmacbes nelas contidas e sem me preocupar
rigorosamente com a ordem em que sdo apresentadas. Por fim, indicarei os motivos pelos
quais a teoria da afinidade transcendental contida na "Deducdo” ndo é capaz de explicar
totalmente a possibilidade do conhecimento, exigindo condi¢des complementares que sé
seriam detalhadamente introduzidas na parte da filosofia tedrica contida na Gltima Critica.

A segunda secdo comeca com algumas consideragdes que tematizam a importancia
do dado sensivel relativamente as nossas pretensdes de conhecimento. O assunto central do
capitulo refere-se a descricdo do processo de sintese, que é apresentado a titulo de uma
"deducdo subjetiva". Kant distingue a deducdo subjetiva™® da deducédo objetiva™®. A primeira
deve conter a segunda e visa explicar as acfes fundamentais realizadas pelas faculdades da
mente em vista da constituicdo da experiéncia. E digno de nota que, muito embora seja
verdade que o termo "faculdade" tem, por assim dizer, lastro metafisico, o seu sentido na
discussdo kantiana é claramente outro, relacionado ao conceito de conhecimento discursivo.
Com efeito, a andlise da atualizacdo dos poderes mentais'®® envolvidos na constituicdo do
conhecimento empirico obedece a concepcdo kantiana de filosofia, que é caracterizada como
um conhecimento racional puro por conceitos, ou seja, ela é realizada através de uma
investigacdo analitica das fontes transcendentais da experiéncia humana'?*. Esta investigacdo
é descrita precisamente na deducdo subjetiva, que ja representa o principio da demonstracdo
de que o conceito de experiéncia, entendida como conhecimento empirico, tem
necessariamente de envolver a existéncia de categorias. Por isto a denominada deducdo
objetiva deve estar contida na subjetiva, na medida em que ela envolve apenas a exposic¢ao da

tese (814) de que objetos s6 podem ser pensados atraves de conceitos puros.

8K, IV: 10

Y9AK, 1V: 723-75-83-5.

1200 conceito kantiano de mente esta ligado unicamente as condicdes l6gicas do conhecimento discursivo e,
portanto, as regras, ou condicdes, do nosso conhecimento.
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A unidade apresentada pelo conhecimento permite supor que o multiplo intuido
deve estar associado de algum modo a espontaneidade do sujeito cognoscente. A
espontaneidade® da imaginacdo é tematizada particularmente na exposi¢do dos seus atos,
que sdo representados pelas denominadas sinteses. A imaginagdo foi colocada por Kant ao
lado do poder de intuir® e é, portanto, uma capacidade ligada ao modo de ser da
receptividade. Nao obstante, o poder de imaginar é caracterizado também como parcialmente
ativo, uma vez que ele é diretamente responsavel ndo apenas pela formacdo das intuicGes
empiricas, mas aparentemente também pela unificagdo de imagens ndo-empiricas no espacgo-
tempo. Numa linguagem mais kantiana, a sua funcdo é produzir "sinteses" (cognicdes), as
quais consistem em formas sensiveis que, por assim dizer, preparam o multiplo intuido para o
conhecimento objetivo - consequentemente, 0 ato de sintese € introduzido como uma
operacdo da imaginacdo logicamente anterior'® a producdo e ao uso de conceitos. Os dois
atos de sintese iniciais (apreensdo e reproducdo) sdo subdivididos em empirico e puro'®,
muito embora esta classificacdo ndo seja absolutamente clara. Esta constatacdo se deve ao
fato de que as trés sinteses indicadas nessa secdo (apreensdo, reproducdo e recognicao)
deveriam estar relacionadas, em principio, apenas ao acrescentar de representacdes dadas a
outras representacdes empiricas segundo relacdes de sucessividade e justaposicdo impostas
pela estrutura da nossa receptividade. No entanto sera preciso reconhecer que nao apenas as
duas primeiras, mas sobretudo a sintese da recognicdo em particular parece envolver algo
mais além da mera sensibilidade.

Em apoio a este ponto, é interessante notar que nao € clara também a associacéo da
divisdo de capacidades apresentada por Kant anteriormente a descricdo das sinteses.

Entretanto, deve haver uma relacdo, posto que a unidade da apercepg¢do (da consciéncia) é o

121pk, IV: 75-6. Cf. th a "Disciplina da Raz&o Pura".
1227k 1V: 75-6.

1Z8pK 1V: 74,

128pk, IV: 64. Cf. th. Ak, 111: 107.
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tema central da terceira sintese, denominada "sintese da recognicdo no conceito™ '*. Pode-se
afirmar entdo que, a rigor, os sub-atos da imaginacdo sdo descritos apenas na "sintese da
apreensao na intuicdo" e na "sintese da reproducdo na imaginacdo®’", ja que a producdo de
conceitos é algo que tem de depender integralmente do entendimento — e ndo da sensibilidade.
Kant usou de fato a expressao "sintese da recognicao” para intitular a descri¢do da "ligacdo™'?®
(Verbindung) (ou "unidade"), que é o momento em que o resultado das duas primeiras
sinteses é subordinado a um conceito, ou seja, 0 momento no qual o entendimento eleva a
sintese a conceitos. Ora, ao que parece, referir-se a este instante como contido em uma das
sinteses constitui um uso improprio do termo, ja que a funcdo de sintetizar é claramente
atribuida a imaginacdo'®. O ato de recognicdo caracteriza a identificacdo do objeto no
conceito e deve assim pertencer ao entendimento.

Como ¢é possivel compreender o maltiplo dado numa representacao intuitiva? Essa
questdo é respondida na analise das duas primeiras sinteses. Assim como a unidade da
intuicdo empirica supde a sintese de um multiplo empirico, deve haver também uma sintese
de um multiplo ndo-empirico (logo pura, a priori), caracterizada precisamente pelos atos de
apreender e de reproduzir pontos do espaco e do tempo para formar a estrutura coesa de uma
intuicdo pura, portanto ndo conhecida por sensacdo. O primeiro ato da mente é descrito na
sintese da apreensdo, através da qual os dados sensiveis sdo percorridos, o que tem de se dar
sucessivamente'*. Como toda sintese envolve necessariamente dois lados, hd uma sintese
empirica da apreensdo (efetivada pelo percurso do conteudo empirico, i.6 da matéria da
intuicdo), bem como uma sintese pura da apreensdo (realizada através do percurso de um

maltiplo ndo-empirico (do espago-tempo considerado formalmente), caracterizada pelo

5pk, 1V: 78-9.

1252k, 1V: 79.

Tk, IV: 77-8-9.

12850bre o conceito de ligacéo, cf. preferencialmente a edicéo B. Por exemplo, Ak, I11: 107.

297k, 1V: 64.

130AK, IV: 77. "(...) erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammennehmung derselben”.
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percurso de um multiplo de posicdes ordenadas relativamente as coisas (justaposi¢cdo) e ao
sujeito (sucessividade)). Entretanto, cada momento do ato de apreender elementos do multiplo
sensivel apresenta simultaneamente uma nova imagem, que gradativamente, por assim dizer,
se enriquece, uma vez que cada elemento ja percorrido e retido (aufgenommen) tem de ser
reproduzido. Este segundo ato da imaginagdo é descrito na sintese da reproducdo®, que €
responsavel pela compreensdo do maltiplo numa imagem. Da mesma forma que o primeiro
ato, a reproducdo do dado apreendido inclui algo mais além de uma sintese meramente
empirica*®. Como ja foi indicado, a idéia que parece estar por tras desta afirmacao consiste na
complexa tese de que é possivel operar os atos da imaginacdo mesmo sem conteldos
empiricos. Esta tese kantiana traz consigo a dificil suposicdo de que o ato de imaginar, muito
embora ligado a sensibilidade, tem de ser capaz de produzir a priori imagens nao-empiricas
(esquemas'®®) e que, portanto, a imaginacdo deve atuar ndo apenas empiricamente, mas
tambem produtivamente. E dificil, entretanto, distinguir claramente no texto da "Deduc&o-A"
quando exatamente Kant estad descrevendo os lados puro e empirico da apreensdo e da
reproducao do maltiplo. E de fato nota-se que certos intérpretes sequer conseguem identificar
qualquer distincao entre os lados ndo-empirico e empirico do processo de sintese'*.

As duas funcgdes de sintese concernem ao elemento dindmico do conhecimento. A
espontaneidade da imaginacdo se expressa no ato de produzir um mdltiplo ligado segundo
uma imagem distinta, uma cognicdo*®* (Erkenntnis), que é o que pode rigorosamente ser
denominado resultado da funcéo de sintese - a expressao das Erkenntnis designa o resultado
de uma operacdo que deve garantir a “unidade”, a coesao, dos dados intuidos. Naturalmente,

uma cognicao constitui ainda um conhecimento incompleto, na medida em que se refere

BIAK, IV: 77-8.

2k, 1V: 78-9.

33 rigor, os esquemas nao sdo imagens, mas regras para a formagéo de imagens.

134Cf. HOPPE, loc. cit., p. 174.

15A expressdo alemd usada por Kant para se referir ao resultado do ato de sintese é das Erkenntnis (e ndo die
Erkenntnis).
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apenas a um dos elementos do conhecimento™®*. Este fato acentua que o ato da imaginacéo
tem de ser logicamente anterior a producédo de conceitos e, portanto, a expressao "unidade do
dado intuido" tem neste caso ainda um sentido fraco, referente apenas ao conjunto dos
elementos empiricos retidos em cada apari¢do (Erscheinung) sintetizada e retida na formacéo
daquilo que é imaginado.

A Ultima sintese tematiza a questdo da unidade originaria da consciéncia, que
constitui 0 passo decisivo para a prova de que nossas intuicbes estdo necessariamente
relacionadas a conceitos de objetos. Conforme ao que foi adiantado, o ato de recognigédo tem
de pertencer ao entendimento e, portanto, 0 uso da expressdo “sintese” é equivoco no titulo
"sintese da recognicdo". Isto por que certamente a operagdo da imaginacdo tem
necessariamente de ser logicamente anterior a producdo de conceitos, ja que ela realiza um ato
de concatenacdo de dados sensiveis no espaco e no tempo que constitui cada imagem intuida.
N&o obstante, a expressdo "recogni¢do™ (ou reconhecimento) refere-se ao ato através do qual
0 sujeito tem consciéncia da identidade dos dados reproduzidos. O objetivo desta parte é
enfatizar que para que haja de fato conhecimento (die Erkenntnis) tem de haver, além da
apreensao e reproducdo de dados, a relacdo destes dados com uma intengdo originaria de
constituicdo de objetos, a qual visa precisamente relacionar cada nova imagem reproduzida a
mesma coisa que é tematizada por ocasido de um ato de sintese. Numa palavra, para que haja
conhecimento em sentido estrito tem necessariamente de haver identificacéo e reidentificacdo
do dado sensivel. Isso quer dizer que o multiplo reproduzido em cada Erscheinung tem de ser
acompanhado da consciéncia de que a imagem fornecida é a cada vez a imagem de um

mesmo objeto™’. Essa relacdo é o que permite que o dado possa ser pensado como algo que

138Cf. a "hierarquia” das representacdes apresentada por Kant em Ak, IV: 203.

B7Consideremos, por exemplo, cinco imagens (x1, x2, x3, x4, x5) apreendidas respectivamente nos tempos t1,
t2, t3, t4 e t5. Ora, em cada um dos tempos essas imagens tém de ser ndo apenas percorridas, mas também
reproduzidas. Neste sentido, por exemplo, em t5 a imagem x1 tem de ser identificada como a mesma imagem
que foi anteriormente reproduzida em t1, enriquecida, porém, com os novos dados adicionados em t2, t3, t4 e no
préprio t5.
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pertence (ou ndo) a imagem que € a cada vez reproduzida.

Entretanto, a consciéncia da identidade das imagens, que permite reconhecé-las
enguanto imagens de um objeto, tem de supor a producao de conceitos. Pois 0 "ser objeto”, a
saber, aquilo que constitui a identidade de um multiplo sintetizado, ndo pode ele mesmo ser
intuido. A unificacdo das sinteses (imagens) s6 pode ser efetivada através da producdo de
representacfes abstratas das sinteses particulares, ou seja, através da producdo de
representacfes por notas comuns. A ligacéo das cognigdes por intermédio de um conceito € o
que torna possivel pensar as representacfes como representacdes de uma mesma coisa. Este €,
portanto, 0 momento preciso em que a sintese é subordinada a um conceito, ou seja, é 0
momento no qual uma sintese é, por assim dizer, traduzida abstratamente por intermédio da
producédo de um conceito empirico pelo entendimento. E esta faculdade que eleva a sintese a
regras. O conceito empirico representa uma regra que relaciona as notas que caracterizam
abstratamente cada uma das diversas Erscheinungen sintetizadas e as conecta, permitindo
assim a identificacdo de diversas imagens reproduzidas em tempos e lugares distintos como
sendo representacfes de um mesmo objeto. A importancia da funcdo da regra empirica
produzida por ocasido do ato de sintese relativamente ao nosso conhecimento pode ser
verificada na resposta fornecida por Kant a uma questdo sobre a relagdo existente entre
conhecimento e objeto: "O que se entende pois, quando se fala de um objeto correspondente
ao conhecimento e, portanto, também dele distinto?*“**® (traducdo minha). A resposta vem em
seguida:

No6s achamos, porém, que 0 nosso pensamento da relacdo de todo conhecimento ao
seu objeto comporta algo de necessario, ja que este é visto, a saber, como o que é
contrario a que nossos conhecimentos se determinem ao acaso ou arbitrariamente,
mas sim sejam determinados a priori de certo modo. Porque, devendo referir-se a um
objeto, devem também concordar de maneira necessaria entre si com referéncia ao
mesmo, isto é, devem ter aquela unidade que constitui o conceito de um objeto***
(tradug&o e negrito meus).

18k, 1V: 80.
139k, 1V: 80.



60

Nesta passagem é afirmado que o pensamento da relacdo do conhecimento com um
objeto é “(...) o que é contrario (...)” a uma determinacdo qualquer dos dados intuidos.
Assim, para haver conhecimento, nossas representacdes tém de ser submetidas a uma
exigéncia que € colocada de maneira necessaria. Com essa afirmagdo Kant associa o
reconhecimento de uma sintese num conceito a tomada de consciéncia. A produgdo do
conceito desperta a consciéncia reflexiva, que é um resultado do ato de producdo da
representacdo conceitual para interpretar abstratamente a cogni¢do formada. A consciéncia,
também genericamente denominada por Kant "apercepcao ", ndo pode, portanto, ser
despertada no préprio momento da realizacdo do ato de ligacdo, uma vez que a atencdo'
para o estado subjetivo tem de pressupor ndo apenas a producdo da modificacdo mental, mas
também a caracterizacdo dos proprios estados por intermédio de um conceito. Estas
afirmacBes podem ser atestadas pela seguinte passagem, relacionada a explicacdo do despertar

da apercepcao do eu como uma consequéncia da producéo do conceito:

(...) pois este conceito consiste unicamente na consciéncia desta unidade da sintese.
A palavra conceito poderia ja por si nos conduzir a esta observacdo. Pois esta uma
consciéncia é o que unifica o mdltiplo (um a um intuido e depois também
reproduzido) em uma representacdo. Essa consciéncia pode frequentemente ser
apenas fraca, de tal modo que nds s6 a conectamos no efeito, ndo no proéprio ato,
isto €, imediatamente com a producéo da representagéo™* (tradugéo e grifo meus).

Como intui¢bes e conceitos designam representacdes heterogéneas, € logicamente

00 termo apercepgao pode designar a conciéncia empirica (que é a consciéncia caracterizada por Kant como "a
unidade subjetiva da apercepcao™ - cf. Ak, Ill: 112 (paragrafo 18) ou a prépria consciéncia de si (caracterizada
como "unidade objetiva da apercepcdo” - ibid..). Consciéncia dos estados e consciéncia de si dividem entre si 0
todo da consciéncia de um sujeito que pensa e, nessa medida, representam funcfes do entendimento - cf.
ALMEIDA, G. de. Loc. cit.. Para haver consciéncia de si é preciso saber que nos encontramos em determinados
estados subjetivos. Por outro lado, para termos consciencia de estados é preciso saber que eles sdo estados de um
mesmo sujeito. E preciso entdo distinguir os conceitos de consciéncia empirica, que é aquela que o sujeito tem
dos seus estados, do conceito de consciéncia de si como um sujeito numericamente idéntico desses estados, "que
ndo é empirica, mas sim a priori e originaria relativamente ao conhecimento dos objetos externos” (Ibid.). Por
ser originéria, Kant afirma na primeira edicdo da CRP que "a apercepcao pura fornece um principio da unidade
sintética do mdltiplo em toda intuigdo possivel" (Ak, 1V: 86). O termo "apercepg¢do pura” designa a consciéncia
de si, qualificada como uma condi¢do formal, portanto, a priori (ndo-empirica), da consciéncia empirica - pois a
identidade é algo que ndo pode ser dado em nenhum tipo de intuicdo. A expressdo "unidade sintética do
multiplo" refere-se ao conceito de "objeto". Tento mostrar no que segue que a tese desta edigdo parece consistir
na idéia de que a consciéncia de si fornece o principio do conhecimento objetivo.

¥150bre o conceito kantiano de “atengdo" (attentio) voltarei a falar no proximo capitulo deste trabalho.

“2Ak, 1V: 79-80.
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possivel admitir a existéncia de uma espécie de consciéncia pré-conceitual (néo-
proposicional, meramente sensivel), a qual ja estaria presente nos instantes iniciais do ato de
sintese e que seria anterior a producdo de conceitos. Ao contrario, a consciéncia reflexiva
pode ser descrita com a expressao "saber que”, que se refere precisamente a um saber
proposicional. Eis por que a expressdo "ter consciéncia” estd relacionada rigorosamente a
um saber conceitual (abstrato). A forma do fendmeno que envolve simultaneamente a
conciéncia de si e a consciéncia empirica dos estados pode ser descrita com a funcéo
proposicional "eu sei que eu x", onde x é um predicado (uma caracterizagao conceitual) de um
estado mental qualquer. E sempre preciso haver consciéncia de estados (caracterizados por
conceitos que os distinguem) para que possa haver consciéncia de si - isto € a identificacdo de
que sou um sujeito de estados quando nos referirmos a nds mesmos pelo termo "eu". A
referida funcdo proposicional designa, portanto, uma descri¢do do eu, e ndo uma descrigéo de
X. Ora, é verdade que ao pensar que estou num certo estado, tenho necessariamente de saber
que sou um sujeito de uma diversidade de estados, muito embora seja possivel ter uma
modificacdo mental qualquer sem que a identifiguemos conceitualmente'. Este caso
representa a hipOtese na qual existe certamente uma consciéncia imediata, contudo sem
qualquer referéncia a classificacdo de quem eu sou'**. Ao que parece, a consciéncia de efetuar
sinteses aponta inicialmente para um exemplo como este, que seria 0 de uma espécie de
consciéncia pré-conceitual, ja que as sinteses efetuadas, segundo a teoria da "Deducdo-A",
ndo séo realizadas segundo conceitos. Essa possibilidade ndo impede contudo a admisséo de
que, num momento logicamente posterior, a sintese possa ser elevada a conceitos - 0 que de
fato acontece no ato de recognicéo.

Mas a partir do que foi dito acima ainda ndo esta claro como conceitos puros podem

3¢t ALMEIDA, G. de. Ibid.
¥ pid.
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ser produzidos a partir do Gltimo ato, a recognicdo. Nas duas versdes da "Deducdo"'* a
consciéncia de si é apresentada por Kant como dependente'* de uma fungdo cognitiva, que é
precisamente o poder de efetuar sinteses*’. Na segunda edicdo a sintese é um ato segundo
conceitos, ao passo que na primeira consiste apenas num ato de sintese. Na "Deducdo-A" a
atencdo para o proprio estado suscitada pelo ato de sintese tem de envolver, portanto, (1) a
producdo de representacbes por notas comuns a partir de dados sintetizados em vista da
identificacdo destes dados e (2) a consequente descricdo conceitual do proprio ato de
representar proposicionalmente. Depreende-se entdo que toda representacdo conceitual tem de
ser produzida por ocasido da experiéncia. De acordo com isto, pode-se dizer que a hipotese de
Kant na edi¢cdo A defende a idéia de que os conceitos puros do entendimento tém origem, por
assim dizer, através do acréscimo da consciéncia de si a funcdo de sintese. No entanto, é o
exercicio desta funcdo que torna possivel que o sujeito se aperceba de si. No momento em
que se pensa 0 que é feito na operacdo do ato de sintese sdo produzidos conceitos que
representam sinteses particulares. Ao expressar abstratamente a funcdo de sintese, a regra
empirica deve tornar possivel ndo apenas a classificacdo de uma sintese particular, mas
também, num segundo passo, a referéncia ao sujeito que representa o ato realizado através do
conceito “eu”. Os conceitos puros do entendimento sdo por fim produzidos a titulo de
representacfes da forma das sinteses em geral'*®, ou seja, abstragdo feita da diversidade das
sinteses particulares. Por conseguinte, as categorias ndo representam outra coisa sendo a
forma de conceitos empiricos.

E indiscutivel que a doutrina da "Deducdo-A" traz consigo varias dificuldades,
relacionadas sobretudo ao modo pouco claro que por vezes Kant se permite para expor suas

teorias. Nesse sentido é preciso por um lado reconhecer que ndo é evidente por que a

Ak, 1V: 82 e 111: 109.

16Ak, IV: 82 e principalmente Ak, IV: 91.

147cf, ALMEIDA, G. de. Ibid.

8k, IV: 79-80. Cf. th. ALMEIDA, G. de. Ibid.
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realizacdo do ato de sintese desperta a atencdo para a consciéncia de si, uma vez que, sendo
por definicdo um ato atribuido a imaginacdo, ele poderia ser efetuado independentemente do
seu pensamento mediante conceitos. Por outro lado, a intencdo de ligar a producdo das
categorias ao acréscimo da consciéncia de si a atos de sinteses deveria ter sido igualmente
melhor esclarecida. Com relacdo a origem dos conceitos puros, parece que ela depende da
existéncia de uma espécie de unidade originaria que, por assim dizer, se dirige aquilo que é
dado na sensibilidade; é essa juncdo que de algum modo torna possivel a producdo de
conceitos determinados, os quais servem para conferir ao multiplo as relacbes que 0s
constituem como objetos**.

O resultado geral da "Deduc¢do Transcendental” consiste na prova de que o multiplo
da intuicdo empirica no espaco e no tempo pode™® ser necessariamente subsumido a conceitos
de objetos. Neste capitulo da primeira Critica Kant acredita ter fornecido provas do modo
especifico como cada categoria é usada para a distin¢do entre a ordem objetiva dos fenémenos
e a ordem subjetiva das percepcdes. Tais provas visam demonstrar que o0 mundo fenomenal é
constituido por objetos que estdo necessariamente relacionados na experiéncia possivel
(empirica) pela lei da causalidade natural eficiente. Além isso, a CRP demonstra que a
constituicdo da objetualidade dos objetos da experiéncia, i. e. a aplicacdo das categorias e
principios do entendimento aos dados da intuicdo empirica, esta necessariamente relacionada
a consciéncia de si.

Feitos estes esclarecimentos sobre alguns dos conceitos essenciais da "Deducao”,

podemos passar ao ponto que quero realmente acentuar.

“9bid... Cf. tb. a passagem em Ak, IV: 64, na denominada "Deducdo Metafisica": "Die reine Synthesis,
allgemein vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff."

10A expressdo "pode” me foi sugerida pelo Prof. Guido, visto que algo pode em principio ser dado sem ser
pensado.
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2.2 A insuficiéncia da teoria da afinidade transcendental relativamente ao problema da
sistematizacao empirica do conhecimento
No que concerne propriamente aos meus objetivos neste trabalho, é digno de nota
que a tese kantiana segundo a qual a consciéncia de si estd necessariamente ligada a
possibilidade do conhecimento objetivo contém também a idéia de que a unidade da
consciéncia de si € uma condi¢do de possibilidade da afinidade transcendental ou objetiva, i.
e. da afinidade existente entre os fendmenos que, em conjunto, formam o que Kant entende
por natureza. Este tipo de afinidade pode ser caracterizado como o correlato objetivo da
unidade da consciéncia de si, uma vez que de algum modo o multiplo sensivel tem de ser
conforme as regras a priori do entendimento para garantir a possibilidade da unidade da
experiéncia. Por unidade da experiéncia entendo aqui, em linhas gerais, a subsuncdo de
intuicBes empiricas a conceitos empiricos, que é precisamente o que seria impossivel sem um
grau minimo de conformidade do multiplo a leis transcendentais. Ora, no &mbito da
"Deducdo-A" Kant afirma textualmente® que a mera aplicacdo das categorias e principios do
entendimento ao dado sensivel é o bastante para constituir a afinidade objetiva e que, com
efeito, todas as condicBGes necessarias para tornar possivel a unidade da experiéncia estariam
satisfeitas. O percurso do pensamento de Kant que conduz a esta conclusdo pode ser resumido
no que segue.
Ao estudar a sintese da reproducdo na imaginacdo, Kant faz quatro
afirmacbes™:

(1) O processo geral de sintese do multiplo dado tem de envolver, além da

BIAK, 1V: 85-6. Kant afirma nesta passagem (reproduzida integralmente nesse trabalho mais a frente) que a
afinidade empirica é uma mera consequéncia (Folge) da afinidade transcendental. Reconheco que tenho uma
certa dificuldade para distiguir esses dois conceitos. De qualquer forma, parece-me que a afinidade
transcendental (que é obtida por intermédio da produgdo das categorias) pode garantir apenas a consciéncia de si,
mas ndo a continuidade entre os conceitos determinados (empiricos) que sdo formados para classificar sinteses
particulares. Contudo, visto que as categorias sdo formas de conceitos empiricos (conceitos formais), uma
questdo se coloca: como as categorias podem ser produzidas sem que conceitos empiricos também sejam
produzidos? Talvez seja por isso que Kant tenha se referido a afinidade "empirica® como uma "mera
consequéncia” da afinidade transcendental. Mas ndo tenho absoluta certeza disto.
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apreensdo dos dados, a conexdo™® (Verknuepfung) das representacdes. E um fato, portanto,
que representacfes em nossa mente (Gemuet) estdo dadas como um multiplo de elementos
independentes, mas elas estdo também relacionadas (conectadas) segundo as leis da
associacao.

(2) Tem de haver regularidade (Gesetzmaessigkeit) nos objetos da intuicdo
empirica. Com efeito, é preciso que os fendmenos (Erscheinungen) tenham uma certa
regularidade para que nossas representacées se apresentem também de modo regular.

(3) A sintese da apreensdo tem por condi¢do uma sintese da reproducéo, i. e. uma
conex&o regular das representacdes entre si.

(4) A sintese da apreensdo ndo poderia se realizar sem a simultanea reproducao na
imaginacdo daquilo que foi feito nos momentos anteriores. E preciso, portanto, que sejamos
capazes de reapresentar ao longo do processo aquilo que retemos sucessivamente.

Relativamente ao problema da imposi¢do da afinidade objetiva aos fenémenos,
estes topicos resumem o essencial do texto da "Deducdo-A". Se nos atemos rigorosamente a
letra de Kant, nota-se que é afirmado ai que o ato de sintese do multiplo apreendido na
sucessdo tem de ser efetivado segundo regras que ligam os elementos apreendidos segundo
relacbes de semelhanca, contiguidade, simultaneidade etc. Com isto, o conceito de sintese €
entdo ampliado, na medida em que parece envolver algo mais além de uma mera apreensao
sucessiva. A expressdo "reproducdo” substitui o termo empirista "associagdo”. Contudo, a
posicdo kantiana € frontalmente antagdnica a acep¢do empirista, segundo a qual a mente
humana apresenta pelo habito uma propensdo a antecipar uma determinada representacdo B a
uma representacdo A dada - ainda que B ndo esteja dado em presenca. Na teoria da
"Dedugéo”, diferentemente, cada dado sintetizado tem de ser sintetizado precisamente como

uma condigdo temporal prévia e necessaria de outro elemento. Ora, certamente a observacgao

152 .
Ak, 1V: 77-8.
13Alguns autores usam associagdo para traduzir Verknuepfung. Mas Kant utiliza Vergesellschaftung como o
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empirista € correta™, uma vez que é um fato empirico que certas representacdes se
relacionam com outras representacGes. Entretanto, diz Kant, tal relacdo ndo é possivel se 0s
objetos ndo impdem isso de algum modo. Com efeito, do ponto de vista meramente subjetivo,
sinteses sdo todas iguais - ou seja, a apreensao das partes de um dado intuido ndo é distinta da
apreensao deste dado como um todo. Mas a intui¢do de objetos estaveis ou de eventos tem de
supor haver na sintese uma regra que é objetiva. Se os fenémenos (Erscheinungen) néo
estivessem submetidos a uma regra, a imaginacdo ndo poderia ser exercitada, pois nesta
hip6tese as coisas variariam arbitrariamente, o que inviabilizaria a possibilidade de qualquer
funcdo de sintese. Assim, para que os atos da imaginacao possam ser efetivados é necessario
que as proprias coisas oferecam um cendrio regular que garanta a associa¢do dos elementos
apreendidos no primeiro sub-ato de sintese.

A despeito da aparente plausibilidade da passagem sobre a sintese da reproducéo,
ha nela uma dificuldade central que subjaz as duas primeiras alineas*®. Ela consiste na tese de
que a reproducdo dos fendbmenos supfe uma unidade sintética e necessaria dos proprios
fendbmenos. Intrinsecamente, o conceito de sintese ndo supde qualquer ato intelectual que
conduza a producdo de regras. Logo, a expressao "unidade da sintese" deve em principio
remeter ao simples resultado da imaginacdo. Contudo onde ha necessidade, tem de haver, por
assim dizer™®, transgressdo da experiéncia. Portanto, na passagem considerada a expressao
referida tem de estar ligada a relacdo necessaria dos aspectos do objeto com um principio a
priori e parece adiantar o significado da expressdo unidade sintética do multiplo, que é
utilizada mais adiante®’. Por meio desta expressao Kant entende a unidade que resulta do fato

de pensarmos os dados da intuicdo como Erscheinungen de um objeto. Por "unidade sintética

termo germanico correspondente ao Fremdwort Assoziation.

Ak, IV: 77-8.

51bid..

%60Obviamente, a experiéncia depende de principios a priori, portanto universais e necessarios, mas estes nao
podem ser obtidos indutivamente.

STAK, 1V: 86-7.
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do multiplo da intuicdo em geral” entende-se a unidade formal que resulta do fato de
pensarmos os dados da intuicdo, abstracdo feita de sua diversidade, como conformes ao
conceito formal de um objeto qualquer, ou seja, em conformidade com as categorias.
Sabemos, portanto, que representacGes sdo precisamente representacdes de objetos se elas séo
ligadas de uma maneira necessaria. Se isto ocorre, pode-se afirmar que ha unidade objetiva
naquilo que € sintetizado pela imaginagéo.

A mencionada dificuldade conduz a um sutil e grave problema teérico diretamente
relacionado a questdo da afinidade objetiva dos fendmenos. Ele pode ser identificado ao
percorrermos regressivamente (no sentido condicionado-condi¢do) a sequéncia que subjaz a
teoria exposta até o final da parte sobre a sintese da reproducdo. De acordo com essa cadeia
conceitual, [a] temos o poder de intuir e através dele temos ocorréncias mentais a titulo de
representacOes sensiveis. Representagdes intuitivas [b] supdem a afeccdo pelo sujeito de um
multiplo sensivel dado. Antes da formacdo da representacéo intuitiva [c] é preciso, entretanto,
que o multiplo dado seja percorrido sucessivamente e compreendido como um todo, o que é
realizado pela sintese da apreensdo, que é divisiva e coletiva. [d] Por sua vez, a sintese da
apreensao tem por condicdo a sintese da reproducéo, pois aquela ndo poderia se realizar sem a
paralela reproducdo do que foi retido nos instantes anteriores. [e] Contudo, é uma condicao
necessaria da sintese da reproducdo que os proprios objetos (Erscheinungen) tenham
regularidade, ou seja, é preciso que eles sejam reprodutiveis. [f] A regularidade dos
fendmenos supBe a unidade objetiva da sintese. [g] Donde obtém-se que a fungdo de sintese
tem de ser pensada através de conceitos puros, i. € de categorias.

O problema consiste, portanto, na conclusio representada pelo topico [g]. E
necessario reconhecer que, se essa cadeia conceitual € de fato verdadeira, isto € se ela
corresponde de fato as intencBes de Kant, o problema descrito no paragrafo 13 tem de ser

considerado um pseudo-problema. Pois diante do percurso indicado depreende-se que as
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categorias seriam em Ultima analise (e surpreendentemente) condi¢des de possibilidade da
intuicdo empirica. Esta € uma interpretacdo sem duvida controversa, mas possivel. E
realmente, em apoio a essa interpretacdo, na "Deducdo-A" por mais de uma vez é admitido
que a mera aplicacdo das categorias e principios do entendimento ao dado sensivel é o
bastante para constituir a afinidade objetiva dos fendmenos (objektive Affinitaet der
Erscheinungen) - no texto sobre a sintese da reproducdo a afinidade é condicionada pela
unidade objetiva da sintese. Ora, na edi¢cdo A a consciéncia de si é tornada possivel pelo
exercicio da funcdo de sintese, que, ao ser pensada pelo sujeito, torna possivel a producéo de
conceitos empiricos e com eles as categorias como representacdes das sinteses em geral. Entre
estas regras estd o principio da possibilidade da reproducdo do multiplo, que naturalmente é
derivado por Kant imediatamente da unidade da conciéncia de si, isto é da unidade da

apercepcdo originaria quando esta € acrescida a fungdo de sintese.

O fundamento da possibilidade da associacdo do multiplo, na medida em que ele (o
multiplo) estd no objeto, chama-se a afinidade do mdltiplo. Eu pergunto, portanto,
como tornais compreensivel a afinidade completa dos fendmenos (através da qual
eles se encontram sob leis constantes e as quais tém de se submeter)?

Segundo os meus principios, ela (a afinidade) é bem compreensivel. Todos os
fendmenos possiveis pertencem, enquanto representacdes, a toda a consciéncia de si
possivel. Desta, porém, como de uma representacdo transcendental, a identidade
numérica é inseparavel e certa a priori, porque nada pode se tornar conhecimento
sem ser por meio dessa apercep¢do originaria. Ora, ja que essa identidade deve
intervir necessariamente na sintese de todo o multiplo dos fenémenos, na medida em
gue ela deve se tornar conhecimento empirico, entdo os fendmenos estdo submetidos
a condicfes a priori, as quais a sintese (da apreensdo) dos mesmos tem de ser
totalmente conforme. Ora, a representacdo de uma condigdo universal segundo a
qual um certo maltiplo pode ser posto (portanto, de um modo idéntico) chama-se
uma regra, e se ele deve ser assim posto, uma lei. Por conseguinte, todos os
fendmenos estdo em uma conexdo completa segundo leis necessarias e, portanto,
numa afinidade transcendental, da qual a empirica é mera consequéncia'®®
(tradugdo minha).

Serd que podemos supor que com a afinidade transcendental do multiplo,
supostamente determinada pelas regras do entendimento, todas as condigdes necessarias para
tornar possivel a unidade da experiéncia estdo satisfeitas? De fato, se a afinidade objetiva

pudesse ser assimilada, ou ao menos conter em si, 0 principio regulativo da afinidade, que

18k, 1V: 85-6.
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seria introduzido na teoria kantiana somente mais a frente, no “Apéndice a Dialética
Transcendental”, todas as condicdes tedricas do conhecimento estariam de fato satisfeitas'™.
Pois, nesta hipotese, a "Deducao"” teria tematizado a possibilidade tedrica de um modo de
ordenacdo da natureza que teria levado em consideragdo ndo apenas a sua parte formal, mas
também a parte material dos objetos. Mas, ao contrario, a CRP expds através da prova das
categorias unicamente as condicOes de possibilidade de uma natureza em geral. O que faltaria
demonstrar seriam entéo as condi¢des de possibilidade da natureza determinada, que tem de
permitir um conhecimento sistematico para tornar viavel a unidade da natureza.

Neste sentido, ndo é de modo algum claro por que a afinidade do multiplo pode
ser totalmente condicionada por fundamentos objetivos*®. O problema consiste sobretudo na
natureza de conceitos e leis empiricas, cuja producdo ndo pode ser exclusivamente
dependente do entendimento. Regras empiricas tém de ser encontradas, ja que dependem da
reflexdo do sujeito sobre o maltiplo intuido para serem produzidas®®:. E um dado documental
que fendbmenos s6 podem existir em nossa sensibilidade’®?, entretanto isso ndo pode ser
considerado um argumento convincente para justificar a idéia de afinidade objetiva. Mas por
que?

A tese da unidade originaria da apercepc¢édo e das categorias como condicdes da
referéncia a objetos (e com isso da regularidade dos fendmenos) contém em si a tese da
afinidade transcendental. Este conceito refere-se entdo ao cenario regular oferecido pelas

Erscheinungen cuja condicéo é o fundamento objetivo. Kant afirma que "fendbmenos ndo séo

°Restaria ainda, é claro, apenas fundamentar os principios regulativos do "Apéndice", o que s6 seria realizado
na CFJ. Sobre isso tratard o préximo capitulo deste trabalho.

%0\Wiirde nun aber diese Einheit der Assoziation nicht auch einen objektiven Grund haben, so dass es
unmdglich ware, dass Erscheinungen von der Einbildungskraft anders appreendiert wiirden, als unter der
Bedingung einer modglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, so wirde es auch etwas ganz Zufélliges
sein, dass sich Erscheinungen in einen Zusammenhang der menschlichen Erkenntnisse schickten™ (Ak, IV: 90).
"Die Ordnung und Regelméssigkeit also an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein
(...)" (Ak, 1V: 92). "Die Einheit der Apperzeption (...) ist der transzendentale Grund der notwendigen
Gesetzméssigkeit aller Erscheinungen in einer Erfahrung” (Ak, 1V: 93).

181Este processo seré explicado em detalhe no préximo capitulo.

1927k, 1V: 93. Cf. também Ak, 1V: 78, 85 e 94.
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coisas em si, mas 0 mero jogo das nossas representacdes, que, em ultimo termo, resultam das
determinacgdes do sentido interno™'®. Esta afirmacdo corresponde a tese de que a natureza,
entendida como a totalidade daquilo que representamos como objetos externos é totalmente
dirigida, por assim dizer, pela unidade da apercepc¢do. Kant chega mesmo a afirmar que "a

natureza ndo € outra coisa sendo uma grande quantidade de representacdes da mente (...)":

Que a natureza se guie segundo nosso fundamento subjetivo da apercepcéo, e
mesmo dele deva depender relativamente a sua conformidade a leis, sba sem sentido
e estranho. Porém se pensarmos que essa natureza ndo é em si nada além de um
conjunto de fendmenos, portanto, nenhuma coisa em si, mas sim meramente uma
multiddo de representacfes da mente, ndo nos admiraremos de a ver, simplesmente,
na faculdade radical de todo o nosso conhecimento, a saber, na apercepcao
transcendental, naquela unidade, devido a qual unicamente pode ser chamada objeto
de toda a experiéncia possivel, isto ¢, natureza'®* (traducdo minha).

Supostamente, é por esse motivo que o fundamento objetivo pode ser eficiente e
tornar impossivel que Erscheinungen sejam apreendidas de outro modo, sendo sob a condi¢do
da unidade sintética dessa apreensao - a este modo de apreensao dos fenédmenos corresponde
precisamente o que Kant denomina "afinidade de todas as Erscheinungen”. Pois,
naturalmente, para que um fundamento objetivo possa determinar a unidade das
representacdes € preciso, antes, que Erscheinungen sejam dadas ao sentido interno e, em
especial, que sinteses sejam produzidas. Com efeito, uma sintese, sendo um produto da
imaginacdo, ndo pode conter em si mesma qualquer unidade objetiva. Os elementos
(Erscheinungen) de um mudltiplo sintetizado numa intuicdo precisam ser ligados de maneira
necessaria para haver conhecimento de objetos, 0 que requer o acréscimo (a sintese) da
apercep¢do originadria. Contudo, é logicamente possivel que mesmo Erscheinungen,
compreendidas como os diferentes perfis representados em n6s do dado intuido, se

manifestassem de um modo excessivamente complexo relativamente ao nosso intelecto.

Se o cinabrio fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, se 0 homem se

183ak, 1V: 78.
184ak, 1V: 85.
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transformasse ora nesta, ora naquela forma animal, se num muito longo dia a terra
estivesse coberta ora de frutos, ora de gelo e neve, a minha imaginacdo empirica
nunca teria ocasido de receber no pensamento, com a representacao da cor vermelha,
o cinabrio pesado; ou se uma certa palavra fosse atribuida ora a esta, ora aquela
coisa, ou se precisamente a mesma coisa fosse designada ora de uma maneira,
ora de outra, sem que nisso houvesse uma certa regra, a que os fenémenos
estivessem por si mesmos submetidos, ndo podia ter lugar nenhuma sintese
empirica da reproducdo.’®. (negrito meu)

Nessa hipdtese, as notas produzidas para representar conceitualmente cada imagem
do multiplo intuido poderiam ser a cada vez absolutamente dessemelhantes. Nesse sentido,
elas s6 caracterizariam a cada vez elementos absolutamente distintos do multiplo sintetizado.
Assim, os conceitos determinados produzidos teriam sempre de ser assimilados as notas
caracteristicas representativas de (cada uma das) diversas Erscheinungen que fossem ligadas
em cada ato particular de sintese, o que significa dizer que por hipGtese jamais seriam
produzidas notas comuns (semelhantes).

E interessante sublinhar que o tipo de afinidade imposta pela consciéncia originaria
é imposta ndo aos proprios objetos das representacfes, mas sim as representacdes na medida
em que elas sdo dadas ao sentido interno*®. Ora, a ligacdo necessaria entre as nossas
representacdes é produzida pelo modo pelo qual as notas que contituem o contetdo de um
conceito empirico sdo relacionadas entre si, 0 que € determinado precisamente pelas
categorias. 1sso quer dizer que a afinidade objetiva imposta as Erscheinungen nao implica
nenhum tipo de conexdo entre os conceitos empiricos produzidos. A forma do conceito
empirico é produzida a partir da abstragdo do contéudo de conceitos particulares das
representagfes dadas, os quais sdo usados precisamente para descrever objetos que tém
caracteristicas semelhantes. O conteido de um conceito capaz de classificar é por sua vez o

conjunto de suas notas, as quais designam simultaneamente caracteristicas de intuicGes

195AK, 1V: 78.

1%6Esta expressdo é utilizada por Kant para dar conta da consciéncia imediata de tudo que ocorre em nds,
portanto para caracterizar, por assim dizer, 0 meio no qual se ddo nossos estados subjetivos. De qualquer modo,
objetos do sentido interno (enquanto dados representados como ocorréncias mentais) ndo sdo essencialmente
diferentes daqueles que representamos no sentido externo - que consiste no meio ao qual estdo referidos os
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particulares e conjuntos de regras selecionadas numa representacdo conceitual. Mas notas
tém de ser extraidas de um mdaltiplo sintetizado, cujos elementos em principio distinguem-se
unicamente por relacdes de sucessividade e justaposicdo. Na verdade, quando a sintese é
elevada a um conceito, falamos, por assim dizer, de um conceito empirico originario. As
caracteristicas sensiveis primeiras que se expressam em notas tém de ser extraidas de um
maltiplo sintetizado - ou seja, a unidade sintética deve conduzir & unidade analitica da
consciéncia mediante uma representacdo analisada a partir de uma sintese em particular®’.
Com efeito, o ato pelo qual sdo produzidos os conceitos pressupde algo que diz respeito
apenas a sensibilidade. Mas relacbes meramente espacio-temporais nao implicam qualquer
regularidade nos préprios fenémenos, i. € nenhuma regra € envolvida em cada imagem que é
formada por essas relacfes. Disso depreende-se que ndo ha qualquer garantia de que as notas
produzidas para representar sinteses (mais especificamente, os perfis de uma sintese) possam
representar abstratamente caracteristicas sensiveis semelhantes — tdo-somente pelo fato de que
propriedades semelhantes ndo tém necessariamente de ser manifestadas em Erscheinungen, ja
que o material desorganizado anterior a presenca das mesmas no sentido interno nao
depende intrinsecamente de qualquer atividade subjetiva. Quero dizer que caracteristicas
sensiveis comuns s6 poderiam ser garantidas pelo acréscimo da unidade originaria a
imaginacao se pudesse ser provado que categorias sdo condicdes de possibilidade da intuicéo
empirica. N&@o obstante, isso vai expressamente contra as principais teses da filosofia
transcendental, ja que o tipo de intelecto que nos distingue ndo pode ser assimilado a qualquer
especie de intelecto intuitivo. Diante disso, é evidente que categorias ndo podem ser
condicBes de possibilidade daquilo que é intuido. Categorias sdo apenas formas para exprimir
0 modo pelo qual as notas estdo relacionadas entre si em representacdes conceituais

particulares.

objetos que representamos como objetos externos, ou seja, como objetos situados fora de nés.
1¥’Cf. ALMEIDA, G. de. Ibid.
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Numa palavra, a afinidade objetiva determinada pela producéo dos conceitos puros
é capaz apenas de assegurar a consciéncia de si, mas ndo a conexdo entre 0s conceitos
empiricos produzidos para interpretar as sinteses particulares, o que sO poderia ser
estabelecido com a garantia de uma afinidade assimilavel a uma "semelhanca de familia"”
entre regras produzidas. Com efeito, em principio as condigdes da existéncia de algum tipo
afinidade - que ndo a definida pela afinidade transcendental - entre os conceitos empiricos que
representam abstratamente as cognicdes sintetizadas tém de ser as seguintes:
(1) Erscheinungen ndo podem exibir um comportamento excessivamente complexo. Isto ndo
depende da conjuncdo de sinteses com a apercepcdo transcendental e da consequente
producéo de conceitos, mas sim do substrato da natureza.
(2) Se a natureza ¢é adequada as faculdades cognitivas, podem existir caracteristicas sensiveis
semelhantes entre as Erscheinungen, as quais, em vista da producdo de conceitos
classificatorios, tém de ser pensadas abstratamente atraves da producdo de notas. Estas ndo
tém valor classificatério como contetdos de conceitos particulares se ndo sdo comuns, posto
gue, sendo assim, 0s conceitos s6 podem ter usos estritamente singulares - numa palavra, este
tipo de uso s6 permite identificar um mesmo objeto na intuicdo empirica, jamais classes de
objetos.
(3) Admitido que podem ser produzidas notas comuns, cada conceito empirico produzido

pode entdo apresentar uma semelhanca de familia relativamente a outros conceitos formados.

O problema em aberto deixado pela "Deducdo” consiste por um lado na
possibilidade tedrica de que nossas representagdes imediatas sejam excessivamente (ou até

mesmo absolutamente®) distintas. Por outro lado, o que seria uma consequéncia disso, o tipo

188Ak, 1V: 71-2. "Dass sie aber auch (berdem den Bedingungen, deren der Verstand zur synthetischen Einsicht
des Denkens bedarf, gemdss sein mussen, davon ist die Schlussfolge nicht so leicht einzusehen. Denn es kénnten
wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein, dass der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar
nicht gemass fande, und alles so in Verwirrung lage , dass z. B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts
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de conceito empirico que seria a cada vez produzido s6 poderia ter um uso absolutamente
singular, j& que apresentaria como contéudo um conjunto de notas particulares (ndo-comuns).
E claro que nessa hip6tese ainda haveria a possibilidade de relacionar notas num conceito de
objeto em vista da caracterizagdo de uma intuicdo especifica. O problema € que esta poderia
jamais se repetir. Os conceitos produzidos simplesmente ndo poderiam ser representacdes por
notas comuns no caso de um completo caos ao nivel empirico. Ou seja, seria impossivel a
producdo de conceitos empiricos dos quais pudesse ser feito um uso universal para
caracterizar classes de objetos. Em tal cenario a unidade da consciéncia e as categorias ainda
poderiam certamente garantir a producdo de conceitos e leis determinadas, entretanto elas
teriam unicamente usos singulares. Além disto, tais regras empiricas ndo apresentariam
qualquer afinidade entre si e, consequentemente, a producdo de um sistema da natureza de um
ponto de vista empirico seria impossivel.

Entretanto, diante desse quadro poderiamos ainda perguntar: em que sentido a
hipotese da excessiva dessemelhanca entre as representacdes imediatas do sentido interno ndo
inviabilizaria o conhecimento objetivo e a consciéncia de si? Ora, como afirmei acima, ao
serem trazidas & unidade da apercepcdo, as cognigdes (sinteses) em tese ainda poderiam ser
pensadas através de conceitos. Rigorosamente, estes certamente ainda seriam conceitos
(representacdes por notas comuns), mas representariam regras que nao encontrariam jamais
outras instancias as quais pudessem ser aplicados'®. Eles teriam ainda de ser formados por

notas, (nesse caso, como sabemos, sempre com usos singulares) e somente poderiam

darbote, was eine Regel der Synthesis an die Hand gébe, und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung
entsprache, so dass dieser Begriff also ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung wére". Nesta passagem
surpreendente, Kant parece admitir que a impossibilidade de aplicacdo do principio da causalidade tornaria
impossivel o proprio conhecimento objetivo. A citagdo faz também referéncia ao conceito de sintese, um dos
elementos necessarios do conhecimento. Tomando como exemplo a aplicacdo da categoria causalidade, Kant
considera aqui a possibilidade tedrica de que o proprio dado sensivel representado ndo apresentasse
intrinsecamente qualquer ordem além da discriminacdo espacio-temporal. Nesta hipotese, os dados intuidos
seriam sempre absolutamente heterogéneos e as notas que os representam nao poderiam ser relacionadas de
nenhuma maneira, 0 que tornaria impossivel a producdo de qualquer regra determinada. Isto é o que se pode
depreender da passagem citada, na qual é exposta aquela dificuldade que sé voltaria a ser tematizada no
"Apéndice", a saber, o problema da sistematizacdo da natureza de um ponto de vista empirico. Voltarei a falar
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caracterizar conjuntos de fendmenos compostos por poucos ou apenas um elemento - na

hipotese, acentuo, de um comportamento absolutamente cadtico do multiplo.

Ja na CRP Kant atenta para a necessidade de completar a sua filosofia tedrica com a
introdugdo de um principio que expressa um complemento da sua teoria do conhecimento. Tal
condicdo é apresentada somente como um esbhogo no “Apéndice” através dos trés principios
regulativos da razdo. Nessa parte da primeira Critica é afirmado que um deles resulta da

ligacdo dos outros dois:

O (ltimo principio surge da reunido dos primeiros depois que se completou a
interconexao sistematica na idéia, tanto no ascender a géneros superiores quanto no

descer a espécies inferiores.'”

Kant esta se referindo ai ao principio regulativo da afinidade, que deve resultar da
aplicacdo dos principios da generalizacdo e da especificacdo. Mostrei no capitulo | que o
principio de generalizacdo prevé semelhancas no interior da natureza, i. € que a razdo tem de
supor necessariamente que ndo ha uma heterogeneidade completa entre os objetos; ele garante
subjetivamente que € possivel produzir conceitos capazes de classificar grupos de objetos. O
principio da especificacdo, por sua vez, prevé a existéncia de um certo grau de diversidade
entre os objetos da realidade. Ele representa uma garantia subjetiva’™ de que os objetos, por
assim dizer, tém de poder se especificar. Ambos, portanto, fornecem a priori e conjuntamente
uma garantia necessaria para 0 conhecimento: a idéia de que o substrato sensivel se comporta

de uma maneira que permite a producdo de regras empiricas com uso universal e, por

sobre isso a seguir.

1%9Cf. a nota 35.

0K, 111: 435-6.

" Uma suposigdo necessaria ndo € a rigor uma garantia, pois uma suposicéo é algo de subjetivo. Pode-se dizer
gue é subjetivamente necessario supor que a natureza se apresente de uma certa maneira, mas que a natureza de
fato se apresente assim é contingente. A suposicao é subjetivamente necessaria, mas 0 que é necessariamente
suposto pelo sujeito é objetivamente contingente. Essa observacdo é valida tanto para os trés principios do
"Apéndice" como para o principio formal deduzido na "Introducéo B" a CFJ.
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conseguinte, a classificacdo das coisas. Implicito nesta idéia esta presente a continuidade
entre 0s conceitos genéricos e especificos produzidos, de modo que a razdo necessariamente
supde ao usa-los que a natureza permite uma organizacdo taxonémica das suas classes de
objetos. Isto se expressa no denominado principio da afinidade - ou da continuidade. Tal
semelhanca entre as regras formadas ndo poderia ter sido justificada apenas pelo quadro
fornecido pela "Deducao”.

Significa dizer, por conseguinte, que, completando a teoria da "Deducdo”, que
ndo tematiza a possibilidade tedrica de um modo de ordenacdo da natureza que considere
também a parte material dos objetos, a teoria do "Apéndice" aduz as condicBes de
possibilidade da natureza determinada, que tem de permitir um conhecimento sistematico
para tornar vidvel a sua unidade. Eis por que ndo é teoricamente admissivel no terreno da
prova das categorias, que tem a ver apenas com as condi¢Ges de possibilidade de uma
natureza em geral, que a afinidade do multiplo possa ser condicionada por fundamentos
objetivos. De certo, com o uso dos trés principios do "Apéndice" continua ndo havendo a
rigor nenhuma garantia objetiva disso, razéo pela qual, como se sabe, Kant proibe a deducéo
transcendental dos mesmos*2. O maximo que a filosofia critica p6de assegurar foi uma prova
da necessidade subjetiva desses principios. Isto foi realizado indiretamente, por intermédio da
prova da validade do principio da finalidade formal no &mbito da terceira Critica. Com a
fundamentacédo do principio da finalidade seria também caracterizado um sentido "fraco" para
0 conceito de deducdo kantiano e, com ela, uma das func¢Bes centrais da CFJ: o acréscimo a
teoria critica de uma nova condi¢do de possibilidade do conhecimento que garante a
possibilidade de sistematizacdo empirica do conhecimento para 0 nosso intelecto finito.

Este é o assunto do proximo capitulo, que tem também um lugar fundamental no
corpo deste trabalho. Quero dizer que no terceiro capitulo passarei a discussao sobre a prova

da validade do principio da finalidade formal a titulo de um principio da faculdade de julgar
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em seu uso reflexivo. Como mostrei anteriormente, € uma condicdo indispensavel para a
existéncia de uma antinomia na esfera do uso de uma determinada faculdade que a mesma
tenha um principio préprio. A demonstracdo de que hd uma espécie de deducdo do principio
da faculdade de julgar serd, portanto, decisiva na minha interpretacdo da solucdo da antinomia

da faculdade de julgar teleolégica no capitulo 1V.

172 ak, 111: 438-9.
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3 A DEDUCAO DO PRINCIPIO DA FACULDADE DE JULGAR REFLEXIVA

Quatro pontos tém de ser esclarecidos para que seja justificada a existéncia de uma
antinomia da faculdade de julgar teleoldgica. Com efeito, [1] é preciso mostrar que sé ha um
conceito de antinomia na filosofia tedrica de Kant. E preciso ser enfatizado que [2] qualquer
conflito desse tipo deve pressupor a aplicacdo das teses do realismo transcendental ao
principio de uma determinada faculdade. Supondo-se que ha uma antinomia gerada no
exercicio de uma capacidade mental, [3] tem de ser provado que tal faculdade tem um
principio proprio. Finalmente, [4] deve ser possivel demonstrar que, a luz do pressuposto
realista, o principio da faculdade em consideracdo pode ser transformado, por assim dizer,
em duas interpretacdes dogmaticas e contraditoriamente excludentes. Este capitulo se ocupa
apenas com o terceiro ponto, ou seja, com a demonstracdo de que a faculdade de julgar em
seu uso reflexivo tem de fato um principio e que este foi aduzido na introducdo definitiva a
CFJ. Ja tratei superficialmente das outras tarefas no capitulo I, mas elas serdo realizadas
apenas na parte final dessa dissertacéo.

A primeira parte deste capitulo sera dedicada a um breve comentario que retoma'”
a distingdo kantiana entre regras constitutivas e regulativas, introduzida na CRP e mantida na
CFJ. Tornar o mais possivel evidente esta distingdo € algo essencial, uma vez que o principio
da faculdade de julgar é introduzido como uma espécie de regra regulativa e transcendental.
A segunda parte, por sua vez, contém dois momentos principais. Inicialmente, retomaremos a
questdo central do capitulo I, de modo a ratificar a minha tese de que no "Apéndice a
Dialética Trancendental” da CRP ja havido sido introduzida em linhas gerais a estrutura, por
assim dizer, do que seria na CFJ o principio formal da finalidade. Por fim, apresentarei a

forma da deduc&o deste principio. A prova da validade do principio da faculdade de julgar em
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seu uso reflexivo seria aduzida especificamente na "Introducdo B" da terceira Critica.

3.1 Principios regulativos e constitutivos

A distingdo kantiana entre principios regulativos e constitutivos costuma ser
associada pelos comentadores de Kant a utilizacdo de duas faculdades: a razdo e o
entendimento. Enquanto os principios do entendimento sdo constitutivos, isto é os objetos da
experiéncia ndo podem ser determinados sendo de acordo com eles, os principios da razédo
tém um uso apenas regulador e ndo determinam nenhum objeto. Muito embora as idéias da
razdo desempenhem um papel decisivo na filosofia moral e mesmo na experiéncia, através de
um uso puramente légico, seus conceitos ndo podem ser instanciados'’. Essas idéias ndo tém
objetos correspondentes e determinam na esfera tedrica unicamente uma tarefa, a saber, a
busca da “conexdo dos objetos da experiéncia”*”. Minha intencdo neste subcapitulo é mostrar
a partir de um comentario critico dos textos de Michael Friedman e Gerd Buchdahl'”®, que a
aplicacdo da distingdo regra regulativa / regra constitutiva a certos conceitos e principios é
controversa e nem sempre clara. E interessante notar que determinados autores embasam
alguns momentos da filosofia de Kant no desenvolvimento cientifico de sua época e que este
fato gera alguns mal-entendidos. Nesse sentido, minha critica visa demonstrar que as
afirmacbes kantianas sobre esse assunto feitas na CRP e na CFJ sdo coerentes. Os
esclarecimentos seguintes serdo particularmente Uteis para enfatizar posteriormente o carater

regulativo do principio da faculdade de julgar.

13Cf. a breve discussdo sobre esse assunto no capitulo | deste trabalho..

4Certamente, ndo podemos jamais, segundo Kant, saber ao certo se uma agdo é ou ndo efetivamente moral. No
entanto, podemos saber ao certo que o conceito de moralidade € valido para a vontade de todo ser racional e, em
particular, para a nossa vontade.

1Ak, 111: 442-3. Cf. th. Ak, 111: 439 (“Ich behaupte demnach:....).

SERIEDMAN, M.. “Regulative and Constitutive”. In: The Southern Journal of Philosophy (1991). Volume
XXX, Supplement. BUCHDAHL, G.. “The Kantian “Dynamic of Reason” with Special Reference to the Place of
Causality in Kant’s System”, in BECK, L., (ed.) Kant Studies Today. La Salle: Open Court, 1969; Cf. th.
BUCHDAHL, G.. Metaphysics and the Philosophy of Science. Oxford: University Press, 1969.
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Na CRP Kant parece aplicar a distin¢cdo regulativo/constitutivo mesmo aos
conceitos do entendimento. Assim, por exemplo, conceitos e principios matematicos
(quantidade e qualidade) s&o indicados como exemplos de regras constitutivas, ao passo que
os principios dinamicos (analogias da experiéncia, por exemplo) sdo caracterizados como

regulativos:

(Uma analogia da experiéncia) terd valor, enquanto principio dos objetos (dos
fendmenos), ndo constitutivo, mas meramente regulativo. O mesmo se passa em
relacdo aos postulados do pensamento empirico em geral, que se referem todos a
sintese da mera intuicdo (da forma do fendmeno), a sintese da percepgéo (da matéria
do mesmo), e a da experiéncia (da relacdo destas percepcdes), isto €, sdo somente
principios reguladores e distinguem-se dos principios matematicos, que sao
constitutivos, ndo quanto & certeza, que em ambos é firmemente estabelecida a
priori, mas quanto a natureza da evidéncia, ou seja, quanto ao modo intuitivo deles
(e, por conseguinte, também quanto ao modo da sua demonstragéo).*’

Com base nesta passagem sao feitas por Friedman'® duas objecGes a filosofia
tedrica de Kant. Inicialmente o intérprete se questiona quanto & validade da distingdo
supostamente existente entre principios regulativos e constitutivos no interior desse sistema.
Pois, alega o comentarista, se mesmo conceitos e principios do entendimento podem ser
meramente regulativos relativamente a possibilidade da experiéncia, qual seria o valor
daquela distingdo? Em seguida, e em apoio a esta duvida, Friedman afirma de maneira
surpreendente que a funcéo constitutiva dos conceitos e principios do entendimento pode ser
colocada em duvida, uma vez que as categorias determinam propriamente apenas a forma de
leis e conceitos empiricos. Para haver um uso efetivamente constitutivo da experiéncia por
parte do entendimento, seria entdo necessario, segundo ele, que a faculdade das regras

pudesse de algum modo garantir ndo apenas a estrutura, mas também a producdo de conceitos

Y7AK, 11: 161.. Tradugdo portuguesa.
ERIEDMAN, loc. cit., p. 75.
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e leis particulares®™.

E digno de nota que essa interpretacdo da filosofia de Kant é compartilhada por
Gerd Buchdahl*®, segundo o qual ndo ha qualquer garantia - seja por parte da razdo, do
entendimento ou mesmo por parte da faculdade de julgar - de que conceitos ou leis empiricos
possam ser produzidos. Buchdahl afirma, por exemplo, que do fato de eventos representados
por sequéncias objetivas particulares poderem ser determinados ndo segue que essas
sequéncias sejam, por assim dizer, reprodutiveis - isto é que elas possam ser subsumidas por
leis empiricas. De um modo um tanto confuso, ele afirma que estas s6 podem ser extraidas de

sequéncias objetivas previamente dadas através de procedimentos indutivos “padrdes”:

A questdo se algum evento observado ou mudanca de estado é uma instancia de uma

lei empirica pode ser determinada apenas através daqueles procedimentos indutivos

que distinguem toda investigaco cientifica'®’.

Passagens como esta demonstram uma aparente tendéncia por parte de certos
intérpretes a tornar a teoria do conhecimento de Kant dependente do conhecimento cientifico
de sua época'®. Assim, tudo indica que esses artigos contém mais mal-entendidos do que
propriamente objecdes a distin¢do kantiana entre principios regulativos e constitutivos.

Com relacdo a primeira critica de Friedman, baseada na afirmacdo de Kant de que
uma analogia da experiéncia apresenta um principio que “ndo é constitutivo dos objetos”*®,
mas sim regulativo, pode-se respondé-la através de uma outra citacdo, presente no "Apéndice

a Dialética Transcendental”. Com efeito, Kant afirma também :

Na Analitica Transcendental distinguimos entre 0s principios dindmicos do
entendimento, principios simplesmente regulativos da intuicdo, e os matematicos
que, em relacdo a esta Ultima, sdo constitutivos. Ndo obstante esta distingdo, as
mencionadas leis dinamicas sdo todavia absolutamente constitutivas em relagéo a

hid, p. 76.

180Cf. BUCHDAHL, G.. loc. cit., p. 500.

811bid.. Tradugéo minha.

82)sto me parece particularmente claro na discussdo de Friedman acerca da tarefa da obra Metaphysische
Anfangsgruende der Naturwissenschaft, de Kant. Cf., por exemplo, FRIEDMAN, loc. cit., p. 84: “How, then, are
the laws of interaction governing the fundamental forces to be ‘inferred from data of experience’? Although this
is not the place to argue the point in detail, | believe that Kant takes as his model Newton’s derivation , or
‘deduction from the fenomena’, of the law of universal gravitation in Book Il1 of Principia.”

183Cf. Ak, 111: 160-1.
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experiéncia, na medida em que possibilitam a priori os conceitos sem o0s quais ndo
ha experiéncia’®.

E fato conhecido que, apesar de muito organizado na divisdo de suas obras, por
vezes Kant se permite uma certa obscuridade na apresentacdo de suas teorias, 0 que pode
justificar algumas incompreensdes. Esta citacdo deixa claro, por exemplo, através de grifos do
proprio autor, que uma lei dindmica, relativamente a experiéncia, tem de ser considerada um
principio constitutivo, enquanto, relativamente a intuicdo empirica, pode sem problemas ser
considerada um principio regulativo. A idéia de que leis dinamicas, em particular o principio
da causalidade natural, podem ser descritas como principios constitutivos ndo traz consigo
nenhuma novidade, pois a tese central da "Segunda Analogia™ resume-se na prova de que no
processo do conhecimento empirico o principio da causalidade natural determina a forma das
leis dindmicas especificas e €, por isso, uma condicdo de possibilidade da experiéncia. No que
tange a uma suposta funcdo regulativa do principio, h4 de certo poucas referéncias diretas
nesse texto. Contudo, Kant deixa claro que o principio em questdo constitui propriamente a
conexdo (Verknuepfung) entre os fendmenos (i.e. a experiéncia possivel), mas ndo os proprios
fendmenos, cujas representacdes sdo tornadas possiveis pelas formas da intuicdo empirica.
Com efeito, o principio define uma regra que nada antecipa no que se refere a determinacao
de um evento correlato que ndo esta dado em presenca, mas apenas indica que de uma
intuicdo ja determinada, um estado qualquer tem de seguir inevitavel e necessariamente na
série temporal.

Assim, sucede que surge uma ordem nas nossas representacdes, na qual o presente
(na medida em que aconteceu) da indicacdo de qualquer outro estado precedente,
como de um correlato, muito embora indeterminado, desse acontecimento que é
dado; correlato que se refere ao acontecimento em questdo, como sua consequéncia
e 0 conecta necessariamente consigo, na série do tempo ** (grifo meu).

Além disso, pode-se dizer que a primeira objecédo vai contra a propria definicao de

8IAK, 111: 439-40. Traducéo portuguesa.
185AKk, 111: 173. Traducdo portuguesa.
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regra do entendimento. Pois, ao contrario do que possa parecer, sobretudo a partir de
passagens como a escolhida por Friedman com respeito a defesa de um suposto uso regulativo
para o principio da "Segunda Analogia", qualquer uso distinto do constitutivo para um
conceito ou principio do entendimento é inconcebivel. E digno de nota que a compreensdo do
uso do conceito de constituicdo por intermédio de uma regra é empregado com frequéncia de
uma maneira muito pouco precisa em muitos comentarios. De fato, como ja indicado
anteriormente®, a filosofia tedrica de Kant distingue trés tipos de aplicacdo para uma regra
em geral: 0 uso constitutivo-critico, 0 uso constitutivo-dogmatico e o uso regulativo-
transcendental'®. E preciso entdo distinguir o uso constitutivo da forma dos objetos da
experiéncia humana (uso constitutivo-critico de um principio), da funcdo pretensamente
constitutiva dos proprios objetos (uso constitutivo-dogmatico de um principio). Como se
sabe, na filosofia kantiana a concepcdo filosofica que abstrai das condi¢bes subjetivas da
intuicdo empirica, a saber, 0 espaco e o tempo (formas puras da sensibilidade), ou que abstrai
do fato de que essas condi¢gbes ndao passam de condi¢Bes subjetivas do conhecimento, é
denominada realismo transcendental. Ora, como um filésofo que compartilha dos
pressupostos do idealismo transcendental, Kant tem uma concepg¢éo distinta dos objetos do
conhecimento humano. Em sua perspectiva, deve-se distinguir as coisas tais como seriam em
si mesmas realmente dos fendmenos - ou seja, estas mesmas coisas, mas “conhecidas” sob as
condigdes da intuicdo empirica. Este é, portanto, o sentido da denominada constituicdo critica
dos objetos da experiéncia, que limita o campo daquilo que podemos saber. Diferentemente, o
uso regulativo-transcendental de uma regra € caracterizado por se referir a condigdes de
possibilidade do conhecimento, mas ndo a condic¢des de possibilidade do conhecimento de
objetos. O uso regulativo de uma regra pressupde, portanto, a existéncia dos conceitos do

entendimento, uma vez que estes representam condi¢Ges de possibilidade ndo apenas da

186Cf. o capitulo | deste trabalho.
¥Estas distingdes serdo aplicadas no préximo subcapitulo e ainda retomadas em particular no item 4.1, dedicado
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experiéncia possivel, mas também do préprio sujeito que & consciente de si, na medida em
que faz juizos objetivos'®. Por fim, o uso constitutivo-dogmatico de uma regra representa
uma aplicagdo ilegitima para o intelecto finito humano, na medida em que representa um
cenario irrealizavel para o0 nosso entendimento. Ele significa, por assim dizer, o uso
pretensioso da razdo, precisamente a pretensdo de determinar a existéncia (se existe ou nao)
do objeto e seus predicados a partir de seu mero conceito - por outras, tal uso visa constituir
0s objetos considerados em si mesmos, independentemente das condi¢cdes em que podem ser
conhecidos, visto que as condicdes de possibilidade da experiéncia sdo tomadas nesse caso ao
mesmo tempo como condic¢des de possibilidade dos objetos da experiéncia.

Visto que regras constitutivas sdo regras para atos ou atividades que ndo podem ser
definidas independentemente da enunciacéo dessas regras, e regras regulativas sdo regras para
atos ou atividades que podem ser definidas sem mencdo das regras, é forcoso, portanto,
reconhecer que pertence & forma de uma regra ser constitutiva ou regulativa. Diante desta
constatacdo, a primeira objecdo de Friedman e Buchdahl perde o sentido. As categorias e
principios do entendimento sdo conceitos formais e, por isso mesmo, ndo podem existir sendo
como regras para a constituicdo da estrutura formal de conceitos empiricos. O fato de que
podemos considera-las abstratamente ndo muda nada nisso, ou seja, ndo permite que elas
possam ter qualquer uso regulativo no &mbito do conhecimento.

E importante sublinhar que essa constatagio vai frontalmente contra alguns aspectos
suscitados pela teoria do "Apéndice”, ou pelo menos pode relativizar algumas teses da
mesma. Pois se € verdade que conceitos puros sdo intrinsecamente constituvos do
conhecimento de objetos, pode ser que uma regra em geral seja sempre em Si mesma

regulativa ou constitutiva e ndo possa, portanto, alterar a sua qualidade com a alteracéo do seu

a concepcao kantiana de antinomia.

188AK, XX: 208-22 / 209-19. “Vimos na critica da razao pura que a natureza toda, como o conjunto de todos 0s
objetos da experiéncia, constitui um sistema segundo leis transcendentais, ou seja, tais que o prdprio
entendimento da a priori (a saber, para fendmenos, na medida em que, ligados em uma consciéncia, devem
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uso ou aplicacdo. Procurarei mostrar até o fim desta dissertacdo que de fato a alteracdo do uso
de uma regra gera uma nova regra, na medida em que altera a sua forma. J& dei um exemplo
disto no capitulo Il, ao afirmar que o uso ampliado de principios puros do entendimento pode
dar origem a usos dogmaticos dos mesmo. O acento esta evidentemente em que na mudanca
de uso, neste caso, gera-se um principio especulativo, portanto, uma nova regra, que sera ndo
do entendimento, mas sim da razdo. Aplicarei futuramente essa tese a minha proposta
interpretativa da solucdo da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica, mostrando que o
mesmo pode valer para a alteracdo de usos de principios regulativos®.

A critica mais grave de Friedman, entretanto, é a posterior, segundo a qual o carater
constitutivo do entendimento é ameacado pelo fato de que as categorias sdo responsaveis
unicamente pela determinacdo das formas de leis e conceitos empiricos. Segundo ele, isso
torna dificil compreender como conceitos puros podem ter um uso constitutivo dos objetos da
experiéncia, uma vez que eles ndo teriam utilidade para garantir a possibilidade de producéo
de regras empiricas em geral - este ponto é compartilhado pela posicdo de Buchdahl. A

segunda objecdo dos comentaristas a teoria de Kant pode ser resumida na seguinte passagem:

(...) ndo ha a menor garantia de que os requisitados conceitos e leis empiricos serdo
de fato encontrados; ha apenas a mera exigéncia regulativa de que continuemos a
buscé-los indefinidamente. Como as categorias sdo entdo realmente constitutivas?
De que adianta a garantia de existéncia de substancias em geral se ndo ha garantia
de existéncia de tipos particulares de substancias?**

A resposta a essa critica requer uma digressdo preliminar acerca do papel
complementar que a faculdade de julgar desempenha junto as regras do entendimento na
producdo do conhecimento humano. Ap6s a CRP™' Kant passou a atribuir a faculdade de
julgar a funcdo de sistematizar os conhecimentos condicionados do entendimento™®. Visto

que o sistema formal deduzido na CRP determina o0 modo de ser que caracteriza um objeto em

constituir experiéncia)” (grifo meu).

189Cf. o capitulo IV deste trabalho, em particular o item 4.5..
OFERIEDMAN, loc.cit.. Tradugéo e grifo meus.

B1Ct. o cap. | deste trabalho.
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geral para o intelecto finito humano, de fato, como afirma a objecéo, a simples existéncia de
categorias ndo garante a existéncia de “substancias particulares”'®. Entretanto, a critica de
Friedman diz o ébvio, pois tal existéncia ndo poderia jamais ser absolutamente garantida,
dado que um intelecto discursivo como o nosso depende da producdo dos conceitos que
aplica em sua atividade cognitiva. Como leis e conceitos empiricos sdo tipos de regras cuja
necessidade ndo pode ser estabelecida a priori, a possibilidade das mesmas ndo pode
depender apenas de uma estrutura cognoscente formal que néo leva em considera¢do o modo
de ser do substrato da natureza. Numa palavra, o que realmente importa é que os objetos dos
conceitos tenham de ser dados. Por isso, o entendimento sO pode ser constitutivo
relativamente a forma dos conceitos em geral, ndo relativamente a sua matéria (os objetos a
que se aplica), pois esta tem de ser dada - e tampouco pode ser constitutivo relativamente ao
conteldo dos conceitos, isto é, as notas pelas quais caracterizam classes de objetos
particulares. Kant ja havia atentado para a necessidade de resolver esse problema e
complementar assim a sua filosofia tedrica na primeira Critica. Entretanto, isso s6 se tornou
evidente na CFJ™,

Assim, ao contrario do que diz a segunda objecdo de Friedman, a funcdo
constitutiva do entendimento ndo pode ser colocada em duvida pelo fato de que seus
conceitos e leis determinam unicamente a forma de regras empiricas. Na verdade, segundo da
a entender o proprio Kant na "Introducéo B", a busca da sistematicidade da experiéncia de um
ponto de vista empirico tem de ser requerida justamente por que as leis universais da natureza
tém seus fundamentos no entendimento. Ou seja, s6 é possivel colocar a questdo sobre a
possibilidade de constituicdo de um sistema empirico natural por que ha regras do
entendimento. Sem esta faculdade ndo poderia haver sequer acdes para constituir a

objetualidade dos objetos e menos ainda a aplicacéo de principios regulativos para a producao

192Retomarei este tema no proximo subcapitulo.
193 |hi
Ibid.
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de conceitos empiricos.

Um dos resultados da CRP consiste em ter demonstrado que o tipo de conhecimento
humano ndo pode ser assimilado ao modelo de um conhecimento intuitivo (ou divino) ou
mesmo a uma espécie de inatismo. Nesse sentido, conceitos - mesmo conceitos puros, como
as regras do entendimento - tém de ser feitos. Na teoria de Kant conceitos determinados tém
de ser produzidos a partir de dados (intuitivos) e ndo a partir de "dados" conceituais**; além
disso, num intelecto discursivo o uso da funcdo constitutiva do entendimento tem de supor um
principio subjetivo e necessario (transcendental) que atue, por um lado, como uma garantia de
que € possivel conhecer e, por outro, que realize os atos l6gicos que selecionam os contetidos
que formam leis e conceitos empiricos. No proximo subcapitulo tematizarei detalhadamente
0s motivos que levaram Kant a desenvolver uma prova da validade de um principio

transcendental desse tipo para a faculdade de julgar no &mbito da terceira Critica.

3.2 O principio transcendental da finalidade (Zweckmaessigkeit) como um principio da
faculdade de julgar reflexiva

Entre os principais intérpretes de Kant parece ser consensual reconhecer que é
dificil integrar numa doutrina coerente certos resultados fundamentais da CRP com certas
afirmacdes centrais da CFJ. Entre os mais autorizados comentaristas pode-se notar duas
vertentes interpretativas que parecem se excluir. De um lado, podemos identificar aqueles que
consideram a terceira Critica um trabalho dependente teoricamente de teses anteriormente

apresentadas nas duas primeiras'®*. Por outro lado, héa aqueles que tratam a CFJ, em particular

19Este assunto sera desenvolvido no sub-item 4.2.

%Conceitos puros do entendimento, diferentemente de conceitos determinados, néo sdo produzidos a partir de
dados intuitivos, quaisquer que eles sejam, mesmo dados da intui¢cdo pura. Os conceitos puros do entendimento
ndo exprimem predicados da intui¢do. Por isso, tém de ser produzidos a partir de dados conceituais. Sobre este
assunto, cf. a o capitulo sobre a "Anfibolia", em Ak, I11; 214.

1%cf., por exemplo: ALLISON, H.. “The Principle of Purposiveness in the Critique of Judgement”. In:
SEDGWICK, S. (Ed.). The Idea of System in German Idealism. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
DUESING, K.. Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Kant-Studien, Ergaenzungsheft 96, 2, Erweiterte Auflage,
Bonn, 1986. CASSIRER, H. W.. A Commentary on Kant’s Critique of Judgement. London, 1938.
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a sua segunda parte, como a comprovacao, por assim dizer, de uma revolucdo no pensamento
kantiano - sobretudo no que concerne aos enunciados relativos aos conceitos de causalidade e
explicacdo mecanica.” E digno de nota que as dificuldades do texto da CFJ geraram também
interpretagdes muito heterodoxas por parte do idealismo alemao, as quais se manifestam no
final do século XVIII numa separacédo entre a “letra” e o espirito da filosofia de Kant.'*

Logo apds a escrita da Critica da Raz8o Prética, Kant comecou a trabalhar no que
seria uma critica do gosto'. Sabe-se através de sua correspondéncia com Carl Leonhard
Reinhold que por ocasido da preparacdo da nova obra foi descoberta uma nova classe de
principios a priori.®® Trata-se inicialmente de principios capazes de guiar os sentimentos de
prazer e desprazer. Contudo, relativamente ao significado dessa descoberta, Kant afirma algo
mais:

(...) que eu agora reconheco trés partes da filosofia, cada uma das quais tem a priori
seus principios, os quais podem ser separados e a extensdo do tipo de conhecimento
possivel pode ser certamente determinado - filosofia teorica, teleologia e filosofia
pratica, das quais certamente a do meio é considerada como a mais pobre em
fundamentos de determinac&o a priori (grifo meu) .2

Dados historicos, contudo, pouco esclarecem quando o objetivo € estabelecer a
funcdo de uma terceira Critica, na qual um novo principio transcendental deve ser deduzido.
Mais relevante é indicar que a CFJ desenvolve dois temas que ndo haviam sido discutidos nas

Criticas anteriores. S8o eles a teoria dos juizos reflexivos estéticos e a apresentacdo de uma

McLAUGHLIN, P.. Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft. Berlin: Bouvier, 1989.

97¢ct., por exemplo: BECK, L. W.. A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. Univ. of Chicago
Press, 1960. TUSCHLING, B.. “The System of Transcendental Idealism: Questions Raised and Left Open in the
“Kcritik der Urteilskraft”. In: ROBINSON, H. (Ed.). System and Teleology in Kant’s “Critique of Judgement”.
The Southern Journal of Philosophy, Vol. XXX, Supplement, Menphis, 1991, 109-127. TUSCHLING, B.
"Intuitiver Verstand, absolute Identitaet, Idee. Thesen zu Hegels frueher Rezeption der Kritik der Urteislkraft".
In: FULDA, H. F./ HORSTMANN, R-P (Hrsg). Hegel und die Kritik der Urteislkraft. Stuttgart, 1990, 174-188.
1%30bre este assunto, cf. HORSTMANN, R-P.. Die Grenzen der Vernunft. Eine Untersuchung zu Zielen und
Motiven des Deutschen Idealismus. 2. Aufl., Weinheim, 1995.

19Cf. KANT, I.. Ak, X: 490. Cf. tb. TONELLI, G. “Von den verschiedenen Bedeutungen des Wortes
Zweckmaessigkeit in der Kritik der Urteilskraft”. In: Kant-Studien 49, 1957/58, 154-166. MERTENS, H..
Kommentar zur ersten Einleitung in Kant’s Kritik der Urteilskraft. Muenchen, 1975, pp. 235-237.

20AK, X: 514.

21bid.. Tradugdo minha. "(...) dass ich jetzt 3 Teile der Philosophie erkenne, deren jede ihre Prinzipien a priori
hat, die man abzaehlen und den Umfang der auf solche Art Moeglichen Erkentnnis sicher bestimmen kann -
theoretische Philosophie, Teleologie, und practice Philosophie, von denen freilich die mittlere als die aermste an
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filosofia da biologia, que deve fundamentar o uso de explicacbes teleologicas (de juizos
reflexivos teleoldgicos) relativamente a certas classes fenoménicas. A determinagdo da
Bestimmungsgrund dos juizos teleoldgicos, a qual Kant se refere na citagdo acima, seria uma
das tarefas principais da CFJ, ligada a prova da validade de um novo tipo de principio
transcendental.

O porqué da deducdo de um novo principio a priori do conhecimento tem motivos
que remontam as duas primeiras Criticas, mais particularmente ao "Apéndice a Dialética
Transcendental"*” da CRP. A teoria da afinidade transcendental pode ser considerada um
corolario® da "Deducdo Transcendental”, que comecou a ser completada com aqueles
principios regulativos fornecidos no "Apéndice". Pode-se dizer entdo que algumas das teses
desenvolvidas na CFJ representam essencialmente um complemento da filosofia tedrica de
Kant, pois nesse trabalho a questdo da sistematicidade empirica da natureza, esquematizada
na primeira Critica, € retomada e desenvolvida. A compreensdo da teoria apresentada na
Critica da Faculdade de Julgar requer, por conseguinte, um fio condutor, que consiste [1] em
esclarecer por que foi preciso introduzir na mesma uma "dedugdo™ para um principio da
faculdade de julgar, o que é feito particularmente na versdo definitiva da introdug&o ao livro e,
[2] em apoio a isto, retomar algumas da afirmages feitas no "Apéndice", conectando-as com
a teoria das duas introducdes - a ndo publicada e a definitiva.

No que tange ao primeiro ponto, compartilho da interpretacdo ainda atual do

Bestimmungsgruenden a priori befunden wird."

22Recentemente encontrei algumas obras que compartilham em linhas gerais da minha interpretacdo do
"Apéndice", apresentada no capitulo Il. Cf. LIEDTKE, M.. Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft in Kants
Kritik der reinen Vernunft. Phil Diss., Hamburg, 1964. KUYPERS, K.. Kants Kunsttheorie und die Einheit der
Uerteilskraft. Amsterdam/London, 1972. Penso que a interpretagdo de Allison vai no mesmo sentido que a
minha, j& que ndo questiona a tese de que a possibilidade de sistematiza¢do da natureza de um ponto de vista
empirico supBe um principio transcendental e subjetivo que j& estd implicitamente presente na CRP. Cf.
ALLISON, H.. Idem.

2%3Mais precisamente, 0 que é um corolario da "Dedugao" é a suposicdo de uma afinidade empirica. Na verdade,
a tese da afinidade transcendental (ou seja, a aptiddo dos dados da intuicdo empirica a serem pensadas através de
conceitos puros do entendimento) é a prdpria tese da "Deducdo”, apenas formulada em termos distintos, mas
com significados equivalentes.
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trabalho de K. Marc-Wogau®*, que afirma que a introducdo do conceito de finalidade da
natureza (Zweckmaessigkeit der Natur) deve ser vista como o acréscimo teorico essencial da
CFJ. O significado deste conceito é aplicado a objetos diferentes e essencialmente pode ser
usado [a] para afirmar que a natureza (a totalidade dos objetos) é final (zweckmaessig)
relativamente ao nosso poder de conhecer (nesse caso o principio € denominado por Kant
principio da finalidade formal), [b] para se referir a uma qualidade da forma sensivel
envolvida na producdo de juizos sobre o belo e [c] para classificar certas peculiaridades de
uma determinada classe de objetos da natureza (Organismen), cuja estrutura de
funcionamento interno ndo pode ser descrita com 0 mero uso de explicagdes mecénicas - este
conceito especifico de finalidade € denominado por Kant finalidade objetiva. Os trés
significados do conceito sdo distintos e utilizados por Kant em momentos diferentes do
livro®®. Certamente, o primeiro é 0 mais importante na discusséo sobre a prova da validade do
principio da faculdade de julgar apresentada na "Introducéo B".

Entre os comentarios sobre a CFJ que a consideram um trabalho dependente das
duas primeiras Criticas, sugere-se que o conceito de finalidade da natureza € introduzido na
filosofia tedrica para cumprir duas funcgdes interligadas. A primeira esta em conexao com 0

problema da compatibilizacdo dos resultados da filosofia pratica com algumas consequéncias

2“MARC-WOGAU, K.. Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft. Uppsala/Leipzig, 1938, pp. 44-85.
2%Qutros autores indicam significados adicionais desse conceito ao longo do livro. No meu modo de ver,
entretanto, eles ndo se distinguem essencialmente daqueles envolvidos nas aplicacfes que apresentei. Cf., por
exemplo: BOMMERSHEIM, P.. "Der vielfache Sinn der inneren Zweckmaessigkeit in Kants Philosophie des
Organischen”. In: Kant-Studien, Band XXXII, Heft 1, 1927. E interessante notar que, no que tange a ligacao dos
diferentes significados para o conceito de finalidade no interior da CFJ, é dificil encontrar interpretaces que
esclarecam o assunto. Stadler, por exemplo, acredita que ndo ha qualquer relacdo entre os conceitos de finalidade
formal e finalidade estética; Zocher, por sua vez, acredita que o principio da finalidade formal ndo pertence nem
a filosofia tedrica, nem a filosofia prética; Wogau entende que as finalidades teleoldgica e estética talvez tenham
alguma relacdo, mas ndo vé qualquer indicagdo clara disto; Biemel distingue os conceitos de finalidade formal,
estética e teleoldgica, atribuido o primeiro a esfera da teleologia; Bauch defende a idéia de que a finalidade
estética, por assim dizer, fundamenta as finalidades formal e teleoldgica; por fim, Ungerer investiga em seu
trabalho a fundamentacdo da finalidade estética através da formal. Cf. BAUCH, B.. Immnuel Kant. Berlin:1917;
BIEMEL, W.. Die Bedeutung von Kants Begruendung der Aesthetik fuer die Philosophie der Kunst. Koeln:
Universitaetsverlag (Kantstudien-Ergaenzungshefte), 1959; STADLER, A.. Kants Teleologie und ihre
erkenntnistheoretische Bedeutung. Berlin, 1914; MARC-WOGAU, K.. Vier Studien zu Kants Kritik der
Urteilskraft. Uppsala: Universitets Arsskrift 2, 1938; UNGERER, E.. Die Teleologie Kants und ihre Bedeutung
fuer die logik der Biologie. Berlin, 1922; ZOCHER, R.. Kants Grundlehre. Erlangen, 1959
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da filosofia tedrica®®. A dificuldade neste caso consistiria em linhas gerais em garantir a
possibilidade de realizacdo de fins que, devido ao nosso modo de ser enquanto seres livres,
temos de poder perseguir.® Indiretamente ligada a esta, a segunda funcdo para a qual o
conceito de finalidade teria sido aduzido tem a ver com consequéncias diretas de alguns
pressupostos da teoria da CRP, os quais parecem exigir uma condi¢do transcendental

adicional para o conhecimento:

S6 que existem tantas formas mdltiplas da natureza, como se fossem outras tantas
modificacfes dos conceitos da natureza universais e transcendentais, que serdo
deixadas indeterminadas por aquelas leis dadas a priori pelo entendimento puro - ja
gue as mesmas sO dizem respeito a possibilidade de uma natureza em geral (como
objeto dos sentidos) - que para tal multiplicidade tém que existir leis, as quais na
verdade, enquanto empiricas, podem ser contingentes, segundo a nossa perspiciéncia
intelectual. Porém se merecem o nome de leis (como também é exigido pelo
conceito de uma natureza), tém que ser consideradas necessariamente como
provenientes de um principio, ainda que desconhecido, da unidade do mdltiplo. A
faculdade de juizo reflexiva, que tem a obrigacdo de elevar-se do particular na
natureza ao universal, necessita por isso de um principio que ela ndo pode retirar da
experiéncia, porque este precisamente deve fundamentar a unidade de todos os
principios empiricos sob principios igualmente empiricos, mas superiores e por isso
fundamentar a possibilidade da subordinacéo sistemética dos mesmos entre si®®.
(Grifo meu)

Kant faz nesta passagem observacGes que estdo diretamente ligadas ao lugar
sistematico da CFJ, mais especificamente aos motivos que o levaram a introduzir o conceito
de finalidade em sua teoria. Sabe-se que a Critica da Razdo Pura demonstrou que a natureza,
compreendida como a soma de todos os objetos dados, é determinada por certas condi¢Ges
formais da experiéncia, sem as quais nenhum conceito de objeto poderia existir. Tais
condicBes sdo precisamente 0 espaco e o tempo (condi¢Bes formais da intuicdo sensivel) e as

categorias (condi¢Oes formais do entendimento). As regras a priori do entendimento sé&o

206Ak, V: 175-6: "Ob nun zwar eine unuebersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem
Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Uebersinnlichen, befestigt ist, so dass von dem
ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein Uebergang moeglich ist,
gleich als ob es so viel verschiedene Welten waeren, deren erste auf die zweite keinen Einfluss haben kann: so
soll doch diese auf jene einen Einfluss haben, naemlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze
aufgegeben Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muss folglich auch so gedacht werden
koennen, dass die Gesstzmaessigkeit ihrer Form wenigstens zur Moeglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke
nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme".

27Cf. BAUM, M.. Die Transzendentale Deduktion in Kants Kritiken. Phil. Diss., Koel, 1975, pp. 150-160. Cf.
tb. MARC-WOGAU, K., loc. cit., pp. 28-34. N&o discutirei esse ponto, visto que ele ndo tem relagéo direta com
a funcéo principal da dedugdo do principio da finalidade na teoria do conhecimento de Kant.
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condigdes necessarias da experiéncia e de sua homogeneidade na medida em que indicam as
propriedades que o dado deve possuir para que possa nos aparecer como um objeto. Elas
garantem com isso a unidade da natureza de um ponto de vista estritamente formal.

Assim, o fato contingente de que a natureza de um ponto de vista empirico é
composta por diversos objetos individuais n&o ¢é levado em consideragio nessa perspectiva. E
claro que mesmo substancias particulares tém de ser constituidas necessariamente pelas regras
puras do entendimento - do contrario sequer poder-se-ia falar em em objetos - , mas a
estrutura formal deduzida na primeira Critica ndo pode prever qualquer determinag&o relativa
a possibilidade de semelhancas particulares ou regras de comportamento empirico de
substancias materiais, as quais dependem integralmente de caracteristicas especificas e
contingentes daquilo que nos afeta sensivelmente. Certamente, muito embora seja sempre
possivel que o comportamento de certos objetos empiricos jamais se assemelhe as
caracteristicas sensiveis de outros objetos particulares, € preciso reconhecer que de fato a
natureza indica que conceitos e principios empiricos capazes de classificar segundo géneros e
espécies podem ser feitos. Contudo, esta constatacdo é inteiramente contingente, visto que
regras empiricas ndo podem ser estabelecidas a priori. Ou seja, ndo pode ser excluida a
hipotese de que as distingdes sensiveis apresentadas a nossa capacidade de conhecer fossem
(ou até mesmo venham a ser) absolutamente®® particulares, i. e. sem qualquer afinidade que
tornasse possivel classificar conjuntos de objetos - pois estes ndo apresentariam nesse caso

elementos minimamente homogéneos em suas constituicGes. Seria entdo impossivel conectar

%Ak, V: 179-80.

29AKk, XX: 208-22 / 209-19 - traducdo de Rubens Torres. "Mas ndo se segue disso que a natureza, também
segundo leis empiricas, seja um sistema captavel para a faculdade humana de conhecimento e que a conexdo
sistematica completa de seus fenémenos em uma experiéncia, portanto esta mesma como sistema, seja possivel
aos homens. Pois a diversidade e heterogeneidade das leis empiricas poderiam ser tdo grandes que, por certo, nos
seria parcialmente possivel vincular percep¢des, segundo leis particulares ocasionalmente descobertas, em uma
experiéncia, mas nunca trazer essas leis empiricas mesmas a unidade do parentesco sob um principio comum, ou
seja, se, como no entanto é possivel em si (pelo menos até onde o entendimento a priori pode decidir), a
diversidade e heterogeneidade dessas leis, assim como das formas naturais que lhes sdo conformes, fosse
infinitamente grande e nesta se apresentasse um agregado bruto, cadtico, sem o menor vestigio de um sistema,
embora tenhamos de pressupor tal sistema segundo leis transcendentais"”. Cf. th. Ak, 1V: 71-2.
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numa experiéncia a matéria do conhecimento®?.

O problema de uma heterogeneidade excessiva na diversidade de leis e conceitos
empiricos produzidos é precisamente a dificuldade que deve ser evitada com a introducéo na
filosofia teorica do principio da finalidade. O conceito de um ser racional que anseia por
conhecer sistematicamente a natureza de uma perspectiva empirica tem de conter em seu
significado - como condi¢do da propria operacdo da faculdade de conhecer - a possibilidade
de produzir e aplicar conceitos e leis especificos. O principio da finalidade tem de fornecer,
portanto, uma garantia subjetiva para o conhecimento. O seu uso deve prever que as regras
empiricas produzidas se permitem sistematizar num certo grau (segundo classes que remetem
a outras com maior ou menor extensdo) para que possam tornar vidvel um conhecimento
ordenado. Em ltima anélise, sem a aplicacdo desse principio seria impossivel para o intelecto
humano conceber a natureza como um estado de coisas compreensivel, do qual é possivel ter
um conhecimento empirico sistematico. Eis por que, segundo Kant, temos de pressupor
necessariamente que o substrato sensivel da natureza se deixa, por assim dizer, corresponder
ao menos num certo nivel ("in Ansehung ihrer empirischen Gesetze"?'), as condi¢fes do
nosso entendimento, sob as quais é possivel produzir leis e conceitos particulares capazes de
classificar objetos - e ndo apenas individuos isolados, sem quaisquer caracteristicas sensiveis
comuns.

Na medida em que ergue uma suposi¢do sobre a natureza material do multiplo

sensivel, o principio da finalidade - que Kant também denomina principio da finalidade

210AK . V: 185-6. "Denn es laesst sich wohl denken; dass, ungeachtet aller der Geleichfoermigkeit der Naturdinge
nach dem allgemeinen Gesetzen, ohne welche die Form eines Erfahrungserkenntnisses ueberhaupt gar nicht statt
finden wuerde, die spezifische Verschiedenheit der empirischen Gesetze der Natur, samt ihren Wirkungen,
dennoch so gross sein koennte, dass es fuer unseren Verstand unmoeglich waere in ihr eine fassliche Ordnung zu
entdecken, ihre Produkte in Gattungen und Arten einzuteilen, um die Prinzipien der Erklaerung und des
Verstaendnisses des einen auch zur Erklaerung und Begreifung des anderen zu gebrauchen, und aus einem fuer
uns so verworrenen (eigentlich nur unendlich mannigfaltigen, unserer Fassungskraft nicht angemessen) Stoffe
2elilne zusammenhaengende Erfahrung zu machen".
Ibid.



94

formal®? - ndo pode ser entendido nem como uma regra empirica, nem como uma regra
correspondente a um principio constitutivo-transcendental do entendimento. E isto quer dizer
que ele ndo pode ser assimilado a uma condi¢édo de possibilidade do conhecimento de objetos.
E preciso, entretanto, reconhecer que ele expressa indiscutivelmente uma condicdo de
possibilidade adicional do conhecimento e, por isso, tem de ser descrito como um tipo de
principio transcendental para guiar a faculdade de julgar na sua tentativa de produzir
conceitos e leis empiricas.

Mas poder-se-ia perguntar: é realmente verdade que Kant s6 veio a introduzir essa
condicdo na terceira Critica? A rigor, creio que a resposta € negativa. A seguir retomarei
alguns pontos relacionados a defesa desta tese de modo a discutir alguns dos principais
aspectos do argumento pelo qual Kant fornece uma deducdo do principio da finalidade.
Tentarei, portanto, mostrar que a "Introducdo B" da terceira Critica efetivamente aduz uma
prova para um principio transcendental da faculdade de julgar reflexiva, e que isto serve para
fundamentar e confirmar algo que ja havia sido dito em linhas gerais na CRP.

Em sintese, o uso do principio da finalidade deve desempenhar duas funcGes
primordiais, ou seja, responder a um problema propriamente sistematico e a um outro critico.
O primeiro consiste no fato de que ele tem de ser provado como uma condic¢do da unidade do
conhecimento da experiéncia enquanto um sistema de leis empiricas. O segundo refere-se
propriamente ao lugar do principio na filosofia critica. Refere-se, portanto, ao fato de que esse
principio tem de ser explicado como um principio transcendental da faculdade de julgar em

seu uso reflexivo - e ndo da razdo ou do entendimento?:.

3.2.1 A guestdo da sistematicidade da experiéncia

220k, V: 181..
2B3Ak, V: 176-7-8-9 ("Introducdo B", parte I11).
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O problema sobre a sistematizacdo do conhecimento empirico®* ja havia sido
resolvido parcialmente na propria CRP. No "Apéndice"?®, em conexdo com a discussdo
acerca do uso licito (critico) das idéias transcendentais (conforme o caso, as idéias de alma,
mundo e Deus), Kant se refere ao denominado uso hipotético da razdo, que descreve o Unico

uso possivel da razéo na filosofia critica, o seu uso légico.

Daqui s6 se depreende que a unidade sistematica ou unidade racional dos
conhecimentos diversos do entendimento € um principio l6gico que, mercé de idéias,
ajuda o entendimento sempre que este, por si s6, ndo baste para atingir regras e,
simultaneamente, conferir uma unidade fundada sobre um principio (uma unidade
sistematica), a diversidade das regras, assim criando uma ligacdo tdo extensa quanto
possivel®!®.

Contudo, nesse texto a exigéncia pela razdo de unidade dos conhecimentos
condicionados do entendimento tinha de pressupor para tanto um principio que viabilizasse a
unidade sistematica da natureza numa perspectiva empirica, o que foi claramente indicado por
Kant ja naquele momento?®’. O carater problematico da representacdo da unidade sistematica
do conhecimento empirico foi sublinhado por afirmag6es que dizem que o uso I6gico da razdo
se expressa através do uso de um principio que é regulativo e que ndo poderia jamais ser
considerado uma condicdo de possibilidade do conhecimento de objetos*®. Faltava entdo
indicar claramente qual era este principio suposto pela razdo, que no "Apéndice" havia sido
apresentado apenas de uma maneira relativamente confusa na forma de trés principios

interligados, a saber, os principios transcendentais da homogeneidade, da heterogeneidade e

2YPor razdes meramente didaticas, recoloco inicialmente a seguir algumas explicacBes ja dadas relativamente a
questdo da sistematizacdo do conhecimento.
215Cf. também BARTUSCHAT, W.. Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft. Frankfurt, 1972,

pp. 39-53.
28k, 111: 430..
2AK, 11: 431-2.

287K, 111: 433. "Die Vernunft kann aber diese systematische Einheit nicht anders denken, als dass sie ihrer Idee
zugleich einen Gegenstand gibt, der aber durch keine Erfahrung gegeben werden kann; denn Erfahrung gibt
niemals ein Beispiel vollkommener systematischer Einheit. Dieses Vernunftwesen (ens rationis ratiocinatae) ist
nun zwar eine blosse Idee, und wird also nicht schlechthin an sich selbst als etwas Wirkliches angenommen,
sondern nur problematisch zum Grunde gelegt (weil wir es durch keine Verstandesbegriffe erreichen koennen),
um alle Verknuepfung der Dinge der Sinnenwelt so anzusehen, als ob sie in diesem Vernunftwesen ihren Grund
haetten, lediglich aber in der Absicht, um darauf die systematische Einheit zu gruenden, die der Vernunft
unentbehrlich, der empirischen Verstandeserkenntnis aber auf alle Weise befoerderlich und ihr gleichwonhl
niemals hinderlich sein kann". Cf. também Ak, I11: 430.
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da afinidade (ou continuidade)*°. Diante do que foi colocado no capitulo |, nota-se que estes
principios cumpriam conjuntamente a funcéo que seria atribuida ao principio da finalidade na
introducdo da CFJ. Talvez por isto, o texto do "Apéndice™” ndo se preocupe ainda em fornecer
qualquer prova da validade desses principios transcendentais. No que segue tentarei
demonstrar, por um lado, a ligagdo dos mesmos com o requerido principio para a
sistematizacdo do conhecimento empirico, que passou a ser atribuido a faculdade de julgar.
Por outro, tento mostrar que somente na “Introducdo B™ foi efetivamente fornecida uma
deducdo clara para esse principio. Com relacdo a solucdo para o denominado problema
critico, veremos oportunamente que ela consiste, por assim dizer, numa consequéncia da
solucdo definitiva para o problema sistematico.

Antes, no entanto, quero desfazer algumas dificuldades relacionadas a ambiguidade
do termo transcendental®® na filosofia de Kant. Isto me parece necessario porque a teoria do
"Apéndice" faz duas afirmacdes que a principio sdo absolutamente contraditérias. Em
primeiro lugar, acerca dos principios transcendentais da homogeneidade, heterogeneidade e
afinidade, que seriam integrados no principio da finalidade da natureza na CFJ, é afirmado

que uma deducdo trancendental dessas regras é impossivel.

O que nestes principios € digno de nota e também a Unica coisa que nos ocupa é o
fato de parecerem transcendentais e de, conquanto contenham simples idéias para se
buscar o uso empirico da razdo que podem ser seguidas por este apenas
assinteticamente, isto €, s6 aproximativamente, apesar disso enquanto proposicGes
sintéticas terem uma validade objetiva mas indeterminada, e de servirem como regra
para a experiéncia possivel, sendo além disso realmente usados com éxito como
principios heuristicos para a elaboracéo da experiéncia. N&do obstante, ndo se pode
chegar a efetuar uma deducdo transcendental desses principios, a qual € sempre
impossivel com respeito as idéias, como ficou provado acima.??* (grifo meu)

Contudo, numa passagem posterior, Kant afirma que para que possa ser feito um

2 Além do "Apéndice”, outras partes da CRP referem-se ao uso da razdo para a busca da sistematizacéo do
conhecimento. Tais passagens ndo sdo entretanto tdo evidentes quanto a teoria |a apresentada. Cf., por exemplo,
CRP, A686-88 e A691.

2050bre este tema, cf. especialmente PINDER, T.. "Kants Begriff der transzendentalen Erkenntnis. Zur
Interpretation der Definition des Begriffs "transzendental” in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft (A1l
f./ B25)". In: Kant-Studien 77, 1986, 1-40.

LAk, 111: 438-9. Cf. também A669.
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uso seguro de um principio a priori € imprescindivel aduzi-lo no contexto de uma deducéo
transcendental®?. Além disso, € digno de nota que o termo transcendental é utilizado por
vezes com a conotacdo de conter necessidade objetiva®?, enquanto, em outros momentos,
Kant se refere a principios trancendentais que envolvem necessidade subjetiva®.

Ndo obstante, se recorremos contudo aquela classificacdo fornecida
anteriormente®® entre os tipos de regras existentes no sistema kantiano, torna-se
relativamente facil compatibilizar tais citacGes. No contexto do "Apéndice" a expressdo
transcendental é usada com referéncia a certos principios regulativos que sdo condic¢des de
possibilidade do conhecimento. Entretanto, como eles ndo s&o condig¢des do conhecimento
objetivo®®, depreende-se que principios transcendentais podem ser subjetivamente ou
objetivamente necessarios no que se refere as condicdes de possibilidade do nosso
conhecimento em geral. Em apoio a esta hip6tese, Kant define na "Introducdo B" a terceira
Critica um conceito mais amplo de principio transcendental que permite integrar em si,
dependendo do caso, tanto o conceito de necessidade subjetiva como o conceito necessidade
objetiva. La € afirmado que um principio transcendental é aquele através do qual é
representada a condicdo universal a priori, segundo a qual unicamente coisas podem ser
objetos do nosso conhecimento.”” Com efeito, principios transcendentais destinados a
sistematizacdo dos conhecimentos condicionados do entendimento, como por exemplo
aqueles discriminados no "Apéndice”, envolvem um tipo de necessidade meramente
subjetiva. Ao contrério, principios transcendentais que representam a forma de regras

empiricas para a identificacdo de objetos dados a intuicdo sdo descritos na terminologia

2220k, 111: 442-3.

223Cf. por exemplo, CRP, A648.

2247k, XX: 209 (“Introducdo A").

25Cf. 0 item 3.1 desta dissertacao.

?Mas pode-se dizer que, muito embora esses principios ndo sejam constitutivos da objetualidade dos objetos,
eles sdo condigdes de possibilidade do conhecimento de objetos empiricos. A rigor, o que ndo se pode dizer é
gue, enquanto principios regulativos, eles sejam ao mesmo tempo condi¢des de possibilidade dos objetos do
conhecimento empirico eles préprios.

2Tk, V: 181.
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kantiana como principios que envolvem necessidade objetiva. Para este tipo de regra Kant
exige certamente uma deducdo transcendental em sentido estrito, vale dizer, a prova da
validade objetiva de um conceito ou principio. De fato, este tipo de prova ndo pode ser
exigida para principios transcendentais regulativos, ainda que esses possam sem duvida ser
apresentados como principios com necessidade subjetiva. Mas numa outra parte do
"Apéndice" € aceito explicitamente o termo "deducdo" para indicar a necessidade de uma
prova a ser fornecida para os principios regulativos (cujos usos sdo guiados na CRP por uma
idéia da razdo) |4 aduzidos. A passagem recusa, contudo, o0 mesmo tipo de prova

desenvolvido por Kant na "Analitica" da CRP:

As idéias da razdo pura ndo permitem, é certo, uma deducdo da mesma espécie da
das categorias; porém, se elas devem ter alguma validade objetiva, muito embora,
sim, indeterminada, e para que ndo representem meras entidades vazias da razédo
(entia rationis ratiocinandis), entdo uma deducao das mesmas tem de ser totalmente
possivel, embora ela se afaste muito daquela que se pode efetuar com as
categorias®?® (grifo meu).

Esta afirmacdo d& a entender, portanto, que é entdo possivel atribuirmos
legitimamente um sentido lato, "fraco", por assim dizer, para o significado do conceito de
deducdo, que pode caracterizar um tipo de prova da validade de principios trancendentais com
uso meramente regulativo relativamente ao nosso conhecimento. E verdade que a citacdo
acima ndo me da inteiramente razdo, posto que admite uma deducdo dos principios em
guestdo que supostamente pode provar uma espécie de "validade objetiva, sim, apenas
indeterminada”. Todavia, creio que a resposta a esta possivel objecdo consiste em interpreta-la
no sentido da necessidade subjetiva de presumir algo sobre o que é a rigor incognoscivel sob
as condicBes do conhecimento discursivo, a saber, sobre 0s objetos da natureza considerados
em si mesmos e tomados como a razdo de ser de uma regularidade apreensivel por nosso
intelecto. O uso desse sentido menos convencional para o conceito de deducéo seria realmente

ratificado na CFJ, onde é reafirmado que onde ha principios transcendentais tem de ser

228AK, 111: 442-3. Traducdo minha.
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fornecida uma prova.?

Feitos esses esclarecimentos, podemos agora retomar a questdo sobre a
sistematicidade do conhecimento. O objetivo inicial de Kant na "Introducdo A" a CFJ é
integrar os trés principios transcendentais indicados anteriormente no "Apéndice”. J4 na CRP
Kant havia alertado para o fato de que eles ndo sdo meramente l6gicos, na medida em que se
dirigem a prépria natureza. Por sua vez, a segunda introducdo se detém propriamente na
discussdo sobre a deducgdo possivel para o principio da finalidade formal. Referéncias ao texto
ndo publicado® e a versdo definitiva da introducdo podem demonstrar que de fato os trés
principios transcendentais indicados na CRP como principios da razdo sdo expressos e
fundamentados na filosofia tedrica da CFJ por um mesmo principio formal, que é apresentado
como o principio geral da faculdade de julgar em seu uso reflexivo®. De acordo com esta
tese, é digno de nota que o conceito de "técnica da natureza™ opera na primeira introducgdo a
CFJ como uma espécie de ligacdo dos principios discriminados no "Apéndice™ ao principio
transcendental da finalidade®*.

A fundamentacdo do principio transcendental da faculdade de julgar e as diferencas
e conex0es existentes entre 0s diversos conceitos kantianos de teleologia estdo contidos
sobretudo nas introducfes. Kant acredita que a prova da validade de um principio que se
antecipa & producgdo de juizos reflexivos € uma tarefa da filosofia transcendental. E de fato, a

formulacdo de um principio transcendental é sempre pressuposta nas discussdes iniciais sobre

297k, V, 182.

29procurei um professor da Universidade de Heidelberg que é um especialista neste tema, visando discutir com
ele algumas duvidas que tive ao ler a "Introducdo A". Para a minha surpresa, foi-me sugerido desconsidera-la
num trabalho académico. O seu argumento para tanto foi apenas o seguinte: a primeira introducdo teria sido
definitivamente descartada por Kant, j& que nunca houve interesse em publica-la. Considero esta opinido um
absurdo pelos seguintes motivos. Supde-se que a primeira introducdo foi redigida em torno de 1789 (Cf.
ZAMMITO. The Genesis of Kant's Critique of Judgement. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp 3-8).
Mas numa carta ao seu editor, Kant revelou que a rejeitou apenas devido & sua grande extensdo. A segunda
introducéo é, portanto, apenas mais concisa que a primeira. Eis por que penso que a "Introducdo A" ndo pode ser
desqualificada. Por sinal, Kant afirma que ela contém "(...) muito que contribui para um discernimento mais
completo da finalidade da natureza" (Cf. Ak, XI: 381 - tradu¢do minha).

Zl\/oltarei a0 ponto no que segue.

232Cf. a introducdo de KARJA, H.. Heuristische Elemente der Kritik der teleologischen Urteilskraft. Heidelberg,
1975, e DUESING, K.. "Naturteleologie und Metaphysic bei Kant und Hegel". In. HORSTMANN, Rolf-
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a finalidade estética do belo e a finalidade real, esta relativa ao conhecimento de seres
materiais bioldgicos. Os trés principios do "Apéndice" adiantam o0s aspectos funcionais do
principio que seria aduzido no texto introdutorio da versdo definitiva da CFJ. Eles séo
retomados e estudados mais detidamente na primeira introdugdo. Nesse contexto Kant cita,
por exemplo, algumas méaximas cientificas famosas - "a natureza ndo da saltos" (mas sim tem
de pressupor uma transicdo continua entre seus objetos), "a natureza é rica em espécies, mas
pobre em géneros" etc**. Ora, tais maximas referem-se em Ultima analise a tarefa da
faculdade de julgar na investigacdo da natureza, ou seja, subsumir particulares sob universais.
Nesta operacdo a faculdade de julgar parte da avaliagcdo de individuos e ap6s um processo de
comparagdo extrai notas comuns por meio do ato de reflexdo. Estas, reunidas, produzirdo
conceitos capazes de determinar as principais caracteristicas de classes de objetos. A
ascensdo, por assim dizer, de particulares para universais é denominada na primeira
introducdo "Classifikation des Mannigfaltigen”. A partir desta acdo, a faculdade de julgar
também tem a tarefa contraria de "descer" com representagdes mais genéricas ja produzidas,
através da producdo de subdivisbes conceituais em vista da classificacdo cada vez mais
precisa de particulares®*. 1sso é realizado no ato de especificar®.

Nessas passagens da primeira introducdo é relativamente simples perceber por que,
dentre os trés principios discriminados na primeira Critica, o principio da especificacéo teria
mais tarde na segunda introducdo uma evidente prioridade. Ai o que esta em foco é a
discussdo realizada na CRP sobre a conexdo de conceitos superiores (mais gerais) e inferiores
(menos gerais®®) e a relacdo dos mesmos com a natureza. Assim, na passagem?®’ considerada

Kant tematiza, como ja havia feito no "Apéndice", a seguinte questdo: a diversidade de

Peter/FULDA, Hans-Friedrich (Hr.). Hegel und die "Kritik der Urteilskraft". Stuttgart: Klett-Cotta, 1990.

ZBpk, XX: 214,

%0 conceito de "bola vermelha" representa , por exemplo, a conjugacdo de dois conceitos no sentido de
especificar o conceito mais geral "bola".

25k, XX: 214,

2%Rigorosamente, ndo ha conceitos infimos (mas sim menos gerais) pois no caso do conhecimento discursivo
ndo ha limites para a especificagéo.
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formas naturais pode em si mesma ser determinada em conformidade com a ordenacdo logica
dos conceitos que formamos? Ou mais simplesmente: os conceitos empiricos que produzimos
servem para classificar / sistematizar? Se o ato de especificar ndo € apenas Idgico, mas esta
relacionado também a subdivisdo dos préprios objetos da natureza, de modo a envolver a
idéia de que estes se adequam a aplicacao dos conceitos produzidos, € preciso ao menos supor
no ato de conhecimento que a natureza em si mesma, por assim dizer, se especifica. Além
disso, como condicao do ato de classificacdo, Kant pressupfe a possibilidade de produzir leis
e conceitos particulares mais genéricos em vista da determinacdo de cada vez mais
particulares numa hierarquia taxondmica. O ponto que parece ser nesse momento*® acentuado
pela teoria kantiana consiste no fato de que na ascensdo de particulares para leis e conceitos
empiricos cada vez mais genéricos temos sempre de supor, se pensamos a prépria natureza
como destinada a se especificar, que leis e conceitos particulares menos gerais (dos quais
parte a faculdade de julgar reflexiva no seu primeiro sub-ato (comparacéo) em vista da
producdo de regras empiricas mais gerais) ja sdo em principio subdivisdes de conceitos mais
genéricos que ainda estao por ser produzidos. Numa palavra, se no Aufstieg de particulares
para universais isto ndo fosse suposto, sequer poderia ser iniciado o processo de comparacgao
em vista da producdo de notas comuns. Toda investigacdo da natureza tem, portanto, de
pressupor a possibilidade de uma permanente especificacdo adiantada a partir de leis e
conceitos empiricos genéricos até regras particulares sempre o mais possivel "baixas" na
construcdo de um quadro taxonémico. Pensar um conceito particular como sendo uma regra
originariamente especificada supde a possibilidade da busca de conceitos menos especificos
e, por conseguinte, com maior extensdo. Sendo assim, pode-se dizer que a sistematizacdo da
totalidade dos objetos, ou seja, a "Classifikation der Dinge", depende essencialmente da

funcdo exercida pelo principio da especificagdo - "(...) klar, dass die reflectirende

T Ipid.
pid.
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Urtheilskraft es ihrer Natur nach nicht unternehmen koenne, die ganze Natur nach ihren
empirischen Verschiedenheiten zu classificiren, wenn sie nicht voraussetzt, die Natur
specificire selbst ihre transcendentale Gesetze nach irgend einem Princip"?*. A tese de Kant
a esse respeito pode ser cabalmente ratificada numa afirmacdo que qualifica o principio da
especificacdo, por assim dizer, como uma espécie de "coluna vertebral™ da forma do principio
da finalidade formal que seria deduzido posteriormente. Assim, ele chega mesmo a afirmar na
segunda introducdo que poder-se-ia denominar o principio geral da faculdade de julgar
reflexiva um "(...) principio da especificacdo da natureza em vista de suas leis empiricas" ((...)
"das Gesetz der Specification der Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetze nennen
koennte"#%).

E interessante notar que nas duas®® introdugbes, muito embora a funcdo desse
principio tenha sido sublinhada por Kant, os principios da homogeneidade e da afinidade séo
também descritos como fundamentais na tarefa de classificacdo. Assim, por exemplo, na
"Introducdo B" é afirmado que tem de haver um principio comum (gemeinschaftliches
Prinzip) entre os diferentes conceitos de um sistema que torne possivel a passagem de um
género (Gattung) para outro, ou de uma espécie (Art) ou subespécie (Unterart) para outra*? -
tal principio, evidentemente, sé poderia ser o principio da afinidade. De qualquer modo,
ambos os principios tém de estar contidos no principio da especificacdo, admitido que

somente através da sua aplicacdo a natureza pode ser representada para a nossa faculdade de

290k, XX: 215.

20pk, V: 185-6. Cf. th. Ak, XX: 216,1-3: "Ora, é claro que o juizo reflexivo ndo pode, segundo sua natureza,
empreender a classificacdo da natureza inteira segundo suas diferencass empiricas, se ndo pressupde que a
natureza mesma especifica suas leis transcendentais segundo algum principio. E esse principio ndo pode ser
nenhum outro que ndo o da adequacdo a faculdade do préprio juizo, de, na imensuravel diversidade das coisas
segundo leis empiricas possiveis, e, encontrado suficiente parentesco (Verwandschaft) destas, para trazé-las sob
conceitos empiricos (classes) e estes sob leis mais universais (géneros superiores), e assim poder chegar a um
sistema empirico da natureza. O principio proprio do Juizo é, pois: A natureza especifica suas leis universais em
empiricas, em conformidade com a forma de um sistema I6gico, em funcéo do juizo".

241Cf., por exemplo, na nota anterior a expressio Verwandschaft (utilizada na "Introducdo A"), que é o termo
vernaculo para o empréstimo latino: Affinitaet.

227k, V: 184-5; cf. th. Ak, V: 182. Em 1793, ano da publicacdo da segunda edicdo da CFJ, Kant dé& a entender
numa carta a Beck que jamais excluiu os principios da homogeneidade e afinidade de sua filosofia tedrica. Cf.
Ak, XI: 441; carta de 18.8.1793; cf. th. Ak, XV: 439 (Nr. 994).
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julgar como um sistema - numa palavra, ele € por exceléncia o principio para a divisao
ordenada da natureza em géneros e espécies*®.

Na primeira introducdo, com o conceito de "técnica da natureza" (Technik der
Natur) em suas leis particulares, Kant descreve a pressuposicdo do principio da especificacéo
da natureza, segundo o qual a mesma se destina a possibilidade de um sistema segundo
géneros e espécies. Esse conceito é central na "Introdugdo A", mas é raramente usado na
segunda - ndo obstante ele volte a ser valorizado em outras passagens da CFJ. A expressdo
"técnica" ou "arte" (Kunst) da natureza é utilizada no presente contexto para significar que,
em sua heterogeneidade de formas, a prépria natureza torna possivel a comparacdo e a
transformacéo de seus objetos, bem como a ordem e a subordinacao de espécies a géneros, de
tal modo que ela pode ser reconhecida através de suas leis e conceitos particulares.*** Com a
suposicdo de uma técnica da natureza é pensada a ordem do multiplo da natureza num sistema
I6gico, de maneira que a faculdade de julgar pode considerar o multiplo natural como
determinavel a partir do seu ato de subsuncdo dos particulares sob universais. Com isso é
pressuposto que a natureza é apreensivel (compreensivel) em suas diferencas e, por assim
dizer, adequada as nossas faculdades de conhecimento®®.

Claramente, esta idéia envolve por sua vez o conceito de uma "finalidade da
natureza para a nossa capacidade de conhecer e para o seu uso" ("Zweckmaessigkeit der Natur
fuer unsere Erkenntnisvermoegen und ihren Gebrauch™**), que € analisado essencialmente na
segunda introduco. E interessante notar que no conceito de uma finalidade do multiplo
sensivel relativamente ao nosso poder de julgar esta contido o de uma técnica da natureza.

Este parece, assim, pressupor o primeiro. A relagdo que subsiste entre os dois conceitos seria

#3g0bre isso, cf. a introducdo de BAEUMLER, A.. Kants Kritik der Urteilskraft - ihre Geschichte und
Systematic (Erster Band: Das Irrationalitaetsproblem in der Aesthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur
Kritik der Urteilskraft). Halle: Max Niemeyer, 1923.

244AK, XX: 203-215.

2SEm termos kantianos, supomos através do conceito de uma técnica da natureza que a natureza remete o dado
ao nosso poder de conhecer, ou seja, que ela o leva em consideracdo ("(...) eine Ruecksicht auf unser
Erkenntnisvermoegen (...)").
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entdo a seguinte. O uso da idéia de finalidade funciona para explicar o processo de referéncia
das maltiplas formas da natureza ao nosso tipo de entendimento. Mas somente através da
suposicdo necessaria de uma tal relacdo pode-se conceber uma técnica da natureza em suas
leis particulares, i. é a representacéo da possibilidade de conhecimentos empiricos nos atos de
subsuncdo. A finalidade expressa, portanto, um principio transcendental que abre uma nova
perspectiva relativamente a totalidade dos objetos. Através dele supomos necessariamente que
a natureza ndo pode ser inacessivel e estranha a nossa compreensdo. Ele garante
subjetivamente que os fendmenos sdo elementos comparaveis e que, por conseguinte, eles
permitem interconexdes entre as diferencas manifestadas empiricamente. Com isso, é
garantida a possibilidade de producdo de ordens e sub-ordens sistematicas. Pode-se afirmar
entdo que a introducdo do principio da finalidade fornece propriamente a fundamentacdo dos
principios légicos da homogeneidade, especificacdo e continuidade (afinidade), através dos
quais a a natureza pode ser pensada como um sistema logicamente organizado.
Indiscutivelmente, a falta do principio transcendental da finalidade traria nao
apenas consequéncias graves no gque concerne a busca do conhecimento sisteméatico. Também
a filosofia pratica kantiana teria, por assim dizer, uma lacuna conceitual. A dificuldade tem a
ver com o fato de que a realizacdo bem sucedida de fins praticos em geral é dependente da
possibilidade do conhecimento de particulares e da possibilidade da verdade empirica®’ e,
com efeito, da unidade sistematica dos diversos objetos que constituem o mundo. Assim, ndo
apenas o0 ato de conhecer, mas também a capacidade de agir, seria severamente
comprometida, ja que, em principio, a realizacdo de fins morais estaria fatalmente
impossibilitada pelo estado cadtico das coisas®®. Eis por que necessariamente o entendimento

humano tem de supor como possivel que pode se orientar na diversidade das formas sensiveis

20k, V: 182.

2T expressdo "verdade empirica" é usada por Kant no "Apéndice" para designar a possibilidade de
classificacdo dos individuos discriminados espacio-temporalmente por meio de conceitos particulares. A
verdade empirica depende, portanto, da possibilidade de producéo de regras empiricas em geral.
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da natureza - 0 que é realizado precisamente através da suposi¢ao contida na idéia de que o
substrato natural é em si mesmo disposto em vista da operacionalizacdo do nosso poder de
conhecer.

A acdo de classificar / sistematizar supde a producdo de regras empiricas, 0 que €
subjetivamente garantido pelo principio da faculdade de julgar. Mas, pode-se ainda indagar,
como se da no entender de Kant esse processo? A faculdade de julgar é compreendida como
uma capacidade auténoma de conhecimento. Muito embora ela ndo tenha qualquer fungéo
objetiva, esta certamente ao lado do entendimento como uma das condi¢fes de possibilidade
do conhecimento. Nas palavras de Kant, a faculdade de julgar é "a faculdade de pensar o
particular como contido sob o universal"*®. Ele também afirma - por sinal, de maneira pouco
clara - que o poder de julgar pode ser pensado como o "termo médio™ (Mittelglied) entre o
entendimento e a raz80*°. Como a tarefa geral da atividade da faculdade de julgar envolve
dois atos centrais, a saber, a producdo de regras empiricas e o posterior ato de determinacdo in
concreto dos particulares através das mesmas, pode-se supor que Kant tem em mente o
seguinte. O entendimento disponibiliza a priori a forma de conceitos e leis empiricas através
das categorias, logo, fornece as fungdes da unidade objetiva. A aplicacdo desta estrutura
formal para a formagao de conceitos dependia originariamente na CRP do uso regulativo de
principios da razdo, os quais, contudo, sdo unificados na terceira Critica por meio de um
unico principio da faculdade de julgar. Nesse sentido, € possivel afirmar que a faculdade de
julgar torna efetiva a aplicacdo de um conceito regulativo da razéo (o conceito de fim) no seu
trabalho de subsuncdo, referindo o multiplo dado ao entendimento na producdo de regras
empiricas. Por conseguinte, a faculdade de julgar torna possivel a aplicacdo das leis do

entendimento ao contetdo dado empiricamente através de uma idéia.

Em tal caso, diz-se, por exemplo, que as coisas do mundo tém de ser consideradas

28K ant acentua este ponto em varias passagens. Cf., por exemplo, Ak, V: 175-6, 368 e 447-8.
297k, V: 178-9.
207k, V: 176-7. Cf. th. Ak, 111: 240.



106

como se derivassem a sua existéncia de uma existéncia suprema. Deste modo, a idéia
é, em verdade, somente um conceito heuristico e ndo um conceito ostensivo e indica,
ndo como é constituido um objeto, mas como, sob a sua orientacdo, devemos

procurar a constituicdo e conexao dos objetos da experiéncia em geral®"..

Isto se da por intermédio de uma complexa atividade de producdo de conceitos
empiricos, que é descrito a partir de certos atos mentais® e cujo sucesso depende
essencialmente do modo como pensamos o mdultiplo da intuicdo atraves do principio da
finalidade formal. Esse processo havia sido descrito essencialmente na Ldgica através de dois

atos complementares que sdo novamente explicados nas introducdes a CFJ:

No caso de este (a regra, o principio, a lei) ser dado, a faculdade do juizo, que nele
subsume o particular, é determinante. (...) Porém, se sé o particular for dado, para o

qual ela deve encontrar o universal, entdo a faculdade do juizo é simplesmente

reflexiva.?®.

A faculdade de julgar pode ser considerada, seja como mera faculdade de refletir,
segundo um certo principio, sobre uma representacdo dada, em funcdo de um
conceito tornado possivel através disso, ou como uma faculdade de determinar um

conceito, que estd no fundamento, por uma representacdo empirica dada. No

primeiro caso ela é a faculdade de julgar reflexiva, no segundo a determinante®*.

O primeiro ato da faculdade de julgar caracterizado por Kant corresponde ao seu
uso determinante (bestimmend). Nesse caso, a regra empirica produzida é ligada na acdo de
julgar a representacdo do particular intuido. Portanto, essa atividade supde®* a producao
anterior de leis e conceitos empiricos, o que é realizado por intermédio de outro ato, 0 uso
reflexivo (reflektierend) da faculdade de julgar. A dificuldade tedrica essencial consiste entéo
em explicar o segundo ato, pois ele constitui 0 momento principal da Taetigkeit da faculdade
de julgar na formacdo das representacdes particulares que tornam possivel a classificacdo e a
consequente sistematizacdo de classes fenoménicas.

O conceito de reflexdo no contexto da CFJ é definido com maior precisdo na

primeira introducéo:

B1Ct, por exemplo, Ak, 111: 442-3 - Traducdo portuguesa. Voltarei a discutir a tese de que ha uma idéia da razdo
representada pelo principio da finalidade no proximo capitulo.

BZAK, XX: 220. Cf. MERTENS, H., loc. cit., pp. 115-124.

253ak, V: 179-80.

Ak, XX: 211.

5Ak, V: 179.
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Refletir (Ueberlegen), porém, é: comparar e manter-juntas (zusammenhalten) dadas

representacfes, seja com outras, seja com sua faculdade-de-conhecimento, em

referéncia a um conceito tornado possivel através disso®®.

O ato de comparar (vergleichen) havia sido anteriormente®’ colocado ao lado da
reflexdo e da abstracdo (Abstraktion) como consistindo num dos trés atos logicos distintos da
razao®® pelos quais 0s conceitos empiricos sdo gerados. Mas na passagem acima a
comparacdo é claramente atribuida ao processo de reflexdo e, logo, ndo a razdo, mas sim ao
uso reflexivo da faculdade de julgar. O verbo zusammenhalten (comprehendere®®) é
empregado na esfera dessa explicacdo no sentido de selecionar, separar e relacionar as
caracteristicas sensiveis comuns encontradas em cada representacdo (Vorstellung) empirica.
Em outras palavras, a expressdo significa discernir representacdes dadas como as notas que
constituem a "compreensao™ de um conceito. Assim, diz Kant, a reflexdo envolve, por um
lado, a comparacgdo entre si das diversas representacdes sensiveis (correlatas daquilo que €
intuido) das quais o sujeito é consciente e, por outro, a comparacdo das mesmas com 0
intelecto do mesmo.

Ora, visto que mesmo na mera consciéncia empirica dos estados subjetivos tem de
haver conceitos - exatamente para que cada estado possa ser pensado - , pode-se dizer que
cada caracteristica sensivel pensada numa representagdo empirica ja traduz uma regra
particular originaria. A tarefa essencial do ato de refletir é, portanto, separar as regras
(conforme 0 caso, as notas) que expressam caracteristicas sensiveis comuns as diversas
representacfes do que € intuido, em vista da producdo de conceitos particulares. Estes
permitirdo a compreensdo de diferentes representacGes em uma®*® consciéncia, através da

producdo de um conceito de objeto. Com efeito, ao se referir ao ato de comparar

25k, XX: 211,

BTAK, 1X: 94,

*%Na Légica os trés atos l6gicos sio referidos na verdade ao entendimento. Entretanto, o Gnico uso licito das
idéias da razdo no campo do conhecimento é o uso ldgico (a razdo ndo pode constituir conhecimentos). Além
disso, o0 "Apéndice" associa este uso a formacao de conceitos. Suponho entdo que a atribuicdo dessas fungdes ao
entendimento pode ter se devido a uma distracdo de Jaesche ou do préprio Kant.

»Agradeco a traducéo precisa do termo ao Prof. Guido de Almeida.
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representacfes com a faculdade de conhecimento (“(...) mit seinem Erkenntnisvermoegen
(..)"*"), Kant essencialmente esta ratificando que, ao refletir, o sujeito busca o que ha de
idéntico na diversidade do que Ihe é representado. Sobre isto, é particularmente esclarecedor
um texto escrito pouco antes da primeira edicdo da CFJ. Nele é sublinhada a importancia da

acdo de comparar no interior do processo de reflexdo?.

Eu reflito sobre coisas, isto é, eu me torno consciente de diferentes representacfes
uma a uma, ou eu comparo diferentes representacfes com minha consciéncia; sendo
assim, entdo as comparo (vergleiche) entre si. Isso é comparation (tradugdo

minha) %3,
O objetivo da passagem é indicar que, ao atentar® para as diversas representaces
que tém de ser posteriormente comparadas, 0 sujeito se torna consciente das mesmas, ou seja,
pensa cada uma delas com regras singulares para distingui-las. Uma vez separadas, elas

podem entdo ser comparadas para selecionar 0s conteddos comuns entre as regras que

20Ak, 1X: 94,

LAk, XX: 211,

2620 termo reflexdo em Kant suscita uma certa ambiguidade e pode se referir ndo apenas ao ato da faculdade de
julgar em seu uso reflexivo, mas também a reflexao transcendental, que ndo pode ser assimilada ao processo
descrito na CFJ. Os conceitos de reflexdo (identidade e diferenga, interno e externo, matéria e forma. Cf. Ak, I1l:
214-26) séo conceitos usados para a orientacdo e aplicados pela faculdade de julgar as representacdes. Eles
estdo, portanto, relacionados a uma operagéo desta faculdade anterior ao ato de determinar, e que consiste em
comparar conceitos entre si, com intuicdes e com a nossa faculdade de conhecimento. A reflexdo transcendental
serve para determinar o carater de cada representacdo que precede 0s conceitos das coisas e, por conseguinte, a
esfera de validade das mesmas. Esse ato visa "(...) uma determinacéo do lugar a que pertencem as representacoes
das coisas comparadas, com a finalidade de saber se é o entendimento puro que as pensa, ou a sensibilidade que
as d& no fendmeno" (Ak, 111: 220). O uso ilicito de tais conceitos gera o que Kant denomina "anfibolias", i. é ou
bem a "intelectualizacdo™ das aparéncias, ou bem a "sensualizacdo" dos conceitos do entendimento - cf. Ak, IlI:
221. E entretanto razoavel supor que os conceitos da reflexdo (aplicados aos esquemas da imaginag&o) tornam
possivel a formagdo de conceitos empiricos e, juntamente com eles, a formacao das categorias, pois estas nada
mais sdo do que a forma dos conceitos empiricos. Mas tenho ainda muitas dividas sobre essa possibilidade.
263Cf. Ak, XXIV: 566. "Ich reflectire ueber Dinge d. h. ich werde mir nach und nach verschiedener Vorstellungen
bewust, oder ich vergleiche verschiedene Vorstellungen mit meinem Bewustseyn; ist das, so vergleiche ich sie
untereinander, das ist comparation (...)".

24/ "atencdo” (attentio) para as diferentes representacdes é um elemento do processo de formagéo de conceitos
que ja havia sido identificado por Wolff. Cf. sobre isso BAEUMLER, A.. Kants Kritik der Urteilskraft - ihre
Geschichte und Systematic (Erster Band: Das Irrationalitaetsproblem in der Aesthetik und Logik des 18.
Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft). Halle: Max Niemeyer, 1923, p. 202 e BAEUMLER, A.. Das
Problem der Allgemeingueltigkeit in Kants Aesthetik. Muenchen: Delphin-Verlag, 1915. Cf. tb. LIEDTKE, M..
Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft in Kants Kritik der reinen Vernunft. Hamburg (Dissertation), 1964,
pp. 99-145. A Aufmerksamkeit ja é parte da acdo de comparar, que por sua vez parece ser compreendida por
Kant como o componente central do ato de refletir. Ao atentar para cada representacdo em vista de uma possivel
unidade da consciéncia dessas representacdes, 0 sujeito busca o que hé de idéntico, o que ha de comum em suas
caracteristicas individuais. A teoria de Kant se afasta claramente de Baumgarten e Meier, que distinguem as
funcdes de reflexdo e comparacéo. Para estes a comparagdo se limita a um atentar para as diferencas. Cf. Ak,
111: 215-6 e Ak, XVI: 555-6 (Nr. 2876 e 2878).
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correspondem a cada coisa representada empiricamente. Por fim, a caracteristicas comuns
expressas conceitualmente sdo abstraidas do que h& de diverso em cada elemento
representado. Os contetdos comuns (notas) expressos abstratamente sdo coligidos e formam
conceitos empiricos capazes de ter um uso universal - e ndo apenas singular - , fato que torna
possivel sistematizar classes de objetos®®.

O uso reflexivo da faculdade de julgar e a formacdo de conceitos empiricos s6 é
possivel admitindo-se que a complexidade exibida pelo multiplo dos dados empiricos nédo
pode exceder as potencialidades do intelecto humano. A totalidade dos objetos da natureza
tem de ser previamente pensada, portanto, como conforme a natureza do entendimento para
que este possa capta-la, por assim dizer, e tornar possivel a sistematizacdo empirica. Mas isto
sO € possivel se a natureza é pensada como se fosse um produto de uma atividade intencional
de um ser inteligente, o que significa pensa-la através de uma idéia, ou seja, a idéia de
finalidade da natureza relativamente a inteligéncia humana.

A acéo regulativa da faculdade de julgar complementa assim o uso constitutivo das
categorias e principios puros, pois a sistematizacdo empirica é dependente da aplicacdo da
idéia de finalidade. Nesse sentido, antes do primeiro ato da faculdade de julgar (comparagéo)
é necessario pensar o dado da intuicdo como um objeto qualquer (i. € como algo que pode ser
identificado como o mesmo, ou ainda, como algo que pode ser pensado em momentos e
lugares diferentes). Neste instante inicial, por assim dizer, ndo pode haver ainda um conceito
determinado de objeto e ha, portanto, apenas uma referéncia indeterminada a um objeto na
base do processo de producédo de conceitos de primeira ordem. Tal referéncia tem a funcao de

tornar possivel o pensamento de uma intuicdo (espacio-temporalizada) como um objeto em

25 As inferéncias da faculdade de julgar reflexiva podem ser divididas em duas espécies: analogia e indugdo. Cf.
Ak, 1X: 132. "A indugdo infere, pois, do particular para o universal (a particulari ad universale) segundo o
principio da generalizacdo: o que a muitas coisas de um género convém, convém as demais também. A analogia
infere da semelhanca particular de duas coisas a semelhanga total, segundo o principio da especificacdo: as
coisas de um género das quais conhecemos muitos aspectos concordantes também concordam nos demais
aspectos que conhecemos em algumas coisas deste género, mas nao percebemos em outras".
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geral e antecipa um conceito possivel. A referéncia indeterminada a um objeto pode ser
expressa com a palavra "isto" ( = "objeto qualquer") e caracteriza o uso de conceitos puros
aplicados a algo de dado para o qual é buscado um conceito determinado. Neste momento, é
claro, ndo ha ainda a formacdo de qualquer conceito ou juizo, mas unicamente 0 USO
constitutivo-critico das categorias. Este uso, contudo, depende dos atos proprios da faculdade
de julgar reflexiva na formacgdo de um quadro conceitual empirico ordenado. A aplicacdo das
categorias poderia em tese ser operativa sem o principio da finalidade. Mas apenas por que
este aduz uma garantia subjetiva de que € possivel conhecer, a despeito da hipdtese da
heterogeneidade excessiva entre 0s objetos da experiéncia, a mente é levada ao processo de

comparacao que conduz a producdo de géneros e espécies.

3.2.2 O problema critico e a estrutura da deducéo transcendental do principio da
finalidade

Kant entende que o principio da finalidade formal ndo pode ser um principio do
entendimento, nem um principio regulativo da razdo teérica e nem um principio da razéo
pratica pura®®, mas ele tampouco pode ser considerado um principio empirico®’. A questao
sobre o lugar do principio da finalidade no interior da filosofia transcendental é colocada
explicitamente por Kant na primeira introducdo, particularmente numa passagem na qual
afirma que o principio transcendental da faculdade de julgar contém a suposi¢do de "(...) que a
natureza atua segundo a idéia de um sistema da subdivisdo da mesma, em vista da
possibilidade da experiéncia enquanto um sistema empirico, na especificacdo das leis

transcendentais do entendimento (principios da sua possibilidade como natureza em geral), i.

266Ak, V: 184. "Dieser transzendentale Begriff einer Zweckmaessigkeit der Natur ist nun weder ein Naturbegrif,
noch ein Freiheitsbegriff...". Cf. th. Ak, XX: 204.

267Tpk, XX: 211. "Auf Rechnung der Erfahrung kann man ein solches Prinzip auch keineswegs schreiben, weil
nur unter VVoraussetzung desselben es moeglich ist, Erfahrungen auf systematische Art anzustellen”.
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¢ na multiplicidade de suas leis empiricas".”®® Kant refere-se aqui a "principios da
possibilidade da natureza em geral”, portanto, a leis transcendentais da natureza que trazem
consigo a forma das diversas leis particulares que devem ser buscadas e especificadas de uma
maneira sistematica. Vimos acima que, considerados independentemente de toda possivel
diversidade empirica, conceitos e principios transcendentais do entendimento representam
apenas 0 que é um objeto em geral. A abstracdo de toda diversidade envolve uma distingcdo
central para explicar a relacdo das leis transcendentais com o projeto de um sistema empirico

da natureza. Sobre esta relagdo Kant afirma o que segue:

Ora, esses conhecimentos empiricos constituem, segundo aquilo que
necessariamente tém em comum (ou seja, aquelas leis transcendentais da natureza),
uma unidade analitica de toda experiéncia, mas ndo aquela unidade sintética da
experiéncia como um sistema, que liga as leis empiricas, mesmo segundo aquilo que
elas ttm de diferente (e onde sua diversidade pode ir ao infinito), sob um

principio.?® (grifo meu)
Os principios transcendentais estabelecem, por exemplo, que todos os fenémenos
sdo grandezas extensivas, que tém um grau calculavel de realidade, que estdo sujeitos a
sucessdo temporal segundo a lei da causalidade natural, que devem permanecer no espaco e
no tempo etc. No contexto desta passagem, tais principios sdo descritos como os elementos
que, nos conhecimentos particulares (empiricos), permanecem constantes e idénticos. E isto
precisamente que Kant quer dizer com a expressdo "analytische Einheit der Erfahrung".
"Unidade analitica" significa na terminologia kantiana a identidade presente em muitos, 0s
quais, do ponto de vista empirico, diferem entre si. A expressao descreve a universalidade
gue caracteriza o entendimento discursivo e, portanto, a universalidade presente na forma de
leis e conceitos empiricos?® - e este € o motivo pelo qual os principios transcendentais sdo

também denominados "Naturbegriffe"?*. A possibilidade da unidade analitica da experiéncia

supde, porém, a ligacdo do multiplo dado através da apercepcao originaria. E esta consciéncia,

28AK, XX: 242; cf. th. XX: 215.
290k, XX: 203.
210G, Ak, 111: 109 e Ak, V: 406-7.
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mais precisamente entendida como a consciéncia da unidade sintética de um multiplo da
intuicdo em geral (a unidade objetiva, ou transcendental, da apercepc¢ao®?), que a rigor torna
possivel a existéncia de conceitos de objetos - a unidade objetiva da consciéncia é
particularmente a unidade conferida as representacdes que constituem as notas caracteristicas
que sdo relacionadas num conceito empirico. Entretanto, na citagdo acima ndo esta em
questdo o processo de fundamentacdo transcendental estudado na CRP. Quero dizer que a
expressao "synthetische Einheit der Erfahrung" ndo se refere ai a unidade sintética da
apercepg¢do, mas sim a natureza enquanto sistema, também considerada na diversidade de leis
particulares, relativamente aos quais universais tém de ser especificados. Esse sistema é
denominado por Kant "unidade sintética”, na medida em que ele ndo abstrai da diversidade
empirica, mas sim leva em consideragdo o dado no multiplo da natureza®”.

Contudo, diz Kant, a representacdo de um sistema da natureza a partir de uma
perspectiva empirica € possivel apenas através da aplicacdo do principio transcendental da
finalidade formal. Ora, a relagdo deste principio transcendental com os conceitos puros
deduzidos na primeira Critica é derivada da solucdo do que denominei problema sistematico
e pode ser resumida e repetida na seguinte explicacdo. A natureza ndo € a rigor representada
como final relativamente ao nosso entendimento, mas sim para a prépria faculdade de julgar,
que tem a funcdo de produzir leis e conceitos empiricos a partir do maltiplo da natureza.
Entretanto, o "solo"?"* da experiéncia é comum tanto ao principio da finalidade quanto para os
conceitos e principios do entendimento, ja que todos tém de modos diversos relacdo com o
mundo. Eis por que o principio da faculdade de julgar tem de ser também considerado um

principio transcendental, porém, subjetivo, ja que ndo sendo uma categoria®”, ndo pode ter

A, V: 174

22Cf. Ak, I11; 112-3 (paragrafo 18).

213 Acompanho aqui as interpretacdes dos Gltimos capitulos de KARJA, H.. loc. cit..

1Ak, V: 173-4. A experiéncia é em Gltima anélise o solo (Boden, territorium) em quest&o. A rigor, 0s principios
do entendimento sdo legisladores para esse territorio (eles o delimitam), mas ndo o principio da finalidade
formal, que é apenas regulativo para a faculdade de julgar, com a qual tratamos de ocupé-lo.

Ak, XX: 220.
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validade objetiva. Sem a suposicdo de que a prépria natureza em sua multiplicidade de
objetos empiricos funciona de um modo que se presta a ordenagdo de um sistema material, a
producéo eventual de conceitos e leis aptos a se organizarem taxonomicamente teria de ser
considerada pelo sujeito mero acidente. Em tese, supondo que o quadro categorial do nosso
entendimento ainda existisse mesmo na falta de um principio para a faculdade de julgar
reflexiva, poderiamos ainda produzir conceitos. Kant imagina a hip6tese de que certos dados
se prestassem apenas "por sorte, ou por acaso" (gluecklicher Weise®®) a formar regras
particulares. Mas no caso-limite de um completo caos ao nivel empirico, tais conceitos
seriam, entretanto, regras que a rigor classificariam tdo-somente fendmenos isolados (tais
regras teriam um uso apenas singular®’), mas jamais classes de objetos - hipdtese que, é claro,
tornaria impossivel qualquer tentativa de sistematizacdo empirica. Ou seja, se nem mesmo por
acaso certos fendmenos permitissem a formagdo de conceitos capazes de classificar
hierarquicamente, "(...) teriamos sempre apenas coisas singulares, por assim dizer isoladas,
para 0 entendimento, nunca, porém, uma classe dos mesmos que pudesse cair sob conceitos
genéricos e especificos (...)"*®. Se, portanto, ndo pressupusessemos uma possivel ordem
sistematica na esfera empirica e, por conseguinte, toda organizacao se desse por mero acaso, a
natureza consistiria para nés numa "verworrenen Stoffe"?”, i. € numa matéria confusa, na qual
seria impossivel buscar qualquer relagdo entre as caracteristicas sensiveis eventualmente
registradas por nosso intelecto. Nesse cenario, 0s dados que porventura fossem determinados

por conceitos (com usos singulares) seriam incomparaveis com outros dados. Numa palavra, a

1Ak, XX: 210. "(..) wenn sich besondere Wahrnehmungen einmal gluecklicherwer Weise zu einem
empirischen Gesetzen qualificirten”.

2TICf. Ak, V: 193. Esta suposicéo pode ser depreendida dessa passagem da terceira Critica, onde Kant sugere que
se permanecéssemos tendo a capacidade de aplicar categorias na auséncia do principio da finalidade, seria
possivel em principio "conhecer" através de leis e conceitos particulares que seriam produzidos para usos
estritamente singulares. Mas nesse caso a diversidade dos particulares seria ainda incompreensivel para nés, pois
ndo haveria qualquer ordenacdo possivel para as regras particulares que fossem eventualmente produzidas.

2T8Ak, XX: 216. "(...) immer nur einzelne fuer den Verstand gleichsam isolierte Dinge nie aber eine Classe
derselben, die unter Gattungs- und Artsbegriffe gebracht werden koennten (...)".

2% Ak, V: 185-6.
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natureza seria para nds um "labirinto do maltiplo™ ("ein Labyrinth der Mannigfaltigkeit"#°)
no qual seria inviavel qualquer orientacdo, pois ela resumir-se-ia hum "rohes chaotisches
Aggregat”, que "(...) nicht die mindeste Spur eines Systems darlegte, ob wir gleich ein solches
nach transcendentalen Gesetzen voraussetzen muessen™®.

Para encerrar a discussao sobre a questdo critica, i. € sobre o lugar do principio da
finalidade na filosofia transcendental, resta ainda esclarecer trés pontos. Em primeiro lugar,
falta relembrar os motivos centrais alegados por Kant para classificd-lo como um principio da
faculdade de julgar. Também falta esclarecer o termo "herautoromia”, que é utilizado na
filosofia transcendental para se referir a esse principio formal. Por fim, o que é o objetivo
central desse capitulo, apresentarei um esquema da sua prova formal, desenvolvida na
"Introdugéo B".

Os mencionados motivos ja foram aduzidos no capitulo | deste trabalho e podem ser
assim resumidos. A CFJ resolve a questdo sobre o lugar do principio na filosofia critica ao
atribuir a faculdade de julgar um principio que no "Apéndice a Dialética Transcendental” era
atribuido a razdo. Esta acumulava, por assim dizer, uma funcdo meramente légica com uma
funcdo classificatoria. Mas esta dltima fungdo tinha necessariamente de ser atribuida a
faculdade de julgar. Pois julgar para Kant significa subsumir; e subsumir significa, em
principio, determinar. Como foi explicado acima, o ato de determinar tem a funcéo de aplicar
conceitos. Entretanto, esta acdo tem de supor a producdo de conceitos empiricos para ser
efetivado na producdo de juizos assertoricos. Diante disto, um principio da faculdade de
julgar s6 pode consistir num principio para favorecer o seu trabalho de subsungdo®?. Como
sistematizar ndo consiste em outra coisa sendao em classificar segundo géneros e espécies as
substancias e leis cujas formas sdo constituidas pelas regras do entendimento, ndo apenas o

ato de determinar, mas também o ato de sistematizar tém de ser atribuidos a faculdade de

2OAK, XX: 214.
BIAK, XX: 214. Cf. th. Ak, I11: 435 e Ak, 111: 529-30.
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julgar. Na CRP havia sido afirmado que a faculdade de julgar (determinante) ndo podia ter um
principio®, motivo pelo qual teve de ser considerado um outro uso (Gebrauch) para a
faculdade de julgar®®*. Portanto, ja ciente do equivoco que seria manter a sua teoria tal como
foi exposta no "Apéndice", Kant termina também por transferir para a faculdade de julgar a
realizacdo daquela exigéncia que era feita pela razdo, a saber, a busca da unidade do
conhecimento empirico. Com isso, 0s atos 16gicos que antes caracterizavam parcialmente o
uso hipotético-sistematizante (den hypothetischen Gebrauch der Vernunft®) da razédo
(comparacdo, reflexdo e abstragdo) passam a caracterizar o uso reflexivo da faculdade de
julgar na introducdo da terceira Critica.

Concebido como um principio regulativo-transcendental, a finalidade da natureza
tem de ser compreendida como um instrumento puramente heuristico, i € metodolégico. Ele
cumpre na CFJ precisamente uma fungdo que foi atribuida originalmente a razdo. Por isso, da
mesma maneira que 0s principios da homogeneidade, especificacdo e continuidade (ou
afinidade), o principio da finalidade ndo pode ser uma regra objetiva no mesmo sentido que
uma categoria o €. Na medida em que se refere ao mundo, pode-se dizer que ele, como tais
principios, tem uma validade objetiva, que é, porém, indeterminada ("(...) objective, aber
unbestimmte Gueltigkeit haben"#?). Essa é a caracteristica essencial de um principio subjetivo
e transcendental. Kant utiliza um termo especifico para distinguir na esfera do conhecimento a
propriedade de uma faculdade que produz um principio para aplicd-lo a si propria:
"heautonomia” (Heautonomie). No interior da filosofia tedrica um poder autbnomo, como o
entendimento, produz conceitos e principios puros para serem aplicados na constituicdo do

mundo. O principio da faculdade de julgar, contudo, é produzido para ser aplicado "(...) ndo a

282CF. Ak, XX: 195,

28CF. Ak, IV: 96 e AB46. Cf. th. Ak, XX: 212, além de V: 179 e 311.

284Cf, Ak, V: 179. Para uma discussdo mais detalhada sobre os usos reflexivo e determinante da faculdade de
julgar, cf. MARC-WOGAU, K., loc. cit, pp. 10-15 e KULENKAMPFF, J.. Kants Logik des aesthetischen
Urteils. Frankfurt, 1978, pp.34-44.

85CRP, AB4T.

280K, 111: 438.
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natureza (como autonomia), mas a si mesmo (como heautonomia), a fim de guiar sua reflexdo
sobre a natureza"®" (grifo meu). "Heautonomia" e "subjetivo" sdo, portanto, expresses
sinbnimas nesse contexto. No principio subjetivo da finalidade formal é representada a priori
a relacdo do maltiplo das formas da natureza com nosso poder de conhecer. Mas a finalidade
dos objetos da natureza relativamente ao entendimento humano é apenas uma presungdo, uma
esperanca®®, de encontrar caracteristicas sensiveis semelhantes entre os dados fenoménicos,
as quais tornam possiveis as relacdes entre notas por meio das categorias. Nada garante, por
conseguinte, que caracteristicas comuns em muitos casos ndo se manifestem e tornem
fracassadas e decepcionantes as operacfes de conhecimento e de sistematizacdo empiricos.
Eis por que Kant afirma em diversos momentos que o principio em questdo €
indeterminado®®.

A sua deducdo serve para demonstrar que ele é um principio heauténomo, isto é
que é aduzido pela faculdade de julgar para operar o seu préprio processo de reflexdo. Talvez
por isso Kant possa afirmar que o seu principio contém uma "legislacdo do contingente, do
acaso" ("Gesetzlichkeit des Zufaelligen™). De fato, a faculdade de julgar legisla sobre algo que
é em esséncia contingente para o sujeito. Sua legislacdo ndo é capaz de afastar a contingéncia
do multiplo sensivel em relacdo aos conceitos do entendimento. A identidade em muitos
individuos é pensada através das categorias, mas estes sao diferentes entre si do ponto de vista
empirico. A estrutura formal transcendental nada pode determinar no que concerne ao modo
como as caracteristicas empiricas podem se dar.

Em sintese, os passos da prova da validade do principio da finalidade formal, vale
dizer, da sua deducdo®”, estdo contidos ndo linearmente nos paragrafos 1V e V da introducéo

definitiva. De qualquer modo, com base no que foi explicado até aqui pode-se com alguma

27k, V: 184-5-6.

2BAK, XX: 204.

289Cf., por exemplo, Ak, XX: 214 e Ak, V: 188.
20AK, V: 184.
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facilidade construir uma argumentacdo que conduz a prova da necessaria suposicdo do
principio. O conceito de finalidade esta intrinsecamente associado a maneira como nos, seres
que possuem um intelecto discursivo, produzimos regras empiricas. A exigéncia de unidade
da natureza de um ponto de vista formal, i. e. a exigéncia de um sistema natural segundo leis
transcendentais foi satisfeita com a prova da validade das regras puras do entendimento - i. é,
a unidade da natureza segundo leis universais ja estd dada com as categorias e 0s principios
baseados nelas. Mas a unidade da natureza segundo leis particulares precisa ser buscada,
correspondendo, portanto, a uma intencdo, a um fim necessario do entendimento. Um sistema
empirico da natureza (constituido pela producdo de um corpo ordenado de proposicGes
particulares ligadas dedutivamente) ndo pode ser simplesmente derivado de um principio
superior. Portanto, ja que o fim do entendimento tem de ser concebido como possivel, é
necessario supor que aquilo que € dado sensivelmente seja conforme a nossa capacidade de
conhecimento. Entretanto, um dos resultados da CRP consiste na tese de que é impossivel
erguer pretensdes de conhecimento acerca do substrato da natureza - em ultima analise, é
impossivel obter uma comprovacdo empirica de que o maltiplo intuido é de fato organizado
conformemente ao poder cognitivo humano. Eis por que o principio da finalidade tem ser
concebido como uma regra subjetiva. Ele é, porém, um principio necessario para que aquilo
que é fornecido empiricamente possa ser reconhecido objetivamente - numa palavra, se 0
sujeito tem a intencdo de conhecer, tem de poder conhecer®!. Por este motivo, o principio
representa uma regra transcendental. Os passos da deducdo contidos nos paragrafos acima
indicados podem ser assim resumidos:

[1] A unidade sintética da natureza entendida como um sistema de leis e conceitos

21Cf. Ak, V: 180-1. "Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als: dass, da allgemeine Naturgesetze ihren
Grund in unserem Verstande haben, der sie der Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe von ihr als
Natur) vorschreibt, die besondern, empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene
unbestimmt gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden muessen, als ob gleichfalls ein Verstand
(wenngleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntnisvermoegen, um ein System der Erfahrung nach
besonderen Naturgesetzen moeglich zu machen, gegeben haette". (grifo meu).
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particulares € uma exigéncia®” do entendimento. Ou seja, ele exige a unidade da natureza
segundo leis especificas, i. e. exige a sistematicidade da natureza.

[2] A unidade da natureza segundo leis gerais j& estd dada com os conceitos e principios
puros.

[3] A unidade segundo leis especificas tem de ser buscada na experiéncia. Esta procura tem de
ser realizada pela faculdade de julgar.

[4] A unidade segundo leis especificas constitui um designio (fim) necessario do
entendimento. Tal fim ndo pode ser autocontraditério.

[5] A relagéo entre a natureza (ou seja, a totalidade dos objetos considerada de um ponto de
vista empirico) e nossas faculdades cognitivas é contingente. Por conseguinte, 0 sucesso
daquele designio é contingente.

[6] A crenca no sucesso é, contudo, necessaria, uma vez que € irracional buscar o impossivel.
O ato de conhecer supde poder conhecer.

[7] Essa crenca implica a crenca na finalidade da natureza relativamente as nossas faculdades
cognitivas.

[8] A finalidade da natureza relativamente as faculdades cognitivas € um principio
transcendental, pois constitui uma condi¢cdo de possibilidade do conhecimento de objetos
empiricos - muito embora ndo uma condicdo de possibilidade dos objetos do conhecimento
(porque a finalidade ndo é um predicado real dos objetos do conhecimento empirico, i. €, da

natureza).

Essa prova tem a dupla fungdo de resolver os problemas sistemético e critico aqui
tratados. Com respeito a relacdo entre o principio da faculdade de julgar reflexiva e os juizos

estéticos e teleoldgicos, suponho que uma das teses subjacentes a CFJ € a de que o principio

»2Mais precisamente, a unidade sintética da experiéncia é algo que se coloca como uma exigéncia (ou como um
fim a ser buscado) diante do fato de que a prova das categorias garante a possibilidade do conhecimento em geral
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da conformidade a fins da natureza aduzido na introducdo representa a forma de todas®* as
espécies de juizos reflexivos.

Com referéncia a doutrina dos juizos reflexivos estéticos, isto € dos juizos de gosto
sobre o belo, a sua relacdo com o principio da finalidade formal é essencialmente estabelecida
ja na "Introducdo B". O argumento fornecido por Kant se resume na ligacao da faculdade de
julgar reflexiva, compreendida como parte do poder de conhecer, com 0s sentimentos de
prazer e desprazer - entendidos como estados mentais produzidos na relagdo cognitiva que se
d& entre o entendimento e a imaginag&o.

Os detalhes dessa conexdo ultrapassam a proposta do meu trabalho. Limito-me
apenas a lembrar que uma descricdo geral do processo de producdo de juizos particulares
sobre o belo é feita numa detalhada passagem da "Introducéo B"**. Ela enfatiza a atividade da
faculdade de julgar reflexiva, guiada evidentemente pelo seu principio. Nesse ato é descrito 0
modo pelo qual a faculdade da imaginacgdo, responsavel pela apreensdo e reproducdo do
maltiplo intuido, se relaciona com o entendimento. Neste processo a forma sensivel intuida no
espaco-tempo é apreendida pelo poder de imaginar e comparada inintencionalmente, diz Kant,
com o entendimento pela faculdade de julgar - ou seja, nesse caso, a forma sensivel ndo tem

de ser referida a um conceito. Contudo, quando a forma imaginada se revela apta a ser

e, com ele, a possibilidade de um sistema natural meramente formal.

*%1ss0 significa que o principio geral tem de valer para todos os objetos do conhecimento empirico, por
conseguinte, tanto para os objetos que sdo belos, como para 0s que ndo sdo, tanto para 0s organismos quanto
para os agregados mecanicos. Diante disto, uma objecdo possivel seria: mas os principios dos juizos estéticos e
dos juizos teleoldgicos valem apenas para alguns (que satisfagam uma condicdo particular que outros nao
satisfazem). Uma resposta para esse problema sera fornecida no capitulo seguinte no contexto da discussao
sobre a antinomia da faculdade de julgar teleolégica.

2%Cf. Ak, V: 189. "Wenn mit der blossen Auffassung (apprehensio) der Form eines Gegenstandes der
Anschauung, ohne Beziehung derselben auf einen Begriff zu einer bestimmten Erkenntnis, Lust verbunden ist:
so wird die Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern lediglich auf das Subjekt bezogen; und die Lust
kann nicht anders als die Angemessenheit desselben zu den Erkenntnis vermoegen, die in der reflektierenden
Urteilskraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind, also bloss eine subjektive formale Zweckmaessigkeit des
Objekts ausdruecken. Denn jene Auffassunf der Formen in die Einbildungskarft kann niemals geschehen, ohne
dass die reflektierende Urteilskraft, auch unabsichtlich, sie wenigstens mit ihrem Vermoegen, Anschauungen auf
Begriffe zu beziehen, vergliche. Wenn nun in dieser Vergleichung die Einbildungskraft (als VVermoegen der
Anschauung a priori) zum Verstande, als Vermoegen der Begriffe, durch eine gegebene Vorstellung
unabsichtlich in Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefuehl der Lust erweckt wird, so muss der Gegenstand
alsdann als zweckmaessig fuer die reflektierende Urteilskraft angesehen werden. Ein solches Urteil ist ein
aesthetisches Urteil ueber die Zweckmaessigkeit des Objekts."
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classificada conceitualmente, é gerado no sujeito uma modificacdo especifica do estado da
mente que Kant denomina "sentimento de prazer". O juizo sobre o belo deve resultar dessa
relacdo entre o entendimento e a imaginacdo. A representacdo do "belo" é, portanto, uma
mera representacdo estética da finalidade da natureza e ndo pode ser considerada um
predicado, um conceito em sentido estrito, j& que ndo € uma regra de classificacdo, mas
apenas um mero conceito indeterminado.

Apesar disto, a teoria kantiana dos juizos estéticos estad também apoiada na teoria da
producdo de conceitos empiricos, exposta nas introducfes. Nesse sentido, o ponto central do
argumento consiste na tese de que um objeto ainda indeterminado sé pode produzir no sujeito
um sentimento de prazer quando por ocasido da contemplagdo do fenbmeno em questdo sdo
satisfeitas as condi¢des que tornam possivel a producdo de um conceito de objeto. Portanto, a
argumentacdo kantiana descreve formalmente uma espécie de prova de que a natureza do
estado mental gerado no ajuizamento sobre o belo tem ligacdo direta com a aplicacdo do
principio da finalidade formal. A fundamentacdo desta tese, dependente da prova do principio
da finalidade exposta na parte V, se encontra na parte VI da "Introducdo B" e pode ser
sintetizada nos seguintes momentos:

[1] A realizacdo contingente de uma intencdo (de um fim) estd sempre ligada ao sentimento
de prazer.

[2] Se a intencdo tem por condicdo uma representacdo a priori daquilo que é visado, o
sentimento de prazer tem de ser universalmente valido.

[3] A unidade da natureza segundo leis especificas ndo estd dada, logo tem de ser buscada,
portanto corresponde a uma intencgdo (a um fim).

[4] Dai segue que a realizagdo contingente dessa intencdo esta ligada ao sentimento de prazer.
[5] Além disso, essa intengdo € a necessaria intencdo de todo entendimento, porque se baseia

numa representacao a priori.
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[6] Logo, o sentimento e universalmente valido.

O sentimento de prazer remete a finalidade do objeto relativamente ao
entendimento. Muito embora os passos dessa argumentacao sobre a origem do sentimento de
prazer déem a entender que o mesmo € compreendido por Kant como algo inerente a
producdo conceitual, no que concerne a producdo de juizos reflexivos estéticos, ndo basta que
uma representacao sensivel se mostre adequada a se prestar ao processo de producdo de regras
empiricas classificatorias. Ha algo mais que tem ver com a producdo de todos os conceitos
indeterminados contidos em juizos reflexivos, como, por exemplo, os conceitos de belo e de
organismo. Com efeito, nesses casos parece estar envolvida uma tentativa de especificar o
que é conhecido de uma maneira que ultrapassa as potencialidades intelectuais humanas®®.

A tese de que a possibilidade de producdo de conceitos e a existéncia de juizos
reflexivos estéticos tém de estar diretamente baseadas na validade do principio transcendental
(ou puramente formal) da finalidade é claramente defendida por Kant**. Creio que ele €
também o principio que representa a forma do juizo reflexivo teleolégico. Este tipo de juizo
depende de que seja possivel aplicar a objetos da natureza o mesmo conceito de fim, que no
contexto da producdo de regras empiricas e na producdo de juizos estéticos pode ser
interpretado como um conceito da razdo, cujo uso s6 pode ser operativo no ato de julgar
reflexivo. Com relacdo a formacdo do juizo teleoldgico, essa relagdo sera fundamentada no
capitulo seguinte na defesa do argumento de que as duas posicGes representadas na antinomia
gerada na "Dialética da Faculdade de Julgar Teleoldgica™ ndo expressam outra coisa sendo
duas aplicacGes diversas do principio geral da faculdade de julgar. A aplicacdo do principio

transcendental da finalidade para explicar devidamente classes particulares de objetos cujas

?%Essa tese, presente na obra de Fricke, sera apresentada no préximo capitulo, no contexto da formagéo de juizos
reflexivos teleoldgicos. Cf. principalmente os trés primeiros capitulos de FRICKE, C.. Kants Theorie des reinen
Geschmacksurteils. Berlin: De Gruyter, 1990.

2% Ak, V: 191
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peculiaridades ndo podem ser estabelecidas apenas com a aplicacdo de predicados particulares
simples de identificagdo pode gerar, como veremos no proximo capitulo, um conflito

legitimamente antindmico.

4 A ANTINOMIA DA FACULDADE DE JULGAR TELEOLOGICA

4.1 O conceito kantiano de antinomia

Kant afirma na "Dialética da Faculdade de Julgar Teleoldgica" que uma antinomia
em geral s6 pode ter origem se duas interpretacGes dogmaticas®’ e contraditérias do
principio®® de uma mesma capacidade tém lugar. Segundo minha interpretacdo, a raiz, por
assim dizer, da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica tem, portanto, uma relacéo direta
com o contexto da primeira Critica. Permita-me lembrar que o capitulo sobre as “Antinomias
da Razdo” se ocupa com a critica dos filésofos dogmaticos, os quais ndo reconhecem que o
conhecimento humano depende de certas condi¢des sensiveis e intelectuais que constituem os
objetos da nossa experiéncia. A filosofia tedrica kantiana demonstra, entretanto, que tais
condigdes ndo consistem em outra coisa sendo em condicoes epistémicas, i. € elas ndo
determinam a existéncia dos objetos em si mesmos e ndo sdo, por conseguinte, condi¢des
ontoldgicas do conhecimento. Diante disso, também uma real antinomia da faculdade de
julgar tem de envolver duas interpretacdes dogmaticas de um Unico principio. De fato, a
"Introducdo B" da CFJ*° aduz uma deducdo da forma do principio da faculdade de julgar, i.
é do principio da finalidade formal da natureza relativamente ao nosso entendimento. Esta
demonstracdo se presta ndo apenas a justificar a tese geral de que existe uma regra regulativa

e transcendental que € uma suposicéo necessaria do entendimento humano para a producao de

27AK, V: 386-7.
298 Ak, V: 385.
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leis e conceitos determinados. Pois ela traz também consigo o fundamento de determinacéo de
todos os juizos reflexivos. Por este e outros motivos, tentarei mostrar neste capitulo que a
assimilacdo, por parte de certos intérpretes, do principio do mecanismo ao principio da
causalidade da natureza na tese da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica é
injustificavel, ja que principio da causalidade natural, por um lado, e principio do mecanismo,
por outro, pertencem a capacidades distintas da mente e tém, portanto, formas e usos distintos.
Ora, 0 primeiro requisito, por assim dizer, discriminado por Kant como condi¢gdo da
existéncia de uma antinomia da faculdade de julgar no inicio da "Dialética da Faculdade de
Julgar Teleoldgica" foi cumprido: a faculdade de julgar reflexiva tem efetivamente um
principio proprio. O segundo passo seré esclarecer propriamente o que entende Kant com o

seu conceito geral de antinomia, que é introduzido na "Dialética Transcendental"*® da CRP.

A funcéo central do capitulo sobre as antinomias®* é confirmar a tese, desenvolvida
essencialmente na "Deducgédo Transcendental”, de que os objetos do conhecimento humano
tém de ser considerados de dois pontos de vista. Neste sentido, ou bem tais objetos podem ser
considerados em relagdo com o nosso poder de conhecer, ou bem como existentes em si
mesmos. Como se sabe, a "Analitica Transcendental” buscou fornecer uma prova direta da
tese de que os objetos do nosso conhecimento sdo meros fendmenos. O capitulo sobre as
antinomias da razdo buscaria fornecer, ao contrario, uma prova indireta da mesma tese,

mostrando que € imprescindivel considerar as coisas daquele duplo ponto de vista:

Ora, consideradas as coisas deste duplo ponto de vista, verifica-se acordo com o
principio da razdo pura; encaradas de um so ponto de vista, surge inevitavel o
conflito da razdo consigo propria; a experiéncia decide entdo em favor da justeza

297k, V:181-186 ou XX:211-216.
SOAK, 111: 281-2.
S01AK, 111, 281-2.
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dessa distingao®®.

O conceito kantiano de antinomia designa precisamente um tipo de contradi¢do que
pode ser caracterizada como uma espécie de conflito (Widerstreit) da razdo consigo mesma.
Esta espécie de contradicdo se manifesta em posicdes tomadas relativamente a certas
investigacOes acerca do "tamanho do mundo”, i. e. relativamente a especulagdes sobre certas
questBes cosmoldgicas. Tais posicdes se expressam em respostas incompativeis aduzidas
pelos filésofos metafisicos para essas questdes. As provas que fundamentam as inferéncias
antindbmicas sdo apoiadas, contudo, por raciocinios formalmente perfeitos - nos
Prolegbmenos®® Kant caracteriza essas provas como "(...) igualmente claras, evidentes e
irresistiveis" e afirma em seguida: "(...) eu certifico a corre¢do de todas essas provas"** .

Kant considera que a existéncia de antinomias é inevitavel, ja& que seus
determinantes estdo relacionados & natureza da razdo humana, mais exatamente a sua
propensdo (Hang) a buscar sempre o incondicionado para todo condicionado dado. O

principio que subjaz a esta tendéncia resume-se na seguinte maxima da razéo:

Se é dado o condicionado, é igualmente dada toda a soma das condicfes e, por

conseguinte, também o absolutamente incondicionado, mediante o qual unicamente

era possivel aquele condicionado®.

H& maneiras de distintas de interpretar este principio. Se o condicionado (Bedingte)
em questdo refere-se a conclusdo de um argumento, é analiticamente verdadeiro que todas as
suas condicdes (premissas, no caso) tém de fato de estar dadas. Este é o uso meramente l6gico
do principio da razdo, que tem a ver com o0 uso licito da razdo para justificar proposicdses
dadas etc. Se o condicionado designa um acontecimento ou evento no mundo, € também

analitico que tem de haver um evento pressuposto que possa ser tomado como sua condicéo.

3027k, 111: 13 (nota). Traducdo portuguesa.

303AK, 1V: 339-40. "(...) weil sowohl Satz als Gegensatz durch gleich einleuchtende klare und unwiderstehliche
Beweise dargetan werden koennen".

%%1bid. "(...) denn vor die Richtigkeit aller dieser Beweise verbuerge ich mich". Traducdes minhas.

35AK, 111: 283. Tradugdo portuguesa.
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Entretanto, a totalidade das condicdes (die ganze Summe der Bedingungen) para todo
condicionado dado ndo pode ser interpretada objetualmente e, deste modo, ndo pode ser
igualmente suposta como dada - pois o conceito de totalidade das condi¢des ndo pode ser
extraido analiticamente do conceito de um evento dado. Com efeito, interpretar objetualmente
a totalidade das condicGes equivale a buscar pensa-la como dada na intuicdo, o que
representa um pensamento autocontraditério. Ora, mas é exatamente este o raciocinio do
filésofo metafisico, que dogmaticamente assimila de modo sutil a exigéncia meramente logica
feita pelo principio da razdo a exigéncia de completude das condi¢Bes para um evento dado ao
efetuar suas especulacdes sobre o mundo pensado como totalidade. Por conseguinte, as
antinomias sdo geradas®® por essa assimilacdo indevida por parte da filosofia dogmatica. E
digno de nota que Kant se refere aos conceitos da razdo, que designam, por assim dizer, 0s
objetos das investigacBes especulativas, com a expressao idéia. Na verdade, contudo, como
ficaria mais claro no "Apéndice a Dialética Transcendental”, a unica faculdade que produz
conceitos € o entendimento, e a razdo, quando muito, faz um uso distinto dos mesmos que 0s
transforma em idéias®*’. Um exemplo de uso ilicito das mesmas no &mbito do conhecimento é
precisamente o uso dogmatico das idéias cosmoldgicas, gerador dos conflitos antinémicos.

A "Dialética Transcendental” trata das doutrinas da metafisica classica e do uso
indevido dos conceitos do entendimento para conhecer objetos como a alma, Deus e 0 mundo
como totalidade. O capitulo sobre as antinomias tematiza este Ultimo caso especifico de
pretensdo de uso transcendental das categorias. As idéias cosmoldgicas apresentam a
peculiaridade de se referirem a totalidade das condi¢des para todo condicionado dado, ou

seja, ao incondicionado (Unbedingte), como se este pudesse ser pressuposto e encontrado

308Cf. a esse respeito sobretudo os primeiros capitulos de AL-AZM, J. S.. The Origins of Kant's Arguments in the
Antinomies. Oxford: Oxford University Press, 1972.

7AK, 111: 282-3. "Um nun diese Ideen nach einem Prinzip mit systematischer Praezision aufzaehlen zu koennen,
muessen wir erstlich bemerken, dass nur der Verstand es sei, aus welchem reine und transzendentale Begriffe
entspringen koennen, dass die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff erzeuge, sondern allenfalls nur den
Verstandesbegriff von den unvermeidlichen Einschraenkungen einer moeglichen Erfahrung frei mache, und ihn
also ueber die Grenzen des Empirischen , doch aber in Verknuepfung mit demselben, zu erweitern suche".
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empiricamente - e como se pudesse, assim, ter sua imagem unificada numa sintese empirica

em vista de uma posterior classificagdo por intermédio de um predicado determinado.

S6 as idéias cosmoldgicas tém em si a particularidade de poderem supor, como
dados, o seu objeto e a sintese empirica que exige o conceito desse objeto; e o
problema que dai resulta refere-se apenas ao progresso dessa sintese, na medida em

que devera conter a totalidade absoluta, que ja ndo é empirica, porque ndo pode ser

dada em nenhuma experiéncia®®.

Mas o mundo concebido como totalidade expressa uma idéia que ultrapassa as
condicBes da experiéncia possivel e ndo pode, por conseguinte, ser conhecido por intermedio
de categorias. O objetivo central de Kant neste capitulo da primeira Critica é defender a tese
de que a aplicacdo indevida dos conceitos puros para conhecer objetos que transcendem a
experiéncia possivel gera necessariamente conflitos da razdo consigo mesma e que estes
consistem numa consequéncia direta do realismo transcendental. O realismo representa a
doutrina segundo a qual o filésofo especulativo fundamenta a sua argumentacdo. Como Kant
quer fornecer neste capitulo uma prova indireta da validade do idealismo transcendental, €
preciso fornecer argumentos que demonstrem que as duas posi¢des filosoficas representam
doutrinas exaustivas e contraditdrias relativamente ao modo como explicam o0s objetos do
conhecimento humano - e que, com efeito, a prova da falsidade de uma deve implicar a
verdade da outra.

O uso indevido das categorias do entendimento que conduz a producdo de idéias
cosmoldgicas resulta da assimilacdo de estados de coisas a relacdo entre proposicées num
silogismo. Com isso, em cada antinomia o tratamento de uma determinada questdo
cosmoldgica produz sempre inferéncias incompativeis (contraditorias) fundamentadas,
contudo, por argumentos formalmente perfeitos. Mas como essa situacdo pode ser possivel?

Ora, nos Prolegbmenos Kant escreve o seguinte:

Duas proposic@es contraditorias entre si ndo podem ser simultaneamente falsas, a
nao ser que o0 proprio conceito que esta na base das mesmas seja contraditério; por
exemplo, as duas proposi¢fes "um circulo quadrado é redondo" e "um circulo

%Ak, 111: 331. Tradugdo portuguesa.
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guadrado ndo é redondo™ sdo ambas falsas. Pois, no que concerne a primeira, é falso
que o chamado circulo seja redondo porque ele é quadrado; porém, é também falso
que ele ndo seja redondo, isto é, seja quadrado, porque ele € um circulo. Pois a
marca logica da impossibilidade de um conceito consiste em que, sob a mesma
pressuposicdo, duas proposices contraditdrias seriam ao mesmo tempo falsas, ja
que ndo pode ser pensada uma terceira entre as mesmas. Portanto, absolutamente
nada pode ser pensado através daquele conceito®® (grifo meu).

De acordo com esta passagem, para explicar a existéncia de antinomias é necessario
encontrar um conceito auto-contraditério que esteja sendo pressuposto como coerente e
aplicavel a ambas as posicdes conflitantes. Kant afirma que o conceito em questdo é o
conceito de "um mundo dos sentidos existindo por si mesmo”, ou "existindo absolutamente"
("Hieraus folgt, dass, (...) der Begriff einer vor sich selbst existierenden Sinnenwelt in sich
selbst widersprechend ist"**°). Ele parece supor que aquela propensao natural da razdo a gerar
antinomias se evidencia claramente no senso comum e, em particular, em cada uma das
posicoes metafisicas manifestadas nas antinomias na medida em que 0S mesmos pensam

fendmenos do mundo dos sentidos como coisas em si:

Se pensamos os fenémenos do mundo dos sentidos como coisas-em-si mesmas,
como acontece comumente, se supomos 0s principios de suas ligacbes como
principios validos em geral para coisas-em-si mesmas € nao meramente para a
experiéncia - como é mesmo tdo normal, tdo inevitavel, sem a nossa critica - , entdo
surge um conflito inesperado, que ndo pode ser jamais superado através do caminho
dogmatico usual, porque tanto tese como antitese podem ser justificadas através das
mesmas provas claras, convincentes e irresistiveis. (...)*** (grifo meu).

Diante do fato de que o equivoco da filosofia dogmatica esta em pensar "0s
principios de suas (ihrer) conexdes (i.e. das conexdes de Erscheinungen) como principios
universalmente validos de coisas em si e ndo meramente validas da experiéncia"*? (cf.
passagem acima), pode-se afirmar que o diagnéstico de Kant a respeito do problema das
antinomias é o seguinte: o erro das posi¢fes adversarias nos conflitos antinémicos consiste

em abstrair das condigdes da intuicdo empirica (espacgo e tempo), segundo as quais 0s objetos

09AK, 1V: 340-1. Traducdo minha.
310AK, 1V: 341-2. Traducdo minha.
SUAK, 1V: 339-40. Tradugdo minha.
#2Traducdo minha.
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dados no mundo nos sdo unicamente acessiveis:

O realista, no significado transcendental, converte estas modificacdes de nossa
sensibilidade em coisas subsistentes por si mesmas e, por conseguinte, faz de meras
representacdes coisas em si.*3,

Portanto, a posicdo do realismo transcendental se caracteriza por considerar 0s
objetos que nos sdo dados como coisas que podem pretensamente ser conhecidas
independentemente daquelas condi¢Bes necessarias do conhecimento previstas anteriormente
na "Estética Transcendental” e na "Deducdo Transcendental”. O conceito de coisa em si €
definido, por conseguinte, como "algo em geral”, que relacionamos as nossas representaces
dadas como correspondendo a elas, mas que ndo pode em si mesmo ser qualificado, i. e. cujas
qualidades ndo podem ser determinadas. Ele refere-se a algo indeterminado que existe
independentemente de nossa estrutura cognitiva. Por isso, a nog¢do de um objeto
indeterminado de nossas representacgdes é algo que s6 pode ser concebido como uma idéia,

como um conceito, para nos. :

O que se entende pois, quando se fala de um objeto correspondente ao conhecimento
e, portanto, também distinto deste? E facil de ver que este objeto deve ser pensado
apenas como algo em geral = X, porque nds, fora do nosso conhecimento, nada
temos que possamos contrapor a esse conhecimento, como algo que lhe
corresponda®* (traducéo e grifo meus).

No caso das antinomias, a énfase de Kant € posta na abstracdo das condi¢des das
nossas representacdes, vale dizer, do espaco-tempo. Isto € perfeitamente compreensivel, ja
que na assimilacdo ilegitima entre eventos e proposi¢cdes num silogismo, o tempo é o
elemento manisfestamente negligenciado como se fosse irrelevante na relagdo entre estados
de coisas.

Kant opde alternativamente ao realismo transcendental a sua doutrina do idealismo

transcendental "de todos os fenomenos"**, cuja definicdo é fornecida mais claramente em

SBAK, 11: 338. Traduco portuguesa.
A, IV: 79-80.
Ak, 1V: 232,
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duas passagens da CRP. Nesta perspectiva, deve-se distinguir as coisas tais como seriam em
si dos “fenémenos”, ou seja, aquelas mesmas coisas, mas “conhecidas” sob as condicdes da
intuicdo empirica. Essa distincdo permite o pensamento do conceito de um objeto inteligivel
(ou “noumenal”), se procedemos a abstracdo do espaco-tempo, 0 que ndo é certamente
contraditorio. A doutrina da denominada constitui¢éo critica dos objetos da experiéncia tem,

portanto, a tarefa de limitar o campo daquilo que podemos saber.

Na Estética Transcendental demonstramos suficientemente que tudo o que se intui
no espago ou ho tempo e, por conseguinte, todos os objetos de uma experiéncia
possivel para nés sdo apenas fenbmenos, isto é, meras representacdes que, tal como
as representamos enquanto seres extensos ou séries de mudancas, nao tém fora dos
nossos pensamentos existéncia fundamentada em si. A esta doutrina chamo eu
idealismo transcendental®.

Compreendo por idealismo transcendental de todos os fenémenos a doutrina que os
considera, globalmente, simples representacdes e ndo coisas em si e segundo a qual,
0 tempo e o0 espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas nao

determinacfes dadas por si, ou condi¢Bes dos objetos considerados como coisas em
+ 317
si.>,

No capitulo I apenas indiquei que ha modos diversos de conceber o conceito de
realismo transcendental. Este é contudo um ponto essencial para que seja bem compreendida
a intencdo de Kant de fornecer uma prova indireta da doutrina do idealismo transcendental
através da demonstracdo das consequéncias inevitaveis as quais € levado o filésofo
especulativo ao se recusar a admitir que o conhecimento humano estd submetido a
determinadas condic¢Bes universais necessarias (a priori, portanto) que ndo caracterizam outra
coisa sendo a estrutura do sujeito cognoscente.

H&, com efeito, duas formas interligadas de explicar a doutrina®® do realismo
transcendental. Ou bem pode-se simplesmente recusar a existéncia das condi¢bes necessarias

para o conhecimento humano defendidas na CRP, ou bem pode-se aceité-la, rejeitando,

316AK, 111: 338-9. Tradugdo portuguesa.

31AK, IV: 232.. Tradugdo portuguesa.

318Com respeito a esta distingdo, os esclarecimentos seguintes acompanham as interpretacées de Allison, Julio
Esteves e Walsh. Para uma exposi¢éo detalhada sobre esse assunto, vide ALLISON, H.. Kant's Transcendental
Idealism. New Haven: Yale University Press, 1983, pp. 9-13. Cf. também ESTEVES, J.. Liberdade e
Moralidade em Kant. Rio de Janeiro: UFRJ, 1998 e WALSH, W.H.. "The Structures of Kant's Antinomies". In:
Proceedings of the Ottawa Congress on Kant in the Anglo-American and Continental Traditions. Ottawa:
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porém, a tese kantiana de que as mesmas estejam de algum modo ligadas a nossa
subjetividade - e neste caso elas sdo entdo rejeitadas como condic¢des subjetivas exatamente
por serem condicBes necessarias. E digno de nota que a filosofia transcendental revela que
aquelas condi¢bes a priori do conhecimento humano sdo essencialmente condi¢Ges
epistémicas®®. O conceito de condigdo epistémica contém em si 0s conceitos de funcéo
constitutiva e de subjetividade. 1sso quer dizer que as formas a priori intelectuais e sensiveis,
que sdo descritas na CRP como condigdes de possibilidade da experiéncia possivel, sdo por
um lado constituidoras da objetualidade dos objetos da experiéncia e, por outro, expressam a
subjetividade transcendental da estrutura cognoscente humana - i.e. a estrutura do nosso
modo de conhecer. De acordo com isso, a posicdo realista que recusa a existéncia de
condicBes necessarias do conhecimento se expressa ao assimilar condicdes epistémicas a
condicbes meramente psicologicas®®, i. e. que dizem respeito apenas a modificacdes
subjetivas e que por isso mesmo nao podem estar relacionadas a objetos. Por sua vez, a versao
realista que rejeita a tese de que aquelas condicdes refletem a subjetividade transcendental o
fazem precisamente assimilando condicdes epistémicas a condi¢fes ontoldgicas®, como se
aquelas pudessem ser assimiladas a condi¢fes de possibilidade dos préoprios objetos do
conhecimento. De qualquer forma, as duas versdes possiveis do realismo estdo interligadas na
medida em que ambas erguem a pretensdo de de fazer referéncia a modelos teocéntricos de
conhecimento, pois ambas erguem a pretensdo de conhecer coisas em si. No primeiro caso,

recusa-se condi¢des psicoldgicas contigentes, que, segundo esta versao, nada contribuem para

University of Ottawa, 1976.

319Cf. ALLISON, H., loc. cit., pp. 9-13.

320Como exemplo de um fildsofo que pode ser classificado como pertencente a esta linha realista, Kant indica
Leibniz (Ak, 111: 217): "Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge an sich selbst, mithin fuer Intelligibilia, d. i.
Gegenstaende des reinen Verstandes (ob er gleich, wegen der Verworrenheiy ihrer Vorstellungen, dieselben mit
dem Namen der Phaenomene belegte), und da konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (principium
identitatis indiscernibilium) allerdings nicht bestritten;" Cf. também Ak, I11: 63-4.

%210 exemplo indicado por Kant para ilustrar esta versdo do realismo é o espago-tempo absoluto de Newton (Ak,
111: 63-4): "Dagegen die, so die absolute Realitaet des Raumes und der Zeit behaupten, sie moegen sie nun als
subsistierend, oder nur inhaerierend annehmen, mit den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig sein zu muessen.
Denn, entschliessen sie sich zum ersteren (welches gemeiniglich die Partei der mathematischen Naturforscher
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0 conhecimento, em nome de um ponto de vista pretensamente absoluto - a partir do qual
seria possivel contemplar os préprios objetos a serem conhecidos. No outro caso, a recusa da
ligacdo de condicOes necessarias e universais a0 modo de ser da nossa subjetividade implica
igualmente aceitar a pretensdo de conhecer os objetos do conhecimento tal como um Deus 0s
conheceria, i.e. em Si mesmos.

Diante dessas constatagdes torna-se claro por que Kant pode legitimamente obter
uma prova indireta da teoria do idealismo transcendental através da refutacdo das teses do
realismo transcendental. No que tange aos meus interesses, quero acentuar um dos elementos
que caracterizam o conceito de uma condicdo epistémica do conhecimento. Refiro-me a
funcdo constitutiva realizada pelas categorias do entendimento relativamente a possibilidade
do conhecimento objetivo. Podemos distinguir diante da teoria desenvolvida pela filosofia
critica duas®* espécies de funcdo constitutiva no ato de conhecer objetos; a luz do que foi
explicado no paragrafo anterior, essa distincdo pode ser recolocada de modo mais preciso: o
uso constitutivo em sentido critico esta ligado ao reconhecimento de que as condicGes
necessarias do conhecimento previstas na primeira Critica ndo passam de meras condicGes
epistémicas, ao passo que 0 uso constitutivo em sentido dogmatico é caracterizado quando o
que ndo passa de condicBes epistémicas é assimilado a condigdes ontoldgicas. Com efeito, a
primeira funcdo constituidora de objetos refere-se aquela realizada pelas categorias e
principios deduzidos na "Analitica Transcendental™ da CRP, os quais representam condicGes
de possibilidade dos objetos na medida em que estes sdo conhecidos. A segunda, por outro
lado, expressa o0 uso especulativo (ampliado) das categorias que € pretensamente o realizado
pela filosofia dogmatica. Nos proximos subcapitulos tentarei mostrar que a compreensao
desta distingdo € essencial para o esclarecimento da solucdo fornecida por Kant para o

conflito presente na antinomia da faculdade de julgar teleoldgica.

ist), so muessen sie zwei ewige und unendliche vor sich bestehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, welche
da sind (ohne dass doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in sich zu befassen".



132

4.2 O contexto e a apresentacdo da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica

Procurei mostrar que os resultados tedricos obtidos na CRP ndo excluem a
possibilidade de que a natureza possa apresentar ao conhecimento uma unidade puramente
formal ao nivel transcendental e um completo caos ao nivel empirico. Para evitar essa
consequéncia, Kant completa a sua filosofia tedrica com a prova da validade do principio da
finalidade da natureza. A funcdo inicial deste principio consiste essencialmente em dar conta
da possibilidade de erigir um sistema empirico de conceitos e leis naturais particulares que
tornasse possivel uma taxonomia da natureza de uma perspectiva material. Entretanto, na
segunda parte da CFJ é descrito um outro problema igualmente dependente da insuficiéncia
daqueles conceitos e principios do entendimento, cuja aplicacdo ndo leva diretamente em
consideracdo a especificidade demonstrada por certos objetos relativamente ao tipo de
causalidade operante em suas constitui¢des internas. Refiro-me ao fato de que a aplicacdo dos
principios transcendentais ndo garante qualquer distingdo entre organismos e objetos
inanimados.

No capitulo sobre a "Analitica da faculdade de Julgar Teleoldgica™** a intengdo de
Kant é mostrar que existe uma classe de fendbmenos que para ser devidamente explicada
requer o pensamento de uma conformidade a fins real, que parece ser exigido para que certas
especificidades de determinados produtos da natureza, em particular a espécie de causalidade
neles operativa, possam ser captadas. Por conseguinte, ha determinados objetos que s6 podem
ser avaliados (beurteilt) teleologicamente, i. é através de um principio finalista de causalidade.

Kant identifica inicialmente dois modos a partir dos quais ajuizamos seres materiais
finalisticamente. O primeiro é definido através de um conceito de finalidade denominada

“relativa”, caracterizada por um principio que exprime a idéia de que determinado ente

322 Cf o item 3.1 deste trabalho.
323passarei a me referir a esta parte da CFJ com a palavra “Analitica”.
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natural, a saber, 0 homem, € o fim de toda a natureza (Zweck der Natur). Segundo esta forma
de reflex&o, tudo o mais além dos seres humanos deve ser tomado como meio em vista destes.
Posto que este conceito de fim natural ndo pode ser confirmado pela experiéncia®*, uma vez
que aparentemente pretende explicar uma tese metafisica®®, ele resta probleméatico®® e Kant
abre mao de desenvolver a sua analise.

Contudo, o segundo conceito de finalidade natural pode tornar possivel a explicacdo
das particularidades dos seres bioldgicos. A classe de fendmenos que é o objeto por
exceléncia da "Analitica" exige para sua compreensdo o conceito de “conformidade a fins
interna”?**’. Com efeito, hd uma espécie de ente cuja forma exibe uma unidade sistematica
distinta, vale dizer, que tem como peculiaridade ndo uma mera proximidade espacial, mas
uma interdependéncia funcional das partes que o formam. Este é exatamente 0 caso dos
“seres organicos”, que Kant denomina tecnicamente “fins naturais” (Naturzwecke). A anélise
das fungdes de um organismo (Organismus), i. é de sistemas auto-regulados, exibe um tipo de
causalidade que transcende qualquer explicagdo unicamente mecanica.

Com o intuito de demonstrar aquilo que distingue um organismo de quaisquer
outros sistemas, p. ex., de uma maquina comum, Kant lembra entdo das diferencas especificas
do relégio. E claro que num aparelho como este as partes desempenham determinadas
funcdes, fato que por si s6 ainda ndo é suficiente para explica-lo de outra maneira que ndo a
simplesmente mecanica. Ao contrario, diz Kant, num organismo as partes estdo de tal forma
interconectadas e relacionadas a funcdo do todo, que o sistema em questdo tem de ser
considerado auto-organizado. Além disso, conversamente, um rel6gio ndo tem caracteristicas

epigenéticas®®, na medida em que é incapaz de autopreservar-se, autoregular-se para suprir

324AK, V: 368-9

3251bid. e em particular Ak, V: 369 (até o fim do paragrafo 63).

325Cf. Ak, V: 366-7 até V: 368-9.

2Tk, V: 375-6.

328\ epigenesia é uma teoria bioldgica sobre a geracéo dos seres. E baseada na formagéo gradual do embri&o. A
esse respeito, cf. o capitulo "Kant und die Biologie", em McLAUGHLIN, P.. Kants Kritik der teleologischen
Urteilskraft. Bonn: Bouvier Verlag, 1989.
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deficiéncias internas, ou mesmo gerar novos aparelhos. Logo, a totalidade pensada no
conceito de organismo®® envolve a idéia de uma unidade sistematica na qual as partes tém
suas fungdes determinadas previamente; com efeito, o tipo de todo aqui tematizado tem de ser
pensado como produzido através do conceito a priori de um fim3®,

Eis, portanto, o porqué de um fim natural poder ser dito contingente relativamente a
leis mecénicas: ndo é possivel explica-lo a partir das mesmas, “Um produto organizado da
natureza é aquele em que tudo € fim e reciprocamente meio. Nele nada é em vao, sem fim ou
atribuivel a um mecanismo natural cego”** (grifo de Kant).

Um dos objetivos primordiais da “Analitica” é explicar a funcdo do juizo
teleoldgico, mostrando que ele expressa a maneira segundo a qual o entendimento humano
ajuiza (beurteilt) acerca de uma subclasse fenoménica. A funcdo central da "Analitica" é
preparar a discussao posterior, que tematiza o assunto principal desta dissertacdo. Refiro-me
ao aparente conflito que é gerado entre o principio segundo o qual avaliamos certos entes ndo-
inanimados e o principio causal deduzido na "Segunda Analogia", no contexto da CRP.

Com efeito, no capitulo sobre a “Dialética da Faculdade de Julgar Teleoldgica™*,
particularmente do paragrafo 69 até o 78 (ambos inclusive), Kant trata da suposta contradicao
estabelecida entre os principios que legislam nas explicacGes mecénica e finalista da natureza.
Um dos objetivos da versdo definitiva da introducdo é mostrar que a funcdo primordial da
faculdade de julgar reflexiva é aduzir um principio subjetivo heuristico em vista da producéo

de conceitos e leis particulares, cujas formas sdo determinadas pelos principios

¥9N4o discutirei neste momento o fato de que o conceito de “organismo” é um conceito indeterminado, uma vez
que é parte integrante do juizo teleoldgico, que é uma espécie de juizo reflexivo. Ainda neste capitulo retomarei
este assunto.

%%Djante da constatacio de que hé objetos que s6 podem ser avaliados teleologicamente, uma questdo pode ser
colocada: qual o estatuto dessa proposi¢do? Trata-se de um juizo empirico? Talvez sim, se ela exprime apenas a
constatacdo de que pensamos certos objetos, 0s seres vivos, COmo organismos, ou Seja entes cuja possibilidade
(existéncia e natureza) é completamente determinada segundo um conceito (a idéia de um fim). De qualquer
modo, como ja indiquei anteriormente, defenderei nesse capitulo que a forma dessa proposi¢do representa um
principio transcendental.

SIAK, V: 376.

¥2passarei a me referir a esta parte da CFJ com o termo “Dialética”.
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transcendentais do entendimento. Relativamente a producéo de conceitos particulares capazes
de caracterizar devidamente seres organizados, Kant identifica duas maximas (antitéticas®?)
da faculdade de julgar que servem para guiar o conhecimento. Elas séo discriminadas das
seguinte maneira.

Tese (Satz): “Toda geragdo das coisas materiais e das respectivas formas tem que
ser ajuizada como possivel segundo simples leis mecanicas”**.

Antitese (Gegensatz): “alguns produtos da natureza material ndo podem ser
ajuizados como possiveis segundo leis simplesmente mecanicas (o seu ajuizamento
exige ur;wgz;\ lei completamente diferente da causalidade, nomeadamente a das causas
finais)”">.

Na colocacdo geral do meu problema mostrei que este conflito é apresentado a
titulo de uma "antinomia da faculdade de julgar teleoldgica**. Contudo, o préprio texto da
CFJ fornece elementos que dificultam a compreensdo das intencGes de Kant neste capitulo.
Quero dizer que, se nos baseamos estritamente no que é afirmado textualmente em certas
passagens, torna-se dificil entender em qual sentido existiria uma real antinomia da faculdade
julgar e, em particular uma antinomia da faculdade de julgar teleologica. Ora, para que haja
uma verdadeira antinomia, € preciso que certas condi¢cdes sejam satisfeitas. Certamente, por
meio da funcdo determinante da faculdade de julgar ndo é possivel produzir uma antinomia,
fato que é lembrado por Kant logo nas primeiras alineas da "Dialética”. Se, portanto, pode
haver um conflito antinbmico da faculdade de julgar, ele tem de ser gerado pelo seu uso
reflexivo, ja que apenas para esta esfera a faculdade de julgar tem um principio.

A primeira condicdo de existéncia de uma antinomia em geral, como documenta de
saida a primeira alinea do paragrafo 69%', se expressa no fato de que é imprescindivel que a
faculdade no seio da qual se investiga a possibilidade de existéncia de um tal conflito tenha

um principio proprio. Em segundo lugar®® é preciso que o principio da faculdade em questao

$3Discutirei durante o capitulo em qual sentido se pode afirmar que as duas méaximas sio antitéticas.
334 .
Ak, V: 386-7.
3 dem.
336Cf. Ak, V:389. (...) "toda aparéncia (Anschein) de uma antinomia”(...). Tradug&o minha.
$3TAK, V: 385-6.
338Cf. 0 item 4.1 deste trabalho.
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gere dois principios metafisicos contraditorios e exclusivos. No caso da antinomia aqui
investigada, a primeira condicdo esta dada com a prova do principio da faculdade de julgar
reflexiva aduzida na "Introducdo B" a terceira Critica. Esta constatacdo pode também ser
confirmada mais a frente, na primeira parte da CFJ, onde Kant argumenta que a possibilidade
de uma antinomia da faculdade de julgar deve concernir aos principios desta faculdade®*. Ela
é também ratificada quando € afirmado claramente que a faculdade de julgar reflexiva ndo
legisla para natureza, mas sim para si**.

A segunda condicdo, contudo, ndo esta caracterizada, ao menos explicitamente, na
apresentacdo do conflito. De qualquer forma, sem qualquer argumentacdo prévia, Kant afirma
que as duas maximas acima reproduzidas sao pressupostas pela faculdade de julgar e que elas
nao parecem ser compativeis (nicht wohl neben einander bestehen zu koennen den Anschein
haben®*!). Mas em qual sentido méximas subjetivas da faculdade de julgar podem ser
incompativeis? Isso significa que a faculdade de julgar se torna ela propria contraditéria?

Além disto, uma afirmacdo feita logo ap6s a apresentacdo (Vorstellung*?) da
antinomia torna o trabalho do intérprete ainda mais espinhoso. Pois ela indica que a "tese"
(Satz), representante de um principio causal mecanico, é disponibilizada a priori para a
faculdade de julgar pelo entendimento (“ihr der blosse Verstand a priori an die Hand
giebt"*?). E logo a seguir, complementando esta passagem, nos é explicado que: “a ndo ser
que eu o torne (ou seja, o principio da "tese") a base da minha pesquisa, ndo pode haver
absolutamente conhecimento verdadeiro da natureza™**. De fato, em sua apresentacdo da
antinomia Kant ndo estabelece nenhuma distincdo clara entre espécies de principios

mecanicos. O méaximo que faz é utilizar simplesmente os termos mecanismo (Mechanismus)

339k, V: 337 (Paragrafo 55).
340AK, V:185.

$41AK, V: 387. Tradugdo minha.
32pk, V: 386-7-8, (paréagrafo 70).
33k, V:386. Traducdo minha.
Ak, V:387.
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ou leis mecanicas (mechanische Gesetze) ao invés de causalidade (Kausalitaet) ou leis causais
(kausale Gesetze). Precisamente com base nessas passagens e expressdes alguns intérpretes
autorizados da filosofia kantiana assimilaram o principio causal mecéanico representado na
tese ao principio causal da "Segunda Analogia". Esse constitui um dos maiores problemas,

ainda em aberto, da antinomia.

4.3 As principais interpretacdes da antinomia da faculdade de julgar teleologica

Diante da possibilidade interpretativa de que a tese da antinomia possa ser
assimilada ao mesmo principio mecéanico da "Segunda Analogia”, depreende-se que hd em
sintese duas hipdteses: ou bem [1] ndo ha a rigor uma antinomia®**, ou bem [2] Kant esta ai
dando um passo atras relativamente aqueles pressupostos tedricos outrora defendidos na CRP
- sem fazer, entretanto, qualquer andncio prévio disto*®. No meu modo de ver o problema, as
duas hipoteses estdo diretamente ligadas a forma dos dois principios que compdem o conflito
e ndo tém qualquer apoio textual evidente. E preciso, portanto, levar a sério que, ao introduzir
a "aparente"*’ antinomia, Kant se refere as posicGes como méaximas regulativas da faculdade
de julgar. No que segue tento mostrar que este ponto nem sempre recebe a devida atencdo nas
interpretages mais conhecidas dessa antinomia.

A primeira hipotese interpretativa é totalmente baseada na afirmacdo anteriormente
reproduzida, segundo a qual o principio do mecanismo discriminado pela tese ndo consiste em
outra coisa sendo no mesmo principio constitutivo-critico do entendimento deduzido na
primeira Critica como sendo uma das categorias. Fischer e H. Cassirer vém o problema de

maneiras muito semelhantes:

A tese vale para a faculdade de julgar determinante, a antitese vale para a faculdade

¥SEm altima analise, esta pode ser considerada a posicdo de Kuno Fischer e H. W. Cassirer. Cf. FISCHER, K..
Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 5, Heidelberg, 1899 e CASSIRER, H. W.. A Commentary on Kant s
Critique of Judgment. New York: Barnes and Noble, 1970. Agradeco ao Prof. McLaughlin pela indicacdo desta
bibliografia.

$BECK, L. W.. A Commentary on Kant s Critique of Practical Reason. University of Chicago Press, 1960.
#7Cf. Ak, V:389. "Toda aparéncia (Anschein) de uma antinomia (...)".
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de julgar reflexiva.®*®

Como pode Kant tratar os principios mecanico e teleoldgico como principios
reflexivos da sua filosofia? De acordo com ele, os principios mecanicos sao
derivados da lei universal da causalidade. Essa lei é um produto do entendimento. E
um principio objetivo. Por meio dele sabemos antes de toda experiéncia efetiva que

todo evento na natureza deve ser determinado por causas mecanicas. Isso foi bem

esclarecido por Kant na Critica da Razdo Pura, e seré suficiente me referir a sua

discusséo da "Segunda Analogia".>*

Se realmente estas leituras sdo corretas, é evidente que a antinomia em questdo é
totalmente aparente, uma vez que a antitese permanece sendo a explicacdo causal teleoldgica.
Como esta certamente tem de ser representada como uma maxima da faculdade de julgar
reflexiva, cuja forma é expressa®® pelo principio da finalidade formal deduzido na
"Introducdo B" & CFJ, ndo pode haver a rigor qualquer contradicdo entre as duas posicdes. A
compatibilizagdo seria possivel neste caso porque categoria e principio regulativo
desempenham fungdes distintas com respeito ao conhecimento. A dificuldade dessa
interpretacdo consiste, no entanto, em desconsiderar totalmente que ndo apenas a antitese, mas
também a tese sdo apresentadas como principios subjetivos.

A segunda hipotese, por sua vez, leva em consideracdo, por um lado, a afirmacéo de
que ambas as posi¢des supostamente em contradi¢cdo exclusiva representam principios da
faculdade de julgar. Entretanto ela busca compatibilizar esta idéia com aquela frase de Kant
que diz que o entendimento fornece a priori a faculdade de julgar o principio do mecanismo.
Indiscutivelmente ndo ha interpretacdo mais controversa que esta, pois ela defende, em ultima
analise, que Kant esta assimilando no conflito o principio outrora deduzido como um
principio constitutivo-critico para o conhecimento de objetos a um mero principio regulativo

da faculdade de julgar reflexiva.

$8Cf. FISCHER, loc. cit., p. 492. Traduc&o minha.

¥9Cf. CASSIRER, loc. cit, p. 345. Tradug&o minha.

%ONo préximo subcapitulo forneco mais argumentos para esta afirmacdo. De qualquer modo, considero que ja
deixei isso implicito na exposi¢do da dedugdo do principio da finalidade formal no capitulo anterior. Uma das
teses deste trabalho é defender a idéia de que ele representa a forma do principio da finalidade real..
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Beck®' é sem dlvida o intérprete que defendeu mais claramente esta posi¢ao, a qual
essencialmente reformula a posi¢do de Fischer / H. Cassirer. Entretanto, parece-me que a
Unica possibilidade de conferir algum sentido a hip6tese de Beck seria admitir que a faculdade
de julgar reflexiva poderia de algum modo fazer uso (regulativo) de um principio dado em
outra parte, no caso, pelo entendimento. Em tal hipbtese, o genitivo empregado por Kant na
expressdo "Maximen einer Urteilskraft"** poderia entdo ser também assimilado ao genitivus
objetivus - e ndo apenas ao genitivus subjetivus®®. Nesta perspectiva, pelo menos uma das
posicBes poderia expressar 0 uso regulativo de um principio originariamente constitutivo.
Numa palavra, essa versdo da interpretacdo de Beck supde que uma das posi¢des antinbmicas
ndo precisa necessariamente representar um principio oriundo da faculdade de julgar, muito
embora tese e antitese tenham sido apresentadas como méximas subjetivas. Logo, pelo menos
uma delas poderia ser empregada para guiar (regular) o poder de julgar, ainda que proviesse
de outra faculdade onde executasse originalmente uma funcdo constitutiva. Nesse caso, a
expressdo “principio da causalidade natural” poderia entdo ser interpretada como uma forma
eliptica da expressdo “principio da causalidade mecénica” - ou do mecanismo. E interessante
lembrar que, de fato, ao tempo de Kant, com o declinio das explica¢fes finalisticas ou
teleoldgicas na fisica, a explicacdo da natureza sé era pensada em termos de causalidade
eficiente mecéanica®. Além disto, a categoria causalidade no inicio do século XX era
desqualificada pelo neovitalismo alemdo, que a classificava como um mero principio

regulativo. O neovitalismo via na teoria kantiana da "Dialética” o momento da transicdo para

$IBECK, loc. cit., pp. 190-192.

%27k, V:315-316.

%3Estou aplicando a filosofia tedrica a distingdo apontada por Bittner em seu artigo sobre a filosofia pratica
kantiana, relativamente a0 modo como podemos conceber maximas da vontade. Neste sentido, uma maxima
pode representar uma lei do agir (genitivus objetivus), sem entretanto que o agente a adote como uma lei do seu
querer (genitivus subjetivus), i. € sem que a regra seja ela mesma por ele querida. Analogamente, penso que é
possivel aplicar tal distincdo para imaginar uma possivel justificativa para o intérprete que julga poder defender a
tese de que o principio da "Segunda Analogia" poderia pertencer ao quadro de uma antinomia da faculdade de
julgar com um uso ainda critico, porém regulativo. Cf. BITTNER, R.. "M&ximas". In: Studia Kantiana - Revista
da Sociedade Kant Brasileira, n. 5, 2003. O conceito kantiano de maxima é decisivo em minha interpretacdo da
solucdo da antinomia, razdo pela qual dedicarei um subcapitulo inteiro a ela.
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uma espécie de explicacdo finalista que traria consigo um principio suficiente®* para explicar
0s objetos da biologia. O espirito, por assim dizer, do neovitalismo é apresentado, por

exemplo, na seguinte passagem da obra de Wilhelm Ernst:

A tendéncia do conceito de causalidade de descer de sua dignidade constitutivo-
categorial originaria e se tornar um principio regulativo é entdo levada a cabo na
doutrina das antinomias da Critica da Faculdade de Julgar. O conceito de finalidade
ndo se aproxima tanto das categorias, mas as categorias aproximam-se em sua
dignidade do conceito de finalidade®® (tradug&o minha).

Entretanto, independentemente de como possa ser admitida, a interpretacdo de Beck
viola alguns dos principios centrais da filosofia tedrica kantiana, na medida em que abole sem
mais a distin¢do kantiana principios constitutivos/principios regulativos®’. Em defesa desta
tese, indiquei anteriormente que principios transcendentais constitutivos s6 podem ser
descobertos por meio do processo de formalizacdo desenvolvido numa deducdo
transcendental. Por isso, por exemplo, em vista da distingdo uso constitutivo / uso regulativo
de uma regra, categorias tém de ser sempre distintas de idéias, muito embora idéias da razdo
sejam produzidas através do uso ampliado de principios puros®®. Pelo mesmo motivo, é
inconcebivel afirmar que os principios da filosofia especulativa representados em oposicdes
antindbmicas podem ser ainda concebidos como principios transcendentais que, entretanto,
cumprem funcdes dogmaticas. Pois na medida em que um principio altera 0 seu uso

(Gebrauch), ele também necessariamente se transforma (verwandeln®) num outro principio.

%4Cf. McLAUGHLIN, ibid..

%5McLaughlin afirma que hoje essa tendéncia se manifesta numa variante neotomista. Cf. o capitulo "Kant und
die Biologie". In: MCLAUGHLIN, ibid..

$%6Cf. ERNST, W.. Der Zweckbegriff bei Kant und sein Verhaeltnis zu den Kategorien. Strassburg, 1909 (Kant
Studien, Ergaenzungshefte 14), pp. 64-68.

%7TE preciso reconhecer que essa possibilidade é algo que por sinal o préprio Kant parecia admitir na CRP, mas
cuja admisséo na filosofia tedrica tem de ser afastada pelos motivos aqui ja aduzidos. Nesse sentido, o contexto
da presente discussdo ajuda a compreender alguns problemas que tratei no capitulo I, em especial por que a
teoria do "Apéndice", ao contrario do que possa parecer, nao é suficiente para justificar diferentes usos para um
mesmo principio no interior da filosofia tedrica de Kant.

358Cf. os capitulos | e 11 deste trabalho.

%9Numa passagem que retomarei em um outro contexto, Kant usa esse verbo precisamente com o sentido que
quero atribuir-lhe aqui. Ou seja, para designar uma agdo que indica uma alteracdo estrutural do principio, i é da
forma do principio considerado. Na passagem em questdo Kant se refere particularmente a transformagdo de
principios regulativos em constitutivos, na medida em que aqueles séo interpretados dogmaticamente. Cf. Ak, V:
386-7. Volto ao ponto no proximo subcapitulo.
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Eis por que as duas hipdteses possiveis para 0 problema (a interpretacdo de Beck
inclusive) sdo absurdas: por um lado, se a tese da antinomia em questdo é rigorosamente o
mesmo principio da causalidade natural presente na CRP, ou bem toda a discussdo da
"Segunda Analogia" precisa ser ignorada, ou bem a distin¢do regra regulativa/constitutiva tem
de ser retirada da filosofia tedrica de Kant (precisamente porque o préprio se refere ao
principio mecénico da tese com o termo maxima subjetiva (regulativa) - e sabe-se que o
principio mecéanico da CRP é um principio transcendental constitutivo de objetos). Por outro
lado, admitindo-se, como de fato parece ser sugerido no "Apéndice”, que a filosofia tedrica de
Kant é, por assim dizer, suficientemente concessiva para aceitar sempre o0 emprego de
diferentes usos para uma mesma regra sem que esta perca suas caracteristicas estruturais, tem
de ser possivel fornecer uma prova de que a forma de principios constitutivos poderia de
alguma maneira permanecer invariavel quando estes fossem, por assim dizer, reutilizados a
titulo de principios regulativos - 0 que me parece impossivel.

N&o apenas a hipbtese apresentada por Beck, mas também a de Fischer/H. Cassirer,
representam tentativas diferentes de ligar explicitamente o principio causal da CRP ao
contexto da antinomia. H& ainda outras interpretacfes relevantes do conflito que, de maneira
menos evidente, incorrem no mesmo erro na medida em que ndo buscam esclarecer qual €
afinal a forma dos maximas em quest&o.

Assim, Bendavid** defende ainda no século XVIII uma interpretagdo um tanto
heterodoxa que posteriormente foi reafirmada por Hegel*** e McLaughlin®?. Pode-se dizer
que ela consiste numa variacdo da leitura de Beck, ja que busca mostrar também que os dois
principios sdo realmente regulativos. Entretanto, diferentemente, essa interpretacdo sugere

que ha realmente uma antinomia gerada pela oposicéo entre as duas méximas discriminadas.

3%0Cf. BENDAVID, Lazarus. Vorlesungen ueber die Kritik der Urteilskraft. Wien, 1789. (Bruxelles: Aetas
Kantiana 1968), pp. 147-152.

%1Cf. HEGEL, G. F.. Wissenschaft der Logik (Werke V und VI). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969, II, pp.
442-3.
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Uma passagem da Ciéncia da Logica resume a idéia central dessa leitura:

A solucgdo kantiana dessa antinomia esta (no fato de que) (...) ambas (as posicGes)
devem (mussen) ser vistas ndo como proposicdes (Satze) objetivas, mas sim como
méaximas subjetivas, (no fato de) que eu devo (solle), por um lado, sempre refletir
sobre todos os eventos da natureza segundo o principio do mero mecanismo da
natureza, porém, que isso ndo impede em ocasido oportuna a investigacdo de
algumas formas naturais segundo uma outra maxima, a saber, segundo o principio
das causas finais — ora, como se essas duas maximas (que, alids, devem ser
necessarias meramente para a razéo humana) nao estivessem no mesmo conflito no
qual aguelas proposicdes se encontram (sich befinden)®®* (grifo meu).

Em seu trabalho Mclaughlin ratifica as palavras de Hegel, acentuando que, do ponto
de vista logico, realmente ha uma contradicdo que se manifesta “in der formliche Darstellung
der Antinomie (...)" e que as posi¢cbes do conflito sdo, apenas por isso, realmente
incompativeis “wie konstitutive Prinzipien”®,

Ora, a dificuldade central dessa interpretacdo esta em ndo demonstrar em que
sentido é possivel afirmar que principios regulativos podem se contradizer "tal como
principios constitutivos™. O que afinal esta expressao quer dizer? Sera que antinomias podem
realmente ser produzidas fora do contexto da perspectiva da filosofia dogmatica, através de
um conflito entre maximas regulativas da faculdade de julgar reflexiva? Dado que a propria
definicdo do conceito de principio regulativo o caracteriza como uma especie de regra
meramente diretora, a contradi¢cdo puramente l0gica ndo parece ser uma condicéo suficiente
para opor exclusivamente as duas maximas. Como sugeri acima, para esclarecer esse ponto,
teria de ser estabelecido inicialmente qual é afinal o fundamento de determinacdo desses
enunciados que de fato os torna (ou ndo) principios transcendentais diretores da faculdade de
julgar. Finalmente, num segundo passo teria de ser mostrado qual a diferenca especifica de
principios subjetivos que impede (ou permite) que eles sejam compatibilizados, a despeito da
mera contradicdo ldgica, que nao diz muito, ja que € evidente.

Ao contrario da interpretacdo de Hegel/McLaughlin, Marc-Wogau argumenta que,

®2MCLAUGHLIN, P., loc. cit., principalmente p. 127.
%3Cf, HEGEL, ibid.. Traduc&o minha.
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justamente porque suas posi¢cdes expressam principios regulativos, um conflito da faculdade
de julgar ndo representa uma real antinomia. Sua interpretacdo incorre, porém, em algumas
das dificuldades anteriores. Por um lado, sua exposi¢cdo igualmente ndo se preocupa em
explicar por que afinal méximas regulativas ndo podem se contradizer. Além disto, como
Fischer, H. Cassirer e Beck, ele assimila sem maiores justificativas o principio mecanico da
tese ao principio causal do entendimento®®. Por sua vez, a interpretacdo de Butts € mais
completa, pois apesar de reafirmar que maximas podem ser unificadas, ele ao menos se refere
a estrutura desses enunciados, sublinhando que, enquanto tais, principios subjetivos néo
possuem "forma proposicional*® - e que este seria entdo o motivo pelo qual maximas podem
ser compativeis. Mas no subcapitulo 4.5 tentarei mostrar que esta afirmacdo de Butts é
insuficiente para defender a compatibilizacdo de méaximas. Neste contexto, argumentarei
também no sentido de demonstrar que a interpretacdo contraria, fornecida por Hegel e
Mclaughlin, é parcialmente equivocada quando admite sem maiores justificativas que
principios regulativos em geral podem ser contraditorios. Decidir por uma ou outra
perspectiva depende, como ja lembrei, de uma investigacdo sobre a forma dos enunciados da
antinomia, bem como da analise do que €é pressuposto teoricamente por cada uma das
maximas em questao.

Por fim, a leitura de Henry Allison®*’ para o problema é sem dlvida a mais bem
fundamentada entre os intérpretes mais autorizados da terceira Critica. Essencialmente ele
afirma que aquelas duas condic¢des para a existéncia de uma antinomia tém de ser satisfeitas (a
saber, a existéncia de um principio préprio para a faculdade em questdo e uma dupla

interpretacdo dogmatica do mesmo), se de fato existe uma antinomia da faculdade de julgar.

364Cf. McLAUGHLIN, P. loc. cit., pp. 126-27-28.

365Cf. MARC-WOGAU, loc. cit., pp. 214-245.

%6Cf. MARC-WOGAU, loc. cit., p. 225, n. 11 e BUTTS, R.. Kant s Double Government Methodology. Boston,
1984, pp. 272-273.

%7Cf. ALLISON, H.. "Kant's Antinomy of Teleological Judgment". In: The Southern Journal of Philosophy
(Vol. XXX, Supplement), 1991, pp.25-42.
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Ao explicar a producdo dos dois principios em oposicao, ele atribui um papel central ao
conceito de intelecto intuitivo e ao principio da finalidade formal, sugerindo que este pode
estar na base da formacdo da antinomia, cuja solugcdo consistiria na oposi¢ao kantiana entre
maximas subjetivas®®. Assim, em ultima anélise, Allison vé na natureza finita do intelecto
humano a raiz, por assim dizer, da necessidade de produzirmos um principio da faculdade de
julgar que sirva de guia para a explicacdo de seres organizados®®. Outros intérpretes®”
seguem um raciocinio menos elaborado, porém semelhante no que tange a solucdo do
problema. Em sintese, eles também supdem que a distingdo entre as duas maximas nao gera
qualquer conflito e que isto s6 poderia ocorrer entre principios constitutivos do conhecimento.

Ernst Cassirer é um deles:

A antinomia entre o conceito de finalidade e o conceito de causalidade desaparece,
portanto, logo que nés pensamos ambas como dois modos diversos de ordenacdo,
através dos quais tentamos trazer unidade para o miltiplo dos fenémenos. No lugar

do conflito entre dois fatores fundamentais metafisicos do que acontece tem lugar

entdo o acordo entre duas maximas e ordens da razdo complementares entre si®"*.

Considero estas duas Ultimas interpretacdes corretas em linhas gerais. Porém minha
interpretacdo se afasta das mesmas na medida em que desvaloriza, por assim dizer, a funcéo
do conceito de intelecto intuitivo na solugcdo do conflito e acentua a funcdo do conceito de
maxima no presente contexto. Assim, suponho que o0 mais importante na solucdo da antinomia
¢ mostrar ndo apenas que somente duas interpretacdes constitutivas/dogmaticas
contraditoriamente opostas de um mesmo principio geram uma verdadeira antinomia da

faculdade de julgar. Mais essencial no que diz respeito a solugéo critica do conflito &€ mostrar

*8Uma interpretacdo semelhante a esta é fornecida sem divida por McLaughlin, mas de uma maneira um tanto
confusa, pois, como indiquei, ele julga que a oposicdo entre maximas da faculdade de julgar ja traz consigo a
existéncia de um conflito antinémico. Cf. McLAUGHLIN, loc. cit., p.146.

3%9¢f., por exemplo, ALLISON, loc. cit., pp. 35-36.

¥0Cf. STADLER, A.. Kants Teleologie. Berlin: Ferd. Duemmlers, 1912, p. 128; KARJA, H.. Heuristische
Elemente der Kritik der teleologischen Urteilskraft. Heidelberg, 1975, p. 87, ADICKES, E.. Kant als
Naturforscher (Bd. 2). Berlin: De Gruyter, 1924, pp. 473-4; BAUMMANNS, P.. Das Problem der oerganisten
Zweckmaessigkeit. Bonn: Bouvier, 1975, p. 109; EISLER, R.. Kant Lexikon. Hildesheim: OLMS, 2002, p. 634;
EWING, A. C.. Kant s Treatment of Causality. USA: Archon Books, 1969, p 228; SCHRADER, G.. "Kant s
Theory of Concepts". In: WOLFF, R. P. (ed.). Kant - a Collection of Critical Essays. London: Macmillan, 1968,
p. 225.

SCASSIRER, E.. Kants Leben und Lehre. Berlin: Bruno Cassirer, 1921, p. 369. Traduc&o minha.
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que a faculdade de julgar reflexiva tem de fato um principio préprio deduzido por Kant (o que
ja foi feito) e explicar por que méximas regulativas da faculdade de julgar reflexiva ndo
podem se contradizer e podem ser neste contexto sempre compativeis.

E claro a partir da discussio precedente que boa parte das dificuldades nas
interpretacdes da antinomia se concentra em questfes que dizem respeito ao fundamento dos
enunciados antindmicos. Nos proximos capitulos desenvolverei os topicos centrais da minha
interpretacdo da solucdo para o conflito. Isto seré feito a partir de uma exposicao sobre o qué
afinal entende Kant por um principio mecénico que pode ser apresentado a titulo de uma
maxima regulativa da faculdade de julgar reflexiva. Além disso, mostrarei que a segunda
condigdo de existéncia de uma antinomia é claramente identificada por Kant no texto da
"Dialética", ou seja, que de fato é afirmado neste contexto que as duas maximas precisam ser
reinterpretadas como principios metafisicos contraditorios e exclusivos para gerar uma real

oposicgdo da faculdade de julgar.

4.4 Mecanismo e finalidade no contexto da solucéo critica da antinomia da faculdade de
julgar teleoldgica

Para um leitor atento da CRP é surpreendente deparar na "Dialética da Faculdade de
Julgar Teleoldgica" com a afirmacdo de que o principio do mecanismo tem carater meramente
regulativo®?. Pois, como se sabe, a "Segunda Analogia" havia demonstrado que o principio da
causalidade natural € um principio transcendental, portanto, que tem um uso constitutivo-
critico relativamente ao conhecimento possivel para o homem. Por conseguinte, a
apresentacdo do principio do mecanismo na qualidade de uma das posi¢fes de um conflito da
faculdade de julgar reflexiva oferece apenas duas hipdteses interpretativas possiveis: ou bem
Kant esta alterando substantivamente o quadro conceitual da sua filosofia teérica, tornando o

principio da "Segunda Analogia" uma regra meramente subjetiva, ou bem ele esté se referindo
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no contexto da antinomia a um principio mecanico diferente daquele que havia sido provado
na primeira Critica.

Certos intérpretes®” da filosofia de Kant se apoiam em textos anteriores®* a CFJ
para defender a segunda hipdtese. No que concerne a referéncia de principios causais que
poderiam ser interpretados como regras distintas do principio da causalidade natural, verifica-
se dois exemplos notaveis: [a] mecanismo entendido como "mecanismo material™*” e [b]
mecanismo entendido como "mecanismo da natureza"*". O conceito [a] refere-se ao tipo de
causalidade relacionado a interacéo entre os corpos. O exercicio desta espécie de causalidade
é, por exemplo, aquele descrito pelas leis da mecénica classica newtoniana, cujas formas
podem ser expressas no principio da inércia®’. Segundo ele, "toda mudanca ou alteracéo deve
ter uma causa externa como explicacdo"*®. O conceito [b] refere-se ao tipo de causalidade que
é assimilado na Critica da Raz&o Pratica a explicacdo psicoldgica, cujas causas sdo internas,
portanto, ndo-materiais - 0 "mecanismo da natureza™ € explicado na esfera moral como "toda
necessidade de eventos no tempo de acordo com a lei natural™*”. Entretanto, muito embora
essas distincBes sejam de fato corretas, é forcoso reconhecer que ambos 0s conceitos parecem
dar conta da necessidade de eventos no tempo de acordo com leis naturais. E, se é assim, tais
distingbes podem perfeitamente ser consideradas exemplos de leis particulares, as quais
teriam como forma o principio transcendental da causalidade discriminado na CRP. Mas seria
igualmente o enunciado da antinomia apenas uma espécie do mesmo principio do
entendimento?

O conceito de mecanismo que subjaz a "tese" da oposicdo antinbmica busca

$2pk, V/:387.

3¢, principalmente EWING, A.C., loc. cit. e McLAUGHLIN, P., loc. cit..

K ANT.I.. "Metaphysische Anfangsgruende der Naturwissenschaft" in: Ak, 1V:477;536; Cf. "Reflexion 5995"
in: Ak, XV111:418-19. Cf. th. Ak, Ill: 454-5 e Ak, V:97.

S5AK, 111: 454-5.

76AK, V:97.

3T7Ct. Ak, 1V:543.

8 pid.

319Cf. Ak, V:97. Cf. th. Reflexionen 5978 e 5995, XV111:413 e 418-9.
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explicar (no caso, avaliar (beurteilen)) a possibilidade das estruturas dos elementos que
compdem uma classe especifica de fendmenos, a saber, 0s objetos bioldgicos. Esse principio
explicativo recorre ao principio da interacdo causal dos elementos que constituem a estrutura
da coisa avaliada, conforme o caso, em vista da explicacdo da possibidade de seres néo-
inanimados. Sendo assim, poder-se-ia também argumentar - sobretudo se nos apoiamos
naquela polémica citacdo de Kant, segundo a qual o principio mecénico da antinomia é
fornecido pelo entendimento - que a "tese” da antinomia da faculdade de julgar apenas faz uso
do principio transcendental da causalidade natural para uma pretensdo especifica, qual seja,
explicar mecanicamente as particularidades de organismos. Tal suspeita pode ser defendida
também com base em afirmacGes feitas em textos anteriores a escrita da CFJ, em especial na
“Introducdo A™¥, onde Kant parece dar a entender que a funcdo do principio ai representado
seria tdo-somente fornecer explicacdes “fisico-mecéanicas”, bem como em duas passagens do
prefacio a CRP*', Mas, a despeito de sua aparente plausibilidade, esta suposi¢cdo me parece
infundada. Por conseguinte, fornego a seguir argumentos no sentido de mostrar que a natureza
do enunciado sobre 0 mecanismo na antinomia tem relacéo direta com a forma transcendental
aduzida nos primeiros momentos da CFJ.

Em primeiro lugar, é digno de nota que, se € verdade que a posi¢do da "tese" pode
ser assimilada de algum modo ao principio transcendental-constitutivo da causalidade, tal
hipotese ndo explica por que Kant pdde se referir & mesma com o termo méxima. Em segundo
lugar, e em apoio a esta constatacdo, ao principio mecéanico da "tese" é oposto um principio
para a explicacdo teleoldgica, que é por sinal igualmente caracterizado como um principio
regulativo da faculdade de julgar - i. € como sendo também uma méaxima subjetiva. Estes dois
fatos indicam que "tese" e "antitese" somente podem ter sido construidas atraves de

aplicacOes distintas daquele principio formal deduzido na "Introducdo B". Tal como vejo o

380Cf. Ak, XX:235-6. Cf. também Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie, VI11:179.
BICE, Ak, 111: 17-8. Agradeco ao Prof. McLaughlin pela referéncia dessas passagens.
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problema®?, o apelo de Kant a distingdo entre um principio mecanico e a um outro claramente
finalista para a avaliacdo das peculiaridades internas de uma classe fenoménica esté ligado a
uma mesma constatacao que esta na base da escrita da CFJ: a insuficiéncia da teoria da CRP
com respeito a classificacdo dos fendbmenos naturais. Numa palavra, no que concerne ao
presente caso, com base apenas nos resultados da deducédo transcendental das categorias do
entendimento, ndo é possivel caracterizar (explicar) o que ¢ um “todo real presente na
natureza* - grifo meu.

O problema estd diretamente relacionado & natureza discursiva do nosso
entendimento, que implica necessariamente a producdo de conceitos e a ligacdo destes a
intuicBes no ato de julgar. Ora, o conteldo de conceitos e leis é formado por notas, que
servem para expressar abstratamente as caracteristicas sensiveis daquilo que é intuido. Mas as
notas sdo relacionadas numa regra por meio das categorias. Entre estas encontra-se o principio
da causalidade natural, que é insuficiente para explicar certas fun¢fes manifestadas em
estruturas empiricas organicas, as quais nao podem ser suficientemente esclarecidas por
intermédio de leis causais cegas. A dificuldade esta, portanto, em que o quadro categorial do
nosso entendimento ndo é por si suficiente para estruturar predicados empiricos capazes de
explicar devidamente algumas das peculiaridades internas de tais fendmenos. Relativamente a
explicacdo do modo de ser de seres vivos organizados, ndo basta, portanto, a classificacdo
através de conceitos e leis particulares. Neste caso, nosso entendimento finito tem de supor
também no ato de conhecer a producdo da idéia de causalidade final - nas palavras de Kant,
"experimentamos” a "conexdo de fins na natureza" como um principio "da causalidade
segundo idéias"**. A funcédo do principio regulativo da finalidade formal consiste entdo ndo
apenas em guiar a busca de semelhancas sensiveis entre 0s objetos da natureza para extrair

notas comuns em vista da producdo de conceitos empiricos. Ele também funciona motivando

%82Como j4 indiquei, concordo totalmente com Allison sobre este ponto. Cf. ALLISON, ibid..
383Ak, V:407. Cf. a discussdo sobre este assunto nos capitulos 3 e 4.
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a investigacdo de especificidades das substancias ja classificadas (i. e. dos objetos ja
determinados conceitualmente) que eventualmente possam escapar ao processo usual de
producdo de regras®. Ou seja, 0 ato de produzir conceitos empiricos de organismos
certamente também supbe a atividade reflexiva efetivada pelo principio formal da
sistematicidade®® da natureza em vista da origem dos conceitos particulares em geral. Mas o
mesmo principio reflexivo-transcendental, usado originariamente para a formagdo de regras
particulares, precisa também ser aplicado para o conhecimento adequado de certas
caracteristicas sensiveis que ndo se comportam sempre de acordo com predicados objetivos.
De fato, a primeira aplica¢do do principio no contexto da "Introducdo” refere-se apenas ao uso
regulativo da idéia de finalidade para concebermos a possibilidade da interrelacdo dos dados
empiricos com o nosso restrito poder de conhecer. Uma segunda aplicacdo, também de
interesse l6gico-sistematico, aconteceria somente no contexto da antinomia da faculdade de
julgar teleoldgica e refere-se a um outro uso regulativo e complementar para guiar a
explicacao das especificidades de certos produtos naturais individualmente®’.

Afirmei acima e em outros capitulos que o conceito de finalidade (formal)
representa 0 que a terminologia mais precisa de Kant denomina uma ideia. Idéias ndo séo
nada além de conceitos através do quais a razdo se esforca por pensar o todo. Nao obstante®®,
elas s6 podem ter um uso licito (critico) na esfera em questdo se sdo expressas em principios
regulativos da faculdade de julgar. No caso dos principios da presente antinomia, €
exatamente a caracterizacdo de uma totalidade real que ambos buscam fornecer de maneiras

diferentes ao efetivar o uso regulativo da idéia (de fim) expressa num principio formal. Que

Ak, V: 180-1

3850 motivo pelo qual a tarefa de sistematizagao foi transferida por Kant da razdo para a faculdade de julgar foi
tematizada no capitulo Il e no inicio do 1V. Cf. também a discussdo do paragrafo 75 na CFJ.

38Ak, V: 390. Guyer e Allison néo raro se referem ao principio formal deduzido na “Introdugdo B" com a
expressdo "ideal de sistematicidade”. Cf. GUYER, P.. "Reason and Reflective Judgment: Kant on the
Significance of Systematicity". In: Néus 24 (1990). Cf. th. ALLISON, loc. cit.., p. 36.

%87Sobre a distincdo de usos do principio da finalidade na terceira Critica, cf. o capitulo 111 deste trabalho. Cf. tb.
Ak, V:193 e XX:233-34.

¥8Cf capitulos 1 e 111.
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no esforco de pensar uma totalidade como dada, certos elementos empiricos exibidos se
revelem inaptos para uma explicacdo através de conceitos obtidos por generalizagdo empirica
(i. é por comparacdo e reflexdo) é algo natural para um intelecto discursivo. Pois é impossivel
para a mente humana extrair todas a notas possiveis daquilo que nos aparece sensivelmente.
Tal ideia serve, portanto, neste &mbito como um recurso alternativo da mente para conhecer
algo que, como ja mencionado, ndo pode ser descrito apenas por meio de conceitos
particulares comuns.

Entretanto, isso ndo quer dizer que é factivel interpreta-la objetualmente®®® para
pensar as caracteristicas daquilo que no fendmeno bioldgico escapa a producdo de regras.
Assim, se 0s enunciados antindmicos fornecem principios para buscar de modos diversos a
caracterizacdo de um todo real, e se eles representam usos distintos de uma idéia da razdo, 0s
mesmos devem conter explicagdes meramente subjetivas e distintas, porém analogas e
interrelacionadas. Kant parece reconhecer que a Unica maneira de associar os dois modos
explicativos diversos através de um unico principio transcendental é fornecida pelo principio
da finalidade®°. A justificativa para tanto encontra-se no fato de que, por ser uma regra
regulativa e formal, ele é capaz de ser o principio de unificagdo sem o qual mecanismo e
teleologia jamais poderiam coexistir na "contemplagdo da natureza™ (“'sie sonst in der
Naturbetrachtung nicht neben einander bestehen koennten"**'). Razdo pela qual, as duas
posi¢Bes da antinomia s6 podem representar maximas igualmente regulativas, meramente
diretoras e derivadas de uma mesma idéia, a qual, embora se expresse num principio distinto
das mesmas, tem a funcdo de fundamenta-las. Essa parece ser a Unica maneira de tornar
explicacdes mecéanicas e teleoldgicas licitamente compativeis (vereinbar®?) na filosofia

critica. A suposicdo contida nas duas partes do suposto conflito é entdo precisamente a

%89Cf. o subcapitulo 4.1.
$0AK, V:414.

¥lidem, V:412.
3921bidem.
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seguinte: a idéia de finalidade contém em si 0 conceito de uma causalidade inteligente®* - ou
seja, visto que o principio geral da faculdade de julgar manda pensar a natureza como
tornada possivel por uma inteligéncia criadora®**, as duas maximas derivadas para a
explicacdo da producdo de seres materiais mandam pensar esses entes como maquinas
produzidas por essa inteligéncia, seja como mecanismos cujas partes agem exteriormente
umas sobre as outras, seja como sistemas funcionais cujas partes realizam uma fungdo
necessaria para a subsisténcia do todo. Com base no que afirmei acima, € claro que esse
conceito supra-sensivel, contido em explicagdes finalistas, tem necessariamente de
permanecer indeterminado. Eis por que o conceito de destinacdo (ou designio prévio), a titulo
de um fundamento para algo que é dado empiricamente, s6 pode ser concebido no interior da
filosofia tedrica como mero conceito regulativo para 0 nosso conhecimento. Genericamente,
ele representa "a concepc¢do indeterminada® de um fundamento que torna possivel a
avaliacdo da natureza de acordo com leis empiricas"*®.

Por conseguinte, os dois usos do principio da finalidade formal na "Dialética"
podem ser descritos do seguinte modo. A méaxima regulativa mecanicista é aduzida como um
principio a priori para descrever o0 modo de ser da causalidade operante na estrutura interna
de seres organicos, que a explica em termos da interagcdo causal de suas partes componentes -
ou seja, essa posicdo explica o todo através da idéia (finalista) de um "efeito das forcas
dindmicas concorrentes das partes"**” - vale dizer, das forcas concorrentes de todos 0s

elementos materiais possiveis que formam o objeto.

393 este respeito, cf. ZUMBACH, C.. The Transcendental Science - Kant s Conception of Biological
Methodology. The Hague, Boston, Lancaster: Martinus Nijhoff, 1984, p. 12.

3%¢f., por exemplo, Ak, V: 180-1..

¥%Visto que pensar a conformidade da totalidade dos objetos naturais a estrutura formal do entendimento é algo
necessariamente pressuposto pelo sujeito como uma condicdo de possibilidade do conhecimento (empirico), a
idéia de fim também néo pode ser concebida no ato cognoscente como algo meramente empirico. A producao da
mesma ¢ efetivada, portanto, totalmente a priori e independentemente dos processos logicos de comparagéo,
reflexdo e abstragdo, realizados pela atividade reflexiva do poder de julgar apenas quando fazemos conceitos
capazes de classificar por notas comuns.

PAK, V:412.

*¥Idem, V:407.
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Ora, se consideramos um todo da matéria, segundo a sua forma, como um produto
das partes e das respectivas forcas e da faculdade de se ligarem espontaneamente
(acrescentadas outras matérias que se juntam umas as outras), nesse caso

representamo-nos uma forma de geracdo mecanica®®.

Pode-se dizer que a diferenca especifica deste principio mecéanico, que o distingue
essencialmente do principio da causalidade natural, consiste por um lado no fato de que a sua
forma reflexiva pertence a faculdade de julgar e, por outro, na relacdo subsistente entre as
partes e o todo ja constituido pelas categorias do entendimento. O principio da causalidade
natural determina a forma das leis dindmicas especificas. Ele representa uma regra
constitutiva com respeito a experiéncia na medida em que constitui a conexao causal entre os
fendmenos*®. Por isso, o principio da "Segunda Analogia" nada pode antecipar no que tange
a determinacdo de um evento correlato que ainda ndo esta efetivamente dado. Ele apenas
indica que, a partir de uma intuicdo ja determinada, um estado qualquer tem de seguir
necessariamente na serie temporal. Em sintese, na regra expressa pelo principio da
causalidade natural estd implicado um "Nacheinander in der Zeit"*®. Diferentemente, o
denominado principio do mecanismo no contexto da antinomia antecipa a priori que, dada
uma forma sensivel ja determinada conceitualmente, as conexdes das partes materiais que
ocupam os diversos lugares desse corpo num determinado espaco circunscrito tém de poder
ser explicadas segundo o principio constitutivo da causalidade natural. Ele serve nesse caso
essencialmente para impelir o sujeito a buscar o mais possivel explicacBes mecanicas no ato
de conhecer os objetos biologicos. Mas ndo apenas isso. Com diz a citacdo acima, ele prevé
também (como um fim para a investigacdo) que devemos, por assim dizer, sempre insistir em
tentar explicar suficientemente o ser vivo como se (als ob) este fosse uma totalidade que tem

sua existéncia tornada possivel unicamente "als Wirkung der konkurrierenden bewegenden

38k, V: 408.
$9Cf, Ak, 111: 173 e 111: 439.
“OMCLAUGHLIN, loc. cit., p. 138.
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Kraeften der Teile"**. Esse principio, portanto, ndo determina o modo de ser das conexdes
entre eventos particulares no tempo, 0 que permanece sendo uma tarefa do entendimento. Em
ultima andlise, o conceito regulativo de mecanismo representa apenas heuristicamente duas
coisas: (a) a explicacdo da possibilidade de existéncia de algo dado num espaco delimitado
(isto € num "Ineinander im Raume"*?) apenas como consequéncia dos seus elementos
constitutivos (independentemente, portanto, de causas externas ao corpo organico) e (b) a
garantia subjetiva de que temos de poder o mais possivel explicar mecanicamente 0s
processos individuais organicos. O principio da tese também representa entdo um principio
implicitamente finalista. Essa qualidade é obscurecida pela denominacdo que recebe o
enunciado da antitese na teoria de Kant, a saber, juizo teleoldgico. Mas o que varia em cada
um € apenas o tipo de destinacdo colocada, que, a cada vez, aplica de uma maneira distinta a
mesma idéia contida no principio finalista formal; no caso da tese, o fim posto é a explicacdo
mecanica do todo, ao passo que no caso da antitese o designio é a explica¢do funcional das
partes do mesmo. Logo, como ja indicado, ambos o0s enunciados contém em si 0 pensamento
de um conceito prévio, cuja forma é fornecida pela faculdade de julgar.

Nesse sentido, por outro lado, a antitese representa uma maxima regulativa
claramente finalista, cujo principio visa descrever a estrutura pertencente ao mesmo tipo de
classe fenoménica, apelando, contudo, para uma explicagcdo do todo que, por sua vez, resume-
se numa idéia de um fundamento ou condicdo das partes igualmente dado a priori. Mas em
geral, ou seja, tanto na aplicacdo da "tese" como na aplicacdo da "antitese", a finalidade
exibida por seres organizados é imposta sempre pela faculdade de julgar como o produto de
um "intelecto arquiteténico”, i. € de uma "causa de um mundo inteligente que atua de acordo

com fins"4%,

“OIAK, V: 407.

“2McLAUGHLIN, loc. cit., p. 138. Allison propde a tradugo "incasement" para a expressao "Ineinander". Cf.
ALLISON, loc. cit,, nota 9.

‘%A, V : 388-9.
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De acordo com essas afirmacdes, enquanto o conceito (indeterminado) de
organismo é produzido para pensar o objeto como se ele fosse produzido a partir do conceito
(da idéia) de um fim (isto é para pensar certos objetos como se estes fossem, por assim dizer,
"programados™ por uma regra a priori para ter certas funcdes realizadas por cada um de seus
Orgdos componentes), o principio regulativo (igualmente indeterminado) do mecanismo faz
algo andlogo a partir de uma idéia variante, servindo para pensar 0 mesmo objeto como se
fosse uma maquina na qual as partes desempenham determinadas fungfes, porém cujas leis
dindmicas particulares que ocorrem em sua disposicdo interna sé podem ser explicadas a
partir do principio da causalidade natural. Creio entdo ser possivel adaptar a engenhosa
interpretacdo de Fricke*® acerca dos juizos estéticos sobre o belo & teoria kantiana
desenvolvida na "Dialética”, em particular aos dois principios regulativos componentes da
antinomia. Segundo esta intérprete, na atitude estética ndo estd, pois, em questdo a
classificacdo de objetos por intermédio de notas comuns, mas tdo-somente a tentativa de
identificar certas especificidades exibidas por determinadas substancias - o0 que ndo pode ser
realizado apenas por conceitos e principios transcendentais que fundamentam apenas a
objetualidade invariavel de tudo aquilo que pode ter realidade objetiva para nés. Ora, este
ato parece envolver a (fracassada) tentativa pelo entendimento de produzir um conceito que
permita caracterizar o que é o objeto na totalidade de suas determinacGes*®, o que é, por
principio, irrealizvel para um intelecto finito. Esta busca pelo entendimento, estimulada pela
razdo e efetivada pelo poder de julgar reflexivo, jamais pode se concretizar objetivamente e
resulta na producdo de conceitos indeterminados (i. € que a rigor nada classificam), os quais
representamos sempre que fazemos um juizo reflexivo - entre eles os juizos finalistas
mecanico e teleoldgico. E neste sentido que as duas posicdes antindmicas buscam especificar

0 modo de funcionamento da estrutura de organismos, a qual ndo somos capazes de descrever

#4Cf. FRICKE, C., loc. cit..
“%%| ¢, a tentativa de explicar entes cuja possibilidade (existéncia e natureza) é completamente determinada
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apenas por intermédio dos contetdos selecionados no ato de producdo de conceitos
determinados. Um intelecto ndo-discursivo, por outro lado, ndo necessitaria, por hipétese, de
regras, sejam elas representadas por principios mecénicos, sejam elas representadas por
principios teleoldgicos, no seu processo de conhecimento.

Tese e antitese representam, portanto, a aplicacdo de uma lei formal produzida ndo
para determinar, mas sim para guiar a investigacao bioldgica. Por conseguinte, ambos podem
perfeitamente cumprir tarefas paralelas e complementares. E digno de nota, que, muito
embora eles sejam gerados por um dnico principio formal, o principio do mecanismo parece
ser colocado por Kant num lugar subordinado relativamente ao principio da finalidade real. A
aplicacdo das duas maximas subjetivas demonstra que organismos, enquanto fenémenos
bioldgicos, permanecem suscetiveis a explicagdes mecanicas, ja que, € claro, sdo objetos*®, i.
é estdo também submetidos a categorias. Ou seja, a explicacdo causal mecanica ndo pode ser
eliminada*’ e deve ser aplicada sempre que possivel - "Eu devo todas as vezes refletir sobre
essas coisas de acordo com o simples principio do mecanismo da natureza"*®. Entretanto, a
investigacdo natural por intermédio desta maxima néo pode excluir a possibilidade do recurso
a um principio alternativo "quando uma ocasido adequada para a sua aplicacdo o sugere"*®.
Assim, a explicacdo teleoldgica é requerida precisamente para que tais objetos possam ser
concebidos como organizados - 0 que sugere que a explicacdo explicitamente finalista ocupa
um lugar privilegiado na classificacdo biologica*®.

Afirmei acima que a méaxima que traduz o principio da finalidade formal e que pode

segundo um conceito.

Ak, V:413-14.

“™Dagegen, wenn bereits empirische Begriffe und eben solche Gesetze, gemaess dem Mechanism der Natur
gegeben sind, und die Urteilskraft vergleicht einen solchen Verstandesbegriff mit der Vernunft und ihrem
Prinzip der Moeglichkeit eines Systems, so ist, wenn diese Form an dem Gegensatnde angetroffen wird, die
Zweckmaessigkeit objektiv beurteilt und das Ding heisst ein Naturzweck, da vorjer nur Dinge als unbestimmt-
zweckmaessige Naturformen beurteilt wurden. Das Urteil ueber die objektive Zweckmaessigkeit der Natur heisst
teleologisch. Es ist Erkenntnisurteil, aber doch nur der reflektierenden, nicht der bestimmenden Urteilskraft
angehoerig”. Cf. Akademie-Ausgabe, XX, 221. Cf. também XX, 232 e CFJ, B192.

“®BAk, V:387.

%91dem, V:388.
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ser visto como a suposicado aceita nas duas partes do conflito é precisamente a seguinte: a
idéia de finalidade contém em si o conceito de uma causalidade inteligente, i. é de uma
destinagdo prévia*!. Entretanto, € interessante notar que minha interpretacdo até este
momento ndo localizou na CFJ uma das condi¢Ges necessarias para a existéncia de uma
antinomia - vale dizer, a indicacdo de que de fato ha realmente dois principios metafisicos
contraditorios e exclusivos e, logo, que hd um auténtico (e duplo) uso especulativo do
principio da finalidade formal em questdo. O motivo disto tem a ver com um dos objetivos
desta dissertacdo, que € demonstrar que 0 primeiro passo da “apresentacdo" da antinomia
("Vorstellung dieser Antinomie™)*? ndo é apresentar um conflito metafisico, mas sim apontar
a solugé@o de um conflito que pode ser gerado pela filosofia especulativa. Com efeito, limitei-
me até aqui apenas a expor as consequéncias que podem ser depreendidas da "apresentacdo"
do conflito a titulo de uma suposta “contradigdo entre méaximas". Mostrei que a primeira
atitude de alguns dos intérpretes classicos da "Dialética" foi admitir sem mais que maximas
da faculdade de julgar podem constituir uma especie de antinomia. Essas tentativas, muito
embora equivocadas, sdo compreensiveis, admitindo-se que o objetivo desses intérpretes é
simplesmente identificar no texto o que Kant esta nele apresentando como uma "antinomia".
Logo, a rigor, se é verdade que uma antinomia s6 pode ser produzida pelo confronto de
interpretacOes especulativas do principio de uma determinada faculdade, ndo foi apresentado
nenhum conflito até a primeira parte da "Vorstellung"”. Ou seja, ao introduzir o quadro da
antinomia da faculdade de julgar teleolégica com uma suposta contradi¢do entre principios
regulativos, Kant quis sobretudo acentuar o interesse I6gico-sistemético envolvido no nosso
modo de conhecer - quando este tem relagdo com o conhecimento de seres que ndo podem ser

suficientemente explicados apenas com conceitos e principios transcendentais. Portanto, nada

MOCf, a discussdo do paragrafo 80 em Ak, V: 417-8.

MIA este respeito, cf. ZUMBACH, C.. The Transcendental Science - Kant s Conception of Biological
Methodology. The Hague, Boston, Lancaster. Martinus Nijhoff, 1984, p. 12.

20k, V: 386-7.



157

indica que Kant queira na referéncia da distin¢do entre as duas maximas introduzir um real
conflito antinémico. Dai o fato da suposta contradicdo entre tese e antitese poder ser
denominada por ele uma aparente*® oposi¢do. Ao introduzir a "antinomia", Kant esta
apresentando em verdade a esséncia da solucdo de um possivel conflito, indicando unicamente
que maximas do poder de julgar reflexivo podem ser compativeis enquanto condi¢des de
possibilidade do conhecimento - mas ndo como condic¢des de possibilidade do conhecimento
objetivo, seja ele critico ou dogmatico. Compreendidos dessa maneira, 0s dois principios sdo
perfeitamente unificaveis, pois entre maximas da filosofia tedrica a incompatibilidade sob a
perspectiva puramente légica é irrelevante*. Numa palavra, ainda que a relacdo entre seus
enunciados seja de fato contraditéria do ponto de vista da ldgica, eles permanecem
compativeis na qualidade de principios regulativos transcendentais, que sdo principios
relacionados ao conhecimento do mundo*®, mas com uma funcdo meramente diretora.
Portanto, ndo é um exagero de Allison afirmar ironicamente que ao apresentar a oposi¢do
entre maximas regulativas, Kant parece "(...) a um sé tempo ter ignorado a antinomia que ele
de fato descreve, e ter negado a possibilidade da antinomia que ele se esforca por
apresentar".*®

Diante dessas afirmacdes, torna-se em especial claro por que ndo é possivel admitir
que o principio do mecanismo da CFJ pode ser de alguma maneira assimilado ao principio
transcendental da causalidade da CRP. Segundo a minha interpretacdo, para dar sentido ao
texto kantiano da "Dialética™ é preciso reconhecer que a forma das proposicdes envolvidas no
conflito ndo pode ser outra, sendo aquela fornecida pelo principio geral da faculdade de

julgar®’. A questdo central que subjaz a antinomia ndo €, portanto, se a tese representa o

B3k, V:389.

“4Esta afirmacéo sera ainda melhor fundamentada em 4.4.1.

“>Dedicarei o subcapitulo final ao desenvolvimento deste argumento.

MEALLISON, loc. cit, p. 30. "Kant thus appears at one stroke both to have ignored the antinomy that he does in
fact describe and to have denied the possibility of the antinomy that he endeavours to present".

“TNesse ponto minha interpretacio assemelha-se & de Allison. Cf. pp.32 e 36.
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mesmo principio provado na "Segunda Analogia”, pois creio que Kant foi suficientemente
claro ao discriminar quatro acepcOes diferentes para o principio da causalidade mecanica.
Com efeito, podemos entendé-lo, (1) enquanto um principio critico do entendimento e
constitutivo da experiéncia, tal como foi apresentado na "Segunda Analogia" - como foi
indicado acima, este conceito pode ser aplicado para produzir leis fisicas particulares
("mecanismo material) ou para explicar processos estritamente psicolégicos no interior da
filosofia pratica ("mecanismo da natureza™); (2) como uma extensdo deste principio, vale
dizer, como um principio constitutivo-dogmatico, tal qual aquele identificado por Kant no
capitulo sobre as antinomias da razdo da CRP, especificamente na "Terceira Antinomia"*®
enquanto um principio do determinismo universal; (3) como um principio da faculdade de
julgar reflexiva, assimilavel ao principio do mecanismo; (4) e finalmente o principio da
causalidade mecénica pode ser compreendido como uma extenséo do principio do mecanismo
(principio do mecanismo universal), ou seja, como um principio mecanico também
constitutivo e dogmatico.

Esta Gltima acepcdo para o conceito de mecanismo € fundamental no que tange a
minha interpretacdo da antinomia. Argumentei no sentido de mostrar que no quadro desse
"conflito" ndo pode haver uma oposi¢do entre principios meramente regulativos da faculdade
de julgar reflexiva. Sendo assim, o relevante na solu¢do do problema é mostrar que, se ha de
fato uma antinomia da faculdade de julgar, necessariamente tem de ser identificada uma
oposicdo entre principios modificados pela especulacdo. Ora, um desses principios tem de ser
0 principio (4)*° .

Considero justificada a tese kantiana de que o principio da finalidade formal
deduzido na "Introducdo™ foi provado a titulo de um principio regulativo-transcendental da

faculdade de julgar reflexiva em geral. Além disto, vimos que é um dado documental a

8K, 111: 308.
“°Retomarei 0 ponto no subcapitulo 4.5.
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afirmacéo de que os principios envolvidos na antinomia da faculdade de julgar teleologica sdo
introduzidas como méaximas regulativas da faculdade de julgar reflexiva. Como espero ter
esclarecido, esses principios representam o0 uso de uma mesma idéia para regular o
conhecimento humano acerca dos objetos da biologia.

Algumas das interpretacfes da antinomia obrigaram-me a deixar para o fim do meu
trabalho a parte referente, por assim dizer, ao verdadeiro conflito da faculdade de julgar
teleoldgica. Refiro-me ao fato de que alguns dos principais comentadores simplesmente
parecem ter aceitado sem mais que uma real antinomia da faculdade de julgar poderia ser de
fato gerada pelo par de méximas transcendentais e regulativas com o qual Kant introduz a sua
discussdo. Assim, até aqui julgo apenas ter mostrado que o primeiro par de oposicGes
supostamente antindbmicas consiste na verdade na apresentacdo da solucdo de uma potencial
antinomia. Para concluirmos a defesa desta interpretacdo, resta ainda desenvolver um
argumento para melhor fundamentar a afirmacdo que fiz varias vezes, segundo a qual
maximas regulativas no presente contexto ndo podem se contradizer exclusivamente. Com
este ponto devidamente fundamentado, ndo restard mais nada a fazer além de mostrar em 4.5
(inclusive com um recurso a digress@es historicas) que a antinomia da faculdade de julgar tem
a sua raiz tdo-somente naqueles mesmos pressupostos discriminados no item 4.1, relativos ao

contexto da formacdo das antinomias em geral.

4.4.1 A importancia do conceito kantiano de méaxima para a solu¢do da antinomia da
faculdade de julgar teleologica

A solucdo da antinomia da faculdade de julgar teleolégica supde a compreensao
clara de trés conceitos fundamentais da filosofia critica: o conceito de realismo
transcendental, o conceito de antinomia, a distingcdo principios constitutivos (que podem ser

criticos ou dogmaticos) / principios regulativos (transcendentais). O objetivo deste capitulo é
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tratar do conceito kantiano de méxima, que pode ter uso tanto no &mbito da filosofia tedrica
como na esfera da filosofia prética .

Todos os principais comentaristas dessa antinomia dé&o a entender que a sua solugéo
envolve essencialmente dois momentos. O primeiro deles estaria presente ja na sua
apresentacdo, onde Kant estaria evitando uma suposta contradicdo entre os principios
envolvidos, apresentando ambos como maximas, considerando desse modo as duas posicdes
como exemplos de regras regulativas.

O segundo momento da solugdo consistiria numa referéncia a um teoricamente
possivel fundamento noumenal da natureza. Em tese, mesmo fins naturais podem ser
pensados sem contradicdo como possiveis (ou explicaveis) a partir de principios puramente
mecéanicos de um ponto de vista noumenal. Nesse sentido, uma vez que as maximas mecanica
e teleoldgica representam somente o modo como refletimos sobre determinados fenémenos,
ndo pode ser afastada a hipotese de um ponto de vista diverso. Assim, mostrei em 4.1 que
pode-se pensar sem contradicdo num ser cujo conhecimento estd sujeito a condicGes
ontoldgicas, ou que tem como caracteristica um intelecto que assimila condicdes epistémicas
a condi¢des ontoldgicas - e, desta forma, que tem noumena como seus objetos. Kant de fato
contrasta metodologicamente na “Dialética”* o intelecto humano com aquele que denomina
“intelecto intuitivo”. E um artificio simplesmente critico, através do qual sio destacadas as
peculiaridades do entendimento finito (humano). De acordo com a CFJ, o conceito de
conhecimento discursivo, caracteristico do nosso intelecto, tem como nota a contingéncia do
acordo entre universais e particulares, uma vez que estes estdo fundados na sensibilidade,
enquanto aqueles no entendimento, o qual tem uma funcdo absolutamente heterogénea. N&o
surpreende, alias, que Kant tenha introduzido em sua teoria o conceito de finalidade, que, do
ponto de vista formal, € necessariamente pensado pelo entendimento finito. Diferentemente

do intelecto intuitivo, 0 nosso conhecimento sé tem acesso a particulares enquanto instancias
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de conceitos. Por este motivo, Kant afirma** que o intelecto finito parte no processo cognitivo
do “analitico-universal” para o particular. Diferentemente, o “intelecto intuitivo” caminha no
sentido “universal-sintético” (i. é da intuicdo de noumena como partes de um todo) para o
particular. E digno de nota que contingéncia e finalidade nio sdo notas do conceito de
intelecto intuitivo, uma vez que este, por hipétese, s6 conhece coisas-em-si. Portanto, para um
intelecto assim néo existiria qualquer utilidade para a distingéo entre causalidade mecénica e
causalidade final, razdo pela qual ndo é logicamente impossivel pensar que numa perspectiva
noumenal organismos possam ser (totalmente) explicados mecanicamente .

Muito embora alguns dos intérpretes mais autorizados da antinomia da faculdade de
julgar teleoldgica vejam nesses dois passos elementos decisivos para a sua solucao, parece-me
que somente o primeiro é de fato relevante. A distincdo critica entre entendimentos discursivo
e intuitivo € til sobretudo para ratificar, por um lado, que o principio da finalidade formal é
uma condicdo necessaria para a atividade de conhecer de um intelecto finito, o qual tem de
produzir conceitos empiricos para fazer os juizos objetivos - em outras palavras, a distingdo é
util para mostrar que o conceito de finalidade tem de ser uma nota do conceito de intelecto
discursivo. Por outro lado, o reconhecimento de que a faculdade de julgar em seu uso
reflexivo tem um principio proprio serve para garantir que duas interpretagdes dogmaticas
desse principio podem gerar um conflito antinémico real. Mas, uma vez admitida a existéncia
de uma antinomia da faculdade de julgar, vejo que a querela em torno da sua solugéo deve se
ater a questbes do tipo: é possivel existir uma antinomia entre maximas, que sdo definidas
como regras regulativas? Ou: Kant esta de fato apresentando uma antinomia no paragrafo 70?
As duas posigdes sdo efetivamente contraditorias e excludentes, sendo expressas por maximas
da faculdade de julgar reflexiva? Alguns comentaristas julgaram sem maiores

questionamentos que hd uma efetiva antinomia na suposta contradi¢cdo entre principios

420¢t, Ak, V: 406-7-8.
“2lpidem.
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subjetivos introduzida por Kant na "Dialética”. Nos paragrafos seguintes mostrarei alguns
pontos que devem ser levados em consideragdo nas respostas a essas perguntas.
Surpreendentemente, a maioria deles permanece intocada nas interpretacdes fornecidas para a
solucdo da antinomia, e todos estdo relacionados diretamente ao modo como Kant define o
seu conceito geral de méaxima.

A definicdo do conceito de maxima é introduzida por Kant ja na CRP e utilizada
amplamente sobretudo no contexto da sua filosofia pratica. De qualquer modo, nos dois casos,
isto e tanto na esfera da filosofia teérica como no &mbito da filosofia moral, uma méaxima
deve ser sempre definida como uma regra que tem validade subjetiva.

O primeiro significado do conceito remete a filosofia tedrica, mais especificamente
ao papel que as idéias do incondicionado (excluidas de qualquer uso dogmatico) representam
na ampliagdo da experiéncia. Ora, neste caso 0 uso dos conceitos da razdo se expressa
precisamente em principios subjetivos que funcionam, por assim dizer, impulsionando o
conhecimento. Desta forma, no conhecimento empirico o cientista é sempre guiado por tais
principios ao buscar um objeto hipotético que ele sabe que ndo alcancara - ou seja, o
incondicionado. Como ja visto, ndo ha qualquer erro nisto porque o cientista sabe que suas
maximas ndo designam um objeto, mas sim a tarefa de procura-lo, ou seja, uma mera regra de
como proceder. Por isto, um principio da ampliagdo maior possivel da experiéncia é
meramente subjetivo no sentido de que ele legisla apenas para o sujeito - e ndo para a
totalidade dos objetos, ou seja, para natureza.

Além disso, mostrei que na CRP a razdo desempenhava uma fungdo mais sutil que
seria posteriormente atribuida a faculdade de julgar em seu uso reflexivo na terceira Critica.
Segundo a minha interpretacdo, que envolve indiretamente o problema da antinomia da
faculdade de julgar teleoldgica, as méximas da razdo tinham no "Apéndice” um papel

decisivo ndo apenas na busca da ampliacdo do conhecimento, mas também na fungdo de
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sistematizacdo do conhecimento. Nesse sentido, os principios da afinidade, da generalizacéo e
da especificacdo representavam maximas que eram, como o principio da finalidade formal,
condigdes de possibilidade do conhecimento. Visto que regras constitutivas sdo regras para
atos ou atividades que ndo podem ser definidas independentemente da enunciagdo dessas
regras, e regras regulativas sdo regras para atos ou atividades que podem ser definidas sem a
mencdo das regras, podemos caracterizar sem problemas as maximas da filosofia teorica
(entre elas as maximas que constituem a antinomia da faculdade de julgar teleoldgica) como
espécies de regras regulativas - uma vez que neste ambito esses principios ndo erguem
qualquer pretensdo relativamente a constituicdo da objetualidade dos objetos da natureza.

Na esfera préatica a definicdo de méaxima ainda envolve a caracterizacdo de uma
regra com validade subjetiva. Entretanto, maximas tém na filosofia moral um significado mais
complexo, relacionado a um outro uso da expressdo que pode ser um tanto equivoco. E
possivel afirmar entdo que as definigdes do conceito de méxima na filosofia tedrica e na
filosofia prética sdo andlogas, porém diferentes sob certos aspectos. Nesse sentido, as
defini¢bes num e noutro campo realmente se aproximam na medida em que expressam regras
subjetivas. Contudo elas se distanciam no que tange ao carater constitutivo que certas
maximas podem desempenhar na esfera ética. Com o objetivo de explicitar um segundo
sentido para o predicado subjetivo quando este é compreendido como uma nota do conceito
kantiano de maxima, farei no paragrafo seguinte um excurso a teoria apresentada na
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes*?, que é mantida sob muitos aspectos na Critica
da Razdo Prética.

Na FMC*? Kant define o conceito de vontade humana como a capacidade que
temos de agir com base em regras da razdo as quais formulamos como imperativos. Esse

conceito de vontade (ou querer (Wollen)), na medida em que implica a formulagéo de

22k, 1V: 385,
23| dem, primeira secéo. Referir-me-ei & Fundamentag&o com a sigla FMC.
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proposi¢des que orientam o agir através da prescricao daquilo que nos é representado com
sendo bom, envolve também a adocdo de justificativas. Por isso, o exercicio dessa capacidade
requer ndo apenas o poder de representar proposicionalmente - isto é julgar - 0 que nos parece
bom fazer, mas requer tambem a adogédo das proposi¢Ges que representam 0 que queremos
fazer.

Na medida em que s&o escolhidas e adotadas, tais proposicdes sdo denominadas por
Kant leis do querer, ou simplesmente méximas (Maximen). Proposi¢fes praticas que
representam maximas trazem sempre a representacdo de motivos que caracterizam as razdes
para agir escolhidas pelo agente racional finito, sejam elas meramente prudenciais, sejam elas
morais. Portanto, a definicdo kantiana do conceito de motivo (Triebfeder ou
Bewegungsgrund)** relaciona-o diretamente ao conceito de subjetividade. Quero dizer que
motivos s6 podem ser caracterizados como estimulos para a adocdo de regras que dizem o que
quer fazer um agente racional imperfeito particular na medida em que s&o (1) compreendidos
(representados proposicionalmente) e (2) incorporados numa maxima. Somente desta maneira
tem sentido afirmar rigorosamente que um determinado agente tem razdes para a realizacéo
de uma escolha. Por isso é correto afirmar que uma maxima é um principio préatico subjetivo,
isto é que determina o agir segundo as condic¢des do sujeito - e €, portanto, em ultima analise,
o principio segundo o qual o sujeito age. E essencial notar que a expressao subjetivo, quando
aplicado ao conceito pratico de méaxima, pode assumir dois significados precisos:
[a] Pode fazer referéncia a representacdo de motivos contingentes, isto é aos motivos
incorporados em maximas condicionais. Pode se referir, portanto, a meras representacdes
sensiveis.
[b] Pode se referir ao reconhecimento da lei moral na medida em que esta incorporado como

motivo de um agir numa maxima“*.

ANk, IV: 427.
*2Tal distincdo equivale & classificacdo de Bittner citada nos itens 4.2 e 4.3 deste trabalho. Cf. BITTNER, loc.
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Como se sabe, Kant utiliza a expressdo lei moral para designar principios praticos
objetivos, que consistem em regras praticas universalmente validas. Com efeito, a férmula,
por assim dizer, de todas as proposi¢cdes praticas objetivas ndo pode prescrever classes de
objetos para o agir racional; ela se expressa num principio formal, a priori, portanto
independente de qualquer sentimento ligado ao prazer. Relativamente a um ser racional finito,
dotado de uma sensibilidade, como o homem, principios praticos objetivos sdo representados
a titulo de obrigagdes incondicionais. A férmula objetiva de determinacdo da vontade
humana, que confere a forma desses tipos de obrigacGes é denominada por Kant imperativo
categorico. Conversamente, principios praticos que representam ac¢des boas, mas unicamente
enquanto meios para o alcance de fins estritamente particulares (empiricos), nos aparecem
como imperativos hipotéticos (ou condicionados). Assim, maximas, isto é principios praticos
subjetivos podem sem contradicdo ou bem representar imperativos hipotéticos, ou bem
imperativos morais. No primeiro caso, descrito em [a], o predicado subjetivo refere-se entéo
as representacGes sensiveis que motivam maximas condicionais. No caso [b] o mesmo
predicado refere-se aos motivos morais quando adotados pelo agente numa méaxima
incondicional. Ora, nos dois casos o predicado subjetivo caracteriza o fato de que a adogéo de
uma méaxima depende sempre do sujeito, ou do agente racional finito. No caso [a], contudo, o
conceito é mais amplo e é tambem sinonimico ao conceito de um predicado empirico - ja que
deve indicar que uma méxima condicionada foi escolhida por um determinado sujeito.

Diante do que foi dito acima, pode-se compreender por que maximas sdo sempre
subjetivas, sejam elas maximas da filosofia tedrica, sejam elas maximas utilizadas dentro do
quadro categorial da filosofia pratica. Entretanto, ainda ndo estd claro o que distancia 0s
conceitos de maxima nas duas esferas.

Entendo que os conceitos tedrico e pratico se afastam no que tange ao fato de que

cit..
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enguanto maximas desempenham sempre a funcdo de regras subjetivas, porém sempre
regulativas e transcendentais na filosofia tedrica, na filosofia préatica elas podem ter em certo
sentido a funcdo de regras constitutivas. Obviamente, no ambito pratico sdo as acdes,
entendidas como objetos da vontade, que sdo tornadas possiveis por um conceito, ou seja, a
idéia de moralidade. Na medida em que juizos que dizem o que devemos fazer ndo podem ser
pensados como determinados causalmente, eles tém sempre de ser feitos (como alias qualquer
juizo) e supdem para tanto a espontaneidade do nosso poder de realizar escolhas. Ora, 0
conceito de razédo pratica se refere ao poder do agente de determinar o seu querer através de
principios praticos. Este poder, é claro, se expressa em juizos praticos a titulo de méaximas. E
claro que, se a razdo pratica (ou vontade) é capaz de estabelecer principios praticos puros (ou
objetivos), podemos nos referir a tal faculdade com a denominag&o razao pratica pura. Neste
caso, a razdo pratica deve ser capaz de conter a regra para a constituicdo de juizos praticos
incondicionais para a determinacdo da vontade®®. Pode-se afirmar entdo que juizos préaticos
objetivos adotados como méaximas expressam objetos da vontade constituidos pela razdo
pratica pura. Evidentemente, compreender méaximas da filosofia pratica como regras
constitutivas exclui qualquer uso da razéo pratica para a constituicdo critica ou dogmatica de
conhecimentos, vale dizer, qualquer uso da vontade como faculdade cognitiva.

Esses esclarecimentos, ainda que sumarios, acerca do conceito kantiano de maxima
sempre foram contudo negligenciados pelos intérpretes da antinomia da faculdade de julgar
teleoldgica. Mas eles sdo absolutamente necessarios para sabermos (1) se de fato existe uma
antinomia da faculdade de julgar e, aceito isto, para sabermos (2) se o0 primeiro passo da
solucdo da antinomia (atribuido a Kant por alguns de seus intérpretes) de fato contribui para
resolver o conflito. Pois, por um lado, s6 pode haver uma antinomia da faculdade de julgar se
as posicOes da pretensa antinomia, representadas por maximas regulativas e transcendentais

puderem representar de fato posi¢des contraditorias e excludentes. Por outro lado, se tais

*28Ak, V: 16. Referir-me-ei a este livro com a sigla CRPr.
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maximas representam na verdade a solu¢do de um outro conflito antinbmico*”’, na medida em
que compatibilizariam assim tese e antitese do conflito, isso tem de ser demonstrado.
Portanto, tanto o tipo de argumentacdo que visa justificar a existéncia de uma antinomia
entre principios regulativos da faculdade de julgar*®, como a argumentacdo que visa
resolver uma outra antinomia através da transformacéo das suas proposi¢cdes dogmaticas em
maximas regulativas, tem de explicar antes como (ou se) maximas podem (ou ndo) se
contradizer.

Em em seu livro*®, Butts afirma que principios regulativos ndo podem se
contradizer porque eles ndo tém uma forma proposicional. Se compreendi bem as afirmacdes
feitas por ele, o seu argumento baseia-se em certas objecdes*® a aplicacdo de categorias
I6gicas a proposicdes praticas (por exemplo, a caracterizacdo kantiana dos imperativos
morais como proposic¢des sintéticas a priori, ou a designacao de imperativos hipotéticos como
juizos analiticos) e, em particular, a utilidade da aplicacdo do principio da contradi¢do para
explicar a possibilidade de oposi¢Ges exclusivas entre maximas de um modo geral. No que
segue farei uma longa digressdo com o objetivo de defender que, num certo sentido, que é a
meu ver o aplicado a solucdo da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica, maximas
regulativas de fato ndo podem se contradizer. Mostrarei, portanto, que a afirmacao de Butts
sobre principios regulativos é realmente valida com base em certas condigdes, as quais,
entretanto, ele ndo tematiza em seu trabalho.

Como se sabe, antes da FMC expressdes como categorico, hipotético, analitico e
sintético eram aplicadas apenas, para usar uma expressao aristotélica, a frases apofanticas,
que linguisticamente equivalem a frases enunciativas ou assertéricas (em alemdo,

Aussagesaetze). A funcdo expressiva desse tipo de frases consiste sobretudo num apresentar,

*"Essa é a minha posicéo, que s6 ficara absolutamente clara no subcapitulo final deste trabalho.

*28Cf, a interpretacdo de Hegel e McLaughlin no subcapitulo 4.3.

*BUTTS, R.. Kant’s Double Government Methodology. Boston, 1984, pp. 272-3.

*0ct., por exemplo, PATZIG, G. “Die Logischen Formen praktischer Saetze in Kants Ethik”. In: PRAUSS, G.
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isto € em dizer que algo é ou ndo o caso de um conceito. Com relacdo a elas, com efeito,
pode-se perguntar significativamente se a mesmas sdo verdadeiras ou falsas e, nesse sentido,
frases assertdricas devem ser distinguidas, por exemplo, de imperativos, uma vez que
assercdes erguem sempre uma pretensdo de verdade. Por isso podemos perguntar se um juizo
deste tipo é verdadeiro ou falso, o que quer dizer indagar se a pretensdo de verdade erguida
esta ou ndo justificada.

Creio que a critica a aplicacdo de certos termos légicos a proposi¢cdes praticas tem
em parte algum sentido, ja& que esse procedimento de fato pode apresentar uma certa
equivocidade, o que requer, portanto, algumas justificativas. Entretanto, a restricdo da
validade do principio da contradicdo apenas para explicitar oposi¢des entre juizos que tém a
propriedade de ser verdadeiros ou falsos, isto é que tém valor de verdade, parece-me
equivocada. Vejamos primeiramente o caso da aplicacdo de predicados légicos a juizos
praticos.

Relativamente a seres imperfeitamente racionais, como é caso do homem,
proposicGes praticas sdo representadas a titulo de mandamentos (Gebote), que nos sao
representados como imperativos. Muito embora em sentido lato seja possivel falarmos de
juizos préticos, é preciso distinguir rigorosamente o conceito estrito de juizo do conceito de
imperativo. Com efeito, este jamais pode ser propriamente verdadeiro ou falso. Mas do termo
juizo faz-se um uso muitas vezes ambiguo, que por vezes diz respeito a um sentido
meramente psicolégico - quando significa apenas o julgar como um ato psiquico. Outras
vezes 0 termo remete entretanto ao julgado, quando se refere aproximadamente a proposicdo
(Satz), dizendo respeito neste sentido a fundamentacdo de juzos cognitivos. Por conseguinte,
juizos teoricos (objetivos), cujas formas foram apresentados na famosa tabua dos juizos da
CRP, podem representar para 0 sujeito o reconhecimento da verdade (ou ndo) de uma

proposicdo (ou enunciado). Nesse sentido, juizos (Urteile) podem ou bem representar

(ed.). Kant - Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln. Koeln: Kiepenheuer und Witsch, 1973.
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proposicOes (Saetze) com mera possibilidade logica, que carecem ainda de fundamentacdo
(nicht begruendet) - seria 0 denominado por Kant nicht behauptete Urteile ou problematische
Urteile - , ou bem proposi¢des com possibilidade I6gica e real (validade objetiva), que
representam para Kant behauptete Urteile ou assertorische Urteile, isto é juizos, ou
proposicdes, ja fundamentados (begruendet)**.

O termo logico categorico foi utilizado originalmente para se referir a frases
apofanticas, ou seja, a frases construidas com a estrutura sujeito/predicado, portanto a juizos
que erguem uma pretensdo de verdade. O termo Idgico hipotético, também utilizado por Kant
na filosofia pratica para se referir a certos imperativos, € aplicado originalmente a
hypotetische Urteile*®, isto € a juizos que representam a relagdo premissa/consequéncia
(Grund/Folge) existente entre dois (ou mais) juizos objetivos. Neste caso, duas proposicdes p
e g sdo ligadas logicamente através das expresses se-entdo de modo que uma terceira
proposicao resulta como consequéncia da relacdo. Antecipando a I6gica moderna, a Légica de
Jaesche®® esclarece que é preciso distinguir o valor de verdade de cada uma das duas
proposicdes envolvidas numa relacdo légica desse tipo, do valor de verdade da proposicao
composta resultante (se p, entdo q (wenn p, so q)). Este esclarecimento estd contido -
certamente de uma maneira pouco clara - na afirmacdo de que um juizo hipotético wenn p, so
g expressa uma conclusao que contém uma "(...) problematisch ausgedrueckte Bedingung"**.
Isso quer dizer que a proposi¢do q é afirmada sob a condicdo p. Portanto, nesse caso o
conceito de implicacdo légica pode ser reduzido ao conceito de verdade necessaria apenas se
as duas proposigdes envolvidas na relagdo forem de fato verdadeiras - ou, seguindo a
afirmacdo de Kant na Légica, apenas se 0 juizo problematico p puder ser fundamentado, isto é

se ele for verdadeiro. A verdade necessaria do enunciado complexo resultante depende assim

®BICf, PATZIG, G., loc. cit, p.1, nota 1.

2K, 111: 88.

*BAK, 1X: 105-6 (paragrafo 25, observacéo 2).
*bid.
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da relacdo entre os valores de verdade das proposi¢cdes envolvidas no juizo hipotético
considerado.

Ora, a primeira questdo central era: em qual sentido Kant pode aplicar os termos
I6gicos categorico e hipotético a imperativos, que ndo sdo juizos cognitivos? No que tange
especificamente a estes termos, a chave da resposta a esta questdo pode ser depreendida da
expressdo problematisch ausgedrueckte Bedingung, mais propriamente no uso da expressao
Bedingung (condicdo). Como ja visto, imperativos hipotéticos sdo proposicdes praticas
condicionais, cuja forma pode ser expressa atraves da formula se queres x, entdo faca y. Essa
funcdo proposicional & claramente analoga a dos juizos hipotéticos (se p, entdo q), muito
embora represente uma relacdo distinta. Um imperativo hipotético ndo é um tipo de juizo
hipotético-tedrico que estabelece a ligacdo entre uma premissa e uma consequéncia (ou
concluséo), as quais representariam respectivamente um interesse (ou fim particular) e o
mandamento adequado que diz o que fazer em vista da realizagdo deste interesse. Por isso
pode-se afirmar que enquanto o juizo hipotético representa, como diz Patzig, um bedingtes
Behaupten*®, o imperativo hipotético € apenas uma proposi¢do pratica condicional ou uma
bedingte Forderung®®. Conversamente, a formulacdo do imperativo categérico é valida para
todo ser racional irrestritamente; sua obrigatoriedade ndo estd ligada a qualquer desejo
pressuposto e por isso tem validade universal e incondicional. Portanto, o uso das duas
categorias légicas em questdo para se referir a imperativos € estritamente analégico e néo
visa, portanto, atribuir a proposicOes praticas certas propriedades que caracterizam 0s juizos
cognitivos ou objetivos.

Esta constatagdo é igualmente valida para a aplicagdo de outros termos légicos a

filosofia prética kantiana. Com efeito, por um lado, Kant afirma também na FMC que

*BPATZIG, loc. cit., p.209.
*1bid..



171

proposicdes praticas incondicionais valem com “principios praticos apodidicos”*’ e que estes
sdo proposicBes praticas sintéticas e a priori®®. Por outro lado, afirma que imperativos
hipotéticos sdo proposi¢des praticas analiticas que podem ser subdivididas em assertdricas e
problematicas*®. Diante das defini¢des ja aduzidas anteriormente para os diferentes conceitos
de imperativos na filosofia de Kant, torna-se relativamente facil compreender qual o
significado desses termos, também originalmente l6gicos, na FMC.

Sabe-se, portanto, que a forma do imperativo categérico € um produto da razdo
pratica pura e isso significa dizer que este tipo de imperativo é uma proposicéo préatica que
ndo deriva analiticamente o seu mandamento de qualquer querer pressuposto. Como produto
da razdo pratica pura ele representa entdo uma proposicdo pratica sintética e a priori.
Consequentemente, a sua compreensdo ndo envolve a representacdo de interesses particulares
pressupostos como motivos do agir, independendo completamente da experiéncia - ou da
representacdo de motivos sensiveis. Ora, o conceito de aprioridade em Kant é definido como
um conceito rigoroso de universalidade, isto é que envolve ndo apenas validade universal,
mas também necessidade. Por isto € compreensivel o uso da expressdo apodidico para se
referir ao imperativo categérico. O termo é usualmente empregado para se referir a
necessidade logica envolvida em juizos analiticos, que sdo juizos cuja “(..) verdade tem de
poder ser sempre conhecida suficientemente de acordo com o principio da contradicdo”**.
Um enunciado €, portanto, analiticamente verdadeiro se sua negacdo implica uma
contradi¢do. Logo, todo enunciado analitico tem de ser a priori verdadeiro. Assim, o uso do
termo apodidico para se referir ao imperativo categ6rico é improprio de um ponto de vista
meramente l6gico, mas compreensivel, admitindo-se que o objetivo de Kant é apenas

enfatizar a aprioridade envolvida no seu conceito.

TpK, 1V: 415.
4B pid..

439K, 1V: 415.
440AK, 1V: 106-7.
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Com relacdo a imperativos hipotéticos, poder-se-ia argumentar que eles séo
analiticos, como afirma Kant, no sentido de que da mesma maneira que em juizos analiticos o
conceito-predicado esta contido (ou implicado logicamente) no conceito-sujeito, o desejo de
realizar um fim deve incluir também o desejo de requerer 0 meio necessario para a realizacdo
daquele fim. Para um razodvel conhecedor da filosofia pratica kantiana é facil, contudo,
perceber que mais essa analogia com a filosofia tedrica ndo pode ser rigorosamente simétrica.
O problema para tanto consiste no conceito de querer racional, que nesse caso tem de ser a
Unica ligacdo possivel para as representacdes sensiveis contidas num imperativo hipotético.
Com efeito, quem age racionalmente deve também, ao querer um fim A, querer o
mandamento B necessario para a efetivacdo do fim almejado. Isto quer dizer que podemos
imaginar, por exemplo, uma situacdo na qual um determinado agente simplesmente manifesta
desejos sem querer, entretanto, buscar as condi¢cGes necessarias para a realizacdo dos seus
interesses particulares. E necesséario entdo distinguir no interior da filosofia pratica os
conceitos de querer (Wollen) e desejar (wuenschen). O exercicio da vontade (ou querer),
supde sempre uma decisdo de agir em conformidade com regras praticas. J& o conceito
kantiano de desejo esta diretamente relacionado a natureza sensivel do homem. O modelo de
agir racional que Kant tem em mente € essencial para entender tal distingdo. Esse modelo
consiste, como ja visto, na tese de que uma representacao - seja ela sensivel ou nao - sé pode
se constituir numa razéo, entendida como um motivo para 0 agir, se incorporado como
conteldo numa lei do querer, i. e. numa maxima. Portanto, ao contréario dos seres irracionais,
ndo podemos ser dirigidos, por assim dizer, diretamente pelo sentimento de prazer associado
as representagdes de objetos desejados. E possivel afirmar entdo que o querer de um fim, i. e.
a decisdo de adotar uma proposi¢do pratica que representa para a vontade um objetivo como
motivagéo para a realizacdo de uma acdo, deve incluir em seu significado o querer do meio

necessario enquanto condicdo para a efetivacdo de um determinado fim particular. Logo, o
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termo analitico ndo tem aqui um significado correspondente ao do seu analogo puramente
l6gico.

E também a distingdo entre imperativos hipotéticos assertéricos e problematicos
ndo tem uma relacdo absolutamente direta com a distingdo entre juizos cognitivos assertoricos
e problematicos. A expressao assertorico, quando aplicada a imperativos, classifica certas
proposi¢des praticas condicionadas cujas representacdes de fins estdo ligadas a natureza
sensivel do homem, mais precisamente a necessidade natural de busca da felicidade** - por
exemplo a busca da manutencdo de uma boa salde. Kant denomina esses mandamentos
“conselhos da prudéncia” (Ratschlaege der Klugheit). Ao contrério, o termo problematico
refere-se a proposicdes praticas condicionadas cujos fins, muito embora sejam representacdes
sensiveis, ndo podem ser considerados motivos sensiveis imprescindiveis - por exemplo, a
escolha do melhor meio para realizar o conserto de uma maquina. Este tipo de mandamentos
sdo denominados regras da destreza (Regeln der Geschicklichkeit). Assim, nos dois casos 0s
termos ldgicos transpostos para o campo préatico se referem tdo-somente ao tipo da exigéncia
contida no mandamento y presente na forma “se queres x, faca y”. No primeiro caso, 0 termo
assertdrico refere-se a necessidade envolvida no imperativo, mas apenas na medida em que
um determinado agente considera um certo fim relevante para a sua felicidade. No segundo
caso, o termo problematico se refere a0 modo de proceder técnico mais adequado para a
realizacdo de fins particulares diversos e que ndo estdo necessariamente relacionados a
permanente busca humana pelo bem-estar.

Ora, os paragrafos acima mostram que na esfera da ética kantiana o uso de termos
I6gicos é puramente analdgico, ja que tais conceitos assumem um significado distinto quando
aplicados a proposi¢cdes praticas. No que tange a objecdo de Butts feita a aplicacdo de

categorias ldgicas a proposicdes praticas, podemos dizer que ela suscita uma observacdo que

*ICE. Ak, V:45: “Gluecklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jades vernuenftigen, aber end lichen Wesens
und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermoegens”.
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ajuda a solucionar alguns problemas interpretativos sobre a antinomia da faculdade de julgar
teleoldgica. Pois ele afirma, em particular, que principios regulativos (em geral) ndo podem se
contradizer porque eles ndo tém uma forma proposicional. Nos capitulos anteriores foi visto
que alguns dos principais estudiosos dessa antinomia a interpretam segundo a forma de uma
contradicdo excludente entre maximas teodricas e regulativas da faculdade de julgar.
Entretanto, se a afirmacdo de Butts estd correta, as interpretacfes desses comentaristas ndo
podem ter sentido, ja que eles defendem uma espécie de oposicao entre regras regulativas na
CFJ. O que dizer entdo sobre a possibilidade de aplicacdo do principio légico da contradicao
a maximas das filosofias pratica e tedrica? Maximas em geral podem ou néo se contradizer da
mesma maneira que proposicoes?

O essencial do argumento que subjaz a afirmacdo de Butts parece ser que o
principio da contradicdo - por exemplo: € impossivel que p e ndo-p sejam verdadeiros ao
mesmo tempo e no mesmo respeito - € uma relacdo ldgica que s pode subsistir entre
proposi¢cdes dotadas de um valor de verdade. Se esta afirmagdo é correta, visto que
proposi¢des préticas, diferentemente de juizos cognitivos, ndo tém um valor de verdade, ndo
se pode falar em tese em maximas contraditdrias na filosofia moral. Entendo no entanto que
essa objecdo pode ser rechagada de duas maneiras que anulam a afirmacéo de Butts tanto no
que tange a maximas praticas como no que concerne a maximas teéricas. Pois é possivel
perfeitamente [i] reformular o principio da contradicdo de modo a estendé-lo a toda
proposicao que tenha condicGes de validade ou aceitabilidade; e [ii] mostrar que méximas em
geral (inclusive proposic¢des praticas, portanto) pressupdem proposicées tedricas ou cognitivas
- de tal modo que se pode dizer que duas proposi¢des praticas se contradizem mutuamente se
alguma de suas pressuposicdes tedricas se contradizem (p. ex.: 0 imperativo "abre a porta"
pressupde: "a porta esta fechada", "vocé pode (consegue, tem forca para abrir a porta)).

No caso das méaximas tedricas em questdo, ou seja, as regras regulativas que em
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principio podem gerar a suposta antinomia da faculdade de julgar, é digno de nota que o
ponto [ii] é decisivo para a garantia da possibilidade da conflito. Segundo esse tdpico, é
preciso reconhecer que ndo apenas proposicOes praticas tém de pressupor proposicoes
cognitivas ndo-contraditorias para terem sua validade garantida, mas também méaximas que
sdo condicdes de possibilidade do conhecimento a titulo de maximas regulativas da faculdade
de julgar. Ora, se isso é verdadeiro, a possibilidade daquela contradi¢cdo antinémica também
tem de pressupor a satisfacdo de certas exigéncias tedricas. Assim, com respeito aos
principios do mecanismo e teleolégico é facil ver nesse ponto do presente trabalho que a
pressuposicao tedrica que tem de ser satisfeita para permitir a compatibilizacdo dos mesmos é
precisamente a validade objetiva das categorias do entendimento, em particular a validade do
principio da causalidade natural. Diante disso, é claro que as duas mé&ximas da faculdade de
julgar podem ser compativeis, pois elas consistem em aplicagdes complementares do
principio da finalidade formal. Visto que este principio foi deduzido na "Introdu¢do™ da CFJ
como uma expressdo da necessidade subjetiva que tem um intelecto finito no ato de
conhecimento de uma determinada classe ja constituida de substancias, é forcoso reconhecer
que uma efetiva antinomia da faculdade de julgar s6 poderia ter lugar se aqueles principios
subjetivos modificassem suas respectivas formas.

No proximo capitulo tento mostrar que, segundo Kant, é exatamente isto que produz

uma auténtica antinomia da faculdade de julgar teleoldgica.

4.5 Mecanismo e teleologia no contexto da especulacdo dogmatica

De maneira geral, a literatura sobre a filosofia de Kant admite como certo que ha
uma propensao natural da razdo a gerar antinomias que se evidencia no senso comum e, em
particular, em cada uma das posi¢cdes metafisicas manifestadas nas antinomias da razéo.

Assim, na medida em que nestes dois casos os fendmenos do mundo dos sentidos s&o vistos
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como coisas em si, as ilusdes geradas pelos conflitos antinémicos € tida como natural, ou
inevitavel. A Unica forma de denuncia-las e dissipa-las € submeté-las a uma critica
transcendental. De fato, a confusdo entre os niveis epistémico, metodoldgico ou ontoldgico é
natural no sentido de que sem a instrucdo da filosofia transcendental ela sempre existira, ja
que as distin¢bes do idealismo transcendental em absoluto sdo Obvias. De qualquer forma,
muito embora concorde com a existéncia de, por assim dizer, um pendor natural para a
especulacéo, creio contudo que a énfase na investigagdo sobre a geracdo de antinomias tem de
ser posta na interpretacdo dogmatica de leis e principios transcendentais, e ndo em supostas
propensdes da razdo ou de qualquer outra faculdade mental.

O melhor exemplo para justificar essa afirmacédo esta contida na exposicao kantiana
sobre a origem dos principios dogmaticos do mecanismo universal e da teleologia universal,
que é essencialmente baseada na conversao do principio da faculdade de julgar reflexiva em
dois principios dogmaticos, que tem lugar quando se supde (equivocadamente) que a
finalidade da natureza relativamente a nossa capacidade intelectual pode ser em si mesma
determinada objetivamente. De acordo com essas idéias, Kant sugere que a contradicdo é
autenticamente introduzida entre tese e antitese quando o status epistémico das maximas
acerca das condicOes sob as quais as coisas podem ser avaliadas como possiveis é convertido
num pressuposto ontolégico sobre as condi¢Bes sob as quais elas sdo possiveis. Mostrarei a
seguir, e isto é digno de nota, que Kant neste caso sequer se questiona quanto a legitimidade
de uma antinomia gerada pelo uso especulativo de principios da faculdade de julgar. Ratifico
com essa constatacdo que parece ser em esséncia irrelevante para ele se ha faculdades
propensas (ou ndo) naturalmente, por assim dizer, a gerar conflitos antinémicos. O que deve
realmente ser levado em consideracdo seria entdo, como disse, fundamentalmente o emprego
dogmatico da regra em questdo, independentemente da faculdade da mente da qual ela seja

correlata.



177

Sendo assim, uma antinomia em geral s6 pode ter origem se duas interpretacdes
dogmaticas e contraditérias do principio de um mesmo poder intelectual tém lugar. Nos
subcapitulos anteriores foi visto que a faculdade de julgar reflexiva de fato disponibiliza duas
maximas logicamente contraditorias, entretanto compativeis qua principios transcendentais
regulativos. A oposicdo geradora da antinomia ndo € representada, portanto, como pode
realmente parecer, por este primeiro par, mas sim pelo segundo que € logo em seguida
construido. Por conseguinte, Kant afirma textualmente que uma real contradi¢do exaustiva s6
pode ter lugar quando meros principios subjetivos da faculdade de julgar reflexiva séo
"transformados" pelo filésofo especulativo em principios objetivos (constitutivos e
dogmaticos). Assim, referindo-se as maximas mecanicista e teleologica que foram a principio
classificadas como principios transcendentais regulativos da faculdade de julgar reflexiva,
Kant afirma que:

Se transforméssemos estes principios regulativos para a investigacdo da natureza
em principios constitutivos da possibilidade dos préprios objetos, entdo seriam 0s
seguintes:

Tese: toda producdo de coisas materiais é possivel segundo leis simplesmente
mecanicas.

Antitese: alguma producdo dessas mesmas coisas ndao € possivel segundo leis
simplesmente mecénicas.

Nesta Gltima qualidade, enquanto principios objetivos para a faculdade de juizo
determinante, eles entrariam em contradicdo entre si e por conseguinte uma das duas
maximas seria necessariamente falsa, mas entdo tal seria na verdade uma antinomia,
ndo da faculdade do juizo, mas sim um conflito na legislacdo da razdo. Porém a
razdo ndo pode demonstrar nem um nem outro desses principios, pois que nao
podemos possuir a priori nenhum principio determinante da possibilidade das coisas
segundo simples leis empiricas da natureza*** (Grifos meus)

Nesta passagem € dito explicitamente que se aqueles principios regulativos da
faculdade de julgar fossem transformados em “principios constitutivos da possibilidade dos
proprios objetos™ seria efetivamente gerada uma antinomia e, por sinal, uma antinomia do

mesmo tipo daquelas que foram discriminadas na CRP como sendo conflitos da razdo*?. Este

2Nk, V: 386-7.

*“3Marc-Wogau (Cf. loc. cit., p. 225, n.11) afirma que um conflito entre principios constitutivos seria uma
antinomia da razdo. Muito embora concorde com ele, afirmei acima que esse fato pouco ajuda no que tange a
explicacdo daquilo que determina a existéncia de uma antinomia.
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é um diagnostico absolutamente correto, pois a atitude do filésofo especulativo consiste na
recusa em admitir que o conhecimento humano estd submetido a determinadas condicOes
universais necessarias que ndo caracterizam outra coisa sendo a estrutura do sujeito
cognoscente. E de fato é precisamente essa recusa que caracteriza a pretensa geracdo de um
principio para a constituicdo "dos proprios objetos" (der Objekte selbst) - e ndo apenas para a
constituicdo do nosso modo de acesso as coisas.

Como foi visto, a doutrina do realismo transcendental se expressa de dois modos
distintos e interligados**. Pode-se simplesmente recusar a existéncia das condicGes
necessérias para o conhecimento humano defendidas na CRP, ou pode-se aceitd-las, mas
rejeitando-se, porém, a tese kantiana de que a mesmas estejam de algum modo ligadas a nossa
estrutura subjetiva. A expressao "principios constitutivos da possibilidade dos proprios
objetos" usada acima na passagem citada diz respeito, portanto, a perspectiva realista quando
esta assimila condicdes epistémicas a condigdes ontoldgicas do conhecimento objetivo. Na
filosofia critica as condi¢des a priori do conhecimento humano séo condigdes epistémicas que
contém em si os conceitos de fungdo constitutiva e de subjetividade. Numa palavra, os
conceitos e principios puros do entendimento sdo formas a priori intelectuais que, por um
lado, constituem a objetualidade dos objetos da experiéncia, mas que, por outro, expressam
unicamente a subjetividade transcendental, ou seja, 0 nosso modo de conhecer. A versao
realista que rejeita a tese de que aquelas condicdes refletem apenas a subjetividade
transcendental o fazem precisamente assimilando-as a condicGes ontoldgicas, i. € como se
elas pudessem ser assimiladas a condi¢fes ndo do modo de ser, mas da propria existéncia dos
objetos do conhecimento. Com isso, as duas proposic¢des geradas pela especulacdo a partir do
principio da faculdade de julgar erguem a pretensdo de poder expressar modelos teocéntricos
de conhecimento, numa palavra, a pretensdo de conhecer os objetos do conhecimento tal

como um intelecto divino os conheceria, i.e. em Si mesmos.
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Visto que o uso constitutivo das condi¢fes de possibilidade do conhecimento com
respeito a objetos pode ser subdividido em uso constitutivo-critico (ligado ao reconhecimento
de que as condicBes necessarias do conhecimento previstas na primeira Critica ndo passam de
meras condicOes epistémicas) e em uso constitutivo-dogmatico (efetivado quando o que nédo
passa de condicoes epistémicas é assimilado a condi¢es ontoldgicas), € preciso reconhecer
que a "transformacdo” dos principios da faculdade de julgar reflexiva em principios
constitutivos exprime o mesmo tipo de uso especulativo (ampliado) para as categorias que
caracteriza as doutrinas da filosofia dogmatica. No presente caso, 0s principios constitutivos
dogmaéticos produzidos representam o uso ilicito de uma idéia da razdo, i. é da idéia de
destinagdo prévia, expressa pelo principio formal da finalidade - que havia sido provado como
uma condicdo transcendental com um uso meramente regulativo na "Introdugéo™ da CFJ.
Com efeito, as duas novas proposi¢fes obtidas no modelo construido por Kant geram um
conflito ao nivel ontol6gico que ndo acontece entre as duas maximas regulativas originarias,
que tinham uma funcdo puramente metodoldgica*®. Por sinal, Kant ja havia sublinhado essa
distincdo na teoria do "Apéndice", onde as maximas aduzidas para a sistematizacdo empirica

do conhecimento ainda eram atribuidas a raz&o - e ndo a faculdade de julgar.

Quando se consideram os principios simplesmente reguladores como principios
constitutivos, entdo eles podem entrar em conflito entre si, enquanto principios
objetivos; mas, considerando-os apenas como maximas, ndo ha verdadeiro conflito,
ha apenas um interesse diferente da razdo que da origem a diferenga do modo de
pensar. De fato, a razdo s tem um Unico interesse e o conflito das suas maximas é
apenas uma diferenca e limitacdo reciproca dos métodos para satisfazer este
interesse*®.

Naturalmente, no contexto de uma real antinomia cada uma das novas posi¢des tem
de representar uma interpretacdo especulativa da maxima da faculdade de julgar reflexiva que
a nega ou a afirma absolutamente. Para tanto, é claro, deve-se pressupor em ambos 0s casos 0

conhecimento de coisas-em-si, i. € dos préprios objetos. Assim, a proposicao da tese ("'Satz:

#4Cf. o subcapitulo 4.1 deste trabalho.
*3Cf. os subcapitulo 4.4 e 4.4.1.
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Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloss mechanischen Gesetzen moeglich"*")
representa a posicdo daquele que podemos chamar de "mecanicista dogmatico". Ao recusar
totalmente que a finalidade objetiva da natureza envolva alguma espécie de causalidade
inteligente, o principio do mecanismo universal reduz totalmente a causalidade que explica as
geracdes naturais a uma mera causalidade cega. Por sua vez, o principio da "teleologia
dogmatica" ("Gegensatz: Einige Erzeugung materieller Dinge ist nach bloss mechanischen
Gesetzen moeglichen"*®) tem de excluir toda explicacdo mecénica no que concerne a
possibilidade de seres organizados. Os paragrafos posteriores*® a esta passagem da CFJ séo
destinados a identificar e contestar essas duas interpretacbes dogmaéticas do principio da
faculdade de julgar por meio de um recurso a histéria da filosofia Ao longo do texto Kant
ratifica a sua proposta de solucdo critica apresentada em esséncia ja na Vorstellung da
antinomia. O seu objetivo, naturalmente, é fornecer alguns argumentos adicionais para
demonstrar que tanto a teleologia especulativa como o mecanismo universal falham ao propor
alternativas reducionistas na caracterizacdo de seres organizados. E digno de nota que a
rejeicdo ao conceito de causalidade final estd no centro da revolucéo cientifica do século
XVII*°, Assim, por exemplo, filésofos da estatura de Hobbes, Spinoza e Descartes negaram
qualquer significado epistémico para o conceito de finalidade.**

Na discussdo do parégrafo 72 Kant estabelece uma distincdo pejorativa para
classificar as duas posi¢des especulativas dentro do quadro conceitual que foi criticado e
recusado na CRP. Assim a posicdo do mecanicismo dogmatico é classificada com a expressao

idealismo da conformidade a fins*? para construir uma analogia com o conceito de idealismo

48AK, 111: 440.
4Tpk, V: 386-7.
81 bid.

“SCf. Ak, V: 389-97.

*%para um estudo minucioso sobre histéria e filosofia da ciéncia no contexto da presente discussio, cf.
McLAUGHLIN, loc. cit... No que segue acompanho parcialmente a interpretagdo de Mclaughlin sobre o
diagnostico histérico kantiano relativamente as duas interpretacdes dogmaticas.

1A notavel excegdo foi Leibniz. Cf. McCLAUGHLIN, loc. cit., sobretudo os primeiros capitulos.

2k, V:322-323.
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empirico. Por sua vez, a posicdo defensora do que denominei principio da teleologia
dogmatica e caracterizada com o termo realismo da conformidade a fins*® para tragar uma
analogia com a doutrina defendida pelo realismo transcendental. Néo é absolutamente clara a
analogia que é desenhada por Kant nesse contexto. De qualquer modo, parece que a sua
intengdo principal é acentuar apenas que o0s sistemas considerados compartilham de
pressupostos especulativos. De fato, idealismo empirico e realismo transcendental sdo em
diferentes sentidos faces da filosofia dogmatica. O idealista empirico pode ser considerado
inclusive uma espécie de realista transcendental, na medida em que para ele ndo existe nada
além de nossas representacoes*, as quais, contudo, tém para ele uma existéncia em si. Ao
contrério, o idealista transcendental € um realista empirico, para quem objetos externos sdo
meros fenbmenos dados e certos, porém espacializados pelo sujeito. O idealista
transcendental é, portanto, um dualista, no sentido de que ele concede a existéncia de uma
matéria, supondo, entretanto, mais do que a simples certeza de nossas representacoes.

Kant ilustra os sistemas "idealistas da conformidade a fins" numa breve discusséo
onde Spinoza (representante do sistema do idealismo da fatalidade (Fatalitaet)), Epicuro e
Democrito (representantes do sistema do idealismo da casualidade (Kasualitaet))®™ sé&o
identificados como alguns dos principais representantes da doutrina do mecanismo
dogmatico. Essas teorias buscam em sintese oferecer alternativas a nogéo de causa inteligente
ou destinagdo, mas segundo Kant falham neste intento por motivos semelhantes. O
denominado "fatalismo” tenta derivar o acaso, que explicaria a producdo de seres
organizados, do conceito de uma causa primeira que atuaria em virtude da necessidade de sua

natureza®®. A doutrina da "casualidade", mais superficial, busca, sem mais, dar conta da

**%|dem, p. 323.

“4Cf. EISLER, R. Kant Lexikon. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2002, p. 253.

Ak, V: 392-5.

#BAK, V: 392-5. Cf. th. SPINOZA. Ethics. London: Penguin Classics, 2005, cf. o apéndice a parte I. Cf. tb.
ALLISON, H. "Kant s Critique of Spinoza". In: KENNINGTON, R. (ed.). Studies in Philosophy and the History
of Philosophy, The Philosophy of Baruch Spinoza. Washington DC: The Catolic University of America Press,
1980, pp. 214-18 e pp. 99-227.
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possibilidade de seres bioldgicos apenas recusando o principio da finalidade. Nos dois casos,
a critica kantiana parece consistir na indicacdo de que essencialmente nenhuma das duas
vertentes do idealismo fornece efetivamente uma explicacdo alternativa ao fenébmeno da
finalidade aparentemente exibido por determinados seres.

Por outro lado, o denominado "realismo da conformidade a fins" é subdividido em
teismo e hilozoismo®’. Sobre tais doutrinas Kant se limita a afirmar que o teismo deriva a
conformidade a fins da natureza "(...) do fundamento originario do todo do mundo, como se
tratasse de um ser inteligente, que produz com intencdo (vivendo originariamente) (...)"*®. E
que o hilozoismo "(...) fundamenta os fins na natureza sobre o analogon de uma faculdade
atuando segundo uma intencdo, sobre a vida na matéria (...)".** A dificuldade central das
doutrinas realistas é identificada no fracasso em fundamentar a realidade objetiva (em
particular em fundamentar a possibilidade real) do conceito supra-sensivel*® de uma causa
final.

A conclusdo kantiana ratificada nestas passagens retoma em linhas gerais aquela ja
apresentada implicitamente nas discussdes da "Analitica da Faculdade de Julgar Teleologica:
dada a natureza da nossa estrutura intelectual, s6 podemos conceber seres organizados
enquanto fins naturais. Mas como nenhuma das interpretacbes dogmaticas (idealismo e
realismo) pode provar a realidade objetiva do principio da finalidade formal, resta apenas o
caminho critico, que consiste (como mostrei em 4.4), em considerar o conceito de finalidade
"(...) em relagdo com nossas faculdades cognitivas e, consequentemente, com as condi¢des
subjetivas de pensa-lo, sem tentar decidir (buscar) qualquer coisa como seu objeto™"***. Desse
modo, a necessidade de explicar a finalidade exibida por seres bioldgicos como produto de

uma causa inteligente (ou designio prévio) tem de ser meramente subjetiva, ligada unicamente

1Ak, V:323.

*8|hid.. Tradugdo minha.
*pid.. Tradugdo minha.
“0Ak, V: 327-328
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a natureza de nossas capacidades cognitivas.

CONCLUSAO

Defendi neste trabalho a hipdtese de que o principio da causalidade natural, tal
como é expresso pela tese da antinomia da faculdade de julgar, isto é como um principio
subjetivo (regulativo), ndo representa um retrocesso relativamente a teoria kantiana que foi
exposta na “Segunda Analogia”.

A partir da minha interpretacdo do "Apéndice”, comecei entdo a desenvolver um
argumento que me parecia decisivo para a solugéo do conflito. A saber, busquei defender a
suposicdo de que conceitos e principios formais ndo tém intrinsecamente uma funcéo
constitutiva ou regulativa na filosofia critica. Nesse sentido, no primeiro capitulo do trabalho
mostrei que nesse texto a razdo ndo tem apenas a funcdo de aduzir um principio da
continuacdo e ampliacdo maior possivel da experiéncia por intermédio de suas idéias. Na
verdade, uma das suas funcbes essenciais consiste num uso logico-sistematico, que se
expressa na busca de producdo de um sistema (uma organizacdo légica de proposicdes) de
conhecimentos empiricos. Ora, mas esta constatacdo supfe para tanto a existéncia de um
principio regulativo-transcendental. Um dos objetivos centrais do "Apéndice"” é introduzir a
tese de que um pressuposto principio transcendental da razdo é ele mesmo um principio de
racionalidade do procedimento de sistematizacdo. Ou seja, a propria razdo se contradiria ao

apontar um fim, uma destinacéo, que seria inatingivel. Suponho ter demonstrado que o fim

1Ak, V : 395,
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em questdo é precisamente a producdo de um sistema empirico da natureza. Na verdade, o
referido principio transcendental que é condi¢cdo do uso légico-sistematico da razdo seria
expresso em varias passagens do "Apéndice" através de trés principios, 0s quais projetam a
denominada "unidade do conhecimento” - sdo eles os principios regulativos da
homogeneidade, especificacdo e afinidade.

Kant atribuiu diferentes usos (Gebraeuche) a esses principios, utilizando um
procedimento tedrico andlogo aquele que seria apresentado na terceira Critica. L4, como se
sabe, um mesmo poder mental, i. € a faculdade de julgar, tem simultaneamente - sem gerar
qualquer contradi¢cdo no seio da filosofia tedrica - um uso determinante e um uso reflexivo.
Uma vez admitido que o procedimento de conferir diferentes usos ao principio (no caso, aos
principios) de uma mesma faculdade é conforme, por assim dizer, ao espirito geral da
filosofia kantiana, seria razoavel aplica-lo também a solucdo da antinomia da faculdade de
julgar teleoldgica. Nesse caso, poder-se-ia entdo argumentar que na tese (Satz) deste conflito
um principio do entendimento estd desempenhando uma funcdo distinta daquela que fora
apresentada na CRP.

Através da identificacgdo do emprego ldégico-hipotético da razdo, foi
esquematicamente antecipada na CRP a introducdo na teoria do uso reflexivo da faculdade de
julgar. Busquei mostrar que, muito embora o interesse por sistematizar nossos conhecimentos
seja nesse contexto atribuido a razéo, o processo légico descrito é muito similar a atividade de
busca de um universal prevista na Logica de Jasche e atribuida ao uso reflexivo do poder de
julgar na "Introducdo” da CFJ. Nesse sentido, da mesma forma que o uso apodidico da razao
pressupbe o0 seu uso hipotético, i. é a producdo de uma proposicao universal (problematica)
para subsumir proposicgdes particulares e criar um sistema, o uso determinante da faculdade de
julgar pressup6e também a busca de conceitos empiricos por intermédio do seu uso reflexivo.

De acordo com isto, Kant afirma, relativamente ao uso hipotético, que a sua funcdo ndo é
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constitutiva, uma vez que o0 regresso as proposicdes particulares é sempre incerto a priori. E
que tal uso é sempre regulativo, tendo como funcao unicamente trazer unidade sistematica aos
conhecimentos particulares do entendimento?®.

O capitulo Il representa em ultima anélise uma importante digressdo no sentido de
mostrar que um dos trés principios regulativos aduzidos no "Apéndice", a saber, o principio
da afinidade (ou continuidade), ndo pode ser assimilado ao conceito de afinidade
transcendental que é utilizado no contexto da "Dedugdo Transcendental - A". Com esta tese
tive a intencdo de levantar uma hip6tese sobre o lugar da CFJ no interior do edificio critico.
Meu objetivo nesta parte é explicar que, sendo relevante apenas para explicar a possibilidade
da aplicacdo dos conceitos puros do entendimento ao multiplo intuitivo, mas ndo para explicar
a sistematicidade da experiéncia, a teoria da afinidade transcendental precisava de fato ser
completada com a teoria do "Apéndice" - em particular, através do principio da continuidade.

O problema resume-se no fato de que, com base no percurso indicado na "Deducéo-
A", pode-se depreender que as categorias sdo (surpreendentemente) condicGes de
possibilidade da intuicdo empirica. Nesse texto, por mais de uma vez, é admitido que a mera
aplicacdo das categorias e principios do entendimento ao dado sensivel é o bastante para
constituir a afinidade objetiva dos fendmenos (objektive Affinitaet der Erscheinungen) - na
passagem sobre a sintese da reproducdo, como sabemos, a afinidade é condicionada pela
unidade objetiva da sintese. Ora, na edigdo A a consciéncia de si é atualizada pelo exercicio da
funcdo de sintese, que, ao ser pensada pelo sujeito, torna possivel a producdo de conceitos
empiricos - 0s quais servem exatamente para pensar sinteses particulares - e com eles as
categorias como representacfes das sinteses em geral. Talvez por isto, o principio da
possibilidade da reproducdo do maltiplo seja derivado por Kant imediatamente da unidade da

conciéncia de si, isto é da unidade da apercepgao originaria*®.

4827k, 111: 429
“83ak, 1V: 85-6.
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Deparamos aqui com uma dificuldade algo sutil. De fato, se a afinidade objetiva
pudesse ser assimilada ao principio da continuidade (que é homonimamente denominado
principio da afinidade), introduzido mais adiante no “Apéndice & Dialética Transcendental”,
todas as condic@es tedricas do conhecimento estariam de fato satisfeitas - pois o principio da
afinidade é essencialmente uma sintese dos principios da homogeneidade e da
especificacdo*®, prevendo a continuidade entre os conceitos especificos produzidos, de modo
que a razdo necessariamente supde através dele que ndo ha uma heterogeneidade completa no
interior da natureza. Nesta hipdtese, a "Deducdo” teria tematizado a possibilidade teérica de
um modo de ordenagdo da natureza que teria levado em consideragdo ndo apenas a parte
formal, mas também a parte material dos objetos. Mas vimos que, ao contrario, a CRP exp0s
unicamente as condigfes de possibilidade de uma natureza em geral. O que faltava
demonstrar eram entdo as condi¢cOes de possibilidade da natureza determinada, que tem de
permitir um conhecimento sisteméatico para tornar possivel a unidade da natureza. Mas tais
condicBes s seriam caracterizadas de um modo pouco claro na teoria do "Apéndice", através
de trés principios, entre eles o principio da continuidade (ou afinidade), que forneceria uma
garantia (subjetiva) da possibilidade do conhecimento empirico.

No capitulo 111, dedicado a deducdo do principio da finalidade formal, argumento
inicialmente no sentido de demonstrar que a minha proposta inicial de solugdo para a
antinomia, suscitada pela CRP, €, no maximo, valida restritamente e que ela ndo pode ser
utilizada para resolver o conflito. Isto foi realizado a partir de uma critica sumaria a certas
posi¢Oes de Friedman e Buchdahl. Com efeito, o uso regulador em vista do conhecimento
empirico, que vale para os trés principios da razdo no "Apéndice" e da faculdade de julgar na
CFJ, certamente ndo vale para os principios puros do entendimento. Refiro-me a suposicao

inicialmente levantada no capitulo | de que seria vidvel assimilar o principio mecénico da tese

%A, 111: 435-6. “O Gltimo principio surge da reunido dos primeiros depois que se completou a interconexao
sistemaética na idéia, tanto no ascender a géneros superiores quanto no descer a espécies inferiores”.
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da antinomia ao principio da "Segunda Analogia” e atribuir a ele um uso regulativo-
transcendental no &mbito do conhecimento de organismos. Em apoio a esta tese, critico a
suposicdo segundo a qual de regras do entendimento poderia ser feito um uso diferente do
constitutivo-critico no interior da terceira Critica. O cerne do retrocesso da minha
interpretacdo relativamente ao que supus poder defender no capitulo sobre o "Apéndice"
resume-se do seguinte modo.

A dificuldade tematizada no capitulo sobre a antinomia da faculdade de julgar
teleoldgica consiste no espinhoso problema de como compatibilizar os principios da
causalidade eficiente e teleoldgico, uma vez que ambos sédo em diferentes sentidos condicGes
de possibilidade do conhecimento dos objetos bioldgicos. Tal como entendo o problema, sé
haveria uma real oposicdo contraditdria entre 0s mencionados principios se as duas posi¢cdes
compartilhassem do pressuposto realista transcendental. Contudo, vimos que Kant apresenta
tanto a tese como a antitese da suposta antinomia como méximas da faculdade de julgar.

Diante da teoria do "Apéndice" supus que, por si sd, a sugestdo de que o principio
da causalidade eficiente é um principio subjetivo na CFJ ndo contradiz, como de fato parece,
a doutrina da "Segunda Analogia”. De fato, 0 texto do "Apéndice"” pode documentar a
alegacdo de que no contexto da filosofia kantiana uma faculdade (ou o seu principio) ndo tem
intrinsecamente uma funcdo inalteravel. Pois nele parece ser reconhecido que regras em si
mesmas (conceitos, principios etc) ndo sdo essencialmente regulativas ou constitutivas, mas
sim podem ser usadas em contextos diferentes de maneiras diferentes. Aparentemente, ndo
haveria problema numa proposta de solucdo para a antinomia que se servisse das concessoes
do "Apéndice" para explicar a funcdo que o principio da causalidade eficiente desempenha no
conflito. Nesta perspectiva seria entdo possivel defender a hip6tese de que o principio da
causalidade natural poderia de algum modo ter no interior da filosofia teérica um uso

meramente regulativo-transcendental em vista do conhecimento. Pois segundo tal hipétese, a
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forma de um principio ndo conteria em si a propriedade “ser constitutiva” ou "ser regulativa”.
Porém, este resultado ndo pode ser aplicado para solucionar aquela dificuldade interpretativa
acerca da funcdo do principio da causalidade natural no interior da antinomia.

A nova conclusdo s6 pdde ser obtida quando atentamos para alguns resultados
fundamentais da "Deducédo Transcendental”. Elas demonstram que o principio da causalidade
mecanica representado pela tese da antinomia ndo pode ser assimilado ao mesmo principio da
"Segunda Analogia". E verdade que algumas interpretacdes famosas da CFJ afirmam que o
principio da causalidade na tese da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica é
essencialmente 0 mesmo principio da "Segunda Analogia"*®. Entretanto, em primeiro lugar,
elas ndo valorizam o fato de que as posi¢des da antinomia sdo introduzidas como maximas
regulativas. Além disso, e sobretudo, é forcoso reconhecer que o proprio conceito de regra
pura do entendimento tem de conter em si, a titulo de uma nota, a propriedade conter em sua
forma a funcéo ser constitutiva do conhecimento de objetos. E isto significa precisamente
dizer que conceitos ou principios do entendimento expressam apenas regras formais, cujas
funcdes concernem apenas a producédo (constituicao) de leis dindmicas e conceitos empiricos.
Nesse sentido, essas regras sO podem existir enquanto tais, ja que somente podem ser
descobertas através do procedimento de formalizacdo desenvolvido na prova da validade
objetiva das categorias. E necessario reconhecer que de fato, uma vez deduzidos, conceitos
puros podem ser pensados abstratamente, 0 que em parte torna possivel, por exemplo, a
especulacdo do filésofo dogmaético. Entretanto, ndo é possivel fazer um uso critico-regulativo
das categorias e principios do entendimento no interior do sistema kantiano. Ora, mas se a
tese da antinomia ndo pode fazer referéncia a um uso distinto de um principio do
entendimento pela faculdade de julgar, ela deve consistir na aplicacdo de um principio da
propria faculdade de julgar. Eis por que Kant teve de demonstrar que esta pode ter uma regra

especifica para o0 seu uso.
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Assim, no capitulo 11l dediquei-me ao esclarecimento da deducdo do principio da
finalidade formal, que é realizada na segunda introducdo a CFJ. Segundo minha
interpretacdo, a estrutura da prova da necessidade subjetiva do principio da faculdade de
julgar em seu uso reflexivo contém oito passos principais. A unidade sintética da natureza
entendida como um sistema de leis e conceitos particulares € uma exigéncia do entendimento;
a exigéncia de sistematicidade da natureza € uma consequéncia da exigéncia de unidade
formal, visto que a unidade da natureza segundo leis gerais ja esta dada com os conceitos e
principios puros; ora, a unidade segundo leis especificas tem de ser buscada na experiéncia.
Esta procura é uma tarefa propria da faculdade de julgar, que € vista por Kant, de uma
maneira geral, como um poder de subsunc¢do; a unidade segundo leis especificas constitui um
designio (fim) necessario do entendimento que ndo pode ser autocontraditorio; a relagdo entre
a totalidade dos objetos considerada de um ponto de vista empirico e nossas faculdades
cognitivas é contingente - por conseguinte, o sucesso do designio do entendimento é
contingente; a crenga no sucesso €, contudo, necessaria, uma vez que € irracional buscar o
impossivel - numa palavra, o ato de conhecer supde poder conhecer; essa crenca implica a
crenca na finalidade da natureza relativamente as nossas faculdades cognitivas; logo, a
finalidade da natureza relativamente as faculdades cognitivas € um principio transcendental,
pois constitui uma condicdo de possibilidade do conhecimento - muito embora ndo uma
condicdo de possibilidade do conhecimento de objetos. O principio da faculdade de julgar
representa, portanto, uma condicdo subjetiva e necessaria (ndo-constitutiva) do conhecimento
objetivo. Com essa deducdo Kant respondeu a um s6 tempo a uma questdo sistematica (sobre
a funcdo da nova regra), relativa a possibilidade de sistematizacdo empirica da natureza, e a
uma questdo critica, que dizia respeito ao lugar do principio da finalidade formal frente aos
principios transcendentais do entendimento.

Provada a existéncia desse principio, pude fornecer no dltimo capitulo do meu

485Cf. a discussdo de 4.2 neste trabalho.
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trabalho uma resposta adequada a sua questéo central: se enquanto principios da faculdade de
julgar, tese e antitese da antinomia tém de ser maximas regulativas e transcendentais, que por
isto mesmo ndo erguem qualquer pretensdo de autoridade relativamente a constituicéo
objetiva, como pode ter lugar uma antinomia da faculdade de julgar? Kant afirma ja nas
primeiras alineas da "Dialética da Faculdade de Julgar Teleoldgica" que uma antinomia em
geral s6 pode ter origem se duas interpretacdes dogmaticas*® e contraditérias do principio*’
de uma mesma capacidade tém lugar. Segundo minha interpretagéo, a raiz, por assim dizer,
da antinomia da faculdade de julgar teleoldgica tem portanto uma relagcdo direta com o
contexto da primeira Critica. Lembrei no subcapitulo 4.1 que nas “Antinomias da Razdo”
Kant se ocupa com a critica dos filésofos dogmaéticos, os quais ndo reconhecem que o
conhecimento humano depende de certas condi¢des sensiveis e intelectuais que constituem os
objetos da nossa experiéncia. A filosofia tedrica kantiana ensina, entretanto, que tais
condi¢cBes ndo consistem em outra coisa sendo em condi¢cdes epistémicas, i. é elas ndo
determinam a existéncia de coisas-em-si e ndo sdo, portanto, condi¢cBes ontolégicas do
conhecimento. Diante disso, mostrei que também uma auténtica antinomia da faculdade de
julgar tem de envolver duas interpretacbes dogmaticas de um unico principio. De fato, como
ja visto no capitulo Ill, a segunda introducdo a CFJ*®* aduz uma deducdo da forma do
principio da finalidade formal da natureza relativamente ao nosso entendimento, que é
provado a titulo de um principio da faculdade de julgar. Esta demonstracdo se presta ndo
apenas a justificar a tese geral de que existe uma regra regulativa-transcendental que é uma
suposicdo necessaria do entendimento humano para a producdo de leis e conceitos
determinados. Ela traz também consigo o fundamento de determinagdo de todos os juizos
reflexivos.

Sendo assim, essa deducdo de fato torna possivel a geracdo de um conflito

“BAK, V: 386-7.
*®’Idem, §69. Cf. tb. ALLISON, idem, p. 32.
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legitimamente antinbmico a partir de duas interpretacbes dogmaticas do principio da
faculdade de julgar. Ou seja, é logicamente possivel haver uma antinomia da faculdade de
julgar teleoldgica, que pode ser produzida atraves de dois juizos reflexivos transformados
pela especulacdo em juizos dogmaticos.

Com base no que foi dito anteriormente, conclui o capitulo IV mostrando
essencialmente que a tese, representada pelo principio do mecanismo, pode ser interpretada de
duas maneiras. Ou bem ela pode ser descrita como um principio que cumpre uma funcéo
constitutiva em sentido dogmatico, i. € enquanto um principio do mecanismo universal, ou
bem ela representa simplesmente uma aplicagdo particular do principio da faculdade de julgar
para a reflexdo sobre certos fendmenos da experiéncia. Nos dois casos, a assimilacdo do
principio do mecanismo*® ao principio da causalidade da natureza € injustificavel, ja que eles
pertencem a capacidades distintas da mente, motivo pelo qual os mesmos tém** ndo apenas
usos, mas também formas distintas. Por conseguinte, o principio mecanico regulativo da tese
descreve 0 modo de proceder da faculdade de julgar para explicar sempre que possivel 0s
processos fisico-quimicos que ocorrem nos objetos da biologia. Porém, ao ser interpretado
dogmaticamente, este principio, como diz Kant, se transforma“** (verwandeln) num outro, que
sO pode ser atribuido a razdo quando realiza um uso dogmatico e ilegitimo de uma regra.
Naturalmente, 0 mesmo tem de valer para a antitese, que é caracterizada na "Vorstellung" da

antinomia como um principio causal finalista. Obviamente, o verdadeiro conflito entre as duas

“5Cf. Ak, V:181-186 ou XX:211-216.

*E provavel que Kant tenha introduzido o conceito de mecanismo em sua filosofia teérica antes mesmo da CFJ.
Vgl. KANT, I. “Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft” (Ak, 4:477, 536, 543). Cf. tb. CRP, B719
und “Reflexion 5995” (Ak, 18:418-19). Sobre este ponto, cf th. MARC-WOGAU, K. Vier Studien zu Kants
Kritik der Urteilskraft. Uppsala, Uppsala Universitets Arsskrift, 1938; McLAUGHLIN, P.. Idem;
STUHLMANN-LAEIZ, R. “Kant's Thesen (ber sein Kategoriensystem und ihre Beweise”. In: Kant-Studien 78,
1987.

*OF interessante notar que na filosofia teérica kantiana o principio de uma determinada faculdade n&o pode, por
assim dizer, “migrar” para uma outra capacidade da mente e cumprir, assim, uma funcéo distinta. Se isto fosse
de algum modo possivel, um principio do entendimento poderia sem dulvida ter um papel regulativo ou
dogmatico na atualizagdo de qualquer outro poder mental - e vice-versa. Com efeito, sempre que falamos em
distingdes de usos de um principio, nos referimos na verdade as distingdes de uso realizadas no exercicio de um
mesmo poder mental.

LAk, V: 386-7.
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posicdes sO pode ocorrer quando elas compartilham dos pressupostos do realismo
transcendental. Pode-se entdo afirmar que a apresentagdo da antinomia descreve
implicitamente na verdade a sua prépria solucdo, ja que ambas as posi¢fes sdo introduzidas
como maximas.

O objetivo central dos paragrafos sobre a antinomia da faculdade de julgar
teleoldgica € ratificar a teoria de que o principio da finalidade formal é uma condicdo de
possibilidade adicional e necessaria do conhecimento racional finito. Isto é realizado, em
sintese, através da demonstracdo de que o principio da faculdade de julgar pode ser aplicado
sem contradi¢do para produzir dois tipos distintos e complementares de juizos reflexivos para
0 ajuizamento de fins naturais. Mas, além disso, 0 que me parece mais interessante, Kant
recorre ao seu conceito geral de antinomia para mostrar que o principio transcendental de uma
capacidade (Faehigkeit) se presta sempre a especula¢bes dogmaticas. A solucdo da antinomia
demonstra que duas maximas regulativas, cujas pressuposicoes tedricas nao se
contradizem*?, geram uma falsa contradicdo. Ora, um juizo reflexivo é por definicdo um tipo
de regra a qual ndo corresponde nenhum estado de coisas objetivo. Além disto, os juizos
representados pela tese e pela antitese na solucdo da antinomia supdem precisamente certas
condicBes necessarias do conhecimento de objetos, como é deixado claro na "Introducdo™ da
terceira Critica. E como tais pressuposi¢@es cognitivas haviam sido justificadas na "Deducéo
Transcendental” da CRP, as duas posi¢des do suposto conflito sdo compativeis no interior da
filosofia transcendental e podem a cada vez no &mbito de uma investigacdo cientifica realizar

diferentes funcgdes.
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