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Resumo

MATTOS, F.C. Nietzsche e o primado da pratica: um espirito livre em guerra contra o
dogmatismo. 2007. 270 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2007.

A presente tese apresenta uma reflexdo sobre o perspectivismo nietzschiano e
sua relagdo com o projeto de uma transvaloracdo dos valores, ao qual estaria
subordinado. Dai falarmos num “primado da prdtica” sobre a teoria a partir de um
paralelo com o pensamento kantiano, que nos fornece elementos para pensar, por
exemplo, a possibilidade de um discurso “normativo” mesmo ali onde os aspectos
“descritivos” da cosmologia pareciam sufocar a capacidade do homem para a agdo.
Torna-se plausivel, desse ponto de vista, a idéia de uma “guerra filoséfica”, conduzida
sob o signo do espirito livre e de sua liberdade de tipo nobre, contra o dogmatismo
gue teria marcado os varios empreendimentos filoséficos da histéria ocidental. Gracas
ao duplo ponto de vista de inspiracao kantiana, porém, e ao propdsito de ndo aceitar
acriticamente a “letra do texto”, uma tal guerra deixaria de atrelar-se a defesa da
aristocracia e poderia associar-se a certos ideais dessa mesma tradi¢ao cultural que
Nietzsche teria pretendido implodir, entre eles a liberdade individual e de criacdo cuja

efetividade parece depender, em principio, de um certo pressuposto democratico.

Palavras-chave: Nietzsche, perspectivismo, primado da pratica, espirito livre, individuo



Abstract

MATTOS, F.C. Nietzsche and the primacy of practice: a free spirit at war against
dogmatism. 2007. 270 p. Thesis (Doctoral) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2007.

This work presents a reflection on Nietzsche’s perspectivism and its relation to
the project of a transvaluation of values, on which it would be dependent. That’s why
we conceive a “primacy of practice” over theory based on a parallel with Kant’s
philosophy, which enables us to conceive the possibility, for example, of a “normative”
speech even where the “descriptive” elements of cosmology seemed to suppress
man’s capacity to act. It becomes plausible, from that point of view, to think of a
“philosophical war”, carried under the ideal of the free spirit and its noble freedom,
against the dogmatism that would be present in all philosophical enterprises in
occidental history. Thanks, though, to a Kant inspired double point of view, and to the
purpose of not acritically accepting the “exact meaning” of Nietzsche’s word, such a
war would no more be bound to the support of aristocracy, and could be tied to
certain ideals of this same cultural tradition that Nietzsche would have intended to
destroy. Among such ideals, there would be individual freedom, and freedom of
creation, whose effectiveness seems, in principle, to depend on a certain democratical

pressuposition.

Keywords: Nietzsche, perspectivism, primacy of practice, free spirit, individual



Traducgoes e abreviaturas dos textos nietzschianos

De um modo geral, utilizamos o seguinte procedimento: quando possivel, tomamos
por base a traducdo de Rubens Rodrigues Torres Filho para a colecdo Os pensadores;
guando ndo, tomamos por base as tradugdes da Companhia das Letras, feitas por
Paulo César de Souza; no caso de Assim falou Zaratustra, tomamos por base a
traducao de Mario da Silva para a Bertrand Brasil; e no caso, por fim, de outros textos
eventualmente citados, tomamos por base diferentes traducdes, a ser mencionadas
caso a caso. Em todas as situagdes acima, fizemos eventuais alteracdes quando
julgamos necessario, indicando-as e justificando-as por meio de notas. De modo a
facilitar a consulta as tradugdes pelo leitor, indicamos também em nota, por meio das
seguintes abreviaturas, as traducGes respectivamente tomadas por base: RRT, PCS e
MS. Os textos alemdes foram consultados na edigao critica de Colli e Montinari:
Nietzsche, F. Sdmmtliche Werke. Kristische Studienausgabe. 15 vol. Berlim: W. de

Gruyter, 1980.

Foram utilizadas as seguintes abreviaturas das obras de Nietzsche:
A —Aurora;

AC — O Anticristo;

BM — Para além de bem e mal;

CE — Consideracbes extempordneas;
Cl — Crepusculo dos idolos;

EH — Ecce Homo;

GC — A gaia ciéncia;

GM — Genealogia da moral,

HH — Humano, demasiado humano;

Z — Assim falou Zaratustra.



Sumario

Agradecimentos 4

Resumo 6

Abstract 7

Tradugdes e abreviaturas 8

Apresentagao:

em defesa do antidogmatismo e da “liberdade perspectivista” 12

1. Do universal ao singular: o conhecimento na perspectiva do individuo
1.1. Recolocando o problema do conhecimento em novos termos 17
1.2. A leitura heideggeriana:

Nietzsche como “Ultimo metafisico do Ocidente” 26
1.3. Os franceses: Nietzsche como caixa de ferramentas 39
1.4. Afilosofia analitica
e os pressupostos implicitos da fala nietzschiana 52
1.5. Buscando uma “terceira via”:
o pensamento de Nietzsche como cosmologia ndo-metafisica 65
1.6. Nietzsche filiado a tradicao critica kantiana:

possivel solu¢do para a “antinomia dos leitores de Nietzsche”? 78



2. A cosmologia da vontade de poténcia e o individuo humano livre: dois
pontos de vista compativeis?

2.1. Ponto de partida:
o homem e o mundo como “objetos” a interpretar 94
2.2. O sistema de hipéteses: unindo o homem ao todo do mundo 102
2.3. Consequéncias “praticas” da nova visdo de mundo:
o “espirito livre” e o ideal de passar “além-do-homem” 114
2.4. Vontade de poténcia versus espirito livre:
uma antinomia nietzschiana? 128
2.5. O duplo ponto de vista kantiano e a compatibilizagao
das duas dimensdes antagbnicas do discurso humano 141
2.6. Jogando com perspectivas: o duplo ponto de vista

como solugdo para a antinomia nietzschiana? 155

3. Singularidade versus universalidade: a guerra do espirito livre

3.1. Contra a democracia, contra o socialismo:
o espirito livre reconhece seu inimigo 164
3.2. Nas trincheiras da subjetividade:
o espirito livre se arma para o combate 178
3.3. “Tudo que é profundo ama a mascara”:

o espirito livre circula despercebido em territério inimigo 193



3.4. Desmascarando o sacerdote ascético:
o espirito livre passa a ofensiva 203
3.5. A vontade de poténcia como contramoral:

o espirito livre avanca sobre as linhas inimigas 215

4. Um balanco da guerra: possiveis significados da transvaloragcao nietzschiana
4.1. Um “individuo que vingou”?
O espirito livre declara a vitdria e decreta a nova “Lei” 233
4.2. A universalidade do singular:
pensando a questdo politica a partir da liberdade espiritual 241
4.3. Consideracgdes finais:

o potencial libertador de um pensamento perspectivista 255

Bibliografia 260



Apresentagdo: em defesa do antidogmatismo e da “liberdade perspectivista”

Quantos aos seus propodsitos, é preciso dizer desde logo que o presente
trabalho nao visa constituir uma tese sobre Nietzsche, que buscasse determinar com
precisao, por exemplo, o lugar deste ou daquele conceito em seu “sistema”. Ele
representa antes um esforco reflexivo para, a partir de Nietzsche, pensar “com ele” —
retomemos aqui esse mote lebruniano — questdes cujo alcance, por sua propria
natureza, transcendem a especificidade de um universo filoséfico que fosse
artificialmente fechado em si mesmo. Que isso ndo se converta, todavia, numa
pretensdo filosofante desmedida, é a expectativa que temos ao conservar o carater
problematico das solugdes aqui aventadas, voltadas muito mais a indicar possiveis
encaminhamentos das questdes propostas do que a resolvé-las em chave definitiva,
sob a eventual ilusdo de “inventar” idéias ja ha muito inventadas.

Em que pese, nesse sentido, nossa cautela em relacdo a certos aspectos de seu
pensamento, acreditamos partilhar com o filésofo duas posi¢cdes fundamentais: a
defesa do antidogmatismo, enquanto “posicdo tedrica”, e daquilo que seria a sua
contrapartida “pratica”, a saber, a liberdade individual em sentido perspectivista, isto
é, a liberdade que os individuos tém, ou deveriam ter — se lutassem por isso —, de criar
e afirmar, a partir de suas condicdes singulares de existéncia, um modo préprio de ver
ou interpretar o mundo. Divergimos de Nietzsche, talvez, ao salientar a importancia de
um pressuposto democratico capaz de garantir a possibilidade de um tal criar e auto-
afirmar-se, mas concordamos com ele em dizer que essa possibilidade ndo se
confunde com a verdadeira liberdade ou a verdadeira autonomia de pensamento, pois

esta tem de ser conquistada pelos individuos — aqueles que realmente a ambicionem
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—, por meio de um esforgo intelectual continuo, uma incessante luta de “auto-
superacdo” empreendida sob a égide de algum ideal de perfeicdo, algum “além-do-
homem”, enquanto ideal que ensina a vencer a acomodagao, superar o comum € o
mediocre, realizar-se, enfim, como aquilo a que se poderia chamar, metaforicamente,
uma “vontade de poténcia”.

De certo modo, essa proposicdo de um ideal ndo-dogmatico aos individuos, a
dizer-lhes que sejam eles mesmos da maneira mais auténtica possivel, como chave
para escapar a decadéncia e a mediocridade humanas, é talvez um reflexo da condigdo
em que se encontra o homem moderno, desgarrado de Deus e de seu rebanho: se ndo
ha como voltar atras, até porque isso constituiria um evidente retrocesso, em relacdo
ao processo de libertacdo do individuo que se deixou efetuar pelo lluminismo europeu
— e que se viu reforcado nas graduais conquistas posteriores —, entdo é no proéprio
individuo, engquanto sujeito humano dotado de certas potencialidades, ilimitadamente
diferencidveis — dai o “novo infinito” do mundo —, e ndo na sua dissolu¢cGo ou
desconstrugdo, que deve ser buscada alguma saida para esse que é, talvez, o problema
central da modernidade, a saber, o niilismo — ou a falta de sentido que se instalou
entre nds com a “morte de Deus”.

Desse ponto de vista, o primeiro problema a ser enfrentado, na leitura reflexiva
da obra nietzschiana que aqui nos propomos a fazer — nosso primeiro capitulo —, diz
respeito ao estatuto que devemos atribuir seja a sua “teoria do conhecimento”, o
perspectivismo, seja a sua “visdo de mundo”, a cosmologia da vontade de poténcia, e
assim também a relacdo entre elas: se a cosmologia for aceita como um discurso que
pretende dar conta da esséncia do mundo, ou algo do tipo, entdo o individuo

desaparece sob as ondas erraticas do vir-a-ser e o perspectivismo nada mais é do que

13



um dado da realidade, o carater interpretante de todo ser, constatado pelo filésofo-
cientista. Se, ao contrario, o perspectivismo for levado a sério como ponto de partida
do experimento filoséfico empreendido por Nietzsche, e estabelecer como
incontorndvel o carater interpretativo de seu proprio discurso, entdo as suas nogoes
fundantes — vontade de poténcia, eterno retorno etc. — devem ser tomadas como
hipoteses de que o fildsofo-psicdlogo se valeu para, assumindo uma postura valorativa
distinta daquela vigente em nossa tradi¢cdo cultural, construir uma visdo de mundo
alternativa, capaz de curar o homem ocidental de sua doenca milenar.

Ao fazé-lo, porém, Nietzsche teve de atacar a no¢do mesma que lhe permitira
fundar em si as bases desse novo experimento: o individuo que possa criar livremente
uma nova perspectiva, o individuo como aquilo a que chamamos um “foco
perspectivador”. Afinal, os conceitos de individuo e liberdade sdo também basilares na
visdo de mundo que pretende combater, a do cristianismo, ainda que por outras
razées: sem eles, caem por terra, entre outras, as noc¢bes de livre-arbitrio,
responsabilidade, culpa, castigo etc. — que é exatamente o que Nietzsche pretende.
Torna-se necessario, entdo — é esse o tema central de nosso segundo capitulo —,
compatibilizar de algum modo a cosmologia anticrista por ele elaborada, na qual o
individuo se dissolve, de fato, no todo do mundo, com o perspectivismo
epistemoldgico e moral sem os quais a sua propria empreitada se tornaria carente de
sentido: pois é também no individuo que se perfaz, a partir da poténcia criativa que Ihe
fora atribuida no dominio “tedrico”, o caminho de auto-superagao conducente, no
dominio “pratico”, ao “além-do-homem” compreendido, conforme dito ha pouco,

como um ideal de perfeicdo que leva o individuo a crescer para além da mediania.
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Segundo entendemos, o Unico modo de efetuar uma tal compatibilizagdo é a
adoc¢do de um duplo ponto de vista ao estilo kantiano: uma vez que a cosmologia da
vontade de poténcia ndo é a verdade em si do mundo, e que a sua “necessidade”,
assim, nao pode ser tomada como absoluta, o individuo segue livre para representar-
se ndo apenas como parte infima e passiva do todo — como pede tal cosmologia —, mas
também, e ao mesmo tempo, como dotado da capacidade de tomar em si mesmo, a
partir de si mesmo, a iniciativa do movimento criador perspectivo — um movimento
cujo carater “pratico” se veria assim delineado, permitindo falar também aqui, como
faremos, num primado da pratica sobre a teoria.

E é a partir dessa chave que nos propomos a ler, em nosso terceiro capitulo, a
“guerra filoséfica” nietzschiana: desde o incbmodo com a mediocridade, que leva
Nietzsche a deflagrar a luta, até os mais duros golpes no sacerdote ascético, este
mentor remoto da pequenez burguesa, a liberdade individual seria um permanente
pressuposto de todo o movimento, sua condicdo mesma de possibilidade, ja que, sem
ela, o agente da luta seria o préprio mundo, em luta consigo mesmo, e qualquer
desfecho seria uma vitoria do mundo sobre o mundo — ou nenhuma vitéria, nenhum
ganho, nada sobre nada (e qualquer semelhan¢ca com Schopenhauer ndo seria mera
coincidéncia). Com a liberdade, porém, que adquire no espirito livre uma nova
configuragdo, torna-se menos implausivel supor a possibilidade de uma gradativa
conquista da independéncia, intelectual e moral, com que o individuo soberano
lograria, a partir de si mesmo, superar a perda de Deus e curar-se do niilismo.

Se essa cura é efetiva ou ndo, se o seu alcance é estritamente individual ou ndo,
sdo perguntas que nos fazemos em nosso quarto e ultimo capitulo, juntamente com a

guestdo acerca de quais as condicdes politicas mais favordveis a um tal movimento de
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independéncia — uma questao que se torna premente em virtude do conflito individuo-
sociedade imanente a luta do espirito livre: se 0 namoro com os tipos aristocraticos for
apenas uma forma de o individuo fortalecer-se internamente, com vistas a tal
conquista da liberdade efetiva, entdo nada o impediria de reconhecer importancia
também a liberdade formal que um sistema democratico lhe asseguraria, sem a qual a
propria possibilidade de sua luta estaria em risco. Se, ao contrario, a aristocracia for
mais do que uma fonte de inspiracdo tipoldgica, e constituir o ideal politico concreto
desse individuo presuncoso, que acredita estar tdo acima dos demais, entdo é bom
qgue ele o esteja de fato, sob pena de ser encarcerado, morto ou simplesmente
ignorado por aquela maioria de homens mansos cuja mansidao talvez ndao seja
ilimitada.

Quanto ao que o individuo Friedrich Nietzsche de fato pretendesse, porém, tais
guestoes permanecem abertas: como indica seu titulo, nosso quarto capitulo constitui
menos uma conclusdo “objetiva” do que um balanco, talvez provisorio, das relagdes
examinadas ao longo do percurso. Balango que supde, entre outras coisas, a mesma
liberdade de pensamento de que o perspectivismo nietzschiano seria, conforme a
interpretacdo, um importante baluarte na cena filoséfica contemporanea: a partir
dele, com efeito, a filosofia se mantém ndo apenas possivel, mas sobretudo viva,
porque incitada a percorrer “novos mares” em busca de “novos horizontes”, nesse
mundo “novamente infinito” pelo qual os fildsofos antidogmdticos — leia-se criticos —

vém guerreando ha pouco mais de dois séculos.
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1. Do universal ao singular: o conhecimento na perspectiva do individuo

1.1 Recolocando o problema em novos termos

Um dos textos em que Nietzsche trata mais sistematicamente a questao do
conhecimento é, sabidamente, o primeiro capitulo de Para além de bem e mal.* Nele é
apresentada a conhecida formulacdo do “problema do valor de verdade”, cujos termos

sdo os seguintes:

O que em nds quer realmente ‘a verdade’? — De fato, nés fizemos uma longa pausa
diante da questdo da causa dessa vontade, — até que nos vimos finalmente,
inteiramente parados, diante de uma questdo ainda mais fundamental. Nés nos
perguntamos acerca do valor dessa vontade. Supondo que queiramos a verdade: por
que ndo a inverdade? E a incerteza? Mesmo a ignorancia? — O problema do valor da

verdade se colocou diante de nds — ou fomos nds que nos colocamos diante dele??

O que Nietzsche parece sugerir, nesse paragrafo de abertura a Para além de
bem e mal, ¢ uma mudanca de foco: e se, em vez de seguirmos obstinadamente a
nossa busca da verdade — como teriam feito todos os fildsofos até aqui —, passdssemos

a discutir idéias e conceitos segundo o valor que possuem para nés? E muito comum,

! para a traducdo do titulo dessa obra, Jenseits von Gut und Bése, adotamos a op¢do seguida
por Rubens Rodrigues Torres Filho, Para além de bem e mal (Nietzsche, F. “Obras
incompletas”. In: Cole¢do Os pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 267), em
detrimento daquela que seria mais usual, Para além de bem e mal. Ao contrario do que diz
Paulo César de Souza, ao justificar a adogcdo desta ultima, acreditamos que a inclusdo do
“para” ndao é nem redundante nem esteticamente negativa: a nosso ver, ela reforga, sim, a
idéia de ultrapassamento, além de criar um efeito estético positivo, dando maior elegancia a
expressao. Quanto ao fato de a lingua portuguesa “pedir” artigos antes dos substantivos
abstratos, pensamos que isto ndo constitui uma obrigatoriedade absoluta, sobretudo quando
se trata de atingir, ao mesmo tempo, uma maior precisdao conceitual — “bem” e “mal” deixam
de ser “o bem” e “o mal”, como valores absolutos contrapostos — e uma melhor configuracao
literaria. Quanto ao que diz Paulo César de Souza, cf. Nietzsche, F. Além do bem e do mal. Sao
Paulo: Companhia de Bolso, 2005, pp. 192-3.

2BM 1 (PCS).
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por exemplo, que uma idéia supostamente falsa tenha bastante utilidade para nds, ou
mesmo que nos seja simplesmente agradavel ou bela: por que ndo escolhé-la com
base nisso? Por que preteri-la em nome de certo ideal de verdade cuja pertinéncia (em
termos de correspondéncia ao mundo) até hoje ndo foi nem de perto estabelecida? Ou
mesmo que queiramos manter este ultimo como valido para nds: por qué? O que ha
nele para justificar essa escolha? E preciso, enfim, discutir os motivos e valores que
nos levam a aderir a esta ou aquela idéia, ou, para adotar desde logo uma palavra-
chave de nosso trabalho, a esta ou aquela perspectiva, antes de tomarmos
efetivamente as nossas decisGes a respeito. E uma tal discussao ndo precisa ser
conduzida segundo o critério tradicional da verdade ou falsidade dos juizos, podendo

até subverté-lo:

A falsidade de um juizo ainda ndo é para nds nenhuma objecdo contra esse juizo: é
nisso, talvez, que nossa lingua nova soa mais estrangeira. A pergunta é até que ponto é
propiciador da vida, conservador da vida, conservador da espécie, talvez mesmo
aprimorador da espécie; e estamos inclinados por principio a afirmar que os mais falsos
dos juizos (entre os quais estdo os juizos sintéticos a priori) sdo para nds os mais
indispensaveis, que sem um deixar-valer as ficcGes ldgicas, sem um medir a realidade
pelo mundo puramente inventado do incondicionado, do igual-a-si-mesmo, sem uma
constante falsificagdo do mundo pelo nimero, o homem nado poderia viver — que

. .y . ’ . . ~ . 3
renunciar a juizos falsos seria uma renuncia a viver, uma negacao da vida.

* BM 4 (RRT). Preferimos trocar “efetividade” por “realidade”, na traducdo de Wirklichkeit,
porque acreditamos que aqui Nietzsche ndo tem a inten¢do de diferenciar Wirklichkeit de
Realitdt, como seria o caso em GC 58, segundo o tradutor (Os pensadores, p. 197). Em alemao,
a palavra Wirklichkeit é usada com o sentido usual de “realidade”, como sinbnimo mesmo de
Realitéit, de modo que ndo se justificaria o emprego constante de “efetividade” para traduzi-la,
visto que esta palavra ndo € usual em portugués, com esse sentido de “realidade”.

18



O que estd em jogo, portanto, é uma questdo de vida ou morte: sem fic¢Ges
falsificadoras da realidade, “o homem nao conseguiria viver”; abrir mao de tais fic¢des
seria abrir mdo de viver. Pois o préprio falsificar, na verdade, ou o perspectivar — para
insistir nesse termo, cuja pertinéncia se revelara mais adiante —, é essencialmente
constitutivo da vida, que por sua vez também se poderia definir como vontade de
poténcia:4 viver é ajustar o mundo a si, visando a conservacdo ou o incremento da
propria poténcia. E esse ajuste se faz, como dito, por meio de ficgdes: idéias, conceitos
“légicos”, juizos, imagens, padrées de medida, numeros... instrumentos, enfim, que
nos permitem interpretar a realidade, produzindo assim o “mundo” em que vivemos e
no qual nos situamos, enquanto representagdes que fazemos de nés mesmos.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que toda e qualquer ficcdo seja igualmente
valida ou eficaz nessa sua func¢do de preservacdo ou fomento da vida: a nova questao,
que agora se apresentou, diz respeito justamente a uma comparagao possivel, entre
juizos ou ficgOes, que permita aferir o quanto eles favorecem a afirmacdo da vida, ou o

qudio bem o fazem. E, se a resposta a que Nietzsche se sente inclinado aponta desde

* Que a vida se deixe definir como vontade de poténcia é algo que diversas passagens
nietzschianas autorizam. E o caso, por exemplo, de BM 13 (“a vida mesma é vontade de
poténcia”), BM 259 (“...vida é vontade de poténcia”) e AC 6 (“Eu considero a propria vida
instinto para o crescimento, para a continuagcdo e o acimulo das forcas, para a poténcia”).
Para um esclarecimento mais preciso acerca desse ponto, cf. Marton, S. Nietzsche. Das forcas
césmicas aos valores humanos. Belo Horizonte: Ed.UFMG, 2000, particularmente o cap. I.

Percebe-se desde logo que optamos por traduzir Wille zur Macht por “vontade de
poténcia”, seguindo mais uma vez o exemplo de Rubens Rodrigues Torres Filho, e novamente
discordando de Paulo César de Souza. Se este acerta em dizer que “a questdo é qual termo —
‘poder’ ou ‘poténcia’ — tem maior amplitude de sentido”, ele se equivoca, a nosso ver, em
afirmar que o primeiro seria mais abrangente que o ultimo porque, “para um falante de lingua
portuguesa, ‘poténcia’ evoca, predominantemente, vigor bioldgico-sexual, nacdo forte e
soberana e nog¢dGes de fisica ou matematica”. Ora! Se assim é, parece-nos que “poténcia”, s6
por esses quatro campos distintos de significados, ja é mais abrangente do que “poder”, cuja
conotacdo politica é indiscutivelmente dominante, inclusive nas acepg¢des indicadas por Souza
a partir de Colli e Montinari (Cia. de Bolso, pp. 200-1). Acrescente-se, além disso, que, se a
intencdo de Nietzsche é mesmo, como acabamos de ver, estabelecer a vontade de poténcia
como nogdo definidora da prépria vida, entdo o sentido “biolégico-sexual” deveria ter certa
predominancia sobre os demais.
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logo para os mais falsos, é porque ele tem em vista, sobretudo nesse primeiro capitulo
de Para além de bem e mal, todas as grandes construgdes filosdficas e religiosas do
Ocidente: mesmo sendo tdo flagrantemente falsas — como a prépria histéria da
filosofia e das ciéncias (ou da “vontade de verdade”) teria cuidado de demonstrar —, ou
justamente por isso, a espécie humana conseguiu conservar-se e até, num certo
sentido, incrementar-se. Razao suficiente, portanto, para que as suas fic¢des ou
crencas ndo sejam inteiramente desprezadas por Nietzsche: o projeto de
transvaloracdo’ sé pode realizar-se a partir desse pano de fundo, contra o qual havera
de construir a sua propria perspectiva — sem jamais poder, contudo, furtar-se a
consciéncia, ora tomada, dessa relacdo “ndo verdadeira”, por assim dizer, entre

filosofia e realidade:

Admitir a inverdade como condicao de vida: isto significa, sem duvida, opor resisténcia,
de uma maneira perigosa, aos sentimentos de valor habituais; e uma filosofia que se

A . . / 6
atreve a fazé-lo se coloca, simplesmente com isso, para além de bem e mal.

Que os fildsofos antigos preservassem ou promovessem a vida; que o velho
Kant, por exemplo, preservasse ou promovesse a vida com os seus juizos sintéticos a
priori, é algo que Nietzsche parece conceder na citagdo feita ha pouco — mesmo que tal

preservacao ou promogao sé valesse para as vidas individuais desses fildsofos (nos

> Outra opc¢do de tradugdo em que nos alinhamos a Torres Filho, divergindo de Souza: ao

contrario do que diz este, ndo acreditamos que “tres- expressaria de modo mais adequado a
radicalidade da mudanga” contida no prefixo alemdo Um-, posto que seja uma mera variante
de “trans-", como o préprio Souza faz questdo de lembrar. “Transvaloracdao” conserva o mérito
de Torres Filho em traduzir Wertung por valoracdo — mérito reconhecido por Souza — sem
recorrer a uma particula que, a diferenga de “trans”, é tdo inusual em portugués. Cf. Cia. de
Bolso, p. 212.

® BM 4 (RRT). Note-se que Paulo César de Souza, que em nota, como vimos, recusa sentido a
expressao “para além” como traducdo de jenseits, utiliza exatamente essa expressao nesse
paragrafo de BM (Cia. de Bolso, p. 11).
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quais a filosofia significou afirmacdo da prépria perspectiva sobre as demais), e ndo
para seus eventuais discipulos (aos quais os sistemas filosoéficos teriam de impor-se “de
fora”, como verdades exteriores absolutas). Mas a todos eles teria faltado, como visto
anteriormente, a coragem de admitir essa funcdo circunscrita e fundamentalmente
“egoistica” do filosofar. E a razdo disso parece agora mais clara: eles estavam “aquém”
do bem e do mal, eles precisavam acreditar que as suas empreitadas de saber se
realizavam em nome de causas boas em si mesmas, pois do contrdrio se sentiriam
culpados pela prépria grandeza, se sentiriam culpados pelo préprio pathos, para
empregar um outro termo caro a Nietzsche.’

Para quem admite, ao contrario, a inexisténcia de qualquer relagdo entre vida e
verdade, percebendo antes uma relagdo intrinseca entre vida e inverdade, é preciso
deixar de lado esses “sentimentos de valor habituais”; é preciso, em outras palavras,
abandonar a perspectiva da moralidade ocidental, justamente porque esta, centrada
no valor absoluto da igualdade entre os homens, sé encontraria contrapartida num
conhecimento lastreado em alguma verdade universal, valida igualmente para todos.
Ficaria assim descartada, portanto, e logo de saida, a velha alianga entre o bem e a
verdade: a escolha de um novo critério para o nosso pensar, ou a mera possibilidade
de um critério distinto, teria de passar antes de mais nada por essa ruptura

fundamental. Sem ela, ndao seria possivel perguntarmo-nos, com tanta tranquilidade,

’ No primeiro dos “cinco prefacios para livros n3o escritos” (KSA, vol. 1), texto escrito no
principio dos anos 1870, Nietzsche aborda a questdo do “pathos da verdade”, mostrando ja ai
como entende o processo de construcdo filoséfica a partir de certo pathos que envolve
genialidade, distanciamento e soliddo. Embora os exemplos dados nesse texto sejam todos de
filésofos pré-socraticos, trata-se de um “pathos filosofico” que poderiamos estender aos
demais fildsofos de grande envergadura. Para uma analise da questdo do pathos em Nietzsche,
sobretudo no seu aspecto do distanciamento, cf. Gerhardt, V. Pathos und Distanz. Studien zur
Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart: Reclam, 1988, sobretudo a sua introducao.
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“por que ndo isso?”; “por que nao aquilo?” — ndo seria possivel, em outras palavras,
experimentar sem culpa novas possibilidades do pensamento.
Pois foi isso, justamente, o que Nietzsche “se atreveu” a fazer, colocando-se

III

“para além do bem e do mal”. E a primeira possibilidade a experimentar, como ja ficou
insinuado, seria a substituicdo do critério da verdade pelo critério da vida: o que
aconteceria se, em vez de medir o valor de nossas idéias pela sua suposta veracidade
ou falsidade, o medissemos em func¢do do quanto elas favorecem (ou desfavorecem) a
conservagdo e a expansao da vida? Nao teriamos talvez mais sucesso, ou sobretudo
mais felicidade e mais saude, do que tivemos enquanto buscdvamos obstinadamente a
verdade (que afinal ndo encontramos), proibindo tudo que ndo estivesse vinculado a
esse fim? N3do seria essa, talvez, a melhor resposta ao préprio fracasso de nossa
civilizacdo, nessa sua histéria de revezes, inclusive na busca por um progresso fundado
na verdade e no bem? S3o questdes como essas, enfim, que Nietzsche se permitiu
fazer, assinalando o cardter essencialmente experimental do seu pensar filosofico,
sempre empenhado em mover-se na contramao do pensar tradicional. E o que atesta,
por exemplo, a seguinte passagem, em que, apds comentar a idéia de conformidade a

leis, tdo central no pensamento filoséfico moderno (particularmente em Kant),

Nietzsche afirma:

...isso [a visdo segundo a qual a natureza é regida por leis imutdveis] é interpretacao,
ndo texto; e poderia vir alguém que, com a intencdo e a arte de interpretacdo opostas,
soubesse, na mesma natureza e tendo em vista os mesmos fendOmenos, decifrar
precisamente a imposicdo tiranicamente irreverente e inexordvel de reivindica¢des de
poténcia — um intéprete que vos colocasse diante dos olhos a falta de excecdo e a
incondicionalidade que had em toda ‘vontade de poténcia’, em tal medida que quase

toda palavra, e mesmo a palavra ‘tirania’, se mostrasse, no fim das contas, inutilizavel,
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ou ja como metafora enfraquecedora e atenuante — por demasiado humana; e que,
contudo, terminasse por afirmar desse mundo o mesmo que vos afirmais, ou seja, que
tem um decurso ‘necessario’ e ’calculdavel’, mas ndo porque nele reinam leis, mas
porque absolutamente faltam as leis, e cada poténcia, a cada instante, tira sua Ultima
conseqliéncia. Posto que também isto seja interpretacdao — e sereis bastante zelosos

I 8
para fazer essa objecdo? — ora, tanto melhor! —

E bastante evidente que o “intérprete” de que fala Nietzsche aqui é ele mesmo,
e a interpretacdo ai apresentada é a sua propria visdo da natureza, fundada na nogao
de “vontade de poténcia”: ela se apresenta justamente como outra perspectiva
possivel, uma alternativa, um caminho a ser experimentado, em suma, que inverte a
visdo tradicional do mundo (na medida em que faz da auséncia de leis a “lei universal”
da natureza). Ainda que Nietzsche acreditasse de fato numa tal interpretacdo — é
provavel que sim —, o importante é que ele admite, frente ao interlocutor que faz as
vezes da tradicao filosofica — “zeloso para fazer essa obje¢cdo” —, que se trata apenas
de interpretacdo: perspectiva versus perspectiva, sem qualquer tentativa de provar
veracidades (o que seria flagrante contradicio em relacdo as afirmacbes que
analisamos anteriormente). E a opgdo por caminhar em sentido inverso ao da tradigdo
talvez ndo seja mera coincidéncia, muito menos um capricho da personalidade de
Nietzsche: ela seria antes uma opcao metodoldgica, a guiar os seus passos ao longo do
movimento de experimentacdo que resultou na sua obra filoséfica (a comecar pela
propria decisdo de tomar a vida como novo critério decisério, conforme veremos
adiante). N3o é outro, quer parecer-nos, o sentido de uma afirmag¢do como a seguinte,

feita a partir de um olhar retrospectivo sobre a sua trajetoria:

8 BM 22 (RRT). Cf. também BM 36.
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...filosofia, tal como até agora a entendi e vivi, é a vida voluntdria em gelo e altas
montanhas — a procura por tudo o que é estrangeiro e problematico na existéncia, por
tudo aquilo que até agora foi exilado pela moral. De uma longa experiéncia que me foi
dada por tal andanca pelo proibido, aprendi a considerar as causas pelas quais até agora

. . . . . . . 9
se moralizou e idealizou de modo muito diferente do que seria desejavel.

“Andancas pelo proibido”: a expressdo é elucidativa, e o grifo ndo deixa
duvidas: Nietzsche escolheu o proibido justamente por se tratar do proibido, isto é,
“tudo o que a moral até agora baniu”, e o fez porque imaginava haver muito mais por
descobrir ai do que nos caminhos permitidos e ja exaustivamente percorridos. Ora! Se
o pressuposto do perspectivismo deve ser levado a sério, Nietzsche ndo poderia
simplesmente sair da perspectiva que herdou da tradicdo, em que se formou e em que
os homens de sua época viviam, para fora dela encontrar algo como a realidade nao
interpretada (ou o reino das “coisas em si mesmas”): era nela que ele tinha o seu
ponto de partida, e a Unica forma de criar ou descobrir novas perspectivas, portanto,
seria justamente modificd-la — trocando ou invertendo os seus conceitos, mudando-os
de lugar etc etc. Em larga medida, com efeito, o método fundamental de Nietzsche
consistiu sempre numa simples inversdo do ponto de vista tradicional, como fica claro,
por exemplo, na afirmacdo segundo a qual “o que um tedlogo sente como verdadeiro

deve ser falso: isto fornece quase um critério de verdade.”*°

% EH, Prél., 3 (RRT). Suprimimos a virgula que vinha apés “idealizou” porque julgamos que, em
portugués, a oracdo adverbial, que vem em seguida, ndo poderia ser separada da oracgdo
anterior, ja que tem uma funcdo decisiva (restritiva) em relagdo ao seu significado: Nietzsche
aprendeu a considerar de modo diferente as causas pelas quais etc etc.

19 AC 9 (PCS). Em seguida a essa frase, Nietzsche prossegue dizendo, ja do ponto de vista da
transvaloragdo efetuada: “E o seu mais profundo instinto de autopreservagdo que impede que
qualquer parte da realidade seja bem estimada ou mesmo comentada. Onde quer que a
influéncia do tedlogo se faca sentir, o juizo de valor é virado de ponta-cabeca, os conceitos
‘verdadeiro’ e ‘falso’ sdo necessariamente invertidos: aquilo que é mais prejudicial a vida é
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Tendo em vista que o “tedlogo”, conforme esclarecido a exaustdo nos
pardgrafos iniciais do Anticristo — livro cuja importancia, do ponto de vista do
acabamento do projeto da “transvaloracdo de todos os valores”, é sabidamente
grande' —, representa ai a postura essencial da tradi¢io ocidental, definidora n3o sé
da filosofia cristd e pds-cristd (moderna), mas mesmo do platonismo (cuja “versdo
popular” seria o cristianismo); e lembrando que a valoracdo fundamental, nesse modo
de ver o mundo, consiste em identificar a natureza material ao pecado, e a espiritual, a
virtude, torna-se facil compreender a prépria escolha da vida (no seu sentido nado
espiritual, é claro) como valor central e fio condutor do experimentalismo filoséfico
proposto por Nietzsche: uma vez que era ela, justamente, nas suas manifestacdes mais
elementares — a sexualidade, por exemplo, ou a luta pelo poder —, o grande mal do
mundo, por oposicdo a suposta tranqliilidade de um reino dos céus, haveria mesmo de
ser interessante experimentar a sua transformag¢do em valor supremo, recebendo sinal
negativo tudo o que lhe seja prejudicial — com o que se constituiria um quadro

valorativo invertido:

aqui chamado de ‘verdadeiro’, aquilo que a engrandece, intensifica, afirma, justifica e faz
triunfar é chamado de ‘falso’...”

1 A respeito dessa importancia, afirma Oswaldo Giacoia Jr., em livro dedicado ao Anti-Cristo:
“Pretendo sustentar aqui o ponto de vista segundo o qual o eixo tedrico, extremamente denso
e problematico, que articula a tematica da refutacao histérico-genealdgica da moral cristda com
aquela relativa a transvaloracao de todos os valores, se deixa adequadamente compreender a
partir de uma leitura dos derradeiros escritos de Nietzsche e, de maneira especial, de O
Anticristo. Minha proposta, que certamente ndo encerra originalidade, é a de que O Anticristo
representaria uma espécie de acabamento filosofico do programa das Consideracbes
Extemporaneas, esse combate sem tréguas que Nietzsche moveu contra o filisteismo cultural
do mundo moderno. Desde o ponto de vista a que os ensaios seguintes, que intentam
penetrar nas camadas mais profundas de significacdo de O Anticristo, pretendem dar forma e
corpo, essa obra consumaria a definitiva refutagdo da moral crista — e de sua transfiguracao
moderna em arte, ciéncia, politica, educacdo — no mesmo movimento em que se instituiria a
base filoséfica para a criacdo de novos valores, a reconquista das condi¢Ges espirituais
indispensaveis a criacdo de novas tabuas de valor que dariam forma e expressao a vontade
legisladora para os futuros milénios da cultura ocidental, fixando, dessa maneira, os caminhos
gue conduziriam a uma nova ‘elevacdo do tipo homem’.” (Giacoia Jr., O. Labirintos da alma.
Nietzsche e a auto-supressdo da moral. Campinas: Edunicamp, 1997, p. 14.)
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O que é bom? — Tudo aquilo que eleva no homem o sentimento de poténcia, a
vontade de poténcia, a propria poténcia.

O que é ruim? — Tudo que emana da fraqueza.

O que é a felicidade? — O sentimento de que a poténcia aumenta — de que uma
resisténcia é superada.

Ndo a saciedade, mas mais poténcia; ndo a paz em absoluto, mas a guerra; ndo a
virtude, mas o talento (virtude no estilo da Renascenca, virtl, virtude livre do acido

12
moral).

De novo o grifo de Nietzsche a marcar posicao: ndo o que nos diz a moral crist3,
mas o seu oposto — se ela nos ordena a paz, tentemos a guerra; se ela nos ordena a
saciedade (a plena satisfacdo com o que ja temos), tentemos a luta por mais; se ela
nos ordena a negacdo da vida, tentemos a sua dfirma¢do. E a sua afirmacdo
justamente naquilo que ela tem de mais repugnante aos olhos do moralista: o sexo, a
guerra, o talento individual, a ambicdo, o egoismo... Tais sdo, se deve funcionar o
mecanismo de inversao a ser experimentado, os elementos constitutivos da vida, que

a definem e a partir dos quais se devem formar os novos valores e ideais.

1.2 A leitura heideggeriana: Nietzsche como o ‘tltimo metafisico do Ocidente’

Se é verdade, pois, que o conceito de vida se deixa definir no prdprio
movimento de inversdo da perspectiva tradicional, operado por Nietzsche, e se é
verdade, como vimos, que ele se apresenta como critério para aferir a preferibilidade

da vontade de poténcia como chave para interpretar o mundo, em detrimento da

2 AC 2 (PCS).
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conformidade a leis universais, entdao devemos perguntar-nos se ndao se forma assim
uma circularidade fechada: um ponto interno a sua perspectiva (a nogao de vida) seria
tomado como critério “metaperspectivo” para julgar a pertinéncia de um outro
aspecto dessa mesma perspectiva (a no¢do de vontade de poténcia), na sua
confrontagdo com as demais. Ora! A prdpria idéia de um experimento se veria assim
comprometida, ja que o resultado estava definido de antemao: do ponto de vista de
Nietzsche, o ponto de vista de Nietzsche serd sempre preferivel aos demais — um
solipsismo que o proprio filésofo parece por vezes admitir, como vimos acima, mas
que, levado ao extremo, nos impele a questionar o sentido de toda e qualquer reflexao
filoséfica, bem como de sua eventual comunicacdo — como aquela que Nietzsche
tentaria estabelecer, por meio da obra escrita, com seus leitores (cuja perspectiva,
como pede o perspectivismo, ha de ser necessariamente distinta da sua).

Talvez n3o fosse outro, por sinal, o sentido da frase que encerra o breve
paragrafo que, entre o prélogo e o primeiro paragrafo do Ecce Homo, funciona como
uma espécie de ritual de celebracdo a obra de Nietzsche: “E por isso me conto minha

»13

vida”~". Mas esse sentido nao seria, a principio, compativel com aquilo que a frase de

4

abertura ao prélogo, poucas pdginas antes, nos mostrara: “...terei de me dirigir a

humanidade com a mais dificil exigéncia que jamais lhe foi feita...”;'* ou com as
consideracgdes iniciais do Anticristo a respeito das “condi¢cdes sob as quais se me
compreende”; ou, enfim, com as centenas de outras afirmac¢des de teor similar, em
que Nietzsche se dirige a seu leitor ou reflete a respeito deste. Trata-se de uma

contradigdo que, embora talvez aparente, e embora talvez solucionavel — por meio de

uma matizacdo dos diferentes pontos de vista em jogo, como veremos adiante —, ndo

B EH, Prol. (RRT) (grifo nosso).
" EH, Prél., 1 (RRT).
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deixa de revelar um aspecto particularmente problematico do perspectivismo, visto
colocar em cheque a possibilidade do filosofar a partir de seus pressupostos mesmos.
Seja como for, é fato que Nietzsche filosofa, e é fato que, nesse filosofar,
avanca uma visdao de mundo cujo carater perspectivo, embora tantas vezes ressalvado,
nao parece diminuir em nada a forga e a intensidade com que a defende, parecendo
acreditar que se trata, sim, de uma visdo verdadeira — o que nos levaria a rediscutir a
idéia apresentada na secdo anterior, com o intuito de aprofunda-la. Que Nietzsche ndo
possa nem pretenda provar ou demonstrar uma tal visdo, nos moldes argumentativos
tradicionais, é algo que ndo se discute; que ele, porém, ndao pretenda persuadir os
leitores da sua pertinéncia, usando os recursos inovadores, do ponto de vista
filoséfico, pelos quais se tornou célebre — a linguagem profética de Zaratustra, por
exemplo —, ja é algo que ndo parece tdo indiscutivel, sobretudo se tivermos em conta a
forca e a conviccdo com que emprega o seu “martelo pensante”. Na seguinte
passagem de Para além de bem e mal, por exemplo, Nietzsche abre suas
consideragbes a respeito da vontade, em contraposicio ao discurso filoséfico
tradicional, dizendo que “o querer parece-me, antes de mais nada, algo complicado”, e

qgue devemos ser “mais cautelosos” no tratamento do tema, mas logo em seguida se

poe a discorrer sobre ele sem qualquer economia nos predicados:

...em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensacdes, a saber, a sensac¢do do
estado que se deixa, a sensacao do estado para o qual se vai, a sensacdo desse ‘deixar’ e
‘ir’_'mesmo, e ainda uma sensacdo muscular concomitante, que, mesmo sem
movimentarmos ‘bracos’ e ‘pernas’, entra em jogo por uma espécie de habito, tdo logo
‘queremos’. Portanto, assim como sentir, alidas muitos tipos de sentir, deve ser tido

como ingrediente do querer, do mesmo modo, e em segundo lugar, também o pensar:

em todo ato da vontade hd um pensamento que comanda; — e ndo se creia que é
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possivel separar tal pensamento do ‘querer’, como se entdo ainda restasse vontade! Em
terceiro lugar, a vontade ndo é apenas um complexo de sentir e pensar, mas sobretudo
um afeto: aquele afeto do comando. O que é chamado de ‘livre-arbitrio’ é,

essencialmente, o afeto de superioridade em relagao aquele que tem de obedecer: “eu

. 15
sou livre’, ‘ele’ tem de obedecer’.

Aquilo a que outros fildsofos chamavam, equivocadamente, “liberdade da
vontade”, Nietzsche define como “o afeto de superioridade em relacdo aquele que
tem de obedecer” — é isto o que esse “algo” é, “essencialmente”. Se tomarmos a
modéstia e a cautela iniciais como mera ressalva quanto a pessoalidade da posicao,
que ndo pode ser provada nos moldes classicos, mas também como uma ressalva que
pode — e deve, segundo Nietzsche — ser estendida a todos os demais filésofos, o que
temos é apenas a redugao do debate filoséfico a um debate opinativo de idéias, mas
de idéias que buscam expressar o que as coisas sdo, essencialmente — e Nietzsche seria
apenas mais um dos participantes desse debate. E com isso o peso da ressalva, o peso
deste que é um dos principais pressupostos do perspectivismo, passa a poder ser visto
como muito pequeno, face ao que verdadeiramente importa, quando um filésofo se
poOe a falar com tanta autoridade acerca do mundo e do homem, isto é, a fornecer o
qgue seria a sua explicagdo metafisica da realidade. Esta é, como se sabe, a direcdo
seguida pela interpretacdo heideggeriana, que vé em Nietzsche ndo apenas um
metafisico qualquer, mas “o ultimo metafisico do Ocidente”,'® aquele que teria levado

a seu estagio derradeiro a tradicdo filosdfica que pretendia destruir. Segundo

Heidegger, com efeito, a vontade de poténcia, que se acha parcialmente retratada na

1> BM 19 (PCS). Vai na mesmissima direc3o a seguinte passagem, também de BM (259): “Aqui
devemos pensar radicalmente até o fundo, e guardarmo-nos de toda fraqueza sentimental: a
vida mesma é essencialmente apropriacdo, ofensa, sujeicdo do que é estranho e mais fraco,
opressao, dureza, imposicao de formas préprias, incorporacdo...” (PCS).

'® Heidegger, M. Nietzsche, vol. |. Paris: Gallimard, 1971, p. 374.
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citacao feita ha pouco, “designa [para Nietzsche] o ser do ente enquanto tal, a essentia
do ente”, atendendo com isso a uma velha demanda filoséfica e constituindo um dos
pilares da metafisica nietzschiana, ao lado de outros quatro “termos fundamentais”

que com ele se articulam, em conformidade com a seguinte explicagdo:

‘Niilismo’ é o termo para a histdria da verdade do ente assim determinado. O ‘eterno
retorno do mesmo’ exprime a maneira pela qual o ente na sua totalidade é a existentia
do ente. O ‘além-do-homem’ caracteriza a humanidade que é requerida por essa
totalidade. ‘Justica’ é a esséncia da verdade do ente enquanto vontade de poténcia.
Cada um desses termos fundamentais nomeia ao mesmo tempo aquilo que os outros
designam. A forca de denominacdo de cada termo fundamental sé é plenamente

esgotada quando aquilo que eles dizem (cada um em particular) é pensado, a cada vez,

no contexto de todos.*’

Tem-se ai, como se vé, uma descricdo da filosofia nietzschiana como um bem
acabado sistema metafisico, devidamente ancorado nos cinco pontos que sdo,
segundo Heidegger, os constituintes fundamentais desse modo de pensar que se fez
dominante em toda a tradi¢cdo ocidental, a saber: uma definicdo da esséncia do ente;
uma explicacdo para a sua historicidade; o seu modo essencial de existir; a
humanidade que lhe seria correspondente; e, por fim, o modo pelo qual ele se da ao
conhecimento.'® Nada mais surpreendente, & primeira vista — e em face de tudo o que

aqui mesmo ja foi dito —, do que alinhar o filésofo da transvaloragdo, o desbravador do

7 |dem, vol. II, p. 209. Percebe-se que adotamos para Ubermensch a tradugdo proposta por
Rubens Rodrigues Torres Filho, para quem o termo alemao, de origem medieval, é “firmado
pela tradicdo literaria (Goethe, Herder) e renovado radicalmente por Nietzsche: ser humano,
que transpde os limites do humano. Na falta de uma forma como, p.ex., ‘sobre-homem’ (como
em francés surhomme), ndo ha equivalente adequado em portugués, mas este préprio § 4 do
Zaratustra dd o contexto e a direcdo em que deve ser lida a palavra — ‘travessia, passar,
atravessar’”. (Os pensadores, p. 228.)

¥ 1dem, vol. I, pp. 375 e ss.

30



proibido, o destruidor de idolos, o propagador da fé em si mesmo, na mesma fileira de
seus “hipdcritas” antecessores, daqueles cujos preconceitos e ilusdes tanto denunciou
e combateu, daqueles que ndo podem mover-se sendao segundo uma estreita ordem
de principios sistematicos a conformar-lhes o pensamento e determinar-lhes o edificio
filoséfico. Mas é exatamente isso o que Heidegger faz, recorrendo ao mesmo tipo de
procedimento que Nietzsche empregara contra tais antecessores: denuncia nele os
“preconceitos” que o teriam levado a construir o seu préprio edificio metafisico, a sua
prépria visdo de mundo dogmadtica, lastreada naqueles cinco conceitos precisos e
interconectados, de cuja verdade o visionario de Sils-Maria se acreditaria portador.*®
Em que pese a simplificagdo, um tanto grosseira, de uma leitura cuja
complexidade transcende em muito o alcance do presente olhar, que se faz apenas de
passagem,”® é de assinalar-se a singularidade da interpretacio, de resto bem
conhecida, assim como o impacto por ela exercida na discussdo acerca da questdo do
conhecimento em Nietzsche. Afinal, trata-se de reconsiderar radicalmente as
intengcdes manifestas do préprio autor no correr da obra: deixando para trds o
relativismo que predominara até o inicio dos anos 1880, e mesmo nas obras
publicadas em geral — sabe-se que a leitura heideggeriana apdia-se fundamentalmente

nos dois volumes da controversa compilagdo de pdstumos intitulada Vontade de

9 E curioso o peso dado por Heidegger ao relato nietzschiano de sua “visdo” do eterno
retorno, que teria ocorrido em Sils-Maria: “A partir da obra Aurora (1881), a clareza se espalha
sobre o caminho metafisico de Nietzsche. No mesmo ano — ‘6.000 pés acima do mar e muito
mais além, acima das coisas humanas!’ — ocorre-lhe a intuicdo do ‘eterno retorno’. A partir de
entdo, durante quase uma década, sua marcha seguird na claridade mais luminosa dessa
experiéncia.” (Idem, vol. Il, p. 208.)

2% Como bem aponta Derrida, “o grande livro de Heidegger é bem menos simples, na sua tese,
do que se tende em geral a dizer”. (Derrida, J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Paris:
Flammarion, 1978, p.60.)
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poténcia —,?! a obra de Nietzsche teria terminado por desembocar nessa metafisica
forte cujo teor, ainda por cima — outra “acusa¢dao” que deixaria inquieto o nosso
filésofo —, a parte inscrevé-lo na tradicdo ocidental como um todo, constitui uma

espécie de espelhamento da época em que viveu, e que tanto atacou:

Nietzsche se situa numa decisdo, como todos os pensadores antes dele. Ele afirma com
eles o predominio do ente em relacdo ao Ser, sem saber o que reside em tal afirmacao.
Ao mesmo tempo, porém, Nietzsche é o pensador ocidental que realiza a afirmacao
desse predominio do ente de modo incondicional, absoluto e definitvo, e que se coloca
com isso na crista mais aguda da decisdo. Isso se torna claro no fato de que Nietzsche,
com o seu pensamento Unico da vontade de poténcia, antecipa o acabamento da época
moderna. Nietzsche constitui a transicdo da fase preparatéria dos tempos modernos —

historicamente, o periodo entre 1600 e 1900 — ao fim de seu acabamento.??

Sem entrar no mérito da interpretacao proposta por Heidegger para a nocdo de
vontade de poténcia, que se veria assim inscrita na chave geral da subjetividade
modernaza, cabe salientar, com vistas a questdo do conhecimento, essa naturalidade
com que o vemos apresentar Nietzsche como, por um lado, o continuador da tradi¢ao

metafisica ocidental, e, por outro, o legitimo representante dos tempos modernos,

2L Como também ¢é sabido, a edicdo dos péstumos na compilagio cronoldgica de Colli e
Montinari veio jogar uma pa de cal na proposta de tomar a compilacdo intitulada A vontade de
poténcia, coordenada pela irma do filésofo, Elizabeth Foster-Nietzsche, como a sua principal
obra. A esse respeito, cf. Marton, S. Nietzsche. Das forgcas césmicas aos valores humanos, pp.
36-7. Ver também o Nachwort de Colli e Montinari ao volume 13 da KSA (op. cit.),
particularmente a pagina 657.

22 Op. cit., vol. |, p. 372.

2 Segundo a conhecida tese de Heidegger, a vontade de poténcia nietzschiana, na esteira da
Wille schopenhaueriana, que por sua vez teria a influéncia da atividade fichteana, seria assim
um ponto culminante do processo de subjetivagdo do mundo iniciado com Descartes e
gradativamente transferido da esfera puramente intelectual para a esfera da volicdo. Tal tese
encontra-se bem resumida em: Nunes, B. O Nietzsche de Heidegger. Rio de Janeiro: Pazulin,
2000, pp. 25 e ss.
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esses tempos “mediocres” que tanta repugnancia |lhe inspiravam.24 Isto se torna
compreensivel, porém, quando temos em vista o modo como Heidegger compreende
a “verdade” no discurso metafisico ocidental, servindo-lhe de base para explicar o
proprio perspectivismo nietzschiano: abandonada a nogdo de verdade como aletheia,
no contexto pré-socratico — a que ele proprio tentaria retornar, como é sabido —, e
assim configurada a separacao entre o ser e o ente, ter-se-ia cristalizado, desde Platao
e Aristételes, uma “posicdo do homem face ao ente” a partir da qual a pergunta pela
verdade do conhecimento seria incontorndvel, afigurando-se impossivel, portanto,
acessar o ser sem antes passar pela “verdade” do ente, uma “verdade” cuja
precariedade essencial teria determinado o aspecto desejante do comportamento
humano no que diz respeito ao conhecimento do “mundo objetivo”. Neste sentido, a
descoberta nietzschiana acerca da “vontade de verdade” subjacente a todo discurso
filoséfico seria tdo-sé o desvelamento, a partir do interior desse discurso mesmo,
dessa sua esséncia precdria que se ocultava sob as mascaras variadas do dogmatismo:
agora, em Nietzsche, a mascara caiu, mas a vontade de verdade (do ente) continua
presente, ainda que desta vez sob a forma de uma perspectiva que parece assumir-se
como tal (no caso da arte, por exemplo).

Esta ultima circunstancia, porém, ndo chega a constituir um bloqueio, por assim
dizer, do caminho que conduz a verdade do ente: para Heidegger, o perspectivismo
ndo deve ser entendido como uma “teoria do conhecimento” que fornecesse as
condicbes de possibilidade para o discurso tético a ser feito nos quadros de uma
determinada filosofia. Ele deve, bem ao contrdrio, ser compreendido a partir do

pensamento da vontade de poténcia, que, como que plasmando a visdo de mundo da

4 Ver, por exemplo, Cl, “Incursdes de um extemporaneo”, 39 (“Critica da modernidade”).
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época moderna em seu ocaso, teria fornecido essa nova compreensdo do
conhecimento, ou do comportamento cognitivo do homem moderno, como imposi¢ao
ao mundo da propria perspectiva — situacao que bem poderiamos ilustrar recorrendo a
célebre imagem kantiana da sua “revolugdo copernicana”. Deste ponto de vista, perde
sentido toda aquela discussao acerca da auto-referencialidade do perspectivismo
nietzschiano: este ndo seria uma tese fundante para as demais teses de Nietzsche, mas
sim uma tese derivada destas ultimas, cuja validade, por seu turno, estaria fora de

discussao no interior de mais este sistema metafisico:

Certamente nada parece mais arbitrdrio, a primeira vista, nem mais desconcertante, do
gue a proposicdo: o respeito pela verdade é, em si, conseqliéncia de uma ilusdo — assim
como a proposicdo que a funda, a saber que a verdade seria ela propria uma ilusdo.”
Mas estas proposicdes ndo apenas devem dar essa impressdo, é preciso que elas sejam
desconcertantes e terriveis, porque, enquanto proposi¢cdes conceituais, elas pronunciam
aquilo que se produz de maneira oculta, longe da atencdo e da mentalidade publicas,
como que para confrontar aquilo que se diz e pensa abertamente. E por isso que é
necessario conferir todo o seu peso a esta primeira indicacdo acerca do pensamento de
Nietzsche sobre a esséncia do conhecimento e da verdade. E nds s6 podemos fazé-lo
demonstrando que ndo se trata aqui da afirmacdo exacerbada e desprovida de
fundamento de um individuo que se quer original a qualquer preco, mas sim que a
definicdo nietzschiana da esséncia da verdade enquanto ilusdo depende essencialmente
da interpretacdo metafisica do ente, e que por isso mesmo ela é tdo antiga e inicial

;. 26
quanto a metafisica.

Para Heidegger, portanto, é como se a compreensdo do conhecimento como

perspectivo ndo se aplicasse ao discurso metafisico do préprio Nietzsche da mesma

> Grifo nosso. Como se vera adiante (1.6), tomar tal afirmacdo como tese nuclear do
perspectivismo, como faz Heidegger nesse texto, é algo questionavel. Em todo caso, é disso
que se trata nesse ponto.

%6 Op. cit., vol. 1, p. 392.
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forma como se aplica aos demais: embora Nietzsche possa até reconhecer o carater
interpretativo de suas teses acerca da realidade, isto deve ser deixado de lado quando
queremos entender o seu pensamento como um todo. O argumento da auto-
referencialidade, ou o célebre paradoxo do relativismo, seria para Heidegger uma
espécie de truque superficial que ndo conduz a lugar nenhum, além de deixar-se
contaminar a si mesmo pelo paradoxo que tenta caracterizar: se se toma a afirmagao
“a verdade é iluséria” como premissa para julgar o seu préprio valor, ela é ilusdria:
estd bem. Mas e todo esse raciocinio aplicado ao problema? Qual a suag premissa? Se
for a mesma, entdo também ele é ilusdrio. Se for outra, entdo ela deveria ser
explicitada e demonstrada, o que talvez ndo possa ser feito. Aos olhos de Heidegger,
tudo isso é uma discussdo que se perde no ar, quando o que importa, no trato com
determinado fildsofo, é identificar os “termos fundamentais” (as premissas) de seu
pensamento e “sondé-lo mais a fundo”,?” buscando compreender a verdade do ente
gue nele se manifesta.

Independentemente de aceitarmos uma tal posicdo, é de reconhecer-se que ela
nos deixa, por assim dizer, um tanto a vontade para ler a obra nietzschiana sem
prestar contas a uma “teoria do conhecimento” a moda do “tribunal critico da razdao”
que Kant, tao orgulhosamente, legara ao século XIX; um tanto a vontade, por exemplo,
para dar ao Zaratustra nietzschiano, entre as obras publicadas, o maior peso possivel —

como pedido pelo filésofo no Ecce Homo,”® e como feito, em certa medida, pelo

2" 1dem, ibidem.

28 Segundo Nietzsche, como se sabe, o Zaratustra é a sua obra afirmativa por exceléncia, em
contraste com os livros publicados depois, que seriam essencialmente combativos: “[Com o
Zaratustra] a tarefa para os anos seguintes estava tracada da maneira mais rigorosa. Depois de
resolvida a parte de minha tarefa que diz Sim, era a vez da sua metade que diz Nao, que faz o
Ndo: a transvaloracdo mesma dos valores existentes, a grande guerra...” (EH, BM, 1.)
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proprio Heidegger.29 Eis um estado de animo, a nosso ver, que permitiria interpretar
sem reservas, do ponto de vista filoséfico, os seguintes momentos do conhecido

didlogo travado entre Zaratustra e a soliddo na se¢do “A volta ao lar”:

[Solidao] Mas aqui estas na tua casa e no teu lar; aqui podes tudo expressar e todas as
razBes desabafar, nada se envergonha, aqui, de sentimentos ocultos e obstinados. /
Aqui todas as coisas vém afagantes ao encontro da tua fala e te lisonjeiam: pois querem
cavalgar nas tuas costas. Em cada imagem cavalgas tu, aqui, para cada verdade. / (...)
[Zaratustra] Porque em ti é tudo aberto e claro; e também as horas correm, aqui, com
pés mais leves. No escuro, de fato, torna-se o tempo mais pesado do que na luz. /
Abrem-se para mim, aqui, todas as palavras e cofres de palavras do ser: todo ser quer

) . . . 30
aqui tornar-se palavra, todo devir quer aqui aprender comigo a falar.

De um ponto de vista epistemoldgico mais “rigoroso”, por assim dizer —

III

correspondente a tal “teoria do conhecimento” que Heidegger combate —, poderiamos
questionar a seriedade filoséfica desse instante quase mistico na trajetéria do
personagem nietzschiano, mostrando ser impossivel fundar um discurso sobre a
realidade, que pretenda ser dotado de algum significado comunicdvel, numa

31
l.

experiéncia de carater tdao pessoal.”” Do ponto de vista da “sondagem” heideggeriana

ao fundamento da filosofia examinada, no entanto, torna-se possivel identificar nessa

2 Além da importancia dada aos péstumos de A vontade de poténcia e a visdo de Sils-Maria,
também o Assim falou Zaratustra, reflexo alids de tal visdo, é para Heidegger decisivo, como
ele préprio o demonstra em op. cit., vol. Il, pp. 208 e ss.

397,111, “A volta ao lar” (traducdo livre, parcialmente inspirada em MS). Note-se que optamos
por traduzir Werden por “devir”: embora boa parte da literatura filoséfica em lingua
portuguesa prefira “vir-a-ser”, de modo a ressaltar o elemento da transitoriedade, o fato é que
os termos sdo sinbnimos e “devir”, ao contrdrio de “vir-a-ser”, é uma palavra efetivamente
pertencente ao léxico portugués, correspondendo diretamente ao francés devenir — que é a
palavra usada para traduzir Werden nessa lingua.

31 E o0 que fardo, como veremos a frente (1.4), os comentadores formados na tradi¢do da
filosofia analitica, para os quais muito da obra nietzschiana, o Zaratustra inclusive, deve ter a
importancia relativizada.
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passagem um reflexo da “experiéncia fundamental” vivida pelo préprio Nietzsche em
sua relagdo com o mundo — experiéncia a partir da qual lhe teriam vindo a palavra as
intuicdes da vontade de poténcia, do eterno retorno etc.?? Trata-se de uma direcao,
ndao ha duvida, que permite explorar de maneira bastante proficua as relagdes
conceituais estabelecidas por Nietzsche na obra madura, isto é, a partir justamente do
Zaratustra, e que foi trilhada ndo apenas pelo préprio Heidegger, mas também por
comentadores de peso que, sem duvida sob sua influéncia, propuseram interessantes
abordagens do pensamento nietzschiano. E o caso, entre outros, de Eugen Fink, para
guem “Nietzsche, que pensa contra a metafisica tradicional, contra as formas
tradicionais do conceito, mas que nao chega a uma forma sobre-metafisica de pensar
gue supere a metafisica, elege como saida a expressdGo ‘existencial’ de Assim falou
Zaratustra.”**

Seguindo os passos de Heidegger, portanto, Fink ndo vé em Nietzsche uma
efetiva superacdo da metafisica, mas uma nova formulacdo do “problema do ser”, para
ficar no jargdao comum aos dois autores: ao colocar a questdao do “valor” como centro
da reflexao filoséfica, segundo Fink, Nietzsche teria apenas revestido a velha questdo
ontolégica de uma nova roupagem, mais conforme a sua “convic¢do basica e
fundamental: a interpretacdo do ser como ‘valor’”.>* E esta interpretagdo, refletindo a
experiéncia fundamental do fildsofo, teria encontrado sua expressao mais alta nas

vivéncias do personagem Zaratustra — vivéncias como aquela que trouxemos ha pouco

ao texto —, em que Fink busca identificar a formagao de todos os principais conceitos

32 Op. cit., vol. II, pp. 208 e ss.
33 Fink, E. La filosofia de Nietzsche. Madri: Alianza Editorial, 1981, p. 141 (grifo nosso).
* |dem, p. 18.
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nietzschianos,® e apods as quais, em conformidade com a auto-observacao do Ecce
Homo, a obra nietzschiana teria sido apenas um pesado ataque contra a tradigao

ocidental — visto que Nietzsche, para Fink, “nunca foi além de Assim falou

Zaratustra”.%®

O que nao quer dizer que nao tenha ido longe: diferindo talvez de Heidegger,
Fink procura mostrar como Nietzsche, embora permanecendo no campo da metafisica,
teria ao mesmo tempo apontado para horizontes filoséficos inteiramente novos, e
mesmo “ndo-metafisicos” (ndo constituindo portanto um mero “acabamento” da

tradicdo ocidental). Tendo em vista a “intencdo de seu pensamento do mundo [de

III

Nietzsche]”, e o conceito de “jogo” como eventual “comec¢o ndo-metafisico” de uma

nova filosofia,>” afirma Fink:

Quando Nietzsche concebe o ser e o devir como jogo ndo é mais prisioneiro da
metafisica; tampouco a vontade de poténcia tem entdo o carater da objetivacdo do ente
para um sujeito representativo, mas o cardter da configuracao apolinea. Por outro lado,
com o eterno retorno do mesmo se pensa o tempo lddico do mundo, que tudo traz e
tudo elimina. O elemento alcionico da imagem do além-do-homem alude ao jogador,
ndo ao déspota ou ao gigante técnico. (...) Mas o homem que joga, o homem que esta
extaticamente aberto ao deus Dionisio, deus que joga, deus informe e formador, nao
vive no capricho de uma liberdade incondicionada; é participante do jogo do mundo e
quer, no mais fundo de si, o necessdario. Para designar esta vontade, que ndo é entrega a

uma fatalidade, mas participacdo no jogo, Nietzsche tem a formula amorfozti.38

3% Veja-se, em conex3o com a citacdo feita ha pouco, o que diz Fink acerca da se¢do “Da visdo e
do enigma”, analisando a formacgdo do conceito de eterno retorno: “O mais solitdrio tem uma
visdo e vislumbra o eterno retorno. O mais isolado pensa o mais universal. SO o homem
solitario estd situado fora, na amplitude do universo, e se relaciona com ela mediante o
‘grande anel’. Esta tensa relagcdo entre a soliddo e o universo define a idéia suprema de
Zaratustra.” (Ildem, p. 101.)

*® |dem, p. 141.

> |dem, p. 223 (grifo nosso).

% |dem, p. 225.
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Tal rearticulacdo dos conceitos nietzschianos, porém, oferecida por Fink ao final
de um percurso em que procurara salientar o carater essencialmente metafisico do
mesmo sistema, e assentada fundamentalmente na noc¢do de “jogo”, aparece a ele
mais como uma possibilidade, a refletir o vislumbre de um “amanhecer nao-
metafisico” que Nietzsche teria tido, do que uma realizacdo efetiva de seu
pensamento. Dando um passo além de Heidegger, é como se Fink nos mostrasse
Nietzsche no meio de um caminho de transicdo, parcialmente ainda preso a tradicdo
ocidental, parcialmente em processo de desgarramento. Mas o “nucleo duro” de seu
pensamento, por assim dizer — aquele constituido pelos seus “termos fundamentais” —,
ter-se-ia conservado essencialmente metafisico, no sentido tradicional do termo, isto
é, na sua pretensao de definir o ser do ente enquanto tal. E neste sentido a leitura de
Fink viria juntar-se a de Heidegger, no que tange a problematica do conhecimento,
para oferecer-nos um Nietzsche metafisico e sistematico cujo perspectivismo, longe de
servir como instancia autocritica de reflexdo sobre os prdprios pressupostos, seria
sobretudo um modo de compreender o discurso humano a partir das nogdes

fundamentais de valor e vontade de poténcia.

1.3 Os franceses: Nietzsche como ‘caixa de ferramentas’

As hesitagdes finais de Fink, contudo, deixam insinuada uma possibilidade que
permitiria interpretar a obra nietzschiana numa direcdo bastante diversa: se Nietzsche
aparece ora como um suposto metafisico, a avancar teses fortes acerca da esséncia do

ente; ora como um pensador que se abre ao ser, a maneira pré-socratica (heraclitica),
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deixando virem a palavra o ludico e a inocéncia do mundo; e ora ainda, poderiamos
acrescentar, como o perspectivista cético que se admite a todo tempo como mera
interpretacdo; se Nietzsche, pois, é tudo isso, e tudo isso ao mesmo tempo,39 talvez
fosse mais razoavel levar a sério algumas de suas afirmagles a esse respeito e
considerar a sua obra ndo como um sistema acabado e coerente de pensamento, a
moda tradicional, mas sim como o mosaico assistematico de perspectivas que ja o seu
estilo aforismatico por si so sugeriria, restando excluida qualquer fronteira rigida entre
forma e conteudo (de um modo tal que este pudesse ser dito sistematico a revelia
daquela, ou algo assim). E o que o préprio filésofo parece indicar, quando nos fala
acerca da sintonia entre a multiplicidade fluida de seus estados interiores — as
vivéncias a partir das quais se formam suas perspectivas — e o estilo variado e
cambiante de seus escritos — as proprias perspectivas em sua configuracao simbdlico-

textual:

Comunicar um estado, uma tensdo interna de pathos por meio de signos, incluido o
tempo desses signos — eis o sentido de todo estilo; e considerando que a multiplicidade
de estados interiores é em mim extraordinaria, hda em mim muitas possibilidades de
estilo — a mais multifaria arte do estilo de que um homem ja disp0s. (...) A arte do
grande ritmo, o grande estilo dos periodos, para expressar um imenso fluir e refluir de
paixdo sublime, sobre-humana, foi descoberto somente por mim; com um ditirambo
como o ultimo do terceiro Zaratustra, intitulado ‘Os sete selos’, voei milhares de milhas

. , , o .40
acima e além do que até entdo se chamava poesia.

3 Embora, é claro, a periodizacdo de sua obra permita estabelecer momentos que

correspondem mais ou menos a tal ou qual posicdo, isso ndo elide a circunstancia de que as
diferentes posicGes também aparecem conjugadas ao longo das obras, assim como ndo
impede um comentador de propor-se a ver o conjunto da obra fazendo abstracdo de tais
distin¢cGes periddicas — tratar-se-ia, naturalmente, de uma opcdo de leitura.

“OEH, “Por que escrevo livros tdo bons”, 4 (PCS).
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Respondendo também a questdo da comunicacdo filoséfica, levantada ha
pouco de passagem, esse excerto do Ecce Homo nos leva a cogitar a possibilidade de
uma relacdo homogénea entre a auscultacdo do mundo, tal como Zaratustra a obtém
da solidao, o eco interior dessa vivéncia multipla, intensamente ruminada pelo
filésofo, e, enfim, a sua expressdo em signos numa literatura de novo tipo, capaz de
conservar no texto o pathos fundamental, mas sempre multiplo, de todo esse
complexo processo. Ao leitor de Nietzsche, desse ponto de vista, restaria langado o
desafio ndo de interpretar os textos em busca dos conceitos basilares do suposto
sistema filoséfico, mas sim de penetrar a sua atmosfera fluida e instavel na tentativa
de partilhar algo do vivido e comunicado pelo autor — ndo, portanto, através de uma
leitura “cientifica” que pudesse precisar o sentido desta ou daquela idéia desenvolvida
pelo autor, mas através de uma sondagem ao mesmo tempo cuidadosa e fluida que
deixasse viver as metaforas por ele criadas. E nessa dire¢do, quer parecer-nos, que se
encaminha a leitura de Derrida, a qual, em aberta confrontacdo dialégica com
Heidegger,** sugere levar mais a sério as imagens nietzschianas, por exemplo aquela
que identifica verdade e mulher, como chaves para pensar o estado das velhas

questdes filoséficas em Nietzsche:

A partir do momento que a questao da mulher suspende a oposi¢cdo decidivel entre o
verdadeiro e o ndo-verdadeiro, instaura o regime epocal das aspas para todos os
conceitos pertencentes ao sistema dessa decidibilidade filosofica, desqualifica o projeto
hermenéutico que postula o sentido verdadeiro de um texto, liberta a leitura do

horizonte do sentido do ser ou da verdade do ser, dos valores de produ¢ao do produto

*1 J4 mencionamos o fato de que Derrida n3o sé respeita a leitura de Heidegger, chamando a
atencdo para a sua muitas vezes negligenciada complexidade (v. supra, p. 31, nota 20), como
ainda a toma enquanto principal contraponto dialégico — sentido em que falamos aqui nessa
“aberta confrontacdo dialdgica”.
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ou de presenca do presente, o que se desencadeia é a questdo do estilo como questdo
. ~ ~ [ 42 .
da escritura, a questdao de uma operagdo perfurante (éperonnante) * mais poderosa que

. ., 43
qgualquer conteudo, tese ou sentido.

Como se percebe, a guinada no espirito da leitura, em relacdo a Heidegger, é de
cento e oitenta graus: ndo mais se busca o “sentido verdadeiro” do texto, ou, no texto,
o “sentido do ser ou da verdade do ser”, mas a questado do estilo ou da escritura, uma
questdo “mais poderosa que qualquer conteludo, tese ou sentido”. Deste ponto de
vista, com efeito, cairiam por terra todas as consideracdes acerca da verdade (sem
aspas) do texto nietzschiano, bem como todas as discussdes acerca daquilo que fosse a
verdade para ele, isto é, a sua “teoria do conhecimento” a moda cldssica: concorde
neste ponto com Heidegger — que também vimos descartar a presenca de tal
“disciplina” no pensamento nietzschiano —, Derrida reverte porém as conseqiiéncias
dai derivaveis, insistindo na auséncia de uma pretensdo metafisica forte, de um
discurso univoco que pretendesse dar conta da esséncia do ente. Nietzsche seria
mesmo o filésofo da pluralidade por exceléncia, aquele que reconhece em si diversas
“verdades”, e que busca trazé-las ao texto na forma de imagens igualmente plurais,
num processo ludico — um jogo! — de mascaramento, dissimulagdo, distanciamento e
seducdo que se deixaria bem representar pela imagem da mulher, ou melhor, das

mulheres, no plural:

*2 Traduzimos éperonnante por perfurante no intuito de conservar as imagens conotadas pelos
termos éperons, éperonnante etc., cuja centralidade no texto de Derrida é atestada pelo seu
préprio titulo: Eperons.

3 Op. cit., p. 86.
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Ndo hd uma mulher, uma verdade em si da mulher em si, isso ao menos ele o disse,
e [dai] a tipologia tdo variada, a multiddo das maes, filhas, irmas, solteironas, esposas,
governantas, prostitutas, virgens, avds, pequenas e grandes mogas de sua obra.

Por essa razdo mesma nao ha uma verdade de Nietzsche ou do texto de Nietzsche.

Quando lemos em Jenseits ‘elas sdao apenas minhas verdades’, sublinhando o
‘meine Wahrheiten sind’, é justamente num pardgrafo sobre as mulheres. Minhas
verdades: isto implica sem duvida que ndo ha ai verdades, ja que elas sdo multiplas,
matizadas, contraditorias. Ndo ha portanto uma verdade em si e, além disso, mesmo

. . , 44
para mim, em mim, a verdade é plural.

Com isso, vemo-nos de volta ao sentido mais forte do perspectivismo
nietzschiano, ora colocado na base de seu pensamento ndo como base epistemoldgica
para as demais “teses”, mas como elemento estilistico que, na auséncia de fronteira
entre “forma” e “conteddo”, atravessa as suas “aguas”, qual um “navio de velas
brancas planando sobre o mar como uma borboleta”,” a infiltrar a pluralidade em
todos os supostos “conceitos” e a eliminar, assim, a possibilidade de interpretacdes
univocas que definissem, por exemplo, o que é o eterno retorno, o que é a vontade de
poténcia etc. E assim a obra de Nietzsche perderia o carater de um quadro conceitual
sistematico, a fornecer uma visdao metafisica do mundo, passando a poder ser vista
como um repertdrio variado de imagens e signos, a fornecer diferentes perspectivas
de abertura para o mundo, diferentes chaves para ndo apenas pensa-lo, mas também
senti-lo e vivé-lo. Dai, possivelmente, a insisténcia do proprio autor em descrever a sua

obra ndao como um conjunto de textos a serem lidos e interpretados, mas como um

lugar ou atmosfera a ser penetrada e vivida pelo leitor (desde que este partilhe

*dem, p. 83 (ultimo grifo nosso).
%> Eperon também tem o sentido de ponta da proa de um navio, donde a escolha de mais essa
imagem por Derrida. Cf. idem, pp. 33 e ss.
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minimamente alguns dos pressupostos vivenciais préprios ao autor, para que possa

haver comunicac¢do entre as perspectivas):

Quem sabe respirar o ar de meus escritos sabe que é um ar da altitude, um ar forte. E
preciso ser feito para ele, sendo o perigo de se resfriar ndo é pequeno. O gelo esta
perto, a soliddo é descomunal — mas qudo tranqlilas banham-se as coisas na luz! Com

. . . . .46
que liberdade se respira! Quantas coisas sente-se abaixo de si!

E se trata de um lugar, como se vé, ao mesmo tempo indspito e tranqdiilo,
inabitdvel para os fracos, prazeroso para os fortes — assim como a imagem do navio,
proposta por Derrida, envolvia tanto a ponta aguda da proa, a cortar as aguas com
violéncia, quanto a tranquilidade de quem esta Id em cima, sobre o barco. De um lado,
pois, a critica virulenta a tradicao filoséfica, cujos conceitos univocos sdo como que
cortados ao meio; de outro, a calmaria da solidao, a imagem da crianga jogando como
chave para pensar a inocéncia do mundo, inocéncia com que se vé reconciliado,
justamente, o filésofo que foi capaz daquela dureza na luta contra o dogmatismo, no
abandono das confortaveis certezas oferecidas por este. Se tomarmos, entdo, esta
dupla dimensdo contida no locus textual nietzschiano — e para Derrida todo texto é
mesmo um locus, de que o préprio autor-sujeito sequer faz parte —, podemos encarar
a obra de Nietzsche como uma espécie de lente multifacetada, através da qual se pode
enxergar a realidade sem nunca fechar-se numa Unica perspectiva, e 0s seus
“conceitos”, como imagens polissémicas — necessariamente polissémicas — a servir de

instrumentos tanto para pensar essa realidade, brincando com os diferentes angulos,

6 EH, Prologo, 3 (RRT). Note-se que preferimos, por razdes estilisticas, as solucdes de Paulo
César de Souza para os trechos “quao tranqiilas banham-se as coisas na luz” e “quantas coisas
sente-se abaixo de si”, em detrimento de, respectivamente, “com que tranqiilidade estdo
todas as coisas a luz!” e “quanto se sente abaixo de si”.
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como para dissecar e destruir as formas univocas — e por isso dogmaticas — de
compreensao do mundo.

Desse ponto de vista, a leitura de Derrida, a parte suas caracteristicas
singulares, e mesmo seu relativo parentesco com Heidegger, poderia ser aproximada
daquilo que se tornou uma espécie de tendéncia comum a boa parte dos
comentadores franceses de Nietzsche: tomar a obra deste como “caixa de
ferramentas”, ou como “instrumento de trabalho”, para, em contraste com a tradicao
metafisica, interrogar criticamente a realidade e a histéria do mundo ocidental.
Lebrun, por exemplo, que também recusa todo e qualquer carater ontoldgico a nog¢des
como a vontade de poténcia — ao designa-la como esséncia da vida, Nietzsche estaria
sobretudo zombando dos definidores de esséncias*’ —, assume uma tal perspectiva ao

afirmar, em resposta a questao “Por que [e como] ler Nietzsche hoje?”, que

em vez de uma teoria do conhecimento e de uma ontologia, é-nos proposta uma
estratégia de interpreta¢Go. Mas, que outra coisa pretender, quando lemos Nietzsche
hoje? Muito se enganaria quem pretendesse travar contato com um filésofo a mais.
Nietzsche ndo é um sistema: é um instrumento de trabalho — insubstituivel. Em vez de
pensar o que ele disse, importa acima de tudo pensar com ele. Ler Nietzsche ndo é
entrar num paldcio de idéias, porém iniciar-se num questiondrio, habituar-se com uma
topica cuja riqueza e sutileza logo tornam irrisérias as ‘conviccdes’ que satisfazem as

. . 48
ideologias correntes.

“Questionario” e “topica”: nos termos de Lebrun, temos de novo o duplo
aspecto do pensar nietzschiano, ora movendo-se com interrogacdes na contramdo de

todo pensamento tradicional (ideolégico), ora oferecendo metaforas topograficas, de

7 Lebrun, G. “Por que ler Nietzsche hoje?”. In: Passeios ao léu. S3o Paulo: Brasiliense, 1983,
p.37.
8 1dem, p. 38.
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notaveis riqueza e sutileza, para que possamos, “pensando com ele”, criar sentidos ao
viver humano. Recusando todos os “ismos” que pudéssemos tentar juntar “a mais este
filésofo” — ele se refere explicitamente, no artigo citado, a ceticismo, diletantismo,

Ill

niilismo e biologismo, mas também o eventual “nietzschianismo” ficaria implicito na
lista®® —, Lebrun insiste, como Derrida e outros comentadores franceses, no carater
perspectivo, plural e problematico do pensamento nietzschiano, no sentido de ele ndo
assumir determinados “conceitos” a ndo ser enquanto idéias problematicas, hipoteses
provisodrias, instrumentos, enfim, a servico desse movimento mais geral de oposicdo ao
velho e abertura ao novo. Assim, segundo Lebrun, nada de enxergar fixacoes
conceituais, teses cientificas ou, em geral, posicdes dogmaticas, mesmo ali onde a
tentacdo seria fazé-lo, como, por exemplo, em algumas explicagcbes “histéricas” da
Genealogia, considerada por alguns como o livro nietzschiano de formato mais

“tradicional”>°:

Todos os instintos que ndo se descarregam para fora voltam-se para dentro — é isto o
que eu denomino a interiorizagdo do homem: é somente com isso que cresce no
homem aquilo que mais tarde se denomina sua ‘alma’. O inteiro mundo interior,
originariamente delgado como algo retesado entre duas peles, separou-se e aumentou,
adquiriu profundeza, largura, altura, na medida em que a descarga do homem para fora

foi obstruida. Aqueles terriveis baluartes com que a organizacdo estatal se protegia

9 Lebrun sempre foi um critico de todos aqueles que se aferram ao pensamento de Nietzsche
como se ele fosse verdadeiro, assumindo a condicdo de discipulos em sua defesa. Ndo é a toa
que o artigo em questdo é aberto com a seguinte consideracdo: “Marx gostava de dizer que
ndo era ‘marxista’, mas ndo detestava que outros o fossem. Nietzsche, ao que parece, ndo
teria gostado que houvesse nietzschianos: ‘Apliquei o ouvido para escutar um eco, e sé recolhi
elogios’ (BM, 99). ‘Mihi ipsi scripsi’, dizia apés concluir um livro, e Lou-Salomé garante-nos que
nesta expressdo nao havia nenhuma afetacdo de esteta.” (Idem, p. 32.) Na seqliéncia, Lebrun
traz ao texto diversas passagens do Zaratustra que recusam a idéia dos discipulos, dos
“crentes” em Zaratustra ou em quem quer que seja.

% Deleuze, por exemplo, afirma que “a Genealogia da moral é o livro mais sistematico de
Nietzsche”. (Deleuze, G. Nietzsche et la philosophie. Paris: PUF, 1999.)
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contra os velhos instintos da liberdade — os castigos fazem parte, antes de tudo, desses
baluartes — acarretaram que todos aqueles instintos do homem selvagem, livre, errante,
se voltassem para trds, contra o homem mesmo. A hostilidade, a crueldade, o gosto pela
perseguicao, pelo assalto, pela mudanca, pela destruicdo — tudo isso se voltando contra

. s , . , A ., 51
os possuidores de tais instintos: essa é a origem da ‘ma consciéncia’.

Bem se poderia dizer que, nesse ponto da Genealogia, tendo antes descartado
outras hipdteses explicativas para o fendmeno da “ma consciéncia”, ao longo de um
percurso que gradativamente preparava terreno para a conclusdo ai apresentada,
Nietzsche estaria dando mostras de um tipico procedimento filoséfico ou cientifico
tradicional: posto um determinado problema — a “ma consciéncia”, presente no
proprio titulo da segunda parte do livro —, ele estaria tentando resolvé-lo por meio de
uma hipdtese explicativa de carater histérico, elucidando-o a partir de sua origem nas
sociedades humanas primitivas. E a peremptoriedade da afirmagao final, com grifo do
proprio filésofo — “esta é a origem...” —, ndo deixaria duvidas quanto a pretensao de
ter mesmo resolvido o problema, podendo a partir disso, inclusive, propor idéias sobre
como lidar com o problema no futuro — tarefa que ficaria a cargo de uma “nova era” e
de “novos homens” (de existéncia incerta), mas cujo sentido ele préprio ja deixaria
indicado.>® Ou seja: problema diagnosticado, problema explicado, solug3o indicada —
elementos tipicos de um procedimento tedrico tradicional.

Segundo Lebrun, porém, tais elementos ndo chegariam a representar uma
recaida dogmatica de Nietzsche porque, acompanhados sempre de sua contraparte
atenuante ou relativizante — a explicagcdo sobre a ma consciéncia, por exemplo, fora

precedida de uma ressalva quanto a tratar-se de “uma primeira, proviséria expressao

> GM, Il, 16 (RRT).
>2 Referimo-nos ao que Nietzsche dird no § 24 dessa mesma parte: “vincular a ma consciéncia a
todas as inclina¢Oes antinaturais...”
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da minha propria hipo'tese”53 —, ndo podem mesmo passar de meras ficgdes, a servigo
de um pensar hermenéutico que se sabe perspectivo, mesmo quando parece aspirar a
alguma objetividade — como seria o caso da Genealogia. Nao é a toa que Foucault,
cujos vinculos com Nietzsche, e em particular com o seu pensar genealdgico, sdo
sabidamente grandes, seja outro francés a entrar nessa cruzada contra as
interpretagdes “dogmatizantes” de Nietzsche, procurando mostrar em que medida o
procedimento genealégico se distancia dos demais modos de interpretar a histdria
justamente porque ndo se dissocia das condi¢bes singulares que o fundam enquanto

perspectiva:

[A histéria efetiva de Nietzsche] ndo tem medo de ser um saber perspectivo. Os
historiadores tentam, na medida do possivel, apagar aquilo que pudesse denunciar, no
seu saber, o lugar de onde olham, o momento em que estdo, o partido que tomam, — o
incontornavel de sua paixao. O sentido histdrico, tal como Nietzsche o entende, sabe-se
perspectivo e ndo recusa o sistema de sua prépria injustica. Ele olha sob um certo
angulo, com o propdsito deliberado de apreciar, dizer sim ou ndo, seguir todos os tracos
do veneno, encontrar o melhor antidoto. Em vez de fingir um discreto apagamento
diante daquilo que olha, em vez de buscar neste a sua lei e a ela submeter cada um de

. ~ 54
seus movimentos, esse olhar sabe de onde olha tao bem quanto sabe o que olha.

Ao mesmo tempo que “observa o mundo”, portanto, podendo assumir os ares
de um tedrico tradicional que “descreve o que vé”, o genealogista “observa a si
mesmo”, como se carregasse consigo um espelho, sempre diante de si, a impedi-lo de
“olhar” o mundo sem reencontrar-se a todo tempo a si mesmo: esse duplo e paradoxal

modo de pensar — olhar, como perspectiva, ndo passam naturalmente de imagens para

>3 GM, II, 16 (PCS) (grifo nosso).
>* “Nietzsche, la genealogie, 'histoire”. In: Lectures de Nietzsche. Paris: Le Livre de Poche,
2000, pp.120-1.
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0 pensar —, que com Foucault percebemos constituir também o nucleo da genealogia
nietzschiana, seria mesmo a marca distintiva do filésofo alemdo, a separa-lo
decisivamente da tradicdo filoséfica ali onde ele parecia dela aproximar-se. Na mesma
linha de Lebrun, Foucault insiste assim na indissociabilidade de pensamento, de um
lado — formulado em metaforas e ficcbes hermenéuticas —, e vivéncias singulares do
filésofo, de outro lado — “o incontorndvel de sua paixdao” que Nietzsche, escapando a
hipocrisia dos objetivistas de todo género, ndo tem qualquer vergonha em assumir.
Sem isto, com efeito, ficaria dificil explicar a mistura de elementos “subjetivos” e
“objetivos” — as aspas se fazem aqui imprescindiveis — que os textos de Nietzsche
apresentam a todo tempo, sendo bom exemplo disso aquele mesmo pardgrafo da

IlI

Genealogia em que Nietzsche se nos afigurava tdo “tradicional” e que é concluido,

pouco apds o trecho acima citado, com os seguintes pensamentos:

De fato, seria preciso espectadores divinos para dar valor ao espetaculo que comecgou
com isso e cujo fim é ainda impossivel de ver — um espetdculo refinado demais,
maravilhoso demais, paradoxal demais, para que pudesse desenrolar-se insensatamente
despercebido sobre algum astro ridiculo! O homem conta desde entdo entre os mais
inesperados e emocionantes lances de dados que a ‘grande crianca’ de Herdclito,
chame-se Zeus ou Acaso, joga — ele desperta um interesse por si, uma tensdo, uma
esperanga, quase uma certeza, como se com ele se anunciasse algo, se preparasse algo,
como se o homem ndo fosse um alvo, mas somente um caminho, um episédio, uma

55
ponte, uma grande promessa...

Num comentario que por si sé, enquanto comentdrio ao que seria uma
explicagdao objetiva, ja se afasta inteiramente dos moldes cientificos mais rigorosos, e

em meio a esse contexto de remissdao a Herdclito, cujo cardter de contraponto, com

>>GM, Il, 16 (RRT).
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relacdo a tradicdo platonica-ocidental, é sabidamente enfatizado por Nietzsche, vemos
uma abundancia de adjetivos e sentimentos que, ndo tendo aparecido nos momentos
imediatamente anteriores do texto, serviriam bem para ilustrar aquela circunstancia
de fusdo entre o “objetivo” e o “subjetivo”, entre o objeto “observado” e o ponto de
vista do “observador”, de que ha pouco vimos Foucault falar. Ao escrever a
Genealogia, com efeito, e mesmo sua obra como um todo, Nietzsche estd mergulhado
numa luta, sobretudo contra o seu tempo — o “mediocre homem moderno” —, que se
enraiza numa essencial falta de afinidade com relacdo a este, bem como nos
sentimentos dai decorrentes: ddio por tudo aquilo que o inimigo representa, amor por
tudo aquilo que Ihe parecem alternativas antagbnicas (como o mundo grego), e assim
por diante. Ora! Enquanto um pensador tradicional buscaria ocultar todos esses
elementos passionais de seus textos explicativos (e em geral de si préprio), tentando
provar que a sua posicdo fosse de fato a mais acertada (sem nunca consegui-lo),
Nietzsche ndo se envergonha de assumi-lo, trazendo sempre ao texto as suas
idiossincrasias, confessando abertamente o seu “pathos agressivo".56

Se assim é, parece entdo bastante razodvel que nao apenas reconhegcamos o
cardter pessoal e, porque pessoal, plural do pensamento de Nietzsche — a pluralidade
seria também um dado da sua singularidade, qui¢a faltante em individuos de menor
riqueza interior —, mas também que admitamos nossas proéprias paixdes, nossos
interesses, nossos sentimentos, a medida que percorremos o rico universo de seus
textos. Esta é uma virtude, com efeito, que parece estar presente na leitura proposta
por autores como Derrida, Lebrun e Foucault: se Nietzsche |hes serve tdo bem como

instrumento de trabalho, é justamente porque seus pensamentos, ecoando de algum

> EH, “Por que sou t3o sabio”, 7.
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modo as idiossincrasias dos préprios “comentadores” — palavra que se mostraria aqui
inapropriada —, abrem-se a leituras (ou “usos”) que permitem intensificar ainda mais a
identificacdo, transpondo-se ao mesmo tempo a luta nietzschiana para uma outra
época e um outro contexto, nos quais esses autores travam suas proéprias lutas (ainda
gue contra novas formas do mesmo “homem moderno”).57 Com isso eles estariam, de
qgualquer modo, sendo mais fiéis ao “mestre” —aquele que demanda de seus discipulos

ndo serem discipulos, mas “espiritos livres”>®

— do que quem quer que pretendesse
estabelecer a interpretacGo verdadeira do texto nietzschiano: eles 1éem Nietzsche
segundo uma perspectiva que se sabe perspectiva, seguindo a propdsitos que se

reconhecem como tais, e assim por diante — exatamente como Nietzsche se teria

proposto a ler o “livro do mundo”.

>’ Destoando um pouco de seus conterraneos, Deleuze, cuja leitura é alids anterior & deles,
propGe em Nietzsche et la Philosophie uma compreensdao mais sistematica do todo da obra,
gue lé em paralelo com a obra critica kantiana — o que permitiria aproxima-lo dos autores que
abordaremos em 1.6. Mesmo assim, ele ndo deixa de partilhar o pressuposto relativista,
comum aos franceses, no modo de compreender o perspectivismo: “Ora, ndo ha verdade que,
antes de ser uma verdade, ndo seja a efetuagdo de um sentido ou a realizacdo de um valor. A
verdade como conceito é inteiramente indeterminada. Tudo depende do valor e do sentido
daquilo que pensamos. Nds temos sempre as verdades que merecemos em funcado do sentido
daquilo que concebemos, do valor daquilo em que cremos.” (Op. cit., p. 118.)

*8 Referimo-nos a seguinte passagem: “Agora prossigo s6, meus discipulos! E vds também, ide
embora, sos! Assim o quero./ Afastai-vos de mim e defendei-vos contra Zaratustra! Melhor:
envergonhai-vos dele! Talvez ele vos tenha enganado./ O homem do conhecimento deve
poder ndo somente amar seus inimigos, como também odiar seus amigos./ Retribui-se mal a
um mestre, continuando-se sempre apenas aluno. E por que ndo quereis arrancar louros da
minha coroa?/ Vds me venerais; mas e se um dia vossa veneragdo desmoronar? Guardai-vos
de que ndo vos esmague uma estatua!/ Dizeis que acreditais em Zaratustra? Mas que importa
Zaratustra! Sois os meus crentes, mas que importam todos os crentes!/ Ainda ndo vos havieis
procurado: entdo me encontrastes. Assim fazem todos os crentes; por isso valem tdo pouco
todas as crencas./ Agora ordeno que me percais e vos encontreis; e somente quando me
tiverdes todos renegado retornarei a vés...” (Z, |, “Da virtude dadivosa”; citado a partir de EH,
onde Nietzsche, no Prélogo, reproduz essa passagem. (PCS))
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1.4. A filosofia analitica e os pressupostos implicitos da fala nietzschiana

Seria de reconhecer-se, contudo, que, assim como o perspectivismo ndo é
capaz de refutar, no sentido mais forte da palavra, as teses univocas que com ele se
defrontem, também essa espécie de “metaperspectivismo” defendido pelos franceses
— toda perspectiva (textual) sé pode ser vista a partir de outra perspectiva — é incapaz
de refutar o seu contrario, isto é, uma tese univoca, pretensamente objetiva, que
procurasse estabelecer a verdade do perspectivismo de Nietzsche. A parte eventuais

III

consideracgdes (bastante nietzschianas) acerca da eventual “univocidade” das vivéncias
singulares “por tras” de tais leituras, o fato é que elas encontram seu direito de
existéncia, por assim dizer, no pensamento mesmo do filésofo.>® N3o é de estranhar,
assim, que tantas leituras diferentes, concorrendo umas com as outras, tenham
caminhado nessa direcdo, procurando firmar ndo apenas a verdade do texto
nietzschiano — algo de que o proprio Heidegger ja nos tera servido de exemplo — como,
eventualmente, a verdade (ou inverdade) de alguns de seus conceitos, inscrevendo-se
o perspectivismo, por exemplo, no quadro mais geral de uma teoria do conhecimento
em sentido forte, isto é, uma teoria contendo uma dada concepc¢do de verdade,

estabelecendo os limites do conhecimento humano etc. — uma posicao, portanto, que

neste ponto se diferencia tanto dos franceses como de Heidegger e Fink.

9 E curioso como, ao justificar sua abordagem assumidamente analitica da obra nietzschiana,
Steven Hales e Rex Welshon usam justamente o argumento de que Nietzsche esperava
discipulos que ndao fossem propriamente discipulos para sustentar a validade de uma
abordagem a partir de um solo tdo flagrantemente distinto daquele dos textos nietzschianos:
“Nietzsche escreveu que ‘se retribui mal a um professor quando se permanece apenas aluno’
(Zz, 1). Nao encontrar uma voz contemporanea, tentar enquadrar-nos em um molde
‘propriamente’ nietzschiano, seria retriubuir-lhe mal.” Hales, S. e Welshon, R. Nietzsche’s
Perspectivism. Chicago: University of lllinois Press, 2000, p. 5.
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Referimo-nos, por exemplo, a certa tradicdo de comentdrio nietzschiano
formada no bojo da filosofia analitica, cuja forca é sabidamente grande entre
pensadores anglo-saxdes, e que se coloca em posi¢ao de ostensivo confronto com as
leituras francesas acima apresentadas.60 Para autores, por exemplo, como Arthur
Danto, Peter Poellner e Maudemarie Clark, o relativismo nietzschiano, como alids
qualquer relativismo, ndo deve ser levado tdo a sério, pois isso implicaria, sim, incorrer
no problema da auto-referéncia e, portanto, da auto-refutacdo: se ndo apenas cada
perspectiva, num sentido mais geral, mas cada palavra for tomada em sentido apenas
metaférico, sem nenhuma referéncia semantica minimamente “objetiva”, entdo todo
e qualquer discurso se vé reduzido ao mais puro solipsismo, ndo havendo possibilidade
de comunicacdo para além do apontar com o dedo, como ja os mobilistas pré-
socraticos ha muito se teriam encarregado de mostrar. Se, ao contrario, tencionamos
estabelecer algum tipo de comunicacdo dotada de sentido intersubjetivo, devemos
reconhecer certos padrées minimos, ou condicdes de possibilidade, em que estariam
fundadas a nossa linguagem e a nossa comunica¢dao, e a fun¢ao de reconhecer e
examinar tais padrdes continuaria a ser exercida pela légica e pela epistemologia,
ainda que sem os rancos metafisicos de certa tradicdao “continental”.

Em que pese a grosseira simplicagao, tal é, em linhas gerais, o argumento
comum a esses autores no que diz respeito a oposicdo que estabelecem frente aos
leitores “relativistas” de Nietzsche — argumento que comeca a valer, antes mesmo da

entrada nos temas nietzschianos propriamente ditos, para as proprias condicdes de

possibilidade da exegese: se todas as leituras de Nietzsche forem marcadas, em sua

% Esses mesmos autores (Hales e Welshon) assim descrevem sua filiagdo: “Nds abordamos
Nietzsche a partir da perspectiva da filosofia analitica contemporanea. Embora ndo sejamos os
primeiros a fazé-lo (Arthur Danto, Maudemarie Clark e Peter Poellner sdo dbvios precursores,
e Richard Schacht e Alexander Nehamas sdo no minimo companheiros de viagem),...”
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esséncia constitutiva, pelas condi¢ées pessoais do comentador — tal como ha pouco
sugerido —, torna-se impossivel estabalecer qualquer didlogo entre elas, torna-se sem
sentido, a rigor, a prépria idéia do comentario. Tomando como referéncia a leitura
“relativista” de Derrida, para quem a “verdade” — do mundo ou do texto — seria antes,
como vimos, um jogo de mascaramento e dissimulagao, Poellner procura mostrar
como a no¢do mesma de dissimulacdo sé faz sentido se se reconhece, como seu
contraponto conceitual, a nocdo de ndo-dissimulacdo, isto é, de palavras que nao
sejam dissimuladoras, mas sim denotadoras de um sentido adequado — e adequado do
ponto de vista de certas condicdes de possibilidade que ele descreve como parte de

um “uso publico” da linguagem:

Que os significados das palavras e sentencas, no sentido por mim indicado, possam ser
freqientemente ‘excluidos’ (‘read-off’) por nds, em virtude de nosso conhecimento do
seu uso normal, é algo admitido pelo préprio Derrida. E somente porque temos esse
conhecimento que podemos reconhecer alguns usos como parddias e que a
dissimulacdo se torna possivel — sé é possivel dissimular porque as palavras tém
significados-padrao, publicos, que o dissimulador pode, e precisa, utilizar para seus
propdsitos. Quando, no que se segue, eu falar de uma interpretacdo de ‘Nietzsche’,
entendo por isso, como muitos de seus leitores, uma interpretacdo da totalidade de
seus textos (tardios) em termos de significados que sdo — usualmente — acessiveis
porque fazem parte de uma linguagem publica. E por causa do que esses textos dizem, e
ndo das ocasides que oferecem para um ‘livre’ jogo associativo de palavras, que por
mais de um século os leitores de Nietzsche, entre os quais o autor das presentes

.. p . 61
paginas, neles encontraram estimulo e interesse.

Confrontadas com o texto de Derrida, que |he servia ai de interlocutor, e com

muito do que vimos até aqui, as afirmac¢des de Poellner sdo bastante surpreendentes:

®1 poellner, P. Nietzsche and Metaphysics. Oxford: Clarendon, 1995, p.28.
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o nosso fildsofo da soliddo e das metdaforas, que via com absoluto desprezo tanto a
tradicdo dos conceitos fixos como a mediocridade da “linguagem gregaria”, é agora
apresentado como alguém que diz algo a seus leitores, através de seus textos, no
sentido mais tradicional e corriqueiro da palavra “dizer”. E essa seria, justamente, a
razdao para ter-se formado a gama tdao variada de leitores e intérpretes a tentar
estabelecer, como temos visto, o que Nietzsche realmente “quis dizer” — sé obtendo
verdadeiro sucesso, contudo, aqueles que se basearam naquilo que seus textos de fato
dizem, ja que as inten¢bes profundas do individuo Nietzsche, ou algo assim, jamais
poderiam constituir objeto de um estudo sério. Entre os “analiticos”, como se sabe, é

III

pequeno o sucesso da velha distingdo “continental” entre “espirito da obra” e “letra do
texto”: o que vale é esta Ultima, e a sua analise tem de ser feita segundo critérios que
repousem num minimo de consenso intersubjetivo — pressuposto epistemolégico que
ndo apenas descarta o metaperspectivismo do leitor, como visto, mas demanda uma
reinterpretacdo do perspectivismo do autor, isto &, aquele que Nietzsche nos disse.

E assim que Maudemarie Clark, por exemplo, ao tratar dessa questdo, procura

mostrar que a metdfora do perspectivismo,62 longe de implicar uma recusa de toda e

qualquer objetividade cognitiva, representa antes um ataque especifico a teoria

%2 Ela faz questdo de frisar o carater metaférico do perspectivismo, ja que, embora um tanto
Obvio, sua desconsideragdo poderia levar o leitor nietzschiano a equivocos: “Dado o absurdo
ou a trivialidade da afirmacdo [do carater perspectivo do conhecimento em GM, lll, 12]
qguando lida num nivel literdrio, nds assumimos que tais enunciados ndo sdo concebidos para
transmitir informacgdo num sentido direto. O carater metaférico das afirmagdes perspectivistas
de Nietzsche se torna evidente quando ele diz que as nog¢des da razao pura e do
‘conhecimento em si’ sempre ‘demandam do olho um absurdo e um sem-sentido’. Lida
literalmente, esta afirmacdo ndo pode ser levada a sério. Os conceitos em questdo concernem
apenas ao conhecimento, e ndo demandam quaisquer crengas sobre a visdo, por exemplo a de
gue a vida pudesse pertencer a ‘um olho virado em dire¢do nenhuma’. Como nao podemos,
razoavelmente, supor que Nietzsche acredite em algo tdo absurdo, nds devemos interpretar
seu (literalmente falso) enunciado como uma tentativa de fazer-nos notar certas semelhancas
entre os conceitos cognitivos em questdo e a absurda idéia de um ver ndo-perspectivo”. (Clark,
M. Nietzsche on truth and philosophy. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1990, p. 129.)
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metafisica da verdade como correspondéncia, entendida esta no seu sentido mais
forte, isto é, como correspondéncia entre os nossos conhecimentos e as coisas em si
mesmas.®® Em outras palavras, Nietzsche estaria, com o seu perspectivismo,
meramente corroborando a recusa kantiana do conhecimento da coisa em si, sem
deixar de apresentar, como Kant, uma concepg¢éo de verdade a ela alternativa: depois
de muitas hesitacdes, segundo Clark, Nietzsche teria acabado por ceder, na fase final
de sua obra, ao que ela chama de “uma versdao do senso comum da teoria da
correspondéncia”,® baseada no principio 16gico da equivaléncia.®® Embora ele n3o a
tenha propriamente desenvolvido e formulado, enquanto teoria, ela seria a Unica
compativel com a célebre secdo de Crepusculo dos Idolos, para Clark fundamental,
intitulada “Como o mundo verdadeiro se transformou em fabula”: dada a recusa de
Nietzsche em aceitar qualquer visdo idealista do mundo, ai bastante clara, tal teoria
seria a Unica a impedi-lo de entrar em sérias contradicdes quando “fala sobre o
mundo”; quando fala, por hipotese, que “o ressentimento desempenha um papel

decisivo nas avaliagdes morais”:

Ndo-tradicionalistas que consideram a verdade metafisica parecem interpretar
Nietzsche como se ele negasse que temos justificativa em pretender a verdade para
nossas crengas quando estas carecem da certeza que apenas um sistema metafisico
poderia fornecer. Mas nés ndo podemos exigir certeza das pretensGes de verdade se
nao a requeremos de outros tipos de asser¢do. Ninguém acredita seriamente que a
auséncia do tipo de certeza fornecido pela metafisica obrigue Nietzsche a abster-se de
afirmar que o ressentimento desempenha um papel decisivo nas avaliagdes morais. De
acordo com o principio da equivaléncia, se Nietzsche afirma (1) ‘o ressentimento

desempenha um papel decisivo nas avaliacdes morais’, ele deve aceitar que (2) ‘ ‘o

% |dem, pp. 40 e ss. e 129 e ss.
® |dem, p. 31.
® |dem, pp. 33 e ss.
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ressentimento desempenha um papel decisivo nas avaliagdes morais’ é verdadeiro’. Mas
se a assercdo de (1) é justificada, e (1) implica (2), entdo a asser¢do de (2) também deve
ser justificada. Nés podemos justificar a pretensdo de que uma afirmacgdo seja

. . o . ~ 66
verdadeira na mesma medida em que podemos justificar o fato de fazer a afirmacao.

Trazendo-nos de volta a uma dificuldade fundamental do discurso nietzschiano,
a argumentacdo de Clark recorre a um principio légico para mostrar como nenhum
discurso se poderia sustentar sem a admissdo, explicita ou implicita, de algum tipo de
verdade ou crenga: se Nietzsche, que a principio teria gostado de excluir tais no¢des de
suas proprias pretensdes filoséficas, pde-se a falar com tanta convicgdo acerca, por
exemplo, da psicologia moral humana, isto seria uma evidéncia, corroborada por uma
ou outra sugest3o indireta do préprio filésofo,®” de que ele, tendo deixado de lado as
discussGes metafisicas sobre o problema (nas quais se oscila entre o absoluto e o
nada), teria afinal aceito uma versdo mais branda da verdade, isto €, uma versdao mais
cotidiana, mais préxima ao que o senso comum entende por isso quando se diz, por
exemplo, “E verdade que ai estd chovendo?”; “Sim, é verdade”. E isto, com efeito, o
que Clark entende por “versdo do senso comum da teoria da verdade como

correspondéncia”, ou “teoria da correspondéncia minima”, e que também se deixaria

% |dem, pp.33-4. Note-se como tal excerto, a parte trazer-nos um ponto fundamental da
leitura proposta por Clark, funciona também como uma boa amostra de um procedimento
tipico dos “analiticos”, em franco contraste com os textos “continentais”: recurso a ldgica
como fundamento para a argumentacdo desenvolvida; transposicdo da discussdo exegética
para um plano claramente extra-exegético (é ela quem defende o principio da equivaléncia,
ndo Nietzsche); preocupagao em aproximar a filosofia da linguagem cotidiana; avaliacdo do
autor cldssico a luz da evolugdo posterior da filosofia (o que os “analiticos” chamam de
“principio da caridade”); etc.

®” Na verdade, é relativamente limitado o embasamento da tese de Clark nos textos
nietzschianos do ultimo periodo (nos quais estaria a posicdao de Nietzsche por ela advogada),
ponto criticado por Peter Poellner (op. cit.,, pp 23) e Anderson, este ultimo no artigo
“Overcoming charity: the case of Maudemarie Clark’s ‘Nietzsche on truth and philosophy’” (in:
Nietzsche-Studien, Band 25, 1996, p. 315).
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descrever, segundo ela, como uma posi¢ao neo-kantiana:®® afastadas em definitivo as
grandes pretensGes metafisicas — que os filésofos de lingua inglesa, diga-se de
passagem, ja ha muito lancaram ao fogo —, mas mantidas as inten¢Ges de conhecer,
falar, escrever, comunicar etc., sé sobram mesmo, a parte os dados da experiéncia —
base Unica das ciéncias, também valorizada por Nietzsche —, 0s pressupostos
elementares de nossos habitos cotidianos, da linguagem natural, das crengas mais
elementares, e assim por diante.

Quando Nietzsche, portanto, faz afirmacdes sobre o ser humano e o mundo,
ele busca embasamento ou nas ciéncias naturais, em cuja forca parece ter sempre
acreditado, ou nas suas préprias percepcoes acerca dos fenbmenos avaliados, segundo
o0 mesmo tipo de ética que preside as percepgdes e afirmagcbes do senso comum,
variando apenas o grau de sofisticacdo e complexidade da andlise. E a imagem do
perspectivismo, deste ponto de vista, a parte servir para criticar a teoria metafisica da
verdade como correspondéncia, teria ainda a funcdo de ilustrar a circunstancia,

habitualmente reconhecida (pelo menos nas sociedades ocidentais contemporaneas),

%8 “Embora o perspectivismo recuse a verdade metafisica, ele é perfeitamente compativel com
a compreensdo da verdade a partir da minima correspondéncia, e portanto com afirmar que
muitas crengas humanas sao verdadeiras. Ele até parece demandar a aceitacdo dessa teoria
minima, uma vez que esta é simplesmente o que resta da verdade uma vez que tenhamos
rejeitado o que o perspectivismo rejeita, isto é, a coisa-em-si. O perspectivismo consiste
portanto numa expressdao metaférica daquilo a que chamei a posicdo neo-kantiana de
Nietzsche a respeito da verdade. Essa posicao ndo precisa negar um importante sentido em
gue nossa capacidade para a verdade é limitada, a saber, em que ha sempre muito mais
verdades do que qualquer ser humano é capaz de conhecer. Nds somos, afinal, criaturas finitas
com uma quantidade limitada de tempo para descobrir verdades, enquanto que certamente
ha um nUmero infinito de verdades por descobrir.” (Op. cit., p. 135.) E de registrar-se o
consideravel simplismo ndo sé da interpretagdo proposta para o modo como Nietzsche
entende a verdade, mas sobretudo a compreensdo do que seria a nogdo kantiana de verdade:
se a epistemologia de Kant afirma uma “correspondéncia minima”, isto se deve, desde que
adotemos uma leitura realista de sua posicdo, a afirmacdo da existéncia efetiva dos
fendbmenos, isto é, o seu “em si imanente”, e ndo a mera correspondéncia dos conceitos as
intuicdes, que seria tdo somente o be-a-ba da primeira Critica. Voltaremos a Kant e a questao
do “em si imanente” mais adiante (1.6).
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de que cada um pensa de um jeito a respeito de assuntos para os quais ndo existam
comprovagdes empiricas ou demonstragdes légicas — sem exclusdo da possibilidade de
que o conflito entre duas perspectivas divergentes seja solucionado segundo o critério,
também imanente a comunicacdo humana, da aceitabilidade racional. Comentando,
por exemplo, o conflito que se estabelece, notadamente na Genealogia e no Anticristo,
entre a perspectiva nietzschiana, dita verdadeira pelo préprio filésofo, e aquela do
cristianismo, que, também segundo Nietzsche, conteria diversas mentiras,

Maudemarie Clark faz as seguintes consideracdes:

A questdo, portanto, é se o perspectivismo nega a possilidade de que uma perspectiva
seja superior a outra. Dada a minha leitura da metafora, uma insisténcia na igualdade
cognitiva das perspectivas deve basear-se na assuncdo de que apenas a coisa-em-si
poderia fornecer o padrdo comum ou neutro que seria necessario para comparar
perspectivas. Mas tal conclusdo parece desnecessaria. Eu sugeri como alternativa (...) os
padrdes ou interesses da aceitabilidade racional. Isto é, nds pensamos uma perspectiva
como superior a outra se ela, mais do que esta, da aos ocupantes de ambas as
perspectivas o que eles estariam esperando de uma teoria — satisfazendo melhor aos

~ - . 69
seus padroes de aceitabilidade racional.

O que fica assim sugerido, portanto, é que Nietzsche, ao defender
determinadas idéias em que acredita, mobilizando uma série de elementos
argumentativos e retdricos em seu favor, esta na verdade adotando um procedimento
cuja esséncia é a mesma de qualquer debate opinativo de idéias, seja ele entre
individuos comuns ou filésofos de elevada erudicao — procedimento do qual faria parte
a expectativa de que outros seres humanos, por partilharem certos pressupostos

lingliisticos comuns, possam deixar-se persuadir por suas idéias e terminar por aderir a

% Op. cit., pp. 140-1.
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elas. Ainda que se pudesse desde logo, como faz Poellner, questionar a
sustentabilidade de uma tal posicdo na prdpria letra do texto nietzschiano — pretensao
contida na tese de Clark —, é interessante notar como, face a necessidade de uma
superagdo logica do solipsismo, de um lado, e a necessidade de prestar contas das
afirmacdes feitas pelo fildsofo, de outro — dizer que sdo metdforas com pretensdes
estritamente criticas seria aqui fugir ao problema —, as idéias de crenga e
intersubjetividade tornam-se centrais nessa tentativa de reinterpretar o
perspectivismo nos quadros da filosofia analitica. Partindo também das afirmagdes
feitas por Nietzsche a respeito da psicologia humana, ou do que seriam as nossas

experiéncias internas, Poellner desenvolve a seguinte analise (cujo parentesco com as

“intencdes de Clark” ele préprio ndo deixa de admitir’):

Quando Nietzsche diz que as pessoas costumam errar ao distinguir entre ‘fato’ e
‘interpretacdo’ na experiéncia interna, e que as suas interpretacées de seus préprios
estados mentais sdo freqlientemente falsas, ele estd, de acordo com a presente leitura,
afirmando as seguintes coisas. Ele acredita ser verdadeiro (para ele, ou
‘perspectivamente’) que ha outros ‘sujeitos’ que tém uma ‘vida subjetiva invisivel’, isto
é, estados mentais com um certo carater fenoménico. Ele também acredita que esse
carater, ou a aparéncia do que ele seja, pode ser, em seus aspectos afetivos e apetitivos,
descrito corretamente em termos fornecidos por sua nocao da vontade de poténcia. Ele
ainda defende — salvo prevaricacbes ocasionais — que a ‘correcdo’ de tal descricao
significa que ela poderia ser reconhecida, desde que havendo suficiente atengao (isto &,
na auséncia do auto-engano), como sendo correta por todos aqueles sujeitos a cujos

71
estados ela se refere.

2“0 recente livro de Maudemarie Clark sobre Nietzsche compartilha em alguns aspectos, mais
do que as outras interpretagdes mencionadas, as intengdes do presente estudo. Seu projeto &,
em grande medida, um projeto critico-filoséfico, e ela, por assim dizer, aborda Nietzsche a
partir “de fora”, interrogando seus enunciados de um ponto de vista que, no seu caso, é
fortemente influenciado por recentes filésofos pragmatistas e anti-realistas.” (Op. cit., p. 22.)
"t ldem, p. 257.
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Que Nietzsche acredite naquilo que diz — pressuposto presente nas trés
afirmag¢des de Poellner — acaba tendo, aqui, um sentido similar ao que tinha para
Maudemarie Clark, nos termos do principio da equivaléncia: quem afirma algo (como
verdadeiro)’? acredita na verdade daquilo que esta afirmando. E que todo ser
humano, ao falar ou escrever, esteja baseado em determinadas crencas, seria algo
logicamente anterior a qualquer (auto-)critica tedrica: quando alguém, por exemplo,
mudar de perspectiva, indo além (ou aguém) da crenca inicial, é porque se viu
persuadido e sua crenca mudou — sem que tenha havido algum momento de nao-
crenga absoluta. Que esta movimentagdo entre perspectivas ocorra, porém — e
Nietzsche parece acreditar que sim, ao dirigir-se persuasivamente a seus leitores —,
isso depende de determinados pressupostos, talvez também acreditados, em funcdo
do contexto intersubjetivo, mas sempre e necessariamente presentes, aos quais o
perspectivismo nietzschiano tem de estar de algum modo atrelado. E isso o que
Poellner tem em mente quando fala, a partir das considerag¢des acima, de um sentido

I”

“mais substancial” de verdade, em comparag¢ao com o sentido inteiramente relativista
qgue uma versao forte do perspectivismo lhe emprestaria: sem um tal sentido
pressuposto, perderiam todo o sentido a critica nietzschiana as “mentiras” do

platonismo-cristianismo, bem como suas analises psicoldgicas da moralidade, suas

reflexdes a respeito do corpo e até as tantas afirmacdes que faz sobre si mesmo.”

20 “como verdadeiro” dependeria do contexto, naturalmente: o ator numa peca, ou quem
esta mentindo deliberadamente, afirmam sem acreditar. Quem defende posi¢des em livros de
filosofia ndo estd, supostamente, empenhado em enganar os seus leitores — ou, se o faz por
vezes, é, conforme a critica de Poellner a Derrida, em contraste com aspectos ndo
enganadores de seu discurso (como seria o caso da vontade de poténcia, o eterno retorno
etc.).

3 Cf. op. cit., pp. 298-9.
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Também presente em Hales e Welshon, que falam num “perspectivismo
fraco”,”* seria portanto comum as leituras “analiticas” essa tendéncia a mitigar o
perspectivismo de Nietzsche, de modo a tornar sustentaveis, se ndo todos, pelo menos
alguns dos demais aspectos de seu pensamento — mitigagao que se funda muito mais
numa identificagao dos pressupostos implicitos ao filosofar nietzschiano do que em
reflexdes explicitas deste a respeito do problema. Uma vez que a filosofia analitica,
como se sabe, assume a existéncia de um progresso no conhecimento filoséfico,
baseado tanto na légica e nas ciéncias como na prépria evolucdo do debate filoséfico,
tornou-se uma espécie de regra metodoldgica, conhecida como “principio da
caridade”, essa tentativa de “salvar o fildsofo dele mesmo”, eliminando eventuais
contradicoes, admitindo elementos implicitos como constitutivos do sistema,
abandonando teses que sejam insustentaveis face a ciéncia recente, e assim por
diante. Ndo é a toa que Maudemarie Clark, por exemplo, levando aparentemente mais
a sério esse principio, tenha recusado com veeméncia a interpretacdo de vontade de
poténcia e eterno retorno como predicados atribuiveis ao mundo ou ao homem, numa
visdo cosmoldgica que Nietzsche acreditasse verdadeira, no mesmo sentido em que
acredita verdadeiras as analises histdricas e psicoldgicas acerca do cristianismo e do
homem de seu tempo (estas, sim, passiveis de veracidade no sentido examinado ha
pouco). Seria um absurdo, por exemplo, considerar a vontade de poténcia (ou, no
caso, de poder)’”® como definidora do comportamento humano, do ponto de vista

empirico (a partir de observacdes do comportamento humano), porque

" Cf. op. cit., pp. 18 e ss.

> Embora a traducdo de Wille zur Macht por vontade de poténcia, como dito antes, seja a
nossa opcdo, a forma como Clark emprega o termo, na citacdo ai trazida ao texto, sugere que,
no seu caso, o power de will to power esteja mais proximo do nosso “poder”, no sentido mais
corriqueiro da palavra.
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o carater elucidativo de explicacbes do comportamento em termos do desejo pelo
poder depende de um contraste implicito com outras motivac¢des, perdendo seu valor
assim que todas as outras motivagdes sejam interpretadas como expressdes da vontade
de poder. O carater elucidativo de explicagbes contemporaneas sobre o estupro em
termos de poder, por exemplo, parecem depender do contraste implicito entre desejo
pelo poder e desejo pelo sexo. O que o estuprador quer, fundamentalmente, ndo é a
gratificacdo sexual, mas um sentimento de poder. Esta explicacdo perde seu carater
elucidativo se alguém a partir disso afirma que todo comportamento é motivado por um
desejo pelo poder, pois entdo a motivacdo para o estupro nao foi diferenciada de

.~ 76
nenhuma outra motivagao.

N3o sendo possivel, como gostariam alguns,77 fundar o conceito de vontade de
poténcia na experiéncia, seja enquanto esséncia do homem, seja enquanto esséncia
do mundo, torna-se entdo necessario, prossegue Clark, interpretd-lo na chave do
“perspectivismo forte”, isto ¢, como o modo de ver o mundo que é préprio a
Nietzsche, em fung¢do de suas idiossincrasias etc etc. — algo perfeitamente compativel
com a nocdo de verdade que a vimos defender ha pouco. Afinal, uma vez fechadas as
portas da metafisica essencialista, e abertas as portas do debate opinativo acerca dos
mais variados assuntos, Nietzsche pode perfeitamente participar deste debate, ora
lastreando suas afirmagdes em indugbes cuidadosas (como teria sido o caso em
algumas de suas analises da cultura cristd), ora lastreando-as em elementos subjetivos
— cabendo ao leitor, como faz Clark, separar umas das outras. E o eterno retorno,

como ja se pbdde adivinhar, estaria também entre as afirmagdes do segundo tipo: sem

’® Op. cit., p. 210.

7 Clark dialoga, nesse contexto de seu livro, com Walter Kaufmann, cuja leitura seria, com
efeito, das mais calcadas no empirismo como chave para compreender os principais conceitos
téticos de Nietzsche. Cf. Kaufmann, W. Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist. Nova
York: The World Publ. Co., 1965.
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qualquer pretensdo cognitiva, Nietzsche estaria apenas oferecendo uma idéia, a partir
de suas vivéncias interiores e caracteristicas pessoais, para pensar o mundo, o homem,
a questdao moral, a questao do tempo etc.

Seja como for, o fato é que se fecha assim, no modo de compreender os
conceitos que delineiam a chamada face construtiva da filosofia nietzschiana, o
sistema de leitura préprio a essa linha de interpretacao que vimos aqui analisando:
recusando tanto a via metafisico-dogmatica de Heidegger quanto a via instumental-
relativista dos franceses, os analiticos anglo-saxdes tentariam trazer Nietzsche para a
cena contemporanea livrando-o dos rancos que pudessem ligd-lo a um passado
metafisico mais do que superado, e identificando as condi¢des possibilitadoras do seu
proprio discurso, para poder assim aproveitar toda a riqueza oferecida por sua obra no
sentido de alimentar a nossa compreensao dos varios temas que abordou — o
comportamento humano, os tipos por ele analisados (o homem moderno, o padre
etc.), a histéria do cristianismo etc. Embora ndo se trate, na maioria dos casos, de
temas propriamente cientificos, o didlogo acerca deles estaria submetido as tais
condic¢des de aceitabilidade racional de que nos fala Poellner e, desse ponto de vista, a
qualidade das andlises nietzschianas poderia ser medida, até certo ponto, pelo sucesso
gue tiveram junto aos tantos leitores que, “em mais de um século, nelas encontraram

estimulo e interesse”.
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1.5 Buscando uma ‘terceira via’: o pensamento de Nietzsche como cosmologia nao-

metafisica

Embora se deva reconhecer a validade, do ponto de vista ldgico, de boa parte
dos argumentos empregados pelos comentadores “analiticos” de Nietzsche -
sobretudo no que diz respeito aos pressupostos subjacentes a comunicacao,
aparentemente negligenciados pelos franceses —, é também forcoso reconhecer o
guanto essa leitura se faz a revelia do filésofo, num espirito muitas vezes reducionista
e mesmo conflitante com o que sentimos emanar do movimento de seus textos. A
idéia de “melhorar” o fil6sofo que abomina os “melhoradores da humanidade”, por si
s0, parece indicar uma “contradicdo” que, talvez irrelevante numa consideracdo logica
acerca das condicGes de possibilidade das afirmacGes de Nietzsche — afirmagdes com
gue analisa e critica os proprios “melhoradores” —, correria o risco de contaminar o
comentario com um flagrante “anti-nietzschianismo” — assim como a aproximacdo de
Nietzsche ao senso comum, o excessivo peso dado a sua eventual preocupacdo com a
comunicac¢do etc etc. Ainda que tudo isso o torne, possivelmente, mais palatdvel a
certo “gosto” hoje em voga — constituindo razao suficiente para a vitdria de tal
perspectiva sobre as demais, segundo “padrdes de aceitabilidade racional” —, é
imperioso que sondemos aqui também as outras estratégias interpretativas que se
empenharam em buscar uma alternativa ao dilema ‘dogmatismo versus relativismo’
deixado pelo conflito franco-heideggeriano, resultando talvez em leituras mais
proximas ao “espirito da obra” — para voltar ao jargdo “continental”, que teria agora

sua validade recobrada.
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Seria o caso, quer parecer-nos, de autores como Miiller-Lauter, Glinter Abel e,
entre noés, Scarlett Marton: segundo a expressao cunhada por esta ultima, eles teriam
conseguido criar, face ao conflto em questdo, uma “terceira margem da
interpretacdo”,’® isto é, uma chave de leitura em que a ambivaléncia fundamental do
pensamento nietzschiano — seu carater ao mesmo tempo fragmentdrio e sistematico,
desconstrutivo e construtivo etc. —, pudesse ser enfrentada sem que um dos lados
tenha de ser excluido ou preterido em favor do outro. Admitindo a dificuldade
envolvida nesse desafio, tais autores teriam uma espécie de ponto de partida na
percepcdo de que tanto a sistematizacdo dogmatica (caso de Heidegger), como a
relativizacdo absoluta (caso dos franceses), constituiriam atitudes igualmente
dogmaticas, revelando-se pouco proficuas, nessa medida, a exploracdo do universo

textual nietzschiano. Nos termos de Abel,

Uma das dificuldades na leitura dos textos nietzschianos estd em que, se por um lado o
seu pensamento fragmentdrio recusa-se conscientemente a submeter-se a um
tratamento conceitual forte, de outro os conteudos possiveis dessa filosofia sé abrem
caminho para novas idéias se conservados numa forma acessivel a argumentacdo. O
pensamento de Nietzsche ndo deve portanto ser submetido a uma positivacdo
conceitual infundada, nem deve a razdo contentar-se, ao buscar entender Nietzsche,
com o meramente aforistico. Querer permanecer no fragmentario ndo é menos

positivista do que a crenca em dados objetivos.79

Ao caracterizar o problema, em relativa sintonia com o que vimos dizerem os

“analiticos”, Abel nos mostra ai que uma posicdo relativista forte é sempre tdo

8 E esse, com efeito, o titulo dado por ela a um artigo que examina a leitura proposta por
Mauller-Lauter: “A terceira margem da interpretacdo. Miller-Lauter revisita Nietzsche”. In:
Marton, S. Extravagdncias. Sdo Paulo: Discurso Editorial, pp. 213 e ss.

”® Abel, G. Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr. Berlim,
Nova York: W. de Gruyter, 1998, p. IX.
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dogmatica quanto o seu oposto, uma visdo metafisica que pretendesse falar sobre a
verdade do mundo. O desafio que se pGe agora, porém, é o de encontrar uma saida
para esse velho dilema que nao implique descartar a forca, e mesmo a grandiosidade,
do pensamento nietzschiano tal como articulado em seus varios “conceitos” e
imagens: é preciso mostrar, em outras palavras, de que maneira Nietzsche conseguiria
escapar ao dogmatismo essencialista sem cair num relativismo auto-refutavel, mas
também sem deixar-se reduzir a mero “achismo”, submetido a condi¢des da
aceitabilidade racional, acerca de assuntos disponiveis a observagao (tal como
parecem querer os “analiticos”). Trata-se de um desafio, como se pode desde logo
notar, que nos remete novamente a discussdo acerca de como compreender o
perspectivismo nietzschiano: para que este ndo coincida inteiramente com o
relativismo, devem ser fornecidos os critérios segundo os quais se possa julgar a sua
preferibilidade em relacdo as demais perspectivas “ndo perspectivistas”.

E uma direcdo possivel, até agora nao sondada a contento, seria a tentativa de
buscar nas ciéncias positivas o fundamento necessario para sustentar ndo apenas a
idéia geral do perspectivismo — enquanto propriedade natural dos homens e, quica,
dos seres em geral, animados ou ndo —, como dos demais aspectos da visdao de mundo
nietzschiana. Embora Nietzsche ndo pudesse, como é evidente, entregar-se cegamente
a confianga positivista no potencial de verdade das ciéncias naturais — por ele tantas
vezes criticada —, nada o impediria, porém, de tomar as teorias e descobertas
cientificas, a despeito de sua relativa precariedade, como elementos vdlidos para a
constituicdo experimental de uma nova visdo de mundo, cujo distanciamento em
relacdo a metafisica dogmatica e dualista da tradicdo ocidental se veria assim

reforcado. Nesse sentido, seria possivel falar agora, para retomar a idéia pré-socratica
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de um mundo Unico que se deixa sondar pelo homem, em uma cosmologia, por
oposicdo ao termo meta-fisica, que em si mesmo ja implicaria uma visdo dicotémica do
mundo. E as tantas descobertas da nova ciéncia, que Nietzsche também ndo se
cansava de louvar, sé poderiam mesmo ajudar a enriquecer essa cosmologia de novo
tipo, sendo sabida a sua importancia na formulagdao de nogdes como o eterno retorno
e a vontade de poténcia — a respeito da qual faz Scarlett Marton a seguinte

consideracao:

Qualidade dada nas relagdes quantitativas, ‘ndo um ser, ndo um devir, mas um pathos,
[a vontade de poténcia] é o fato mais elementar, do qual resulta um devir, um efetivar-
se...” Isso ndo significa que constitua um ente metafisico ou um principio transcendente.
Qualidade de todo acontecer, ela, que diz respeito ao efetivar-se da forca, é fenbmeno
universal e absoluto; em outras palavras, ‘esse mundo é a vontade de poténcia — e nada
além disso!’ Mais préximo da arché dos pré-socraticos que da entelechéia de Aristételes,
o conceito nietzschiano constitui um dos principais pontos de ruptura em relagdo a
tradicdo filosofica. No terceiro periodo da obra, Nietzsche estd convencido da
possibilidade de construir uma cosmologia nGo metafisica, uma cosmologia que se apdie
em dados cientificos. Vontade de poténcia e pluralidade de forgas constituiriam seus

. 80
elementos centrais.

Embora soem um tanto fortes, nesse excerto, expressdoes como “fen6meno
universal e absoluto” e “dados cientificos” a embasar a cosmologia — a aproximacgao
com o positivismo seria aqui tentadora —, é de notar-se que a fun¢do maior das
contribuicdes cientificas, segundo Marton, ndo esta em fornecer um fundamento de
verdade no sentido tradicional da palavra, mas sim as bases experimentais para que o

fildsofo pudesse, liberto das correntes do pensamento dualista tradicional, constituir a

8 Nietzsche. Das forgas césmicas aos valores humanos, p. 72 (Gltimo grifo nosso).
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sua cosmologia.81 A rigor, o mais importante ndo seria tanto a “cientificidade” dos
dados em questdao, mas o fato mesmo de eles permitirem pensar o mundo nessa chave
praticamente oposta a da tradicdo, em conformidade com o principio metodolégico,
por assim dizer, que vimos Nietzsche adotar para seu experimentalismo perspectivista:
a partir de idéias como a de uma evolucao baseada na luta pela sobrevivéncia, e de
forcas dispersas que seriam constitutivas da propria matéria — idéias centrais,
respectivamente, na biologia e na fisica da época —, o0 mundo passa a poder ser visto
como essencialmente processual e dindmico, e ndo mais como apoiado em estruturas
estaveis; seu carater essencialmente relacional, plural e cambiante passa a poder ser
afirmado, em detrimento de uma suposta esséncia unitdria e fixa; e assim por diante.

E como se Nietzsche encontrasse, na ciéncia que via florescer em seu tempo,
indicios favoraveis a visdao de mundo que ele préprio pretendia de antemao opor, com
vistas a seu intento transvalorador, aquela outra que lhe tinha sido legada pela
tradicdo crista-ocidental. Em unissono com o principio metodolégico do empirismo
moderno, que sempre pregou o apego ao testemunho dos sentidos, em detrimento da
suposta alucinagcdo metafisica de um mundo inteligivel, também Nietzsche, como
vimos anteriormente, vinha defendendo a “volta a terra”, a redenc¢do do corpo etc.,
em seu caso como uma espécie de estratégia reflexiva, alternativa ao modelo fundado

em verdades supra-sensiveis de carater eterno e imutavel. O que ele fazia, pois, ndo

81 “Se o filésofo admite que suas teses cosmoldgicas constituem também uma interpretagdo,
por certo, ndo as considera apenas mais uma interpretacdo. Entende que vontade de poténcia
e pluralidade de forgas sao conceitos com valor cognitivo; foram elaborados a partir de uma
perspectiva determinada — mas privilegiada, porque faz jus ao perspectivismo inscrito no
mundo. Afirmando e reivindicando o perspectivismo, torna efetivo o cardter experimental de
seu pensamento; se percorre multiplos caminhos é por querer fazer experimentos com o
préprio pensar. E por isso que, ao considerar a constituicdo cosmoldgica, busca subsidios na
fisica e na biologia e, ao instaurar o procedimento genealdgico, recorre aos estudos histéricos,
a pesquisa filoldgica, as investigacdes etnoldgicas e antropoldgicas.” (Idem, p. 227; ultimo grifo
nosso.)
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por ver no empirismo ou na ciéncia natural de seu tempo uma nova verdade
ontolégica do mundo — o que constituiria inegdvel recaida dogmdtica —, mas, como
dito, por isso resultar de uma decisdo filoséfica, por assim dizer, em relagdo a qual
perspectiva adotar tendo em vista sua contrariedade fundamental com o modo
ocidental de ver o mundo. Nao é porque Heraclito ja apontasse de algum modo para o
que seria descoberto pela ciéncia moderna que ele estava “certo”, como se tivesse
adivinhado com milénios de antecedéncia o que nds acabariamos por confirmar, mas
antes o contrdrio: a ciéncia moderna é que adquire valor, aos olhos de Nietzsche,
porque vai ao encontro da saudavel visdo de mundo que em Heraclito de algum modo
se esbocava — saudavel porque oposta a visdo crista-ocidental (cujo carater insalubre,
vale sempre lembrar, estaria no moralismo por meio do qual nega o querer
singularizado). Isto é algo que fica claro quando lemos a seguinte passagem de

Crepusculo dos idolos:

Se o resto dos fildsofos rejeitava o testemunho dos sentidos porque estes mostravam
multiplicidade e mudanca, ele [Heraclito] o rejeitou porque mostravam as coisas como
se elas tivessem duragdo e unidade. Também Heraclito foi injusto com os sentidos. Eles
ndao mentem nem do modo como os Eleatas pensavam, nem como ele pensava — eles
ndo mentem. (...) Na medida em que [os sentidos] mostram o devir, o decorrer, a
transformacdo, os sentidos ndo mentem... Mas Herdaclito tera sempre razdao em que o
ser é uma ficcdo vazia. O mundo ‘aparente’ é o Unico: o ‘mundo verdadeiro’ é apenas

82
acrescentado mendazmente...

— E que finos instrumentos de observacdo temos em nossos sentidos! Esse nariz, por
exemplo, do qual nenhum filédsofo falou ainda com respeito e gratiddo, é, por ora, o

mais delicado instrumento a nossa disposicao: ele pode constatar diferengas minimas de

8 €I, “A razdo na filosofia”, 2 (PCS).
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movimento, que nem mesmo o espectroscdpio constata. Nés possuimos ciéncia, hoje,
exatamente na medida em que resolvemos aceitar o testemunho dos sentidos —em que
aprendemos a ainda aguca-los, arma-los, pensa-los até o fim. O resto é aborto e ciéncia-

. . , . . . . . . 83
ainda-ndo: isto é, metafisica, teologia, psicologia, teoria do conhecimento.

Embora o texto nietzschiano se mostre como sempre bastante ambiguo,
parecendo indicar uma mera adesdo entusiasmada ao principio fundamental do
empirismo — que de novo nao tem nada —, ele ndo deixa de apontar para a mudanga
de foco que esta verdadeiramente em jogo: os sentidos ndo mentem “na medida em
gue mostram o devir, o decorrer, a transformacdo”. N3ao se trata, portanto, de
simplesmente aceitar o testemunho dos sentidos como se ele fosse imparcial, como se
repousasse em alguma sensibilidade universal: ha diferentes modos de sentir, isto é,
diferentes modos de interpretar o mundo que vemos, tocamos e cheiramos, e
Nietzsche advoga ai a favor do seu modo de sentir, que teria em Heraclito e na ciéncia
moderna um parentesco importante, mas nao mais do que um parentesco — do
contrario perderia a sua singularidade. A afirmacdo de que “os sentidos ndo mentem”,
é de notar-se, ndao implica que eles digam sempre a verdade: eles simplesmente nao
dizem; eles “sdo ditos” pelo seu intérprete, que pode minimiza-los para dar lugar a um
mundo criado talvez na imagina¢ao — um “mundo verdadeiro” em sentido forte —, ou
pode entdo “aguca-los, arma-los, pensa-los até o fim”, conseguindo com isso uma
outra perspectiva acerca do mundo “aparente”, isto é, deste que aparece ndo aos
nossos sentidos, mas ao nosso interpretar.

E é na novidade e na radicalidade dessa visdo nietzschiana do mundo, portanto

— ou dessa “cosmologia” nietzschiana —, que estariam tanto o ponto de ruptura em

8 €I, “A razdo na filosofia”, 3 (PCS).
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relacdo a tradicdo metafisica ocidental como, por isso mesmo, a base de sustentacdo
desse “sistema assistematico” com que Nietzsche conseguiria contornar o velho
dilema entre dogmatismo e ceticismo. O que importa, portanto, mais do que respaldar
0s seus conceitos nas no¢des predominantes na ciéncia da época, é verificar em que
medida essa visdo de mundo permite mesmo solucionar dificuldades que a velha
metafisica ndo solucionava; em que medida ela consegue, por exemplo, equacionar a
contento esse paradoxo que nunca deixa de apresentar-se quando, ao tentar pensar

III

esse tal “mundo” que se abre a interpretacdo dos sentidos, somos levados a imaginar
um algo fixo em torno do qual se armassem as mais diversas interpretacdes ou
perspectivas. Para ndo ter, pois, de aproximar Nietzsche de certa tradicdo critico-
idealista, o que talvez pusesse em risco a radicalidade de seu projeto transvalorador,
tais comentadores procuram eliminar todo e qualquer elemento de fixidez tanto
daquilo que seria, em sentido fraco, o “objeto” de nossa “fala”, como do suposto
“sujeito” dessa “fala”, cuja responsabilidade pela interpretacdo teria de ser negada e
transferida para a prépria realidade, entendida agora ndao mais como a estrutura fixa
disponivel a observacdo do “sujeito”, mas como processo perspectivador que

“determina”, como nos mostra Giinter Abel, tanto o “sujeito” (interpretante) como o

“objeto” (interpretado):

ndo ha em-si das coisas, mas apenas processos interpretantes e interpretados de
fixacdo. Isto ndo significa que ndo haja realidade efetiva, que o interpretar fosse
portanto fantasiar. Mas o algo que aparece e é designado como realidade efetiva ndo é
algo dado em sentido ontoldgico nem fixdvel como a circunstancia-que-permanece-
igual-a-si-mesma daquilo que é. Realidades sdo sempre realidades construidas. Trata-se
de produgao, nao de reproducdo ou espelhamento. Nesses processos interpretativo-

construtivos também os interpretantes individuais, de seu lado, sdo interpretados por
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aquela organizacdo multifaria que buscam ordenar, bem como por aquilo que visam. Os
interpretantes, nas suas sensagdes subjetivas, sdao, enquanto um interpretar
erroneamente tomado por iniciativas absolutas, pré-formados — o que ndo quer dizer
regularmente fixados — por meio do acontecimento de que s3o a expressao

. 84
relativamente apressada.

O que temos portanto, segundo Abel, ndo é uma realidade “la fora”, estranha a
nds mesmos, que nos caberia interpretar a partir de nossas circunstancias “internas”
ou subjetivas, fossem estas universais ou singulares; o que temos é um todo
processual e dindamico que nao se deixa caracterizar por nog¢ao alguma a ndo ser a do
proprio interpretar, que seria assim o carater essencial de todo acontecer — ndo como
o predicado que pudesse a este ser atribuido, mas como o seu equivalente numa
relagdo circular intransponivel (aquilo a que Abel chama “Geschehens-logische
Zirkel”).®> Todo acontecer é interpretacdo, e toda interpretacdo é acontecer: esta seria
a descricdo circular, circular como ndo poderia deixar de ser, do “fundo ultimo” dessa
realidade de que fazemos parte, sem qualquer separacdo possivel a ndo ser no plano
de nossas fic¢Oes falseadoras — falseadoras justamente porque separadoras. E o fato
de esse fundo ultimo, na verdade uma espécie de “fundo sem fundo”, sé deixar-se
“definir” como interpretar-acontecer revela igualmente a sua natureza essencialmente
cambiante, dindmica e plural, a impedir qualquer fixacdo dogmatica do seu
“significado” (no sentido de uma definicdo predicativa), bem como qualquer
sobreposicdo a ele de um “sujeito puro”, saido do mundo de nossas fantasias

ficcionais, que permitisse conhecé-lo com objetividade. Nas palavras de Nietzsche,

8 0op. cit., p. 173.
8 Cf. idem, pp. 162 e ss.
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De agora em diante, senhores filésofos, guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa
fabula conceitual que estabelece um ‘puro sujeito do conhecimento, isento de vontade,
alheio a dor e ao tempo’, guardemo-nos dos tentdculos de conceitos contraditérios
como ‘razdo pura’, ‘espiritualidade absoluta’, ‘conhecimento em si’; — tudo isso pede
qgue se imagine um olho que ndo pode absolutamente ser imaginado, um olho voltado
para nenhuma direcdo, no qual as forgas ativas e interpretativas, as que fazem com que
ver seja ver-algo, devem estar imobilizadas, ausentes; exige-se do olho, portanto, algo
absurdo e sem sentido. Existe apenas uma visdao perspectiva, apenas um ‘conhecer’
perspectivo; e quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais
olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais completo serd

. T 86
nosso ‘conceito’ dela, nossa ‘objetividade’.

Essa conhecida passagem da Genealogia, também bastante lembrada por Abel,
ganharia aqui um sentido preciso: ndo somos “nés” que interpretamos o “mundo”; é o
proprio “mundo” que interpreta a si mesmo “através” de “nds”, ou, melhor, é o
interpretar que interpreta o interpretar, e nada além disso — “nds”, a rigor, nada
somos. A “objetividade” do “nosso” interpretar, portanto — com aspas e mais aspas —,
sO pode ser essa espécie de intensificacdo da “forca interpretante”, que nada mais é
do que a vontade de poténcia, entendida como a expressdo que designa aquele
carater processual-volitivo-interpretativo que constitui a “realidade”: a medida que
nos abrimos, ou “somos abertos” — ja que so a proépria realidade pode ser “sujeito” de
qualquer agdo — a esse movimento de intensificagdo, adquirimos “mais olhos” e
“conhecemos” melhor a realidade de que fazemos parte. E, se ha aqui uma certa
“circularidade” dos argumentos, isso se torna facilmente compreensivel quando
lembramos que toda “fala” consistente sobre o “mundo”, a partir de agora, sé pode

constituir-se a partir daquele “fundo sem fundo” do “circulo légico do acontecer”.

8.GM, IIl, 12 (PCS).
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Somente assim poderia Nietzsche separar-se, tdao radicalmente quanto parece
pretender, da tradicdo que afirmava um “sujeito puro do conhecimento”, uma
“espiritualidade absoluta” ou um “conhecimento em si”: qualquer fixagcdao do discurso
num ponto determinado, fosse este “sujeito” ou “objeto”, implicaria admitir o “em-si”
de sua proépria visao de mundo e, assim, incorrer na contradigdo apontada por
Heidegger. Que o seu discurso fique, pois, como que girando em circulos, seria entao
uma espécie de condicdo necessaria ao sucesso do projeto transvalorador, tomado na
sua mais radical intencdo: se é a prépria mobilidade do mundo-interpretar que
“determina” o discurso interpretante acerca de si, este s6 poderia ser o mais moével
possivel, sé poderia ser esse rico jogo nietzschiano de “conceitos” e metaforas que, na
sua infinita polissemia, falam sempre porém de uma mesma (e ndo mesma)
circularidade essencial — sentido em que o mundo teria podido “voltar a ser infinito”
na fala nietzschiana.?’

Seja como for, o que importa frisar é essa necessidade de afastar toda e
qualguer univocidade na caracterizagdo desse circulo fundamental que constitui a
realidade: ainda que o uso dos termos “acontecer” e “interpretar”, bem como de
nogcdes como “vontade” e “poténcia”, conjuntamente atribuiveis a ele, pudessem
indicar algum intento denotativo em sentido forte, a demandar sempre a articulagao
com outras no¢des — o “X” que acontece, por exemplo —, a énfase de Nietzsche no
carater ndo apenas plural, mas também relacional e oposicional desse “X-ndo-X”"
fundamental, permitiria evitar a recaida num dogmatismo essencialista. Ao contrario
do que pensava Heidegger, para quem a vontade de poténcia constituiria a esséncia

(unitaria) do ente, o conceito nietzschiano supGe antes uma pluralidade indeterminada

8 Op. cit., pp. 162 e ss. Abel refere-se, naturalmente, ao célebre GC 374, ao qual também nds
faremos referéncia adiante (1.6 e 3.1).
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de “pontos” ou “quanta” — vontades de poténcia no plural — cuja constituicdo
fundamental n3do estaria neles mesmos, enquanto “pontos”, mas na relagcao
oposicional entre eles. E assim, com efeito, que Miiller-Lauter se prop&e a entender “o
esforco fundamental do filosofar nietzschiano”, isto é, “aceitar o carater oposicional da

existéncia como facticidade, ou mesmo como circunstancia ultima (...), sem por isso

cair num dualismo metafisico ou num sistema de pensamento no sentido hegeliano”:%

A idéia nietzschiana de uma multiplicidade de vontades de poténcia ndo é derivada de
unidades fixas. O ultimo filoséfico para o qual ele aponta ndo é nunca um ultimo fatico
(quantitativo): cada quantum das vontades de poténcia pode ndo apenas ainda crescer,
mas sempre também diminuir; ndo apenas incorporar novos quanta, mas também
decompor-se continuamente. Com relacdo a questdo, porém, de o que as
continuamente cambiantes organiza¢des de vontades de poder agrupam, conservam e
também deixam separar-se, a Ultima resposta é: sdo oposi¢Ges que tornam possivel toda
agregacdo como também toda desagregacdo, e de fato tanto as oposi¢cGes que sdo
imanentes a uma organizagdo como as oposi¢coes que desde ‘fora’, a partir de outras
organizagles, a ela se contrapdem. A vontade de poténcia necessita de uma oposi¢do
gue sé pode no entanto ser vontade de poténcia. A oposi¢do é que a torna vontades de

A .89
potencia.

Impedindo-o também de recair na filosofia do sujeito, ja que este, desde sua
formulag¢do mais elementar no eu individual, seria sempre um recorte fixador, ficcional

e arbitrario,”® operado sobre esse fundo mével e plural que constitui a realidade como

8 Miller-Lauter, W. Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensdtze und die Gegensditze seiner
Philosophie. Berlim: W. de Gruyter, p. 16.

8 1dem, p. 33.

% Ao refletir sobre isso, Miiller-Lauter toma por base a seguinte frase de um péstumo de
Nietzsche: “/Sujeito’ é a ficgdao, como se diversos estados iguais em nds fossem o efeito de um
substrato: mas fomos nds que criamos a ‘igualdade’ desses estados. (WzM, XVI 14)” E se
pergunta: “Mas como se deixa caracterizar entdo esse ‘nés’ que acredita na tal unidade e que
precede toda identificacdo de si? O titulo de ‘individuo’ é tdo inadequado a esse originario
quanto o titulo de ‘sujeito’. Também nesse caso [0 individuo] trata-se de uma secundaria e
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um todo (e portanto também a nds), essa compreensao relacional-oposicional de todo
acontecer-interpretar seria assim uma espécie de ponto extremo do pensamento de
Nietzsche, esse “Ultimo filoséfico” de que nos fala Miller-Lauter e que, em franca
oposicdo a visdo crista-ocidental de mundo, cristalizada nos varios sistemas
dogmaticos da histéria da filosofia — realistas ou idealistas, racionalistas ou empiristas
—, forneceria a base a partir da qual o seu perspectivismo, deixando de ser um
relativismo radical, demonstraria assim a sua superioridade em relacdo a qualquer
“perspectiva ndo-perspectiva”: enquanto estas jamais passardo, na sua pretensa
veracidade univoca, de recortes arbitrarios e inconscientes sobre uma realidade que
sempre lhes escapa ao final, aquele se faria um com o mundo no dizer a sua prépria
arbitrariedade como fundada ndo em si, mas no proprio todo. Que devéssemos calar
sobre esse todo, visto ndo podermos dele falar (no sentido de uma fala constituida de
pontos unitdrios univocos), como quereria Wittgenstein, é uma ilacdo que em
Nietzsche ndo se poderia fazer: o carater interpretativo do mundo se mostra a nossos

sentidos, isto é, a nosso interpretar, na simples medida em que o interpretamos.91

‘falsa autocompreensdo... como atomo’ (WzM, XVI 218). (...) O eu, nosso mais antigo ‘artigo de
fé’ (WzM, XVI 112), é portanto para Nietzsche apenas uma outra palavra para sujeito.” (Op.
cit., p. 17.)

%1 Como diz Scarlett Marton, “Se os filésofos acreditaram que a medida era o homem,
Nietzsche, ao procurar recuperar o mundo, entende que este é a medida. Apontar o seu
cardter pluralista e perspectivista ndo implica, pois, renunciar a tentar compreendé-lo. Se a
vida e a experiéncia humana nao independem do mundo, com ele tampouco se identificam,
mas, se nao constituem a sua totalidade, dela tampouco se acham desligadas. Fornecem ao
homem, pois, a oportunidade de aprender a conhecer o curso do mundo e entender a sua
natureza. O que ndo se pode falar nem por isso deve-se calar.” (Nietzsche. Das forcas cosmicas
aos valores humanos, p. 225)
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1.6 Nietzsche filiado a tradigdo critica kantiana: possivel solugao para a ‘antinomia

dos leitores de Nietzsche’?

Que a visao relacional, plural e cambiante da realidade, apontada pelos autores
que acabamos de examinar, permita portanto dissociar o pensamento nietzschiano da
linhagem dos grandes sistemas metafisicos do Ocidente, descartando-se assim um dos
pontos centrais da leitura heideggeriana, é algo que soa agora bastante plausivel. Que
tal visdo permita escapar ao problema do conhecimento, porém, pensado na sua mais
antiga e elementar formulacdo — a necessidade de provar ou demonstrar o contetdo
de nossas afirmacdes —, ndo parece tdo simples assim, a menos que se queira aceitar a
posicao de Heraclito como um “argumento de autoridade”. Dizer que a esséncia do
mundo ndo é feita de pontos fixos, mas sim de relacdes oposicionais, pode até
representar uma virada de cento e oitenta graus em relagdo a visdo estabilista de
mundo que desde Platdo se mostrava dominante na histéria do Ocidente, mas isso ndo
basta para garantir a “verdade” da afirmacdo “o mundo é, essencialmente, relacdo” —
a menos que se queira, desta vez, tomar as aspas nietzschianas como sinal do mais
absoluto solipsismo, caso em que Cratilo voltaria a ter razdo, e com ele Wittgenstein —
“sobre o que ndo se pode falar...”. Se Nietzsche, no entanto, quer mesmo “falar sobre
o mundo”, bem nos mostraram os “analiticos” que ele ndao pode furtar-se, sob pena de
tornar-se tdao dogmatico quanto os mais dogmaticos ocidentais, a prestar contas de
suas afirmagdes com vistas a certos principios e condi¢des elementares da “fala” —
principios atuantes ndao somente em teses “cosmoldgicas” acerca da constituicao do
mundo “enquanto efetivar-se”, mas mesmo nos mais banais enunciados com

pretensdo de validade.
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Nesse sentido, o reconhecimento do carater relacional, plural e interpretativo
do “mundo”, tal como entendido por Nietzsche em sua “cosmologia”, ndao parece ter-
nos levado tdo longe assim na tentativa de escapar ao dilema que viamos formar-se
entre as leituras de Heidegger e dos franceses: teriamos meramente saido do
relativismo dos ultimos para readentrar o dogmatismo daquele, mudado apenas o
“tipo” de “metafisica” ou, se se preferir, “cosmologia” — havendo nos dois casos, de
qualquer forma, um discurso tético acerca da esséncia do mundo. Mas as objecGes
feitas pelos “analiticos” teriam aqui o angustiante efeito de deixar-nos diante de um
novo dilema: seremos obrigados a aceitar o Nietzsche empobrecido e desfigurado que
estes ultimos nos apresentaram, dada a tal necessidade de submeter as suas teses a
pressupostos comunicativos que s6 poderiam ser entendidos no contexto da virada
lingliistica, ou haverd uma alternativa menos “extempordnea”? E antes de
perguntarmo-nos, como seria natural, se também os “analiticos” ndo teriam la os seus
pressupostos metafisicos por tras dos tais pressupostos da linguagem, identificaveis
talvez no “senso comum” de que vimos falar Maudemarie Clark — isso nos levaria a
uma discussdo inteiramente externa ao presente contexto —, valeria levar a sério as
suas objecdes e verificar se o perspectivismo de Nietzsche ja ndo oferece, na tradicdo
de pensamento que lhe é propria, uma explicagao satisfatéria acerca dos pressupostos
de sua “fala” sobre o mundo.

Isso talvez nos leve, como se pode desde logo suspeitar, a reinscrever Nietzsche
nos quadros de uma certa “filosofia do sujeito” — ainda que tomada esta num sentido
muito especifico —, mas a suposta desvantagem dessa “recaida”, em compara¢do com
a inscricdo de Nietzsche nos quadros de uma certa “filosofia da linguagem”, ndo é algo

gue nos pareca O6bvio, cabendo perguntar aos “analiticos”, desta vez, se a sua
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“linguagem” nao seria um sucedaneo “atualizado” do sujeito moderno. Como esta,
porém, é outra pergunta que nos levaria a desviar o foco da presente reflexdo,
voltemo-nos agora a percorrer mais uma estratégia de leitura que se propde a mostrar
como seria possivel ler Nietzsche sem tomar a sua visdo de mundo como
dogmaticamente afirmada, evitando ao mesmo tempo a relativizagdo total de seu
discurso filoséfico, ou seja, como Nietzsche conseguiria escapar ao dogmatismo sem
cair no ceticismo. Ao circulo vicioso, pois, que vimos até aqui caracterizando, e que
também se deixaria descrever, se é para falar em termos kantianos, como uma espécie
de “antinomia dos leitores de Nietzsche” — “Nietzsche afirma a verdade ultima do
mundo” versus “Nietzsche ndo afirma verdade alguma” —, tentemos encontrar a saida
numa compreensdo do perspectivismo nietzschiano, talvez mais elementar e menos
radical, mas talvez também filosoficamente mais sensata, fundada na noc¢do de
individuo humano como foco perspectivador — compreensao que remonta a Vaihinger
e que vem sendo advogada, mais recentemente, por comentadores como Friedrich
Kaulbach, Volker Gerhardt e, em lingua portuguesa, Antonio Marques.

Para tais autores, que véem em Nietzsche ndo um ponto de ruptura, mas a

radicalizacdo do projeto critico kantiano,* pretender tirar ao perspectivismo o seu

2 Também Deleuze, como dito anteriormente (v. supra, p. 51, nota 57), enxerga em Nietzsche
uma radicalizagdo do projeto critico kantiano: “...a filosofia dos valores, tal como ele
[Nietzsche] a instaura e concebe, é a verdadeira realizacdo da critica, a Unica maneira de
realizar a critica total, isto é, de fazer filosofia a ‘golpes de martelo’” (op. cit., p. 1). A diferenca
dos autores aqui mencionados, porém, ele ndo sustenta esse paralelo na transicdo do sujeito
abstrato ao individuo, mas sim do sujeito (qualquer sujeito) a vontade de poténcia, nog¢ao que
ele, embora reconhecendo como perspectiva, aceita como base do préprio perspectivismo:
“N3o [como em Kant] o ser racional, funciondrio dos valores em curso, ao mesmo tempo padre
e fiel, legislador e sujeito, escravo vencedor e escravo vencido, homem reativo a servico de si
mesmo. Mas, entdo, quem realiza a critica? Qual é o ponto de vista critico? A instancia critica
ndo é o homem realizado, nem alguma forma sublimada do homem, espirito, razao,
consciéncia de si. (...) A instancia critica é a vontade de poténcia, o ponto de vista critico é
aquele da vontade de poténcia.” (Op. cit., p. 107) Se é assim, e a seguir-se o raciocinio aqui por
nds desenvolvido, Deleuze ndo escaparia ao problema da auto-refutabilidade na medida em

80



cardter subjetivo, transferindo-o a uma unidade circular primordial que abarcasse
sujeito e objeto — tal como vimos sugerir Glinter Abel —, seria um recuo dogmatico na
direcdo do Absoluto similar aquele que é operado por Fichte e Hegel, estando a Unica
diferenca substancial, como sempre, no viés heraclitico do “Absoluto” nietzschiano.”
Se a nogdo de interpretagdo deve ser levada a sério, inclusive como eventual predicado
da “realidade”, seria necessario reconhecer a sua origem no sujeito humano, antes
dessa sua “projecdo” no mundo — um movimento, portanto, bastante similar ao da
“revolucdo copernicana” de Kant. Com a importante diferenca, no entanto, de que a
razao, ou o sujeito, que agora se submete a autocritica, deixa de ver-se como dotado
de uma estrutura perspectiva Unica e universal — como aquela que era dada pelas doze
categorias kantianas —, para reconhecer-se como pluralidade de perspectivas possiveis

— dai 0 “novo infinito” do mundo —, a partir dos diversos focos humanos individuais.>*

que ndo presta contas das “condi¢cbes de possibilidade”, por assim dizer, da prépria
constituicdo perspectiva dessa “instancia critica” da vontade de poténcia.

 Diz Antonio Marques: “Sera que Nietzsche prossegue esta via [do idealismo]? Em grande
parte sim, porque o perspectivismo é um anti-realismo radical. Mas uma diferenca enorme
subsiste, e essa diferenca consiste em ndo considerar verdadeiras, ou de maior valor, ou
necessarias, as regras que constituem o mundo dos objetos constituidos. Isto é, o idealismo
absoluto, de tipo constitutivo nas versdes, por exemplo, de um Fichte ou de um Husserl, sera
um falso perspectivismo, na medida em que cria sistemas de interpretacdo que se
desconhecem como tal e que, em ultima analise, funcionam como uma espécie de entidades
substanciais.” (Marques, A. A filosofia perspectivista de Nietzsche. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, p. 76.) Conforme explicard em seguida, Marques esta distinguindo ai um idealismo
pluralista (perspectivista), que opera com principios ou no¢gdes meramente reguladores, de um
idealismo monista, que opera com principios constitutivos e, com isso, propée um modo
verdadeiro, “ou de maior valor”, de ver o mundo — e, para ser do primeiro tipo, a filosofia de
Nietzsche nao poderia, por exemplo, pretender a superioridade de sua cosmologia.

% Em paralelo com a Ultima nota, leia-se o que diz Marques com relag3o & “influéncia” de Kant
sobre Nietzsche, e o modo como este modifica as bases da filosofia daquele: “Em fragmentos
de um projeto de tese sobre Kant, nomeadamente sobre a Critica do Juizo, e de 1868,
Nietzsche realiza um trabalho que ja concretamente procura circunscrever o estatuto
subjetivo-utilitdrio daquilo que para Kant tinha ainda um valor, por assim dizer, cognitivo puro”
(idem, p. 54). Analisando tais fragmentos, que segundo ele contém “a matriz da futura teoria
do perspectivismo” (idem, p. 55), Marques procura mostrar como Nietzsche termina por
“transformar o constitutivo em regulador; pois interessa-lhe, por assim dizer, pluralizar ao
infinito o regulador como mera perspectiva, ao passo que o constitutivo era ainda uma
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O locus primeiro do discurso filoséfico segue sendo a subjetividade, mas, como diz
Kaulbach, ja “ndo se trata de uma necessidade universal da razao pura do ‘eu penso’,
mas a cada vez a vida do homem individual; e a perspectiva de explicagdo do mundo,
pela qual ele se decide, é a ‘sua’ filosofia”.®

Embora o argumento de Nietzsche, numa formulacdo aparentemente tao
prosaica, pareca perder algo da sua radicalidade, a defesa de uma transicao do unitario
ao plural, e do pensamento abstrato a vida, deixam ao mesmo tempo de ter aquela
coloracdo quixotesca de uma luta pela verdade ndo dogmadtica ou pds-metafisica do
mundo — uma verdade que “é e ndao é” a verdade de um mundo que “é e ndo é&”
interpretar, e coisas do tipo. Que Nietzsche pretenda voltar aos pré-socraticos, no
sentido de resgatar um modo de pensar o mundo marcadamente distinto daquele que
a filosofia ocidental teria recebido de Sécrates e Platdo — uma direcdo, diga-se de
passagem, que também Heidegger tentard adotar —, parece bastante razoavel, desde
gue ndo volte também ao encantamento ingénuo com que os primeiros filésofos
“recebiam” a verdade do mundo — sob pena de tornar-se presa facil de qualquer
“sofista” minimamente letrado. Para voltar a ser “crianca”, sabe-o bem Zaratustra, é

preciso ter sido “camelo” por muito tempo, e “ledo” depois: a grande batalha entre o

“eu quero” (o individuo) e o “tu deves” (o imperativo universal) se trava no mais

estrutura demasiadamente rigida, abarcante, universal. ‘O mundo voltou a tornar-se para nés
infinito’, diz Nietzsche num fragmento da Gaia Ciéncia, ndo porque tenha saido para fora de
seus limites, mas porque contém nele uma infinitude de interpretagdes. ‘Até onde se estende
o carater perspectivista do existente’ seria uma questdao mal colocada, se ela implicasse uma
resposta que nos pusesse fora de um modo de ser perspectivista. Uma teoria perspectivista do
conhecimento sé poderia constituir-se depois do trabalho de esvaziamento do interior de
substancias, como enteléquias, praticado pelo sujeito auto-afirmativo que identificamos com o
sujeito transcendental kantiano. Isto é, era necessdrio que todo conhecimento possivel fosse
identificado com a operatividade das formas que esse sujeito auto-afirmativo consciencializa
como sendo suas” (idem, p. 60).

% Kaulbach, F. Philosophie des Perspektivismus, vol. I. Tiibingen: J.C.B Mohr, 1990, p. 216.
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profundo deserto, o deserto da subjetividade,96 e é somente depois dela, e a partir
dela, que se pode voltar ao mundo com o olhar da crianga, os animais de Zaratustra, a
vontade de poténcia como propriedade do mundo, o eterno retorno do mesmo etc
etc. — todos os componentes, enfim, dessa visdo heraclitica do mundo que Nietzsche
aprofunda e advoga a partir de suas préprias vivéncias subjetivas, isto é, individuais.

Com a palavra, no Ecce Homo, o individuo Friedrich Nietzsche:

O inverno seguinte vivi na calma e graciosa baia de Rapallo, ndo longe de Génova,
entalhada entre Chiavari e o promontério de Porto Fino. Minha salde n3o era a melhor;
o inverno frio e chuvoso ao extremo; um pequeno albergue situado a beira do mar, de
modo que a noite a maré alta tornava o sono impossivel, oferecia em quase tudo o
oposto do que seria desejavel. Apesar disso, e como que para demonstrar minha tese de
gue tudo decisivo acontece apesar de tudo, foi nesse inverno e nesse desfavorecimento
das circunstancias que meu Zaratustra nasceu. — (...) Esse lugar e essa paisagem ficaram
ainda mais proximos a meu coracdo, pelo grande amor que lhes tinha o imperador
Frederico lll; por acaso eu me encontrava novamente nessa orla no outono de 1886,
quando ele visitou pela ultima vez esse pequeno mundo esquecido de felicidade. —
Nesses dois caminhos ocorreu-me todo o primeiro Zaratustra, sobretudo o préprio

. . . . 97
Zaratustra como tipo: mais corretamente, ele caiu sobre mim...

% “Todo esse pesadissimo o espirito de carga toma sobre si: igual ao camelo, que carregado
corre para o deserto, assim corre ele para o seu deserto. / Mas no mais solitario deserto
ocorre a segunda transmutacdo: em ledo se torna aqui o espirito, liberdade quer ele
conquistar, e ser senhor de seu préprio deserto. / (...) Inocéncia é a crianga, e esquecimento,
um comecar-de-novo, um jogo, uma roda rodando por si mesma, um primeiro movimento, um
sagrado dizer-sim. / Sim, para o jogo do criar, meus irm3os, é preciso um sagrado dizer-sim:
sua vontade quer agora o espirito, seu mundo ganha para si o perdido do mundo.” (Z, “Das
trés transmutacbes” (RRT)). Note-se como “o espirito” é sujeito das acGes de tornar-se ledo,
querer conquistar, ser senhor, querer a sua vontade, conquistar o seu mundo: o
“interpretante”, nesse texto, ndo parece poder ser dito mero “resultado” de uma agdo do
préprio mundo-interpretacdo. Ainda que esta hipdtese explicativa possa sobrepor-se ao ponto
de vista do interpretante-agente num segundo momento (a partir da prdpria visao infante do
mundo assim forjada), aqui ele é quem vive todo esse processo interior de lutas que culmina
com o auto-assenhoramento do criar perspectivo. De qualquer forma, este é um assunto ao
gual voltaremos com maior atencao (v. infra, 3.3).

7 EH, “Assim falou Zaratustra”, 1 (PCS).

83



Ao falar-nos sobre como concebeu aquela que considera sua principal obra
filosofica, Nietzsche marca sua diferenca em relacdo aos filésofos tradicionais
justamente no descrever vivéncias em que coisas como clima, oscilagdes de humor e
idiossincrasias de cardter estritamente pessoal — a ligacdo afetiva a figura do
imperador Frederico Ill — entrelagam-se um tanto aleatoriamente com elementos
tedricos de seu pensamento — a “tese” de que “tudo decisivo acontece apesar de
tudo”. A menos que se queira, a partir do grifo de Nietzsche, interpretar literalmente a
ultima oracdo do trecho — “ele caiu sobre mim” —, ndo se trata ai de defender a
ocorréncia de um éxtase mistico no qual a verdade do mundo tivesse aparecido ao
filésofo visionario, mas sim de caracterizar com riqueza de detalhes essa subjetividade
singularissima a partir da qual se teria formado o seu pensamento filosdéfico,
estabelecendo-se assim o desejado contraste com as descri¢cdes abstratas e universais
gue a filosofia moderna adotava para apresentar-nos a subjetividade em geral — caso
do sujeito transcendental kantiano, aquele “sujeito puro, atemporal, sem vontade e
sem dor” que ha pouco o vimos criticar. E esta seria fundamentalmente, portanto, a
direcdo do deslocamento operado por Nietzsche no interior da filosofia do sujeito, se
entendida esta no sentido amplo da filosofia que tem no sujeito, universal, individual
ou “coletivo-falante” (linguagem), o ponto de partida epistemolédgico para a
compreensdo ou interpretacao da realidade: no lugar do impessoal, o pessoal; no lugar
do abstrato, as vivéncias efetivas; no lugar da “pequena razao” apenas “pensante”, a
“grande razao do corpo”; e assim por diante.

Poder-se-ia dizer, é verdade, que a pulverizacdo completa da subjetividade,
dispersa em individualidades isoladas, conduziria novamente ao problema do

solipsismo e ao paradoxo do relativismo: na medida em que cada individuo pode
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considerar diferentemente ndo sé o mundo, mas a prdépria individualidade, o
perspectivismo que se centra no individuo poderia ndao passar da perspectiva

individual do individuo Nietzsche, e ndo uma referéncia meta-individual para pensar a

-

diversidade das perspectivas formadas a partir dos diferentes individuos. Mas
justamente nesse ponto que se revela o necessario pertencimento de Nietzsche a
filosofia do sujeito, acima afirmado: a nogdo de individuo, que se deixara caracterizar

em termos os mais fisioldgicos possiveis, ndo deixa contudo de constituir uma

I”

referéncia de carater geral, e neste sentido “universal” ou “formal”, a ser “preenchida”

caso a caso com as vivéncias concretas singulares de Friedrich, Jodo e Maria. Dai
Antonio Marques afirmar, ndo sem certa ousadia, que o individuo constitui “a [Unica]
zona ontoldgica que para ele é verdadeiramente consistente”, no sentido justamente
de substituir, enquanto individuo “concreto” (corpo), o sujeito transcendental
kantiano (a “pequena razdo”) na funcdo de “fio condutor” da nossa “faculdade de

conhecer”, isto é, (no caso de Nietzsche) da nossa “experimentacao” filosofica:

O que é proprio da ‘pequena razdo’ é esse esquecimento, ou melhor, desprezo, pela
pesquisa nos terrenos da diferenca, do individual e da criagdo. O conceito que subsume
s6 pode ser compreendido como instrumento que se interessa pelo conceito e pelo
semelhante, s6 na medida em que dai se deslocar para esclarecer o plano oposto do ser
individual. A razdo que deseja centrar sua pesquisa nesta Ultima ordem da experiéncia
chama Nietzsche a ‘grande razao’ ou ‘razdo corpérea’ (leibliche Vernunft). Esta, por seu
lado, ndo abandona o plano do conceptual, mas trata-se ja de uma ficcdo reguladora
sobretudo interessada naquilo que aos olhos de Nietzsche sempre esteve escondido aos
metafisicos: o eterno devir do ser e os processos préprios desse devir. O fio condutor, a
ficcdo que entdo nesse caso mais Uutil se revela é uma que, embora também de

fundamental importancia em Kant, foi usada por um racionalismo estreito: a ficcao do
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corpo. O fio condutor do corpo serd entdo o fio de Ariadne que orientara a experiéncia

. . . : 98
nos terrenos desconhecidos da singularidade e da diferenca.

Assim como Kant, ao aventurar-se pelo “vasto e tormentoso oceano” do supra-
sensivel,” munia-se de uma “bussola” — a “necessidade da raz3o” (pura) -0 também
Nietzsche, ao aventurar-se pelos “terrenos desconhecidos da singularidade e da
diferenca”, ou o “mar aberto” onde “podemos lancar outra vez ao largo nossos
navios”,*®! estard munido de sua bussola: é a ficcao do individuo-corpo, forjada contra
o pano de fundo das tentativas modernas de compreensao do sujeito humano — e por
isso mesmo inscrita nesse didlogo perspectivista —, que o orientara na empreitada de

constituir um discurso pleno de sentido acerca do mundo e do préprio homem

enquanto “objetos” — voltando as aspas, aqui, a indicar a pluralidade semantica

% Op. cit., p. 97.

% “percorremos até agora o pais do entendimento puro, examinando cuidadosamente n3o sé
as partes de que se compde, mas também medindo-o e fixando a cada coisa o seu lugar
préprio. Mas este pais é uma ilha, a que a prépria natureza impde leis imutaveis. E a terra da
verdade (um nome aliciante), rodeada de um vasto e tormentoso oceano, verdadeiro dominio
da aparéncia, onde muitos bancos de neblina, e muitos gelos a ponto de derreter, ddo a ilusdo
de novas terras e constantemente ludibriam, com falazes esperancas, o navegante que sonha
com descobertas, enredando-o em aventuras, de que nunca consegue desistir nem jamais
levar a cabo.” (KrV, B 294. Citado, com modificacdo, a partir de: Kant, |. Critica da razdo pura.
Traducdo de Manuela dos Santos e Alexandre Morujao. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian,
1985, p. 257. Utilizaremos a abreviatura KrV para todas as citacdes da Critica da razao pura,
acrescida de A ou B conforme nos refiramos a primeira ou a segunda edicdo, seguindo a
paginacdo das edi¢des originais de Kant. Para as demais obras de Kant, utilizaremos a
paginacdo da edicdo da Academia, conforme indicado na Bibliografia.)

100 Esse conceito é desenvolvido de maneira particularmente elucidativa no opusculo “Como
orientar-se no pensamento”, onde Kant diz: “Pode-se facilmente adivinhar por analogia que
isto deveria ser uma func¢do da razdo pura, dirigir o emprego dela quando, partindo de objetos
conhecidos (da experiéncia), se ampliasse, superando todos os limites da experiéncia, ndo
encontrando nenhum objeto de intuicdo mas somente o espaco para ela. (...) Este meio
subjetivo, que entdo ainda lhe resta, nada mais é do que o sentimento da necessidade prépria
da razdo. (...) Aparece aqui, porém, o direito da necessidade da razdo, como fundamento
subjetivo, para supor e admitir aquilo que ela com fundamento objetivo ndo pode pretender
saber; e em conseqiiéncia a possibilidade da razao orientar-se no pensamento unicamente por
sua proépria necessidade, no incomensuravel espaco do supra-sensivel, para nds cheio de
espessas trevas.” (Orient., Ak. VIII, pp. 136-7. Citado a partir de: Kant, |. Textos seletos.
Traducdo de Floriano de Souza Fernandes. Petrépolis: Vozes, 1974, p. 78.)

%1 GC 343 (RRT).

86



vigente nesse registro experimental que se sabe interpretativo. Mas desfez-se com
isso, ao mesmo tempo, aquela incerteza radical que parecia transferir-se ao préprio
foco de emanacdo do discurso nietzschiano: sabemos agora que quem fala é o
individuo Friedrich Nietzsche, a transformar em filosofia as suas vivéncias mais
pessoais, sem deixar por isso de contar com leitores individuais que, partilhando
porventura algo dessas vivéncias, possam assim adentrar a atmosfera peculiar de seu
pensamento filoséfico — tratar-se-ia de conseguir ou ndo conseguir, em ultima andlise,
passar da “pequena razdo” do intelecto abstrato a “grande razdo corporea”.

Seja como for, o importante é que essa ultima nocdo, a sugerir que o
“conhecimento” ndo se faz apenas de regras logicas e conceitos abstratos — os quais
ndo deixam todavia de figurar como pecas relevantes —, mas também de desejos,
sentimentos e impulsos inconscientes, passaria portanto a servir de critério para as
escolhas perspectivistas feitas por Nietzsche (e sugeridas a seus leitores): a uma visdo
do universo centrada nas leis eternas e imutaveis da fisica newtoniana, por exemplo,
Nietzsche preferira uma visdo do cosmo centrada na dindmica energética dos
processos vitais; a uma compreensdao do homem como dotado de uma unidade
psiquica fundamental, ele preferird a compreensdao do homem como feixe multiplo de
impulsos fisioldgicos; e assim por diante. Volta portanto a fazer sentido, deste ponto
de vista — e agora sem o paradoxo alucinado de uma fala que quer falar sem ser fala —,
a idéia de um projeto filosofico baseado na experimentacdo de perspectivas que se
constituam por oposicdo a compreensao crista-ocidental do mundo, isto é, um projeto
de “transvaloragao de todos os valores”: situado no registro de sua proépria
individualidade pensante e desejante, que “conhece” tdo bem — como o atestam os

tantos textos em que fala de si mesmo —, Nietzsche propde entdo aprofundar a
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reflexdo sobre o “nosso mundo de desejos e paixdes” — objeto da (fisio-)psicologia, que

7102

readquire assim o titulo de “rainha das ciéncias —, para a partir dai (e ndo do

pensamento “puro”) interpretar o mundo — um movimento que fica especialmente

evidente no paragrafo 36 de Para além de bem e mal:

Suposto que nada estd ‘dado’ como real, a ndo ser nosso mundo de apetites e paixdes,
gue ndo podemos descer ou subir a nenhuma outra ‘realidade’, a ndo ser precisamente
a realidade de nossos impulsos — pois pensar é apenas um comportamento desses
impulsos na relacdo que mantém entre si —: ndo é permitido fazer o ensaio e perguntar
a pergunta, se esse ‘dado’ ndo basta para, a partir de seu semelhante, entender
também o assim chamado mundo mecénico (ou ‘material’)? Ndo quero dizer como uma
ilusdo, uma ‘aparéncia’, uma ‘representacdo’ (no sentido berkeleiano ou
schopenhaueriano), mas sim como algo da mesma ordem de realidade que nossa
propria emo¢do, — como uma forma mais primitiva do mundo das emogbes, em que
ainda estd encerrado em poderosa unidade tudo aquilo que em seguida, no processo
organico, se ramifica e configura (e também, como é justo, se atenua e enfraquece -),
como uma espécie de vida de impulsos, em que ainda todas as fungdes organicas, como
auto-regulacdo, assimilacdo, nutricdo, secrecdo, metabolismo, estdo sinteticamente
ligadas umas as outras, — como uma pré-forma de vida? — Por Ultimo, ndo é somente

ey . . ‘A . / . . . . 103
permitido fazer esse ensaio: a partir da consciéncia do método, isso é exigido.

12 M 23.

103 RRT. Note-se, em relacdo a tradugio de Torres Filho, que suprimimos o “outro” que vinha
depois de “nada outro”, na primeira ora¢do, porque entendemos que em portugués ele é
desnecessario, inusual e, portanto, estilisticamente inadequado. Além disso, substituimos
“uma propor¢do desses impulsos entre si”, na traducdo de ein Verhalten dieser Triebe zu
einander, por “um comportamento desses impulsos na relacdio que mantém entre si”:
julgamos que Verhalten tinha ai o seu sentido mais usual, de “atitude” ou “comportamento”, e
que valia alterar um pouco o restante da expressdo para poder conserva-lo, evitando tanto a
saida de Torres Filho, “proporcdo”, que a nosso ver desvia a traducdo do sentido original,
guanto a de Paulo César de Souza, “relacdo”, que remete a um sentido muito geral, perdendo
assim a especificidade do termo adotado por Nietzsche. Outra alteragcdo que fizemos foi a
retirada das “explicagcdes” entre colchetes que haviam sido acrescentadas por Torres Filho —
“entendé-lo” e “entendé-lo, enfim” —, pois, embora sem duvida corretas, e de mérito didatico,
constituiam intromissGes desnecessarias no texto do filésofo. Por fim, optamos por traduzir
Affekt por “afeto”, em vez de “emocdo”, e acompanhamos quanto a isso a decisdo de Souza,
gue lembra que “‘afeto’ é a versao natural para Affekt, que os alemdes tomaram do latim.” (Cf.
Cia. de Bolso, 202-3.)
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Comeco de um paragrafo em que Nietzsche nos fornecera uma espécie de
explicacdo “passo a passo” desse “método” por meio do qual teria chegado a sua
“teoria” do mundo como “vontade de poténcia” — o “mundo visto de dentro” —, esse
trecho serve bem para ilustrar a idéia de um experimento filoséfico conduzido segundo
a concepc¢ao hipotética (“suposto que...”) do individuo como complexo fisiologico de
impulsos — esta Unica “realidade” a que podemos “descer ou subir”. Em didlogo com
duas outras concepgdes do sujeito, ou, mais do que isso, com duas outras concepgdes
de mundo a partir do sujeito — Berkeley e Schopenhauer —, a proposta nietzschiana
teria a virtude de eliminar o dualismo moralizante do mundo — ideal metodoldgico, por

III

assim dizer, desse livro que pretende ir “além do bem e do mal” —, na medida em que
transfere a homogeneidade desse individuo apenas corpdéreo, em que afetos e
pensamentos sdo feitos da mesma “substancia”, para aquilo que seria a “substancia”
do préprio mundo — feito de “vida” até mesmo na sua dimensdo meramente
mecanica. Tanto o resultado — esta nova visdo do mundo —, como a consciéncia do seu
cardter experimental, marcam a singularidade do pensar filoséfico nietzschiano, mas a
estratégia cognitiva — partir do sujeito para interpretar o mundo — é comum a ele e
seus oponentes “idealistas”, ndo a toa trazidos ao didlogo — aqui como em tantos
outros momentos da obra.

A questdao que se pde entdao, dado esse duplo movimento de aproximagao e
distanciamento em relacdo a tradicado filosdfica que o formou — tal como ocorre, alids,
com todo grande fildsofo —, diz respeito as eventuais vantagens comparativas que o

pensamento de Nietzsche ofereceria face ao pano de fundo de certos ideais comuns —

ideais como, por exemplo, o antidogmatismo e a liberdade individual. Trata-se de
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discutir, em outras palavras — e € mesmo esta a mudanca de foco proposta por BM
desde o seu principio, como ja vimos —, se do ponto de vista dos valores (e ndo da
verdade) o individuo corpéreo, entendido como complexo de impulsos inconscientes,
€ mais “interessante” do que o sujeito universal abstrato; se o mundo como vontade
de poténcia, cujas leis sdo dadas a cada caso, é mais “interessante” do que o mundo
como mecanismo regido por leis invaridveis da natureza; se o auto-reconhecimento do
carater perspectivo é mais “interessante” do que o fechar de olhos implicado em
certas crencas sem as quais muitos sistemas viriam abaixo; e assim por diante.
Vejamos, antes de responder diretamente a ébvia questdo acerca do que se poderia

aqui entender por “interessante”, o que nos propde Kaulbach com relacdo a isso:

...0 homem experimenta a liberdade na maneira como toma posicdo em relagdo ao
destino (Fatum) com que se depara no seu respectivo tempo, esclarecendo-o
perspectivamente de um modo adequado a sua individualidade: ele o converte assim
em seu fato individual. Nietzsche enxerga o motivo para a criacdo de cada perspectiva
filoséfica do mundo ndo numa razdo pura comum a todos os homens, mas na razado
corpérea que se funda a cada caso numa dada condicdo de vida, a qual necessita ser
preenchida individualmente de sentido. O individuo necessita da ‘sua’ filosofia e da sua
verdade a ela correspondente. A liberdade em relacdo as perspectivas metafisicas

.. . . .. . .. . . 104
limitadoras mostra o caminho do ser livre (Freisein) para a verdade individual prdpria.

Embora as idéias de liberdade e sentido devam, naturalmente, ser
interpretadas no quadro do intento transvalorador nietzschiano — que subverte
sempre os sentidos tradicionais das palavras —, Kaulbach nos sugere com elas mais um
ponto de aproximacdo (e de simultdneo distanciamento) em relacdo aos fildsofos

antecessores de Nietzsche: em vez de perguntar-se pela verdade (absoluta) da

19% op. cit., p. 238-9.
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perspectiva que cria ou a qual adere, o individuo-corpo se pergunta pelo grau de
sentido que ela lhe fornecerd na sua relagdo com o mundo (ou, nos termos de
Kaulbach, a sua “Stellung zum Sein”), e revela com isso o grau de liberdade que possui
em relagdo as perspectivas “objetivantes” que a ele se imporiam “de fora” (nas quais
nao mais acredita). Ao afirmar a preponderancia da questdo valorativa, vinculada aos
motivos que estariam efetivamente por tras das escolhas perspectivistas individuais,
sobre a antiga questdo da verdade, Nietzsche ndo estaria tdo distante assim da idéia
de um primado da pratica sobre a teoria, ja presente em Kant e Fichte. E claro que a
“pratica”, agora — como a “teoria”, antes (a constituicdo perspectiva de uma visdo de
mundo) —, deve também ser entendida ndao mais na chave de um sujeito, ou de um “eu
absoluto”, de carater abstrato e universal, mas sim na do individuo corpéreo que
busca encontrar, ou talvez expandir, o sentido possivel de sua existéncia, adquirindo
dessa forma a liberdade ao mesmo tempo “pratica” e “tedrica” com que se permite
“criar o proprio mundo”.

E essa seria, mais uma vez, a marca de originalidade, e a eventual virtude — o
maior “interesse” de que faldvamos ha pouco —, do pensamento nietzschiano em
relacdo as anteriores “filosofias do sujeito”: do ponto de vista de um ser humano cujas
diferencgas individuais ja ndo podem ser recusadas — o pertencimento de Nietzsche ao
movimento histérico da filosofia deve ser levado em conta, como o é por Kaulbach'®
—, a liberdade deixa de ser uma quimera uniformizante, projetada num “super-sujeito”
situado “acima” de todos nds, para converter-se num ideal “demasiado humano”
(allzumenschlich) a disposicao dos individuos concretos que tenham a forca para

realizd-lo. E esta cldusula restritiva, longe de ser uma contradicdo, ou um fator de

105 ¢f. p. ex., op. cit., pp. 230 e ss. e 307 e ss.
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limitacdo, imanente a nova nocdao de liberdade, seria antes a sua confirmacdo
enquanto dado de um individuo corpdreo que, em permanente conflito com os demais
seres individuais a sua volta, deve encontrar o ponto especifico a partir do qual possa
de fato criar o seu mundo: isto é algo que tem de ser conquistado por ele, algo a que
s6 chegara, por exemplo, depois de ter percorrido e experimentado diversas

possibilidades perspectivisticas:

Pode ser necessario para a formacdo do verdadeiro fildsofo que ele préprio tenha
também estado em todos esses graus, nos quais os seus servidores, os trabalhadores
cientificos da filosofia, se detém — tém de se deter; ele préprio, talvez, tem de ter sido
critico e cético e dogmatico e historiador e além disso poeta e colecionador e viajante e
decifrador de enigmas e moralista e visionario e ‘espirito livre’ e quase tudo, para
percorrer o circuito de valores e de sentimentos de valor humanos e, com multiplos
olhos e consciéncias, poder olhar, da altura para toda distancia, da profundeza para toda
altura, do canto para toda ampliddo. Mas isso tudo sdo somente condicGes prévias de

. 106
sua tarefa: essa tarefa mesma quer algo outro — reclama que ele crie valores.

Que o filésofo seja um criador de valores, ou, como Nietzsche acrescentard em
seguida, um “comandante e legislador”, é a conseqliéncia natural daquela fusdo do
“pratico” com o “tedrico” que estaria contida no conceito nietzschiano de liberdade,
cujo parentesco com o kantiano se vé curiosamente refor¢ado nessa idéia de criagao
como legislagdo — também o sujeito kantiano, como se sabe, pretende-se legislador
sobre a experiéncia —, mas cujo carater inovador, como vimos insistindo, estaria na sua

circunscri¢ao ao ambito do pensador individual, esse “espirito livre” capaz de percorrer

196 B\ 211 (RRT). Trocamos apenas “filésofo efetivo” por “verdadeiro fildsofo”, na tradugdo de
wirklich Philosoph, porque mais uma vez acreditamos que o wirklich, aqui, ndo foi usado com
intuito de diferenciacdo em relacdo a real, ou algo do tipo: trata-se de um adjetivo comum na
lingua alema, cujo uso se aproxima do de “verdadeiro” na portuguesa, quando queremos
dizer, com énfase, que algo é de fato aquilo que dele dizemos.

92



variadas perspectivas, inclusive as mais dogmaticas, para entdo criar a sua. Assim
compreendida — assim “transvalorada” —, a liberdade seria portanto o valor
fundamental a presidir o projeto nietzschiano da “transvaloragao de todos os valores”,
a comecgar pelo préprio perspectivismo enquanto concepcdo do “conhecimento” como
livre experimentagao e criagao: ao fim e ao cabo, ele se deixa compreender como esse
processo mesmo por meio do qual o individuo desejante-pensante, tendo percorrido
os mais variados caminhos da reflexdo humana, adquire a capacidade — a liberdade —
de forjar, ainda experimental e interrogativamente — como “filésofo do perigoso

107
talvez”°

—, a perspectiva que mais sentido proporcione a sua relagdo posicional com
o mundo.

E assim, ainda que o individuo Nietzsche pudesse talvez aborrecer-se com a
idéia — dada a sua forte antipatia pessoal pelo “chinés de Konigsberg” —, permitimo-
nos encerrar esta nossa breve reflexao acerca da problematica do conhecimento com
a sugestdo — ndo mais do que um perigoso talvez —, inspirada em parte em leituras
como as de Deleuze, Kaulbach, Gerhardt e Marques, de explorar os seus textos a partir
desse paralelo com a filosofia critica kantiana, ressalvado sempre o deslocamento
operado por Nietzsche na direcdo do sujeito individual e corpdreo. Conforme a
argumentacao até aqui desenvolvida — e que cabera naturalmente aprofundar —, esta
perspectiva teria talvez a vantagem de explicitar o foco de onde emana a fala
nietzschiana, preservando-a assim das contradi¢des envolvidas em toda tentativa de
acessar o mundo a partir de “um olho virado em diregdo nenhuma”: é no individuo

livre, que se desprendeu do jugo da racionalidade universal impositiva, e apenas nele,

gue o mundo pode, legitimamente, readquirir sua natural infinitude perspectiva.

197 gMm 2.
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2. A cosmologia da vontade de poténcia e o individuo humano livre: dois

pontos de vista compativeis?

2.1 Ponto de partida: o homem e o mundo como “objetos” a interpretar

Face ao que ficou sugerido em nosso ultimo capitulo — que Nietzsche teria no
individuo corpdreo o ponto de partida epistemoldgico a partir do qual se formam as
diferentes interpretacées do mundo —, poder-se-ia levantar a objecdo, extensivel por
sinal as demais filosofias do sujeito, de que afirmar a existéncia do individuo (ou do
sujeito) é tdo dogmatico quanto afirmar a existéncia do mundo, de que falar sobre o
individuo é tdao dogmatico quanto falar sobre o mundo. Ao dizer, por exemplo, que o
individuo é essencialmente corpo, e ndo pensamento ou vontade simples, Nietzsche
estaria sendo tdo dogmatico quanto Descartes e Schopenhauer, e os trés juntos tdo
dogmaticos quanto os pré-socraticos no afirmarem que o mundo é essencialmente ‘X’
ou ‘Y’. E por mais que a idéia de liberdade, apontada ao final como eventual solugao
para esta dificuldade, permita pensar as vantagens do foco individual em relagao ao
universal, isso ndo imunizaria o discurso nietzschiano contra o eterno questionamento
do ceticismo: que individuo é esse, cuja liberdade é afirmada? Que individuo é esse,
gue interpreta o mundo? E, inversamente: que liberdade é essa, que dele se diz? Que
mundo é esse, que lhe serve de objeto de interpretacdo?... Teremos, pois, voltado a
estaca zero?

Talvez ndo. Quando dissemos que a nogao de individuo seria a Unica dotada de
alguma generalidade formal prévia, como espécie de condicdo de possibilidade da

constituicao de perspectivas acerca do mundo, isto equivaleria a dizer simplesmente o
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seguinte: nds, seres humanos, que existimos no mundo, vemo-nos e sentimo-nos
como individuos separados uns dos outros. Para que Descartes duvidasse disso nas
Meditacbes, para que o proprio Nietzsche duvidasse disso e viesse a afirmar que o
“eu” é uma ficcdo, parece ter sido necessario que os individuos René e Friedrich,
nascidos cada qual num determinado ponto do tempo e do espaco, tenham aprendido
a pensar, e tenham pensado até o ponto de colocar em duvida, o primeiro voltando a
acreditar, o segundo ndo sabemos ainda, que eles mesmos existissem enquanto
individuos corpéreos no mundo. Que eles tenham ambos, porém, partido daquela
crenca inicial, é tdo certo quanto a crenca que temos agora de estar aqui, a frente do
computador, escrevendo este texto sobre Nietzsche: o ponto de partida do individuo
perspectivador parece assumir esta certeza, e apenas ela — uma certeza cujo
dogmatismo, talvez inafastavel, seria no entanto menor do que afirmar como verdades
elementos universais, comuns a todos os seres humanos, como a idéia de Deus, as
doze categorias, a vontade, e mesmo o olhar, o tocar, o ouvir etc. E 0 mesmo vale para
o mundo, cuja existéncia jamais foi posta em duvida por Nietzsche: aceito este minimo
a seu respeito — que ele existe —, e apenas isto, o resto, ai sim, serdo meras
interpretac¢des individuais — dogmatizadas por todos aqueles que pretendam estendé-
las aos demais.

Tomemos novamente o texto “Como o ‘verdadeiro mundo’ acabou por se
tornar em fabula”, e vejamos se essa forma de ver a questdo nao faz algum sentido:
enquanto o primeiro capitulo dessa longa “histéria”, que fala sobre o surgimento
desse “erro” chamado “mundo verdadeiro”, representa a “transcricao da proposicao

nm

‘eu, Platdo, sou a verdade’”, o ultimo capitulo, quando o “mundo verdadeiro” ja foi

expulso, e com ele o “aparente”, culmina com o comego de Zaratustra, o profeta que
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pede a seus discipulos que ndo o sigam, que se encontrem a si mesmos e sigam cada

qual o seu caminho.'®

Ou seja: o erro comec¢ou quando ao mundo, cuja existéncia
esta dada desde sempre, mas cujo sentido pode ser criado de infinitas maneiras, um
individuo humano buscou impor a sua interpretacdo como a unica verdadeira; e
terminou quando novamente se reconheceu a liberdade dos individuos para criarem
suas proprias interpretagdes e, assim, encontrarem a si mesmos no mundo — algo que
estava longe, muito longe de ser conseguido com a hipdstase kantiana do sujeito
universal e a conseqiente privacdo do “acesso” ao mundo “em si” (a velha “Idéia” de
Platdo, aqui tornada “sublime, desbotada, ndrdica, kdnigsbergiana”). Na verdade, a
suposta modéstia do criticismo kantiano — esse ponto intermediario entre o erro de
Platdo e seu desfazimento por Nietzsche — teria sido uma espécie de tiro que saiu pela
culatra: ao querer dizer, acertadamente, que n3do era a verdade do mundo, Kant se

esqueceu de dizer também que n3o era g verdade do homem, e a necessidade de

bancar esta ultima pretensao té-lo-ia obrigado a retirar a propria verdade (existencial)

198 “Histéria de um erro: 1. O verdadeiro mundo, alcancavel ao sébio, ao devoto, ao virtuoso —
eles vivem nele, sdo ele. (Forma mais antiga da ldéia, relativamente esperta, singela,
convincente. Transcri¢cdo da proposicdo ‘eu, Platdo, sou a verdade’.) / 2. O verdadeiro mundo,
inalcancavel por ora, mas prometido ao sabio, ao devoto, ao virtuoso (‘ao pecador que faz
peniténcia’). (Progresso da Idéia: ela se torna mais refinada, mais cativante, mais impalpavel —
ela vira mulher, ela se torna crista...) / 3. O verdadeiro mundo, inalcancavel, indemonstravel,
imprometivel, mas ja, ao ser pensado, um consolo, uma obrigacdo, um imperativo. (O velho sol
ao fundo, mas através de neblina e sképsis: a Idéia tornada sublime, desbotada, ndrdica,
konigsbergiana.) / 4. O verdadeiro mundo — inalcancgavel? Em todo caso, inalcancado. E como
inalcancado também desconhecido. Conseqiientemente, também ndo consolador, redentor,
obrigatério: a que poderia algo desconhecido nos obrigar?... (Cinzenta manha. Primeiro bocejo
da razdo. Canta o galo do positivismo.) / 5. O ‘verdadeiro’ mundo — uma Idéia que n3o é util
para mais nada, que ndo é mais nem sequer obrigatéria — uma Idéia que se tornou inutil,
supérflua, conseqiientemente uma l|déia refutada: expulsemo-la! (Dia claro; café da manh3;
retorno do bon sens e da serenidade; rubor de vergonha em Platdo; alarido dos demdnios em
todos os espiritos livres.) / 6. O verdadeiro mundo, nds o expulsamos: que mundo resta? o
aparente, talvez?... Mas nao! Com o verdadeiro mundo expulsamos também o aparente!
(Meio-dia; instante da mais curta sombra; fim do mais longo erro; ponto alto da humanidade;
INCIPIT ZARATHUSTRA.) (ClI, “Como o ‘verdadeiro mundo’ acabou por se tornar em fabula”
(RRT).)
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do mundo, tornando-o aparéncia (fen6meno). Mas a angustia produzida por isso — o
homem privado de seu préprio mundo! — terminaria por conduzir ao niilismo — se
“inalcancavel” o “mundo verdadeiro” (“em si”), entdo “ndo redentor” —, que por sua
vez conduziria a expulsdo libertadora daquela “ldéia”, produzindo um “alarido dos
demonios em todos os espiritos livres”, e dai ao Zaratustra, ao mundo “novamente
infinito” de que nos fala a Gaia Ciéncia, a essa “nova aurora” em que “nosso coragao
transborda de gratiddo, espanto, pressentimento, expectativa, [porque] enfim o
horizonte nos aparece novamente livre” — novamente livre para nds, seres humanos
individuais, que temos de novo a possibilidade (que a maioria, talvez, ndo quererd ou
nao podera aproveitar) de imprimir o nosso sentido ao mundo, em vez de submeter-
nos ao sentido de Platdo, Kant ou mesmo Nietzsche.

Se a essa noc¢ao de “nds” e “mundo” corresponde, como se poderia desde logo
questionar, aquilo a que Maudemarie Clark chamou “verdade do senso comum”,'®
dirlamos que sim, embora parcialmente: é certo que a descricdo que fizemos ha
pouco, por exemplo, dos individuos René Descartes e Friedrich Nietzsche, como
existindo anteriormente a qualquer divagacao filoséfica, coaduna-se com o modo de
ver as coisas que é préprio ao senso comum. Mas este estd muito longe de restringir-

se, nas suas pretensas “verdades”, as duas afirmacdes que em nossa leitura estariam

pressupostas no pensamento nietzschiano: “o mundo existe”, “eu existo no

109 Ao analisar esse texto de Nietzsche (“Como o ‘verdadeiro mundo’...”), a énfase de Clark ndo

é posta no fato de Platao fazer da sua interpretacdo a verdadeira, mas na suposta duplicagao
do mundo que desde entdo estaria operada, e que sera abolida no Ultimo estagio da “histéria”,
quando entdo “este mundo” em que vivemos voltaria a ser o verdadeiro. Segundo a nossa
leitura, ndo ha nenhum mundo “verdadeiro” em sentido forte: o problema principal, o foco
desse texto, ndo é tanto a duplicacdo deste mundo e a invencdo de outro (que seriam antes
uma conseqiiéncia do erro), mas a imposicdo ao (Unico) mundo de um sentido Unico —
“verdadeiro” —, quando sdo multiplos os sentidos a ele atribuiveis. (Op. Cit., p. 171.)
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mundo”.™® Para o senso comum também é verdadeiro dizer “a grama é verde”, “a

chuva molha” e coisas do tipo — para ndo falar da absoluta diversidade de preconceitos
gue se tomam habitualmente por verdades —, das quais Nietzsche nado diria que sdo
falsas, é claro, mas que sdao absolutamente empobrecedoras: do ponto de vista do
individuo perspectivador, a grama pode ser muito mais do que verde, a chuva pode ser
muito mais do que molhar, e é este “poder ser mais”, independente do “ser verde” e
do “molhar” — ndo hd uma relacdo de condicionamento légico entre eles, ou algo
assim™! —, que realmente importa a filosofia do espirito livre, do espirito que quer
criar sentido ali onde ele ndo esta dado imediatamente, isto é, nessas percepcdes
mesmas do senso comum que lhe serviram de ponto de partida.**

O que significa que também ndo se deveria, desse ponto de vista, enxergar no
fim concomitante de “mundo verdadeiro” e “mundo aparente”, como fim da oposicao
l6gica entre “verdadeiro” e “falso”, a abertura necessaria ao mundo entendido como
devir, pluralidade de forcas em relagdo oposicional etc etc., como parecem querer os

nietzschianos mais “ortodoxos”.** E preciso deixar claro que Nietzsche nao fornece

1% 0 mais preciso seria dizer, como veremos um pouco abaixo, que “aquilo a que costumo

chamar ‘eu’ existe no que costumo chamar de ‘mundo’”. O que importa salientar por ora, de
qgualquer forma, é o fato de “isso” existir, seja |a o que for.

M Também afirmagdes como “isso é grama” ou “isso é chuva”, talvez implicitas no processo
de formacgdo de conceitos em nossa mente ou linguagem, sdo passiveis, com tanto mais razao,
das mesmas criticas: “isso” pode ser muito mais do que “grama” e assim por diante.

12 £ que seriam o ponto de partida, como dito, para todo fildésofo, inclusive aqueles da
tradicdo ocidental. Se estes, porém, partiram em busca do sentido guiados pelo desejo de
encontrar um universal — podendo entdo enxergar como meramente acidentais as diferencas
que levam o ser humano a entrar em conflito e sofrer —, Nietzsche, como veremos, faz o
inverso: quer encontrar um sentido que legitime o singular, que reconcilie o ser humano com a
sua vida de conflito e sofrimento — tal como ela tem sido ha tantos milénios, na prépria
percepgdo comum que temos da histdria.

113 Muller-Lauter interpreta da seguinte forma o trecho final desse texto: “[O niilista] ndo pode
entdo [depois do quinto estagio] voltar a dizer que ndo ha nenhuma ‘verdade’, mas apenas
inverdade. Pois também nesse caso a realidade estd sendo pensada a partir da ‘verdade’. Com
a ‘verdade’ também o seu oposto é suprimido: a inverdade, a falsidade, o erro, a aparéncia.
[Citacdo do sexto estagio, sem os parénteses] Esta expulsdo foi um colocar de lado o ‘mais
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qualquer resposta positiva a pergunta “que mundo resta [depois de termos expulsado
o ‘verdadeiro’]?”; ele simplesmente responde negativamente a hipdtese contida na
segunda interrogacao desse estdgio final da “histéria”: “o aparente, talvez?... Mas nado!

'II

Com o verdadeiro mundo expulsamos também o aparente!” Pretender que esse
“mundo restante”, na falta de uma determinacdo positiva que se evidencie
imediatamente, deva ser o mundo cambiante do devir, apenas porque este parece
coadunar-se melhor com a intencdo interpretante do ser humano, é dar um passo
além e colocar o carro na frente dos bois: como veremos, Nietzsche propora de fato
uma perspectiva de harmonizagao entre homem e mundo baseada na idéia de
interpretagao (harmonia que vimos aparecer claramente na leitura de Abel), mas isto
sera fruto de uma articulagdo interna a interpretacdo proposta pelo individuo
Nietzsche para esse “mundo restante” que, nesse momento primeiro, encontra-se
inteiramente indeterminado, inteiramente aberto a interpretacdo (inclusive para
aqueles que queiram de novo duplica-lo, triplica-lo, quadruplica-lo...).

Sé o que se pode afirmar com certeza, portanto, é que o mundo existe, e que os

homens existem nele — minimo dogmatico cuja admissdo nos levaria mesmo a afirmar,

com Antonio Marques, a presenga de um “em si” do mundo no pensamento

longo erro’. Sobra apenas o mundo efetivo (wirklich). Em relagdo a ele a oposi¢do verdade-erro
mostra-se ela prépria um erro. Isto significa, porém, que a partir de agora a intuicdo da
efetividade do devir (die Einsicht in die Wirklichkeit des Werdens) assume a pretensdo a
verdade.” (Op. cit., pp. 107-8) E verdade que o autor, logo em seguida, estabelece uma longa
problematiza¢do acerca desta uUltima passagem, comegando por perguntar-se se desse modo a
expulsdo da verdade ndo se converteria numa ilusdo. Mas a sua conclusdo é no sentido de
justificar essa pretensdo a verdade de uma intuicdo do “mundo” como devir em virtude da
necessaria sintonia (Einstimmigkeit) entre interpretante e interpretado, na linha do que vimos
sugerir Glinter Abel —tanto o “mundo” como o “individuo” sdao vontades de poténcia no plural
etc etc. (idem, pp. 108 e ss.)
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nietzschiano,™* mas n3o o “em si transcendente” que em Kant corresponderia 3
esséncia supra-sensivel das coisas particulares e do mundo como um todo (visado na
“histéria de um erro” do Crepusculo dos idolos), e sim o “em si imanente” que
corresponderia (também em Kant, conforme a linha de interpretacdo adotada)'”® ao
mero fato de as coisas existirem independentemente do sujeito, ainda que qualquer
“determinagao” das mesmas dependa sempre da agdo interpretativa — do sujeito
transcendental num caso, do individuo “concreto” (existente, tanto quanto o mundo)
no outro. Seria esse, segundo nos parece, o sentido de uma outra conhecida
passagem, desta vez de Para além de bem e mal, em que vemos Nietzsche, novamente
em didlogo com a filosofia moderna, procurando desconstruir a ilusdo fundamental do

idealismo:

Para praticar a fisiologia com boa consciéncia, é preciso ter presente que os 6rgdos dos
sentidos ndo sdao fendbmenos no sentido da filosofia idealista: como tais eles nao
poderiam ser causas! Logo, o sensualismo ao menos como hipdtese reguladora, se nao
como principio heuristico. — Como? E outros dizem até que o mundo exterior seria obra
dos nossos érgdos! Mas entdo seria 0 nosso corpo, como parte desse mundo exterior,
obra dos nossos 6rgaos! Mas entdo seriam 0s nossos 0rgaos mesmos — obra dos nossos

Orgdos! Esta é, a meu ver, uma radical reductio ad absurdum: supondo que o conceito

114 para ele, uma das teses constitutivas da teoria perspectivista é a de que “existe algo como

coisa em si que é referido sob vdrias designa¢des — caos, quantidade pura, diferenca absoluta,
devir continuo etc. —, a que ndo ha acesso direto e é sempre ‘traduzivel’ em formas subjetivas
ou, mais corretamente, interpretadas.” (Op. cit., p. 71)

115 para Bernard Rousset, por exemplo, é fundamental a afirmag3o da existéncia do “em si
imanente”, que nada mais é do que a afirmac¢do de que os objetos da experiéncia existem, sdo
reais, independentemente da a¢do cognitiva do sujeito por meio das categorias — ha um
“elemento de realidade” nesses objetos. Cf. Rousset, B. La doctrine kantienne de I'objectivité.
Paris: Vrin, 1967. Para uma elucidacdo acerca dessa distincdo entre o em si imanente e o
transcendente, cf. pp. 167 e ss.
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de causa sui seja algo radicalmente absurdo. Em conseqliéncia, o mundo exterior ndo é

- 116
obra de nossos érgaos —?

Embora Nietzsche ja se situe ai, em alguma medida, no plano da interpretacao
hipotética do individuo humano — por meio da fisiologia —, de que falaremos na
proxima secdo, ele opera ao mesmo tempo um recuo estratégico na direcdo do
problema da existéncia do mundo, de que vimos agora tratando, e procura mostrar
como ndo faria sentido algum derivar essa existéncia dos nossos Orgaos sensoriais.
Que estes nos sirvam de suporte para produzir interpreta¢des perspectivas acerca do
qgue seja esse mundo — o “sensualismo como hipdtese reguladora” ou “principio
heuristico” (dai também a interrogacdo que fecha o paragrafo) —, mas ndo mais do que
isso, é algo que serd defendido por Nietzsche “com boa consciéncia”, e o serd
justamente por reforcar-se assim o distanciamento em relacdo ao erro idealista de
tomar o préprio mundo, “em si mesmo”, como “ficcdo sensorial” produzida pelo
sujeito. O mundo existe, o homem existe, e tanto um como o outro estdo abertos a
nossa interpretacdo, que poderia centrar-se no intelecto pensante, na idéia de uma
alma imortal ou, enfim, no fio condutor dos érgaos sensoriais — sendo esta Ultima a
sugestdo de Nietzsche, tanto para a compreensdao do mundo como para a
compreensao do sujeito.

E é justamente isso o que Nietzsche se propGe a fazer em sua filosofia: de um
lado, ele nos propord uma compreensao hipotética do homem — a sua (fisio-)psicologia

—, baseada sobretudo na vontade de poténcia e explorada a exaustdo em seus textos;

118 BM 15 (PCS). Fizemos uma pequena alteracdo no texto traduzido: “dizem até que...” em

lugar de “dizem que até...”, pois julgamos que o advérbio gar, no texto alemao, liga-se ao
verbo sagen, e ndo a oracdo subordinada que constitui o objeto da acdo de dizer (die
Aussenwelt wiire...).
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e, de outro, uma compreensao hipotética do mundo — a sua cosmologia —, até certo
ponto vinculada as ciéncias que ele préprio experimentou e também baseada na
vontade de poténcia, jd que baseada naquela primeira — tratar-se-ia, afinal, do mundo
visto a partir do homem, o “mundo visto de dentro” sobre o qual falamos ha pouco.
Desse modo, veremos formar-se em sua obra duas dimensdes discursivas, ou dois
pontos de vista — o homem e o mundo —, que, embora assim entrelagados, ndo
deixardo de manter entre si a relagcdo problematica que os vemos manter desde que a
filosofia comecou a perguntar-se se “pensar” e “ser” seriam de fato “o mesmo”:
pensando-se, sentindo-se e vivendo como parte de um todo que, apesar de pensado a
partir de si — ou por isso mesmo —, termina por engoli-lo enquanto parte, o individuo
humano tera de confrontar-se, ali onde sua liberdade parecia ter ido mais longe — o
mundo por ele préprio criado —, com o carater essencialmente problematico dessa
mesma liberdade. E tera de contentar-se com uma reflexdo aporética que, ao final de
um longo e amadurecedor processo de experimentacdo perspectivista, ndo faz mais do
que jogar com os dois pontos de vista, cujo antagonismo, longe de ser eliminado, é
antes confirmado e celebrado — celebracdo “irracional” que se revelard, talvez, a
ultima forma possivel de reconciliagdo entre o individuo humano e o mundo a sua

volta.

2.2 O sistema de hipéteses: unindo o homem ao todo do mundo

Poder-se-ia lembrar, ndo sem boas razbes, que o paragrafo seguinte aquele que
acabamos de citar, em Para além de bem e mal, é aquele em que Nietzsche ataca a

idéia de uma certeza imediata, presente tanto no “eu penso” de Descartes como no
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“eu quero” de Schopenhauer, procurando mostrar que nesse tipo de “certeza” esta
implicita toda uma série de asser¢Ges questiondveis, entre elas a de “que um ‘eu’
existe”. A principio, esta afirmacdo representaria um forte golpe na leitura que vimos
propondo, ja que estd em jogo ndo o “como” do “eu” — como ele é constituido, qual a
sua esséncia, e coisas do tipo —, mas o proprio fato de sua existéncia: Nietzsche parece
deixar claro, nesse ponto do texto, que a existéncia do “eu” nao é algo perfeitamente
estabelecido, algo em que possamos basear-nos para a posterior compreensdo do
mundo. No entanto, é o préprio Nietzsche quem, algumas linhas depois, desenvolve as

seguintes consideracoes:

No lugar dessa ‘certeza imediata’, em que no caso presente o povo pode crer, o filésofo
depara com uma série de questdes da metafisica, verdadeiras questdes de consciéncia
para o intelecto, que sdo: ‘De onde retiro o conceito de pensar (Woher nehme ich...)?
Por que acredito em causa e efeito (Warum glaube ich...)? O que me da o direito de falar
de um Eu (/ch), e até mesmo de um Eu como causa, e por fim de um Eu como causa de

117
pensamentos?’

Embora o préoprio Nietzsche, na seqliiéncia da argumentacgdo, ironize a atitude
daquele que respondesse “eu penso e sei que pelo menos isso é verdadeiro, efetivo,
certo” — referindo-se, ao que parece, a uma resposta ao modo de Descartes (o fato de
eu estar aqui duvidando é certo) —, seria de perguntar-se a ele, ndo com menos ironia,
guem é o “ich” das perguntas acima, quem é “o filésofo” que depara com tais
guestoes metafisicas, e mesmo quem é o autor que assina essas paginas. Ora! Se a

colocacdo em duvida da existéncia do “eu” tivesse mesmo o alcance pretendido por

17 BM 16 (PCS). Trocamos o lugar da expressdo adverbial “no caso presente”, na primeira
frase, por julgar que assim o seu sentido ficava mais claro, além de o texto ganhar em fluidez.
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alguns, e esse “X” que “escreve” as “paginas” desse “livro” fosse “coerente”, a palavra
“eu” (ich) teria de desaparecer por completo das suas linhas, e com ela muitas e
muitas outras — coisa que ndo acontece. Se, ao contrdrio, o “eu” atacado nas “certezas
imediatas” de Descartes e Schopenhauer é sobretudo o “eu” de carater universal —
aquele Ich com maiuscula —, supostamente comum a todos os individuos e base segura
para uma fala (normativa) acerca do homem em geral, entdo o individuo Nietzsche
pode continuar assinando as suas obras, e o fildsofo individual que figura nessa
passagem pode perfeitamente perguntar-se “de onde retiro [eu] o conceito de
pensar?”.

Nesse caso, tratar-se-ia entdo de entender, ou tentar entender — sem jamais
pretender forjar um conceito definitivo e universal —, o que é “exatamente” esse, que
seja, “X” a que habitualmente chamamos “eu”, e cuja existéncia ndo esta posta em
duvida: aqui, a explicacdo hipotética sugerida por Nietzsche tem todo o direito de
posicionar-se contra as explicacdes dogmaticas e uniformizantes que fildsofos como
Descartes e Schopenhauer teriam pretendido impor aos demais seres humanos. E
legitimo, em outras palavras, que ele agora se proponha a interpretar esse mesmo
“objeto” numa direcdao que afirma nao a unidade, mas a pluralidade; nao a
universalidade de caracteristicas, mas a singularidade; ndo um fundo substancial forte,
mas estrutruras relacionais e cambiantes; e assim por diante. Exemplar desse
procedimento seria o uso proposto para a nocdao de alma, cuja validade, enquanto

metafora, esta longe de ser desprezada por Nietzsche:

Permita-se designar com esse termo [atomismo da alma] a crenca que vé a alma como
algo indestrutivel, eterno, indivisivel, como uma monada, um atomon: essa crenca deve

ser eliminada da ciéncia! Ndo é de modo algum necessario, diga-se ca entre nés, livrar-
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se com isso da ‘alma’ mesma, renunciando a uma das mais antigas e veneraveis
hipdéteses: como séi acontecer a inabilidade dos naturalistas, que mal tocam na ‘alma’ e
a perdem. Estd aberto o caminho para novas versdes e refinamentos da hipdtese da
alma: e conceitos como ‘alma mortal’, ‘alma como pluralidade do sujeito’ e ‘alma como
estrutura social dos impulsos e afetos’ querem ter, de agora em diante, direitos de

. . A . 118
cidadania na ciéncia.

Fica bastante clara, nesse trecho, a idéia de que ha um determinado “objeto”,
um determinado “algo”, que pode ser interpretado de diferentes maneiras: o “eu” de
que todos nds, no nivel do senso comum, parecemos partir ao pensar ou querer; a
monada eterna e indivisivel que serviria como uma espécie de lastro metafisico a essa
nocdao comum de “eu”; alguma coisa dificil e incerta que os “naturalistas”, dada a sua
inépcia, tendem a esvaziar de significado; ou ainda, por fim, uma nova “alma” de
sentido mais eldstico que, em vez de projetar-se num hipotético céu supra-sensivel de
substancias imateriais, aponte para um aprofundamento na direcdo de impulsos
subterraneos e imanentes que a constituiriam enquanto estrutura complexa,
multifaria e finita. Que isto ndo seja mais do que uma hipdtese, como as outras, o
texto nietzschiano deixa bastante claro, mas a eventual limitacdo contida no fato de
ser apenas hipdtese é contrabalancada pela assuncdo de um desafio que demanda
sagacidade, criatividade, humor, e mesmo genialidade — caracteristicas que os
“naturalistas” estariam longe de possuir, e que sdo esperadas dos “novos fildsofos”, na
verdade “psicologos”, com que Nietzsche conta para esse novo caminho, diga-se “ca

entre nos”, de perscrutacao da “alma” humana:

18 BM 12 (PCS). Fizemos uma pequena alteragdo no seguinte trecho da traducdo: em vez de

“seja dito entre nés que n3ao é necessario, absolutamente,...”, preferimos “ndo é de modo
algum necessario (es ist ganz und gar nicht nétig), diga-se ca entre nds (unter uns gesagt),...”.
Julgamos que o texto ficava assim mais claro e que se conservava o sentido desse unter uns
gesagt, que estabelece uma cumplicidade entre autor e leitor melhor traduzida na expressao,
comum em portugués, “ca entre nés”.
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Quando o novo psicélogo pde fim a supersticdo que até agora florescia, com luxuria
quase tropical, em torno a representacdo da alma, ele se lanca ao mesmo tempo,
decerto, num novo deserto e numa nova desconfianca — para os velhos psicdlogos, as
coisas talvez fossem mais comodas e alegres; mas afinal ele vé que precisamente por

. . L s o . 119
isso esta condenado também a invengdo — e, quem sabe?, talvez a descoberta.

Predestinada sobretudo a inventar, isto €, a inventar as hipoteses e metaforas
com que interpretard o seu objeto, sem por isso perder a possibilidade (jamais
contudo verificadvel) de “descobri-lo”, constitui-se assim a psicologia nietzschiana,
certamente um dos aspectos mais importantes de seu pensamento fi/oso'fico:120
caminho aberto pela frente, a nova (ou novamente, mas com nova roupagem) “rainha
das ciéncias” pode agora experimentd-lo sem qualquer receio de incorrer no erro
dogmatico de acreditar ter encontrado a verdade do homem — visto que se sabe
perspectiva desde o principio. Mesmo ao generalizar suas impressdes, havidas a
principio na sua propria subjetividade, ou na sua vivéncia subjetiva do ser-humano, o

psicélogo Nietzsche — é ele mesmo o primeiro a desbravar esse novo caminho — ndo

119 |dem, ibidem — trecho que é seqiiéncia imediata da citagdo anterior (PCS). Reformulamos
todo o periodo que vem antes do primeiro travessdao porque julgamos que a formulagdo
“como se”, cujas implicacdes filoséficas ndo sdao poucas, ndo é apropriada a essa passagem —
Nietzsche ndao emprega o als ob, nem o tempo verbal a ele correspondente. Além disso,
acrescentamos o “talvez” que ficara faltando, na ultima oracdo. Quanto a manter na forma de
substantivos os verbos substantivados (“invencdo” para Erfinden, “descoberta” para Finden),
aceitamos nesse ponto a opg¢do de Souza, que a justifica em nota (Cia. de Bolso, p. 203).

120 yeja-se o que diz Oswaldo Giacoia Junior, em seu Nietzsche como psicélogo, a respeito da
psicologia: “A investigacdo sobre a natureza e a origem do ego constitui uma das tarefas do
psicologo Nietzsche; mais precisamente, a tarefa que o distingue como psicélogo e de cuja
execucdo depende, em grande parte, a realizagdo do projeto de transvalora¢éo de todos os
valores. E por meio dela que o psicélogo podera trazer a luz o erro fundamental que estd na
base de todos os majestosos edificios tedricos da metafisica e, desse modo, quebrar o
encantamento que mantém em estado permanente de sonho e sono o filésofo, cuja missdo o
destina, porém, a ser aquele que tem de estar desperto. Eis, portanto, uma das razoes pelas
quais o tema do estatuto e do papel da psicologia constitui um assunto de importancia central
no pensamento de Nietzsche.” (Giacoia Jr., O. Nietzsche como psicdlogo. Sdo Leopoldo: Ed.
Unisinos, 2002, p. 8.)
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estara fazendo mais do que submeter hipdteses interpretativas a apreciacdo de seus
leitores, contando ndo com a unanimidade destes, é certo, mas apenas, talvez, com
algum “fazer sentido” aos olhos da “grande razdo corpdrea” que alguns deles,
possivelmente minoritarios, revelardo possuir — uma espécie, digamos assim, de

III

“critério seletivo de aceitabilidade corpdreo-racional”, para retomar nosso dialogo com
os “analiticos”.

E esse o sentido, quer parecer-nos, em que ele diz, no Ecce Homo: “Que em
meus escritos fala um psicélogo sem igual é talvez a primeira constatacdo a que chega
um bom leitor — um leitor tal como eu o mereco, que me leia como os bons fildlogos de
outrora liam o seu Horacio”.**! Tal como lhe é préprio, pois, Nietzsche n3o espera a
anuéncia de qualquer leitor a suas hipdteses e metaforas: ele sabe muito bem — a
experiéncia de Zaratustra, logo no prologo, é ilustrativa a esse respeito — que “os
muitos” da “multiddo”, baseados na “pequena razdo”, sentir-se-do chocados e
repugnados pelas contundentes e inovadoras afirmacGes que faz acerca do ser
humano; ele sabe que muitos preferirdo seguir confortavelmente apegados a
afirmag¢des mais brandas e desde sempre conhecidas, como a velha “crenca de que
altruista e egoista sdao opostos”, enquanto que a sua psicologia, munida da hipdtese da
“alma como multiplicidade do sujeito”, sugere que “o ego nao passa de um embuste
superior, um ideal... Nao existem acOes egoistas, nem acdes nao-egoistas: ambos os
conceitos s30 um contra-senso psicoldgico”.'??

Que Nietzsche nao precise frisar a cada momento o carater hipotético de suas

afirmacdes é algo que nos parece obvio, pois se o fizesse comprometeria ndo sé a

121 EH, “por gue escrevo tdo bons livros”, 5 (PCS).

122 EH “Por que escrevo tdo bons livros”, 5 (PCS). Preferimos traduzir unegoistische por “n3o-
egoistas”, sendo mais fiéis a intencao do autor, em vez de mudar para “altruistas”, como fez
Souza.
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qualidade de seu texto, como também o préprio desenvolvimento dessa sua jornada
pelos caminhos proibidos da alma humana: feitas as ressalvas epistemoldgicas que
abundam na primeira parte de Para além de bem e mal — e ndo sé la —, ele adquire
todo o direito de, nos textos propriamente psicolégicos, lancar mdo dos recursos
retéricos e estilisticos que |he parecam mais adequados, entre os quais essas
afirmacdes peremptdrias, aparentemente dogmaticas — “ndo existem acdes
egoistas...” —, cuja forca seria necessaria, antes de mais nada, para contrabalancar o
poder milenar de seus oponentes.’? Para seduzir os seus leitores — e 0 novo psicélogo
sabe, melhor do que ninguém, o quanto o “saber” se funda na seducdo —, Nietzsche
ndo poderia limitar-se a dizer apenas, qual um timido “douto” encastelado na
academia, que “a consciéncia poderia ser considerada, eventualmente, um
desenvolvimento dos instintos, segundo tal e tal ordem hipotética de razées”, ou algo
assim: é preciso que ele afirme sem hesitacdo e sem medo, como o faz n’A gaia

ciéncia, que

O estado consciente é o Ultimo e derradeiro desenvolvimento do organico e, por
conseguinte, também o que nele é mais inacabado e menos forte. Do estado consciente
vém inimeros erros que fazem um animal, um ser humano, sucumbir antes do que seria
necessario, ‘contrariando o destino’, como diz Homero. N3o fosse tdo mais forte o
conservador vinculo dos instintos, ndo servisse no conjunto como regulador, a

humanidade pereceria por seus juizos equivocados e seu fantasiar de olhos abertos, por

122 Note-se que a anterioridade das “ressalvas epistemoldgicas” em relagdo as teses

psicoldgicas é de tipo ldgico, e ndo cronoldgico. Na verdade, as teses mais fortes, ou afirmadas
com maior forga, encontram-se em maior nimero nos textos da chamada “fase positivista” do
pensamento nietzschiano — ndo foi a toa que trouxemos de GC, Livro |, a citacdo feita na
seqliéncia —, sendo portanto anteriores a BM. Do ponto de vista cronoldgico, o movimento
seria mesmo inverso: preocupado talvez em prestar contas das tantas afirmacdes que fizera
nas obras anteriores, Nietzsche teria se preocupado, em livros como BM, GM e outros
posteriores, em assinalar o carater hipotético-interpretativo de seu prdprio pensamento.
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sua credulidade e improfundidade, em suma, por seu estado consciente: ou melhor,

L o 124
sem aquele, ha muito ela ja teria desaparecido!

E o que temos ai € um bom exemplo, entre tantos, das analises psicoldgicas
hipotéticas, mas nem por isso pouco penetrantes, com que Nietzsche, sempre em
relacio de oposicdo a interpretacdo tradicional, procura entender a consciéncia
humana: contra os que “pensam que nela esta o dmago do ser humano”, que a tomam
“por uma firme grandeza dada” e a prépria “unidade do organismo”, ele propde que a
vejamos, muito ao contrdrio, como a mera “ponta do iceberg”, como a superficie, que
nos aparece mais imediatamente — o velho “eu consciente” do senso comum —, de um
processo subterrdneo muito mais complexo e poderoso, situado naquilo a que
poderiamos chamar os nossos instintos, ou impulsos vitais, e cuja légica escapa, ou até
ai escapava, a todas as tentativas de compreendé-lo. Na verdade, teria sido mesmo
“intencional”, da parte dessa sua légica propria, escapar a nossa compreensao, deixar-
nos incorrer em erros ou ilusdes confortadoras — entre as quais a préopria idéia de uma
alma unitaria e indivisivel, um “eu” em sentido forte —, de modo a poder seguir o seu
curso natural e assim garantir a prépria sobrevivéncia da humanidade, que agora, e
somente agora, teria a sua frente a possibilidade de “adquirir” efetivamente a
consciéncia, na medida em que consiga “incorporar [0 saber] e torna-lo instintivo” —
uma “tarefa inteiramente nova, (...) vista apenas por aqueles que entenderam que até
hoje foram incorporados somente os nossos erros, e que toda a nossa consciéncia diz

respeito a erros”.

124 GC 11. No texto alem3o, Bewusstheit aparece trés vezes. Souza o havia traduzido por

“consciéncia” no primeiro e no uUltimo casos, e por “estado consciente” no segundo. Achamos
mais interessante uniformizar a traducdo e usar “estado consciente”, seguindo a prépria
sugestdo de Souza, para diferenciar de “consciéncia”, Bewusstsein, que é o titulo do paragrafo.
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Propondo uma interpretagcdao, portanto, que explica tanto a razao de seus
antecessores terem todos errado na compreensdao do sujeito humano, como a
possibilidade de seu atual acerto — o organico ja se desenvolveu o suficiente para que a
consciéncia possa prescindir das ilusdes até aqui necessarias —, Nietzsche nos mostra
com isso o alcance do deslocamento de foco operado por sua psicologia, aqui mais
fisiolégica do que nunca: todos os “atos” do individuo, “conscientes” ou
“inconscientes”, sdo como que determinados pelo “vinculo dos instintos”, por esse
“algo” que faz parte mais da natureza e da animalidade em geral — “um animal, um
homem...” — do que daquilo que fosse uma natureza humana diferenciada — este
recorte arbitrdrio por trds de muitas das “ilusGes estratégicas” que persistiram ao
longo desses milénios de “subdesenvolvimento da consciéncia”. Na verdade, a
proposta de entender o homem “para dentro”, e ndo “para fora”, isto é, buscar o

|II

fundamento de sua existéncia ndo mais num “sujeito inteligivel”, conectado de algum
modo ao supra-sensivel, mas na sua natureza corporea, fisioldgica — direcdo ja seguida
por Schopenhauer, diga-se de passagem —, é uma proposta que por si s6 tende a
conduzir a esse desfazimento de uma fronteira nitida entre o homem e os demais
animais, entre o homem e a natureza, no limite entre o homem e o mundo: é como se,
olhando “para dentro” de si, o homem fosse penetrando cada vez mais a esséncia do
proprio “mundo terreno”, e distanciando-se cada vez mais de um “mundo supra-

III

sensivel” — dai a imagem, discutida acima, do “mundo visto de dentro”.
E é nesse terreno movedigo, por assim dizer, em que deslizamos do homem ao
mundo e do mundo ao homem, deixando de ver distin¢des nitidas e percebendo cada

vez mais continuidades, que parece estabelecer-se a confluéncia entre psicologia e

cosmologia no pensamento nietzschiano: as mesmas hipdteses que o guiam no
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movimento de abandono do “eu” unitdrio, e abertura a variedade cadtica dos impulsos

inconscientes, guiam-no também no movimento de mergulho no mundo, organico e

125

inorganico (este compreendido a partir daquele ), do qual pretende “descobrir”

novas e mais profundas verdades interpretativas, construindo assim a sua visdao
experimental do mundo, chame-se a esta cosmologia ou metafisica’®. Tal é o espirito
com que Nietzsche parece elaborar, com efeito, muitas de suas reflexdes acerca do
mundo natural, servindo de exemplo a seguinte consideracdo a respeito da forca,

nocao cuja importancia é sabidamente grande em seu pensamento:

O conceito vitorioso de forca, com o qual nossos fisicos criaram Deus e o mundo,
necessita ainda de um complemento: é preciso atribuir-lhe um mundo interno, a que
designo como ‘vontade de poténcia’, isto é, como exigéncia insaciavel de manifestacdao
de poténcia; ou de utilizacdo e exercicio de poténcia, como pulsdo criadora etc. Os
fisicos ndo excluem de seus principios a ‘acdo a distancia’, assim como ndo excluem uma
forca repulsiva (ou de atracdo). De nada adianta: é preciso abarcar todos os
movimentos, todos os ‘fenbmenos’, todas as ‘leis’”, a mero titulo de sintomas de
acontecimentos internos, e servir-se da analogia humana. E possivel derivar todas as
pulsdes do animal da vontade de poténcia: do mesmo modo, todas as fun¢des da vida
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organica derivam dessa fonte Unica.

Em um dos tantos péstumos versando sobre o mundo natural — parece
sintomatico, com relacdo a seu cardter experimental e hipotético, que tais reflexdes

ndo tenham sido publicadas128 —, Nietzsche nos mostra, corroborando o que dissemos

125 ¢f. supra, 1.6 (BM 36).

126 cf, supra, 1.6.

1271885, 36 (31). Citado a partir da tradugdo feita por Didier Franck, que nos pareceu
adequada. Cf. Franck, D. Nietzsche et 'ombre de Dieu. Paris: PUF, 1998, p. 185.

128 £ interessante, com efeito, notar como Nietzsche é muito mais ambicioso, por assim dizer,
em suas reflexdes cientificas ndo publicadas, do que naquelas que optou por trazer a luz, ndo
sendo fortuito que a maior parte dos trabalhos que analisam o pensamento cientifico de
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ha pouco, como opera este seu “conhecimento” do mundo a partir de dentro: se
pensada como tendo um “mundo interno”, ou simplesmente um “lado interno”,*® o
que é possivel gracas a “analogia humana”, isto é, aquilo que vimos chamando de uma
compreensdo hipotética do mundo a partir da compreensao (ndo menos hipotética) do
homem, o conceito de forca adquiriria um maior potencial explicativo, permitindo
reunir sob um mesmo principio — a vontade de poténcia — “fenébmenos” tao diversos
guanto a vida animal, a vida organica em geral e o préprio mundo inorganico, em

. .7 " s 1
conformidade com a passagem ja examinada de Para além de bem e mal.**

O que
vem reforcar, no nivel do que seria entdo a sua cosmologia, a intencdo de desfazer
toda e qualquer diferenca ontolégica entre “homem” e “mundo”, distanciando-se cada
vez mais da diferenca epistemoldgica, por assim dizer, que vimos constituir o ponto de
partida de todo esse mesmo movimento compreensivo — simplificadamente, o
individuo humano que se interpretou como corpo, depois interpretou ao corpo como

vontade de poténcia e, por fim, ao mundo como corpo, isto ¢, como vontade de

poténcia.

Nietzsche se baseie quase inteiramente nos pdstumos. Por outro lado, é também interessante
que as reflexdes cientificas publicadas sejam bem mais numerosas na segunda fase do que na
terceira, ao passo que as ndo publicadas se tornam ainda mais freqlientes e intensas. Uma
possivel explicacdo para isso, a nosso ver interessante, esta justamente em que, na terceira
fase, o carater hipotético de tais elucubracées se tornou cada vez mais claro para Nietzsche,
fazendo com que ele, por um lado — em seus experimentos solitarios —, ndo hesitasse em ir o
mais longe possivel nos arroubos explicativos, mas, por outro, evitasse publicar a totalidade
desses experimentos, dando preferéncia as reflexGes acerca do homem em que, de certa
forma, estaria mais patente o valor daqueles mesmos experimentos.

129 como aponta Didier Franck, o texto da GroBoktav-Ausgabe trazia “innere Wille” em lugar de
“innere Welt”, tal como consta da edicdo de Colli-Montinari. Segundo Franck, tratar-se-ia,
neste Ultimo caso, do “lado interior da forga” — idéia que nao se deixa excluir, a nosso ver, na
primeira expressao. Cf. op. cit.. Paris: PUF, 1998, p. 185.

130 BM 36. Como diz Scarlett Marton, “o conceito de vontade de poténcia, servindo como
elemento explicativo dos fendmenos bioldgicos, serd também tomado como parametro para a
analise dos fendOmenos psicoldgicos e sociais; é ele que vai constituir o elo entre as reflexdes
pertinentes as ciéncias da natureza e as que concernem as ciéncias do espirito.” (Nietzsche:
das forgas césmicas aos valores humanos, p. 42.)
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E agora, com efeito, & medida que se vai estruturando e aperfeicoando esse
sistema de hipdteses acerca do homem e do mundo, que se poderda enxergar,
retroativamente, esse mesmo movimento como um grande e complexo conjunto de
ilusdes, a comegar pelo individuo humano consciente, mera superficie de um processo
perspectivador mais profundo cuja esséncia seria a mesma dos processos inorganicos.
Pois é agora, como vimos Nietzsche dizer ha pouco, que a humanidade se permitiu
realizar esse experimento, inédito e perigoso, por meio do qual elimina todas as
dualidades salvadoras e, incorporando a consciéncia como “erro”, isto é, tornando-a
parte de si enquanto um todo corpdreo maior (ndo mais um si abstrato, portanto, que
Se opusesse ao corpo), acaba por perder-se de si mesma (o que seria a “humanidade”,
sendo mais uma ficcdo?!) numa espécie de fusdo com o mundo a partir da qual toda
acao humana, a cognitiva inclusive, passa a ser vista como ac¢do do mundo, ou, que seja
— para ja ndo distinguirmos a “acdo” do “agente” —, como o préprio mundo
acontecendo, como vontade de poténcia e nada além disso — visto que, nas palavras
do préprio Nietzsche, “néo hd nada fora do todo”.**!

Em que pese a permanente afirmac¢do do cardter plural, cambiante e relacional
do mundo, é na afirmacdo de sua unidade enquanto todo, pois — trata-se sempre de
um Unico e mesmo fluxo —, que a cosmologia nietzschiana vem assim atingir um de
seus resultados mais importantes, no sentido de radicalizar a inversao da perspectiva
crista-ocidental de que partira: no lugar do dualismo metafisico, de que esta sempre
precisou para poder conservar a idéia de um mundo moral, criado por Deus e
modificavel pelo homem, Nietzsche nos prop&e, portanto, enxergar a realidade como

um todo Unico em que o homem, como qualquer outro “ser”, orgdnico ou inorganico,

131 €|, “Os quatro grandes erros”, 8 (RRT).
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nao passa de um acontecer passivo e fortuito, uma gota no oceano do devir ou, para
retomar as célebres palavras de um texto de 1873, um “remoto rincdo do universo
cintilante”.™®? Visada desde o principio da obra, com efeito, esta perspectiva anticrista
abriria agora, uma vez efetuada essa verdadeira fusao do homem com o mundo — este
mundo em que vivemos, o Unico mundo possivel e existente —, todo um horizonte de
novos sentidos na compreensdao que os individuos humanos podem ter de si, de sua
relacdo com os demais individuos, de sua posicdo nesse mundo — sua Stellung zum
Sein, para retomar a expressio de Kaulbach™® —, e assim por diante: “isto somente”,
diz Nietzsche com grifo, referindo-se a essa virada no modo de ver a realidade, “é a

grande libertagdo”.**

2.3 Conseqliéncias “praticas” da nova visao de mundo: o “espirito livre” e o ideal de

passar “além-do-homem”

Que uma tal chave interpretativa, pois — a cosmologia nietzschiana —, ndo seja
passivel de comprovacdo, que dela ndo se possa dizer “eis aqui a verdade”, é algo que
jd ndo importa tanto, pois sua validade “tedrica” estaria assentada sobretudo nas
conseqliéncias “praticas” dela derivaveis, nas suas implicacdes para o modo como o
homem se pensa no mundo. Onde desaparece o sujeito consciente, com efeito,
suposto foco decisdrio de pensamentos e acdes, desaparece ao mesmo tempo toda e

qualquer responsabilidade moral, toda e qualquer culpabilidade — esta chaga crista de

132yM 1 (RRT).
133 ¢f. supra, 1.6.
13% €1, “Os quatro grandes erros”, 8 (RRT).
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3% Se é 0 mundo que

qgue os “medicamentos” nietzschianos pretenderiam curar-nos.
acontece, se é o mundo cambiante, relacional e perspectivo — a vontade de poténcia —
que acontece, nada hd para dizer acerca de suas eventuais inten¢ées, muito menos do
gue seriam as nossas: trata-se mesmo de um fluxo perpétuo do devir em que “nés”, ou
este “nosso” recorte fixador ilusério, somos um acontecimento como outro qualquer,
“determinado” pela “légica ndo logica” desse fluxo™® e, portanto, isentos de qualquer
responsabilidade por aquilo que somos: “ninguém é responsavel por em geral estar ai,
por ser assim e assim, por estar sob essas circunstancias, nesse meio. A fatalidade de
seu ser ndo é dissocidvel da fatalidade de tudo aquilo que foi e sera”.**’
Compreende-se, assim, que Nietzsche se utilize da férmula “grande libertacao”
para descrever o que seria, de certo modo, o espirito geral de seu projeto filosoéfico,
um projeto que teria entdo na extirpacdo da culpa, do modo como o homem

compreende a si mesmo e se posiciona no mundo, um de seus principais resultados.

Trata-se de uma expressdao que confirma a presenga, por nds anteriormente

13> Como se sabe, Nietzsche recorre com freqiiéncia a analogia entre medicina e filosofia, bem

como ao emprego das nocGes de doenca e saude para referir-se as diferentes perspectivas
filoséficas. O prefacio a Gaia Ciéncia, muito particularmente em seu segundo paragrafo, é
talvez um dos momentos em que ele desenvolve uma reflexdo mais “sistematica” sobre o
assunto. Tendo comecado por dizer que, “para um psicélogo, poucas questdes sdo tao
atraentes como a da relacdo entre filosofia e saude”, ele conclui o pardgrafo da seguinte
forma: “Eu espero ainda que um médico filoséfico, no sentido mais excepcional do termo —
alguém que persiga o problema da saude geral de um povo, uma época, de uma raca, da
humanidade —, tenha futuramente a coragem de levar ao cimulo a minha suspeita e de
arriscar a seguinte afirmacdo: em todo o filosofar, até o momento, a questdo ndo foi
absolutamente ‘a verdade’, mas algo diferente, como saude, futuro, poder, crescimento,
vida...” (GC, Prdl., 2 (PCS).)

1% Na verdade, trata-se de uma “légica”, por assim dizer, que o conceito de eterno retorno
serviria para explicar, conforme veremos mais adiante. Por ora, bastou-nos explorar, no que
diz respeito ao sistema hipotético com que Nietzsche constréi sua visdo de mundo — e no qual
o eterno retorno é sem duvida uma hipdtese fundamental —, a circunstancia de fusdo do
homem ao mundo que é garantida pelo conceito de vontade de poténcia. Quanto a idéia de
uma “légica ndo ldogica”, pensamos aqui na interpretacdo fornecida por Gilinter Abel,
notadamente no capitulo Xlll de seu Nietzsche.

1371, “Os quatro grandes erros”, 8 (RRT).
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III

sugerida,138 de um propdsito essencialmente “pratico”, moral — ou “imoral”, o que da
aqui no mesmo —, em toda a reflexao nietzschiana acerca do conhecimento, da ciéncia
natural, do mundo e do préprio homem, enquanto parte desse mundo: de certa
forma, é porque o homem tem de ser libertado do jugo punitivo do Deus cristdo que
devemos compreendé-lo como complexo de impulsos inconscientes, e ndo o contrario;
é porque o homem tem de ser libertado da nocdo persecutéria de culpa que devemos
compreender o mundo como fluxo perpétuo do devir, e ndo o contrario; e assim por
diante. O que ndo quer dizer que o seu sistema de hipdteses, acerca do mundo e do
homem, pudesse prescindir do maximo apuro “cientifico”: para colocar-se a altura do
inimigo, Nietzsche teve de construir, como ja vimos, uma perspectiva tdo rica, um
edificio conceitual tdo complexo, quanto aqueles que visava destruir — mas com a
diferenca fundamental de que tinha consciéncia, em razodvel medida, do impulso
valorativo dominante em sua alma, um impulso que se voltava a subverter a légica
moral até entdo dominante, e dominante nos mais variados ambitos do conhecimento,
inclusive o cientifico. E como se o esforgo tedrico de Nietzsche, ao longo de sua obra,
tivesse sido sempre guiado, como por um principio metodolégico, por esse ideal de
libertar o ser humano da influéncia milenar dos valores cristdos, abrindo-lhe assim o
caminho para encontrar ou criar novos valores, construir novas perspectivas etc. —
ideal que se encontraria expresso, por exemplo, no conceito de “espirito livre”, tao
explorado por Nietzsche ao longo da obra, e assim descrito, quanto as capacidades que

deve possuir, no capitulo de Para além de bem e mal que o tem por titulo:

138 Cf. supra, 1.6.
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Ndo se prender a uma pessoa, seja ela a mais querida — toda pessoa é uma prisdo, e
também um canto. Nao se prender a uma patria, seja ela a mais sofredora e necessitada
— menos dificil é desatar o coragdo de uma patria vitoriosa. Ndo se prender a uma
compaixdo, ainda que se dirija a homens superiores, cujo martirio e desamparo o acaso
nos permitiu vislumbrar. Ndo se prender a uma ciéncia, ainda que nos tente com os mais
preciosos achados, guardados especialmente para nds. Ndo se prender a seu préprio

desligamento, ao voluptuoso abandono e afastamento do passaro que ganha sempre

mais altura, para ver mais e mais coisas abaixo de si: o perigo daquele que voa. (...) E

. . . A . 139
preciso saber preservar-se: a mais dura prova de independéncia.

Como em outras passagens, a énfase de Nietzsche é posta aqui na
independéncia, no seu sentido mais forte de ndo-dependéncia: o espirito livre é
alguém que sabe desligar-se, desvencilhar-se, des-prender-se de tudo aquilo que
pudesse influenciar o seu modo de ver e viver o mundo, inclusive o proprio
desprendimento. E este acréscimo é importante, porque impede uma interpretacdo
excessivamente simplificadora: quem se desprendesse das influéncias alheias, mas
passasse a viver num isolamento completo, sofreria também uma distor¢do de ética,
passando a enxergar a realidade por um angulo que, embora muito seu, e sem duvida
virtuoso — ele veria “mais e mais coisas abaixo de si” —, terminaria por revelar-se tao
univoco quanto qualquer outro. O que verdadeiramente importa, portanto, é sempre
o desprendimento no sentido perspectivista: é livre quem sabe preservar a “liberdade
de ir e vir” de uma perspectiva a outra, nunca se firmando definitivamente em alguma
delas. Neste sentido, ndo se trata, por exemplo, de ndo conviver com outras pessoas,
nao reconhecer-se como cidadao de um pais, ndo sentir eventual compaixao por
alguém ou ndo estudar as ciéncias, mas sim de fazer tudo isso sem nunca deixar-se

capturar, sem nunca tornar-se dependente de outros olhos para ver o mundo.

139 BM 41 (PCS).

117



Do ponto de vista “tedrico”, segundo o que examinamos anteriormente, tal
atitude é factivel na medida em que se tenha compreendido o prdéprio carater
perspectivo de todo conhecimento, de toda e qualquer forma de pensar a realidade —
0 que nao parece tao dificil assim. Do ponto de vista “prdtico”, no entanto, a dureza da
“prova” seria mais evidente: como conviver com uma pessoa, por exemplo, sem ligar-
se efetivamente a ela? Como pertencer a um povo sem partilhar os seus valores?
Como sentir compaixao por alguém e nada fazer por esse alguém?... Bem, talvez todas
estas perguntas, e a inquietacdo por elas trazida, sé sejam pertinentes no interior de
uma certa perspectiva cujos valores, ainda hoje — mais de cem anos apés Nietzsche —,
seguem a determinar o modo como pensamos e sentimos o mundo. A referéncia a
compaixdo, nesse trecho sobre a independéncia, ndo teria mesmo outra funcdo sendo
a de apontar para o necessario e geral desprendimento, de que todos os outros seriam
tributarios: o desprendimento em relacdo a perspectiva crista-ocidental, que seria a
grande responsdvel por fazer-nos dependentes, essencialmente dependentes, de
entidades abstratas supostamente superiores, do ponto de vista ontoldgico, aos sinais
volitivos emitidos por nosso corpo — entidades como Deus, alma, “o préximo”, “a
patria”, “a ciéncia”, “o eu” etc., e sem as quais perderiam sentido as questdes que ha
pouco fizemos.

Torna-se mais compreensivel, desse modo, que a liberdade espiritual sé possa
efetivar-se onde a perspectiva crista tenha sido completamente invertida, isto é, onde
as entidades abstratas tenham perdido toda e qualquer substancialidade, e ao corpo

IH

tenha sido restituida sua dignidade “natural”; onde tenhamos deixado de ver “o outro”
como dever, por exemplo, e possamos “circular” pelo “outro” assim como circulamos

pelo mundo; onde tenhamos deixado de ver a nds mesmos como dotados de uma
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substancialidade extra-natural, ou algo do tipo, e ndo sintamos mais culpa por aquilo
que fazemos; onde o préprio mundo ndo seja mais culpado por ser o que é, e
deixemos de poder revoltar-nos com a realidade; onde, em suma, e como visto ha
pouco, o mundo seja um fluxo do devir em que as coisas simplesmente acontecem,
sem que qualquer entidade possa ser responsabilizada por elas. Dai a “morte de
Deus”, com efeito, ser um aspecto tdo central, e de consequiéncias tdo abrangentes, no
pensamento nietzschiano: é apenas sem Deus, e sem toda a miriade de entidades
abstratas criadas a sua imagem e semelhanca, que o ser humano pode efetivamente se
sentir livre, livre para criar o préprio caminho, livre para viver a vida como “uma

N . ~ 14
experiéncia de quem busca o conhecer — e ndo um dever”:'*

De fato, nods fildsofos e ‘espiritos livres’ sentimo-nos, a noticia de que ‘o velho Deus estd
morto’, como que iluminados pelos raios de uma nova aurora; nosso coragao transborda
de gratiddo, assombro, pressentimento, expectativa — eis que enfim o horizonte nos
aparece livre outra vez, posto mesmo que ndo esteja claro, enfim podemos lancar outra
vez ao largo nossos navios, navegar a todo perigo, toda ousadia do conhecedor é outra
vez permitida, o mar, nosso mar, esta outra vez aberto, talvez nunca dantes houve tanto

141
‘mar aberto’.

A bela imagem, que ndo nos cansamos de retomar, serve para ilustrar tanto o
carater decisivo da experiéncia da “morte de Deus”, enquanto algo que nos liberta dos
dogmas estabilistas em geral, como a amplitude de uma tal experiéncia, consoante a

visdo de Nietzsche a respeito do homem: trata-se de uma verdadeira transformacao

19 GC 324 (PCS). Esse pensamento, isto é, “o0 pensamento de que a vida poderia ser uma

experiéncia de quem busca o conhecer — e ndo um dever, uma fatalidade, uma trapacga!”, é
chamado por Nietzsche de “o grande liberador”, em perfeita consonancia, portanto, com a
expressdo “grande libertacdo”, hd pouco examinada.

141 GC 343 (RRT). Cf. supra, 1.6.
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“espiritual”, a envolver o nosso modo de sentir a existéncia, encarar a vida futura e
assim por diante — e ndo, por exemplo, uma mera mudanca “intelectual” (até porque o
pensar, como ja vimos, ndo é apenas pensar, mas querer, sentir etc.). Neste sentido, é
preciso notar que o conceito nietzschiano de “liberdade”, embora tenha no principio
vulgar do “nada é verdadeiro, tudo é permitido” uma espécie de pré-condigdo,* e

® revela-se no

embora dependa também da noc¢do de individuo para constituir-se,™
entanto muito mais abrangente do que o conceito fundamentalmente negativo do
liberalismo moderno, tantas vezes criticado por Nietzsche: enquanto este ultimo
conceito parte do principio de que, atribuida a todos a mesma liberdade, cada um
saberia o que fazer com a sua, aquele ndo enxerga a liberdade como uma prerrogativa
formal de todos — o que seria mais uma entidade abstrata —, mas sim como esse
movimento efetivo de libertar-se e viver a liberdade, de romper as amarras que
prendiam o barco e sair em busca dos novos horizontes. Donde talvez o ostensivo
exclusivismo, de um lado, e o carater quase épico, de outro, a marcar as tantas

abordagens do tema, entre elas o paragrafo de Crepusculo dos idolos intitulado “Meu

conceito de liberdade”:

Pois 0 que é a liberdade? Ter a vontade de responsabilidade prépria. Manter firme a
distancia que nos separa. Tornar-se indiferente a cansaco, dureza, privacdo, e mesmo a

vida. Estar pronto a sacrificar a sua causa seres humanos, sem excluir a si préprio.

142 .GM, 1II, 24: “Quando os cruzados cristios no Oriente depararam com aquela invencivel
Ordem dos Assassinos, aquela ordem de espiritos livres par excellence, cujos graus inferiores
viviam numa obediéncia que nenhuma ordem monastica alcangou igual, obtiveram de algum
modo informac¢do sobre aquele simbolo e senha reservado aos graus superiores como seu
secretum: ‘Nada é verdadeiro, tudo é permitido’... Pois bem, isto era liberdade de espirito,
com isto a fé na verdade mesma era abandonada... (PCS)”

%3 Como ja insistimos algumas vezes, e voltaremos a insistir, acreditamos que a nocdo de
individuo, fortemente combatida por diversos comentadores, é no entanto essencial ao
projeto nietzschiano como um todo.
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Liberdade significa que os instintos viris, que se alegram com a guerra e a vitéria, tém
dominio sobre outros instintos, por exemplo sobre o da ‘felicidade’. O homem que se
tornou livre, e ainda mais o espirito que se tornou livre, calca os pés sobre a desprezivel
espécie de bem-estar com que sonham merceeiros, cristaos, vacas, mulheres, ingleses e

. , . 144
outros democratas. O homem livre é um guerreiro.

Fica patente, desse modo, a indissociabilidade entre liberdade e luta que ja a
nocado de independéncia permitia antever, e que €, de resto, uma decorréncia natural
do proprio conceito de vontade de poténcia: se s6 é possivel ser livre no romper a
ligacdo com os conceitos estabilistas da tradi¢do cristd, fundindo-se assim ao fluxo do
devir, entdo uma tal liberdade tem de reconhecer-se a si mesma como vontade de
poténcia, como luta por mais poténcia, ou, no caso, como luta por mais liberdade,
vontade de mais liberdade — donde a afirmacdao que vem em seguida: “[a liberdade €]
algo que se quer, que se conquista”.*”® Ao contririo do conceito ordinario de
liberdade, portanto, segundo o qual a luta de libertagao seria o meio, e a liberdade, o
fim, Nietzsche nos diz que a propria luta é que constitui a liberdade, e onde aquela
deixou de existir esta também deixou — caso das institui¢des liberais, “piores e mais
radicais danificadores da liberdade” na medida em que “minam a vontade de poténcia,
sdo a nivelacdo de montanha e vale transformada em moral” etc.’*® A luta pela
igualdade formal poderia até constituir um exemplo de liberdade, pelo mero fato de

ser luta, mas a vitdoria de um tal valor, pondo fim a hierarquia, teria tornado sem

sentido a noc¢do de luta e, com isso, excluido a liberdade de cena: o homem moderno,

1% €1, “Incursdes de um extemporaneo”, 38 (RRT).

%5 |dem, ibidem (RRT). “Aquelas grandes estufas para a espécie forte, para a mais forte espécie
de homem que houve até agora, as comunidades aristocraticas ao modo de Roma e Veneza,
entendiam liberdade exatamente no sentido em que eu entendo a palavra liberdade: como
algo que se tem e ndo se tem, que se quer, e que se conquista...”

148 |dem, ibidem (RRT).
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por cuja liberdade lutou-se contra o Antigo Regime, é um homem privado de liberdade
— ao contrario dos antigos nobres, cujas lutas ndo visavam o fim das lutas, porque nao
visavam o fim da hierarquia.

N3do é fortuita, por sinal, a insisténcia com que Nietzsche recorre a figura ou
“tipo” nobre, este “guerreiro” por exceléncia, em quem “os instintos viris tém dominio
sobre outros instintos”, para caracterizar o homem (“e ainda mais o espirito”) livre: é
ela que nos permite entender, por exemplo, a combinacdo, aparentemente tdo dificil
(pelo menos aos nossos olhos, cristdos e burgueses), entre um “coracdo [que]
transborda de gratidao, espanto, pressentimento, expectativa” e alguém que “calca os
pés sobre a desprezivel espécie de bem-estar com que sonham merceeiros, cristaos,
vacas” etc. — estas duas imagens (aparentemente) tdo contrastantes com que vimos
ser descrita a liberdade. Ora! Para quem ndo opGe o amor ao odio, a amizade a
inimizade, o bem ao mal, como se se tratasse de entidades substancialmente opostas,
mas os enxerga como elementos antagbnicos que se mesclam naturalmente numa
realidade feita de luta e desigualdade — o “bom” e o “ruim” de que vemos tratar a
Genealogia, em oposi¢cdo a “o bem” e “o mal” —, é perfeitamente plausivel que o
“tornar-se indiferente a cansaco, dureza, privacdo, e mesmo a vida”, seja parte do
mesmo estado de animo, por assim dizer, a que pertencem os instintos “que se
alegram com a guerra e a vitéria”, o sentimento de estar “iluminado por uma nova
aurora” e a sensacdao de que “é permitida toda a ousadia de quem busca o
conhecimento”.

Na verdade, também ndo é fortuita a associacdo entre a figura do nobre e
aquela do verdadeiro homem do conhecimento, o filésofo tal como visado por

Nietzsche, o “filésofo do futuro”, “homem do amanha”, alguém que, ao contrario da

122



“maioria dos pensadores e eruditos”, “conhece por experiéncia prépria essa
coexisténcia genuinamente filoséfica entre uma espiritualidade vivaz e audaciosa, que
corre de modo presto, e uma exatiddo e necessidade dialética que ndo dd um passo
em falso”'*’; alguém, em outras palavras, que tem a dureza do guerreiro e a leveza do
navegador; para quem “cada passo avante no conhecimento decorre do animo, da

dureza contra si, do asseio para consigo...” *®: alguém, ainda, que tem “fé” ou
’ p g , alg ’ ; q

»149

“reveréncia por si mesmo” ", e “aquela crenca inamovivel de que, a um ser ‘tal como

nds’, outros seres tém de sujeitar-se por natureza, e a ele sacrificar-se”.>® Um filésofo,
pois, que é guerreiro, e forte, e espirito livre, e artista, e alma nobre, e crente em si
mesmo... e tantas quantas sejam as figuras capazes, no fim das contas, de ilustrar esse
mesmo movimento fundamental que se perfaz no desprendimento das “verdades”
eternas e universais, e na concomitante abertura a “verdade” do “si”, que é onde
devem ser buscadas, criadas, conquistadas as “verdades” que permitirdo construir, e
viver, uma nova interpretacao perspectiva do mundo.

Também ndo se deve pensar, portanto, que o “si”, a “interioridade”, a
singularidade vivencial, ou como quer que chamemos esse, digamos, universo de
pesquisa que se constitui por oposicao ao mundo “exterior”, seja algo simplesmente
dado, que caberia ao novo filésofo desvendar.”! Muito pelo contrério, o “si” deve ser
pensado como parte do fluxo do devir e, portanto, como algo em movimento e

transformacao segundo a légica da vontade de poténcia, isto é, como algo que, uma

vez separado das fixadoras verdades universais, deve querer sempre mais poténcia,

1478M 213 (PCS).
Y8 EH, Prol., 3 (RRT).
149 B 287 (PCS).
10 BM 265 (PCS).
11 cf. supra, 2.1.
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sempre mais de “si”, cada vez um “si maior”: o bom guerreiro, como visto, é aquele

que tem “dureza consigo”, que exige de si um permanente aperfeicoamento, uma

permanente “superagao de si”."? Que o espirito busque superar a si mesmo, portanto,

seria mais uma marca de sua liberdade, mais uma marca desse movimento a que
parecem reportar-se tantas figuras do pensamento nietzschiano, entre elas mais esta,

assim preconizada por Zaratustra aos “mais sabios dentre os sabios”:

Em verdade, eu vos digo: bem e mal que fossem impereciveis — isso ndo existe! Por
si mesmo ele tem sempre de se superar de novo. / Com vossos valores e palavras de
bem e mal exerceis poder, 6 estimadores de valores; e esse é o vosso amor escondido e
o esplendor, estremecimento e transbordamento de vossas almas. / Mas um poder mais
forte nasce dos vossos valores, e uma nova superagdo: com ela se rompem o ovo e a
casca do ovo. / E aquele que deva ser um criador no bem e no mal: em verdade,
primeiro, deverd ser um destruidor e destrocar valores. / Assim, o mais alto mal faz

. . . 153
parte do mais alto bem: mas é este o criador.

Apresentada como um dos elementos de definicdo da prépria vontade de

poténcia, num texto que contém uma das primeiras formulagdes deste conceito, a

132 Acompanhamos a principio, na traducdo de Selbst-Uberwindung, a opgdo de Torres Filho,
gue segue a tradicdo, particularmente forte nas traducdes de Hegel, de usar o “de si” para
traduzir o Selbst, nesse tipo de expressao, por ele captar melhor o sentido da particula alem3,
evitando aproxima-la do Ich, tal como ocorreria com o “auto” de “auto-superacdao”. Quanto o
contexto da lingua portuguesa o exige, porém, adotamos esta ultima opgdo: “auto-superagao
da Europa”, por exemplo, parece-nos bastante preferivel a “superacdo de si da Europa” (em
trecho de GC 357 que citaremos mais a frente).

133 7 11, “Da superacdo de si” (RRT para as duas primeiras estrofes, MS para as duas ultimas,
traducdo livre para a terceira). Na traducdo de Gutes und Béses, das unvergénglich wdre, na
primeira frase, substituimos “bem e mal que seja imperecivel” por “bem e mal que fossem
impereciveis”, mesclando com isso as escolhas de Torres Filho e Mario da Silva: julgamos que
“fosse” era o tempo verbal mais acertado, para a traducgdo de wdre, e que era necessario, a
despeito de isso ndo ocorrer em alemdo, concordar o verbo com o sujeito composto “bem e
mal”, na terceira pessoa do plural, respeitando assim a gramatica portuguesa. Por outro lado,
mantivemos sem artigos os substantivos “bem” e “mal”, como fez Torres Filho. Quanto a
terceira estrofe, preferimos traduzi-la livremente, a partir do alemao, a manter a de Mario da
Silva, que nos pareceu inadequada por distanciar “nova supera¢ao” da ultima oracdo, que a ela
se referia.
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nog3o de uma “superacdo de si” (Selbst-Uberwindung) vem assim corroborar a andlise
que vinhamos fazendo do movimento do devir, tal como percebido e vivido pelo
“espirito livre” (aqui na figura do profeta Zaratustra): em lugar de “bem e mal
impereciveis”, valores que “se superem sempre, sem cessar”; no estabelecimento de
novos valores, um exercicio de poder que, como a vitdria na guerra, é “amor oculto e
esplendor e frémito e transbordamento da alma”, imagem similar as que examinamos
ha pouco; para qualquer criacdo, necessaria alguma destruicdo; e assim por diante. E
como se as nogdes nietzschianas, sempre a servico de um mesmo principio geral,
viessem aprofundar cada vez mais o sentido de um devir que ndo se quer deixar
capturar, em nenhum ponto, por noc¢des lastreadas no “Ser”: onde o “si” poderia
funcionar como “base sélida” para uma interpretacdo mais estdvel do mundo, por
exemplo, a idéia de uma permanente superacdo do proprio “si”, a articula-lo
internamente a vontade de poténcia, vem de novo desfazer o suposto “chdo

IlI

conceitual” e mostrar aos filésofos, aqueles pelo menos que almejam ser livres, que
eles ndo tém onde agarrar-se, nem “fora” nem “dentro” de si, a ndo ser na prépria
onda do devir, cujos galeios constantes lhes permitiriam ver que “o mais alto mal faz
parte do mais alto bem”, e assim exercer o poder da criagao.

E de outro modo nao poderia ser, com efeito, numa filosofia que pretende
levar a cabo a “transvaloracdo de todos os valores”: se a mobilidade, na nova
perspectiva, ndo se mostrasse tdo “absoluta”, por assim dizer, quanto a estabilidade
na velha, em algum ponto o dogmatismo entraria em cena novamente, sujeitando o
filésofo a critérios fixos, mais uma vez impostos de fora e aos quais ele deveria

obediéncia, perdendo assim a liberdade. Que este se preocupe, entdo, em fazer de si

mesmo um permanente movimento de superacdo, no sentido sobretudo de buscar
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uma perspectiva cada vez mais ampla, ndo se prendendo a nenhuma, seria mais uma
condicdo para o exercicio de sua prépria liberdade, ou simplesmente mais um angulo
para pensa-la. O que ndo quer dizer, note-se bem, que o significado da “superagdo de
si”, enquanto conceito nietzschiano especifico, esgote-se nisso: a parte suas eventuais
determinacdes diferenciadoras, interessou-nos aqui apontar apenas para o sentido
mais geral em que ela, aliando-se as demais nogdes trazidas ao texto — todas elas
igualmente passiveis de determinacdes especificas, aqui em parte deixadas de lado —,
vem compor essa teia de conceitos cuja articulacdo, segundo vimos insistindo, é
construida segundo o principio “pratico” da transvaloracao.

Nesse sentido, também o conceito de “além-do-homem”, conhecido pela
polémica que suscitou em torno da obra nietzschiana, poderia ser compreendido como
parte do esforco de Nietzsche em estabelecer, por oposicdo aos idolos cristdos cujo
crepusculo anuncia, todo um novo conjunto de valores e ideais voltados a nortear a
reflexdo e a vida dos “fildsofos do amanha”: espécie de sucedaneo transvalorador da
“tarefa infinita” de Kant e Fichte, para retomar o paralelo sugerido por Kaulbach e

* o Ubermensch nietzschiano teria a propriedade de reforcar a visdo do

Marques,15
homem como parte do fluxo do devir, e do espirito livre como alguém que mergulha
nesse fluxo, reconhecendo-se a si mesmo como “travessia” que nunca cessa entre
perspectivas cada vez mais amplas (“superagdo de si”), como alguém

permanentemente “a-caminho”, como “ponte” ou como “corda”, conforme as varias

imagens de Nietzsche:

1% ¢f. supra, 1.6.
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O homem é uma corda, atada entre o animal e o além-do-homem — uma corda
sobre um abismo. / Perigosa travessia, perigoso a-caminho, perigoso olhar-para-tras,
perigoso arrepiar-se e parar. / O que é grande no homem é que ele é uma ponte e ndo
um fim: o que pode ser amado no homem ¢é que ele é um passar e um sucumbir. / Amo
aqueles que ndo sabem viver a ndo ser como os que sucumbem, pois sdo os que
atravessam. / Amo os do grande desprezo, porque sdo os do grande respeito, e dardos
da aspiracdo pela outra margem. / (...) Amo aquele cuja alma é profunda também no
ferimento, e que por um pequeno incidente pode ir ao fundo: assim ele passa de bom
grado por sobre a ponte. / Amo aquele cuja alma é repleta, de modo que esquece de si
proprio, e todas as coisas estdo nele: assim todas as coisas se tornam seu sucumbir. /

Amo aquele que é de espirito livre e coragao livre: assim sua cabecga é apenas a viscera

~ o . 155
de seu coragao, mas seu coragao o leva ao sucumbir.

De novo, pois, a mesma tbnica: imagens que combinam “ferimento”,
“desprezo”, “perigo”, “abismo”, com “coracdo”, “liberdade”, “alma repleta”, “bom
grado”... E imagens que apontam, agora, para a presenca de um alvo, uma “outra
margem” do rio, um outro lado do “abismo”, algo a que Nietzsche nomeia, aqui,
“além-do-homem”: ainda que o devir ndo pudesse ter “em si mesmo”, a principio, uma
meta ou finalidade — isto implicaria recair numa teleologia metafisica dualista —, o
reconhecer-se a si mesmo como momento desse fluxo, por parte do homem, e de um
fluxo pensado na chave da vontade de poténcia — mais, mais, mais... —, abre-lhe a
possibilidade, e mesmo a necessidade — se quiser ser livre —, de encarar a vida como
essa bela, perigosa e incessante travessia de uma margem a outra. Travessia

incessante, naturalmente, porque as margens ndo sdao fixas: é no permanente

157, Prél., 4. Seguimos ai a tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho, que faz notar o
seguinte, com relagdo as expressdes “sucumbir, ir-ao-fundo”: “Untergang, zugrundegehen: em
alemdo, locucdes feitas, eventualmente sinbnimas. Mas o texto pde em realce seu sentido
concreto, completo”. De fato, parece que o zugrundegehen, utilizado como fecho em quase
todas as estrofes do poema, tem mais o sentido, por vezes adotado por Torres Filho na
traducdo, de “ir ao fundo”, ir as profundezas, ser o mais profundo (idéia bastante recorrente
nos textos nietzschianos), do que de “sucumbir” como fracassar, cair, morrer etc.
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deslocamento do alvo que a tarefa nietzschiana se faz infinita, enquanto libertagao-
superacdo do homem que, impedindo-o de enxergar-se como um ponto fixo,
imobilizador e mediocrizante — “o homem”, “o ultimo homem” —, descortina-lhe ao
contrario todo aquele universo de novas interpretagdes possiveis, novos “mares”,
“caminhos” e “pontes”, cuja “infinitude perspectiva”, que ndo nos cansamos de frisar,

s6 pode pois realizar-se com este permanente passar “além-do-homem”.

2.4 Vontade de poténcia versus espirito livre: uma antinomia nietzschiana?

Em que pesem, como dito antes, as nuangas conceituais eventualmente
deixadas de lado, seria possivel sublinhar a presenca de um mesmo sentido geral em
toda essa constelacdo de novos valores e ideais que vimos examinando, e um sentido
gue se deixaria sobretudo captar, segundo procuramos mostrar, numa certa nocdo de
liberdade que teria seu centro ndo mais numa compreensdo abstrata, formal e
universal do homem, mas sim no individuo forte, independente e incomum que se
mostrasse capaz de transitar soberanamente, e num sentido ascendente, entre as
diversas perspectivas que se |lhe apresentam ao longo da vida. Descolada do “velho
Deus”, e de todas as entidades imaginarias que, numa visdo dualista e estabilista da
realidade, pudessem substitui-lo na fungdao de parametro fixo e imutavel para o seu

156

exercicio — a razdo pratica kantiana, por exemplo™ —, a liberdade seria agora uma

1% N3o é fortuita a insistente critica de Nietzsche a esse ponto especifico do pensamento

kantiano: a “razdo pratica” é justamente o “truque” com que Kant abriria espago para a
manutencdo de Deus na filosofia: “Os sacerdotes, que nessas questdes sdo muito mais sutis e
compreendem muito bem a objecdo que hda no conceito de convicgdo, isto é, uma
mendacidade por principio, porque serve a um propdsito, herdaram dos judeus a sagacidade
de nesse ponto interpolar o conceito de ‘Deus’, ‘vontade de Deus’, ‘revelacdo de Deus’.
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espécie de expressdao que o “psicélogo” Nietzsche, atento as diferencas entre os
individuos humanos, teria empregado para descrever certo estado de animo, de
ocorréncia rara, proprio aos tais individuos capazes de desprender-se das convicgdes,
abrir-se a fluidez do devir etc etc.

Se é verdade, porém, que uma tal caracterizacdo da liberdade permite
diferencia-la do conceito tradicional, isso nao significa que também o velho problema
da liberdade esteja superado: ainda que o mundo ja ndo seja pensado na chave de
uma necessidade, natural ou divina, funcionando como lei imutavel dos
acontecimentos — em relacdo a qual a liberdade humana teria de constituir excecdo —,
a sua descricdo como vontade de poténcia sé faz reforcar, conforme vimos
anteriormente, a percep¢do do homem como elemento infimo e passivo do curso
incessante das coisas. E deste ponto de vista seria tdo ou mais descabido falar aqui em
liberdade, qualquer que seja a acepc¢ao do termo, do que nas filosofias anteriores: se
levada as ultimas conseqiliéncias, enquanto explicacdo do mundo, a cosmologia
nietzschiana teria de abolir toda e qualquer nogdo que envolvesse, direta ou
indiretamente, a idéia de um individuo — ou singularidade, ou grupo, ou povo... — capaz
de tomar decisbes e agir de acordo com elas. Sendo este o caso das nogdes
examinadas em nossa ultima se¢ao, segundo a leitura que delas ali fizemos, estariamos
entao diante de uma contradigdo cuja estrutura, apesar da substituicao conceitual em
seus polos — vontade de poténcia no lugar de Deus, individuo forte no lugar do sujeito
humano em geral —, seria basicamente a mesma: como falar em decisao, aqui e agora,
se a “razdo de ser” do “aqui e agora” ndo estd aqui e agora, mas em outro “ponto” da

realidade — seja este um “antes” cronoldgico-causal, uma determinagdao onipresente

Também Kant, com seu imperativo categdrico, achava-se no mesmo caminho: sua razdo se
tornou ai prdtica.” (AC 55 (PCS).)
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do intelecto divino, ou o préprio todo dinamico, relacional e cambiante do devir, isto é,
a vontade de poténcia.

De fato: como pregar, por exemplo, que “é preciso saber preservar-se”, esta
“dura prova de independéncia”, se quem decide acerca disso ndo é algum individuo
humano, mas a vontade de poténcia, cujo acontecer independe de pregacdes
humanas, sejam estas cristas ou anticristas? Como falar em “ousadia de quem busca o
conhecimento”, se o ousado “quem” da “acdo” de “buscar” ndo é o verdadeiro
“agente” da “acdo”, que na verdade ndo é “acdo”, mas sim “processo”? Como “ter a
vontade de responsabilidade prépria”, se ndo ha alguém para “ter” a vontade, sendo a
propria vontade (de poténcia), e se um dos principais objetivos da transvaloracao,
como vimos, era justamente acabar com toda e qualquer “responsabilidade”? Como
pode Zaratustra dirigir-se a “vds, que estabeleceis valores” e “exerceis poder”, se
guem estabelece valores e exerce o poder ndo é o “vos”, que é mera ilusdo tanto
guanto o “eu” do personagem-profeta?... E assim poderiamos prosseguir,
indefinidamente, a fazer perguntas que apontariam, no limite, para a prdpria
impossibilidade de uma obra filoséfica como a de Nietzsche, pela simples razao de que
o “eu” do filédsofo, e 0 “vos” de seus leitores, se veriam engolidos pela mesma légica
do “tudo é ilusdrio, a ndo ser a vontade de poténcia”.

Ha muitas passagens, com efeito, em que Nietzsche parece, ostensivamente,
excluir qualquer espaco para a liberdade, mesmo na acepc¢ao por ele adotada: toda vez
em que descreve, por exemplo, as decisdes e acdes de um ser humano como
absolutamente involuntarias, porque mero reflexo da relacdo entre as forcas
impulsivas nele atuantes, deixam de fazer sentido idéias como “espirito livre”,

“superacdo de si” e “além-do-homem”, a menos que se as leia ndo como atitudes
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disponiveis ao individuo humano, e propostas como boas pelo filésofo — sentido em
que as tomamos na se¢do anterior —, mas como mera descri¢do cientifica, por assim
dizer, de processos organicos observados pelo cientista (“psicélogo”) em determinadas
situacdes. Citemos, a titulo de exemplo, a seguinte passagem de Ecce Homo, onde
Nietzsche, observador de seu proprio passado, assim descreve o estado de

“inspiragdo” que lhe teria sido necessario para escrever o Zaratustra:

A nocdo de revelacdo, no sentido de que subitamente, com inefavel certeza e sutileza,
algo se torna visivel, audivel, algo que comove e transtorna no mais fundo, descreve
simplesmente o estado de fato. Ouve-se, ndo se procura; toma-se, ndo se pergunta
guem dd; um pensamento reluz como relampago, com necessidade, sem hesitacdo na
forma — jamais tive opcgao. (...) Tudo ocorre de modo sumamente involuntdrio, mas como
gue em um turbilhdo de sensag¢do de liberdade, de incondicionalidade, de poder, de
divindade... A involuntariedade da imagem, do simbolo, é o mais notdvel; ja ndo se tem
nocdo do que é imagem, do que é simbolo, tudo se oferece como a mais préxima, mais

L ~ 157
correta, mais S|mples expressao.

Correspondente sem duvida ao estado de animo, ou de fato (Tatbestand), que
é proprio a todo “espirito livre” — dai o “turbilhdo de sensacdo de liberdade” —, e que
envolve um movimento de “superac¢do de si”, a “inspiracdo” do filésofo, ai descrita
pelo “psicélogo” em termos similares aos da revelagdo religiosa, teria entdo como
principal marca a involuntariedade: ndao é porque ele, Nietzsche, tenha-se esforgado,

buscado, conquistado,**® que a verdade por meio dele se manifestou, mas sim porque

17 EH, “Zaratustra”, 3 (PCS) (grifos nossos). Na seqiiéncia do texto, interessante notar,
Nietzsche se refere a se¢do “A volta ao lar”, ja por nés citada, onde se tem de fato uma bela
descricao desse mesmo estado de animo, similar ao de uma revelac¢do divina, por meio da qual
Zaratustra como que recebe do mundo os simbolos de que se vale para dele falar.

18 Também nesse contexto de uma explicacdo retrospectiva acerca da formagdo de sua obra,
afirma Nietzsche, num interessante contraste com as caracterizacdes do espirito livre
anteriormente examinadas: “Ndo tenho na lembranca recordacdo de haver alguma vez feito
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ela prépria, vontade de poténcia, devir do mundo, quis que ele fosse o seu veiculo,

159

sem ter ele qualquer consciéncia, a época, do que se estava passando.”™ E também

nessa direcdio que se encaminham alguns pardgrafos do prélogo a Humano,
Demasiado Humano, escrito em 1886, onde Nietzsche faz uma espécie de releitura do

conceito de “espirito livre”, tendo em vista o fato de que o livro, de 1878, dedicado

“para espiritos livres”,*®® tinha nele uma de suas idéias motoras:

Tal é a resposta que o espirito livre da a si mesmo no tocante ao enigma de sua
liberacdo, e, ao generalizar seu caso, emite afinal um juizo sobre a sua vivéncia. ‘Tal
como sucedeu a mim’, diz ele para si, ‘deve suceder a todo aquele no qual uma tarefa
guer tomar corpo e ‘vir ao mundo’.” A secreta forca e necessidade dessa tarefa estard
agindo, como uma gravidez inconsciente, por trds e em cada um de seus destinos —
muito antes de ele ter em vista e saber pelo nome essa tarefa. Nossa destinacdo dispGe
de nds, mesmo quando ainda ndo o conhecemos; é o futuro que dita as regras de nosso
hoje. Supondo que nos seja permitido, a nds, espiritos livres, ver no problema da
hierarquia o nosso problema: somente agora, no meio-dia de nossas vidas, entendemos
de que preparativos, provas, desvios, disfarces e tentacGes o problema necessitava,

- . 161
antes que pudesse surgir diante de nds.

esforco — nenhum traco de luta pode ser apontado em minha vida, sou o oposto de uma
natureza herdica.” (EH, Por que sou tdo sabio, 9 (PCS).)

139 Quanto ao carater inconsciente do movimento impulsivo principal, que estaria formando a
obra e, no limite, a propria “pessoa”, diz Nietzsche, em resposta a pergunta contida no
subtitulo do livro (wie man wird, was man ist): “Que alguém se torne o que é pressupde que
ndo suspeite sequer remotamente o que é”. E acrescenta, apds haver afirmado que a
consciéncia, ou superficie — “consciéncia é superficie” —, tem de ser mantida, a seguinte
descricdo do verdadeiro processo: “Enquanto isso, segue crescendo na profundeza a ‘idéia’
organizadora, a destinada a dominar — ela comeca a dar ordens, lentamente conduz de volta
dos desvios e vias secundarias, prepara qualidades e capacidades isoladas que um dia se
mostrardo indispensdveis ao todo”. (Idem, ibidem.) Vé-se que se trata de um processo
absolutamente inconsciente, em que os impulsos se vao articulando segundo uma ldgica
propria, enquanto na consciéncia uma visdo inteiramente diversa é formada, mantendo o
“individuo” num estado favordvel ao desenvolvimento daquele processo.

0 Humano, demasiado humano. Um livro para espiritos livres. (Menschliches,
Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister.)

1 HH, Prol., 7 (PCS). Na traducdo de Schiksalen, preferimos “destinos” a “vicissitudes”, que
fora a opcdo de Souza. Para Bestimmung, usamos entdo “destinacdo”, e ndo “destino”, para
evitar confusdo entre os dois termos.
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De novo, o psicdlogo compreendendo, “a posteriori”, o que se passou com o
filésofo, e desta feita explicando o “enigma de sua liberagdo”, que ndo é outro sendo o
paradoxo da liberdade traduzido nos termos nietzschianos: como seria possivel alguém
libertar-se de convicgdes, “decidindo” abrir-se ao fluxo do devir, se ele préprio nao
passa de um momento deste, “determinado” por este tanto quanto qualquer crente
religioso? Oral Seria preciso que o proprio fluxo assim o quisesse, e o colocasse, a
principio inconsciente, a servico de uma “tarefa” cuja “secreta forca e necessidade”
estaria entdo agindo “por trds e em cada um de seus destinos”: “nossa destinacdo
dispde de nds”, diz Nietzsche, sublinhando a involuntariedade de todos os nossos,
digamos, acontecimentos “internos”. Inclusive este acontecimento, quase miraculoso

- 0 “meio-dia de nossas vidas”®?

—, de que trata o proprio texto, isto €, isto a que
chamamos uma “compreensdo a posteriori” dos acontecimentos passados, e que so
nos foi possivel porque nos foi permitido, porque diversos “preparativos, provas,
desvios” etc. foram realizados antes que esta visao “pudesse surgir diante de nés”.
Desse ponto de vista, portanto, a “liberdade” seria apenas um certo estado de
animo, ou uma “sensacao”, préprio de alguém que vive o tal processo de desligamento
das convicgOes, e abertura ao devir, sem ter ou ter tido qualquer papel consciente
decisivo na sua formacdo: é tudo fruto de um jogo de forgas maior, mais profundo, do

qual o “individuo”, ele préprio um recorte fixador arbitrario contra o pano de fundo do

fluxo incessante, ndo é sendo um aspecto superficial, de quinta importancia, e que ao

162 Como se sabe, a idéia do “meio-dia”, presenca constante na obra nietzschiana a partir de

1881 — quando teria tido a “visdo” do eterno retorno, que seria uma espécie de ponto médio
na vida de quem a tem —, remete ao episddio evangélico em que Paulo teria visto Jesus Cristo
ressurrecto, em Damasco. Para uma andlise das semelhancas entre as duas “visdes”, cf.
Franck, D., op. cit., pp. 82 e ss. Em 3.5, infra, voltaremos a tratar do eterno retorno.
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final acaba sendo reconhecido como tal por aqueles que tenham sido brindados, como
Nietzsche, pela “visdo revelada” de si mesmos como devir. Nesta acep¢ao meramente
descritiva, a nocdo de liberdade deixaria, de fato — e com ela a prépria nogdo de
“individuo” —, de conflitar com a cosmologia da vontade de poténcia, mas o seu uso,
ao longo da obra nietzschiana, teria de ser inteiramente revisto a partir da perspectiva,
supostamente privilegiada, instituida ao final dos anos 1880: onde quer que as
palavras “individuo” e “liberdade” aparecessem, com ares eventualmente
“iluministas”, deveriam passar a ser lidas com muito cuidado, na chave da absoluta
involuntariedade do viver humano. N3o teria sido outra, alids, a funcdo de textos como
os prefacios de 1886 e o Ecce Homo, ha pouco examinados: vetando qualquer
interpretacdo “voluntarista” de sua vida e obra — algo como: o individuo Friedrich
Nietzsche assim as quis desde o principio, e assim as realizou, heroicamente! —, tais
textos acabariam por levar as ultimas conseqiéncias a doutrina da vontade de
poténcia e a visdo do homem como parte do todo, excluindo em definitivo qualquer
resquicio dualista de seu pensamento.

Inevitavel seria entdo nos perguntarmos, a partir disso, se também a nossa
interpretacdo da liberdade, esbogada na se¢ao anterior, ndo teria de ser inteiramente
revista, ou ao menos reconhecida como uma leitura que se fez a revelia dos textos
“revisionistas” ora em foco: constituindo talvez o ponto de vista do “fildsofo”
Nietzsche, no momento em que julgou “fazer” tais reflexdes, ela nem por isso, ou por
isso mesmo, deixaria de trazer em si a ilusdo fundamental, denunciada a posteriori

. s . s ~ 1 s
pelo “psicologo” Nietzsche, de um “agente por tras das acbes”,'®® alguém capaz de

183 Muitas passagens poderiam ser lembradas a esse respeito. Mas um momento da obra em
que Nietzsche repassa a questdo de maneira particularmente sistematica é a secdo de
Crepusculo dos idolos intitulada “Quatro grandes erros”, onde ele afirma: “Desses trés ‘fatos
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decidir livremente acerca de sua adesdo a esta ou aquela perspectiva, e assim por
diante. E como se a nossa leitura, portanto, e com ela os textos nietzschianos
“libertdrios”, se vissem assim eclipsados, enquanto meras ilusdes de momento, pela
luz desse ponto de vista mais elevado dos textos tardios — resultado de mais uma série
de superagdes perspectivas da vontade de poténcia —, e um ponto de vista a partir do
qual se torna impossivel, em principio, voltar aos estagios anteriores — os quais so
poderiam ser vistos, quando muito, como meras “cenas” da superficie consciencial em
diferentes ocasides.

Nesse sentido, tudo aquilo que, nos textos nietzschianos, seja propositivo, ou
envolva a suposi¢ao de um individuo capaz de agir livremente, deveria ser traduzido
para termos meramente descritivos, a expressar os estados do devir que se teriam
mostrado, por eles mesmos, nas vivéncias filoséficas do (suposto) “Nietzsche”. O

|II

“além-do-homem”, por exemplo, deixaria de ser um “ideal” para ser uma marca do
devir, o querer-mais da vontade de poténcia aplicado ao caso do homem: querer-mais-
do-que-o-homem seria uma manifestagdo, por assim dizer, do mesmo processo que,
numa planta, se mostraria como querer-mais-do-que-a-planta, ou “além-da-planta”.
Quanto a sensacgdo, presente na consciéncia do individuo eventualmente envolvido
num tal processo, de estar lutando por mais, de ser ele préprio o agente da luta — o

“guerreiro livre” —, tratar-se-ia naturalmente de uma ilusdo que, embora necessaria ao

processo, depois se deixaria reconhecer como tal, fazendo vir a tona a luta como

interiores’, com que parecia estar garantida a causalidade, o primeiro e mais convincente é o
da vontade como causa; a concepgdo de uma consciéncia (‘espirito’) como causa e, mais tarde,
a do eu (‘sujeito’) como causa nasceram posteriormente, depois que a causalidade da vontade
se firmou como dado, como algo empirico... Nesse meio tempo, refletimos melhor. Hoje nao
acreditamos em mais nenhuma palavra disso. O ‘mundo interior’ é cheio de miragens e fogos-
fatuos: a vontade é um deles. A vontade ndo move mais nada; portanto, também ndo explica
mais nada — ela apenas acompanha eventos, também pode estar ausente.” (Cl, “Os quatro
grandes erros”, 3 (PCS).)
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propriedade ndo desse (suposto) individuo, mas do préprio mundo em seu incessante
devir. Pois seria sempre este, Unico “agente” de uma “acdo” que na verdade é ele
mesmo, que viria a palavra pela boca de Nietzsche, traduzindo em conceitos e
imagens, tao variados quanto possivel, a sua esséncia conflitiva, cambiante, plural,
relacional etc. — sendo particularmente ilustrativos a esse respeito os tantos didlogos
de Zaratustra com o mundo, representado na figura dos animais, da vida, da solidao,

de elementos da natureza como o céu:

O céu sobre mim, céu puro, céu profundo! O abismo de luz! Olhando-te, estremego
de divinos desejos. / Atirar-me a tua altura — é esta a minha profundidade! Refugiar-me
na tua pureza — é esta a minha inocéncia! / A beleza do deus o encobre: assim escondes
tu as tuas estrelas. Ndo falas: assim anuncias-me a tua sabedoria. / Mudo sobre o
bramante mar, abriste-te hoje a mim, o teu amor e o teu pudor falam revelacdo a minha

alma bramante. / Que belo a mim viesses, envolto na tua beleza, que mudo me fales,

. 164
revelado na tua sabedoria.

O céu “se anuncia” a Zaratustra, faz-lhe “revelacao”, “revela-se”: as imagens
ndo poderiam ser mais explicitas, no sentido de caracterizar o modo
fundamentalmente passivo pelo qual o filésofo-profeta, numa espécie de éxtase que
faz lembrar tanto a aletheia grega quanto a revelagdo religiosa — ndo ha de ser fortuita
a insisténcia no termo Offenbarung —, recebe do mundo as “verdades” que nele se

tornardo nas “melhores imagens”, que “um louvor devem ser, e uma justificacdo de

1847, 111, “Antes do nascer do sol” (MS). Na terceira estrofe, substituimos “a sua beleza encobre
o deus” por “a beleza do deus o encobre”, na traducdo de den Gott verhiillt seine Schénheit,
porque julgamos que assim se evitava a ambiglidade da solugdao proposta por Silva, a partir da
qual o leitor poderia pensar que a beleza seria do céu, e ndo do préprio deus. Na oragao
seguinte, substituimos “do mesmo modo” por “assim”, de modo a manter a repeti¢cdo do so
alemado, que na frase seguinte aparece grifado (grifo que a traducdo de Silva deixou escapar).
Na quinta estrofe, suprimimos o “assim” de “assim belo” e “assim mudo”, presente na
traducdo de Silva, porque ndo ha qualquer correspondente no texto alemao.
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toda transitoriedade”.'®® Louvor e justificacdo da transitoriedade porque o mundo,

como dito a exaustdo, é um fluxo do devir e, como tal, tem “verdades” que ndo sdo
fixas e que s6 podem expressar-se, portanto, em imagens igualmente cambiantes,
flexiveis e polissémicas — como parecem ser, de fato, aquelas do Zaratustra
nietzschiano. Donde podemos compreender a absoluta centralidade atribuida pelo

Ecce Homo, do alto de sua privilegiada perspectiva, a essa obra literdria, meio poética

166 7

meio musical, e mesmo religiosa, 7 em detrimento dos textos dissertativos de

formato relativamente mais tradicional: “o maior presente que até agora foi feito [a

. 1 . . . .~
humanidade]”,*®® o livro diante de cuja “paixdo e altura tremendas

n u

um Goethe, um
Shakespeare ndo saberiam respirar sequer um instante”, é acima de tudo uma

“anunciacdo da verdade”, porque é a obra em que se déd “o retorno da linguagem a

Ill

natureza mesma da imagem”, frente ao qual “a mais poderosa energia para o simbolo

até aqui existente é pobre brincadeira”.'®

Corroborando uma tendéncia que ja se esbogava nos primeiros textos dos anos

1870,170 o Zaratustra seria portanto, aos olhos retrospectivos do Nietzsche maduro, o

1837 11, “Nas ilhas bem-aventuradas” (MS): “Mas do tempo e do devir devem falar as melhores
imagens: um louvor devem ser, e uma justificacdo de toda transitoriedade. / Criar — essa é a
grande redencado do sofrimento, é o que torna a vida mais leve. Mas, para que o criador exista,
sdo deveras necessarios o sofrimento e muitas transformacdes.”

166 «Talvez se possa ver o Zaratustra inteiro como musica; — certamente um renascimento da
arte de ouvir era precondicdo para ele.” (EH, “Assim falou Zaratustra”,1 (PCS).)

7 £ conhecida a avaliacdo feita por Nietzsche de seu Zaratustra numa carta ao editor
Schmeitzner, onde afirma: “Hoje tenho algo a Ihe dizer: acabo de dar um passo decisivo —
quero dizer, lucrativo também para vocé. Trata-se de uma pequena obra, com pouco mais de
cem paginas, intitulada Zaratustra: um livro para todos e para ninguém. E uma poesia ou um
quinto evangelho; ou qualquer outra coisa, que ndo tem nome; sem dlvida a mais séria e
também a mais feliz de minhas producgbes, e acessivel a todos...” (citada em Halévy, D.
Nietzsche. Paris, Grasset, 1977, p. 301.

%8 EH, Prol., 4 (RRT).

169 EH, “Assim falou Zaratustra”, 6 (PCS).

170 sobretudo em Sobre verdade e mentira num sentido extra-moral, de 1873, onde Nietzsche
ja apontava para o carater uniformizador do conceito e, com ele, para a distancia entre a
linguagem representativa, pretensamente verdadeira, e as experiéncias singulares, Unicas e
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grande momento da ruptura, do desprendimento, em relacdio a linguagem
representativa tradicional — em que um conceito, fixo, tivesse de corresponder ao
“ser” do mundo, igualmente fixo —, e de radical abertura a escuta da natureza,
permitindo as “verdades” virem a tona, polifonicas como o sdo, nessa “sinfonia” de
carater tdo singular e inédito. Deste ponto de vista, o Zaratustra seria mesmo, como
querem muitos comentadores,’’* e como parece querer o préprio Nietzsche do Ecce
Homo, o grande divisor de dguas em sua obra: desaguadouro dos varios experimentos
filoséficos anteriores, nele teriam recebido sua formulagcdo mais elaborada as nogbes
(ou “imagens”) de vontade de poténcia, eterno retorno, além-do-homem etc. — “a
parte da tarefa que diz Sim” —, para depois serem usadas sobretudo como armas de
combate na “grande guerra” contra o cristianismo, a “transvaloracdo de todos os
valores”, a “parte da tarefa que diz N30”.*"? Dai, talvez, gue nos livros desta fase,
posterior ao Zaratustra, o carater revelatorio da verdade ndo seja tdo patente, levando
o intérprete, muitas vezes — teria sido 0 nosso caso, na se¢do anterior —, a impressao
de estar lidando com conceitos e nogdes de contorno tradicional, como em

n u

“individuo”, “eu”, “liberdade” etc.

variadas, de que se origina: “Pensemos ainda, em particular, na formacdo dos conceitos. Toda
palavra torna-se logo conceito justamente quando nao deve servir, como recordagao, para a
vivéncia primitiva, completamente individualizada e Unica, a qual deve seu surgimento, mas ao
mesmo tempo tem de convir a um sem-numero de casos, mais ou menos semelhantes, isto é,
tomados rigorosamente, nunca iguais, portanto, a casos claramente desiguais. Todo conceito
nasce por igualagdo do nao-igual. (...) O que é a verdade, portanto? Um batalhdo mével de
metaforas, metonimias, antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram
enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem
a um povo sdlidas, canoOnicas e obrigatdrias: as verdades sao ilusdes, das quais se esqueceu o
que sdo, metaforas que se tornaram gastas e sem forga sensivel, moedas que perderam sua
efigie e agora sé entram em consideracdo como metal, ndo mais como moedas.” (VM 1 (RRT).)
71 casos de Fink e Heidegger, como ja mostramos: cf. supra, 1.2.

Y2 EH, “Para além de bem e mal”, 1 (PCS).
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Um “equivoco”, contudo, sustentado na letra do texto, e partilhado pelo
proprio Nietzsche, nas ocasides em que ndo tivesse perfeita consciéncia da
involuntariedade de suas reflexdes. E um “equivoco”, portanto, que na verdade acaba
por deixar-nos com a sensagao de estar diante de dois “Nietzsches” distintos: um que
afirma a liberdade, outro que a nega; um que “prega” atitudes, parecendo acreditar na
possibilidade de decisdes valorativas,’’> outro que nestas ndo cré; um que se dirige
aos leitores como um “eu” em relagcdo com certos “vés”, outro que denuncia a ilusdo
da comunicagdo entre individuos humanos; e assim por diante. Em principio, como
vimos, o Nietzsche “posterior”, ou simplesmente “observador” (de si mesmo), deveria
prevalecer sobre o “anterior”, ou simplesmente “agente”, isto é, aquele que acreditava
agir na hora em que escrevia “eu sou tal e tal”: o primeiro veria “a verdade” deste
ultimo, que por seu turno ndo seria capaz de vé-la (dada a sua ilusdo fundamental).
Mas seria agora de perguntar-se se esta forma de solucionar a dificuldade, eliminando
ou desconsiderando um dos “Nietzsches”, e com ele o ponto de vista do sujeito
agente, para retomar uma expressdao comum na velha discussao filoséfica sobre o
problema da liberdade, ndo seria uma estratégia um tanto perigosa, na medida em
que, ao apagar dos textos toda e qualquer referéncia ao individuo que se cré livre,
teria de apagar junto o proprio filésofo e seus leitores, deixando a mostra um
emaranhado de palavras cuja compreensdo dependeria sempre de ocorrer, numa

onda qualquer do devir (que ndo pode ser dita um “leitor individual”), o feliz acaso de

13 Embora Nietzsche afirme, no Ecce Homo, que “ai [no Zaratustra] ndo fala um fanatico, ai

nao se ‘prega’, ai ndao se exige fé” (EH, “Zaratustra”, 6), pensamos tratar-se, neste caso, da
pregacdo no sentido mais forte da palavra, de conotagao religiosa e doutrinal. Num sentido
menos forte e mais genérico, parece-nos perfeitamente possivel falar numa certa “pregacao”
do profeta Zaratustra, com a qual vai justamente contra o outro tipo de pregacdo, na medida
em que diz aos discipulos para seguirem seu préprio caminho, em vez de serem seus discipulos
(ao contrario do que faria um pregador religioso tradicional).

139



uma revelacdo (ainda que preparada por uma longa e penosa jornada no deserto etc
etc.).

No minimo, poder-se-ia dizer que se trata de uma leitura tdo unilateral quanto
aquela outra, aparentemente mais ingénua, que afirmava sem tantas ressalvas a
“liberdade guerreira” do espirito livre: um dos “Nietzsches” prevalece sobre o outro,
tendo-se entdo de reescrever (ou ignorar) todo o conjunto das passagens
correspondentes ao preterido. E o velho problema da liberdade, que ambas tentariam
resolver de modo inédito, seria apenas deslocado para um outro nivel de
interpretagdo, por assim dizer: em plena exegese nietzschiana, teriamos entdao um
conflito similar aquele descrito por Kant na sua terceira antinomia — “a liberdade
existe” versus “a liberdade n3o existe”.”* O que nos permitiria aprofundar, num
sentido cada vez mais “pratico”, o paralelo que vimos aqui sugerindo entre os dois
autores, cabendo-nos investigar agora se, em face da semelhanga na estrutura da
dificuldade, a solucdo kantiana ndo seria um caminho proficuo para reelaborar, em
consonancia com o espirito geral do perspectivismo, o problema da liberdade nessa

sua nova formulagao, isto é, nessa relagdo aparentemente conflitiva entre as nog¢des

de espirito livre e vontade de poténcia.

174 Como se sabe, a terceira antinomia analisa a questdo da liberdade cosmoldgica, isto é, da

possibilidade do inicio de uma série causal de eventos no mundo a partir de uma causa
incondicionada, ou espontaneidade absoluta. A liberdade em sentido pratico, contudo, seria
um caso da liberdade cosmoldgica, restando portanto abrangida na andlise feita por Kant
acerca desta Ultima — o que ficard claro na terceira secdo da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes. Aqui, evidentemente, estamos pensando na questdo pratica, mas a questdo
cosmolégica, como se vera adiante, serd também objeto de nossa investigagdo.
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2.5 O duplo ponto de vista kantiano e a compatibilizacido das duas dimensées

antagonicas do discurso humano

Antes de mais nada, valeria rememorar, bastante brevemente, aquilo que
vimos em nosso primeiro capitulo acerca do perspectivismo nietzschiano, base para o
paralelo com o pensamento kantiano: tendo por base o antagonismo existente entre a
leitura de Heidegger e aquela predominante entre certos autores franceses — um
antagonismo que se poderia resumir na velha férmula “dogmatismo versus ceticismo”
—, examinamos diferentes propostas voltadas a escapar desse dilema conservando
tanto o aspecto construtivo como o destrutivo presentes no pensamento de Nietzsche.
Vimos, em primeiro lugar, como os filésofos analiticos, recorrendo ao principio da
aceitabilidade racional como critério metaperspectivo para analisar as afirmaces
nietzschianas com pretensdo de validade, e distanciando-se assim, até certo ponto
conscientemente, seja da letra do texto seja do espirito da obra, acabam no entanto
por deixar aos leitores nietzschianos a salutar exigéncia de prestar contas acerca das
condicdes de possibilidade, por assim dizer, de sua visao filoséfica do mundo. Exigéncia
esta que ndo seria satisfeita, segundo nossa interpretacao, pelos intérpretes da assim
chamada “terceira margem”: pretendendo assentar a cosmologia nietzschiana numa
certa cientificidade, e acreditando haver na afirmagdo do carater relacional, plural e
cambiante do mundo uma ruptura completa com a metafisica ocidental, eles
acabariam no entanto por enredar-se num dogmatismo bastante similar ao apontado
por Heidegger, ainda que assinalando o carater heraclitico, e ndo platonico, da filosofia
de Nietzsche. Quanto aos leitores “kantianos”, por fim, vimos que sua solucdo para a

dificuldade acima descrita, sem perder de vista a exigéncia colocada pelos “analiticos”,
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estaria em admitir o foco perspectivador individual, sucedaneo flexibilizado do sujeito
transcendental kantiano, como base para a construcdo de um sistema de hipdteses —
metafisicas mas ndao dogmaticas — voltadas a fornecer uma explicacdo abrangente da
realidade — realidade cuja existéncia estaria desde sempre fora de duvida.

E foi essa a chave, precisamente, que adotamos para interpretar, ja no presente
capitulo de nosso trabalho, alguns dos principais conceitos propostos por Nietzsche,
seja para uma compreensdo mais “descritiva” da realidade, centrada na vontade de
poténcia, seja para uma compreensdo mais “normativa” do homem, centrada no ideal
do espirito livre. O que nos levou afinal a identificar, como que por detrds da radical
inversdo conceitual operada pelo movimento transvalorador, a persisténcia de uma
tensdo que acaba por manifestar-se em todas as filosofias que pretendem dar conta
dessas duas dimensdes “explicativas” do mundo: enquanto se descrevem os
acontecimentos, percebe-se a presenca de alguma lei ou forga, cuja vigéncia
independe do homem, e que o conduz como a uma marionete; enquanto se pensa o
viver humano, concebem-se valores em que poderiamos pautar-nos para tomar
decisBes e agir. E certo que o préprio Nietzsche, ao insistir na ruptura total com a
tradicdo filoséfica do Ocidente — que passava, como vimos, pela destruicdo de nog¢des
como “acdo” e “sujeito” —, ndo se deixaria descrever nesses termos, mas a
insolubilidade do problema nos seus préprios termos, atestada pelo fracasso dos
intérpretes mais ortodoxos, nao nos parece deixar outra saida sendo a de verificar, em
conformidade com a proposta de transitar experimentalmente por diferentes
perspectivas, sem nos fixarmos em definitivo em alguma delas, se a idéia kantiana de
um duplo ponto de vista, permitindo ao homem pensar-se ora como submetido a

necessidade natural — no caso de Nietzsche ao fluxo do devir —, ora como livre, isto é,
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capaz de determinar-se a agao por meio da lei moral — no caso de Nietzsche por meio
do ideal do além-do-homem —, ndo seria, como sugerido ha pouco, uma idéia favoravel
a preservagao dessas diferentes dimensdes do pensamento nietzschiano, evitando-se
tanto o solipsismo de um relativismo auto-referencial como o absolutismo de um devir
aceito como auto-evidente.

Ainda que sem a pretensdo de esgotar questdes polémicas, ou de fazer um
resumo apressado da argumentacdo kantiana, passemos entdo a uma breve sondagem
de seu texto, no intuito de observar aproximadamente como funciona tal mecanismo
do duplo ponto de vista, verificando assim se a nossa hipdtese tem mesmo alguma
validade. Como se sabe, é na terceira secdo da Fundamenta¢do da metafisica dos
costumes que Kant, tendo jad formulado o seu imperativo categdrico, coloca-se o
complexo desafio de compatibiliza-lo com o conhecimento tedrico, cuja objetividade
havia sido assegurada pela Critica da razdo pura: se, nos quadros desta, nada permite
concluir pela existéncia de uma lei moral — o homem é antes um animal como
qualquer outro, guiado por apetites e inclinagdes —, como aceitar o argumento,
desenvolvido agora por Kant, de que a liberdade, entendida positivamente como “a

propriedade da vontade de ser lei para si mesma”,'”> “tem de ser pressuposta como

uma propriedade da vontade de todos os seres racionais”?*’®

Que a moralidade seja
uma propriedade da racionalidade, e que o principio supremo de tal moralidade — a lei
moral — tenha no imperativo categorico sua formulagdao mais precisa, tal como Kant

acredita ter demonstrado nas seg¢des anteriores do livro, seriam argumentos talvez

suficientes para, usando uma expressao de Lebrun, estabelecer uma radioscopia da

75 Grundl., Ak. IV, 447 (grifo nosso). Citado a partir de: Kant, I. “Fundamentacdo da metafisica
dos costumes”. Traducdo de Paulo Quintela. In: Colecdo Os pensadores. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 149.

176 |dem, ibidem.
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moral humana,'”” mas n3o para demonstrar a realidade objetiva desta ultima, que
poderia ndo passar de uma quimera coletiva da espécie. Dai a tendéncia a cair no vazio
de um circulo vicioso quando se tenta fundar ndo apenas a moral (enquanto conceito),
mas a sua objetividade, na liberdade como mera pressuposicdo: eu sou moral porque
me pressuponho livre, eu sou livre porque me concebo como moral; ou, nos termos de

Kant:

Consideramo-nos como livres na ordem das causas eficientes, para nos pensarmos
submetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois pensamo-nos como submetidos a
estas leis porque nos atribuimos a liberdade da vontade; pois liberdade e prépria
legislacdo da vontade sdo ambas autonomia, portanto conceitos transmutaveis, um dos
guais porém nado pode, por isso mesmo, ser usado para explicar o outro e fornecer o seu
fundamento, mas quando muito apenas para reduzir a um conceito Unico, em sentido

légico, representacdes aparentemente diferentes do mesmo objeto (como se reduzem

. ~ . ~ I 178
diferentes fragdes do mesmo valor as suas expressées mais simples).

Em outras palavras: liberdade e moralidade s3ao diferentes nomes de um
mesmo “objeto”, assim como autonomia, e a discussdao desenvolvida por Kant nos
momentos anteriores do texto vinha sendo de carater estritamente analitico, isto é,
voltada a elucidar conceitos “em sentido l6gico”. Nenhum avanco féra feito, portanto,
no sentido de demonstrar “donde provém que a lei moral obrigue",179 ou,
simplesmente, “por que devo submeter-me a tal principio”, em vez de seguir os

“impulsos de diferente tipo” que me sao fornecidos pela sensibilidade: estabelecida a

tal radioscopia da moralidade, a descrever analiticamente um quadro de principios

177 Expressdo usada por Lebrun em: Lebrun, G. Kant et la fin de la métaphysique. Paris:

Armand Colin, 1971, p. 93.
78 Grundl., Ak. IV, 450. Citado de op. cit., p. 152.
79 |dem, ibidem.
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morais abstratos, nada estaria garantido quanto a sua objetividade enquanto dever
efetivo, voltado a seres humanos existindo concretamente no mundo. Nada impediria,
por exemplo, que um bandido alegasse motivagdes subjetivas empiricas — a fome dos
filhos, o desejo de enriquecer, o mero prazer na crueldade — como base para suas
acdes criminosas: entre a abstracdo distante de uma moralidade-liberdade que nao
passasse de pressuposto ndo comprovado, e a preméncia de impulsos tdo vivos e
proximos, uma visdo meramente empirista da situacdo tenderia a dar-lhe toda razdo.
Donde a estratégia argumentativa kantiana ter de passar, antes de mais nada, pela
refutacdo da idéia de que tais registros — a moralidade e a sensibilidade — seriam
necessariamente excludentes, devendo a vivacidade de um implicar a vacuidade do
outro: é preciso mostrar que, a despeito da completa auséncia de evidéncias
empiricas, a autolegislacdo da razdo pode, sim, servir de base para o agir humano, o
gue sé poderia ser feito na chave do duplo ponto de vista. Logo depois de apresentar a

dificuldade acima, com efeito, diz-nos Kant:

Mas ainda nos resta uma saida, que é procurar se , quando nds nos pensamos, pela
liberdade, como causas eficientes a priori, ndo adotamos outro ponto de vista do que
guando nos representamos a nés mesmos, segundo as nossas agdes, como efeitos que

. 180
vemos diante de nossos olhos.

Enunciada assim como um experimento — um tipico experimento perspectivo,

ousariamos dizer'®® —, e formulada numa linguagem relativamente simples, a

180 |dem, 450. Citado de op. cit., p. 152.

181 Curioso notar como também a Critica da razdo pura é descrita, no segundo prefacio, como
o resultado de um experimento: “Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverao
melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade
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estratégia kantiana dependera no entanto, para funcionar de fato como “saida” do
circulo vicioso — para ser mais do que mero truque retérico —, de que o ponto de vista
da liberdade possa estar ancorado em alguma base tdo sélida quanto a da causalidade
“que vemos diante de nossos olhos”. O que so serd possivel, como veremos, se se
mostrar que esta Ultima ndo é absoluta, isto é, que ndo representa a verdade unica do
mundo: retomando a sua fundamental distincdo dos objetos em fendbmenos e coisas
em si mesmas, Kant procura mostrar, na seqliéncia do texto, que uma de suas
principais virtudes é justamente a de enunciar com clareza o carater relativo do
conhecimento fenoménico do mundo:*®* ele é objetivo e real, como demonstrado na
Analitica da Critica da razdo pura, porque, de um lado, tem a garantia de necessidade
e universalidade fornecida pelas categorias do entendimento, e, de outro, porque se
refere a objetos dados na sensibilidade; mas o seu alcance, como enfatizado aqui, na
Fundamentacdo, é limitado por essas mesmas circunstancias que representam, afinal,
tdo somente a estrutura formal desse recorte interpretativo, por assim dizer, que
nossas faculdades de conhecimento operam sobre o mundo, ndao abrangendo o que

nele independesse de nds, isto €, o que ele seria em si mesmo:

Logo que se tenha feito essa distingdo (em todo caso por meio da diferenga notada
entre as representagdes que nos sdo dadas de fora e nas quais nés somos passivos, e as
que nés produzimos unicamente de ndés mesmos e nas quais demonstramos a nossa
atividade), segue-se por si que por tras dos fendmenos ha que admitir e conceder ainda

outra coisa que ndo é fend6meno, quer dizer, as coisas em si, ainda quando, uma vez que

de um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos
serem dados.” (KrV, B XVI. Citado a partir de op. cit., p. 20.)

82 Kant comeca dizendo que essa “observagdo”, acerca da oposicdo entre o carater
fenoménico dos objetos e aquilo que eles seriam em si mesmos, ndo tem “necessidade de
qualquer sutil reflexdo” e poderia ser feita até mesmo pelo “entendimento mais vulgar, ainda
gue, a sua maneira, por meio de uma obscura distincdo da faculdade de julgar, a que ele
chama de sentimento.” (Grundl., Ak. IV, 450-1. Citado a partir de op. cit., p. 152.)
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elas nunca nos podem ser conhecidas, se ndo apenas e sempre como nos afetam, nos

conformamos com ndo podermos aproximar-nos bastante delas e nunca podermos

~ . 183
saber o que elas sdo em si.

Sabe-se que ha toda uma polémica, entre leitores e comentadores de Kant,
acerca do estatuto possuido pela no¢do de coisa em si em seu sistema: seria ela o
“lado em si” dos objetos, a marcar a sua existéncia independente do sujeito (posi¢do

”realista”),184

ou seria ela um mero conceito problematico, a estabelecer a
possibilidade de um outro ponto de vista, alternativo ao da ciéncia, acerca de objetos

cuja existéncia ndo pode ser afirmada, em nenhum sentido, para além das fronteiras

da subjetividade (posigdo “idealista”)'®*? Embora n3o seja nosso intuito entrar aqui no

18 1dem, 451. Citado a partir de idem, ibidem.

Sirva de exemplo a leitura de Bernard Rousset, para quem “‘A Refutagdo do Idealismo’ tem
precisamente por fim estabelecer que uma existéncia exterior é imediatamente dada na
intuicdo empirica do sentido externo e que ela ndo se reduz a mera existéncia de
representacdes em nds, no sentido interno, porque se trata de um sentido que é
verdadeiramente externo e que €, ainda, uma passividade. O criticismo ndo mais se opde ao
idealismo empirico de Berkeley apenas por ser uma teoria da ciéncia que demonstra a
possibilidade de uma necessidade objetiva gracas ao a priori, contra a contingéncia subjetiva
defendida pelos empiristas: ele se lhe opde também como um verdadeiro realismo que mostra
gue a matéria empirica contém imediatamente uma realidade e uma exterioridade efetivas
distintas da interioridade da representacao e da idealidade de suas formas. Isto significa que o
realismo empirico é também um realismo material porque o idealismo transcendental é
apenas um idealismo formal: em outras palavras, quando a consciéncia estd em posse de um
conteludo preenchendo suas faculdades, ela esta em relagdo direta com um termo exterior a
ela mesma e independente de sua atividade. A doutrina kantiana da objetividade tedrica é um
realismo porque afirma que a presenca de algo é para o sujeito uma relagdo ao ser.” (Op. cit.,
pp. 337-8.)

'8 Sirva de exemplo a leitura de Lachiéze-Rey em: Lachiéze-Rey, P. L’idealisme kantien. Paris:
Vrin, 1950. Para ele, embora o mundo exterior ndo possa ser “uma simples representagao
nascendo na espontaneidade do espirito”, também ndo pode ser uma coisa em si (p. 208), de
tal modo que a questdo tenha de ser resolvida nos quadros mesmos da linguagem idealista (p.
222): tem de haver um nivel da subjetividade em que o sujeito é ao mesmo tempo ativo e
passivo, se auto-afetando e dando a si préprio o material a que ird aplicar as formas a priori:
“...a critica do idealismo conduz assim necessariamente a admissdo de uma idealidade
material, e ndo apenas a uma idealidade formal” (p. 241).

184
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mérito da queste”m,186 seria talvez de relembrar-se a existéncia de abundantes
passagens, no texto kantiano, autorizando tanto uma como a outra leitura, e isso
constituiria razao suficiente, a nosso ver, seja para evitar uma tomada definitiva de
posicdo, conservando aberta a aporia, seja para relativizar, tendo em vista os
propositos da presente analise, a importancia de uma tal polémica. Afinal, sé o que
muda, conforme se adote o viés realista ou o idealista, é o carater ontoldgico, por
assim dizer, atribuido ao objeto em geral, o que se estenderia, portanto, a ambos os
pontos de vista em questdo: no primeiro caso, haveria no fenbmeno um recorte
subjetivo, universal e necessario, operado sobre um objeto tomado como real, e na
coisa em si uma reflexdo — também subjetiva, naturalmente — acerca do que esse
mesmo objeto real seria, para além de um tal recorte; no segundo caso, haveria no
fendmeno um recorte de uma faculdade subjetiva — o entendimento — operado sobre
um objeto de outra faculdade subjetiva — a sensibilidade —, e na coisa em si a reflexao
de uma terceira faculdade subjetiva — a razdo — acerca do que esse mesmo objeto ideal
seria, para além de toda essa operac¢do interior ao sujeito. Se é verdade que nesta
ultima leitura o “em si” parece mais distante e inacessivel, a completa relatividade do
conhecimento fenoménico, no entanto — tudo pode ndo passar de um sonho, como ja
dissera Leibniz —, acaba paradoxalmente por reequilibrar a disputa entre os dois
pontos de vista, garantindo a coisa em si uma importancia sistémica igual ou maior

187

que a do fendbmeno.™’ Que é o que também acontece, segundo entendemos, na

1% pesenvolvemos uma reflexdo mais aprofundada e extensa acerca da quest3o em nossa

dissertacdo de mestrado, particularmente em seu segundo capitulo. Cf. Mattos, F.C.
Conhecimento prdtico e metafisica especulativa em Kant. Sdo Paulo: Depto. Filosofia da USP,
2001.

187 segundo a interessante argumentacdo de Rousset, a leitura idealista, de que ele se afasta
também por isso, acaba por dar a coisa em si, em seu sentido transcendente, um espaco muito
maior do que ela deveria ter, aproximando Kant do idealismo absoluto de Fichte ou Hegel:
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leitura realista: dado um determinado objeto real a nossa frente, nés tanto podemos
interpreta-lo a partir da conjuncdo sensibilidade-entendimento (fenémeno), como
podemos interpretd-lo a partir de uma reflexdo racional que leva em conta a

perspectiva da totalidade (coisa em si).*®®

Num caso como no outro, portanto, o que
temos — e nisso retomamos o paralelo com o perspectivismo nietzschiano — sao
diferentes maneiras de interpretar o mundo — seja ele real ou ideal —, ou simplesmente
diferentes pontos de vista, formados a partir de nossas instancias subjetivas — de
nossas faculdades, diria Kant, de nossos impulsos, diria Nietzsche.

Torna-se alids bem compreensivel, nesse quadro, que o texto kantiano ora
parega dar maior valor ao fendbmeno, e menor a coisa em si, ora maior valor a esta, e

menor aquele: tudo depende do ponto de vista que ele préprio esteja adotando, num

determinado contexto.'®® Assim a passagem citada, por exemplo, extraida de uma

“...0s pobs-kantianos acreditaram muitas vezes que poderiam defender o seu idealismo
absoluto mostrando que na pratica ele se confundia com o realismo absoluto, ja que nao
afirmava qualquer existéncia distinta da idealidade, e é verdade que o ideal, que ndo se opde
ao real, ndo é em nada irreal; mas eles provavam com isto mesmo que o idealismo absoluto —
mero realismo preocupado, como percebera Kant, em mascarar o fato da finitude e em
desvirtuar o sentido da exterioridade em favor de um espiritualismo transcendente — faz com
gue a afirmacdo idealista perca seu principal significado e todo o seu interesse: eles
demonstravam assim, involuntariamente, que o verdadeiro idealismo é relativo e limitado,
como o é aquele de Kant, pois sé6 merece um tal nome uma doutrina que afirma a idealidade
de certos termos por oposicado a certos outros, cuja realidade é inteiramente preservada”. (Op.
cit., p. 200.)

188 £ o que Kaulbach procura mostrar, quando explica a deducdo das idéias da razdo em Kant.
Cf. op. cit., pp. 45 e ss.

189 segundo defendemos em nossa dissertagdo de mestrado, ha pouco mencionada, a idéia “de
que o tratamento da liberdade assume sempre [uma] dupla referéncia semantica, constitui a
nosso ver uma boa chave para ler os textos praticos kantianos sem deixar que a aparente
ambigiidade nos confunda. Hd momentos em que Kant estd predominantemente preocupado
em estabelecer a objetividade dos principios e conceitos morais, evitando que haja qualquer
contradicdo aparente com os ensinamentos da primeira Critica: nestes casos, ele coloca a
énfase no carater estritamente racional e aprioristico da lei moral, e permanece num registro
de imanéncia, mostrando como a razdo pratica, ao determinar seus objetos por meio de a¢bes
no mundo sensivel, torna-os com isto efetivos (wirklich macht). E ha momentos, por outro
lado, em que ele estda mais preocupado em tomar essa mesma efetividade, e o carater
apoditico da lei moral, como bases para, especulativamente, pensar o ser do homem e do
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secdo da Fundamenta¢do em que a maior preocupacao é com a objetividade da

” u

filosofia moral, vem dar um sentido bastante forte a hipdtese de um “algo outro” “por
trds” do fendmeno, abrindo caminho para a solucdo de carater pratico que ja a
primeira Critica anunciara, tendo em vista as antinomias da razdo. Ainda que 13, com
efeito, toda mencdo a coisa em si tivesse de ser bastante cautelosa, dada a
necessidade de impedir os devaneios dogmaticos da razao tedrica, em suas aventuras
pelo dominio do supra-sensivel, aqui a situacdo é outra, e a circunscricdo do
conhecimento cientifico aos estritos limites da experiéncia, |1d também garantida, pode
agora dar lugar a uma utilizacdo mais positiva, por assim dizer, do tal conceito
problemdtico que muitos gostariam de ver dissociado da metafisica. Aqui, a partir

dele,

tem de resultar a distincdo, embora grosseira, entre um mundo sensivel e um mundo
inteligivel, o primeiro dos quais pode variar muito segundo a diferenca de sensibilidade
dos diversos espectadores, enquanto o segundo, que |lhe serve de base, permanece
sempre idéntico. Nem a si mesmo e conforme o conhecimento que de si préprio tem,
por sentido intimo, pode o homem pretender conhecer-se tal como ele é em si. (...)
...para além dessa constituicdo do seu préprio sujeito, composta de meros fendbmenos,
uma outra coisa ainda que lhe estd na base, a saber, o seu eu, tal como ele seja
constituido em si, e contar-se, relativamente a mera percepcao e receptividade das
sensacoes, entre o mundo sensivel, mas pelo que respeita aquilo que nele possa ser pura
atividade (aquilo que chega a consciéncia, ndo por afeccdo dos sentidos, mas

. . . . . 190
imediatamente) contar-se no mundo intelectual, de que alids nada mais sabe.

mundo e mostrar como este pensar é o mais adequado a nossa prépria racionalidade — uma
racionalidade que engloba, como sabemos, teoria, pratica e especulacdo metafisica.” (Op. cit.,
pp.100-1.)

% Grundl., Ak. IV, 451. Citado a partir de op. cit., pp. 152-3.
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Aplicada ao caso do préprio homem, objeto por exceléncia da filosofia moral, a
distincdo entre fendmeno e coisa em si permite assim que a prépria atividade cognitiva
do homem, analisada na Critica da razéo pura sobretudo quanto a seus aspectos
formais, sirva agora de base para a afirmacdao de um “eu” cuja realidade, desprovida
embora de qualquer materialidade sensivel, seria atestada pelo mero reconhecimento

III

dessa “existéncia formal”, por assim dizer, da atividade de nosso pensamento — algo
como o foco perspectivador que nos permitiu afirmar a necessdria presenca de um
individuo interpretante no pensamento nietzschiano. Neste sentido, é ja o préprio
entendimento categorizador, no dar leis a experiéncia, quem permite a Kant
estabelecer aqui essa fundamental associacdo entre o nosso carater ativo e a nocdo de
coisa em si, contraposta a associagdo entre o nosso carater passivo e a nogao de
fendmeno: embora naquele, conforme a ressalva que sera feita em seguida, a
espontaneidade ndo seja absoluta — seus conceitos servem apenas para “submeter a
regras as representacdes sensiveis” —, fica desde logo indicado o caminho para
compreender também a razdo, cuja espontaneidade, igualmente intelectual, é “tdo
pura que por ela ultrapassa de longe tudo o que a sensibilidade pode fornecer ao
entendimento.”***

Seja como for, o fato é que se manifestaria assim, num caso como no outro —
razdo e entendimento —, uma mesma atividade pensante cujo fundamento, gracas a
distingao entre fend6meno e coisa em si, pode portanto ser atribuido a um “eu” que se
distingue do fenoménico, isto é, desse corpo cambiante que vemos transitar pela

sensibilidade. E tal “eu” acaba por funcionar também, de certo modo, como um foco

perspectivador de onde emanariam, projetando-se sobre a experiéncia sensivel e para

%1 |dem, 452. Citado a partir de idem, p. 153.
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além dela, os diferentes feixes interpretativos com que “olhamos” o mundo, contando-
se entre eles pelo menos esses dois feixes aparentemente antagbnicos da ciéncia, de
um lado — o entendimento fornecendo leis necessarias e universais a multiplicidade
aleatdria dos dados sensiveis —, e da moralidade, de outro — a razao fornecendo leis ao
agir do individuo humano. Que haja entre eles um efetivo conflito, porém, soa-nos
agora bem menos razoavel do que antes: se ambos sdo apenas pontos de vista pelos
guais o sujeito ativo interpreta os dados que recebe passivamente do mundo — um
mesmo e Unico mundo, ao que tudo indica —, entdo um ndo pode ser dito mais
verdadeiro do que o outro, um ndo pode excluir o outro. S3o antes as diferentes
“verdades” de um “eu” que estdo em jogo, e de um “eu” cuja cisdo, ora admitida como
insoluvel, nem por isso deixa de poder incorporar-se a essa nova sabedoria filoséfica,

“metaperspectiva”, que estaria ao alcance de todo homem racional:

Por tudo isto é que um ser racional deve considerar-se a si mesmo, como inteligéncia
(portanto ndo pelo lado das suas forgas inferiores), ndo como pertencendo ao mundo
sensivel, mas como pertencendo ao mundo inteligivel; tem por conseguinte dois pontos
de vista, dos quais pode considerar-se a si mesmo e reconhecer leis do uso das suas
forcas, e portanto de todas as suas acles: o primeiro enquanto pertence ao mundo
sensivel, sob leis naturais (heteronomia); o segundo, como pertencente ao mundo
inteligivel, sob leis que, independentes da natureza, ndo sdo empiricas, mas fundadas

~ 192
somente na razao.

Kant ratifica assim, gracas a nocdo de “eu” discutida acima, a hipdtese
experimental de que o vimos partir alguns pardgrafos antes: o duplo ponto de vista é

ndo apenas possivel, como verdadeiramente fundamental, pelo menos para quem

192 |dem, ibidem.
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queira agir segundo principios outros (“enquanto inteligéncia”) que ndao os da mera
naturalidade (a “heteronomia” das leis naturais). Sejam tais principios os da
moralidade kantiana — “leis fundadas apenas na razdao” —, sejam eles os do nobre
guerreiro nietzschiano — que busca “superar-se a si mesmo” na direcdao de um “além-
do-homem” —, o fato é que ou se tem um ponto de vista alternativo ao da
heteronomia — no caso de Nietzsche, ao fluxo inexordvel do devir —, ou se incorre
numa contradicdo que sé poderia afastar-se, em ndo se aceitando os passes de magica
de certo misticismo cosmoldgico, com a exclusdo de um dos lados da “antinomia”. E a
compatibilizacdo dos pontos de vista, note-se bem, estd longe de excluir a perspectiva
da luta que sera tao cara a Nietzsche: é justamente agora, quando se da conta dessa
sua dualidade fundamental, que o ser racional tera de enfrentar a “tarefa infinita” de
fazer prevalecer a liberdade da inteligéncia — suas “forcas superiores”, seu “lado
ativo”, talvez também o seu “principio afirmador da vida” — sobre a heteronomia da
sensibilidade — suas “forcas inferiores”, seu “lado passivo”, talvez também o seu
“principio negador da vida”.

Como nos mostrara a Critica da razGo prdtica, com efeito — no conhecido
argumento que sustenta a necessidade de admitir-se como postulado, “para
propositos praticos”, a hipdtese da imortalidade da alma —, a concordancia da vontade
a lei moral “somente pode ser encontrada em um progresso que avang¢a ao
infinito”,'** o que equivale a dizer que tal concordancia jamais ocorreria de fato no
mundo sensivel, funcionando antes, enquanto “idéia reguladora”, de maneira similar a
da margem moével do abismo que vimos servir de ilustracdo a idéia do além-do-

homem, na metdfora de Zaratustra. Aqui, como |3, deve o homem pautar-se por um

193 KpV, Ak. V, 122. Citado a partir de: Kant, |. Critica da razdo prdtica. Tradugdo de Valério
Rohden. S3o Paulo, Martins Fontes, 2002, p. 198.
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ideal cuja “subjetividade”, longe de enfraquecé-lo, serve antes para reforgar seu valor
frente a uma realidade cuja “objetividade”, produto da interpretacao humana, deve
ser mantida em seus estritos limites: do macaco ao além-do-homem, da mera
sensibilidade a moralidade racional, faz-se necessario lutar, e lutar incessantemente,
pela vitdria de nosso lado ativo, que tende a assenhorear-se perspectivamente do
mundo, sobre o lado passivo, que tende a acomodac¢do, a conservacao, a recusa,
enfim, da proépria luta, em nome de uma suposta positividade exterior que
independesse do interpretar humano — positividade a que tanto Kant como Nietzsche,
segundo vimos, recusam valor em si mesma.***

Embora ndo sejam poucas, como é obvio — e esperamos ndo ter sugerido o
contrario —, as diferencas vigentes entre os dois autores, seja no modo como véem o
mundo — aquilo a que chamamos anteriormente de uma interpretacdo descritiva da
realidade —, seja no modo como propdem um ideal ao homem — aquilo que chamamos
de uma interpretacdo normativa da vida humana —, foi-nos possivel identificar em
ambos a presenca dessa dualidade ao mesmo tempo compativel e conflitiva entre uma
postura mais ativa, lastreada em ideais que distanciam o homem da mera animalidade,
e outra mais passiva, pela qual o homem tende a enxergar-se subordinado ao todo de

que faz parte. Resta-nos entretanto mostrar, como também é ébvio, de que maneira a

9% |nteressante considerar, a esse respeito, a seguinte passagem do célebre paragrafo 357 da

Gaia Ciéncia, onde Nietzsche diz: “como alemdes duvidamos, juntamente com Kant, da
validade ultima dos conhecimentos das ciéncias naturais e de tudo o que se deixa conhecer
causaliter: o cognoscivel ja nos parece, como tal, de pouco valor”. Pouco antes ele recordara,
como positiva, “a enorme interrogacdo de Kant, por ele aplicada ao conceito de ‘causalidade’ —
nao que ele houvesse, como Hume, questionado a sua legitimidade: ele comegou, isto sim, a
delimitar cautelosamente o ambito no qual esse conceito faz sentido (ainda hoje ndo se
terminou com essa demarcagdo)” (PCS). Como se vé, e outras passagens vao na mesma
direcdo, Nietzsche ndo pretende descartar definitivamente o conceito de causalidade do
conhecimento humano, mas apenas circunscrevé-lo a um ambito bastante estrito de validade
—trabalho que teria sido iniciado por Kant.
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preservacao dessa dualidade, por meio do duplo ponto de vista que vimos formulado
em Kant, pode funcionar também no texto nietzschiano, onde a idéia de um jogo com
perspectivas permitiria flexibilizar, segundo entendemos, a aparente univocidade —
mais forte em certos comentadores do que no préprio fildsofo — com que alguns

conceitos sdao por vezes apresentados.

2.6 Jogando com perspectivas: o duplo ponto de vista como solugido para a

antinomia nietzschiana?

Na verdade, a transposicao de um duplo ponto de vista, qualquer que seja ele,
para o interior de uma filosofia que se diz perspectivista parece, em principio, uma
operagdo bastante simples: se esta admite uma variedade de perspectivas possiveis
acerca de um mesmo objeto, o que dizer de apenas duas delas? Se em Kant se
mostrava acentuada a dificuldade tedrica, cabendo justificar passo a passo a abertura
de um campo conceitual a ser percorrido segundo critérios praticos — constituindo-se
assim um segundo ponto de vista, alternativo ao primeiro (o teérico) —, em Nietzsche
0s pressupostos epistemolégicos perspectivistas, se levados a sério, tenderiam a
tornar menos problemadtica essa passagem: ora se pensa o mundo segundo a légica da
vontade de poténcia, ora segundo a ldgica do espirito livre, ora ainda segundo a logica
da prépria fisica moderna (o ambito de validade da causalidade), e assim por diante.
Segundo o que vimos anteriormente, no entanto, as coisas nem sempre sdo tao
simples, quando temos o texto nietzschiano diante de nds: muitas passagens nos
deram a impressdo de que uma perspectiva teria de prevalecer sobre a outra, de que

seria necessario, portanto, decidir entre elas, aceitando uma e excluindo a outra.
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Até aqui, procuramos desfazer essa sensacdo de encruzilhada, mostrando o
guanto as duas dimensdes analisadas seriam igualmente fundamentais ao pensamento
nietzschiano, e o quanto é perfeitamente possivel pensa-las conjuntamente, seja ja no
perspectivismo avant la lettre de Kant, seja, com tanto mais razao, no perspectivismo
pluralista de Nietzsche. Mas a necessidade de tomar uma decisdo poderia agora
recolocar-se, ainda que amenizada, sob o signo ndo tanto da aceitacdo-exclusdo, mas
do prevalecimento e da hierarquia: assim como em Kant, pensado o mundo inteligivel
como fundamento do sensivel — conforme vimos acima —, acaba por haver um
“primado da pratica”, também em Nietzsche deveriamos perguntar-nos se ndo
haveria, entre o espirito livre e a vontade de poténcia, alguma relacdo hierarquica a
permitir falar num “primado” de um sobre o outro — o que nos traz de volta ao
problema de um critério “metaperspectivo” que permitisse decidir, dadas duas ou
mais perspectivas, qual a melhor, qual a pior etc. Um problema que ja ndo cabe,
contudo, tratar nos termos gerais ou abstratos em que o abordamos anteriormente:
dadas estas duas perspectivas especificas —a “normativa”, de um lado, e a “descritiva”,
de outro —, é preciso verificar agora o que “funciona” melhor, tendo em vista o
conjunto do pensamento nietzschiano — se o “primado tedrico” da vontade de
poténcia sobre o espirito livre, ou se o “primado pratico” deste sobre aquela.

Quanto ao primeiro caso, na verdade, teriamos aquele tipo de leitura, analisado
anteriormente, que concede a cosmologia nietzschiana um papel de tal modo central,
na constituicdo do seu pensamento filosofico, que a propria idéia do perspectivismo
aparece mais como caracteristica do mundo, tal como definido nessa cosmologia, do

gue como condicdo da formacdo de qualquer interpretacdo da realidade (o que
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abarcaria também a cosmolégica).195 Deste ponto de vista, evidentemente, a nogdo de
liberdade, e com ela a de espirito livre, deveriam ser o mais mitigadas possivel, de
modo a funcionarem como meros elementos da descricdo de um certo interpretar
filoséfico que acontece em tais e tais condicdes, segundo a légica da vontade de
poténcia, do eterno retorno etc etc.: ao sentir-se livre, o fildsofo — e isto valeria para o
proprio Nietzsche, sobretudo em suas primeiras fases — esta na realidade imbuido da
ilusdao que o leva a pensar e escrever determinadas coisas, como se fossem fruto de
sua propria decisdo soberana, quando na verdade estd a servico de um impulso
qualquer, cujo sentido a principio desconhece.'®® E é esta, segundo nos parece, a Unica
forma possivel de a dimensdo tedrica da vontade de poténcia ter primazia sobre a
dimensdo normativa do espirito livre, tal como ocorreria, por sinal, caso a teoria
tivesse primazia sobre a pratica no pensamento kantiano: se o mundo, tal como
configurado na conjuncdo entendimento-sensibilidade que constitui o dominio da
experiéncia possivel, fosse tomado como base Unica e absoluta para todo o restante
do pensamento humano, inclusive aquele que se debruga sobre o problema da
moralidade, entdo esta ndao passaria de uma quimera sem qualquer contato com a
realidade, e seria impossivel falar em liberdade ou autonomia.

Se, ao contrdrio, a pratica adquire primazia sobre a teoria — o que se faz
perfeitamente possivel em virtude do carater ndao absoluto do conhecimento empirico
—, a moralidade torna-se um dominio legitimo de reflexao filoséfica, a possibilitar tanto
a fundamentacao kantiana do imperativo categérico, lastreada numa certa concepc¢ao
do homem (cuja pretensdo de validade deixamos aqui entre parénteses), quanto a

transvaloracdo propositiva dos valores cristdos, voltada a instituir uma nova forma —

1% ¢f. supra, 1.5.
1% ¢f. supra, 3.4.

157



ou novas formas — de avaliar e viver o mundo. Que o espirito livre tenha primazia
sobre a vontade de poténcia é assim, de certo modo, tdo somente uma decorréncia de
sua aceitacdo, enquanto conceito valorativo de carater central no pensamento de
Nietzsche: ou bem se aceita que o perspectivismo é fundante do seu filosofar, o que
implica a anterioridade das escolhas valorativas, e portanto da liberdade
perspectivistica, em relagao a interpretagao descritiva do mundo; ou bem se invertem
os fatores, como dito hd pouco, e a verdade essencial do mundo, que veio a expressao,
nos termos “vontade de poténcia”, por meio do fildsofo-profeta, tornaria necessaria a
completa eliminagao de qualquer referéncia a individuo, liberdade, escolha etc.; e
tornaria carente de sentido a prdpria idéia de um projeto de transvaloracdo, a préopria
idéia de algo como uma “tarefa futura do filésofo, sendo esta tarefa assim
compreendida: o filésofo deve resolver o problema do valor, deve determinar a
hierarquia dos valores”.*®’

Ora! Se ndo quisermos apagar a frase do texto, ou interpreta-la como ledo
auto-engano de Nietzsche a época em que a escreveu — e note-se que se trata da
Genealogia, escrita em 1887 —, entdao devemos aceitar, ao menos como um ponto de
vista possivel, que o filésofo, para Nietzsche, deve ser alguém capaz de, entre varias
“tdbuas de valores” possiveis, escolher e defender aquela que Ihe pareca a melhor.
Alguém capaz de escolher e defender, por exemplo, a visao de mundo instituida na
cosmologia da vontade de poténcia, ndo porque seja a verdade do mundo, mas porque
teria a virtude, jd por nds discutida, de subverter o quadro valorativo préprio ao

II'

cristianismo, ensejando assim o estabelecimento de uma “moral” mais flexivel, em que

os valores possam ser atribuidos caso a caso as situacdes por nds vividas, em que cada

¥7.GM, 1, 17 (nota) (PCS).
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um de nods tenha liberdade para “dar leis a si mesmo”, “criar a si mesmo” etc. Afinal,

“sabemos” agora

gue seguramente nossas opinides, estimativas e tdbuas de valores estdo entre as mais
poderosas alavancas na engrenagem de nossas a¢des, mas que para cada caso singular a
lei de seu mecanismo é indemonstravel. Limitemo-nos, pois, a depuracdo de nossas
opiniGes e estimativas e a criagdo de novas e proprias tdbuas de valores: — sobre o ‘valor
moral de nossas a¢Ges’, porém, ndo queiramos mais cismar! (...) Nos, porém, queremos
tornar-nos aqueles que somos — 0s novos, os Unicos, os incomparaveis, os legisladores
de si mesmos, os criadores de si mesmos! E para isso temos de tornar-nos os melhores
aprendizes e descobridores de tudo o que é legal e necessario no mundo: temos de ser
fisicos, para podermos ser, nesse sentido, criadores — enquanto até agora todas as
estimativas de valor e ideais foram edificados sobre o desconhecimento da fisica ou em
contradicdo com ela. E, por isso: Viva a fisica! E viva mais ainda aquilo que nos forca a

198
ela — nossa lealdade!

Nesse conhecido paragrafo da Gaia Ciéncia, onde Nietzsche, em aberto didlogo

" 199
’

com Kant, critica-o pelo egoismo de “sentir o préprio juizo como lei universa vé-se

que a fisica deve ser exaltada ndo pelo que seja em si mesma — porque fosse a verdade

1% GC 335 (RRT).

9 0 problema, portanto, ndo estd em fazer do juizo de valor uma lei, mas de fazé-la universal,
pretendendo com isso que outros individuos a ela se ajustem, em vez de buscarem cada qual o
seu caminho, em vez de darem suas leis a si mesmos etc. Veja-se como é esse o tom
dominante na critica a Kant: “E agora ndo me venhas falar do imperativo categdrico, meu
amigo! — essa palavra faz cécegas em meu ouvido, e tenho de rir, a despeito de tua presenca
tdo séria: faz-me pensar no velho Kant, que como castigo por ter-se apossado sub-
repticiamente da ‘coisa em si’ — também uma coisa muito ridicula! — foi sub-repticiamente
apanhado pelo ‘imperativo categérico’ e com ele no coragdo extraviou-se e voltou outra vez
para ‘Deus’, ‘alma’, ‘liberdade’ e ‘imortalidade’, igual a uma raposa que se extravia e volta para
sua jaula: — e eram sua forga e esperteza que haviam arrombado essa jaula! — Como? Admiras
o imperativo categdrico em ti? Essa ‘firmeza’ de teu assim chamado juizo moral? Essa
‘incondicionalidade’ do sentimento: ‘Assim como eu, todos tém de julgar aqui’? Admira antes
teu egoismo nisso! E a cegueira, mesquinhez e despretensdo de teu egoismo! Pois é egoismo
sentir seu juizo como lei universal: e um cego, mesquinho e despretensioso egoismo, ainda por
cima, porgue denuncia que ainda ndo descobriste a ti mesmo, que ainda ndo criaste para ti
mesmo nenhum ideal préprio, bem proéprio: — pois este ndo poderia nunca ser o de um outro,
guanto mais, entdo, o de todos, de todos! (RRT)”
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do mundo, ou algo assim —, mas por aquilo que pode nos oferecer em termos de
inspiracdo para criar novas tdbuas de valores, ou seja, pelo tanto que possa ajudar-nos
a fundar uma perspectiva de avaliagdo do mundo que, ao contrario da tendéncia
dominante no Ocidente cristao, ndo se oponha nem ignore a natureza tal como nossos
sentidos nos levariam a interpreta-la. E ndo se trata, note-se bem, de uma perspectiva
dotada de objetividade, a partir da qual se pudesse demonstrar o “mecanismo” de
nossos atos ou estabelecer com exatidao o seu “valor moral” — tal como Kant teria
pretendido —, mas sim de uma dimensao interpretativa, aberta ao nosso filosofar e ao
nosso viver, por meio da qual cada um possa “tornar-se o que é” (mesma férmula que
servira de subtitulo ao Ecce Homo), possa “dar leis” e “criar a si mesmo”, e assim por
diante.

E nada seria mais estranho ao pensamento nietzschiano, desse ponto de vista,
do que a pretensdo de ter esgotado, na cosmologia da vontade de poténcia, todo o
mistério do agir e do viver humanos, descrevendo-os apenas como mero jogo de
impulsos inconscientes, no qual o ponto de vista do individuo ndo passasse de ilusdo
superficial — e uma ilusdo facilmente descartdvel, uma vez compreendida tal verdade
fundamental. Trata-se de uma boa interpretacao, sim, e trata-se de uma interpretacao
que permite falar num “jogo”, sim, mas desde que se mantenha aberta ao individuo
humano a possibilidade, hipotética que seja (mas nem por isso falsa), de ser ele o
jogador, de ser ele quem luta por tornar-se independente de todo dogmatismo,
exercendo assim sua liberdade, e de ser ele quem, desse modo, adquire o direito — o

200

privilégio, diria Nietzsche”~ — de usufruir a felicidade e a inocéncia proprias da crianca,

2% Como se sabe, Nietzsche, em sua critica @ democracia moderna, combate a no¢do de que o

direito seria uma prerrogativa formal de todos, preferindo antes trabalhar, na linha do que o
vimos fazer com a liberdade”, com a idéia de “direitos” que se conquistam, que constituem
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e usufrui-las sobretudo ali onde seus ancestrais, inflexiveis e envelhecidos,

enxergavam os valores cardinais da existéncia:

Com a forga da sua visdo e intuicdo espiritual, cresce a distancia e como que o espaco
em volta do homem: o seu mundo torna-se mais fundo, aparecem-lhe novas estrelas no
horizonte, novos enigmas e imagens. Talvez tudo aquilo em que o olhar do espirito
exercitou sua penetragdo e perspicacia tenha sido justamente exercicio, oportunidade
para o jogo, coisa para criangas e cabegas infantis. Talvez as no¢des mais solenes, em
torno das quais sempre se lutou e sofreu, os conceitos de ‘Deus’ e ‘pecado’, ndo venham
a nos parecer mais importantes que um brinquedo ou uma dor de crianga para um
homem velho — e talvez o ‘velho homem’ necessite entdo de outro brinquedo e outras

. . . 201
dores —ainda crianca o bastante, uma eterna crianca.

Parece-nos evidente que o ponto de vista dominante, nessa imagem — imagem
gue por sinal faz lembrar as “trés transformacgdes” narradas por Zaratustra —, é aquele
do espirito livre, isto é, do individuo que, através de uma longa e penosa luta de
liberdade — a longa marcha do camelo pelo “mais ermo dos desertos” —, e uma luta
durante a qual “o olhar do espirito exercitou sua penetragao e perspicacia”, acaba por
dar-se conta dessa rica e divertida possibilidade que é a de brincar ou jogar, tdo
inocentemente quanto a crianga, com os simbolos e imagens que fazem parte do

nosso repertério cultural. Se Nietzsche critica Kant por “extraviar-se de volta para

“privilégios”. No paragrafo 57 do Anticristo, depois de haver feito uma andlise elogiosa do
Cdodigo de Manu, e com ele da sociedade indiana de castas, afirma ele: “A ordem de castas, a
hierarquia, formula apenas o principio supremo da prépria vida; a separac¢do dos trés tipos [de
castas] é necessaria a preservacdo da vida, a possibilidade de que existam tipos cada vez mais
elevados — a desigualdade de direitos é a condicdo para a existéncia dos direitos em geral. —
Um direito é um privilégio.” Na ultima frase, ein Recht ist ein Vorrecht, hd um evidente jogo
com as palavras Recht e Vor-recht, esta parecendo condicionar aquela e ndo o contrario, como
seria de se esperar: um direito sé pode existir, segundo esse raciocinio, onde alguma condicdo
anterior o permita — no caso das sociedades de castas alguma relagao de forgas previamente
estabelecida, no caso do Estado moderno de direito, o préprio Estado enquanto monopdlio
pretensamente abstrato das leis e da justica.

291 BM 57 (PCS).
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‘Deus’, ‘alma’, ‘liberdade’ e ‘imortalidade’, semelhante a uma raposa que se extravia
de volta para a jaula”, ndo é tanto por ele trazer tais, digamos, “metéforas” ao texto
filoséfico — quantas vezes nao vimos o préprio Nietzsche falando de alma, deuses e
liberdade?! —, mas sim porque as traz enquanto conceitos univocos, concorrendo ao
posto de verdades do mundo (como hipdteses ndo comprovaveis, é certo, mas nem
por isso desprovidas de tal pretensdo); e sobretudo porque, assim fazendo, continua a
levd-las a sério. E logo Kant, cuja “forca e esperteza é que havia arrombado a jaula!”

O espirito livre nietzschiano, ao contrdrio, que também arrombou a jaula, ou
que se beneficiou do arrombamento efetuado por Kant, pretende aproveitar sem culpa
a liberdade de viver fora da jaula, criando e recriando valores, usando novas e velhas
imagens, brincando e jogando, enfim, com tudo aquilo que o mundo lhe oferece, seja
na natureza — “viva a fisica”! —, seja na cultura a na histéria humanas — onde abundam
tantas “antigas e veneraveis hipSteses”.?®> Mas isto é algo que ele s6 pode fazer,
segundo procuramos mostrar, caso reconheca em si mesmo a possibilidade de fazé-lo,
uma quase-tautologia que, assim expressa, permite reforcar a percepg¢ao do absurdo
contido na leitura oposta, segundo a qual ele préprio, a rigor, nada seria: que ele assim
se enxergue, a titulo de hipdétese secundaria (assegurada a primariedade perspectiva
de seu proprio ponto de vista individual), é algo perfeitamente possivel, e mesmo
interessante, para que ele possa entdo optar por mergulhar no mundo-todo de que faz
parte, realizando assim o valor de uma afirmagao incondicional da vida. Se ele
deixasse, porém, que uma tal visdo da realidade adquirisse para si o carater de

»203 _

verdade absoluta do mundo — tanto faz se “cosmoldgica” ou “metafisica , entdo

ele teria na vontade de poténcia, no eterno retorno e em conceitos afins muito, muito

202 BM 12. Cf. supra, 3.2.
203 f. supra, 1.5 e 1.6.
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mais do que “um brinquedo ou uma dor de crian¢a” — e seus leitores ficariam

seriamente em duvida quanto a promessa de ndo fazer do seu juizo uma lei universal.
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3. Singularidade versus universalidade: a guerra do espirito livre

3.1 Contra a democracia, contra o socialismo: o espirito livre reconhece seu inimigo

Segundo o que ficou sugerido em nossos capitulos anteriores, o
antidogmatismo de Nietzsche seria diretamente proporcional ao grau de autonomia,
por assim dizer, que ele se dispde a conceder aos individuos, mesmo que estes tenham
de atender a uma série de “pré-requisitos”, fisiopsicolégicos, para fazer jus a tal
condicdo. Foi sobretudo para evitar a interpretacdo de sua obra como mais um sistema
dogmatico, a dizer a esséncia do mundo e prever o comportamento dos homens, que
nos pareceu interessante pensa-la em paralelo com o criticismo kantiano, mostrando
como o individuo acaba por tornar-se, no lugar do sujeito transcendental, tanto o foco
perspectivador que estd na base de todo conhecimento humano, como o foro
decisério que tem de ser pensado, hipoteticamente que seja, por trads de toda acdo
humana. Que os termos soem anacrdnicos, e se choquem no mais das vezes com a
letra do texto nietzschiano, foi o preco que pagamos para poder ler, no mesmo texto, a
instigante luta de um espirito livre — o individuo Friedrich Nietzsche — contra o velho
pendor dogmatico da humanidade, identificavel agora em toda e qualquer tentativa de
impor a outrem um determinado ponto de vista.

A comecar pela propria lei moral kantiana, cujo conteldo altruista, mal
disfarcado sob a mascara da universalidade formal, acaba por anular todo o potencial
libertador daquela sua concepcdo de um “eu” autbnomo em relacdo aos instintos
superficiais da animalidade: se a idéia de autolegislacdo parecia sugerir a plena
liberdade do individuo para criar e dar leis a si mesmo, tal liberdade se evapora no

momento seguinte, quando Kant nos diz que quem legisla ndo é o individuo, mas “a

164



razao”. Que razao?, pergunta-se Nietzsche. E responde: a razao do cristianismo,
tornada universal pela astucia filosofica do velho Kant, ora desmascarada pelo
psicologo Nietzsche. A mostrar-nos, assim, o quanto a individualidade se faz
necessaria, desde que reconhecamos o propdsito antidogmatico de todo projeto
genuinamente critico: o fildsofo que indica ao individuo o caminho da autolegislagao,
como caminho de afirmacdo do “eu” auténtico em detrimento do inauténtico, ndo
pode querer em seguida reaver o monopdlio da legislacdo e dizer a esse mesmo
individuo como ele deve proceder.”® Toda lei universal, para Nietzsche, é
necessariamente dogmatica, e necessariamente uniformizante.

Dai que o inimigo mais imediato de Nietzsche ndo seja tanto o cristianismo, em
suas instituicdes eclesiasticas, mas antes a sua principal “heranca”, o movimento
democratico moderno,?® cujas idéias se ap6iam, sabidamente, no mesmo principio da
moral kantiana: o homem, ser racional universal, da leis a si mesmo por meio de
institutos juridicos de carater universal. Se Nietzsche, segundo vimos anteriormente,
também se opbe, como Kant, ao homem que se apassiva frente a natureza, limitando-
se a seguir os instintos mais imediatos e superficiais, a sua maior preocupacdo é agora
com o apassivamento frente a sociedade uniformizante, cujo igualitarismo pde em
risco a enorme riqueza disponivel na variedade dos caracteres humanos: onde toda

manifestagao singular, diferenciada e ilimitadamente diferenciavel, é vista como

204 A esse respeito, a seguinte passagem é bastante explicita: “Ao individuo, enquanto busca

sua felicidade, ndo se deve dar prescrigdes sobre o caminho para a felicidade: pois a felicidade
individual brota de leis préprias, desconhecidas de todos, e preceitos externos podem apenas
inibi-la, impedi-la. — Os preceitos chamados de ‘morais’ sdo, na verdade, dirigidos contra os
individuos, e ndo querem absolutamente a sua felicidade.” (A 108 (PCS).) Interessante notar
como Nietzsche nao hesita em utilizar aqui as palavras Individuum, individuelle, Individuen.

205 BM 202 (PCS): “...com a ajuda de uma religido que satisfez e adulou os mais sublimes
desejos do animal de rebanho, chegou-se ao ponto de encontrarmos até mesmo nas
instituicdes politicas e sociais uma expressdo cada vez mais visivel dessa moral [do animal de
rebanho]: o movimento democrdtico constitui a heranca do movimento cristdo”.
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atentado e ameaca contra a coesdao social, s6 o que se pode esperar, segundo
Nietzsche, ¢ o empobrecimento cada vez maior da cultura humana, fadada a

mergulhar nessa mesmice massificada a que mais tarde se chamaria de “industria

I”

cultural”. Nos termos do filésofo-psicélogo, a apontar desde logo a fraqueza que seria

constitutiva de nossa época,

Quando os impulsos mais elevados e mais fortes, irrompendo passionalmente, arrastam
o individuo muito acima e além da mediania e da planura da consciéncia de rebanho, o
amor-préprio da comunidade se acaba, sua fé em si mesma, como que sua espinha
dorsal, é quebrada: portanto, justamente esses impulsos serdo estigmatizados e
caluniados. A espiritualidade superior e independente, a vontade de estar s6 e mesmo a
grande razdo serdo percebidas como perigo: tudo o que ergue o individuo acima do
rebanho e infunde temor ao préximo é doravante apelidado de mau; a mentalidade
modesta, equanime, submissa, igualitdria, a mediocridade dos desejos obtém fama e
honra morais. Finalmente, em condi¢gdes muito pacificas ha cada vez menos ocasido e
necessidade de educar o sentimento para o rigor e a dureza; e entdo todo rigor, até
mesmo na justica, comeca a perturbar a consciéncia; uma dura e elevada nobreza e
responsabilidade consigo chegam quase a ofender e despertam desconfianga, o

. L . ~ 206
‘cordeiro’, mais ainda, a ‘ovelha’, cresce na consideracao.

Na descricdo que faz ai da sociedade moderna, ou da tendéncia que é
dominante na sociedade moderna — ndo a toa, o socialismo sera visto como sua
radicalizacdo —, Nietzsche nos mostra o seu “outro”: o “animal de rebanho”, o
“cordeiro” ou “ovelha”, a “mentalidade igualitaria”, a “mediocridade” etc. No¢bes que
servem, todas elas, para caracterizar aquilo a que poderiamos chamar um pathos da

proximidade, por oposicdo ao pathos da distancia que Nietzsche ndo se cansa de

2% BM 201 (PCS).
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louvar,® ai inclusive: vemo-nos novamente diante de figuras como “impulsos
elevados e fortes”, “espiritualidade superior e independente”, “rigor e dureza”,
“nobreza e responsabilidade para consigo” etc. E se estas ajudam a caracterizar, como
sugerimos em nosso capitulo anterior, aquilo que Nietzsche entende por liberdade e
autonomia,208 poderiamos entdo dizer, para retomar o paralelo com o esquema moral
kantiano, que o primeiro grupo de imagens caracteriza aquilo que seria a principal
fonte de “heteronomia” para o individuo nietzschiano: o “animal de rebanho”, o
cidaddo pacato que nada quer além de harmonizar-se com os seus préximos, é o exato
oposto do “homem livre [que] é um guerreiro”, aquele que “calca os pés sobre a
desprezivel espécie de bem-estar com que sonham merceeiros, cristdos, vacas,
mulheres, ingleses e outros democratas”.?*

Que bem-estar é esse, que o guerreiro livre recusa e despreza, e que seria tdo
caro a “merceeiros, cristdos, vacas, mulheres”...? Se pensarmos no que ha em comum
entre as varias figuras, particularmente os animais escolhidos por Nietzsche para
ilustra-lo — aqui as vacas, ali os cordeiros —, salta aos olhos o elemento de submissao,

passiva e voluntdria: no esteredtipo machista do século XIX, as mulheres querem um

homem que as conduza; os cristdos, naturalmente, querem o seu padre como, na

27 Uma das passagens em que Nietzsche melhor explicita o que entende por pathos da

distancia estd em BM 257, paragrafo de abertura ao capitulo intitulado “O que é nobre?”.
Note-se desde logo como ela aparece articulada com a noc¢ao de superagdo de si, cuja
importancia para Nietzsche ja vimos ndo ser pequena: “Sem o pathos da distancia, tal como
nasce da entranhada diferenca entre as classes, do constante olhar altivo da classe dominante
sobre os suditos e instrumentos, e do seu igualmente constante exercicio em obedecer e
comandar, manter abaixo e ao longe, ndo poderia nascer aquele outro pathos ainda mais
misterioso, o desejo de sempre aumentar a distancia do interior da prépria alma, a elaboracgdo
de estados sempre mais elevados, mais raros, remotos, amplos, abrangentes, em suma, a
elevagdo do tipo ‘homem’, a continua ‘auto-superacdo do homem’, para usar uma férmula
moral num sentido supramoral. (PCS)”

298 f, supra, 2.3.

299 €1, “Incursdes de um extemporaneo”, 38 (RRT). Cf. supra, 2.3.
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imagem que eles préprios criaram para si, os animais de rebanho querem o seu pastor;
e os ingleses, decerto, querem o seu rei, desde que este ndo os impeca de comerciar,
como bons “merceeiros” que s3ao. Um rei, pois, que fique abaixo da lei, em
conformidade com os principios basicos da teoria contratualista do Estado, forjada no
contexto de uma filosofia politica de que ingleses como Hobbes e Locke sao nomes dos
mais importantes: conforme o célebre raciocinio, nds abrimos mado da liberdade
irrestrita, que tinhamos no estado de natureza — nds abrimos mado, portanto, de
realizar ao maximo a nossa singularidade volitiva —, em nome de uma certa seguranca,
de um certo “bem-estar”, que seria tdo mais garantido quanto maiores a
universalidade e o carater abstrato das normas sociais.

Que Nietzsche ndo aceite esse raciocinio, ou antes o aponte, justamente, como
representativo da decadéncia da humanidade que é levada a cabo pela Europa
moderna, é algo compreensivel. Para ele, com efeito, a propria idéia de pensar a
origem do Estado em termos de utilidade — um conceito tipicamente moderno — esta
fundada no erro mais geral de transferir a outras épocas a nossa visdo de mundo,
estabelecendo assim uma interpretacdo da histdéria cuja principal funcdo seria
legitimar os valores vigentes, ancorando-os numa suposta base cientifica.”*° Conceber
que o Estado tenha origem num pacto, firmado entre individuos livres dispostos a
negociar as suas prerrogativas naturais, sé pode ser fruto da imaginacdo de um povo

de negociantes, cuja habilidade principal consiste mesmo em distorcer a realidade

219 £ o que acontece com os “psicélogos ingleses” quando tentam fazer a sua genealogia da

moral: ao “deduzirem” que as a¢des ndao-egoistas se tornaram valorizadas porque eram Uteis a
comunidade, enraizando-se depois no comportamento dos homens porque se teriam tornado
um hdbito, sé fazem mostrar os “tracos tipicos da [sua] idiossincrasia”: “‘a utilidade’, ‘o
esquecimento’, ‘o habito’ e por fim ‘o erro’, tudo servindo de base a uma valoragao da qual o
homem superior até agora [supostamente] teve orgulho, como se fosse um privilégio do
proprio homem”. (GM, I, 2 (PCS).)
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para vender os seus produtos — no caso, as suas idéias. Que sdo as idéias pequenas de
um homem pequeno, decadente, corrompido, que teria aceitado vender a si mesmo,
ou aquilo que poderia ser caso seguisse 0s seus impulsos mais pessoais, em troca do

conforto prometido pela vida em sociedade, uma vida capaz de realizar

‘o beneficio geral’, ‘a felicidade da maioria’, nao!, a felicidade da Inglaterra; eles querem
provar a si mesmos, com todas as forcgas, que aspirar a felicidade inglesa, quer dizer, a
comfort e fashion (e, objetivo supremo, um lugar no Parlamento), é também o caminho

reto para a virtude, mais ainda, que toda virtude até hoje havida no mundo consistiu em

L oao211
tal aspiragao.

Evidentemente, a insisténcia no ataque aos ingleses ndo deve ser tomada como
mero sinal da antipatia de Nietzsche pelos seus costumes — por efetiva que fosse
esta’’? —, mas antes como a demarcagdo tipoldgica de uma tendéncia politico-moral,
particularmente forte entre os ingleses, que seria no entanto extensivel a Europa como
um todo, na esteira do processo de mercantilizacdo e industrializacdo da economia de

gue os ingleses seriam também os pioneiros. Ndo a toa, é a Franca do Ancien Régime

21 BM 228 (PCS).

212 | embremos sempre que as idiossincrasias do autor, nos quadros do perspectivismo
nietzschiano, ndo sé ndo precisam como nao podem ser evitadas. Que a sua filosofia se deixe
explicar, em razoavel medida, a partir dessa antipatia pessoal pelos valores da modernidade,
combinada com a simpatia por valores de outras épocas e povos, é algo de que ja falamos
anteriormente (cf. supra, 1.6). E é interessante notar aqui como a influéncia inglesa é vista
como negativa, e altamente perigosa, também para a filosofia enquanto tal: “Ndo sdo
nenhuma raca filoséfica, esses ingleses: Bacon representa um atentado ao espirito filosofico,
Hobbes, Hume e Locke, um rebaixamento e desvalorizacdo do conceito de ‘fildsofo’ por mais
de um século. Contra Hume se levantou e avultou Kant; Locke foi aquele de quem Schelling
pode dizer: ‘Je méprise Locke’; na luta contra a bestificagdo anglo-mecanicista do mundo
estavam de acordo Hegel e Schopenhauer (também Goethe), aqueles dois génios-irmaos
hostis da filosofia, que tendiam para pdlos opostos do espirito alemdo, e nisto se
desentendiam como sé irmdos podem fazé-lo. — O que falta e sempre faltou a Inglaterra, sabia-
o bem aquele semicomediante retdrico, o insipido cabeca-tonta Carlyle, que procurou
esconder sob caretas passionais o que sabia de si: 0 mesmo que faltava a Carlyle — auténtica
pujanca da espiritualidade, auténtica profundidade do olhar espiritual, ou, numa palavra,
filosofia.” (BM 252 (PCS).)
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que serve a Nietzsche como um freqiiente contraponto a tal “felicidade inglesa”,
oferecendo um tipo moral bem mais préoximo daquele que o vimos louvar, centrado
em valores nobres e guerreiros a partir dos quais o bem-estar da burguesia
novecentista ndo passa de uma domesticagdo, eventualmente bem remunerada, dos
instintos mais ricos e profundos do ser humano. llustrativa dessa contraposicdo é a
seguinte passagem, onde a Revolucdao Francesa é explicada — e lamentada, como

21 ey s . e .
sempre?*® — nos termos de uma vitéria das “idéias inglesas” sobre a “alma francesa”:

Os franceses foram apenas os macacos e comediantes dessas idéias [de origem inglesa],
também seus melhores soldados, assim como, infelizmente, suas vitimas primeiras e
mais radicais: pois com a execrdvel anglomania das ‘idéias modernas’ a dme francgaise
tornou-se enfim tao fragil e palida, que hoje nos recordamos quase incredulamente dos
seus séculos XVI e XVII, de sua profunda e apaixonada forca, de sua inventiva nobreza.
Mas é preciso agarrar com firmeza esta proposicao historicamente justa e defendé-la do
momento e da evidéncia: a noblesse européia — de sentimento, de gosto, de costume,
de todo elevado sentido em que se tome a palavra — é obra e invenc¢do da Franga; a

. . , s 214
vulgaridade européia, o plebeismo das idéias moderna — da Inglaterra.

Ao estabelecer essa contraposicao, e preferir a velha Franca a nova Inglaterra,

Nietzsche ndo apenas se coloca contra uma espécie de senso comum da filosofia

13 530 muitas as passagens em que Nietzsche, comentando a Revolug3o Francesa, expressa

sua visdo negativa a respeito dela. Além do trecho ai citado, sirva de exemplo também o
seguinte: “Como sucedeu recentemente, em plena luz dos tempos modernos, com a
Revolucdo Francesa, essa farsa horrivel e, observada de perto, desnecessaria, na qual os
espectadores nobres e entusiastas de toda a Europa interpretaram a distancia os seus préprios
arrebatamentos e indignacdes, por tanto tempo e tdo apaixonadamente que o texto
desapareceu sob a interpretacdo: assim também uma posteridade nobre poderia mal-
entender o passado inteiro e, desse modo, tornar suportavel a visdao dele. — Alias: isto ja ndo
aconteceu? N3ao fomos nés mesmos essa ‘posteridade nobre’?” Note-se que esta passagem
também é elucidativa acerca do perspectivismo: todo evento histérico é um texto a ser
interpretado, e pode sé-lo de diferentes maneiras. Se foi possivel “redimir” a Revolugdo
Francesa, por que ndo redimir o “passado inteiro”, para poder afirmd-lo incondicionalmente?
214 BM 253 (PCS).
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politica moderna — mesmo quando se discordasse em tese da idéia de revolu¢do, como
Kant, reconhecia-se sempre o carater positivo dos ideais revolucionarios —, mas se
insurge também contra a prépria possibilidade de uma teoria geral do Estado, a
explicar numa matriz universal a razao de os homens se juntarem em sociedade.
Existem diferentes tipos de sociedade, com diferentes tipos de normas ou valores, e o
modo de explicar a relacdo entre o individuo e a comunidade vincula-se a tais
diferencas: numa sociedade centrada no comércio e na producdo industrial, onde a
peculiaridade de cada individuo é insignificante quando se tem em vista a sua funcao
no sistema, faz sentido pensar em termos universais a sua adesdo a vida comunitaria,
tal como fazia o contratualismo; numa sociedade fundada na divisdo tradicional de
suas castas, ao contrario, onde cada individuo tem o seu lugar no todo determinado
em funcdo das peculiaridades de sua ascendéncia familiar, a desigualdade, a hierarquia
e a luta sdo vistas como elementos constitutivos de qualquer vida em sociedade,
descabendo pensar algo como uma isonomia original dos homens.

E o que estd em jogo para Nietzsche, quando ele pensa a questdo politica, é
justamente isso: como a sociedade vé a individualidade ou, em termos mais precisos, a
singularidade — que pode ser do individuo, mas também da familia, da casta ou da
propria sociedade, em sua relagdo com outras sociedades. Na verdade, a
contraposicdo Francga-Inglaterra so faz reproduzir, na cena moderna, outros conflitos ja
vividos pela humanidade, e comentados por Nietzsche, quanto a essa questao
fundamental: conflitos como aquele entre Roma e a Judéia (de que os cristdos seriam

21 . 21
mero desdobramento), > entre o Renascimento e a Reforma®'® etc. — ou, em termos

215 “0 distico dessa luta, escrito em caracteres legiveis através de toda a histéria humana, é

‘Roma contra Judéia, Judéia contra Roma’: — ndo houve, até agora, acontecimento maior do
que essa luta, essa questdo, essa oposicdo moral.” (GM, |, 16 (PCS).)
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mais gerais, entre “senhores” e “escravos”, conforme a célebre explicacdo tipoldgica
da Genealogia da Moral: de um lado, tem-se sempre o “modo de valorar” ativo, que
parte de si como “bom” (gut) para definir como ruim (schlecht) todo obstaculo a
realizacdo de si; de outro lado, tem-se sempre o valorar reativo, que parte do outro— o
dominador — como “o mal” (das Bése) para, num segundo momento, definir como “o

bem” (das Gut) tudo o que seja contrario ao dominador.?"’

No primeiro caso, os
individuos sdo vistos naturalmente como competidores — competidores que ndo
e e e -~ . .~ 21 .« . .

iniciam a competicio em igualdade de condicBes®’® — e potenciais legisladores, na

medida em que, tornando-se dominadores, determinem o que é “bom” e “ruim”, para

. . . .21
si e para seus dominados, a partir de suas marcas pessoais.”*® No segundo caso, os

216 “E certo que na Renascenga houve um espléndido e inquietante redespertar do ideal
classico, do modo nobre de valoracdo das coisas: Roma se agitou como um morto aparente
que é despertado, sob o peso da nova Roma judaizada sobre ela construida, que oferecia o
aspecto de uma sinagoga ecuménica e se chamava ‘Igreja’: mas logo triunfou de novo a Judéia,
gracas aquele movimento de ressentimento radicalmente plebeu (alemdo ou inglés) a que
chamam de Reforma, juntamente com o que dele tinha de resultar, a restauracdo da Igreja —a
restauragao também da velha paz sepulcral da Roma cldssica.” (Idem, ibidem.)

217 “Enquanto toda moral nobre nasce de um triunfante dizer Sim a si mesma, ja de inicio a
moral escrava diz Ndo a um ‘fora’, um ‘outro’, um ‘ndo-eu’ — e este Ndo é seu ato criador. Esta
inversdo do olhar que estabelece valores — este necessario dirigir-se para fora, em vez de
voltar-se para si — é algo prdprio do ressentimento: a moral escrava sempre requer, para
nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em absoluto — sua acdo é no fundo
reacdo. O contrario sucede no modo de valoracdo nobre: ele age e cresce espontaneamente,
busca seu oposto apenas para dizer Sim a si mesmo com ainda maior jubilo e gratiddo — seu
conceito negativo, o ‘baixo’, ‘comum’, ‘ruim’, é apenas uma imagem de contraste, pdlida e
posterior, em relacdo ao conceito basico, positivo, inteiramente perpassado de vida e paixao,
‘nds, os nobres, nds, os bons, os belos, os felizes!”” (GM, |, 10 (PCS).)

218 Este é um ponto que dificultaria a eventual aproximacdo de Nietzsche ao liberalismo strictu
sensu, mesmo numa leitura que preserva a dimensao da liberdade individual, como a nossa:
aparentemente nao se trata, para ele, de estabelecer as condi¢des ideais da competicao, para
gue esta pudesse entdo ser tida como justa, mas sim de aceitar a competicdo como quer que
ela se apresente.

1% Aqui temos outro bom exemplo de como o duplo ponto de vista é necessério para evitar
uma contradi¢cdao que imobilizasse nossa reflexdao. Do ponto de vista da vontade de poténcia,
nao seriam os individuos a competir, mas os impulsos vitais que verdadeiramente operam no
mundo (as vontades de poténcia no plural), e ndo se poderia falar nos individuos como
agentes desse processo de competir e determinar valores. Do ponto de vista do espirito livre,
porém, podemos falar nesses termos sem por isso abandonar a explicacdo hipotética do
mundo a partir da vontade de poténcia. Cf. supra, 2.5 e 2.6.
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individuos sdao submetidos a um padrdo de medida universal, criado a partir daquelas
nog¢des absolutas de bem e mal, segundo o qual toda e qualquer forma de luta, toda e
qualquer forma de hierarquia e dominacgao, sao essencialmente ruins: mesmo que nao
sejam iguais por natureza, os individuos devem tornar-se iguais na vida em sociedade.
Donde o socialismo constituir, para Nietzsche, o natural desdobramento do
movimento democratico moderno, a radicalizagdo desses valores em torno dos quais

seriam todos unanimes — socialistas, democratas e anarquistas, todos unanimes

na fundamental e instintiva hostilidade contra toda outra forma de sociedade que ndo a
do rebanho auténomo (chegando até a prdpria rejeicdo dos conceitos ‘senhor’ e ‘servo’
— ni dieu, ni maitre, diz uma férmula socialista —); unanimes na tenaz resisténcia contra
toda pretensdo particular, todo direito particular e privilégio (isto é, no ultimo
fundamento, contra todo direito: pois quando todos sdo iguais ninguém mais precisa de
‘direitos’ -); (...) ...igualmente unanimes na religido da compaixdo, na simpatia que se
estende a tudo que sente, vive, sofre (descendo até o animal, subindo até ‘Deus’: — a
extravagancia de uma ‘compaixdo por Deus’ faz parte de uma época democratica);
unanimes todos eles na gritaria e na impaciéncia da compaixdo, no édio mortal contra o
sofrimento em geral, na quase feminina inaptiddo para permanecer espectador, para
deixar sofrer; unanimes no involuntario ensombrecimento e abrandamento, sob cujo
anatema a Europa parece ameagada de um novo budismo; unanimes na crencga na moral
da compaixdo coletiva, como se ela fosse a moral em si, fosse a altura, a altura

alcangada do homem...?%

E com isso nos vemos de volta ao cristianismo, essa espécie de matriz valorativa
a partir da qual se teriam originado aquelas “posicbes politicas”, todas elas a ocultar o

seu valor fundamental, a sua crenga fundamental, a sua esséncia crista: a compaixao, o

220 BM 202 (RRT). Para gemeinsames Mitleidens preferimos a solugdo de Souza, “compaixdo

coletiva”, aquela de Torres Filho, “compaixdo em comum”. Gemeinsam pode ser tanto
“comum” como “coletivo”: como Nietzsche, neste caso, parece visar sobretudo os socialistas
em sua critica, a uUltima opcdo seria mais fiel ao contexto, além de soar melhor em portugués.
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Mitleiden.”** Fruto da “rebelido escrava na moral”, daquela reatividade do escravo
frente a dominacdo do senhor, esse pathos da proximidade, como sugerido antes,
seria assim o elemento determinante de toda a histdria do Ocidente cristdo, a comecar
pelas primeiras revoltas dos judeus contra os dominadores romanos, passando pela
Reforma protestante — a contestar a hierarquia eclesial —, pelas revolucdes burguesas,
e culminando no movimento revoluciondrio socialista — a clamar pela igualdade
material dos homens, isto é, pela efetiva realizacdo da “compaixdo coletiva” sobre a
Terra. Sempre uma mesma tendéncia, uma mesma constelacdo de valores, uma
mesma visdo de mundo, a animar os homens em sua luta contra a luta em geral: tudo

IH

o que se fez sobre a Terra até hoje é visto como ruim, como “pecado original”, porque

7222 _ tanto

assim nos diz o “metro” da igualdade absoluta, este “Moloch da abstragdo
faz se o chamamos de Deus, Lei ou Proletariado — a partir do qual julgamos a realidade
concreta, numa dualidade metafisica contra a qual, segundo vimos desde o principio
de nosso trabalho, estaria voltado o projeto filosofico nietzschiano.

Ficam aqui mais claras, alids, as razbes de “ordem pratica”, por assim dizer,

pelas quais ele teria assumido esse projeto: para além da jd mencionada chaga da

culpabilidade, a assolar internamente o individuo criativo como uma verdadeira

221 \it-leiden é um verbo, que pode ser substantivado — das Mitleiden — e que, ao pé da letra,

significa “sofrer-com” ou “sofrer-junto”. A especificidade da expressdo alema se deixa ilustrar,
de maneira particularmente feliz, pela seguinte passagem: “Denomina-se o cristianismo a
religido da compaixdo (Religion des Mitleidens). — A compaixdo (Das Mitleiden) se opde aos
afetos tonicos, que elevam a energia do sentimento de vida: ela tem efeito depressivo. Perde-
se for¢ca quando se compadece (wenn man mitleidet). Por meio da compaixdo (durch das
Mitleiden) aumenta e multiplica-se ainda mais a perda de forca que ja em si o padecimento
(das Leiden) traz a vida. O préprio padecer (das Leiden selbst) torna-se contagioso por meio do
compadecer (durch das Mitleiden)”. (AC 7, traducdo livre.)

222 A expressdo é usada por Nietzsche em AC 11: “Nada arruina mais profundamente, mais
intimamente, do que todo dever ‘impessoal’, todo sacrificio ante o Moloch da abstracdo”
(PCS). Em nota, Paulo César de Souza esclarece: “Moloch: divindade solar do antigo Oriente
Proximo, a qual eram sacrificadas criancas”. (Cia. Das Letras, p. 149.)
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doenca,’”® vemos agora o quanto Nietzsche se preocupa também com essa ameaca
mais geral, atinente a propria sobrevivéncia de individuos genuinamente criativos, que
estaria contida na tendéncia politica da modernidade — cujo fundo é cristdo. Nesse
sentido, o combate de Nietzsche ao cristianismo poderia ser visto como o aspecto mais
geral de seu combate ao movimento democratico, mui notadamente a sua
radicalizacdo no movimento socialista. Ndo porque estes repousem, insista-se sempre,
numa visao necessariamente falsa da realidade ou do homem, mas porque implicam,
enquanto visdo de mundo que quer afirmar-se como a unica valida — “como se ela

»n224

fosse a moral em si, fosse a altura, a altura alcangada pelo homem , a progressiva

reducdo das possibilidades criativas da humanidade, isto é, a progressiva reducao da
liberdade em sentido perspectivista.**

Pois para o individuo perspectivador, aquele individuo que quer criar, construir
e afirmar a sua perspectiva por oposicao as demais — aquelas que estdo a sua volta, em
luta com a sua —, nada seria mais desanimador do que perder essa possibilidade, esse
“direito ou privilégio”: juntar-se ao rebanho, para ele, significa abrir mdo da prdpria
singularidade, aderir a perspectiva alheia e viver em conformidade com ela. Que

muitos ndo se importem com isso, e mesmo queiram viver assim, é algo que Nietzsche

nao se cansa de frisar, sendo emblematica disso a maneira retumbante pela qual a

23 (f, supra, 2.3.

224 | eja-se também a seguinte passagem: “Moral é hoje, na Europa, moral de animal-de-
rebanho: portanto, como entendemos as coisas, somente uma espécie de moral humana, ao
lado da qual, antes da qual, depois da qual, muitas outras morais e, antes de tudo, morais
superiores sdao possiveis, ou deveriam ser. Contra uma tal ‘possibilidade’, contra um tal
‘deveriam’, defende-se, porém, essa moral, com todas as forgas” (BM 202 (RRT)). Vé-se como
Nietzsche valoriza as situagdes que possibilitassem o surgimento de diferentes perspectivas
morais, posicionando-se contra, como sempre, todas as tentativas de estabelecer a
perspectiva correta ou verdadeira — ponto que vimos salientando desde o principio de nosso
trabalho.

2% Cf. supra, 1.6 e 2.6.
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multiddo prefere o ultimo homem ao além-do-homem, no prélogo a Assim falou

Zaratustra.**®

O problema estaria em fazer desse ponto de vista o Unico valido, tal
como pretenderiam o movimento democratico e o socialismo, este de modo
ostensivo, aquele de modo talvez mais sutil e dissimulado — prometendo aos
individuos a mdaxima “liberdade de escolha”, mas ndo Ihes fornecendo as condicdes
adequadas para realizar a liberdade enquanto luta, crescimento, superacao de si etc.
Donde alids o resultado, nada paradoxal, de as democracias modernas conseguirem
produzir um grau maior de unanimidade, em torno de certos valores fundamentais, do
gue os regimes socialistas que surgiriam no século XX, onde as “cadeias de ferro”,
antevistas por Nietzsche, seriam necessarias para manter sob controle a originaria
rebeldia.?*’

Seja como for, o fato é que Nietzsche se posiciona, assim, contra toda forma de
uniformizacdo ou padronizacdo do comportamento humano, temendo sobretudo,
como dito, as suas conseqliéncias para os espiritos potencialmente criadores, que se
veriam privados de cultivar a prépria singularidade e a partir dela estabelecer novos
valores, novas perspectivas. Ndao ha de ser fortuito que Nietzsche, toda vez que se
propde a pensar uma possivel saida para esse quadro de “degeneracdo” da
humanidade — uma preocupagao constante ao longo de sua obra —, sempre aponte
ndo para ac¢bes concretas, mudancas legislativas ou liderancas politicas ao estilo
tradicional, mas sim para o ambito da criacdo espiritual, seja na arte — solucdo

preferida, como se sabe, na primeira fase de seu pensamento —, seja na filosofia —

207, Prél., 5.

22 Em A 184, por exemplo, afirma Nietzsche: “O Estado como produto dos anarquistas. — Nos
paises de gente amansada continua a haver bom nimero de homens atrasados e indomados:
atualmente eles se reinem mais nos campos socialistas do que em qualquer outro lugar. Se
um dia eles chegarem a ditar leis, podemos dar como certo que se prenderdo a cadeias de
ferro e exercerdo uma disciplina terrivel: eles se conhecem! (PCS)”
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solucdo dominante na ultima fase, quando o perspectivismo se consolida como cerne
de sua posicao filosofica.”?® E parece fazer sentido: se os mais diretamente
prejudicados pelo movimento democratico sdo os individuos perspectivadores, esses
“espiritos fortes e originais”, é natural imaginar que eles, e apenas eles, tenham de
assumir o movimento inverso, de resisténcia ao nivelamento geral e abertura de novas

possibilidades ao criar humano:

Nds, que somos de uma outra crenga, — nds, para quem o movimento democratico ndo
é meramente uma forma de degradacdo da organizacdo politica, mas uma forma de
degradacado, ou seja, de apequenamento do homem, sua mediocrizacdo e rebaixamento
de valor: para onde temos nds de apontar nossas esperangas? — Para novos fildsofos,
ndo ha escolha; para espiritos fortes e originais o bastante para dar os primeiros
impulsos a estimativas de valor opostas e para transvalorar, inverter ‘valores eternos’;
para homens do futuro, que atem no presente o né que coage a vontade de milénios a

. 229
novos caminhos.

“Ndo ha escolha”, diz Nietzsche: somente os “novos filésofos”, os “filésofos do

nm

futuro” — estes que serdo “amantes da ‘verdade’”, mas “com certeza ndo serao

228 Esta &, pelo menos, a posi¢do por nés defendida em nosso primeiro capitulo: cf. supra, 1.6.
Que a filosofia, de qualquer modo, ou o novo tipo de filosofia concebido por Nietzsche, torne-
se para ele mais importante do que a arte ou a ciéncia (dmbitos do saber que eram centrais,
respectivamente, na primeira e na segunda fases), é algo com que tende a concordar a maioria
dos comentadores.
229 BM 203 (RRT). Para Bahnen, na ultima frase, preferimos “caminhos”, a exemplo de Souza,
porque julgamos que Nietzsche ndo tinha ai a inten¢do de restringir o sentido dos Bahnen ora
abertos a humanidade a algo como “trilhas”, que ndo é a tradugdo imediata dessa palavra mas
foi a opcdo de Torres Filho.

Um pouco adiante, no mesmo pardgrafo, a idéia se vé refor¢ada nos seguintes termos:
“(...) quem pressente a fatalidade que se esconde na estupida inocéncia e credulidade das
‘idéias modernas’, e mais ainda em toda a moral cristd-européia: esse sofre de uma angustia a
gue nenhuma outra se compara — ele apreende com um sé olhar tudo aquilo que, havendo
uma favoravel reunido e intensificacdo de forcas e tarefas, ainda se poderia cultivar de dentro
do homem, ele sabe, com todo o saber de sua consciéncia, como o homem estd ainda
inesgotado para as grandes possibilidades, e quantas vezes o tipo homem ja defrontou
decisGes misteriosas e caminhos novos. (PCS)”
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dogmaticos”**°

—, podem assumir essa grandiosa tarefa de abrir caminhos, justamente
ali onde todos os caminhos ja percorridos pareciam convergir para um mesmo e
definitivo paradeiro: essa nossa “vontade de milénios”, construida e acumulada nas
tantas “experiéncias humanas interiores”, nas “alturas, profundezas e distancias
dessas experiéncias”,”*! e que se vé agora confinada, ameacada de perder as suas
proprias “possibilidades ineuxaridas” nesse beco aparentemente sem saida do
igualitarismo moderno, necessita que |he sejam apontados os novos caminhos, as
portas que lhe permitam sair do beco, os “mares” onde possa novamente navegar... e
tantas quantas sejam as imagens capazes de ilustrar, na pena do filésofo, essa grande

luta a ser travada pelo espirito livre — contra toda forma de uniformizacdo, em defesa

da maxima pluralidade perspectivista.

3.2 Nas trincheiras da subjetividade: o espirito livre se arma para o combate

Embora Nietzsche nos tenha falado de duas formas possiveis de sociedade,
uma baseada na valoragao ativa do senhor — caso da noblesse francesa —, outra na
valoragdo reativa do escravo — caso da Inglaterra burguesa —, seria um evidente
simplismo dizer que em cada uma delas atua apenas um dos modos de valorar. Na
verdade, as figuras do senhor e do escravo serviriam antes para indicar duas dire¢des

possiveis e opostas do valorar humano, inscritas ambas na histéria das “experiéncias

230 “Ser3o novos amigos da ‘verdade’, esses filésofos vindouros? Muito provavelmente: pois
até agora todos os filésofos amaram as suas verdades. Mas com certeza nao serdo dogmaticos.
Ofenderia seu orgulho, e também seu gosto, se a sua verdade fosse tida como verdade para
todos: o que sempre foi, até hoje, desejo e sentido oculto de todas as aspiragdes dogmaticas.
‘Meu juizo é meu juizo: dificilmente um outro tem direito a ele’ — poderia dizer um tal fildsofo
do futuro. E preciso livrar-se do mau gosto de querer estar de acordo com todos.” (BM 43
(PCS).)

21 BM 45 (PCS).
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humanas interiores”, e presentes ambas, ao menos potencialmente, em toda
sociedade e em todo individuo: ou bem a nossa referéncia principal de valor, o nosso
“centro de gravidade",232 é exterior a ndés e se impGe ao nosso querer de fora para
dentro, limitando-o — os mandamentos divinos, as leis da razdo universal, as diretrizes
partiddrias —, ou bem ela nos é interior e atua de dentro para fora, dando livre vazao
a0 nosso querer — serviriam para ilustra-la, em caminhos ja percorridos pelo homem,
figuras como o impeto guerreiro do nobre e o impulso criativo do génio, ambos
valorizados por Nietzsche. E evidente também, se os individuos sdo mesmo tdo
diferentes entre si, que em uns o valorar reativo é mais forte, em outros o ativo: ha
individuos que tendem ao rebanho, como dito anteriormente, e individuos que
resistem ao rebanho, preferindo ficar a margem do todo, seja solitariamente, seja em
grupos pequenos e seletos — cuja posicdo, relativamente ao restante da sociedade,
dependerd sempre da tendéncia valorativa nesta dominante, podendo variar da
superioridade estamental, como aquela da Franca dos “bons tempos”, ao exilio
voluntdrio do génio incompreendido, quicd num pequeno quarto de pensdo, em
tempos menos favoraveis.

Seja qual for o tempo, porém, a liberdade perspectivista seria sempre uma
propriedade desses individuos resistentes, teimosos até, que langam mao de todos os
artificios para impor “ao mundo” — ndo a outrem — as suas verdades, ainda quando
ndo o confessem (ampla maioria dos casos, na tradicdo filosofico-religiosa do
Ocidente). Se é vdlido dizer, como fizemos hd pouco, que a “heteronomia”

corresponde, em Nietzsche, a interferéncia das normas sociais, de carater universal,

2 Uma das passagens onde Nietzsche recorre a essa imagem estd em AC 43 e vale citar: “Se se

pOe o centro de gravidade da vida ndo na vida, mas no ‘além’ — no nada —, tirou-se da vida
toda gravidade. (RRT)”
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sobre

as decisdes individuais, entdo seria igualmente valido dizer que a “autonomia”

corresponde a esse desvencilhamento das normas comuns, a esse “privilégio” de

poder olhar o mundo desde uma perspectiva prépria, ndo contaminada pelo olhar

alheio, ndo contaminada pelo olhar mediano do rebanho, da maioria, da “compaixado

coletiva”. E tanto faz que esse privilégio tenha sido recebido, conquistado ou exercido

as esc

ondidas: todos os meios se justificam, quando se trata de garantir a possibilidade

de um criar perspectivo verdadeiramente original.**> Dai que o primeiro passo do

“novo filésofo”, sobretudo em se tratando desses tempos tdo dificeis de gregariedade

obrigatédria, seja a conquista do isolamento, da distancia, o encontro daquela “boa

solida

0” onde tenha “seu castelo e seu retiro, onde esteja a salvo do grande nuimero,

da maioria, da multiddo; onde possa esquecer a regra ‘homem’ enquanto excecdo a

ela

n234,

; onde possa, “retornando ao lar”, dizer como Zaratustra:

0 soliddo! O soliddo, minha pdtria! Tempo demais selvagemente vivi em selvagens
terras estranhas, para ndo voltar a ti sem lagrimas. / (...) O soliddo! O soliddo, minha
patria! Quao feliz e meiga me fala a tua voz! / Ndo nos interrogamos um ao outro, ndo
nos queixamos um ao outro, juntos transpomos, abertamente, portas abertas. / Porque
em ti é tudo aberto e claro; e também as horas correm, aqui, com pés mais leves. No
escuro, de fato, torna-se o tempo mais pesado do que na luz. / Abrem-se para mim,
aqui, todas as palavras e cofres de palavras do ser: todo ser quer aqui tornar-se palavra,
todo devir quer aqui aprender comigo a falar. / L& embaixo, porém — todo discurso é
inutil! Esquecer e passar além é, por |14, a melhor sabedoria: isto — aprendi eu entdo! /
(...) O bem-aventurado siléncio a meu redor! O puros eflivios a meu redor! Oh, como
esse siléncio haure ar puro do peito profundo! Oh, como escuta esse bem-aventurado

siléncio! / Mas la embaixo — 13 tudo fala, |4 nada é ouvido. Pode alguém anunciar com

233 0 “

para

tanto faz”, nesse caso, refere-se aos elementos “externos” de que o individuo necessita
poder conquistar “interna” ou espiritualmente a liberdade. Aqueles podem,

eventualmente, ndo ser “conquistados”, mas esta tem de sé-lo, segundo ja vimos,
necessariamente (cf. supra, 2.3).

234 BM

26 (PCS).
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sinos a sua sabedoria: os merceeiros da feira lhe cobrirdo o som com o tinir de moedas!

/ Tudo entre eles fala, ninguém mais sabe compreender. Tudo vai por dgua abaixo, nada

. 235
cai em pogos profundos.

Como sempre, o contraste das imagens é decisivo: o sentido da soliddo
nietzschiana se deixa apreender por oposi¢Go a vida em sociedade, particularmente a
vida na sociedade dos “merceeiros”, essa em que o “tinir de moedas” prevalece sobre
os “sinos da sabedoria”, em que “todo discurso é inutil” e “nada cai em pocos
profundos”. Ali, com efeito, onde o valor abstrato do dinheiro tende a servir de
medida para tudo, desde as coisas materiais até os comportamentos e discursos
humanos, a padronizagdo e a conseqiiente superficializagdo dos homens parecem
chegar a uma espécie de ponto extremo: cada acao e cada fala é praticada com vistas
ao valor que pode ter para o outro, para o outro ndo como este ou aquele individuo
concreto, cujo nome conhecéssemos, mas como outro em geral, o outro que se
perdeu na multiddo da “feira”, que se tornou universal nos valores do mercado. “Tudo
entre eles fala”: qualquer um pode falar, qualguer um pode oferecer sua fala numa
banca da feira — ela serd comprada se servir para alguma coisa. Servir e ser comprada,
porém, estdo longe de significar que seja compreendida, que seja realmente ouvida:
“nada é ouvido”, “ninguém mais sabe compreender”. A comunica¢do, enquanto

comunicacdo (Mitteilung),”*® é inteiramente em véo: “tudo vai por dgua abaixo”, tudo

257 11, “A volta ao lar” (MS, com alteragGes estilisticas). Parte desse trecho foi citada

anteriormente, em 1.2.

236 Similar a Mitleiden, o verbo Mitteilen, traduzido ao pé da letra, equivaleria a algo como
“dividir-com” ou “partilhar-com”, e o substantivo Mitteilung, a algo como “partilha-com”.
Nesse sentido, a palavra com que o alemdo designa a comunicagdo reforca a idéia de uma
efetiva partilha de algo, de uma comunhdo de experiéncias ou informagbes. A critica que
Nietzsche faz a comunicacdo gregdria, talvez a comunicacdo em geral, poderia ser atribuida a
percepcdo de um imenso abismo entre essa espécie de ideal contido na prdpria lingua e a
efetividade de uma troca extremamente pobre, pautada por critérios uniformizantes que
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converge para fazer do homem esse ser superficial, pequeno, vazio, cuja felicidade se
resume a ter um lugar no rebanho, isto é, na feira, no mercado — este estdbulo par
excellence das vacas modernas.

Supondo que o espirito humano possa elevar-se, que o homem possa fazer de
sua vida uma constante “superagado de si”, entdao o caminho dessa elevagao ndo passa
pela feira, a ndo ser incidental e negativamente: ao passar por ela, o espirito livre
conhece o seu “outro” e aprende que “esquecer e passar além é, por |13, a melhor
sabedoria”.?*” Pois ele percebe que nada tem a colher, nesse mundo superficial do
valor abstrato: “nada cai em pocos profundos”, nada ha de cair no seu pogo profundo
—que é o que ele esperaria de uma verdadeira “comunicacao”, de uma efetiva partilha
de experiéncias genuinas, capaz de enriquecer a alma e estimula-la a seguir adiante,
em sua marcha ascendente. Partilha essa que acaba também, no fim das contas, por
exigir alguma distancia: no calor da presenca alheia, a apressar as coisas — “torna-se o
tempo mais pesado” — e confundir os sentidos — Zaratustra nos fala de “escuridao”, “ar
abafado”, “mau halito”, “clamor estridente”... —, qualquer aprofundamento parece

particularmente dificil. O que indica que também para o eventual “comunicar-se” a

soliddo seria necessaria: somente nela, onde “tudo é aberto e claro” e “as horas

impedem a transposicdo de elementos profundos da singularidade ao nivel da linguagem,
sobretudo da linguagem oral. A passagem que talvez melhor apresente essa critica €, como se
sabe, o paragrafo 26 das “IncursGes de um extemporaneo” (Cl), onde ele diz que “nossas
vivéncias mais préprias” “ndo poderiam comunicar-se (sich mitteilen), se quisessem. E que lhes
falta a palavra. (...) A fala (die Sprache), ao que parece, s6 foi inventada para o corte
transversal, o mediano, o comunicativo. Com a fala ja se vulgariza o falante. — De uma moral
para surdos-mudos e outros fildsofos. (RRT)” Como se percebe, sobretudo por este ultimo
acréscimo, a linguagem visada pela critica nietzschiana é muito mais a oral do que a escrita, o
gue para nossa leitura, como se vera adiante, é de grande importancia.

27 Essa mesma passagem, essa dificil etapa na formagdo do filésofo, é descrita da seguinte
forma em BM 26: “O estudo do homem médio, estudo sério, prolongado, que exige muita
dissimulagdo, superagao de si, familiaridade, ma companhia — toda companhia é ma, exceto a
dos iguais —: isto é parte necessaria no curriculo de todo fildsofo, talvez a parte mais
desagradavel, mais malcheirosa, mais rica em decepcdes. (PCS)”
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correm mais leves”, pode o individuo superior gestar em paz as suas verdades,
deixando que o “ser” se converta em palavra, ensinando o “devir” a falar. Falar para
ser ouvido, sim, mas por ouvidos seletos que saibam escutar: Nietzsche ndo quer ser
lido na feira, Nietzsche nao quer ser lido pela multidao; Nietzsche quer ser ouvido na
soliddo de seu leitor, para ai constituir uma experiéncia singular e profunda.

Um leitor que seria portanto, também ele, um espirito livre, alguém movido
pelo pathos da distancia, alguém que aprecia a soliddo porque nela percebe, ao
contrario da maioria, “portas abertas” a serem “abertamente transpostas”: tendo
deixado atrds de si, abaixo de si, a iluséria variedade dos produtos em exposi¢ao no
mercado, ele caminha agora em dire¢cdo aos “altos cimos” da sabedoria, 1d onde a
efetiva variacdo de perspectivas é garantida tanto pela descontaminacdo do olhar, de
gue vinhamos falando, quanto por esse novo tipo de partilha com “almas de mesma
grandeza”. Quando Nietzsche nos fala do novo psicélogo, e define o seu “territorio de
caca” como “a alma humana e suas fronteiras, a amplitude até aqui alcancada nas
experiéncias humanas interiores, as alturas, profundezas e distancias dessas
experiéncias, toda a histéria da alma até o momento, e as suas possibilidades
inexauridas.",238 ele tem em vista, evidentemente, ndo o individuo comum que
quisesse deitar-se em seu divd, mas toda a histéria das realizacdes espirituais do
homem, acessiveis ao fildosofo-psicologo no mesmo material com que trabalhava o
filélogo: os grandes livros de nossa histdria — livros como por exemplo os Evangelhos,

cuja “psicologia” é dissecada pelo préprio Nietzsche no seu O Anticristo.**

2% BM 45 (PCS).

239 Que O Anticristo seja um livro essencialmente “psicolégico”, no sentido dado a esse termo
por Nietzsche (v. supra, 2.2), atestam-no diversas passagens. Sirvam de exemplo as seguintes:
“O que me importa é o tipo psicoldgico do Redentor. Afinal, ele pode estar contido nos
evangelhos apesar dos evangelhos...” (AC 29); “Ndo se acha, em toda a psicologia do
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Em certa medida, a ruptura de que vimos tratando tem também esse sentido
mais elementar: qualquer pensador, para ser original, tem de romper com o senso
comum, seja aquele que vigora entre os iletrados ou pouco letrados, seja aquele que
vigora entre os falsos sabios, os “doutos” que, “semelhantes aos que param na rua,
olhando embasbacados os passantes, assim também esperam e olham embasbacados
0s pensamentos que outros pensaram”. Ali onde o mero fildlogo, que “em tudo quer
ser apenas espectador”, se limitaria a recensear palavras e idéias, o filésofo-psicélogo
desvenda e vivencia experiéncias, pronto a expressa-las em novas experiéncias
textuais que, por sua vez, possam constituir vivéncias para outros filésofos-psicdlogos,
e assim por diante. Todos estes, porém, seriam também espiritos livres, daqueles que
se sentem “encendidos e abrasados por pensamentos proprios” e que precisam,
“entdo, ir para o ar livre e para longe de todos os quartos poeirentos”?*’; daqueles que
se constituem e se constroem na boa soliddo, a margem e a distancia da multiddo, do
rebanho onde todos olham juntos para o mesmo lado; daqueles, pois, que permitem a
Nietzsche empregar com tanta freqliéncia a primeira pessoa do plural, e dela oscilar a

“"

segunda, quando mira o futuro: “nds, os avessos”, “vds, novos fildsofos”, “nds,

espiritos Iivres”,241 “vbs, que estabeleceis vanres",242 nds, que estivemos

em casa, ou pelo menos como hdspedes, em muitos paises do espirito; sempre
escapando de novo dos esmaecidos recantos agradaveis, em que predilecio e
preconceito, juventude, ascendéncia, o acaso de homens e livros, ou mesmo o0s

cansacos da andanga pareciam confinar-nos; cheios de maldades contra os engodos da

Evangelho, o conceito de culpa e castigo...” (AC 33); “O inicio da Biblia contém toda a
psicologia do sacerdote.” (AC 49); “Neste ponto ndo me dispenso de oferecer uma psicologia
da ‘fé’, dos ‘crentes’, em beneficio justamente dos ‘crentes’.” (AC 50.) (PCS)

290711, “Dos doutos” (para todas as citacdes do paragrafo).

%1 BM 44 (para as trés expressdes).

2227 11, “Da superagdo de si”.
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dependéncia que estdo escondidos em honras, ou dinheiro, ou cargos, ou entusiasmos
dos sentidos; até mesmo gratos para com a desgraca e a doenca rica de mudancas,
porque sempre nos desvencilharam de alguma regra e de seu ‘preconceito’, (...) amigos
natos, jurados, ciumentos, da soliddo, de nossa prdpria, mais profunda soliddo, mais da

meia-noite, mais do meio-dia; — tal espécie de homens somos nds, néds, espiritos livres!,
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e talvez também vés sois algo disso, vds, vindouros?, vds, novos filésofos?

Poder-se-ia dizer, entdo, que o solitario Nietzsche ndo esta sé: por ideais que
sejam, seus companheiros se deixam aliciar sob os varios tracos que demarcam o tipo
do espirito livre, porventura coincidente com aquele do filésofo do futuro. Tracos ja
por nds apontados, ora repetidos: o amor a “mais profunda” solidao, solar e lunar, ja
que também “a noite” — na escuriddo dos muitos — ilumina os passos do filésofo; o
desapego de toda regra e do preconceito que vem com ela, mesmo quando seja
garantido apenas na reclusdo forcada de uma doenca; a independéncia em relagdo a
pequena felicidade dos sentidos que seus “antipodas” — os animais de rebanho —
encontram ora em cargos, ora em honras, ora no dinheiro, este feno par excellence das
vacas modernas; a resisténcia quanto a tentacdo de fixar residéncia num Unico “pais
do espirito”, o que lhe permitiria descansar de suas intermindveis andangas; e a
facilidade de transitar de um “pais” a outro, por fim, colhendo as vivéncias
enriquecedoras que reforgarao, cada vez mais, o seu pertencimento a esse tipo, e com
ele o seu “direito ou privilégio” a olhar a multiddo ndo simplesmente de fora, mas de
cima. Pois o espirito livre, e com ele o fildsofo do amanhd, esperado e antevisto por

Nietzsche, é animado pelo pathos da distancia: o vetor que determina seu movimento,

%3 BM 44 (RRT). Para Amtern, preferimos a solugdo de Souza, “cargos”, por julgar que ela

transmitia melhor do que “fung¢bes” o sentido visado por Nietzsche nessa passagem. Na
penultima oracdo, modificamos a ordem das palavras, aproximando-a do alemdo (und
vielleicht seid auch ihr etwas davon) e dando-lhe maior fluidez em nossa lingua. Torres Filho
havia preferido a seguinte formulacdo: “e sois, talvez, também vds algo disso”.
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o seu centro de gravidade, é interior — e ndo exterior, como aquele de seu antipoda
seguidor de regras, cujo funcionamento é similar ao dos “bons relégios”, desde que “se
cuide apenas de dar-lhes bem a corda”, pois assim “indicam a hora exata, produzindo
ao mesmo tempo um modesto ruido”.**

Ao contrario do velho Kant, cuja caminhada vespertina, segundo a conhecida
anedota, indicava aos vizinhos de Konigsberg a “hora exata”, o espirito livre
nietzschiano foge de toda regularidade: liberdade, para ele, ndo é seguir a lei da razao,
como se vivesse no “reino dos fins” em companhia de outros anjos regulares;
liberdade, para ele, é justamente seguir o seu pathos da distancia e, desde alguma
perspectiva superior a da sociedade em que vive — e superior, aqui, ndo é sindbnimo de
celestial, muito menos de verdadeiro —, por-se a vagar pelas terras do espirito em
busca de novas possibilidades interpretativas — nisso se faz ele um “andarilho” e, a
diferenca do mero filélogo ou “trabalhador filoséfico”, permite-se descobrir novos e
interminaveis sentidos nas velhas palavras, nas velhas imagens, nos velhos livros. A
soliddo por ele buscada, portanto, a subjetividade a qual se recolhe para manter-se
distante, ndo é, como gostariam certos seguidores de Nietzsche na “nova pedagogia”,
a subjetividade de um individuo qualquer, que possuisse em si tudo o que é necessario
para “construir o conhecimento”: trata-se antes de atingir certo ambito superior da
espiritualidade, acessivel a poucos mediante um longo exercicio preparatério, onde

possa cultivar esse

outro pathos ainda mais misterioso, o desejo de sempre aumentar a distdncia no

interior da prépria alma, a elaboracdao de estados sempre mais elevados, mais raros,

24711, “Dos doutos” (MS).
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remotos, amplos, abrangentes, em suma, a elevacao do tipo ‘homem’, a continua ‘auto-
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superacdo do homem’, para usar uma formula moral num sentido supramoral.

Nietzsche parece descrever, antes de tudo, um tipo de experiéncia espiritual,
uma forma de viver o conhecimento, a cultura, a histéria, cuja singularidade estaria no
proprio anseio pela elevagdo, nesse deixar-se levar pelos caminhos onde o espirito
humano ja realizou coisas grandiosas, onde poderia novamente fazé-lo. Dai a
importancia da profundidade, da paciéncia, do siléncio, no trato com as coisas
elevadas: o exato oposto do que faz o homem moderno, que com “coémodo
atrevimento do olhar e da mao” consome a histéria, “tocando em tudo” com suas
“maos sujas”, acreditando poder acessar o sentido de tais coisas sem ter-se preparado
para elas, sem ter por elas qualquer reveréncia. llustrativo dessa oposicdo seria o
modo como a Biblia foi tratada ao longo da histéria: na Igreja Catdlica, a reveréncia por
esse livro, “de profundidade e extrema significacdo”, teria constituido “o melhor
exemplo de disciplina e refinamento de costumes que a Europa deve ao

cristianismo”,%*® enquanto que a Reforma de Lutero, guiada por sua “ingénua e

rabugenta fé de vassalo”,%*” constituiu a verdadeira “rebelido camponesa no ambito

do espirito”, responsavel por entregar “os livros sagrados a todo o mundo”, deixando
assim que caissem “nas maos dos filélogos, ou seja, dos aniquiladores de toda fé que

repousa nos livros”.2*®

%> BM 257 (PCS). Cf. supra, nota 210.

24 BM 263 (PCS).

7 BM 46 (PCS).

28 GC 358 (PCS): “A Reforma luterana foi, em toda a sua amplitude, a indignacdo da
simplicidade contra algo ‘multiplo’, falando cautelosamente, um grosseiro e virtuoso mal-
entendido, no qual ha muito o que perdoar — ndo foi compreendida a expressdao de uma Igreja
vitoriosa e viu-se apenas corrupcao, entendeu-se mal o ceticismo nobre, o luxo de ceticismo e
tolerancia que toda poténcia vitoriosa e segura permite a si mesma... Podemos hoje enxergar

187



Mais uma vez, o jogo com as oposi¢des, o contraste dos tipos: de um lado,
aqueles que acreditam no “direito universal ao conhecimento”, ou algo assim —
qualquer um é capaz de acessar o “sagrado”, com ou sem livros; de outro lado, aqueles
que acreditam na diferenga entre os homens e na singularidade da experiéncia
sagrada, reservada para poucos. Desta vez, porém, vemos Nietzsche aparentemente
alinhado aos defensores da “fé”, e da fé em algo que, exterior ao individuo, pudesse
servir-lhe como “padrao de medida” — no caso, “os livros sagrados”. Enquanto que
Lutero estaria com os defensores da autonomia individual, a pregar a leitura
independente desses mesmos textos, a partir de critérios internos a cada individuo —
algo muito préoximo da liberdade em sentido perspectivista que vinhamos
descrevendo. Ocorre que a énfase, aqui, ndo estd no processo interpretativo cuja
liberdade se deixaria caracterizar, de fato, pelo grau de independéncia da leitura, mas
sim nas condi¢des de possibilidade, por assim dizer, desse mesmo processo: é somente
numa subjetividade forte, enraizada em condicdes fisioldgicas apropriadas e cultivada
com afinco por anos e anos, que uma tal independéncia interpretativa pode ocorrer. E
reconhecida ao individuo, sim — na medida em que ainda lhe seja possivel fazé-lo —, a
capacidade de lutar pelo estabelecimento de tais condi¢des, mas sem elas, isto é, sem
a necessdria grandeza de alma, sem o necessario refinamento, sem o necessario
preparo, simplesmente nao ha falar em liberdade, porque ndo se configurou o uUnico

solo onde essa planta pode nascer.

bem como Lutero era desastrosamente limitado, superficial e imprevidente nas questdes
cardinais do poder, como homem do povo que era, a quem faltava toda a heranca de uma
casta dominante, todo o instinto para o poder: de forma que sua obra, sua vontade de
restaurar aquele edificio romano, veio a ser apenas o inicio de uma obra de destruicdo, sem
gue ele o quisesse e soubesse. Ele desmanchou, ele rasgou, com honesta ira, tudo o que a
velha aranha tecera cuidadosamente por tdo longo tempo. Ele entregou os livros sagrados a
todo mundo...”
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E a “fé nos livros”, longe de confundir-se com a “fé em Deus”, é uma fé que nao
apenas tolera — ao contrario da outra —, mas favorece decisivamente essa luta pela
qual o individuo cultiva e aprimora, em si mesmo, esse solo fértil da elevacdo
espiritual: pois é nos grandes livros e realizacdes da histéria humana — a Biblia entre
eles —, cujo sentido permanece aberto a interpretag¢éo, que o espirito livre vivencia, a
distancia da multiddo comunicante, as tantas possibilidades existenciais que se
oferecem ai, nessa anti-feira onde ele pode amadurecer no sentido mais pleno da
palavra, isto é, onde ele pode atingir “estados sempre mais elevados, mais raros,
remotos, amplos, abrangentes” etc. Ou seja: tudo aquilo que o individuo de Lutero, o
homem comum, estd longe de poder atingir, antes de mais nada porque estd longe de
gueré-lo — sua fé, que é muito mais em Deus do que nos livros (ou nas instituicGes
guardadoras dos livros), o faz crer que ja tem em si, por ser filho de Deus tanto quanto
qualquer outro individuo — o dogma da igualdade novamente em a¢do! —, tudo de que
precisa para comunicar-se com “o Pai”. Na verdade, porém, ele ndo tem sequer a si
mesmo, pois nao construiu por si mesmo o seu “eu”, deixando que a regra alheia

determinasse, como sempre, todo o rumo de sua existéncia:

A grande maioria dos homens, ndo importa o que pensem ou digam do seu ‘egoismo’,
nada fazem durante a vida por seu ego, mas apenas pelo fantasma de ego que sobre
eles formou-se nas cabecas a sua volta e lhes foi comunicado — em conseqliéncia, vivem
todos numa névoa de opiniGes impessoais e semipessoais e de valoragdes arbitrarias,
como que poéticas, um na cabeca do outro, e essa cabega em outras: um estranho
mundo de fantasmas, que sabe mostrar uma aparéncia tdo sdbria! Essa névoa de
opiniGes e habitos cresce e vive quase de forma independente das pessoas que envolve;

dela depende o enorme efeito dos juizos universais sobre o ‘homem’ (...) — tudo pela
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razdo de que nenhum individuo dessa maioria é capaz de contrapor a palida ficcdo
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universal um ego real, a ele acessivel e por ele examinado, e assim aniquila-la.

Essas consideragdes deixam claro por que ndo se poderia falar em liberdade no
caso do homem comum, do individuo que faz parte dessa “grande maioria dos
homens”: de certa forma, ele nem é “ele mesmo”, pois a visdo que tem de si, a
interpretacdo que prevalece em sua “cabeca (Kopf)” acerca de si mesmo, foi forjada na
“cabeca do outro”, isto é, nas “opinides e habitos” e “valora¢des arbitrarias” que
delimitam a visdo gregaria do mundo em sua sociedade. E esta, com efeito — seja por
meio da familia, seja por meio das demais relacGes e instituicdes —, que fornece ou
“comunica”, a cada individuo, a “figura” de si mesmo com que comeca a enxergar-se
no mundo: a menos que se esperasse da crianca a capacidade de “contrapor” a tal
figura algo mais “real”, e “aniquila-1a”, parece ser assim que todos comeg¢amos nossa
“vida adulta” — todos igualmente mergulhados nesse “estranho mundo de fantasmas”,
nessa “névoa” onde cada “identidade”, mesmo parecendo “tdo sébria”, ndo passa de
uma bugiganga a mais na grande feira do mercado. Donde a importancia dos “juizos
universais sobre o ‘homem’”, a deixar-nos tao orgulhosos com o pertencimento ao
conjunto: ser “um a mais”, na “poesia” dos direitos humanos, significa valer o mesmo
que qualquer outro, e existir na cabe¢a do outro como o outro existe na nossa cabeca
— todos igualmente mesclados nessa massa uniforme de individuos fantasmas, cuja
transparéncia permite entrever apenas um essencial vazio interior.

Um vazio cuja contrapartida é, sem duvida, a plenitude, mas ndo a plenitude de

“realidade” no sentido ingénuo que a passagem acima poderia sugerir: o “ego real

299 A 105. Repito a observacdo feita por Paulo César de Souza em sua tradugdo, a justificar a
grafia de “ego” em italico: a palavra esta em latim no original. (Cia. das Letras, p.288.)
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(wirklich)”, “acessivel (zugdnglich)” ao individuo e que pode por ele ser contraposto
aquela “palida fic¢do universal”, é sobretudo o campo de experiéncias possiveis que se
Ihe abre quando tenha, porventura, conseguido romper as amarras da gregariedade
uniformizante. Nao se trata de um “eu” desde sempre dado, que se pudesse examinar
e conhecer ao modo tradicional, mas sim de uma subjetividade por fazer, algo como a
matéria bruta a partir da qual se poderia, ai sim, cultivar e construir um “verdadeiro”
“eu”, um “eu” auténtico porque feito dessa matéria singular, propria a esse individuo e
as vivéncias que vem acumulando ao longo da vida®® — um processo de construcio,
portanto, que nunca se encerra, mas renova-se continuamente, configurando aquela
incessante “superacdo de si” que vimos demarcar o carater ascendente da trajetdria
de todo espirito genuinamente livre. E o importante a notar, aqui, € o quanto esse
processo permite que nos distanciemos, gradativamente, daquela nossa “configuracao
-

inicial”, fornecida pela sociedade como se fosse nosso verdadeiro “eu”, nossa

verdadeira “natureza”. Comecando por estabelecer

um antagonismo entre a nossa natureza herdada, enraizada no passado, e 0 nosso
conhecimento, bem como a luta de uma nova e forte disciplina contra aquela inata,
recebida do passado, plantamos um novo hdbito, um novo instinto, uma segunda
natureza, de modo que a primeira resseque. Pode-se [até] fazer a tentativa de dar-se a si

mesmo, a posteriori, um passado do qual se pudesse provir, por oposi¢cdo aquele do qual

2% Ao mesmo tempo, essa passagem reforga a leitura que sugerimos anteriormente para BM

17, onde é feita a critica a certeza imediata do eu, em relagdo a Descartes e Schopenhauer. O
problema, para Nietzsche, era sobretudo pretender o acesso a um “eu” certo, igual para todos,
que se pudesse apreender de alguma forma. Ja essa “matéria bruta” de que falamos aqui
corresponderia ao “algo” cuja realidade, embora incerta, estaria segundo nossa leitura acima
de qualquer suspeita. Esse “algo” seria aquilo de que fala Nietzsche também em BM 231: “Mas
no fundo de todos nds, ‘l14 embaixo’, existe algo que ndo aprende, um granito de fatum
espiritual, de decisGes e respostas predeterminadas a seletas perguntas predeterminadas. Em
todo problema cardinal fala um imutavel ‘sou eu’; sobre o homem e a mulher, por exemplo,
um pensador ndo pode aprender diversamente, mas somente aprender até o fim — descobrir
inteiramente o que nele esta ‘firmado’ a esse respeito. (PCS)”
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se provém — uma tentativa sempre perigosa, porque é muito dificil encontrar um limite
na negacdo do passado, e porque as segundas naturezas sdo em geral mais fracas que as

. . 251
primeiras.

Ja nesse texto de juventude, como se vé, Nietzsche tinha claro o Unico modo
pelo qual a liberdade pode ser conquistada: contra o pano de fundo da “primeira
natureza” — aquela que herdamos heteronomamente de nosso meio —, é preciso
“plantar” autonomamente a “segunda”. O que, é claro, ndo se faz de um golpe sé, mas
exige antes, por meio de “luta” e “disciplina” constantes, a instauragdo de novos
habitos, o cultivo de novos instintos etc., tudo isso vindo a possibilitar a
reinterpretacao geral de nossa existéncia, a comecar pelas nossas préprias origens, por
esse passado que, de ora em diante, “escolhemos” para nds. Que a tarefa ndo seja facil
Nietzsche também deixa claro: criada e cultivada por um individuo, a segunda natureza
tem de ser, a principio, bem “mais fraca” do que a primeira, que tem a seu servico
toda a multiddo e suas institui¢des, a pressionar o individuo ao longo de toda a vida. E
€ justamente para que tal natureza possa prevalecer, “e a primeira resseque” — para
configurar-se como um “ego real”, capaz de aniquilar o “fantasma” que a sociedade
Ihe reservou —, que o espirito livre tem de deflagrar esse amplo movimento de
resisténcia de que vimos aqui tratando: mergulhado na propria subjetividade, na

soliddo (e nos livros) onde se descontamina dos preconceitos gregdrios, em particular

21 CE, II, 3 (tradugdo livre, grifo nosso). E interessante notar como Ridiger Safranski, em sua
recente biografia do filésofo alemdo, adota esse conceito de segunda natureza como uma
espécie de fio condutor da narrativa, tal como indicado desde o principio: “O conceito de
segunda natureza assumira importancia central em Nietzsche. Quando, em 1882, amigos o
censuram de que sua jactancia de ser um espirito livre nem combina com a sua natureza, e
que estava se excedendo, ele se defende numa carta a Hans von Biillow: ‘Bom, pode ser uma
‘segunda natureza’, mas ainda vou provar que sé com essa segunda natureza realmente tomei
posse da minha primeira natureza’.” (Nietzsche. Biografia de uma tragédia. Sao Paulo: Geragao
Editorial, p.46.) Para uma elaboracao posterior do conceito, nos termos do préprio Nietzsche,
confira-se A 38.
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da “compaixdo coletiva”, ele pacientemente se constrdi e, no construir-se, acumula o
arsenal bélico — leia-se critico — com que atacara esses mesmos preconceitos e seus

defensores.

3.3 “Tudo que é profundo ama a mascara”: o espirito livre circula despercebido em

territdrio inimigo

Antes de passar ao ataque, porém, vale notar que esse processo de
autoconstrucdo envolve duas dimensdes: se é verdade que a vida social — esse
“estranho mundo de fantasmas” — esta assentada em preconceitos e imagens que, de
um modo geral, simplificam e empobrecem a realidade — a comecar pelos préprios
“fantasmas de egos” —, entdo o espirito livre ndo poderia simplesmente isolar-se na
montanha e de |3 voltar, certo dia, transbordando a taca de sua sabedoria acumulada
— seria confundido com um monstro e recebido as pedradas. Que Zaratustra tenha
incorrido nesse erro,?*? repetindo os passos em falso do liberto prisioneiro platonico,
foi a alegoria de que Nietzsche se serviu para alertar os novos filésofos: ao contrario do

que esperava Platdo, ainda confiante na capacidade de aprender da maioria, todo

22 Ainda no principio, ingénuo, diz Zaratustra ao sol: “Abencoa a taca que quer transbordar, a

fim de que sua 4gua escorra dourada, levando por toda parte o reflexo da tua bem-
aventuranca! / Vé! Esta taca quer voltar a esvaziar-se e Zaratustra quer voltar a ser homem.”
(Prdl., 1 (MS).) Ja depois de falar a multidao, no entanto, ele diz com pesar ao préprio coragdo:
“Eles ndo me compreendem: eu n3o sou a boca para esses ouvidos. / Demasiado tempo,
decerto, vivi na montanha, por demais escutei os corregos e as arvores: falo com eles, agora,
como os pastores de cabras. / Serena estd minha alma e clara como a montanha pela manha.
Mas eles me acham frio e julgam-me um zombador que diz sinistras pilhérias. / E olham para
mim rindo e rindo, ainda, me odeiam. Ha gelo no seu riso.” (Prél., 5 (MS).) Leia-se também,
quanto a essa questdo, o paragrafo 30 de BM, que se inicia com a seguinte frase, depois
desenvolvendo-a: “E inevitdvel — e justo — que nossas mais altas intuicGes parecam bobagens,
em algumas circunstancias delitos, quando chegam indevidamente aos ouvidos daqueles que
nao sdo feitos e predestinados para elas. (PCS)”
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grande espirito, se quer voltar a viver entre os homens depois de ter saido da
“caverna”, tera de vestir um disfarce. Um disfarce que lhe sirva de blindagem contra o
insistente assédio da gregariedade, a tentar cooptd-lo para o rebanho, e que lhe
permita, assim, seguir construindo as escondidas, nas profundezas de sua alma, o “eu”
e 0 “mundo” — sua “segunda natureza” — que expressem mais adequadamente a

singularidade de suas vivéncias pessoais.

Um homem cujo pudor é profundo encontra também seu destino e sutis decisdes em
caminhos que poucos alcangam, e de cuja existéncia os mais intimos e proximos nao
podem saber: seu perigo mortal se oculta aos olhos deles, e também sua reconquistada
certeza de vida. Esse homem oculto, que instintivamente usa a fala para calar e guardar,
e é incansavel em esquivar-se a comunicacdo, deseja e solicita que uma mdscara ande
em seu lugar nos coragdes e nas cabecas dos amigos; e, supondo que nao o deseje, um
dia seus olhos se abrirdo para o fato de que no entanto |4 estd sua mascara — e é bom
gue seja assim. Todo espirito profundo necessita de uma mascara: mais ainda, ao redor
de todo espirito profundo cresce continuamente uma madscara, gragas a interpretacdo
perpetuamente falsa, ou seja, rasa, de cada palavra, cada passo, cada sinal de vida que

. 253
ele da.

Quer ele queira, quer ndo queira, a volta do espirito livre se erguera a sua
“madscara”: no primeiro caso, ele pode contribuir para a sua maior eficicia, e ela Ihe
serd mais confortdvel; no segundo, lutara por mostrar-se como é, mas nunca o lograra
— a interpretacdo gregaria, sempre superficial, tratard de vestir-lhe um rosto que
possa, de preferéncia, ser exibido nas bancas da feira. S6 quem se confunde com a
propria mdscara, e atravessa a vida na “primeira natureza”, pode ser “espontaneo” ou

“transparente” — estas palavras tdo em voga no mundo moderno —, porque nada tem a

23 BM 40 (PCS). Esse paragrafo de BM se abre com a frase que usamos no titulo da presente
secdo: “Tudo que é profundo ama a mascara”.
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esconder: seu interior, como dito ha pouco, é vazio e vazado, de modo que se pode ver
através dele, e o que se vé sdo sempre as mesmas figuras — donde a tdo intensa
identificacdo que sentem uns pelos outros. Quem, ao contrario, distancia-se da
mascara herdada e envereda por caminhos extemporaneos de construcao da
“identidade”, passa a conter em si um “perigo mortal”: se alguém conseguisse
enxergd-lo, em suas novas e cambiantes feicOes, teria o choque de constatar,
simultaneamente, a prépria vacuidade interior, perdendo com isso qualquer “certeza
de vida” — algo que nem todos sdo capazes de “reconquistar”. Se ele préprio, pois, ndo
tratar de disfarcar-se, de modo a parecer o mais inofensivo possivel, a sociedade o fara
por ele, seja no sentido de torna-lo um igual, admissivel assim no convivio geral, seja
também no sentido de exclui-lo e isola-lo, como louco ou criminoso — em qualquer dos
casos, o perigo restaria afastado.

Embora o préprio espirito livre, como vimos em nossa ultima sec¢do, tome por
vezes a iniciativa de isolar-se do convivio humano, trata-se de um isolamento, como
também vimos — e como ndo poderia deixar de ser —, muito mais simbdlico do que
efetivo: a menos que se quisesse ver em Nietzsche o Robinson Crusoé da filosofia, a
soliddo de que nos fala é, essencialmente, uma soliddo espiritual, que “se resolve”,
alias, no convivio literario com as “almas de mesma grandeza”. E que nado implica, a
nao ser episodicamente — um retiro nos Alpes suigos, uma caminhada solitaria pelas
areias de Portobello! —, o afastamento dos “mais intimos e préximos”, nem mesmo dos
“coracdes dos amigos”: seja pela necessidade afetiva desse convivio, seja pela remota
mas existente expectativa de encontrar almas irm3s também entre os vivos,”* seja

ainda pelo aprendizado que se adquire, mesmo a contragosto, na observacdo do

24 Cf. EH, “Para além de bem e mal”, 1.
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homem comum,®* o fato é gue o espirito livre circula entre os homens e, se quer fazé-
lo sem grandes prejuizos a empreitada de construcdo perspectiva, tem de adotar um
disfarce que o deixe em tranquila harmonia com as pessoas a sua volta — sejam elas
quem forem. Que nos sirva de exemplo, mais uma vez, o individuo Friedrich Nietzsche,

a testemunhar que

durante anos apeguei-me tenazmente a situagdes, paragens, moradas, companhias
guase insuportdveis, uma vez que me haviam sido dispostas pelo acaso — era melhor do
gue muda-las, do que senti-las como mutdveis — do que revoltar-se contra elas...
Perturbar-me nesse fatalismo, despertar-me a forca ofendia-me fatalmente entdo — em

verdade sempre foi fatalmente perigoso. — Tomar a si mesmo como um fado, ndo se

. . D ~ 256
querer ‘diferente’ — em tais condi¢des isso é a grande razdo mesma.

As condi¢bes a que se refere Nietzsche nessa passagem s3ao aquelas que
marcaram a sua “longa enfermidade”, durante a qual teria entendido o mecanismo do
ressentimento e dele se libertado: se, para o doente, a realidade constitui um
incobmodo terrivel e permanente, entdao ele tende a ser o ressentido por exceléncia —
“o estar doente é em si uma forma de ressentimento”, que produz revolta com o
mundo e o desejo de que tudo fosse diferente. Ocorre que, se ele se deixa tomar por

esse 6dio do ressentimento, acaba consumindo uma imensa quantidade de “energia

25 Cf. supra, nota 237.

26 EH, “Por que sou tdo sabio”, 6 (PCS). Traduzimos grosse Vernunft por “grande razio”, em
vez de “grande sensatez”, porque o consideramos mais natural, além de preservar com isso a
utilizacdo de uma palavra cuja conotacao filoséfica é sabidamente grande, ainda mais estando
grifada.

Tem o mesmo sentido a seguinte passagem, que vem um pouco antes no texto:
“Nunca entendi da arte de indispor contra mim — também isso devo a meu incomparavel pai —
mesmo quando me pareceu de grande valor. Embora possa parecer pouco cristdo, ndo sou
sequer indisposto contra mim mesmo, pode-se virar e revirar minha vida, nela se descobrira
raramente, apenas uma vez, no fundo, indicios de que alguém tenha mantido ma vontade para
comigo — talvez surjam, porém, indicios em excesso de boa vontade...”. (EH, idem, 4 (PCS).)
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nervosa” e a doenga piora: o oposto do que aconteceria se ele adotasse o “grande
remédio” do “fatalismo russo”, consistente em aceitar sem reservas a condicdo em
que se encontra e, “numa espécie de hibernagdo”, aguardar pelo seu desfecho natural
— cuja probabilidade de ser positivo se veria assim ampliada. Ao menos foi este o
aprendizado que Nietzsche extraiu de sua prdopria experiéncia com o estar doente, e
que acredita extensivel a outros tipos de padecimento que possam apresentar-se ao

IH

ser humano: quando um “espirito forte e original”, por exemplo, tem de dobrar-se as
normas uniformizantes do mundo moderno, perdendo os privilégios a que teria direito
numa sociedade que lhe fizesse “justica” — a si e a seu tipo —, ele deve notar que de
nada adianta revoltar-se com isso, protestando feroz e abertamente contra a ordem
vigente. A aceitacdo irrestrita da realidade, tal como se Ihe apresenta, no mundo —
“situacOes, paragens, moradas, companhias quase insuportaveis”, a ele “dispostas pelo

”nm

acaso” — ou em si mesmo — “ndo se querer ‘diferente’” —, seria novamente a melhor
solucdo, “a grande sensatez mesma”, com vistas a tornar mais provavel a sua “cura”,
ou seja, a eventual reversao desse estado de coisas tdo desfavoravel.

N3o nos enganemos, portanto: longe de ser definitivo, esse “fatalismo russo”,
essa resignacao passiva frente aos acontecimentos que nos envolvem, é basicamente
um disfarce — talvez o ideal — com que o espirito livre consegue suportar o cotidiano e
as pessoas cotidianas: cordato com todos, aceita que ditem as pequenas regras do
hoje e despreocupa-se em relacdo a este ou aquele incOmodo pontual, pois sabe que a
verdadeira raiz de seus incObmodos, a real doenca que o acomete, sé pode ser tratada,
a médio ou longo prazo, com a maior paciéncia possivel. O movimento da

“transvaloracdo de todos os valores”, voltado a inverter a ldgica legislativa do

cristianismo — cuja radicalizacdo se da, como vimos, em seus desdobramentos
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democratico-socialistas — € um movimento essencialmente interior ou espiritual: a
“grande politica” de Nietzsche ndo se faz no aqui e agora, mas na lenta gestacdo de
uma perspectiva diversa, quica de um futuro diverso. Na “pequena politica”, ao
contrario, onde os fantasmas vém e vao, sequiosos de cargos e vantagens pecuniarias,
deve-se guardar siléncio, fazer vistas grossas, fingir assentimento, disfarcar-se, em
suma, naquela figura do pacato e inofensivo cidaddo — nada de querer mudar as
coisas, nada de “senti-las como mutaveis”, nada de “revoltar-se contra elas”. Em

outras palavras:

E preciso manter toda a superficie da consciéncia — consciéncia é superficie — limpa de
gualquer dos grandes imperativos. Cautela inclusive com toda palavra grande, com toda
grande atitude! Representam o perigo de que o instinto ‘se entenda’ cedo demais. —
Enquanto isso, segue crescendo na profundeza a ‘idéia’ organizadora, a destinada a
dominar — ela comeca a dar ordens, lentamente conduz de volta dos desvios e vias
secundarias, prepara qualidades e capacidades isoladas que um dia se mostrardao meios

indispensdveis ao todo. — Constrdi uma apds as outras as faculdades auxiliares, antes de

. ) .y, 257
revelar algo sobre a tarefa dominante, sobre ‘fim’, ‘meta’, ‘sentido’.

Limpeza na “superficie”, limpeza nesse que é, também, o nivel da comunicagao
gregdria e do teatro vazio da “pequena politica”, que se faz de muita cena e pouco
conteudo: “grandes palavras” e “grandes atitudes”, a entreter as “vacas” enquanto
consomem seu feno. Se o espirito livre entrasse nesse jogo, quereria chamar a atengao
para si, tentaria tornar evidente a superioridade de suas “idéias”, mesmo que
provisorias, e com isso incorreria em duplo risco: além de expor-se ao ridiculo da ma

compreensdo, tal como discutido ha pouco, poderia “entender-se cedo demais”, ou

27 EH, “Por que sou tdo inteligente”, 9 (PCS). Acrescentamos a palavra “meios”, na penultima
frase, como traducdo de Mittel, que ndo havia sido incluida na versao de Souza.
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seja, poderia entrar num viés “reflexivo” acerca de seus impulsos mais profundos,
daquilo que o move nas entranhas da alma, e assim deixar de entregar-se a esse
processo espontaneo da autoconstrucdo espiritual — um processo que estd longe de
esgotar-se nos elementos “tedricos” que pudessem ser trazidos a superficie da
“consciéncia”, na forma de palavras ou gestos. Também de si mesmo, portanto, tem o
espirito livre de disfargar-se: envolto na fantasia do cidadao pacato, a contemplar
“desinteressadamente” as a¢Oes vistosas de seus vizinhos, ele acaba por esquecer-se
de si mesmo,**® dessa imensid3o espiritual onde se perfaz, silenciosamente — sem
dizer seu “fim”, sua “meta” ou seu “sentido —, a construcdo do “todo” que ao final
transbordard, dando vazdo a “idéia organizadora”, legisladora, cuja vitéria constituiria
a chegada da “grande sadde”,”® a “cura” daquela “longa enfermidade” de submiss3o
e anonimato.

Na verdade, é como se houvesse dois processos em curso, ocorrendo

simultaneamente — tal como indicado pelo “enquanto isso” (inzwischen) da passagem

28 “Njisto se manifesta uma grande prudéncia, até mesmo a mais alta prudéncia: quando o
nosce te ipsum [conhece-te a ti mesmo] seria a formula para a destruicdo, esquecer-se, mal
entender-se, empequenecer, estreitar, mediocrizar-se, torna-se a propria sensatez. Expresso
moralmente: amar o proximo, viver para outros e outras coisas pode ser a medida protetora
para a conservacdo da mais dura subjetividade. Este é o caso de excecao em que eu, contra
minha regra, minha convic¢do, tomo partido dos impulsos ‘desinteressados’: eles aqui
trabalham a servigo do amor de si, do cultivo de si”. (Idem, ibidem.)

29 Retomada em EH, “Zaratustra”, 2, a passagem que apresenta o conceito de “grande saude”
é o paragrafo 382 da Gaia Ciéncia, onde Nietzsche afirma: “Aquele cuja alma anseia haver
experimentado o inteiro compasso dos valores e desejos até hoje existentes e haver navegado
as praias todas desse ‘Mediterraneo’ ideal, aquele que quer, mediante as aventuras da
vivéncia mais sua, saber como sente um descobridor e conquistador do ideal, e também um
artista, um santo, um legislador, um sabio, um erudito, um devoto, um adivinho, um divino
excéntrico de outrora: para isso necessita mais e antes de tudo de uma coisa, a grande saude —
uma tal que ndo apenas se tem, mas constantemente se adquire e é preciso adquirir, pois
sempre de novo se abandona e é preciso abandonar... (PCS)” Desse ponto de vista, o processo
gue vimos aqui descrevendo seria justamente o modo pelo qual se adquire ou conquista a
grande salde, sabendo-se sempre que ela se perdera novamente, mas depois se recobrara, e
assim por diante. Nota-se, por outro lado, o quanto esse é um conceito espiritual, no sentido
nietzschiano do termo que vimos aqui explorando (e que abarca ou se confunde com o
fisioldgico).
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acima —, ou simplesmente dois pontos de vista, para retomar o fio mais geral de nossa
leitura: do ponto de vista do “eu consciente”, superficial, que vive enredado na teia
das relagdes sociais, estabelece-se essa pacifica harmonia com os “intimos e préximos”
que se deixou ilustrar pela figura do “fatalismo russo”; do ponto de vista do “eu
profundo”, em larga medida inconsciente mas ativo, o que ocorre € o movimento
autébnomo — autdbnomo porque independente das regras exteriores — pelo qual a “mais
dura subjetividade” resiste ao mundo e se autoconstrdi, percorrendo caminhos os
mais diversos para realizar, no fim das contas, a tarefa perspectivista — a criacdo de
valores — a que se encontrava “destinada”. Nao, naturalmente, no sentido de uma pré-
destinacdo que se encontrasse inscrita numa qualquer “sabedoria divina” — tanto faz
aqui se cristd ou grega —, mas como tendéncia que se encontraria indicada — ndo mais
do que indicada — nos diversos elementos que demarcam, para muito além de nossa
“capacidade cognitiva”, a esséncia pessoal, singular, de um determinado individuo.

A esséncia no singular, a aparéncia no universal: eis o giro, segundo vimos
insistindo, com que Nietzsche, fazendo lembrar remotamente a inversdo aristotélica
do platonismo, pretende inverter o esquema moral — moral e tedrico — da filosofia
kantiana. Na superficie da consciéncia, isto é, do pensamento conceitual, que se pauta
pelos universais para, entre outras coisas, poder comunicar-se “com clareza” — esta
obsessdo “plebéia” do Ocidente cristdo —, o espirito se disfarca em “cidaddo” e nao
passa de um “fantasma”, a refletir esqualidamente a falta de penetragao e
profundidade com que o mundo se vé entao interpretado. No interior recondito da
alma, ao contrario, abre-se o espirito a pluralidade semantica do mundo e, a partir de
suas marcas e tendéncias mais singulares, vivencia o existir como criacao incessante de

caminhos, horizontes e fins: sem que possa determinar seu verdadeiro “nome”, muito
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menos o “nome” do mundo, é assim que se realiza, enquanto liberdade, em cada
existéncia individual cujas “capacidades isoladas” e “faculdades auxiliares” tenham
sido pacientemente talhadas para tal — caso, segundo Nietzsche, de uma infima
minoria.

Seja como for, tem-se ai a chave para entender como é possivel que o filésofo
que costuma descrever-se como “dinamite”, que defende o “filosofar a marteladas” e
ndo se cansa de atacar com viruléncia os mais variados “inimigos”, apareca ao mesmo
tempo como esse defensor da maior cordialidade possivel no trato com os homens:
enquanto cidadao, isto é, enquanto “figura” que circula pela multidao, o “filésofo” é
tdo somente esse individuo pacifico cuja tranquilidade chega, por vezes, a chamar a
atencdo de alunos e vizinhos*®; enquanto fildsofo, isto é, enquanto “espirito que se
tornou livre” das regras e preconceitos sociais, o “cidaddo” torna-se a “metralhadora
giratoria” que atira suas “balas criticas” em todas as direcdes possiveis. Verdadeiro — e
assumido — lobo em pele de cordeiro, pode ele perfeitamente dizer, numa linha, que a
grande sensatez consiste em ndo revoltar-se contra nada, para na linha seguinte

afirmar:

Outra coisa é a guerra. Sou por natureza guerreiro. Agredir é parte de meus instintos.
Poder ser inimigo, ser inimigo — isso pressupde talvez uma natureza forte, é em todo
caso condicdo de toda natureza forte. Ela necessita de resisténcias, portanto busca
resisténcia: o pathos agressivo estd ligado tdo necessariamente a forca quanto os
sentimentos de vinganca e rancor a fraqueza. (...) A forca do agressor tem na oposicao

de que precisa uma espécie de medida; todo crescimento se revela na procura de um

260 Nietzsche por vezes menciona a boa relagdo que tinha com os vizinhos e alunos. Quanto a

estes, veja-se um exemplo: “Nos sete anos em que ensinei grego a classe mais adiantada do
Pddagogium da Basiléia, ndo tive ocasido para impor castigo; os mais relapsos eram
industriosos comigo.” (EH, “Por que sou tdo sabio”, 4 (PCS).)
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poderoso adversario — ou problema: pois um filésofo guerreiro provoca também os

261
problemas ao duelo.

Se, como dissemos ha pouco, a subjetividade profunda, onde o espirito livre se
isola e se protege do contato com os homens — ficando este a cargo da superficialidade
comunicante da consciéncia —, constitui uma dimensdo de abertura para o mundo, no
sentido de que este passa a poder ser interpretado segundo as marcas préprias a essa
subjetividade, ela ndo teria porém uma diregdo interpretativa se estivesse
simplesmente solta no espaco, qual uma bolha, sem qualquer tipo de relacdo com
outros seres humanos e suas interpretacdes. Enquanto os homens de rebanho, seus
antipodas, tém essa direcdo determinada de fora por seus lideres ou ideais
universalistas, e se constituem perspectivamente, como ja vimos, por oposicdo a toda
forma de dominacdo (um pathos essencialmente defensivo, poder-se-ia dizer), o
espirito livre, cujo impulso dominante nasce em seu interior e se projeta para fora,
necessita encontrar um inimigo em quem possa descarregar esse seu “pathos
agressivo”. Dai que todo pensamento genuinamente filosdfico, o de Nietzsche a
fortiori, tenha de possuir, como os dois lados de uma mesma moeda, tanto a sua face
afirmativa ou construtiva, onde se refletem as vivéncias singulares do filésofo, quanto
a sua face negativa ou destrutiva, onde se estabelece a tensdo desse filésofo com o
mundo onde vive (cujos valores tendem a se |lhe impor de fora), ou, por outra, o
“problema” fundamental desse pensamento.

Ao mergulhar nas profundezas da alma, as profundezas da “alma humana” e de
todas as “experiéncias humanas interiores”, o espirito livre ndo apenas encontra a si

mesmo, como também, segundo vimos anteriormente, abre-se para as diversas

*1EH, “Por que sou tdo sabio”, 7 (PCS).
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“possibilidades inexauridas” nesse “territério de caca”, entre elas a de encontrar
inclusive o seu “outro” na medida em que encontre ai aquilo que subjaz,
“filosoficamente” (enquanto valor), ao modus vivendi do homem moderno. Se este
ndo constitui, enquanto tal, o “poderoso adversario” que ele gostaria de enfrentar —
vacas mansas ndo costumam atrair bons cacadores —, 0 mesmo nao se poderia dizer de
seu verdadeiro “mentor”, o sacerdote cristdo: a medida que se distancia da superficie
do “presente”, o espirito livre se apercebe de que, para produzir alguma turbuléncia
nas aguas calmas da modernidade democratica — estas onde também ele se vé
boiando, em seu inofensivo traje de banho —, teria de produzir uma verdadeira

262 e B
®2 Atacar o cristianismo, portanto, e atacé-lo em seu

exploséo em seu solo profundo.
amago — o ressentimento e a valoracdo dele decorrente —, seria a Unica forma de
atingir o homem moderno, a Unica forma de produzir alguma alteracdo em sua

tendéncia, aparentemente inexoravel, a massificacdo igualitdria e a conseqliente

desaparicdo dos “espiritos fortes e originais”.

3.4 Desmascarando o sacerdote ascético: o espirito livre passa a ofensiva

“A tarefa para os anos seguintes estava tragada da maneira mais rigorosa”, diz
Nietzsche ao comentar, no Ecce Homo, o momento em que, concluido o Zaratustra,
passava a fase seguinte de seu pensamento: é como se, depois de encontrar-se a si

mesmo, gestar sua visdo de mundo e anuncia-la pela boca do profeta — “a parte da

262 Aqui, naturalmente, pensamos na ja aludida imagem da “dinamite”: “Um dia, meu nome

sera ligado a lembranca de algo tremendo — de uma crise como jamais houve sobre a Terra, da
mais profunda colisdo de consciéncias, de uma decisdo conjurada contra tudo o que até entdo
foi acreditado, santificado, requerido. Eu ndo sou um homem, sou dinamite.” (EH, “Por que
sou um destino”, 1 (PCS).)
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tarefa que diz Sim” —, Nietzsche precisasse agora “destruir o inimigo” para poder
realizd-la enquanto nova forma de valorar — “a parte da tarefa que diz Ndo, que faz o
N3do: a transvaloracdo mesma dos valores existentes, a grande guerra”. Com o que
comecgaria finalmente, na trajetdria do espirito livre, o movimento de expansdo na
direcdo do outro, a hora de sair das trincheiras, abandonar o disfarce e avangar com

suas armas — leia-se os seus valores — sobre o territério inimigo: uma devastadora

7263

“obra de destruicdo cujos primeiros lances, como dito, consistiriam em alvejar os

fundamentos da visao crista de mundo. A comegar pelo “tipo psicolégico” que melhor
a “encarna”, a saber, o sacerdote ascético — este terrivel “adversario-problema” do

espirito livre, esta tensao fundamental de seu pensamento:

O pensamento acerca do qual se combate aqui é a valoragdo de nossa vida por parte do
sacerdote ascético: ela (juntamente com aquilo de que faz parte, ‘natureza’, ‘mundo’, a
esfera inteira do devir e da transitoriedade) é posta por eles em referéncia a uma
existéncia inteiramente outra, com a qual ela estd em uma relacdo de oposicdo e
exclusdo, a ndo ser que eventualmente se volte contra si prépria, negue a si mesma:
neste caso, no caso de uma vida ascética, a vida vale como uma ponte para aquela outra
existéncia. O asceta trata a vida como um caminho errado, que por fim é preciso

desandar, voltando para onde ele comecga; ou como um erro, que se refuta — que se

263 EH, “Para além de bem e mal”, 1. Eis o trecho completo de onde foram extraidas as frases e
expressbes citadas nesse paragrafo: “A tarefa para os anos seguintes estava tracada da
maneira mais rigorosa. Depois de resolvida a parte da tarefa que diz Sim, era a vez da sua
metade que diz Ndo, que faz o Nao: a transvaloracdo mesma dos valores existentes, a grande
guerra — a conjurac¢do do dia da decisdo. Nisso esta incluido o lento olhar em volta, a busca de
seres afins, daqueles que de sua forca me estendessem a mao para a obra de destruicdo.
(PCS)” Como dissemos ha pouco, uma das razGes para o espirito livre permanecer entre os
homens seria essa expectativa de encontrar almas irmas — uma expectativa, contudo, que seria
bastante remota, refletindo o amargor do préprio Nietzsche quanto a sentir-se solitario em
sua empreitada filoséfica. Sintomaticamente, o trecho citado prossegue com a seguinte
consideracdo: “A partir de entdo todos os meus escritos sdo anzéis: quem sabe eu entenda da
pesca mais do que muitos?... Se nada mordeu, ndo foi minha culpa. Faltavam os peixes...” Se
Nietzsche soubesse quantos peixes morderiam o seu anzol no século seguinte, talvez se
sentisse reconfortado. Ou entdo muito preocupado, porque grande parte deles seriam peixes
do tipo “crente”, um tipo que ele estava muito longe de querer para seus leitores.
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deve refutar — pelo ato; pois ele exige que se va com ele, ele impde onde pode sua
valoragdo da existéncia. O que significa isso? Uma tal monstruosa maneira de valorar

nao esta inscrita como um caso de excec¢do e curiosidade na histéria do homem: é um

dos fatos mais difundidos e duradouros que existem.?®*

Se o ideal ascético fosse uma “excecdo e curiosidade na histéria do homem”,
Nietzsche nao lhe daria aten¢do, a ndo ser numa eventual recensao dos diferentes
modos de valorar ja registrados: o que mais importa, como sempre, é o dogmatismo
de “exigir que se va com ele”, de “impor, onde pode, a sua valora¢do da existéncia”. O
que decorre, contudo, também da concep¢do de verdade que é prépria a esse modo
de valorar, conforme vimos em nosso primeiro capitulo: somente quem opera num
regime de dualismo ontoldgico, tomando uma parte da realidade para julgar a outra,

26> Até se poderia imaginar

pode falar em “verdadeiro” e “falso” num sentido forte.
uma seita de lundticos, alheia ao restante dos homens, que partilhasse essa crenga
numa “existéncia inteiramente outra” e ndo quisesse ou nao fosse capaz de impod-la a
outrem, mas tal ndo é o caso dos sacerdotes ascéticos, sabidamente vitoriosos em

fazer do seu modo de valorar “um dos fatos mais difundidos e duradouros que

existem”. Razdo suficiente, pois, para que o filésofo do antidogmatismo par excellence

2% GM, 1ll, 11 (RRT). Suprimimos as virgulas da primeira frase porque a oragdo adjetiva
(“acerca do qual...”) é restritiva e ndo pode ser separada do sujeito (“o pensamento”).
Preferimos traduzir Priester por “sacerdote”, em vez de “padre”, porque, embora ambas sejam
validas, a primeira opcdo, além de ser a mais natural, d@ uma maior estatura hierdrquica ao
inimigo de Nietzsche. Na ultima frase, por fim, preferimos a formulacdo de Souza aquela de
Torres Filho por razbes estilisticas: os adjetivos “difundidos” e “duradouros” parecem
coadunar-se melhor com o substantivo “fatos” do que “amplos” e “longos”.

%% para Nietzsche, todo dualismo epistemoldgico é também ontoldgico se tem, por tras das
nogdes de sujeito e objeto, pressupostos ontoldgicos ocultos — caso do “sujeito puro do
conhecimento” de Kant. Segundo nossa leitura, o dualismo epistemoldgico de Nietzsche ndo
seria ontoldgico porque ndo determina, de antemao, nem o sujeito nem o objeto — ambos
permaneceriam abertos a interpretacdo, inclusive no que diz respeito a sua existéncia num
sentido absoluto (que pode ser questionada, se se quiser fazé-lo, num sequndo momento). Cf.
supra, 1.6 e 2.1.

205



se insurgisse contra eles, procurando desmascarar tanto essa falta de veracidade
como, por trds dela, essa maneira fundamentalmente insalubre de viver — insalubre
porque, no minimo, um dos lados tem de ser negado para que o outro possa ser
afirmado, no caso a vida, enquanto natureza, mundo etc., sendo negada, ou servindo
de ponte, para que a “outra existéncia” possa ser afirmada.

Ou seja: em vez de duplicar a existéncia para, por hipétese, valorizar e celebrar
os dois lados, e imaginar uma relacdo de simbiose entre eles — como faziam os antigos
gregos, em certa medida —, concebem-se as duas “metades” do mundo — Céu e Terra —
como dimensdes necessariamente conflitantes e excludentes. E é isso o que permite a
Nietzsche “atacar” o cristianismo sem precisar refutd-lo ou estabelecer-lhe a falsidade:
mesmo que o Deus cristdo existisse, dird ele no Anticristo, isto constituiria uma razao a
mais para dele descrer, pois representaria uma indesejada confirmacdo de que tudo o

7266 & espiritos livres — “como miseravel,

gue “experimentamos” — “nds, hiperboreos
como absurdo, como nocivo”, seria de carater divino.?®” O que estd em jogo, portanto,
para aquém da absurda questdo tedrica — se “Deus” existe ou ndo —, sdo mesmo as

diferentes maneiras de experimentar, interpretar, valorar a existéncia: ou bem se

efetua um rasgo no mundo, e o homem passa a viver em conflito consigo mesmo,

266 £ 3 figura com que Nietzsche abre O Anticristo (ap6s o Prélogo): “Olhemo-nos nos olhos.
Nés somos hiperboreos — sabemos muito bem como vivemos a parte. ‘Nem por terra nem por
mar encontrards o caminho até os hiperbdreos’: Pindaro ja sabia isso antes de nds. (PCS)” Em
nota, Paulo César de Souza esclarece: “Citacdo ligeiramente modificada do poeta grego
Pindaro (518?-446 a.C.), Piticas, X, 29-30. Os hiperbdreos eram, na mitologia grega, um povo
gue vivia além do vento norte (Bdreas), numa terra de sol e fartura.” (Cia. das Letras, p.148.)
Note-se como as imagens sao do mesmo tipo daquelas que vimos mencionando, no sentido de
caracterizar certos tipos saudaveis, por nés subsumidos sob a figura do espirito livre: “vivemos
a parte”, “terra de sol e fartura”.

27 “N3o é isso que nos diferencia, que ndo encontremos nenhum Deus, seja na histdria, seja
na natureza ou por trds da natureza — mas sim que nao experimentemos como ‘divino’ o que
foi venerado como Deus, e sim como miseravel, como absurdo, como nocivo, ndo apenas
como erro, mas como crime contra a vida... Negamos Deus como Deus... Se esse Deus dos
cristdos nos fosse provado, creriamos nele menos ainda. — Numa féormula: deus, qualem Paulus
creavit, dei negatio [Deus, tal como Paulo o criou, é a negacao de Deus].” (AC 47 (PCS).)
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eternamente insatisfeito — uma “criatura descontente, arrogante e repulsiva, que
jamais se livra de um profundo desgosto de si, da terra, de toda a vida, e que a si
mesma inflige o maximo de dor possivel"268; ou bem se concebe o mundo como um
todo onde o homem possa sentir-se, ao menos parcialmente, em relacdo de harmonia
com os demais seres e consigo mesmo, ja que os conflitos porventura vividos deixam

I”

de ser conflitos entre “o bem” e “o mal” —sdo parte da vida, e nada mais.

Poder-se-ia novamente questionar, a essa altura, o que permite a Nietzsche
afirmar a preferibilidade de uma perspectiva sobre outra — no caso, da “monista”
sobre a “dualista” —, se ele ndo pode recorrer ao binémio verdadeiro-falso: serd o
critério da saude, como insinuado hd pouco? Mas como definir, entdo, saudavel e nao-
saudavel? Recorrendo a medicina, as ciéncias naturais? E qual a primazia ontoldgica
destas, para justificar a ado¢cdo de uma cosmovisdo? N3do voltariamos com isso ao
problema do positivismo, que Nietzsche tanto critica? Vé-se, pois, que “saude” e
“doenca”, nos quadros da presente reflexdo, ndo podem ter sendo um sentido
filosdfico, inscrito na chave mais geral de um perspectivismo antidogmétic0269: é
insalubre toda visdao de mundo que opere com algum referencial valorativo fixo e
Unico, a partir do qual pretenda determinar a realidade — esta cuja existéncia ndo esta
em questdo, e na qual a pluralidade de individuos perspectivadores estara sempre a
desautorizar esse mesmo referencial; e é sauddvel, por contraposicdo, toda visdo de
mundo que, reconhecendo-se perspectiva, lance mao de referenciais valorativos

flexiveis, abertos a modificagao, cujo “poder” sobre a realidade se restrinja ao ambito

de sua propria atuacdo perspectiva — caso, por exemplo, de uma filosofia que se diga

28 GM, 111, 11 (PCS).
%% Na verdade, retomamos aqui, a propésito da critica ao ideal ascético, a discussdo
desenvolvida em nossos capitulos anteriores: cf. supra, 1.6 e 2.6.
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“vontade de poténcia”, colocando-se por isso mesmo em relagdo problemdtica — o que
nao quer dizer desarmoénica — com as demais perspectivas possiveis, situadas todas
elas num mesmo plano ontoldgico.

Todo dogmatismo, ao contrario — é o que Nietzsche procura deixar patente
com a andlise do sacerdote ascético, este dogmatico par excellence —, teria sempre que
recorrer, como vinhamos dizendo, a uma duplicagdo ontoldgica do mundo, ja que o tal
referencial fixo e Unico inexiste, em principio (nada impede que seja pensado), neste
mundo onde nds, individuos de carne e osso, comemos, dormimos e pensamos — em
uma palavra: interpretamos. Isso fica claro quando Nietzsche reflete sobre as
conseqliéncias filoséficas, por assim dizer, daquela atitude valorativa que o vimos

descrever como propria desse tipo:

Supondo que essa vontade encarnada de contradicdo e antinatureza seja levada a
filosofar: onde descarregara seu arbitrio mais intimo? Naquilo que é experimentado do
modo mais seguro como verdadeiro, como real: buscard o erro precisamente ali onde o
auténtico instinto de vida situa incondicionalmente a verdade. Fara, por exemplo, como
os ascetas da filosofia vedanta, rebaixando a corporalidade a uma ilusdo, assim como a
dor, a multiplicidade, toda a oposicdo conceitual de ‘sujeito’ e ‘objeto’ — erros, nada
sendo erros! Recusar a crengca em seu Eu, negar a si mesmo sua ‘realidade’ — que
triunfo! — ndo mais apenas sobre os sentidos, sobre a evidéncia, mas uma espécie bem
mais elevada de triunfo, uma violentacdao e uma crueldade contra a razdo: vollpia que
atinge seu cume quando o autodesprezo, o auto-escdrnio ascético da razdo decreta:

. . . o , 270
‘existe um reino da verdade e do ser, mas precisamente a razdo é excluida dele!...

Para aqueles que costumam associar Nietzsche a defesa da corporalidade

contra a razao, essa passagem é instrutiva: o ideal ascético é nocivo, enquanto

20GM, 111, 12 (PCS).
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filosofia, porque triunfa “ndo apenas sobre os sentidos”, mas também sobre “a razdo”
(grifo do filésofo), a quem violenta no exclui-la do “reino da verdade e do ser”. E ndo

nm

sé: também a “oposicdo conceitual de ‘sujeito’ e ‘objeto’” e a “crenca em seu Eu”
(grifo nosso) aparecem aqui como parte daquilo “que é experimentado do modo mais
seguro como verdadeiro”, daquilo em que “o auténtico instinto de vida situa
incondicionalmente a verdade”, ou seja, desse dominio elementar da vida cuja
realidade aparece inconteste aos olhos do homem comum — que sdo os olhos iniciais
de todo filésofo, quer ele queira, quer n3o.>’! Retirar a “verdade” desse territério, e
guerer situd-la numa esfera inteiramente outra, acessivel apenas por meio da fé, sdo
os grandes “pecados” do sacerdote ascético, ao ver de Nietzsche: vetando a cada “Eu”
singular, a cada “sujeito” singular, a possibilidade de usar a sua razdo e os seus

sentidos para interpretar os “objetos” que constituem o seu viver, ele extermina a

liberdade de pensamento e faz da razdo uma escrava da fé, isto &, da fé nele e na visdo

"1 pouco apés o trecho citado, no mesmo paragrafo da Genealogia, vem a famosa passagem:
“De agora em diante, senhores filésofos, guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa fabula
conceitual que estabelece um ‘puro sujeito do conhecimento, isento de vontade, alheio a dor e
ao tempo’, guardemo-nos dos tentaculos de conceitos contraditérios como ‘razdo pura’,
‘espiritualidade absoluta’, ‘conhecimento em si’; — tudo isso pede que se imagine um olho que
ndo pode absolutamente ser imaginado, um olho voltado para nenhuma direcdo, no qual as
forcas ativas e interpretativas, as que fazem com que ver seja ver-algo, devem estar
imobilizadas, ausentes; exige-se do olho, portanto, algo absurdo e sem sentido. Existe apenas
uma visdo perspectiva, apenas um ‘conhecer’ perspectivo; e quanto mais afetos permitirmos
falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa,
tanto mais completo serd nosso ‘conceito’ dela, nossa ‘objetividade’. (PCS)” Ora! O olho que
estd dado, junto com certas forcas interpretativas, s6 pode ser o olho do corpo, tal como o
temos todos, no nivel do senso comum. Que ele seja, porém, um mero ponto de partida, como
vimos insistindo, reforca-o essa idéia de um acumulo de olhares a ser feito com o estudo e a
experiéncia, com o cultivo do espirito de que vinhamos tratando nas se¢Ges anteriores: ai, sim,
o espirito livre se distanciard do homem comum, que se contenta em ter um olho sé — ou, que
seja, dois — e, no mais, segue passivamente o movimento do rebanho. E também do fildsofo
dogmatico, que inventou um olho bastante sofisticado, inacessivel por principio ao homem
comum, mas ndo sai desse uUnico olho, como se fosse um “olho absoluto”, “voltado para
nenhuma direcdo”.
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que ele tem do mundo — visdo cujo carater eventualmente incompreensivel ficaria,
assim, langado na conta dos “mistérios divinos”.

Grandes “pecados”, mas também grandes “virtudes”, ja que a perspicdcia da
estratégia, sempre sublinhada por Nietzsche, é sem duvida notavel: por meio dela, os
sacerdotes teriam conseguido o feito, nada pequeno, de reverter a hierarquia

III

“natural” de forcas a seu favor, tornando os fortes fracos, e os fracos, fortes — eles
proprios aqui incluidos. Tratar-se-ia, nesse sentido, de um “caso concreto” — o grande
caso da histodria, alids — em que o modo escravo de valorar prevaleceu sobre o modo
senhorial, convertendo tudo o que era neste positivo em pecado — ambicdo, sexo,
riqueza etc. — e tudo o que era negativo, em virtude — mansiddo, castidade, pobreza
etc. Mas a dimensdo da transformacdo, ou, melhor, da transvaloragdo — a primeira e
Unica ja efetuada —, e a forca por ela requerida, deixariam entrever o carater
essencialmente paradoxal desse curioso tipo humano: constatada a fraqueza como sua
condicdo fisiologica natural, determinados impulsos vitais teriam reagido contra ela,
buscando criar novas “alternativas de for¢a” capazes de conferir-lhe alguma, digamos,
sobrevida: “o ideal ascético, diz Nietzsche, nasce do instinto de cura e protecdo de uma
vida que degenera, a qual busca manter-se por todos os meios, e luta por sua

existéncia”. Pouco depois, ele complementa, tendo em vista o ressentimento que,

como ja vimos, seria préprio a todo quadro de doenca:

O sacerdote ascético é o desejo encarnado de um ser-de-outro-modo, estar-em-outra-
parte, e alids o grau mais alto desse desejo, seu préoprio ardor e paixao: mas justamente
a poténcia de seu desejar é a cadeia que o prende; justamente com isso ele se torna
instrumento, que tem de trabalhar para criar condigdes mais favoraveis para o estar-
aqui e o ser-homem — justamente com essa poténcia ele mantém o inteiro rebanho dos

malogrados, desajustados, enjeitados, desafortunados, sofredores de si de toda espécie,
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firme na existéncia, ao precedé-lo instintivamente como pastor. J4 me entendem: esse

sacerdote ascético, esse aparente inimigo da vida, esse negador — faz parte,

. . . . . 272
precisamente, das grandissimas forgas conservadoras e criadoras-de-sim da vida...

Entendemos agora por que o sacerdote ascético, a despeito de sua aparente
fraqueza, péde ser tomado como um “poderoso adversdrio” por Nietzsche — cuja
fraqueza aparente, alids, vimos também ser ndo apenas efetiva, mas desejada e
perseguida: esse impressionante “poder” dos impulsos vitais, capaz de manter
“apegado a vida” ndao apenas o proprio sacerdote, mas todo o seu “rebanho de
malogrados”, estaria “entre as grandes poténcias conservadoras e criadoras-de-sim da
vida”. E claro que o sacerdote ascético ndo tem qualquer consciéncia disso, mas é
justamente ai, nesse modo inconsciente pelo qual, negando a vida, na verdade a
afirma, que estd o grande interesse de seu caso, um exemplo impressionante de como
a vontade de poténcia, enquanto forca interpretativa, conseguiria “torcer” a realidade
em favor do intérprete: o “desejo de ser outro, de ser-estar em outro lugar”, é tao
intenso na alma do sacerdote — seu verdadeiro “ardor e paixao” — que a partir de certo
ponto ele comeca a “ver” um outro mundo e, nesse mundo, toda a série de
personagens que lhe sdo necessarios para inverter a “hierarquia original” das forgas, a

comecar pelo seu tedioso Deus da igualdade.273

272.GM, 111, 13 (RRT).

273 Num curioso paragrafo do Anticristo, Nietzsche lamenta o fato de as “racas fortes do norte
da Europa” nao terem criado um Deus novo, para substituir o cristdo, e afirma que “hd uma
maldi¢do sobre elas por ndo o terem feito: elas absorveram a doenga, a idade, a contradicdo
em todos os seus instintos — desde entdo nao criaram mais nenhum deus! Quase dois mil anos
e nem um Unico deus novo! Mas sempre, como que existindo por direito, como um ultimatum
e maximum da for¢a plasmadora de deuses, do creator spiritus do homem, esse lastimavel
Deus do mondtono-teismo cristdo! Esse hibrido fruto de declinio, mistura de zero, conceito e
contradicdo, no qual todos os instintos de décadence, todas as fadigas e covardias da alma tém
sua sanc¢ao!” (AC 19 (PCS).)
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Ora! Se o espirito livre também pretende “torcer” — ou “retorcer” — a realidade
a seu favor, isto é, a favor de uma vida em ascensdo, o exemplo dado pelo seu
“inimigo”, cuja forca engendrou essa proeza de um mundo propicio aos fracos e
doentes, haveria de ser no minimo ilustrativo, no maximo a deixa, quica decisiva, para
“virar o jogo” contra ele: em suas “andancas pelos paises do espirito”, com efeito,
nada parece ter chamado tanto a sua atencdo quanto esse truque, extremamente
engenhoso, de inverter a ordem de forcas vigente num dado momento. Afinal, foi ele
gue permitiu, entre outras coisas, o extraordindrio avanco da inteligéncia — do
pensamento, da razdo —, realizado por essa mesma civilizacdo ocidental que Nietzsche
tanto critica, e sem o qual a prépria empreitada do espirito livre seria inconcebivel:
apos a vitdéria dos escravos, qualquer “levante nobre” que se fizesse na antiga chave de
sua “valentia inconsciente”, isto &, sem a malicia inventada pelo sacerdote ascético,

274

estaria fadado ao mais completo fracasso.””” Dai que o “fildsofo guerreiro”, embora

empenhado sempre em apontar a superioridade fisiopsicoldgica do tipo nobre sobre o

tipo sacerdotal, tenha aprendido com este — em particular com o seu cddigo de guerra,

276

a Biblia®’”® —, e n3o com aquele, suas principais estratégias de combate”’” — estratégias

2’4 Ccomo diz Nietzsche em GM, 1, 10, “Uma raca de tais homens do ressentimento resultara

necessariamente mais inteligente que qualquer raca nobre, e venerard a inteligéncia numa
medida muito maior: a saber, como uma condicdo de existéncia de primeira ordem, enquanto
para os homens nobres ela facilmente adquire um gosto sutil de luxo e refinamento — pois
neles ela estd longe de ser tdo essencial quanto a completa certeza de funcionamento dos
instintos reguladores inconscientes, ou mesmo uma certa imprudéncia, como a valente
precipitagao... (PCS)”

275 f. supra, 3.2.

2’6 Leia-se o0 seguinte trecho (imediatamente anterior ao da penultima nota) e veja-se se n3o
ha uma imensa semelhanca entre a maneira como Nietzsche descreve, ai, 0 comportamento
do “homem do ressentimento” e aquela pela qual descreveu o seu préprio comportamento,
ou o comportamento do seu espirito livre, nas se¢des anteriores de nosso trabalho: “Enquanto
o homem nobre vive com confianca e franqueza diante de si mesmo (...), o homem do
ressentimento ndo é franco, nem ingénuo, nem honesto e reto consigo. Sua alma olha de
través; ele ama os refugios, os subterflgios, os caminhos ocultos, tudo escondido |he agrada
como seu mundo, sua seguranca, seu bdlsamo; ele entende do siléncio, do ndo-esquecimento,
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que o vemos agora adotar, por exemplo, na maneira pela qual, em unissono com a

ciéncia moderna (outra herdeira do cristianismo, mas “aliada de conveniéncia” do

277

espirito livre’"), aponta o ocaso do inimigo:

Ver a natureza como prova da bondade e protecdo de um Deus; interpretar a histdria
para a gléria de uma razdo divina, como permanente testemunho de uma ordenacdo
moral do mundo e de intengGes morais Ultimas; explicar as prdprias vivéncias como
durante muito tempo fizeram os homens pios, como se fosse tudo previdéncia, tudo
aviso, tudo concebido e disposto para a salvacao da alma: isso agora acabou, isso tem a
consciéncia contra si, as consciéncias refinadas o véem como indecoroso, desonesto,
como mentira, feminismo, fraqueza, covardia — devemos a esse rigor, se devemos a
algo, o fato de sermos bons europeus e herdeiros da mais longa e corajosa auto-

~ 278
superagdo da Europa.

Nietzsche nunca pretendeu, como se sabe, ser ele préprio o assassino de Deus:
a “morte de Deus” é tdo somente a imagem que sintetiza seu diagndstico acerca do
niilismo moderno, esta espécie de Ultimo estagio no longo processo de decadéncia da
civilizacdo ocidental. Iniciado, paradoxalmente, com uma “vitéria” — a transvaloracao
cristd dos valores nobres, de que vinhamos tratando —, tal processo se teria
caracterizado, a imagem de seu “mentor” (o sacerdote ascético), por um permanente

movimento de autocontradi¢do, coerente alids com a sua concep¢ao de verdade: se

da espera, do momentaneo apequenamento e da humilhag¢do prépria.” (GM, I, 10 (PCS).) E
claro que o espirito livre, ao contrario do sacerdote ascético, teria nesse comportamento um
disfarce até certo ponto consciente e intencional, mas é justamente nisso que ele revela ter
aprendido com o inimigo suas estratégias de combate.

2’7 como dissemos anteriormente, a ciéncia pode ser usada pelo espirito livre quando favoreca
a afirmacdo da vida e propicie, assim, a instauragdo da “grande saude”. Nao se trata de dobrar-
se a ciéncia, como se esta detivesse as verdades do mundo, mas de aliar-se a ela, como
sugerido, em favor de uma dada finalidade valorativa: em outras palavras, um primado da
“pratica” sobre a “teoria”. Cf. supra, 1.6, 2.5 e 2.6.

2’8 GC 357 (PCS), sintomaticamente reproduzido em GM, IlI, 27, o pendtltimo paragrafo do livro
gue faz a “genealogia” dessa visdao de mundo.
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esta deveria, para poder servir como critério de refuta¢cdo do nobre, estar a salvo de
qualquer duvida, entdo todas as tentativas de “determina-la” acabariam por ser
qguestionadas e refutadas, dando lugar a novas tentativas, e assim sucessivamente —

uma “longa e corajosa auto-superacdo da Europa”?”

—, até o dia em que a prdpria
verdade fosse questionada e refutada. “Estamos no limiar desse acontecimento”, diz
Nietzsche, pensando ao mesmo tempo no que ja aconteceu — o questionamento da
nocdo pelo relativismo da época — e no que estd por acontecer, naquilo que ele
proprio estaria ajudando a acontecer: o questionamento da “vontade de verdade”, isto
é, do porqué da verdade, do valor que a ela atribuimos. “Enquanto dogma”, o
cristianismo ja teria perecido, “por obra de sua prépria moral”: as “consciéncias

refinadas” passaram a vé-lo “como indecoroso”. Faltaria, agora, o seu perecimento

“enquanto moral”:

E aqui toco outra vez em meu problema, em nosso problema, meus caros,
desconhecidos amigos (— pois ainda ndo sei de nenhum amigo!): que sentido teria nosso
ser, sendo o de que em néds essa vontade de verdade toma consciéncia de si mesma
como problema?... Nesta gradual consciéncia de si da vontade de verdade — disso ndo ha
duvida — perecera doravante a moral: esse grande espetaculo em cem atos reservado
para os proximos dois séculos da Europa, o mais terrivel, mais discutivel e talvez mais

.. . 280
auspicioso entre todos os espetaculos...

Eis entdo onde o espirito livre, também ele, faz-se herdeiro do sacerdote

ascético: no tomar consciéncia de si mesmo, enquanto vontade, como problema, ele

2% Adorno e Horkheimer, na Dialética do Esclarecimento, inspiraram-se em Nietzsche ao

batizar esse mesmo processo de um “permanente crepusculo dos idolos” — do qual o prdprio
Nietzsche ndo escaparia, segundo eles (e, talvez, segundo o préprio Nietzsche). Cf. Adorno, T. e
Horkheimer, M. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 26.

20.GMm, 11I, 27 (PCS).
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termina por radicalizar essa velha estratégia de combate com a qual sua outra
linhagem familiar — a nobre — féra um dia destronada “do poder”, isto é, da
prerrogativa de impor valores: questiona-se a “verdade de turno”, concebe-se alguma
outra para o seu lugar. Se Nietzsche quer mesmo ir além, no entanto, de simplesmente
reproduzir esse “permanente crepusculo dos idolos” — se ele pretende que a nova
guerra ndo seja em vao —, entao ele tem de reinverter a logica valorativa vigente e,
efetuando a segunda transvaloracdo da histdria, restituir ago individuo forte a
prerrogativa de determinar os proprios valores: sé o que pode garantir a grandiosidade
do espetaculo, o seu carater ao mesmo tempo terrivel e auspicioso, é a auséncia de
qgualquer “moralismo” — leia-se dogmatismo — da parte do filésofo. Do contrério,
teriamos agora de voltar atras e dar razdo a Heidegger quando afirma, como vimos em
nosso primeiro capitulo, ndo apenas que Nietzsche constitui o “acabamento” do
projeto metafisico ocidental — como o prdprio, em certa medida, acaba de dizer-nos —,
mas também, e sobretudo, ao dizer que o seu pensamento seria tdo somente mais um

dos grandes sistemas metafisicos dogméticos.281

3.5 A vontade de poténcia como “contramoral”: o espirito livre avanga sobre as

linhas inimigas

Fazer a guerra ao dogmatismo, sem cair no niilismo: formulado nesses termos,
o desafio que se apresenta ao espirito livre, como uma espécie de limiar histérico que
se repde, conduz-nos de volta ao paralelo com o criticismo kantiano, ora radicalizado.

Pois, se € mesmo na transicdo do universal ao singular, como vimos insistindo, e

8L Cf. supra, 1.2.
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apenas nela, que se pode continuar a pensar a questdo moral sem incorrer no
moralismo, isto é, sem pretender que um determinado juizo — o de Nietzsche, por
exemplo — seja lei para todos, entdo devemos admitir, novamente a revelia do filésofo,
qgue o “singularismo” acaba por pressupor um maior grau de “universalidade” do que o
do prdéprio universalismo: sdo as no¢des elementares de individuo e mundo, menos
“determinadas” — e portanto mais “formais” — do que a legislagdo moral da razao
pratica,’®” que permitem a Nietzsche situar na singularidade o locus, por assim dizer,
onde se definem as qualidades de um comportamento. E isso o que estd em jogo, por
exemplo quando ele defende, contra Kant, o carater pessoal das virtudes, por oposicao

a sua suposta impessoalidade:

Mais uma palavra contra Kant como moralista. Uma virtude tem de ser nossa invengao,
nossa defesa e necessidade personalissima: em qualquer outro sentido é apenas um
perigo. O que ndo é condicdo de nossa vida a prejudica: virtude oriunda apenas de um
sentimento de respeito ao conceito de ‘virtude’, como queria Kant, é prejudicial. A
‘virtude’, o ‘dever’, o ‘bom em si’, o bom com o carater da impessoalidade e validade
geral — fantasias nas quais se exprime o declinio, o esgotamento final da vida, o
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chinesismo konigsberguiano.

82 como dito anteriormente, Nietzsche critica a pretensdo de Kant a imparcialidade no que diz

respeito a maneira como vé o ser humano: a razdo pratica, o imperativo categodrico, os juizos
sintéticos a priori, nada mais sdo do que elementos de uma visao cristd do homem, pela qual o
altruismo seria “puro”, por exemplo, e o egoismo, “impuro”. Leia-se, por exemplo, o seguinte
trecho: “E Kant, enfim, com inocéncia ‘alemd’, tentou tornar cientifica, com o conceito de
‘razdo pratica’, essa forma de corrupcdo, essa falta de consciéncia intelectual: inventou uma
razdo expressamente para o caso em que nao é preciso preocupar-se com a razdo, ou seja,
guando a moral, quando a sublime exigéncia ‘tu deves’ faz ouvir sua voz. Se consideramos que
em quase todos os povos o fildsofo é apenas o prosseguimento do tipo sacerdotal, ja ndo
surpreende esse legado do sacerdote, a falsificagdo de moeda para si mesmo.” (AC 12 (PCS).)
8 AC 11 (PCS).
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Se ndo queremos voltar agora ao problema do solipsismo, sejamos

n284): nﬁo

simplesmente razodveis (como nos sugeriram a certa altura os “analiticos
faria qualquer sentido falar em “nossa inven¢ao”, com grifo no “nossa”, e em “nossa
defesa”, com outro grifo no “nossa”, se a nocdo de “nds” ndo tivesse ai um significado,
capaz de ser compreendido pelo leitor. E é a partir desse significado, a nosso ver o
mais corriqueiro possivel, que Nietzsche faz a critica da “virtude” solta no ar, que
pretendesse ndo estar ancorada em nenhum “nds”, em nenhum “eu”, em nenhuma
singularidade, enfim. Mas ai estd a diferenga fundamental: o conceito de “virtude”
remete a uma universalidade vazia — no limite a “outra existéncia” — que na verdade sé
faria ocultar um conteudo bastante especifico, ligado ao “eu” do individuo Immanuel
Kant e ao “nds” de seus colegas de rebanho; ao passo que a nog¢do de singularidade,
logicamente t3o geral e formal quanto qualquer outra, remete no entanto ao mundo
em que vivemos, esse dominio onde, segundo vimos ha pouco, “o auténtico instinto
de vida situa incondicionalmente a verdade”. Ao dizer, em seguida, que “as mais
profundas leis da conservacgao e do crescimento” (quanto a isso vale a sua hipétese de
interpretacdo do mundo) exigem “que cada qual invente sua virtude, seu imperativo
categérico”, com o grifo de sempre nos pronomes possessivos, € novamente essa
“universalidade da singularidade” que |he permite ndo ser ele préprio o moralista que
acabou de criticar em Kant: cada individuo tem (ou ndo tem) as suas virtudes pessoais,
e o individuo Friedrich Nietzsche ndo tem nada com isso — a ndo ser enquanto
defensor de sua possibilidade em geral.

E gque a cosmologia da vontade de poténcia, longe de ser incompativel com

isso, sirva antes para reforcar essa posicao antidogmatica de Nietzsche no terreno da

284 Cf. supra, 1.4.
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moral, é algo que ja procuramos mostrar: enquanto visao hipotética de mundo — e ela
nao poderia ser mais do que isso, sob pena de afundar o nosso filésofo das marteladas
no dogmatismo (onde o martelo acabaria por abater-se sobre sua prépria cabec;a)285 -
tal cosmologia ndo apenas ajuda, por um lado, a afastar os conceitos basilares da
moralidade cristd, como responsabilidade, culpa e livre-arbitrio — atrelados todos a

uma vis3o ontoldgica dualista do sujeito humano (alma versus corpo etc.)*® —

, mas
também permite, por outro lado, instaurar um registro de fusdo com o mundo onde o
individuo possa, dando vazdo aos impulsos que |he paregam mais auténticos (e apenas
ele poderd decidir acerca disso), estabelecer uma trajetéria existencial ndo pautada
pelos padrdes uniformizantes de seu meio. Afinal, a vontade de poténcia lhe permite,
enquanto chave de compreensdo do mundo, representar-se a si mesmo, individuo
concreto de carne e 0sso, como parte legitima do todo, isto é, como uma parte que
ndo tem qualquer razdo ontoldgica para rebaixar-se perante outra (os mais fracos, por
exemplo). Muito pelo contrario: se é esta a parte que “lhe cabe” no todo, onde se
sente ancorado segundo o mais elementar bom senso, ele so teria razdes para assim
realizar-se, jd que o préprio todo, se pudesse desejar, teria assim desejado. Quase
ludico, é este o tipo de “raciocinio” que Nietzsche acredita ter encontrado em suas

reflexdes sobre a alma nobre, a servir-lhe de contraponto, como sempre, em relagao

ao modo cristdo-plebeu de valorar e ver o mundo:

Com o risco de desagradar a ouvidos inocentes eu afirmo: o egoismo é da esséncia de
uma alma nobre, quero dizer, aquela crenga inamovivel de que, a um ser ‘tal como nés’,
outros seres tém de sujeitar-se por natureza, e a ele sacrificar-se. A alma nobre aceita

esse fato do seu egoismo sem colocar questdes e também sem qualquer sentimento de

28 Cf. supra, 1.6 e 2.6.
28 Cf. supra, 2.3.
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dureza, coacdo, arbitrariedade, antes como algo que estaria fundamentado na lei

. . . . o Ce 287
primordial das coisas — buscasse um nome para isso, ela diria que ‘é a justica mesma’.

Onde Kant diria que “é como se (als ob) o fato da lei moral estivesse

fundamentado no supra-sensl'vel"288

, Nietszche nos diz que é como se o “fato do
egoismo” estivesse “fundamentado na lei primordial das coisas”: onde o “sujeito puro
do conhecimento”, universal, encontraria seu Deus igualitario, o espirito livre, singular,
encontra sua divindade pluralista, a vontade de poténcia. Se o modo escravo de
valorar, para fazer-se dominante sobre o modo senhorial, realizando assim a sua
transvaloracdo, teve de agarrar-se a toda uma constelacdo de representacdes
metafisicas, capazes de justificd-lo em termos tedricos, o modo nobre de valorar, que
outrora dispensava semelhante aparato conceitual — bastava-lhe existir —, s6 pode
agora recuperar o seu direito a existéncia e, quem sabe, voltar a dominar, caso se
vincule, da mesma forma, a um conjunto de representa¢des metafisicas (alguns diriam
cosmoldgicas) capazes de justifica-lo. Como, no entanto, o 6nus da prova é de quem
acusa — e o0 egoismo, nessa histodria, esta longe de ser o acusador —, entdo |lhe bastaria
atestar a insuficiéncia de provas da parte do altruismo para, uma vez estabelecida a
situacdo de duvida, demonstrar entdo a plausibilidade das hipoteses que |he
restituissem a inocéncia original. Donde ndo ser necessario a Nietzsche, muito menos

ao seu intérprete (a ndo ser que quisesse acessar ele préprio a esséncia do mundo),

estabelecer a verdade de sua cosmologia: colocada frente a frente com o Deus cristdo

7 BM 265 (PCS).

8 Que a lei moral seja um fato da razdo é algo que, em principio, dispensa esse tipo de
raciocinio. Mas que a ela corresponda um “eu supra-sensivel”, servindo de “fundamento” ao
“eu sensivel”, é algo que demanda a entrada em cena das ldéias da razdo e a chave do als ob,
que as autoriza. Veja-se, a esse respeito, a “Tipica da razdo pratica”, na Critica da razdo
prdtica.
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(“Dionisio contra o Crucificado...”), a vontade de poténcia sé precisa exibir a mesma
forga, por assim dizer, para que seus “protegidos” — os varios tipos em que a forca seja
marca constitutiva — voltem a ter um “pais do espirito” onde viver.

Um pais, naturalmente, onde a paz ndo seria a regra, muito menos a igualdade:
ainda que tenham ou facam “pactos” entre si — quando constituem juntos um mesmo

“corpo”, por exemplo?®’

—, os individuos fortes necessitam ter sempre aberta a
possibilidade de descarregar seu pathos agressivo — que seja contra outro “corpo” —
“sem qualquer sentimento de dureza, coacdo ou arbitrariedade”, isto é, sem qualquer
culpa por isso. Essa grande e geral reinterpretacdo da existéncia, portanto, levada a
cabo sob o signo da vontade de poténcia, tem de ser “persuasiva” o suficiente para
gue os dois mil anos de culpabilizacdo do forte deixem de ser sentidos como verdade:
se for possivel, por exemplo, combinar determinados elementos das modernas
ciéncias naturais (estas “aliadas de conveniéncia” do espirito livre, como sugerido ha
pouco) com elementos que eram proprios as visdes pré-cristds do mundo para tornar
mais plausivel a visdo da vida como guerra, tanto melhor. Seriamos levados a concluir
“honestamente”, mesmo sabendo tratar-se de “uma inova¢ao enquanto teoria”, que

n u

tal é, “enquanto realidade”, “o fato primordial de toda a histéria”:

%8 Nijetzsche fala muito dessa possibilidade da igualdade entre iguais, ao lado da desigualdade

entre desiguais, pensando no proprio modelo aristocratico de sociedade. Em BM 259, por
exemplo, afirma: “Abster-se de ofensa, violéncia, exploragdo mutua, equiparar sua vontade a
do outro: num certo sentido tosco isso pode tornar-se um costume entre individuos, quando
houver condicGes para isso (a saber, sua efetiva semelhanca em quantidades de forca e
medidas de valor, e o fato de pertencerem a um corpo). Mas tdo logo se quisesse levar adiante
esse principio, tomando-o possivelmente como principio basico da sociedade, ele
prontamente se revelaria como aquilo que é: vontade de negacdo da vida, principio de
dissolucdo e decadéncia. (PCS)” Note-se como, num primeiro momento, o que ha é a formacgao
“tosca” de um costume, ao nivel do senso comum — e ndo ha problema que seja assim
(embora o principio de associacdo, por assim dizer, seja, em si mesmo, um principio de
dissolucdo). O problema esta em querer fazer disso o “principio bdsico da sociedade”, que é o
gue o cristianismo teria feito.
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Aqui devemos pensar radicalmente até o fundo, e guardarmo-nos de toda fraqueza
sentimental: a vida mesma é essencialmente apropriacdo, ofensa, sujeicio do que é
estranho e mais fraco, opressdo, dureza, imposicdo de formas préprias, incorporacdo e,
no minimo e mais comedido, exploragdo — mas por que empregar sempre essas
palavras, que hd muito estdo marcadas de uma inten¢do difamadora? Também esse
corpo no qual, conforme supomos acima, os individuos se tratam como iguais — isso
ocorre em toda aristocracia sa —, deve, se for um corpo vivo e ndo moribundo, fazer a
outros corpos tudo o que os seus individuos se abstém de fazer uns aos outros: tera de
ser a vontade de poténcia encarnada, querera crescer, expandir-se, atrair para si, ganhar

predominio — ndo devido a uma moralidade ou imoralidade qualquer, mas porque vive,
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e vida é precisamente vontade de poténcia.

De certa forma, a representacdo da vida como luta pelo poder repousa no mais
antigo senso comum (e ndo deixa de ecoar no mais recente): como ja diria Trasimaco,
tudo o que ha sdo individuos de carne e osso, diferentes entre si, a competir pelas
melhores condicdes de existéncia — e “justica” é a vitdria do mais forte. Que o
platonismo tivesse de combater ferrenhamente uma tal representacdo, e nisto fosse
seguido pelo cristianismo,?** é algo que se deixa perfeitamente compreender: o que
nela se manifesta nada mais é do que o modo nobre de valorar, por oposi¢do a quem,
segundo ja vimos, eles se constituiram em seus préprios valores. E a3 medida que
conseguiram derrota-la, impondo-se como “verdade” do mundo, ela se viu
definitivamente excluida do rol das possibilidades razoaveis, passando a figurar apenas
como permanente “lembrete” de quem é nosso inimigo: ha sempre um vildo malvado,

nos livros e filmes de entretenimento, a dizer que tudo o que importa na vida é ganhar

2% |dem, ibidem. O trecho citado é continuacdo daquele da nota anterior, e ja o haviamos
citado, a propdsito da definicdo da vida, em 1.1 supra.
1 para Nietzsche, como se sabe, o “cristianismo é platonismo para o ‘povo’” (BM, Prdl (PCS)).
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ou perder, e que o resto é conversa fiada. Mas, assim como na Republica, a conversa
fiada sempre vence ao final, e com ela os valores cristdos: quem rompeu a ordem
vigente, supostamente igualitdria, é preso ou morto, e os cidaddos “de bem” voltam a
ser “felizes para sempre” na tranquilidade do lar, na paz da “cidade”.

Para aquém do esteredtipo do vildo, no entanto, o que havia no passado era
uma forma extremamente simples e natural de viver o mundo, a partir da qual a
guerra e a desigualdade eram vistas como parte da realidade tanto quanto a paz e a
igualdade. E o que contra ela se insurgiu, dando origem a metafisica dualista segundo a

III

qual “o bem” estd além do sensivel, foi o ressentimento daqueles que, nessa realidade
ao mesmo tempo pacifica e guerreira, nao se conformavam nunca com o resultado da
luta: eles imaginaram um mundo sem guerra, comandado por um ser extremamente
caridoso — a ndo ser com os “maus” deste mundo, que teriam de ser vingados —, e
imaginaram em tal mundo a continuacdo da vida apds a morte, de modo que
pudessem suportar, enquanto espera, o restante de seus dias “por aqui”, isto é, de
modo que pudessem ndo mais viver. E o fato de que a “plausibilidade tedrica” de uma
tal invencdo fosse minima ndo a impediu de conquistar coragbes e mentes: a
insatisfacdo com a vida era tanta, que argumentos bisonhos como o da “prova de

forgan292

teriam bastado para estabelecer a impressionante fé dos crentes em seu
Deus da compaixao.
Uma fé tao forte, ancorada ainda numa insatisfacdo tdo grande, que mesmo a

“morte de Deus” nao parece ter sido capaz de trazé-los de volta a razao: no lugar do

antigo idolo colocaram outros, como a ciéncia, as leis ou o partido, e seguem a viver

292 “pois assim é o homem: um artigo de fé poderia lhe ser refutado mil vezes — desde que
tivesse necessidade dele, voltaria a té-lo por ‘verdadeiro’, conforme a célebre ‘prova de forca’
de que fala a Biblia.” (GC 347: “Os crentes e sua necessidade de crer” (PCS).)
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em funcdo do referencial externo, supostamente fixo e Unico, que lhes serve de
padrdo de medida. Ora! E contra essa fé milenar, cujo objeto pode cambiar-se a
exaustao sem que mude o pathos dominante, que Nietzsche formula a sua cosmologia
da vontade de poténcia, a dizer-nos, como acabamos de ver, que todo ser vivente
“quer crescer, expandir-se, atrair para si, ganhar predominio”. E uma forma de ver as
coisas, como sugerimos anteriormente, que permite recolocar no individuo — ou, em
geral, no singular — o centro de gravidade da existéncia, de modo que ele ndo precise
mais do referencial externo, ou da fé nesse referencial, para sentir-se autorizado a agir
desta ou daquela maneira. Pois a vontade de poténcia ndo pede que se tenha fé nela:
guem vive em conformidade com ela, se esta entre os poucos que tém a nobreza para
tal — nunca nos esquecamos desta clausula restritiva —, ndo tem fé em nada, a ndo ser
em si mesmo — é o que lhe basta para sentir-se justificado em suas ag¢bes “O que é
nobre?”, pergunta-se Nietzsche, querendo saber o que poderia ainda ser dito nobre:
“Onde se revela, sob o pesado e anuviado céu do incipiente dominio da plebe, através
do qual tudo fica opaco e pliumbeo, o homem nobre?” E a sua resposta, a insistir na
auséncia de duvida ou hesitacdo que caracteriza tanto as “a¢des” como as “obras” de

um tal homem, é a seguinte:

Entre artistas e eruditos encontram-se muitos que revelam, com suas obras, o quanto
um anseio profundo os impele em direcdo ao que é nobre: mas precisamente este
necessitar do que é nobre é radicalmente distinto das necessidades da alma nobre
mesma, e inclusive um sintoma eloqiente e perigoso da sua auséncia. Ndo sdo as obras,
é a fé que aqui decide, que aqui estabelece a hierarquia, para retomar uma velha

formula religiosa num sentido novo e mais profundo: alguma certeza fundamental que a
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alma nobre tem a respeito de si, algo que ndo se pode buscar, nem achar, e talvez

N . 293
tampouco perder. A alma nobre tem reveréncia por si mesma.

A proposta de retomar a “velha férmula religiosa” nao deixa davidas: em lugar
do velho Deus, o objeto de reveréncia é agora a subjetividade, o “si mesmo” dessa
alma forte que é a Unica capaz de habitar o novo “pais do espirito”. E ndo nos
esquecamos: a subjetividade, para o espirito livre, longe de constituir uma substancia
simples que se pudesse confundir com a velha alma — ou com o fantasma de alma
inventado pela modernidade —, é antes uma estrutura complexa, hierarquica, que se
deixa conceber a partir de seus dois pélos — a superficie, onde o disfarce da
simplicidade torna possivel o convivio social, e a profundidade, onde os impulsos
dominantes determinam o sentido, a direcdo a ser seguida, caso se queira ter uma vida
auténtica. Quando Nietzsche nos diz que a alma nobre tem “fé” em si mesma,
“reveréncia por si mesma”, ele aponta para a circunstancia de que, nessa
subjetividade, o “eu superficial” se pbe a servico do “eu profundo”, do mesmo modo
como o crente se pGe a servico do seu Deus: um se ajoelha diante do outro, e como
que entrega seu destino a ele, “sem colocar questdes e sem qualquer sentimento de

I"

dureza”, pois tem em relacdo a ele uma “certeza fundamental” e uma “reveréncia”.
Donde a diferenga em relagdao aos que apenas fingem nobreza, ou que tentam atingi-la
sem serem feitos para isso: como o “eu profundo” ndo é poderoso o suficiente, o

III

“superficial” jamais se apaga por inteiro — a sua pequenez nao deixara de mostrar-se,
aos olhos de um bom “psicologo”.

O espirito livre, ao contrario, é alguém que consegue, segundo vimos,

desvencilhar-se de tudo aquilo que poderia prendé-lo a superficie, seja o dinheiro, a

293 BM 287 (PCS).
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fama, as mulheres ou a compaixdo, e assim mergulhar em si mesmo, isto é, nas
profundezas onde se deixa levar pelas correntes espirituais dominantes. Assim como o
“eu sensivel” kantiano tem de sair de cena para que o “inteligivel” determine as a¢des
do individuo, deixando-se levar, em certo sentido, pelo sentimento do dever em
relacdo a lei moral, também aqui a autonomia parece consistir nessa espécie de
apassivamento de um dos lados frente a atividade do outro, algo que Nietzsche
também descreveria usando o par “comando-obediéncia” — na alma nobre, por
exemplo, valeria dizer que a “consciéncia” obedece os impulsos mais profundos. Seja
como for, o que importa é que hda um movimento pensado a partir do “eu” —
chamemos a ele de obediéncia, entrega ou mergulho —, e um tal movimento nos
permitiria reafirmar, gracas novamente a chave do duplo ponto de vista, a presenca da
autonomia mesmo ali onde a letra do texto pareceria, em principio, exclui-la. Mesmo
ali, por exemplo, onde o Zaratustra nos fala de um completo apagamento do “eu”, de
um “sucumbir” em sentido aparentemente definitivo, o que temos &, do ponto de vista

I”

do “eu superficial”, uma completa entrega ao processo de auto-superagao, e, do ponto

de vista do “eu profundo”, uma gradativa passagem ao além-do-homem:

Amo aquele que vive para conhecer e que quer conhecer para que um dia o além-do-
homem viva. E assim quer ele sucumbir. / Amo aquele que trabalha e inventa para
construir a casa para o além-do-homem e prepara para ele terra, animal e planta: pois
assim quer ele sucumbir. / Amo aquele que ama sua virtude: pois virtude é vontade de
sucumbir e um dardo da aspiragdo. / Amo aquele que n3o reserva uma gota de espirito
para si, mas quer ser inteiro o espirito de sua virtude: assim ele passa como espirito por
sobre a ponte. / Amo aquele que faz da sua virtude seu pendor e sua fatalidade: assim, é
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por sua virtude que ele quer viver ainda e ndo viver mais.

2947 Prol., 4 (RRT).
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Lembrando-se sempre que o “sucumbir” (zu Grunde gehen), como vimos, >
tem também o sentido de “ir ao fundo” — de descer as profundezas, poderiamos agora

acrescentar —, entdo faz sentido pensar que essas estrofes do Zaratustra, a descrever o

6

o"

além-do-homem,*® refiram-se tio somente ao qgue vimos chamando de “eu
superficial”: é o individuo da superficie, que se deixa delimitar pelas convengdes
gregdrias, de um lado, e pelos sentimentos e desejos imediatos (a mera animalidade),
de outro, quem deve desaparecer para que os impulsos profundos de sua
singularidade venham a tona. Neste sentido, o “si” para o qual ndo deve ser reservada
nenhuma “gota de espirito” é diferente do “si” onde se deposita a fé da alma nobre:

III

no primeiro caso, trata-se do “si” do préprio “eu superficial”, que sé adquire relevancia
nos individuos do rebanho, notadamente aqueles do rebanho moderno onde cada um
diz pensar apenas “em si”; no segundo caso, ao contrario, trata-se do préprio além-do-
homem, cuja “vida” depende de que aquele se deixe sucumbir, isto é, de que se deixe
afundar nessa “espiritualidade” maior, nisso que seria o “espirito de sua virtude”. Que
nao é sendo a propria vontade de poténcia, enquanto vetor da singularidade que
aponta para fora e para cima — “um dardo da aspira¢cdo” —, e para quem a superficie
deve ser um mero local de passagem, uma “ponte” sobre a qual possa marchar, “como
espirito”, para assim transcender a mera “humanidade”.

III

Que isso nao se confunda com uma transcendéncia de tipo “celestial”, porém,
garante-o o significado dado por Nietzsche a “humanidade” ou, mais precisamente, ao

tipo “homem”: resultado da transvaloracdo sacerdotal, que impds uma ruptura total

2% Cf. supra, nota 157.

2% Esse trecho vem entre os dois trechos citados quando abordamos pela primeira vez a nogdo
do além-do-homem, em 2.3.
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com a natureza e a animalidade — vista como fonte de nossos pecados —, tal figura
teria no ressentimento a sua raiz primeira, e na representacado dualista do mundo, sua
base de sustentacdo. O “homem” (em geral) é digno, ao ver da tradicdo ocidental,
porque se diferencia dos demais seres, pertencendo assim a uma “existéncia outra” na
qual configuraria, enquanto padrdao de medida, a referéncia absoluta para definir ndao
apenas o valor de cada individuo humano (em particular), mas os préprios
acontecimentos naturais (um terremoto é visto como ruim em si mesmo, por exemplo,
e uma estacdo favoravel a colheita é vista como boa em si mesma) — uma referéncia,
portanto, na qual a insatisfagdo com a realidade se vé amparada em argumentos
ontolégicos, dando razdo, no limite, a cada individuo que se sinta lesado, digamos, na
partilha dos bens terrenos. E assim se teria erguido esse permanente “muro das
lamentagdes” em torno do qual, mesmo apds a “morte de Deus”, os varios rebanhos
seguem a encontrar-se, terminando por subsumir os antigos ideais de grandeza nesse
Unico e comezinho “instinto de conservacdo” cuja “partilha”, enquanto unanimidade,
acabaria por definir, ndo tdo paradoxalmente, a “felicidade” inventada pelo “Ultimo
homem” (o homem moderno), segundo a qual todo vivente, pelo mero fato de estar
vivo, deve considerar-se feliz (“e quem sente de outro modo vai, voluntdrio, para o
manicémio”).”’

Seja na versdo pessimista da filosofia, seja nessa versao “otimista” do homem
comum, o fato é, pois, que a modernidade representaria, nas suas conviccdes em
torno do progresso humano (este novo motivo de “felicidade”), um mero
desdobramento daquele tipo ressentido que, apartado do mundo natural em sua alma

vazia, mostra-se incapaz de realizar algo que esteja além dos estritos limites de sua

277, Prol., 5 (MS).
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superficialidade, seja esta individual ou coletiva. E é justamente disso, dessa
fundamental e atualizada pequenez do tipo “homem”, que o tipo “além-do-homem”
pretenderia livrar-nos, indicando um horizonte de crescimento espiritual cuja
premissa, segundo vimos insistindo, seria a (re-)inversdo do vetor valorativo
dominante em nossa vida: “dizendo N3ao” ao “Sim” do cristianismo, que nada mais é do
que um “Sim” do “Ndo-ao-mundo” (um Sim ao outro mundo, que se constituiu por
oposicdo a este), o espirito livre dird Sim a este mundo, um Sim tdo incondicional

guanto o Ndo de seu adversario:

O problema psicolégico no tipo do Zaratustra consiste em como aquele que em grau
inaudito diz Ndo, faz Ndo a tudo a que até entdo se disse Sim, pode no entanto ser o
oposto de um espirito de negacdo; como o espirito portador do mais pesado destino, de
uma fatalidade de tarefa, pode no entanto ser o mais além e mais leve — Zaratustra é um
dancarino —: como aquele que tem a mais dura e terrivel percepcdo da realidade, que
pensou o ‘mais abismal pensamento’, ndo encontra nisso entretanto objecdo alguma ao
existir, sequer ao seu eterno retorno — antes uma razdo a mais para ser ele mesmo o

. . . _ . , 298
eterno Sim a todas as coisas, ‘0 imenso e ilimitado Sim e Amém’...

Encerrando uma seg¢ao onde Nietzsche procurava explicar em que medida
Zaratustra representa a propria realiza¢do do além-do-homem,?*® essa passagem nos

mostra qual seria a fungdo do “mais abissal pensamento”, aquele do “eterno retorno

28 EY “Zaratustra”, 6 (PCS).

299 “E como desce Zaratustra, e a cada um diz a palavra mais bondosa! Como toca com maos
delicadas até mesmo seus antagonistas, os sacerdotes, e sofre com eles por eles! Ali o homem
é superado a cada momento, o conceito de ‘além-do-homem’ fez-se ali realidade suprema —
tudo o que até aqui se chamou grande no homem situa-se a uma distancia infinita, abaixo
dele. O elemento alcibénico, os pés ligeiros, a onipresenca de malicia e petulancia, e o que mais
for tipico do tipo Zaratustra, isso jamais se sonhou como essencial a grandeza. Precisamente
nessa extensdo de espaco, nessa acessibilidade aos contrarios, é que Zaratustra se sente como
a forma suprema de tudo o que é, e, ouvindo como ele a define, renuncia-se a procurar seu
simile.” (Idem, ibidem. Primeiro grifo nosso.)
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do mesmo”, no movimento da transvaloracdo: é ele, de certo modo, que vem
substituir o critério da igualdade como padrdao de medida para aferir a “for¢a” (ou

“fraqueza”) de um dado modo de viver.>®

Se, como vimos anteriormente, a fic¢ao
humana da igualdade serviu aos fracos como “metro” para, diminuindo os fortes,
combater toda e qualquer situacdo de dominacgao, agora o eterno retorno vem servir
como uma espécie de “teste” para saber até onde vai a disposi¢cdao dos fortes em dizer
“Sim a todas as coisas”: se o individuo for capaz de dizer Sim a tudo o que ele préprio
viveu, exatamente da maneira como o viveu, entdo ele é um efetivo afirmador da vida,
um “imenso e ilimitado Sim e Amém”. Ou seja, ele ndo afirmaria apenas as “coisas”,
isoladamente consideradas, mas o “sistema de relagGes” entre elas, tal como se lhe
tenha apresentado em sua singular existéncia: ao aceita-las assim — ao exclamar,
satisfeito, “Pois muito bem! Outra vez!”*** — ele mostra n3o estabelecer quaisquer
condicGes para aprovar ou desaprovar a realidade (para o que precisaria,
necessariamente, de algum “metro” exterior a ela).

E nessa qualidade de “teste”, como se pode desde logo suspeitar, o eterno
retorno nos levaria a estabelecer mais uma analogia com a filosofia kantiana: assim
como o imperativo categérico, no apresentar-se como mero “procedimento”,
pretende ser o menos “invasivo” possivel, deixando a cargo do agente moral o

conteldo com que preencherd concretamente seu agir, o “imperativo” do eterno

retorno se mostraria menos invasivo ainda, ja que deixa a cargo da prdpria realidade o

3% sabe-se gue o eterno retorno suscitou as mais variadas interpretagdes, entre elas a que o

vé como “tese cosmoldgica” e aquela que o vé como “imperativo ético”. Como se notarg,
adotaremos em principio esta segunda posi¢do, o que, em nosso caso, nao exclui a validade
daquela, desde que reconhecido o seu carater hipotético. Para um exame mais detido das
diferentes posicGes a respeito, cf. Marton, S. “O eterno retorno do mesmo: tese cosmoldgica
ou imperativo ético?” In: Novaes, A. (org.) Etica. S3o Paulo: Cia. das Letras, 1992, pp. 205-221.
3017, “Da visdo e do enigma”, 1 (MS).
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decidir os conteudos das a¢bes (ou dos acontecimentos em geral). Ao individuo
caberia tdo somente decidir se os aceita (ou ndo), tanto quanto o individuo kantiano
deve decidir se realiza (ou ndo) o procedimento de universalizagdo da maxima: no caso
afirmativo, ambos estariam seguindo, de acordo com os respectivos filésofos, a

III

direcdo apontada pelo “verdadeiro eu” — ora o “eu inteligivel” com a sua lei moral, ora

o “eu profundo” com o seu impulso dominante.>*?

Este ultimo, porém, nada teria de
“determinado”, enquanto que a lei moral de Kant, segundo ja discutimos, teria por
conteudo implicito a igualdade dos agentes racionais — donde o seu procedimento ndo
aplicar-se, a ndo ser negativamente, a outros animais e demais seres da natureza (ndo
é a vida como um todo que se afirma via moralidade, mas apenas o ser racional
enquanto racional).

Em certo sentido, portanto, o pensamento do eterno retorno representaria
uma espécie de “formalizacdo” daquela idéia de uma entrega irrestrita ao movimento
espiritual que se manifesta nas profundezas de uma dada singularidade, vindo
substituir o velho apego a no¢des valorativas oriundas “de fora”, cuja validade estaria,
no fundo, ancorada em outras singularidades (nas quais, ai sim, seriam pertinentes do
ponto de vista nietzschiano). Pois o Sim incondicional que se perfaz no individuo
afirmador, o seu “Amém”, ndo é um Sim as “coisas em si mesmas”, ou algo do tipo,

mas “a todas as coisas” tal como se apresentam naquelas condigdes especificas de

vida, cuja singularidade se veria assim como que divinizada:

‘Esta vida, assim como tu a vives agora e como a viveste, terds de vivé-la ainda uma vez
e ainda inUmeras vezes; e ndo havera nela nada de novo, cada dor e cada prazer e cada

pensamento e suspiro e tudo o que hda de indizivelmente pequeno e de grande em tua

392 ¢f supra, 2.5.
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vida ha de te retornar, e tudo na mesma ordem e seqiiéncia — e do mesmo modo esta
aranha e este luar entre as arvores, e do mesmo modo este instante e eu préprio. A
eterna ampulheta da existéncia sera sempre virada outra vez — e tu com ela, poeirinha
da poeira!’ — Nao te langarias ao chao e rangerias os dentes e amaldigoarias o demdnio
que te falasse assim? Ou viveste alguma vez um instante descomunal, em que lhe
responderias: ‘Tu és um deus, e nunca ouvi nada mais divino!” Se esse pensamento
adquirisse poder sobre ti, assim como tu és, ele te transformaria e talvez te triturasse; a
pergunta, diante de tudo e de cada coisa: ‘Quero isto ainda uma vez e ainda inumeras
vezes?’ pesaria como o mais pesado dos pesos sobre teu agir! Ou entdo, como terias de
ficar de bem contigo mesmo e com a vida, para ndo desejar nada mais do que essa

- . = 303
ultima, eterna confirmacao e chancela?

Naquela que é, como se sabe, a primeira formulacdo da idéia do eterno retorno
num texto publicado, vemos claramente o seu carater hipotético e “pratico”, numa
chave similar aquela do egoismo como “justica”: se o mundo fosse assim, apenas os
verdadeiramente fortes e “livres” — livres dos preconceitos dualistas que amaldigcoam
os acontecimentos da vida — estariam “ontologicamente justificados” em seu modo de
viver. Pois é necessdario estar muito “bem consigo mesmo e com a vida”, isto é, com
este mundo em que vivemos, para ver em tal hipétese uma “eterna confirmacdo e
chancela”: justamente o oposto do homem do ressentimento, cuja chancela sé pode
estar na eternidade do “outro mundo”, do “outro ser” — a alma imortal — com que ele
conta, de modo igualmente hipotético (embora inconsciente), para poder vingar-se
dos que aqui o sobrepujam. A esse tipo de homem, com efeito, a idéia do eterno
retorno faria “langar-se ao chdo e ranger os dentes e amaldigoar o deménio que assim
falasse”: ele teria de viver de novo tudo isso que tanto desaprova porque o faz sofrer.

No espirito livre, ao contrdrio, o que seria diabdlico torna-se “divino”, ao menos a

393 GC 341 (RRT).
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partir do “instante descomunal” em que ele se deixe tomar e “transformar” por esse
pensamento, a tal ponto que o “mais pesado dos pesos” lhe seja o “mais além e mais
leve” e Ihe faga “danc¢ar” como Zaratustra.

Que a “visao” do eterno retorno, descrita por Nietzsche no Zaratustra, seja
inspirada na visdo que Paulo teve de Jesus ressurreto no caminho de Damasco,***
torna-se entao compreensivel: se, como sugerimos ha pouco, a cosmologia da vontade
de poténcia precisa “medir forcas” com o cristianismo para possibilitar a
transvaloracdo, é nesse “outro” da ressurreicdo, nesse “outro” da vida apés a morte,
que ela tem de firmar a sua, digamos, baliza axioldgica. Onde o “além-da-vida”
constituia o garante ultimo de realizacdo dos valores cristdos, a assegurar aos crentes
uma recompensa por suas acoes de negacdo do mundo, o “além-do-homem” remete
de volta a vida e, no fazé-la “eterna” enquanto tal, isto é, do modo como ela prépria a
nds se mostra (e ndo do modo como gostariamos que ela fosse), circunscreve toda
“recompensa” possivel ao ambito da subjetividade, onde a mais plena sintonia com o
mundo e consigo mesmo sé pode estabelecer-se por meio do grande “Sim e Amém”.
Donde o “imperativo” da “contramoral” nietzschiana poder ler-se, também, como
“torna-te o que tu és”3%  fazendo repousar em cada singularidade, onde se da a
interpretagdo do mundo a ser eternamente afirmada e reposta, a possivel fonte ultima

de um agir virtuoso.>*

3% Como ja dissemos, quem aponta essa inspiracdo, de maneira particularmente persuasiva, é

Didier Franck. Cf. supra, nota 164. Cf. op. cit., parte |, capitulo IIl.
3% pensamos aqui, naturalmente, no subtitulo do Ecce Homo: “Como alguém se torna o que

e

é”.
3% vai nessa diregdo a conhecida passagem do Zaratustra em que o profeta recomenda aos
discipulos: “Agora prossigo so, meus discipulos! E vés também, ide embora, sés! Assim o
quero. / Afastai-vos de mim e defendei-vos contra Zaratustra! Melhor: envergonhai-vos dele!
Talvez ele vos tenha enganado. / O homem do conhecimento deve poder ndo somente amar

seus inimigos, como também odiar seus amigos. / Retribui-se mal a um mestre, continuando-
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4. Um balanco da guerra: possiveis significados da transvaloragdo

nietzschiana

4.1 “Individuo que vingou”, o espirito livre declara a vitéria e promulga a nova “Lei”

A ser coerente com o seu “pensamento abissal”, o individuo Friedrich Nietzsche
ndo poderia depositar suas esperancas, como o vimos fazer, apenas nos “fildsofos
vindouros”: o seu desejo de que a realidade fosse diferente — diferente daquilo que
parece ser para o homem moderno —, fruto da aceitacdo irrestrita de si mesmo
(enquanto “eu profundo”) — para quem o mundo é vontade de poténcia, e ndo
igualdade democratica —, tem de ser contrabalancado, por assim dizer, pela aceitacdo
irrestrita também de seu destino efetivo, isto é, daquilo em que ele de fato se tornou
(e continua a tornar-se), daquilo, enfim, que ele vem-a-ser — independentemente de
ter sido aceito ou rejeitado por sua época. Se é este o “metro”, segundo acabamos de
ver, que lhe permite aferir o “sucesso” ou “insucesso” de um conjunto singular de
vivéncias, entdo a sua propria vitdria seria diretamente proporcional ao grau de
satisfacdo, ao sentimento de recompensa e gratiddao que manifesta em relagdo aos
feitos e acontecimentos de sua vida. E este, segundo entendemos, o espirito daquele
pequeno paragrafo que, apds o prélogo, constitui uma espécie de abertura ao

“movimento narrativo” do Ecce Homo:

se sempre apenas aluno. E por que ndo quereis arrancar louros da minha coroa? / Vds me
venerais; mas e se um dia vossa veneragdo desmoronar? Guardai-vos de que ndo vos esmague
uma estatua! / Dizeis que acreditais em Zaratustra? Mas que importa Zaratustra! Sois os meus
crentes, mas que importam todos os crentes! / Ainda ndo vos havieis procurado: entdo me
encontrastes. Assim fazem todos os crentes; por isso valem t3o pouco todas as crencas. /
Agora ordeno que me percais e vos encontreis; e somente quando me tiverdes todos renegado
retornarei a vés.” (Z, “Da virtude dadivosa”, 3 (MS).)
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Neste dia perfeito, em que tudo amadurece e ndo é somente o cacho que se amorena,
acaba de cair um raio de sol sobre minha vida: olhei para tras, olhei para a frente, nunca
vi tantas e tdo boas coisas de uma vez. Ndo foi em vao que enterrei hoje meu
guadragésimo quarto ano, eu podia enterrd-lo — o que nele era vida, estd salvo, é
imortal. O primeiro livro da Transvalora¢Go de todos os valores, as cangbes de
Zaratustra, o Crepusculo dos idolos, meu ensaio de filosofar com o martelo — tudo isso
sdo presentes deste ano e, alids, de seu ultimo trimestre! Como ndo haveria eu de estar

grato a minha vida inteira? — E por isso me conto minha vida.>”’

“E assim me conto minha vida”: o aparente solipsismo, neste ponto da
trajetdria, indicaria sobretudo o carater primariamente interior, espiritual, desse
amplo movimento de transformacdo que, segundo vimos aqui discutindo, seria préprio
a todo individuo verdadeiramente livre. E que ele seja grato a sua vida inteira é o sinal
primeiro de que venceu: nas suas aguas profundas, o cristianismo sucumbiu enquanto
moral, o viver deixou de ser sentido como culpa, nada ha para arrepender-se no
passado ou no futuro — “para tras” e “para a frente”, jamais se viram “tantas e tdo
boas coisas de uma sé vez”. O “individuo que vingou”, para usar outra expressao
recorrente do filésofo, é justamente aquele individuo onde a superficialidade,
apagando-se, teria servido de “ponte” para a passagem do “espirito” ao “além-do-
homem”, este estado de animo, por assim dizer, de que todo ressentimento foi
afastado, onde sé o que resta, apds a guerra, é amor e gratiddo a (prdpria) vida como
um todo. N3o a toa, é nas paginas do Anticristo, tratado ai como “o primeiro livro da
Transvaloragdo de todos os valores”, mas pouco tempo depois definido por Nietzsche
como “a proépria transvaloracdo efetuada”, que o filésofo, independentemente de o

“conteudo” estar completo, tem o sentimento de té-la realizado. Paginas alias que se

397EH, Prél. (RRT).
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deixam encerrar, como se sabe, por uma “Lei contra o cristianismo, proclamada no dia
da salvacdo, dia primeiro do ano um (30 de setembro de 1888 da contagem errada)”,

de que vale reproduzir aqui alguns artigos:

Artigo primeiro. — Viciosa é toda espécie de antinatureza. A mais viciosa espécie de
homem é o sacerdote. Contra o sacerdote ndo ha razdes, ha o carcere. (...)

Artigo quarto. — A pregacdo da castidade é uma incitagdo publica a antinatureza. Todo
desprezo da vida sexual, toda impurificagdo da mesma através do conceito de ‘impuro’ é
o auténtico pecado contra o sagrado espirito da vida. (...)

Artigo sexto. — A histdria ‘sagrada’ deve ser chamada com o nome que merece, histoéria
maldita; as palavras ‘Deus’, ‘Salvador’, ‘Redentor’, ‘Santo’ devem ser usadas como

insultos, como insignias de criminosos. (...)

. - . 308
Artigo sétimo. — Tudo o mais se segue disso.

Espécie de desdobramento da tabua de valores que, ja no inicio do livro,**
indicava a inversdo do cristianismo como chave para pensar uma nova legislacdo
fundamental — e todo filésofo, segundo ja vimos, é essencialmente um legislador —, a
nova “lei”, cuja pretensado anunciada é “dividir a histéria humana em dois”,**° deve ser
lida primeiro como uma divisdo da histdria individual em dois (até porque é nesta que
aquela se deixa “determinar”): o “instante imenso” do eterno retorno, em que se
passa a dizer “Sim e Amém” a tudo o que se viveu, nada mais é do que esse marco
divisério a partir do qual o espirito do cristianismo deixa de vigorar sobre uma dada

existéncia singular e se abrem as portas para que o “espirito da vida” seja afirmado

398 EH, “Lei contra o cristianismo” (PCS).

399 AC 2. Cf. supra, 1.1.

310 “_ Fyi compreendido? — N3o disse palavra que ndo houvesse dito ja ha cinco anos pela boca
de Zaratustra. — O descobrir da moral cristd é um acontecimento que ndo tem igual, uma
verdadeira catastrofe. Quem sobre isso esclarece é uma force majeure, um destino — ele parte
a historia da humanidade em duas. Vive-se antes dele, vive-se depois dele...” (EH, “Por que sou
um destino”, 8 (PCS).)
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com o maior vigor possivel. Da mesma forma como as leis do Ocidente protegem a
sociedade do seu “outro”, no torna-lo em crime e criminoso, também a lei do
anticristianismo parece visar a protegcdo do “espirito que se tornou livre”, no qualificar
como criminosas as condutas que o cristianismo valorizava como sagradas, e como
criminosos os tipos nele santificados: com isso, o seu préprio comportamento
“transgressor”, a sua afirmacdo da vida em tudo aquilo que era até entdo proibido (o
sexo, a luta etc.), ver-se-iam reforcados e justificados.

Desse ponto de vista, a transvaloracdo de todos os valores teria uma funcao
eminentemente “psicoldgica”, seja no sentido amplo dado a palavra por Nietzsche,
seja no sentido mais corriqueiro em que a empregamos na linguagem cotidiana: para
“quem sabe respirar o ar de meus escritos”, porque é “feito para ele”,*'! a leitura da
obra nietzschiana constitui um verdadeiro processo de “libertacdo psiquica”, por assim
dizer, em relacdo aos “fantasmas” de tipo cristdo — o que abarca desde as tradicionais
figuras da pregacdo religiosa até seus mais recentes sucedaneos na sociabilidade
compulséria do homem moderno, servindo-lhes de denominador comum aquele
“vetor” que, segundo vimos, atua de fora para dentro na determinagdo dos impulsos
dominantes. Que o vetor oposto possa tornar-se dominante, que o “centro de
gravidade da vida” possa retornar a singularidade, seriam entdo os “ideais de cura” do
psicélogo Nietzsche, confiante em que pelo menos alguns individuos, como ele
tornados possiveis pela prépria “evolucdo” da moralidade cristd, se beneficiem

pessoalmente desse “ar forte das alturas”, esse ar “que se respira com liberdade”:

3 EH, Prélogo, 3 (RRT).
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Mas coloquemo-nos no fim do imenso processo, ali onde a arvore finalmente sazona
seus frutos, onde a sociedade e sua moralidade do costume finalmente trazem a luz
aquilo para o qual eram apenas o meio: encontramos entdo, como o fruto mais maduro
de sua arvore, o individuo soberano, igual apenas a si mesmo, novamente liberado da
moralidade do costume, individuo auténomo supramoral (pois ‘auténomo’ e ‘moral’ se
excluem), em suma, o homem da vontade propria, duradoura e independente, o que
pode fazer promessas — e nele encontramos, vibrante em cada musculo, uma orgulhosa

consciéncia do que foi finalmente alcangado e esta nele encarnado, uma verdadeira

I . . . 312
consciéncia de poder e liberdade, um sentimento de realizagao.

Que autonomia e liberdade sejam fruto de um “imenso processo”, na chave
nietzschiana, é algo que vimos anteriormente, e que decorre da leitura do mundo
como vontade de poténcia. Que nesse processo “a sociedade e sua moralidade do
costume” sejam vistos como “apenas meio” para a formacdo do “individuo soberano”
¢é algo que se deixaria agora acrescentar a nossa reflexdo: ao contrario do “homem de
rebanho”, doente, para quem a sociedade é um “fim em si mesmo”, a determinar-lhe o
modo como vive e pensa, o “homem da vontade propria, duradoura e independente”
é o tipo que melhor “encarna” aquele ideal de saude, ou de “cura psiquica”, que
serviria para “orientar” o trabalho do psicélogo transvalorador. Que é o trabalho do
filésofo Friedrich Nietzsche em seus escritos, a possibilitar ou redimir, na alma de seu
“leitor-paciente”, esse “sentimento de realizacdo” com o autocontrole, com a
capacidade de ser legislador de si mesmo e com a “consciéncia de poder e liberdade”
que disso decorre: deste ponto de vista, a prépria descricdo positiva do tipo, em
contraste com a descricdo negativa do tipo oposto, tornada lei ao final do Anticristo,

teriam essa funcdo filoséfico-psicoldgica de favorecer a libertacdo psiquica do

2GMm, 11, 2 (PCS).
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individuo moderno (que ndo se deve, naturalmente, confundir com o “homem
moderno” enquanto tipo).

Compreende-se também, por outro lado, que a vitéria do espirito livre ndo
possa converter-se, em principio, numa vitdria politica propriamente dita: se a
“moralidade do costume”, numa vida saudavel, deixa-se subordinar ao impulso
dominante na singularidade, entdao nao ha como estabelecer uma reflexao propositiva
e sistemadtica acerca de como deveria organizar-se uma sociedade. Embora a “lei
contra o cristianismo” nos diga, a partir de seus poucos artigos, que “tudo o mais se
segue”, ndo se trata de uma deducdo das mais faceis no que diz respeito a
coletividade: se no ambito subjetivo, como vimos, o “tudo mais” decorrerd de como
cada qual interpreta e afirma a vida, s o que podemos imaginar, quanto aquela, é que
também para a estruturacdo de “corpos intersubjetivos” teria de valer o principio da
maxima liberdade perspectiva — tanto individuos como grupos, e eventualmente povos
inteiros, devem seguir o vetor de sua singularidade no dar leis a si mesmos, se querem
atingir algum grau de liberdade. Donde boa parte da reflexdo nietzschiana sobre o
“direito internacional”, por exemplo, centrar-se na critica ao cosmopolitismo moderno,
com sua pretensdo de estabelecer leis comuns aos varios povos, ceifando assim a
variedade perspectiva de que a humanidade seria capaz — exatamente o tipo de
raciocinio que o vimos adotar quanto a relagao individuo-sociedade.

Em que pese a incerteza e complexidade do tema, ao qual voltaremos em
nosso proximo capitulo, valeria deixar assinalada, por ora, a posicdao assumida por
Nietzsche em defesa da singularidade, como sempre, e contra a uniformizacdo de
homens e povos: quando analisa o Cddigo de Manu, por exemplo, e o confronta as leis

da Biblia, sua intencdo nao é a de mostrar que aquele esta correto, e esta equivocada,
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enquanto visdes de mundo conflitantes. Trata-se antes de verificar como as suas
“mentiras”, ao contrdrio das cristas, serviriam para afirmar incondicionalmente a vida,
de tal modo que, assim como o tipo nobre serviu para pensar a questao da libertagao
individual, também aqui o exemplo tipoldgico desse outro povo serviria para pensar a
questdo da libertacdo dos povos em geral, face a tendéncia tiranica do igualitarismo

cristdo (donde, uma vez mais, a aceitagdo da desigualdade como um dado da vida):

com ele as classes nobres, os filésofos e os guerreiros, erguem a mao sobre a multidao;
valores nobres em toda parte, um sentimento de perfeicdo, um dizer Sim a vida, um
triunfante sentimento de bem-estar consigo e com a vida — o Sol estd em todo o livro. —
Todas as coisas nas quais o cristianismo verte a sua insonddvel vulgaridade, a

procriacdo, por exemplo, a mulher, o matrimoénio, sdo ai tratados seriamente, com

A . . 313
reverencia, COm amor e conflanga.

Semelhante ao individuo nobre, como dito, um povo nobre “diz Sim a vida” e
demonstra “um triunfante sentimento de bem-estar consigo e com a vida”, com o que
passaria facilmente no teste do eterno retorno: as mesmas imagens, a mesma légica, o
mesmo entusiasmo de Nietzsche com a auto-afirmacdo do singular, em detrimento do
universal. Se é verdade que as rela¢Oes entre os diferentes niveis de singularidade,
como veremos, constituem um problema de dificil solucdo para essa linha de
raciocinio (a singularidade do povo sera universal para o grupo, a singularidade deste
sera universal para o individuo) — t3o dificil quanto compatibilizar o grito libertario do
antidogmatismo com a desbragada simpatia pelos preconceitos aristocraticos —, isso

ndo impede que se perceba, entre os possiveis desdobramentos filoséfico-politicos do

313 AC 56 (PCS).
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“singularismo” nietzschiano, uma defesa incondicional da diferenca e da divergéncia

entre os homens:

Isso deveria ser considerado bom e razodvel no conjunto, ainda que torne perigoso o
século vindouro e faca todo individuo ter uma arma: para que exista um poder oposto,
que sempre recorde que ndo ha uma moral Unica determinando o que é moral, e que
toda moralidade que afirma exclusivamente a si préopria mata muitas for¢as boas e vem
a sair muito cara para a humanidade. Os divergentes, que tantas vezes sdo os inventivos
e fecundos, ndo devem mais ser sacrificados; ja ndo deve ser tido por vergonhoso
divergir da moral, em atos e pensamentos; devem ser feitas inimeras tentativas novas
de existéncia e de comunidade; um enorme fardo de ma consciéncia deve ser eliminado

do mundo — tais metas universais deveriam ser reconhecidas e promovidas por todos os

314
homens honestos que buscam a verdade!

7

Embora se inicie com uma duvida — “Talvez prematuro” é seu titulo —, e embora
destoe sensivelmente das tantas passagens que, a exemplo das analises do Cédigo de
Manu, parecem defender o sistema de castas como condi¢do para o surgimento de
espiritos livres, esse paragrafo de Aurora delineia um horizonte possivel — e talvez
necessario — a toda reflexdo que pretenda, partindo de Nietzsche, manter-se fiel ao
principio de “afastar-se e defender-se contra o mestre”. Se tiver no antidogmatismo e
na liberdade espiritual — esta mesma que vimos o espirito livre conquistar — os dois
pilares basicos de sua sustentacdo, tal reflexdo ha de concluir que é preciso ter maior
cuidado, para dizer o minimo, com os ataques intransigentes a democracia: para
impedir que o universal exer¢a a sua tendéncia uniformizante, o singularismo tera
talvez, como alias ja sugerido, de tornar-se mais universal do que ele, no sentido muito

elementar, aqui, de que novas perspectivas sé poderao surgir onde sejam permitidas.

314 A 164 (PCS).
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Que o igualitarismo, como um valor que transgride o principio de ndo-interferéncia do
liberalismo democratico, constitua uma ameaca a liberdade em sentido perspectivista,
é algo que pode ser reconhecido sem que se precise, a0 mesmo tempo, recusar em
bloco as possibilidades efetivas que um tal sistema teria aberto, no simples deixar de
sacrificd-los, aos “divergentes, que tantas vezes sdo os inventivos e fecundos” — entre
eles um certo defensor da “transvaloragao de todos os valores” que ndo foi preso nem

executado pela casta dominante de que ndo fazia parte.

4.2 A universalidade do singular: pensando a questao politica a partir da liberdade

espiritual

Em se supondo, como fizemos, que o espirito livre venceu a sua guerra, num
sentido muito seu, entdo é necessario que a guerra ndo tenha terminado, pois sem
guerra, para ele, ndo ha liberdade: no “pais” do além-do-homem, a luta tem de ser
uma propriedade constante, seja entre individuos, seja entre grupos, seja entre povos
inteiros. A prépria admiracdo de Nietzsche pelas sociedades aristocraticas, que vimos
nao ser pequena, deixar-se-ia explicar, em grande medida, pelo estimulo a competicdo
e a dureza de condi¢des que nelas vigoravam, possibilitando ndo apenas o nascimento
e a sobrevivéncia, mas sobretudo o fortalecimento de “espécies” ou “tipos” — e,

portanto, de perspectivas — absolutamente singulares:

Uma espécie nasce, um tipo se torna firme e forte na luta prolongada com condicGes
desfavoraveis essencialmente iguais. (...) ...veja-se uma comunidade aristocratica, uma
antiga pdlis grega, ou Veneza, digamos, como uma instituicdo, voluntaria ou

involuntaria, para fins de cultivo: ali se acham, coexistindo e dependendo de si mesmos,
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homens que querem impor sua espécie, em geral porque tém de se impor, ou correr o
pavoroso risco de serem exterminados. Aqui falta o desvelo, o excesso, a protec¢do sob a
qual a variacdo é promovida; a espécie necessita de si mesma como espécie, como algo
que justamente por sua dureza, uniformidade, simplicidade de forma pode se impor e se

tornar duradouro, na constante luta com os vizinhos ou os oprimidos em revolta ou que

315
ameagam revoltar-se.

Na verdade, a luta que caracteriza a comunidade aristocratica, dentre as varias
lutas possiveis (entre nagdes, entre individuos, entre impulsos...), é sobretudo aquela
gue se da entre ela, concebendo-se a si mesma como um grupo coeso — uma “espécie”
—, e 0s grupos que a ela se opdem, de fora — “os vizinhos” — ou de dentro — “os
oprimidos em revolta”. O que a torna forte, nesse sentido, ou o que lhe permite
afirmar-se como tipo, isto é, afirmar-se perspectivamente, é a “uniformidade” dos
tragcos dominantes, por assim dizer, que prevalecem sobre a eventual “variagao” que o
“desvelo” e a “protecdo” promoveriam, uma variacao aleatdria de tipos que nao
conseguiriam firmar-se nem conservar a forga. E com isso nos vemos de novo diante
do conflito aristocracia versus democracia, para retomar os termos que nos sao
conhecidos: de um lado, a sociedade hierdrquica em que um “impulso” determina a
direcdo a ser seguida pelo corpo social; de outro, a sociedade andrquica em que os
varios impulsos, domesticados, teriam aprendido a viver em relativa paz e, portanto,
sem qualquer liberdade efetiva.

O elemento que aqui nos chama a atengdo, portanto, na descricio que
Nietzsche faz da comunidade aristocratica, é esse predominio de um tipo de homem,

uma espécie, sobre as demais: sem uma rigida uniformidade dos costumes, dira ele

315 BM 262 (PCS).
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algumas linhas depois.,316 a forca desse tipo, e com ele da préopria comunidade, ndo se
desenvolveria plenamente. O que nos induziria desde logo a repensar a bandeira que,
segundo vinhamos defendendo, seria empunhada pelo espirito livre: como defender a
liberdade, em sentido perspectivista, se a possivel variedade das perspectivas deve ser
suprimida, em nome da afirmacao irrestrita de uma uUnica? Mais do que nunca, soaria
inteiramente desarrazoado associar o perspectivismo a democracia, por ténue que
fosse a associacdo: toda “variacdo” se apresenta, em principio, como enfraquecedora.
E o que faz a for¢ca de uma sociedade, como dito, seria a constancia com que seus
costumes, suas leis, seus valores, sao impostos ao corpo social geragao a geragao. Nao
é outra, alids, a razdo de o Cddigo de Manu também constituir, para Nietzsche, um
exemplo notdvel de afirmacdo e fortalecimento da vida: amparado na “dupla muralha”
da revelacdo e da tradicdo, ele teria sua autoridade “fundamentada nessas teses: Deus

a deu, os antepassados a viveram”.

[E] a superior razdo de um tal procedimento esta na intencdo de pouco a pouco reprimir
a consciéncia da vida percebida como correta (ou seja, comprovada por uma enorme
experiéncia cuidadosamente filtrada): de modo que se alcance o perfeito automatismo
do instinto — o pressuposto para toda espécie de mestria, para todo tipo de perfeicdo na
arte da vida. Estabelecer um cédigo como o de Manu significa conceder a um povo, a

partir de entdo, que ele venha a tornar-se mestre, tornar-se perfeito — ambicionar a

3% 0 mesmo paragrafo 262 prossegue assim: “A mais multifaria experiéncia ensina [a espécie]

a que propriedades ela deve, acima de tudo e apesar de todos os deuses e homens, o fato de
ainda viver e de ter sempre vencido: essas propriedades ela as denomina virtudes, e apenas
essas virtudes ela cria e cultiva. Ela o faz com dureza, inclusive deseja a dureza; toda moral
aristocratica é intolerante: na educagdo da juventude, nas prescricdes sobre a mulher, nos
costumes matrimoniais, na relacdo entre jovens e velhos, nas leis penais (que tém em vista
somente os que desviam) — ela inclui a intolerdncia mesma entre as virtudes, sob o nome de
‘justica’” (PCS).
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suprema arte da vida. Para isso, deve ser tornado inconsciente: eis a finalidade de toda

. 317
mentira sagrada.

Que o Cdodigo de Manu seja uma “mentira” ndo constitui, evidentemente,
nenhum demérito: toda perspectiva é, em certa medida, uma mentira, posto ser
interpretacdo. O que importa, como sempre, é comparar as diferentes mentiras
quanto a sua capacidade de afirmar a vida, que é o que Nietzsche faz nesses
paragrafos do Anticristo: entre o cristianismo e a antiga legislacdo hindu, cabe
averiguar “com que finalidade” cada qual conta suas mentiras. E se o primeiro contém
“apenas finalidades ruins: envenenamento, difamacdo, negacao da vida, desprezo do
corpo, rebaixamento e autoviolacdo do homem pelo conceito de pecado”, a ultima,
contida numa “obra inigualavelmente espiritual e superior”, expressa “valores nobres

n u

por toda parte”, “um dizer Sim a vida, um triunfante sentimento de bem-estar consigo

318 Donde poder-se cogitar, quanto ao que nos preocupa por ora,

e com a vida” etc etc.
uma vinculacdo aparentemente muito forte entre afirmacdo da vida e hierarquia
social, pois somente numa sociedade rigidamente hierarquizada e tradicional, em que
a perspectiva dominante se impusesse de maneira absoluta aos individuos — sem que
estes tivessem, como vimos, qualquer “consciéncia da vida percebida como correta” —,
poderia a vida florescer de maneira mais “perfeita”.

Se assim fosse, no entanto, aos individuos ndo poderia ser dada nenhuma
“liberdade em sentido perspectivista”: eles deveriam ser aconselhados a simplesmente

seguir, como “autdématos”, os costumes tradicionais de sua comunidade. Ou nem isso,

pois o Nietzsche que nos fala nos trechos citados é muito mais o Nietzsche

37 AC 57 (PCS).
318 AC 56 (PCS).
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“observador”, que estabelece diagndsticos sobre a realidade — tal sociedade funciona
melhor do que aquela, por exemplo —, do que o Nietzsche “propositor”, que a partir
desses diagndsticos aconselhasse o seu leitor quanto ao melhor caminho a seguir —
sugerindo-lhe que encontrasse a si mesmo, por exemplo, em vez de seguir o mestre.
Segundo aventamos anteriormente,?'® esses dois “Nietzsches” seriam dois pontos de
vista, ou duas perspectivas, cuja compatibilizagdo, independentemente da anuéncia do
autor, teria a propriedade de enriquecer a leitura de sua obra: no caso presente, isso
permitiria afirmar, por exemplo, que, do ponto de vista da comunidade (e talvez de
seus dirigentes), o “ideal” seria uma massa de individuos inconscientes e submissos,

II'

enguanto que, do ponto de vista dos individuos, o “ideal” seria lutar pela afirmacao de
sua propria perspectiva, em detrimento das demais — o que poderia culminar na sua
ascensdo ao poder, em sentido concreto, mas também, simplesmente, numa maior
poténcia criativa ou espiritual.

E certo que Nietzsche muitas vezes parece, como Maquiavel, dirigir-se ao leitor
que tenha poder, seja este fatico ou simbdlico, mas, se nés ndo quisermos partilhar
com ele essa clausula restritiva, entdo é perfeitamente possivel, se ndo recomendavel,
estender aos individuos em geral a possibilidade do criar perspectivo e de seu
fortalecimento. Até porque o proprio Nietzsche, segundo nos mostra aquele mesmo
paragrafo de Para além de bem e mal que fazia o elogio da pdlis grega e de Veneza,
parece admitir que ha um lado positivo, por assim dizer, no processo de
individualizagdo da sociedade que teria sido levado a cabo pela modernidade ocidental

— um processo de que, para o bem ou para o mal (ou para além deles), talvez ndo haja

volta:

319 Cf. supra, 2.4-2.6.
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De um so golpe se rompem o lago e a coacdo da antiga disciplina: ela ndo mais se sente
como indispensavel, como determinante da existéncia — se quisesse continuar, sé
poderia fazé-lo como uma forma de luxo, de gosto arcaizante. A variagdo, seja como
desvio (rumo ao mais sutil, mais raro e elevado), seja como degeneragdo e
monstruosidade, aparece no palco de maneira subita e magnifica, o individuo se atreve
a ser individuo e se coloca em evidéncia. Nessas viradas da histéria se mostram, um ao
lado do outro, e com freqliéncia um no outro emaranhado e entrelacado, um
espléndido, silvestre, multiforme incremento e extensdo para o alto, uma espécie de
ritmo tropical no afa do crescimento, e um tremendo perecer e se arruinar, mediante
egoismos que se opdem selvagemente e como que explodem, que disputam entre si por
‘sol e luz’ e ja ndo sabem extrair, da moral até entdo vigente, nem limite, nem freio, nem

. ~ 320
consideracao.

Embora possa ser, ainda, “degeneracdo e monstruosidade”, a mesma
“variacdo” que antes era vista como necessariamente ruim, porque prejudicial ao
fortalecimento da espécie, aqui se apresenta como possivel “desvio rumo ao mais
sutil, mais raro e elevado”, algo que “aparece no palco de maneira subita e magnifica”:
numa sociedade que ja se deixou enfraquecer pelo predominio da prdpria variacdo
sobre a uniformidade, em que a mediocridade se fez a regra, é como se ocorresse uma
surpreendente inversdo de papéis e a individualidade, ora liberada dos esforgos para

afirmar um determinado tipo — a “coacdo da antiga disciplina” se rompeu —, passasse a

320 BM 262 (PCS). Veja-se também, nessa mesma direcdo, BM 242: “As mesmas novas
condicbes em que se produzird, em termos gerais, um nivelamento e mediocrizacdo do
homem — um homem animal de rebanho, util, laborioso, variamente versatil e apto —, sdo
sumamente adequadas a originar homens de exce¢do, da mais perigosa e atraente qualidade.
(...) ...enquanto a democratizacdo da Europa resulta, portanto, na criagdo de um tipo
preparado para a escraviddo no sentido mais sutil: o homem forte, caso singular e de excegdo,
tera de ser mais forte e mais rico do que possivelmente jamais foi — gracas a auséncia de
preconceitos em sua educacdo, gracas a enorme diversidade de sua exercita¢do, dissimulacdo
e arte. Quero dizer que a democratizacdo da Europa é, simultaneamente, uma instituicdo
involuntdria para o cultivo de tiranos — tomando a palavra em todo sentido, também no mais
espiritual. (PCS)” (Ultimo grifo nosso.)
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ser, a despeito de sua fraqueza original, o Unico ambito que resta, em casos
excepcionais, para um movimento de auto-afirmacdo tipoldgica ou perspectivista.
Num mundo “pds-moral”, com efeito, em que Deus morreu e o “individuo soberano”,
este que “se atreve a ser individuo”, ja ndo extrai “nem limite, nem freio, nem
consideracao” dos valores dominantes, cujo “centro de gravidade” é externo, sé lhe
resta, segundo vimos insistindo ao longo de nosso trabalho, procurar em si mesmo a
fonte valorativa que lhe permita criar, desenvolver e fortalecer o seu proprio tipo —
caso, possivelmente, do individuo Friedrich Nietzsche.

Tal como ilustrado pela conhecida imagem da floresta tropical, no entanto, que
é usada também por Kant**! e na qual as 4rvores competem entre si “por sol e luz”,
crescendo assim muito mais do que cresceriam se vivessem isoladas umas das outras,
o fator que impele ao crescimento é o mesmo que impelia as comunidades
aristocraticas: a competicdo, a luta, a guerra entre perspectivas que buscam afirmar-
se. Que isso se dé agora entre individuos, ndo mais entre grupos, comunidades ou
povos, é algo que talvez inviabilize a “grande politica” com que Nietzsche parece por
vezes sonhar, lamentando a queda do Império Romano ou a derrota de Napoleéo.322
Mas é algo que, ao mesmo tempo, talvez possibilite os “novos fildsofos” com que
também o vimos sonhar, imaginando as condi¢cdes necessdrias para conter ou reverter
a tendéncia do homem moderno a mediocridade: sem individuos fortes, capazes de
radicalizar a sua “soliddo” — ou “individualizacdo” —, e assim resistir a gregariedade
que lhes tenta, o projeto de uma transvaloragdao dos valores ocidentais seria

simplesmente irrealizavel.

321 Ak. VIII, 22. Para o texto em portugués, cf. Kant, |. Idéia de uma histdria universal de um
ponto de vista cosmopolita. Traducdo de Ricardo Terra e Rodrigo Naves. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 11.

322 Veja-se, por exemplo, GM, |, 16.
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Na verdade, se o “além-do-homem” aponta, de fato, para um tipo capaz de
superar o “homem”, este outro tipo, de cardter reativo, que historicamente prevaleceu
sobre todos os tipos nobres, entdao ele ndo poderia limitar-se a reproduzir os tragcos
encontrados nestes Ultimos, retornando sem mais a auto-afirmacdo inconsciente e
ingénua que neles vigorava.>”® Que se os utilize como, digamos, fonte de inspiracdo
para conceber novas leis, novos comportamentos, novas maneiras de afirmar a vida, ja
é algo que parece bem mais razoavel, sobretudo se nos lembrarmos do carater
essencialmente psicolégico da tipologia nietzschiana: ao percorrer a Biblia e o Cddigo
de Manu, ao refletir sobre a pdlis grega e as cidades italianas da Renascenca, ou sobre
quaisquer outras “experiéncias humanas”, o “cacador-psicélogo”>** n3o esta em busca
de modelos a seguir, mas antes de tipos ou perspectivas — insistamos nesta
proximidade semantica — capazes de formar o espirito para a liberdade, isto €, capazes

III

de prepard-lo para enfrentar por si mesmo, sem qualquer ajuda “paternal” — seja do

padre, seja do lider politico, seja do Estado —, esse grande “perigo” que é o mundo

moderno:

Atingiu-se o ponto inquietante e perigoso em que a vida maior, mais multipla e mais
abrangente vive além da velha moral; o ‘individuo’ esta ai, obrigado a uma legislacédo
propria, a artes e astlcias proprias de autopreservacdo, auto-elevagao, auto-redencao.
Novos ‘para que’, novos ‘com que’, mais nenhuma férmula em comum, mal-entendido e
menosprezo em alianga, declinio, degradacdo e sublimes desejos horrivelmente ligados,
0 génio da raga a transbordar de toda cornucépia boa e ruim, coincidéncia fatal de
outono e primavera, plena de mais atrativos e véus, préprios da nova, ainda inesgotada,
incansada corrupcdo. De novo se apresenta o perigo, o pai da moral, o grande perigo,

desta vez situado no individuo, no préoximo e amigo, nas ruas, no proéprio filho, no

32 Cf. supra, p. 212 (nota 274).
324 BM 45. Cf. supra, 3.2.
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proprio coragdo, no que é mais secreto no voto e na vontade: o que haverdo de pregar

L . 325
os fildsofos da moral que a essa altura surgem no horizonte?

Os “filésofos da moral”, percebendo — como Nietzsche — a tendéncia a
mediocridade que é propria a esse cendrio, dirdo: “sejam como eles! tornem-se
mediocres!”, e prometerdao a “felicidade” que ai existe, tranqiila, imperturbdvel,
pacifica — eles pregardo, em uma palavra, aquele “dltimo homem” que a multidao
pedia a Zaratustra. Mas Zaratustra, como sabemos, fugird da multiddo e pregara o
oposto disso, visando sobretudo os individuos fortes, ou os individuos que se provem
fortes, pois somente estes serdo capazes de usar o “novo perigo” a seu favor,
aproveitando a ruina da velha moral para estabelecer uma “legislacdo prépria” e
inventar “astucias proprias de autopreservacao, auto-elevacdo, auto-redencao” — tudo
aquilo, em suma, que vimos constituir o caminho vitorioso do espirito livre. E que &,
talvez, o Unico caminho encontrado pelo homem moderno para sair do vazio pds-
moral sem retornar ao fanatismo religioso nem cair no misticismo silencioso dos que
ndo querem falar: mesmo que ndo termine nele, o caminho de superagdao do niilismo
passa, necessariamente, pelo “individuo que se atreve a ser individuo”, isto é, pelo
individuo que deixou a menoridade da razdo e agora tem a “coragem de servir-se de si
mesmo sem a direcdio de outrem”, “coragem de fazer uso de seu préprio
entendimento”.?%

Desse ponto de vista, portanto, ndo ha mais como pensar uma sociedade forte

feita de individuos fracos, como nas comunidades aristocraticas: qualquer

fortalecimento da sociedade deve agora passar, por paradoxal que pareca — e o que é

32 BM 262 (PCS). (Ultimo grifo nosso.)
326 Aufkl. Ak. VIII, 35. Citado a partir de: Kant, I. Textos seletos (op. cit.), p. 100.
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a politica, para o homem moderno, sendo um grande paradoxo? —, pelo fortalecimento
dos individuos ou, ao menos, pela tentativa de favorecer e fomentar esse
fortalecimento. Dai que o psicdlogo Nietzsche seja também, ndo ha duvida, um
educador par excellence: se sao escassas as suas reflexdes explicitas sobre como
deveria organizar-se politicamente uma sociedade, ndao o sdao aquelas sobre como

deveria funcionar a educacdo dos individuos.**’

E sua maior preocupac¢ao, em tais
reflexdes, estd justamente em como tornar livres, em sentido “espiritual”, os
individuos cuja forca se comprove ao longo do processo de formacdo, um processo
qgue se deixa ilustrar, como é natural numa filosofia perspectivista, pela imagem do

olhar ou, no caso, do “ver” (sehen), descrito como uma das “trés tarefas pelas quais se

necessita de um educador”:

Deve-se aprender a ver, aprender a pensar e aprender a falar e escrever: o objetivo, nos
trés casos, é uma cultura nobre. — Aprender a ver — habituar o olho ao sossego, a
paciéncia, a deixar as coisas se aproximarem; adiar o julgamento, aprender a rodear e
cingir o caso individual de todos os lados. Esta é a primeira preparacdo para a
espiritualidade: ndo reagir de imediato a um estimulo, e sim tomar em maos os instintos

inibidores, excludentes. Aprender a ver, tal como o entendo, é aproximadamente o que

327 Tais reflexdes sdo talvez mais abundantes nos textos das duas primeiras fases, mas, quando

comparecem aos da terceira, ndo parecem contradizer, em linhas gerais, aquilo que ele dizia
nos anteriores. Veja-se, por exemplo, o que diz na terceira “Extemporanea”, “Schopenhauer
educador”: “E preciso, sem duvida, uma medita¢do totalmente insélita para desviar o olhar
dos atuais estabelecimentos de educacdo e volta-lo em direcdo a instituicGes completamente
estranhas e de outra espécie, que talvez ja a segunda ou terceira geracdo achara necessarias.
Enguanto, com efeito, pelos esforcos dos educadores superiores de agora sdo formados, seja o
erudito ou o funcionario de Estado ou o negociante ou o filisteu da cultura ou, enfim e
costumeiramente, um hibrido de todos, aquelas instituicdes ainda a serem inventadas teriam
sem duvida uma tarefa mais dificil — alids, ndo mais dificil em si, pois em todo caso seria a
tarefa mais natural e, nessa medida, também a mais facil; (...) Mas a dificuldade esta, para os
homens, em desaprender e propor-se um novo alvo; e custara indizivel esforgo substituir os
pensamentos fundamentais de nosso atual sistema de educacdo, que tem suas raizes na Idade
Média e para o qual o erudito medieval é, propriamente, o ideal da formacao perfeita, por um
novo pensamento fundamental. (RRT)”
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a linguagem nao filoséfica chama de vontade forte: o essencial ai é ndo ‘querer’, ser

.~ 328
capaz de prorrogar a decisao.

Se se deve ter, como visto, “astlcias proprias” para enfrentar o “perigo” da
sociedade individualista moderna, é como se Nietzsche nos falasse agora de como se
desenvolvem tais astucias, e de como isso deve ser buscado no processo educacional,
entendido este como “preparacdo para a espiritualidade” ou, o que aqui parece dar no
mesmo, formacdo de uma “cultura nobre”. Que esta possa ser adquirida, portanto, é
uma conclusdo a que nos sentimos autorizados, a partir dessa passagem: em que pese
a redundancia, sé se aprende o que se pode aprender, mesmo que muitos ndo o
consigam ou ndo o queiram (ja que é sem duvida mais facil “reagir de imediato a um
impulso”). A possibilidade da educagao, nesse sentido, e a insisténcia de Nietzsche na
sua importancia — toda a luta do espirito livre, segundo vimos em nosso Uultimo
capitulo, é em certo sentido uma luta de formagdo —, sao fatores que apontariam, a
despeito de sua antipatia pela causa, para algo como um “pressuposto democratico”
na concepcao de uma sociedade onde seja possivel, ainda que dificil, resistir a
uniformizacdo mediocrizante dos homens a que parecem tender as democracias

modernas, ao menos no que tange a maioria da populac;éo.329

328 ], “O que falta aos alemées”, 6 (PCS).

Mas que qualquer um possa, em principio, ascender espiritualmente a condi¢cdo de senhor
de si mesmo, é algo que estaria implicito numa curiosa passagem de Aurora que trata da
guestdo da “classe impossivel”, o proletariado: “Em oposicdo a isso, cada qual deveria pensar
consigo: ‘E melhor emigrar, tentar ser senhor em regides novas e selvagens do mundo, e
principalmente senhor de mim mesmo; mudar de local, enquanto me acenar alguma
escravidao; ndo fugir a aventura e a guerra e ter a morte a mdo para os piores casos: tudo
menos essa indecorosa servidao, esse tornar-se azedo, venenoso e conspirador!’ Esta seria a
atitude correta: os trabalhadores da Europa deveriam declarar-se uma impossibilidade
humana como classe, e ndo apenas, como em geral sucede, como algo duramente e
impropriamente organizado; eles deveriam suscitar, na colméia européia, uma época de
enxames migratérios como jamais houve, e, com esse ato de livre mobilidade em grande
estilo, protestar contra a maquina, o capital e a escolha que agora os ameaca, de ter de tornar-

329
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E certo que o Nietzsche “observador’, comparando sociedades que ja
existiram, apontaria sempre para a maior forca das comunidades tradicionais, e
também para o elemento de liberdade que s6 se mostra na luta pela liberdade, ndo na
liberdade j& conseguida e juridicamente assegurada:**° quanto mais adversas as
condicbes, mais o homem seria naturalmente impelido a crescer, e crescer
espiritualmente — ndo “materialmente”, como parecem impelidos a crescer os
pequenos individuos da modernidade burguesa. De um ponto de vista “normativo”,
porém, parece um tanto contraditdrio, para dizer o minimo, defender o crescimento
espiritual dos individuos, a sua liberdade em sentido perspectivista, e ao mesmo
tempo defender uma sociedade que os torne inconscientes, que os faca obedecer
como autématos aos costumes historicamente consagrados: reconhecer que grandes
criacOes artisticas se deram sob regimes ditatoriais, por exemplo, ndo implica defender
estes Ultimos como forma de suscitar aquelas, até porque haveria o risco de a eficacia
do regime acabar por suprimir, de fato, qualquer liberdade de criagdo — e com ela
qualquer possibilidade de “transvaloracao”.

Dai que nos parega mais sensato, como dito ha pouco, utilizar o homem nobre,
a comunidade aristocratica e figuras afins como tipos ou modelos que inspirem,
enquanto “possibilidades inexauridas da alma humana”, a reflexdao acerca de um novo
homem e de uma nova sociedade: a “cultura nobre” de que nos fala o Nietzsche
“educador”, por exemplo, e que por isso mesmo pode ser adquirida, aponta muito

mais para uma certa, digamos, condigdo espiritual — a condigao daquele que

se escravos do Estado ou escravos de um partido da subversdo.” Ora! Se até os proletarios,
que Nietzsche parece enxergar, em geral, como os mais plebeus dentre os plebeus, podem
tornar-se “senhores de si mesmos”, entdo isso ndo seria uma possibilidade condicionada pela
origem nobre em sentido concreto, ou algo do tipo.

330 ¢f. supra, 2.3.
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“aprendeu a ver” — do que para uma posicao hierarquicamente superior na teia das
relaces sociais. E o préprio Nietzsche, alids, quem se apressa em reconhecer que o
“futuro da nobreza”, se existe algum, ja ndo estd na politica, mas na “sabedoria”, e que
isso, longe de constituir para ela um demérito, estabelece antes a passagem a um nivel

mais elevado da existéncia humana:

Essa indiscutivel felicidade da cultura nobre, baseada no sentimento da superioridade,
agora comeca a subir um degrau ainda mais elevado, pois gracas aos espiritos livres é
agora permitido e ndo mais vergonhoso, para alguém educado na nobreza, entrar para a
ordem do conhecimento e |4 obter ordenacdes mais intelectuais, aprender artes
cavalheirescas mais elevadas do que até entdo, erguendo os olhos para aquele ideal de
sabedoria vitoriosa que nenhuma espécie pode estabelecer com tdo boa consciéncia
quanto a época que esta para vir. E, por fim: com o que deve ocupar-se doravante a

. . . e 5331
nobreza, se cada dia mais parece indecente envolver-se com a politica?

Que o além-do-homem, enquanto tipo que deve guiar os passos do novo
filésofo, represente algo como a superagao conciliadora dos tipos nobre e sacerdotal
(que era o tipo do homem do conhecimento até entdo), fica aqui bastante claro:
conhecimento e nobreza ndo mais se opdem, conhecimento e nobreza podem agora
fundir-se no mais elevado de todos os tipos, aquele que permite superar a
mediocridade incurdvel em que teria afundado o tipo “homem”. Deixou de ser
“vergonhoso”, do ponto de vista nobre, buscar a sabedoria em detrimento da gléria
militar ou das conquistas territoriais: o crescimento intelectual, a elevacdo da alma a
mais intensa espiritualidade, é agora a mais plena forma de afirmacdo da vontade de

poténcia, e o é porque se faz, ao contrario do que ocorria nas “ordens” religiosas, sob

331 A 201 (“O futuro da nobreza”) (PCS).
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o signo do antidogmatismo — da perspectiva que se sabe perspectiva, mas que nem
por isso deixa de lutar pela “vitéria”, langcando mado de suas mais astuciosas “artes
cavalheirescas” para, por oposicao as demais, afirmar-se em sua singularidade.

Algo que ndo poderia fazer na politica, j4 que esta, numa sociedade que
reconhece igualdade formal aos individuos, tornou-se por principio aberta a todos,
independentemente da “formagdo espiritual” que possuem, e perdeu com isso
qgualquer seletividade, qualquer capacidade de “separar o joio do trigo”, submetendo-
se inteiramente as simplificacdes da linguagem gregaria, tornando-se comum, enfim,
vulgarizando-se — donde ser tdo “indecente”, do ponto de vista nobre ou do “pathos
da distancia”, envolver-se com ela. O que ndo quer dizer que ela ndo seja necessaria,
inclusive no sentido de possibilitar a dedicacdo dos “nobres” a vida intelectual: sem um
bom numero de “naturezas medianas” envolvidas com a politica, a fazer funcionar a
maquina do Estado, e outro tanto com as func¢des técnicas em geral, fazendo girar a
economia — e garantindo, assim, tanto a comida como a casa de que necessita o
“espirito livre” para poder “ver”, “pensar” e “falar-escrever” —, a sociedade
degeneraria numa anarquia completa e a prépria educacdo, de boa ou de ma
qualidade, ver-se-ia inviabilizada.

Ocorre que um tal cendrio, que acaba por ser o cendrio ideal para o espirito
livre — pois é ai que ele pode ainda, caso queira, isolar-se num canto e “encontrar a sua

»332 _ & justamente o cendrio politico e econdmico que é prdprio ds

solidao
democracias modernas, estas que Nietzsche tanto critica: elas favorecem a

mediocridade, talvez, mas sdo ao mesmo tempo o que possibilita a resisténcia a

mediocridade, tal como proposta pelo mesmo Nietzsche. Que ele préprio ndo tenha

332 Cf. BM 242 e supra, nota 324.
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reconhecido uma tal virtude no Estado de direito, ou na universalidade dos principios
com que esse Estado procura garantir a liberdade individual, isso ndo impede que seu
leitor o facga, sobretudo se partilha com ele os ideais do antidogmatismo e da liberdade
espiritual, isto é, daquela liberdade em sentido perspectivista pela qual o singular
pode, se vencer a “sua guerra”, afirmar-se enquanto tal. Para que o “pais do além-do-
homem” possa existir, como uma espécie de pais paralelo ao da multidao e da feira, é
preciso que este o reconheca como legitimo, pois contra a pistola de um merceeiro
vingativo, porventura enfurecido com a arrogancia de um qualquer “novo fildsofo”, as

“artes cavalheirescas” do conhecimento seriam singularmente impotentes.

4.3 Consideragoes finais: o potencial libertador de um pensamento perspectivista

Poder-se-ia dizer, é certo, que Nietzsche ndo se importa com a politica, que ndo
se importa com as conseqliéncias nem com as eventuais contradicbes de seu
pensamento, que nao se importa, em suma, com o “uso prdtico” que nds, seus
leitores, fariamos de seus escritos e de suas idéias: ele disse o que tinha a dizer, o que
Ihe determinava a sua “tarefa”, e simplesmente saiu de cena, imperturbado com o que
resultaria disso. Para quem se contenta em estabelecer, ao modo cientifico, aquilo
com que Nietzsche efetivamente se importasse, aquilo que efetivamente teria
pretendido dizer, e coisas afins, tais seriam, possivelmente, argumentos decisivos no
sentido de blindar o “sistema” ndo apenas contra as eventuais criticas dos adversarios,
mas também contra os usos inapropriados por parte de leitores ou discipulos

indisciplinados.
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Para quem, ao contrario, desconfia da objetividade pretendida pelos
“trabalhadores cientificos da filosofia”,333 e acredita na autonomia intelectual
atribuida por Nietzsche ao espirito livre, abre-se a possibilidade de “brincar” com o seu
pensamento da mesma forma como o verdadeiro sdbio, o “homem velho” que é
“ainda crianca o bastante”, brinca com Deus, pecado e outras “nocdes solenes”.***
Que Nietzsche nao tenha brincado com a democracia, e mesmo com a gregariedade, é
sinal de que talvez ndo as tenha vivido até o fim, como recomendava que se fizesse
com todas as perspectivas possiveis: 0 medo da compaixdo, esse “perigo” de que tanto
se preveniu,®> parece té-lo impedido de reconhecer, ao lado das condicBes espirituais
e individuais necessarias ao surgimento e fortalecimento do espirito criador, também
as sociais e juridicas. Faltou um passo, talvez, para que a generosidade latente do
mestre — perceptivel, por exemplo, em suas preocupacbes pedagodgicas, ha pouco
mencionadas — se convertesse em reconhecimento efetivo do outro, do outro de carne
e 0sso que fosse capaz, como ele, de avancar em dire¢cdo aquela sabedoria perspectiva
capaz de impedir, num esforco permanente de auto-superacao, as recaidas dogmaticas
a que somos cotidianamente tentados — seja na empobrecida comunica¢do gregaria,
seja também no excessivo isolamento espiritual, para cujos riscos o préprio Nietzsche
nos alertou.?*

Isolamento que pode dar-se na solidao individual, mas também em grupo: se
uma dada casta intelectual, por exemplo, fecha-se ao que ocorre no mundo e limita-se

a glosar as palavras dos velhos idolos, tem-se o mais forte tipo de dogmatismo, aquele

gue é préprio ao sacerdote ascético e as antigas ordens religiosas. Que Nietzsche se

333 BM 211. Cf. supra, p. 92.
34 BM 57. Cf. supra, p. 161.
3% Cf. p.ex., BM 269.

3% BM 41. Cf. supra, p. 117.
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apresente como um novo idolo, porque ndao pode demolir os velhos sem assim
proceder, é algo que se deixa contrabalangar, na alma de seu leitor, pela constante
ressalva perspectivista: a nova filosofia ndo é a verdade, ela pode ser, ela deve ser
guestionada — do contrario, o “asno” entra em cena, “belo e muito forte”,337 e a velha
armadilha nos terd capturado. Que isso se dé a titulo religioso ou académico pouco
importa: aos olhos do perspectivismo, sé ndo é dogmatico o discurso que, a partir de
perspectivas ja instituidas, instaure-se como movimento prdprio do pensar — todo o
resto é repeticao e “teologia”.

Se em nosso trabalho insistimos na importancia do individuo e da liberdade,
enguanto elementos indispensaveis de toda filosofia que pretenda ainda, na esteira do
criticismo kantiano, “escapar ao dogmatismo sem cair no ceticismo”, ndo foi porque
tenhamos constatado a sua presenca e centralidade na “religido nietzschiana”, mas
porque julgamos importante, dadas a presenca e centralidade da voz nietzschiana na
cena contemporanea, mostrar a possibilidade de tais conceitos também em sua fala,
recusando assim a associacao, tao freqiiente na mesma cena contemporanea, entre o
nome de Nietzsche e a assim chamada “dissolucao do sujeito”. Nao porque ela nao
seja em absoluto possivel — quanto dogmatismo haveria numa tal assercdo! —, mas
porque seja apenas uma leitura possivel, entre outras — uma leitura advogada por
aqueles que de fato parecem querer, eles mesmos, a ocorréncia de uma tal dissolugao,
como se com isso — com a implosdo de tudo o que se edificou no mundo ocidental nos
ultimos trés ou quatro séculos, sob a égide dessa tdo temida nocdo — se fossem
resolver os problemas milenares a que se tém dedicado, com tanta elevacao espiritual,

esses espiritos singulares a que certo dia se deu o nome de “amantes da sabedoria”.

37BM 8 (PCS).
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Ora! “Sejamos mais modestos”, aconselhou-nos Nietzsche a certa altura: nao
tenhamos a pretensao, por exemplo, de determinar o que (ainda) pode e o que nao
pode ser pensado. Se é multipla a faculdade interpretativa do homem, como sugere o
perspectivismo nietzschiano — e Kant ndo diria menos da razdo humana, cuja
amplitude é talvez maior do que estamos habituados a supor —, entdao sao multiplas as
dire¢des em que podemos ainda, sim, indagar-nos acerca do mundo, da vida, do
sentido de nossa existéncia. Havera ingenuidade no fazé-lo? Infantilidade, talvez? E
possivel: mas antes “brincar” com os velhos conceitos e as velhas perguntas, qual
“eternas criancas”, do que sucumbir heteronomamente, qual circunspectos adultos, ao
peso dogmatico dos novos idolos — aqui incluidos os que dizem “n3do” a todo e
gualquer idolo. E nada nos parece mais “nietzschiano”, em espirito — é a licdo que
teremos colhido do “mestre” —, do que essa liberdade de movimento, uma liberdade
gue nos permite, inclusive, zombar do préprio mestre e dizer-lhe que “errou”, por
principio, ao querer excluir-nos do seu “jogo”: sem o nosso tipo de comunidade, que é
democratico, individuos como ele seriam talvez impossiveis, ja que o automatismo dos
costumes, apds a “morte de Deus”, s6 pode ser conseguido a custa das vidas mais
brilhantes — fendmeno de que o nosso filésofo seria testemunha ocular, caso vivesse
algumas décadas a mais.

Com isso nao queremos dizer que basta garantir juridicamente a liberdade
individual para que novos filésofos e artistas comecem a despontar, inteiramente
originais, na cena intelectual: a outra ligdo que o mestre parece ter-nos deixado diz
respeito a importancia de uma sélida e permanente “formacdo espiritual”, um tipo de
formacdo ou cultivo que, embora cada vez mais raro, sé pode ser proposto, também

ele, se existe alguma liberdade em sentido formal. E que sé pode ser realizado, como
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vimos o préprio Nietzsche sugerir, nos “individuos que se atrevem a ser individuos”,
que se fazem soberanos por sobre o legado uniformizante da velha moral: na medida
em que se tornem “legisladores de si mesmos”, e “criadores de si mesmos”, eles terdo
conquistado a verdadeira liberdade, que nao se confunde com a meramente formal, e
poderdo, assim, instituir para si mesmos o “mundo” em que “querem” viver — um

{

mundo que serd tdo menos “irreal”, talvez, quanto maior for a sua capacidade de

2

comunicar-se, sem medo de perder a autonomia, com os muitos “mundos” a sua volta.

Mas esta ja é uma outra questdo, a abrir uma outra perspectiva...
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