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RESUMO

O objetivo deste estudo é analisar as relacdes eatpo e trabalho para fundamentar algumas
possibilidades para colaborar com as questfes thgaPara tanto, dividimos o estudo em
cinco partes: na primeira, mostramos como as retaeftre corpo e trabalho séo vistas nas areas
de Trabalho e Educacade Educacdo Fisicano segundo capitulo, fazemos um levantamento
sobre as criticas e defesas que a categoria tcabedebe na atualidade para o entendimento das
transformacdes na sociedade, além de notarmosna foomo a modernidade pensa as questdes
do corpo a partir das questdes do trabalho. Nceiterccapitulo, mostramos as diferentes
representacdes do corpo no trabalho a partir ddatismo industrial chegando na atualidade,
gue funde os estudos do corpo com os da inteligéha quarta parte, defendemos que tanto o
estudo do corpo no trabalho, quanto a andlise dooca partir das problematicas do trabalho,
devem ser feitas conjuntamente para oferecem urcegso mutuo de aprofundamento de
abordagens. Por fim, sustentamos que a insepdadéli das questdes antropoldgicas e
socioldgicas do corpo das questbes epistemologicagorcionadas pela categoria trabalho, deve
impulsionar a elaboracéo de mais estudos focadwe £3 projetos educativos, a corporeidade e
as transformagfes no mundo do trabalho.

Palavras-chave: Trabalho, corpo, educacgéao.



ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the relatioasveen body and labor so as to support some
possibilities of contribution to the educationauss. For that, we divided the dissertation in five
chapters: firstly, we show how the relationship yahd labor are regarded imabor and
Education and in Physical Education after, we organize a survey about the criticisansl
supports received nowadays by the labor categoryorder to understand the social
transformation, and, also, to notice the way howdenoity thinks of body issues through labor
debate. In the third chapter, we specify the d#ifeviews of the body at work from the industrial
capitalism up to the contemporary time, which sbesbody debates closely related with those
on intelligence and cognition. In the forth parg wustain that the analysis of the body at work
and those of the body having labor as a basis brisarried out together so that both can help
and develop each other. As a conclusion, we suplpatthose inseparability, based on the labor,
create conditions to enlarge the number and quafitihe studies about educational projects,
corporeality and the transformations of labor.

Key-words: Labor, body, education.
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CAPITULO |

CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A RELACAO CORPO, TRABA LHO
E EDUCACAO: A PROBLEMATICA, OS OBJETIVOS E A
METODOLOGIA DO ESTUDO.

Este estudo nasce da vontade de entender crititarmagiresenca do corpo na educacgao.
O interesse em verificar as necessidades histégigadevam a sociedade contemporanea a se
preocupar com essa dimensdo educativa € a base aajual as reflexdes desta investigacao
serdo construidas. Além disso, ela €, tambéem,utads do cruzamento de questdes discutidas
em areas do conhecimento diferenteducacdo Fisicae Trabalho e EducacadA intencéo de
compreender os processos educacionais no, solwecerjpo, conduziu-nos a analisar questdes
relativas as transformacgdes do mundo trabalhopyiedtdo, dessa conjugacao de preocupacoes,
a escolha da temética deste estudo: as relac@escerpo e trabalho.

Um levantamento bibliografico sobre o entendimeqie se tem sobre o relacionamento
entre corpo e trabalho, nas areadecacao Fisica Trabalho e Educacdcevidencia alguns
pontos lacunares sobre a questdo que precisamressmcpidos e com 0S quais iniciamos a

reflexao.

1.1 - O corpo no trabalho : os estudos na area de trabalho e educacéo.

Discutir a corporeidade nas correntes transformsagdemundo do trabalho é um ponto
presente de forma nao sistematizada em algunsosstadarea d€rabalho e Educagédsso nao
guer dizer que ndo existam investigacdes que $eedwh especificamente sobre o corpo em
situacdo de trabalho. Rosa (1992) estudou essadquésndo por suporte as andlises de
Foucault. Objetivando mostrar que as doencas do trabalboasdmanifestacdes visiveis do

poder ao qual o corpo é submetido na estruturd,fatar afirma:

! Na Histéria, Foucault também fundamenta analisesatpo no trabalho. Para andlise da tematica msilBdo
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[...] o poder disciplinar ou da norma é "uma anaopolitica que é também
igualmente uma mecanica do poder [...] ela deforaac se pode ter dominio
sobre o corpo dos outros, ndo simplesmente paréagam o que se quer, mas
para que operem como se quer, com as técnicasydseguapidez e a eficacia
gue se determina. A disciplina aumenta a forca dgcc (em termos
econdmicos de utilidade) e diminui forcas (em teynpmliticos). Em uma
palavra: ela dissocia o poder do corpo; faz depiddo”, “uma capacidade”
que ela procura aumentar (ROSA, 1992, p. 43).

Enxergar o trabalho e a estrutura fabril como agidms momentos de maior incidéncia
do poder sobre a disciplina do corpo € uma conclusfevante. Entretanto, essa conclusao
endossou um certo repudio dos pesquisadores darempde em relacdo a esse mundo, da
mesma maneira que levou a arealdabalho e Educacgaa ndo se debrucar intencionalmente
sobre a questao do corpo. Nessa area, 0s estugleirgunscrevem a tematica desta tese, mesmo
sem a intencionalidade de Rosa (1992), assumirdra oaminho, que se tornou predominante.
Verificamos a presenca latente da temética, sadwetuando é apresentado o relacionamento
entre as categorideabalho manualk trabalho intelectual Em muitas analises preocupadas com
a relacao entre trabalho e educacdo, notamos urortempe espaco para a discussdo da
corporeidade, sobretudo nas que se ocupam dasutanitiades da reestruturacdo produtiva na
demanda de novas exigéncias ao trabalhador, diasupela adjetivacdo do trabalho como
manualou comantelectual

Ao observarem a atividade, ou a tarefa sendo exéayups analistas concluem que ha
predominio de habilidades cognitivas (como € o casoreestruturacdes produtivas sob a égide
da flexibilidade) ou de habilidades musculares eimdativag. No trabalho de Ana Maria
Resende Pinto (1991) percebemos esse fato quaadafieha que "[...] a desqualificacdo do
trabalho, em sua dimenséo sensorial, pressupdel @rggguecimento em outra dimensdo: a
cognitiva e intelectual, além da multiabilitacadd (PINTO, 1991, p.03).

Para a autora, a medida que a producao incorpasa das maquinas micro-eletrénicas, a

destreza manual passa a ser suplantada por umgiaelaais intelectualizada com os

comeco do século XX, ver Joanilho (1996).
2 Mesmo sem ser da areaHabalho e Educacda obra de Marie (2004) expressa a maneira avokjar como o
senso-comum pensa o trabalho humano, apoiado ereitmmnfrageis, tal qual “sociedade do conhecimento



11

equipamentos de trabalho. Antes de tudo, a matemmat capacidade de abstrair e prever

situacdes € 0 que passa a ser requerido. Pordisata afirma:

[...] poderiamos sugerir que as mudancas em cuosaistema produtivo

parecem indicar que o gorila amestrado ndo é raatavel. Logo, uma terceira
natureza esta sendo gestada no interior do sisgFodutivo em sua fase
avancada: a do trabalhador inteligente, com boa dies educacdo geral,
responsavel, atento e leal. O sistema produtivaadearia, agora, o intelecto do
trabalhador, o seu espirito (PINTO, 1991, p.90).

Para essa autora, a dicotomia entriegabalho intelectuale otrabalho manualaparece
como um balizador importante na definicdo das ndgawas de exploracdo do trabalho pelo
capital. Além disso, a flutuacdo da atividade maauatelectual estaria condicionada ao uso de
um novo tipo de maquinario.

Mesmo com o fato de a autora endossar a dicotentr@trabalho manuale intelectual
para caracterizar o "novo trabalho", no interior geus dados encontram-se passagens
evidenciando que a referida dicotomia comeca arestiscutida, no sentido de verificar sua
capacidade de apreender totalmente a totalidadejadiascom as mudangas no mundo do
trabalho. Em uma das empresas pesquisadas, Ana Fiato (1992), ao dialogar com um dos
responsaveis pelo processo de "cultura de quallgeeléfica que uma das questdes enfatizadas é
a preocupacao em "sensibilizar o trabalhador pa®uocorpo, a qualidade para consigo proprio
(higiene, limpeza, estética e prazer)" (PINTO, 199202).

Outro ponto levantado pela autora € a necessidadevolvimento do trabalhador nas
novas formas de trabalho. O fato de os equipameet@sn caros e sensiveis, raciocina a autora,
demanda um comprometimento operario com o proces3soe vem se tornando mais necessario
com "a transposicdo do trabalho 'manual’ paradatigdl..." (PINTO, 1991, p.03). Além desse
fato, ela observa que essa transposicdo reduzoocesdiisico necesséario para a execucado do
trabalho, deixando a atividade laboral esvaziadatoedades sensoriais e concretas (PINTO,
1991, p.213).

Oliveira (2002), da mesma forma, expressa (seamanbnar diretamente isso) a maneira
como a corporeidade vem sendo analisada em retac@imbalho. Em certos momentos de seu
estudo, ao se deter sobre as concepcoeSod®logia do Trabalhopor ela chamada de

"otimistas", ela observa:
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O paradigma cléssico da divisdo trabalho manubdli® intelectual da lugar a
um novo paradigma que € o da "intelectualizacagdrdducéo. Partidarios desta
corrente consideram ultrapassada a separacdo @mtoepcdo e execucgao, e
demonstram, através de estudos empiricos, que coimfoamatizacdo e
automatizagdo das industrias de transformacgaoroaseiras entre o trabalho
manual (execucdo) e intelectual (concepcdo) torsmroada vez mais ténues.
Novas formas de organizacdo da producdo pdem eratdguea crise do
taylorismo e do fayolismo (OLIVEIRA, 2002, p.68).

Oliveira (2002) nota igualmente que com diferemtgsos, as capacidades manuais vao
sendo substituidas por aquelas de carater marstabstintelectual. Embora a autora ndo negue o
fato de a divisdo entre atividade manual e intecser um importante escalonador das

diferencas hierarquicas no interior das empresasrgumenta:

A divisdo do trabalho sob o capitalismo, que sepateabalho intelectual do
trabalho manual, muito embora tenda a ser supg@daealidade da producéo
cientificizada e automatizada, € o pressuposto djstingue os trabalhadores
com funcdes e cargos diferenciados, legitimadon&gmo pela exigéncia de um
tipo de escolaridade formal que se adapte ao esgfiencional da empresa
(OLIVEIRA, 2002, p.153).

Apontando possibilidades para uma discussdo dpocoo trabalho, encontramos os
trabalhos de Bianchetti (2001) e Kuenzer (2002,BR(Rianchetti (2001) defende que o conceito
"forca de trabalho" comeca se chocar com as afiesago mundo do trabalho em conseqiéncia
da perda de centralidade da atividade manual (p.Ci8n isso, a forma como o operario passa a
ser concebido se transformaria consideravelmendea Kuenzer (2002), “forca fisica" e
"conhecimento” sdo 0s nomes basicos a expressargs doncepcbes e procedimentos
diferenciados, levados a cabo pelo mundo do trabalasses estudos, a preocupacao dos autores
em estudarem o papel dos saberes tacitos, descontia possibilidade para a areardebalho e
Educacéocontemplar as inquietacdes sobre a corporeidamdionalmente.

Desse modo, esses autores evidenciam que umamgetda concepcdo sobre a

corporeidade no mundo do trabalhoexiste, porém, ainda néo discutida e/ou sisteamsizAs
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analises citadas mostram que ha questdes a avaocarterior de suas reflexbes que, ao
tematizarem outros objetos, discutem e afirmam atarchinado entendimento sobrea@po no
trabalho. Torna-se necessario, entdo, penséa-lo a partipdgwias possibilidades encetadas
pelas pesquisas da area, no intuito de poder aalabom as inten¢des primeiras desses estudos,
gue é entender a mediacdo da educac¢ao no intagdrahsformacdes que ocorrem no mundo do
trabalho.

1.2- O corpo pelo trabalho na educacéo fisica.

Na area deEducacdo Fisicaum resultado interessante produzido pelas mudanga
mundo do trabalho, a partir das décadas de 70 be8f,como por uma determinada forma de
analise, foi o fato de o trabalho ter sido exclutths reflexdes. Se antes, conjugado com a
categoriauta de classesele serviu de base para as constatacdes critbsaprofessores, esses,
ao observarem a “submisséo” @alucacdo Fisicae da corporeidade as suas exigéncias,
elaboraram um conjunto de reflexdes que redundowera pedagogia que ndo mais fosse
“‘instrumentalizada” pelo trabalho. De acordo corseegsaciocinio, ao fato de o trabalho ter
explorado as forgcas expressivas do corpo, somagasera atualidade, com o surgimento das
tecnologias flexiveis, o trabalho estaria assumgatta vez mais uma feicao “intelectualizada”.

Para aEducacéo Fisicaa questdo da relacdo entre corpo e trabalho e&tes pelo
interesse de analisar @rpo no trabalho, mas sim em aceitar ou criticar (0 que acontece
predominantemente) a possibilidade de se enterslquestdes do corpo pelas questbes do
trabalho. Ou seja, utilizar, ou ndo, o mundo do trabalho comofomentador de problemas que
dizem respeito aos problemas da corporeidade qu&itiar na sociedade contemporanea.

Na Educacéo Fisicaas referéncias ao mundo do trabalho e o seu impas discussdes
sobre a relacdo entre essa disciplina e a sociesBm@oucas e geralmente carecem de uma
elaboracdo mais detida. Bracht (1992), defendeéas que primam pela perda da importancia

do trabalhd para entender o corpo &ducacéo Fisica

% Bracht (1999), por sua vez, ao analisar a maweimo a questio do corpo ganha importancia na daulgj afirma
gue esse fato “tem bases concretas na forma cdromem vem produzindo e reproduzindo a vida. Nessid®, 0
corpo sofre a acdo, sofre varias intervencbes cdimalidade de adapta-lo as exigéncias das formamis de
organizacdo da producdo e reproducdo da vida. Ales necessidades produtivas (corpo produtivo), das
necessidades sanitérias (corpo “saudavel”), dasse@ades morais (corpo deserotizado), das neadssidde
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Entendo que as mudancas a nivel do processo prodetido processo de
qualificacdo do trabalho, diminuiram a importandieeta da Educacdo Fisica
neste processo (aptidao fisica e habilidades notigarescem em importancia
para o processo produtivo, sdo cada vez menositadéis no trabalho). A

reproducdo da forca de trabalho por sua vez, saui® mais através de uma
cada vez mais necessaria recuperacao psiquica (BRAI92, p.49).

Completando o raciocinio, o autor conclui que, pareEducacdo Fisicdautdnoma”,
deve a "referéncia basica ou imediata deixar de seundo do trabalho, e passar a ser o mundo
do néo-trabalho, o lazer" (BRACHT, 1992, p.49).

Silva (2001) também lanca médo do mundo do trabaleomodo secundéario para
corroborar suas reflexdes. A autora deixa claromterelimento da importancia do trabalho na
relacdo do homem com a natureza e a necessidagdealésociedade emancipada” (p.126) para
gue essa relacdo se efetive de forma reconcillBldaavanca discutindo a relagéo entre corpo e
trabalho ao lembrar que as andlises de Marx retoBpicuro, quando este afirma que "todo
prazer é corporeo” (apud SILVA, 2001, p.126). Aprga essas idéias verificando que a
expropriagdo do corpo pela ciéncia ocorre "[.l]Jq@al no mundo do trabalho, sobre a “livre
disposicao de sua forca de trabalho”, s6 que resse ndo seria em favor de um patrdo, mas sim
do sistema meédico" (p. 52).

Apesar de a questdo da relacdo entre corporeidadgb@&ho ndo ser o objetivo do
trabalho de Silva (2001), podemos ver que além aaopacima referido, ela também tece
consideracdes que vao ao encontro das reflexo8sadht (1992). Sobre as transformacdes no

mundo do trabalho e a presenca do corpo, afirmecaca

As caracteristicas do mundo do trabalho estariardcselteradas e, ao mesmo
tempo, transformar-se-iam em condi¢cdes impreso@iglivpara que 0s
trabalhadores pudessem manter-se ativos e sefdosluaomo forga-de-trabalho
apta a ser mercadorizada. A caracteristica baadgegibilidade (tudo que pode
implicar esse termo) e saude, entendidas no sematitiGto de sua condicdo para
sobreviver num mercado globalizado e competitidb{8, 2001, p. 79).

Se essa andlise, ao incorporar elementos criiiglosviés da mercantilizacdo do corpo na

sociedade, ndo pode ser desconsiderada, ela dewgras, passar por um crivo analitico mais

adaptacéo e controle social (corpo décil)” (p.71).
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rigoroso. O corpo-mercadoria, distante da produédo,ponto central da questdo, o que faz a

relacao corporeidade e trabalho ser secundariarnentemplada:

A tdo decantada dignidade do trabalho vai submetsad aos avancos
tecnolégicos e a ampliagdo da mais-valia. O corpoaytrora era valorizado em
funcdo da moral do trabalho, hoje, precisa incapa@s caracteristicas da
tecnologia para subsistir; sua valorizacdo da-séormais pela sua inclusédo na
esfera da circulacdo e ao paralelastamento da esfera da producga moral
do consumo € que o valoriza (SILVA, 2001, p. 78gr grifos no original)

Outro autor que oferece um ponto de partida pagtalaoracdo deste estudo é Nozaki
(1999). Ao refletir sobre a regulamentacao pradisai daEducacéo Fisicadetem-se sobre as
transformacdes contemporaneas no mundo do trabadlias consequéncias para essa dimensao
educativd. Em primeiro lugar, ha que se notar que esse posiciona-se criticamente quanto as
analises que sao feitas eBociologia do Trabalhce na &area ddrabalho e EducagdoO
problema € quando as media¢Oes entre as conswtageas dessas areas sdo transplantadas

para as analises pedagdgicas sobre o corpo:

Levando-se em conta o novo modelo de qualificagia p mundo do trabalho
imposto pela globalizacdo, percebemos a clara ithpca de algumas

disciplinas escolares estratégicas ao enquadrarderttabalhador. Seriam elas
disciplinas que interagiriam na capacidade de catio abstrato, que apostariam
na formacgéo para a interacdo em grupo, e que iEmtalar o aporte funcional

dos conhecimentos mais recentemente desenvolvidosampo tecnolégico

(NOZAKI, 1999, p. 06).

Disso resulta que disciplinas, tais comdEducacdo Artisticae a Educacdo Fisica,
passariam a ser vistas como "descartaveis" (pd&8no "elementos de luxo" (p.07), como
"atividades esporadicas" (p.07) e seriam "ofereciim modo extracurricular® (NOZAKI, 1999,

p. 07). Essas constatacdes, no entender do autdragresenta suas consideracdes verificando

nelas um modo de embate contra as “estratégiathesns”, visam defender a disciplina de

* Ver também Nozaki (2004).
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"varios ataques no ambito das politicas publicascacionais, alguns de carater geral, que
aviltam todos os trabalhadores da educacdo seingdist por outro lado, também sobre um
particular ataque, que desobrigaria sua preseng@nsioo formal..." (1999, p.08). Para Nozaki
(1999) as transformacdes do mundo do trabalhogeaensaminharem para a demanda de um
trabalhador mais intelectualizado, estariam dispets aEducacao Fisicgelo fato de ela lidar

com a dimens&o corporal e ndo intelectual da e@oc&;o que defende também Bracht (1999):

Parece que a visdo neotecnicista (economicistaedieacdo, que
enfatiza a preparacdo do neotecnicista (economjait educacdo, que
enfatiza a preparacdo do cidaddo para o mercadmbalho, dadas as
mudancas tecnologicas do processo produtivo, poelcipdir hoje da

EF e ndo |Ihe reserva nenhum papel relevante desuticpara justificar o

investimento publico... (p. 82).

Aproximando-se da tematica desta investigacdobéamde forma secundaria, Ortigara
(2001) reflete sobre a necessidade e a importateiabra de Lukacs. O que observamos nas
analises feitas por Ortigara (2001), € a ausérecianth reflexdo das correntes transformacgdes no
mundo do trabalho e seus impactos na configuraggmial humana, sobre as quais as reflexdes
lukacsianas apresentam possibilidades.

Dos trabalhos pesquisadps estudo de Silva (1996), é o que mais elabaa Eencoes
enxergando @orpo pelo trabalha Afirmar sua importancia, por sua vez, nao queerda nao
existéncia de limites que, ao serem pontuadosepeidm a importancia do seu estudo. A autora

parte da seguinte constatacao:

No processo de preparacao do individuo para oltrabassumido pela escola,
um dos mais importantes objetivos é o da discipiagdo do corpo do
trabalhador. Nesse aspecto, a Educacdo Fisicatexsf® um papel muito
importante. Ao se fazer uma rapida leitura da hestdla educacdo e ao
analisarmos as varias tendéncias que a constitusaria possivel verificar a
existéncia do vinculo da Educacéo Fisica ao trabjlbdutivo, seja atravées de
sua acdo pedagogica ou através dos diferentes Udoste que se
homogeneizaram ao longo de sua existéncia. [.a] dntribuiu tanto na

® Ver também Ugarte (2004).
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domestificagdo do corpo, como também ideologicamemio sentido de
reprimir, dominar e exaurir aquelas energias vitgi® intervém nas construcées
“mentais” e na “aprendizagem cognitiva” (SILVA, B09. 11).

Tendo por base esse ponto de partida, a autolisgaaaanstrumentalizacéo funcionalista
do corpo, as influéncias do espirito cartesianastipista e doparalelismo que ha entre o
"espirito do mundo produtivo" e as caracteristiedigscativas com as quais € tratado o corpo na
vida cotidiana, no esporte e nas aulaEdecacao FisicaCom isso a frente, a autora conclui:

[...] temo que considerar que, com a atual orggézado trabalho e com os
avancos tecnoldgicos, as tarefas profissionais #@#o exigido uma acédo
corporal tdo desgastante. Assim, preocupacdo dos responsaveis pelo
processo educativo tem se deslocado do treinamentlo corpo para o
trabalho e se centrado no treinamento da inteligéra. O controle corporal do
trabalhador tem que ser garantido através do treingo do corpo para as
atividades fisicas, esportivas e de lazer, poim} cotaylorismo, a tarefa de
controle do corpo humano foi assumida, prioritagate, pelo proprio processo
produtivo, através de sua organizacdo. Com a digiaitie das preocupacfes
sendo transferidas para o produto do movimento hapeatarefa de controle da
gestualidade e da motricidade humana estd sendesfdr@a para outras
instituicBes, tais como, os meios de comunicacdmassa e as atividades de
Educacéo Fisica. [...] O sistema produtivo e ecécdroontinua definindo as
aces corporais que Ihes séo (teis, trocando tagpitistas deste processo, mas
persistindo no entendimento de que a racionalizacdoceficiéncia ndo podem
existir sem a repressao do corpo (SILVA, 1996 5).(8em grifos no original)

Ha que se notar nas duas passagens idéias ctiriesdservindo ao processo de relacéo
entre a corporeidade, trabalho e educacédo. Em ipoirhegar, na passagem acima, a autora
afirma que o taylorismo cuidou da formacao fisiazs drabalhadores pela forca das suas
circunstancias e ndo por um processo conscientemgatlagdgico, tal qual afirmado na
passagem anterior, na qual a autora afirma a idpcet da educacao fisica na "educacao" do
movimento produtivo. Em segundo lugar, salta abesb fato de essas consideracdes chegarem
a um resultado oposto daquele comentado por N¢t8R0) e Bracht (1999). Se os autores, de
um lado, afirmam que os contedudos Hducacdo Fisicaperdem importancia devido ao

predominio intelectual do trabalho, Silva (1996§ dutro, defende a existéncia de uma
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"terceirizacdo" da "tarefa educativa" (p.95), redamdo em uma maior relevancia da disciplina
No processo.

Tal tipo de posicionamento, baseado nesse modontsnder o relacionamento da
corporeidade com o processo de trabalho, acabaepaltar em um dilema que Silva (1996)
define como um dos seus principais resultados:

Assim, o que se pode verificar € quEducacao Fisica encontra-se diante de
um grande dilema, pois precisa definir se estabeleaim atrelamento maior
com o sistema produtivo (fortemente vinculado ao nuelo empresarial e
industrial) ou rompe, de uma vez por todas, com elé&o entanto, € preciso
notar que, se a Educacdo Fisica mantiver uma ligagais direta com a
perspectiva do sistema produtivo e do mercado almaltno, inevitavelmente,
estard sendo co-responsavel pelos mecanismos ttmaedw e alienacdo do
trabalhador, visto que, no embate entre essascasatt uma educacado
emancipadora e autbnoma de construcdo da cidadamigrimeiras tém-se
mostrado historicamente vencedoras (SILVA, 19980¢). (Sem grifos no
original)

O que autora defende, ao propor a discussédo dareatpde com o mundo do trabalho, é
um distanciamento dos valores inerentes a esseapard uma aproximacgao mais cuidadosa do
mundo do lazer, da fruicdo, esses, sim, capazesopercionar &ducacao Fisica capacidade
de viabilizar préaticas pedagodgicas que se coadwmemo movimento no sentido da acdo e nao
do labor, tal qual a tipologia proposta por Hanman@lt (2005); um caminho semelhante ao
adotado por Bracht (1992). A forma como o munddrdbalho é considerado no estudo de Silva
(1996), faz com que o vinculo enEducacao Fisicacorpo e o trabalho seja posto de lado.

Para aEducacgéo Fisicaentdo, verificamos que na discussdo sobre a daole, 0s
atuais processos de trabalho podem se configuranaisium espaco onde subsidios para uma
critica mais efetiva da disciplina e sua relacam os desafios historicos do capitalismo possam
ser buscadas. Ainda que ndo neguemos a importéesises estudos, a contradicdo acima
apresentada entre os posicionamentos de Nozakd)B?8cht (1999) e Silva (1996) sobre o
atual papel d&ducacédo Fisicabem como a forma com a qual o trabalho é coresildenas
analises de Bracht (1992, 1999) e Silva (2001 p-leys a notar que tanto a maneira de criticar
como a de defender a necessidade de se enxergarpo pelo trabalho, precisam ser
problematizados.
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Nesta tese, porém, mesmo tendo as questdes lesantad duas areas do conhecimento
apontadas como ponto de partida, ndo iremos tedrdasz diretamente. O que queremos é
mostrar a necessidade de um maior cuidado e prdaduientre as questdes do corpo e as do
trabalho, demonstrando com suas conclusfes a Emsgle se discutir essa tematica para 0s
estudiosos dos problem&slucacdo Fisicaassim como para aqueles que discutem as relacdes
entre o mundo do trabalho e o da educacéo.

1.3 - Questdes relativas ao método e a organizacdo  do estudo.

Observamos que o corpo, seu cuidado, seu tratareesua educacao, hoje, sdo alvos de
uma quantidade imensa de estudos e preocupacescute-se o corpo cotidiana e
freqientemente nos meios de comunicacdo, nas casvénformais; pensa-se publicamente
sobre a corporeidade, depositando nela o alvo depmocupacédo que pretende remediar um
"esquecimento” e, com isso, construir uma vida owis prazer e significado.

Essa tematica, conseqientemente, € uma presernganesr discussdes académicas,
podendo ser observadas, nas mais diferentes &eambecimento, andlises que enfatizam seu
significado. Por outro lado, concordamos com Eagl€t1993), quando ele afirma: "sinto-me
pouco a vontade em relacdo ao modismo do temaopdegtos hoje em dia serdo aceitos dentro
do novo canone historicista se ndo contiverem pelivos um corpo mutilado” (p.11).

As discussdes académicas sobre o corpo ensejamounjunto de preocupacdes e
"inovacdes" metodologicas que se coadunam com &ambe se preocupar com o especifico,
com a imagem, com o discurso, com as idiossin@astzom isso, elas assumem a
impossibilidade de se elaborar uma analise queconie entender a tematica com o intuito de
uma compreensao e de uma critica que contemplédgsasais gerais. O critico literario inglés

constata que "Como fendmeno obstinadamente localprpo combina muito bem com a

® A forca dessa constatacdo nao significa que sl de ser encontrada. A grande maioria dos desusobre a
guestdo do corpo sublinha este fato.
"Ver Juvin (2005) bem como Le Breton (2003).
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desconfiangca poOs-moderna em relacdo as grandesativesr assim como a paixdo do
pragmatismo pelo concreto” (1998, p. 73).

Seguindo as reflexdes de Eagleton (1898¢mos que apesar do desconforto que um
estudo sobre a corporeidade pode causar deviddiamirelacionamento com analises de carater
"poOs-classista que se escondem na intensidadergo para fugir a questdes exageradamente

‘globais™ (p.11), ha que se fazer o esforgo parar@ reflexao para as questdes concernentes aos
processos mais ampliados de transformacao social.

Tao limitante quanto reduzir a busca da compreerssdwe a corporeidade a uma
dimensdo cultural "localizada", € negar que essalisas apresentam questdes importantes e que
devem ser consideradas. Verificamos que é justamesse mal-estar, essa suspeita e esse
reconhecimento que evidencia a necessidade desaneafise objeto mais detidamente, tanto no
ambito especifico quanto no ambito geral. Alidgsée cuidado que possibilita assumir que a
"retomada do corpo foi uma das mudancas mais i@t Nno pensamento radical recente”,
com a qual esta tese pretende colaborar ao fogtakec'extensdo desta fértil tendéncia de
investigacdo numa nova direcdo" (EAGLETON, 199311). Essa assuncdo, todavia, ndo deve
obscurecer o fato, sublinhado por Foster (1999)quke "As fraquezas do pés-moderni€mo
vistas de uma perspectiva emancipadora - superalonde, portanto, seus pontos fortes" (p.
203). Wood (1999), ao falar sobre as preferén@asaticas do pés-modernismo, tais como as
"outras ‘'identidades’ além da de classe", a refwesexual, a discriminacdo racial, o meio
ambiente e, por que ndo, a corporeiddefirma que "Nenhum de nés pretende negar a

importancia de alguns temas pés-moderni&t4g.17).

8 Konder (1998) nos aponta a mesma consideracde sobecessidade da discusséo da corporeidade, ,pudiém
concorda com a abordagem de Eagleton: “Outro exeipplie ser encontrado no modo sardénico como Baglet
aborda a revalorizacdo da corporeidade por aufpdesamodernos. H4, sem ddvida, muito a se discabireso
assunto. Para que a discussdo seja esclarecedoéa),po caminho melhor ndo € o da desqualificagdarda
posicdo pela outra. No entanto, Eagleton debochguéochama de "saracoteios carnavalescos" do fdsa@o
corpo”. E forca um gracejo que aproxima a gindstiedane Fonda e a reflexdo de Michel Foucault geserever
um movimento de degradacéo realizado a partir doddno de Che Guevara! A frase é: "O socialismGuaevara
cedeu lugar a somatologia de Foucault e Fonda. (s.p

° Para ilustrar como as positividades e criticasadgs pelos matizes pés-modernistas perdem forgas pel
contradi¢cbes e limites dessa tendéncia, Gil (19¥8erva em relacdo a preocupagdo com 0 corpo: stsse
actualmente, depois do esfor¢o psicanalitico, a vendadeira invasé@o do culto ao corpo [...] Muistranhamente,
na mesma altura em que esta voga testemunha umsibikeacdo crescente pelos problemas do corpoeterda
afirmar sua importancia nos mais diversos dominmiemmam-se velhas idéias, velhos esquemas — ¢déndios
regimes de signos que serviram para a explorac&mgm: este tornou-se o significante despético rgselvera
tudo, desde o declinio da cultura ocidental, aténaenores conflitos intra-individuais” (p.14).

0 villaga e G6is (1998) apresentam de forma resuraidanfiguracdo dos estudos sobre a corporeidadteterior

do pdés-modernismo: “Os tedricos contemporaneosrgeiham em caminhos variados que optam pelos hires
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Essas afirmagfes sdo importantes desde que levemosonta o cuidado com que
Jameson (2002) analisa o pos-modernismo, entergiédi® autor como um movimento do
capitalismo tardio. Ele adverte que ao falarmospéstmodernismo devemos considerar que se
trata de um conjunto de concepc¢des estéticasjcaslie filoséficas que ndo aceita facilmente
gualquer tipo de classificacéo e ou definicdo. Bodo evitar que questdes importantes trazidas
pelos debates filoséficos nas Ultimas décadas sejamplesmente negligenciadas ou
desvalorizadd$(a questéo do corpo é uma delas), metodologicameste estudo assume como
importante a discussao da corporeidade (0 queovaneontro do que se chama concepcdes pos-
modernas), mas busca focalizar a problematica doodendo por objetivo relaciona-la com as
transformacdes politicas, sociais e econOmicas raaiplas, indo, assim, em Oposicdo as
correntes analises sobre o corpo.

Ao considerar a certa presenca das discussdes®abrpo na atualidade e a intencao de
supera-las ou, ao menos, de entender a maneira @@asose véem desenraizadas das
transformacdes do capitalismo, objetivamos busgaentendimento mais amplo direcionando o
foco analitico para a questdo da relacdo entrerpodade e as mudancas no mundo do
trabalho. Sendo facil encontrar pesquisadoresgpsofes e interessados em geral em discutir a
corporeidade, de um lado, e em discutir o munddralmalho, de outro, € extremamente dificil
encontrar obras que versem sobre a corporeidadaserslacdes com esse mutidsobretudo a
luz das correntes transformacdes do processo #allia encetadas pelo capital a partir da
década de 70. Mcnally (2001) nota que um dos pantis comuns em suportes analiticos pos-

modernistas € a declaragcdo, geralmente bombadéagle algo acabou ou que néo existe mais.

avatares naturalistas, por versdes neo-iluminidiascontrole, por movimento libertarios do corpojaseomo
organismo (linha nietzchiana), seja como campoodgaé (Deleuze). Opc¢bes pelo corpo hedonista dsi@rmo
contexto da cultura do consumo (Lipovetsky), dedaddis estratégias de controle nas suas mais diviersaas com
propostas de micropoliticas defensivas (Foucaudtfiexdes sobre o corpo do consumo de viés neostarxi
(Featherstone, Canclini), versdes das novas api@®@s do corpo alienado no consumo (Eagleton) radat
apocalipticas sobre o fim da corporeidade na sigol#otal (Baudrillard)” (p.42).

1 Ao comentar a obra de Jameson, diagnostica Anddf€99): “Uma critica auténtica do pés-modernismio
podia ser uma recusa ideolédgica dele. Ao contraritarefa dialética era abrir caminho através deldorma tao
completa que nosso entendimento da época emetgisséormado” (p.78).

12 50bre isso, afirma Leandro Konder (1998): “Comgplexcontraditério como &, o pés-modernismo naaxpéessa
a realidade social fragmentada do presente, legfiito-a, mas também corporifica, em inUmeros aspeatoa
atitude de insatisfacdo, de rebeldia implicita esefdela, trazendo algumas observagfes agudaosgugudam a
compreendé-la”(s.p.).

13"3e 0 corpo libidinoso estd, o corpo laborioso estut' (EAGLETON, 1998, p.74). Lee (1999) também chama
atencdo para o mesmo fato dizendo: “O corpo, n@scarnacdo académica torna-se o mais desconeegta@mplo
de uma ‘sensual coisa supersensual’ [...] Reladomam isso, talvez um dos mais desconcertantestaspdessa
obsessdo com o corpo, é a ndo aten¢do ao corpabathin” (p.208).
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Ele verifica, pois, que um dos motes principaissddgosofia € acreditar no “fim do trabalho”,
no “fim da histéria” e no “fim na economia politida corpo™*. Compreende-se, assim, o fato da
tematica daorpo no e pelo trabalhoser relativamente posta de |&do

Por ndo chamarem a atencgao para esse ponto owataweimn-no de forma secundarizada,
tanto aEducacéo Fisicdo corpo pelo trabalhg quanto a area derabalho e Educacéde os
estudos socioldgicos e antropolégicos do cogooofpo no trabalhg, deixam intocado um foco
tematico que este estudo pretende sublinhar emefaigincia. A relacdo entre corpo e trabalho,
sobretudo tendo por base as correntes transformag@erge como objeto que pode ser estudado
critica e detidamente. Ao deixar a relacéo entrpareidade e o mundo do trabalho na atualidade
sem o devido cuidado, os interessados nessa dimeth&cativa desconsideram a seguinte
reflexdo de Hancock & Tyler (2002):

Hoje, em resposta a um grande nimero de desenwsitds — tais como as

mudancas de perspectivas filoséficas sobre o conpolancas nos padrdes de
trabalho e uma maior preocucdo gerencial com aureulorganizacional —

socidlogos comecaram se perguntar, mais espec#i@n sobre o

rela}gionamento entre trabalho, sua organizacdocerpo humano (2002, p.

84)™.

E ao justificarem a afirmativa acima, especificam:

Com a emergéncia do sistema de fabrica e o crestm#ga dominancia
industrial capitalista durante o século XIX, noya®blemas concernentes a
organizacdo do trabalho, problemas que, como poslewer, foram
freqlientemente enfrentados pelos corpos no espa¢aloalho. O que talvez

14 Baudrillard (1999), por exemplo, diz: “O que sdtaOutro quando ele desaparecer? O que se torealpdrque
se torna o corpo quando eles foram substituidas el formula operacional? O que se torna o settapalho, o
tempo e todas as outras figuras da alteridade dguelas caem sob o golpe da sintese tecnoldgi@aB7) Mais a
frente, ele responde : “Assim, a arte, o trabalhaligido e o corpo esqueceram de morrer” (p.60).

!5 O ndo que implica, por sua vez, a ndo considerded@gumas reflexdes no interior mesmo das baseitatia
“desconsideracdo”. Baudrillard (1999), apesar derdier o fim do corpo e do trabalho, afirma tamb&hodavia,
0S mortos, mesmo virtuais, vingam-se. O tempo dbdlientro do tempo real se vinga sob forma de @iigmo
delirante ou sob forma de pesquisa desesperada qragens. A natureza, reduzida a uma fonte deginse vinga
sob a forma de catéastrofes naturais. O corpo empetado no virtual se vinga sob a forma de virtizale de
patologias auto-imunes” (p.61).

1% Todas citagdes em lingua estrangeira s&o livreerteaduzidas.



23

seja mais importante hoje € o reconhecimento adadéde que o estudo do
corpo “no trabalho” comegou a chamar atencdo, o tgae consigo novas
oportunidades e novos desafios (2002, p. 85).

Essa afirmacao evidencia, porém, que do inteaaraetjligéncia pela teméatica, comecam a
surgir andlises (e esta tese é um resultado dessespo) que discutemonrpo no trabalha’.
Do conjunto de pesquisas sobre a corporeidade nmondo trabalho, acima apresentada,
verificamos que pela similitude de analises e prpacbes, é possivel o agrupamento dessas
concepcdes em dois eixos que, a0 mesmo tempo, despeito tanto ao fato de querer entender
o corpo pelo trabalhg quanto ocorpo no trabalho. O primeiro parte do pressuposto de que o
corpo, nos processos de trabalho, atende a inésressbjetivos alheios a um desenvolvimento
corporal humanamente educativo. Baseados na ié@égue o corpo € instrumentalizado nesses
processos, sobretudo na sua forma capitalistajtoses se dedicam em mostrar que o0 mundo do
trabalho (ai esta a limitagdo) ndo pode trazer um@ahbase para se pensar o desenvolvimento de
uma concepcao de corporeidade mais complexa. Pta disso, constatam que os grilhdes que
amarram o corpo estiveram, estdo e sempre estegdenges, resultando dai uma satanizacéo
desse mundo. Raciocinam esses teoricos que tati¢éipmalise ja foi feito hd um certo tempo,
nao havendo, entdo, necessidade de desenvolver estislos com esse enfoque. Essa
consideracéo, critica ao constatar a dimenséo edu e alienante do trabalho na sociedade
capitalista, € limitada pelo fato de néo visualizdrabalho como processo praxico de constru¢ao
do proprio homem, ja que considera o mundo do ltnaham "pressuposto” que dispensa analises
mais aprofundadas, ou que s6 aparece formalmeatestodos, sem maiores consequéncias para
as conclusodes. Afinal, o trabalho somente apresantagatividades evidentes a corporeidade,
devendo ele ser negado em nome do lazer, ou em domeaidado de se analisar a dimenséo do
consumo que, sobretudo hoje, ofereceria armaddbdasmpo d@éo-trabalho que poderiam ser
dribladas de acordo com o despertar de uma "coraiéritica”.

Os estudos que formam o segundo grupo, por suavazhservarem o desenvolvimento
dos meios de comunicacdo e a aplicagdo da infaraébs processos produtivos e também na
vida cotidiana, por um lado, concluem que a coldad® deve ser estudada longe do mundo do

trabalho, porque esse trabalho a dispensaria ou,0pwo, negam a existéncia da propria

" No Brasil, além dos artigos e trabalhos citadasdjteta ou diretamente assumem a relacdo comabato como
tema, ha o artigo de Alves (2005) que sinaliza amioho importante e com qual esta tese pretendbaalr.
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dimensédo corporal do homem, defendendo o caratepleib do corpo frente as novas
tecnologia¥®. Ele poderia ser, entdo, esquecido frente & diweitgtelectual, ou moldado de
acordo com a "vontade" por meio das tecnologiagrea biotecnoldgica.

N&o se pode esquecer o grande nimero de trabathpsieologia e satde publi¢ajue
analisam a corporeidade no trabalho pelo viés ddesaHa também os trabalhos de ginastica
laboral e a frequente aparicdo, nos meios de caa¢do de massa, de relatos de empresas
proporcionando atividades fisicas a seus funciosarcomo exemplos de uma determinada
"aproximac&o" entre o corpo e o trab&thdodavia, mesmo nessas duas areas, notamos que, no
interior das correntes transformac¢des do mundaatmtho, a relacdo corpo e trabalho tende a
perder sua forca devido ao entendimento de querhgredominio da inteligéncia sobre o corpo
nas rotinas laborais.

Dejours (1988) expressa essa depreciacdo da coagsde "fisioldégica” do corpo
trabalhador ao propor aprofundar a questdo dosdtopalo trabalho na subjetividade operéria,
analisando a relacao trabalho/trabalhador no queedpeito a psicologia. Para tanto, ele sugere
superar os paradigmas que frisam os maleficiosatbalho causados ao corpo. O que se quer, diz
Dejours, ndo € desconsiderar essa dimensdo, makwimem conta a simplificacdo dessas
analises e adicionar questdes as ja discutidaatdd faancés também deixa claro que a discussao
gue ele levanta é tributaria das alteracbes queegcaram acontecer no mundo do trabalho a
partir das décadas de 70 e 80. O debate que Deajoersestimular se sustenta justamente na
maior "intelectualizacdo" do processo de trabalimindo espaco para uma discussdo mais

acurada sobre a "dimensao mental do trabalho indltist

18 Bauman (2001) exemplifica esse pensamento ac: diZzigemos uma outra ‘grande transformacéo’, e wersdus
aspectos mais visiveis € um fendmeno que é o exaisto da condi¢cdo que Polanyi supunha: a ‘desdfigagéo’
daquele tipo de trabalho humano que serve comgaipahfonte de nutricdo, ou campo de pastagem, aapital
contemporéneo” (p.140). E continua o autor: “O @thb sem corpo da era do software ndo mais amacepital:
permite ao capital ser extraterritorial, volatilireonstante. A descorporificagcdo anuncia a ausédeigpeso do
capital” (p.141).

° Para um exemplo, ver Ghisleni e Merlo (2005).

% para uma andlise interessante desse processista reensaEnjeux — Les Echos. 224, publicou em 08/2006
um namero especial de verdo intitula@eci est mon corps — Beauté, santé, jeunesse rp@refiement correct
envahit la société et I'enterprise. Nouvelle radigiou ultime projet individuglEsse é o meu corpo — beleza, salde,
juventude, o corporalmente correto invade a sodiedaa empresa. Nova religido ou ultimo projetaviddal). O
sumario desse numero estd disponivel em <http:/Nesechos.fr/enjeux/pages/sommaire.htm> , acesso em
10/08/2006. A Folha de S&o Paulo, no dia 10/12/2@p8esentou uma nota no Caderno Empregos, sobre os
resultados da atividade fisica no desenvolvimeatea@hcentra¢do. Ja4 a Folha Online, no dia 21/16/20@strou
uma pesquisa advertindo que metade dos trabalteadaredustria brasileira estavam acima do pes@zA(2005)
também apresenta um conjunto interessante de deptsmque endossa a forma como as empresas véama@dalot
procedimentos que “valorizam” a corporeidade.
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Frente a essas constatacles, perguntamos: é pestakelecer um relacionamento entre
trabalho e corporeidade na qual as muatuas infla8npossam ser postas em outras bases? Em
gue se justifica o corrente entendimento de queorpoceidade representa uma dimensao
“ultrapassada” para o mundo do trabalho? Como auperviséo de que, na atualidade, as
guestdes do mundo do trabalho ndo possuem relevpa os analistas das questdes do corpo?
Quais as consequéncias que essas questdes podparaemqueles que se preocupam com a
educacado e a educacao do corpo? No esforco deaestm®postas para essas questdes, néo
podemos negar univocamente as formas de andliserpareidade no trabalho acima definidas.
A intencdo é colaborar com o entendimento da teméafornecendo elementos para a
problematizacdo dessas visoes.

Sem esquecer as adverténcias de Mandel (1985) safamgter "desigual e combinaéfo"
do trabalho no capitalismo, este estudo leva ersideracdo que, a partir da crise do capitalismo
da década de 70, ha um grande conjunto de an&lisesbuscam por em relevo ou as
transformacdes ou as continuidades do modo de géiodu

No primeiro grupo, salienta-se que a incorporat@tecnologias informaticas redundou
na necessidade de um trabalhador mais qualifiedaptinas de trabalho menos mecanizantes e
gue, em alguns casos e em alguns autores, houwsginento de um trabalho mais humano,
mais significativo.

No segundo, criticos dizem que o conflito entebatho e capital assume nesse novo
momento um carater ainda mais agudo em que asstidas do capital” se fazem de formas
ainda mais agressivas, o que € piorado pelo fatasdeovas organizacdes produtivas, e o
desemprego estrutural que dela resulta, colocaosmighes extremamente desvantajosas para a
organizacdao do movimento operario.

Acreditamos que a crise do capital a partir da detade 70 encetou transformacdes
importantes na organizacdo produtiva. Porém, n&e der esquecido que a incorporagdo de
“novas tecnologias” e novas rotinas de trabalh@rnodiretamente uma parcela diminuta da
classe trabalhadora e que, mesmo nessa pequerglapaubmetida a rotinas de trabalho

gualitativamente diferentes no que diz respeitatdégdades cotidianas do trabalho, a subsunc¢éo

21 Escreve Mandel (1985): “A prépria acumulacdo deitaaproduz desenvolvimento e subdesenvolvimeptoa
momentos mutuamente determinantes do movimentgutds combinado do capital. A falta de homogerizEdza
economia capitalista € um desfecho necessario sidodeamento das leis de movimento do préprio daptia”

(p.58).
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do trabalho ao capital se torna mais intensa tpatos resultados diretos sentidos pela classe
trabalhadora envolvida nas novas rotinas, quaniaspeonsequéncias indiretas, sendo o
desemprego e a precarizacdo os efeitos mais obssreasentidos pelos trabalhadores de forma
geral. Ou seja, afastando-nos de autores como KEXE) Negri & Hardt (2000), Lazaratto &
Negri (2001), Lojkine (1995), assumimos que o fd& alguns trabalhadores terem em suas
rotinas condi¢cdes de exercer algum (limitado) adatsobre o processo de trabalho, ndo faz que
disso possa ser deduzido uma sociedade mais justarabalho mais humano e/ou menos
explorador.

Ao desconsiderarem o trabalho como um dos baliesdatas analises sobre a
corporeidade, ou ao contemplar essa relacado de némdoritico, os estudos acabam abrindo méo
de problemas que esta tese pretende mostrar cdevanmtes para o estabelecimento de uma
compreensdo que visualize a corporeidade de formeaaionar o individuo a sociedade, o
racional ao sensivel, a acdo a reflexdo, o subjetivobjetivo, a natureza a cultura. Mostraremos
gue a utilizagéo critica da categoria trabalho, @talizadora dos estudos sobre o corpo redunda
na impossibilidade de discutir separadamente asst@gge antropologicas e sociologicas
implicadas no relacionamento entre corpo e trabath@s questbes relativas aos cuidados
metodoldgicos para apreender essa relagdo. Pafrawammos essa tese, a diferenciacdo entre
corpo no trabalho e corpo pelo trabalhqg utilizada como ponto de partida, sera probleradtz
para evidenciar que ambas questdes sdo melhoredaégas desde que assumam como
pressuposto a inseparabilidade de seus objetivos.

Além disso, propomos que € nesta relacdo que oatedelelacionados a educacéo e
educacao fisica, no interior da sociedade cap#alodem ser discutidos tendo como base as
transformactes do mundo do trabalho. Ao descorssigler essa possibilidade, o importante
impulso que os estudos sobre o corpo vém recebemddualidade acaba por ndo resultar em
uma compreensao mais ampliada da tematica. Da mesmeaira, as discussdes levadas a cabo
pelas areas ddrabalho e Educacdce Educacdo Fisica acabam ou por negligenciar a
corporeidade para o entendimento das questbesvaslads transformacdes do mundo do
trabalho, ou resultam na secundarizacdo destaddggepara 0 entendimento dos impasses
educacionais concernentes a corporeidade.

O ponto de partida desta pesquisa é o proporciorzala revisdo bibliografica

anteriormente feita sobre a maneira como o relac@mto entre corporeidade e trabalho é
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comumente analisado: é a consideracdo de que,cooreleda historia produtiva foi construida
uma clivagem entrérabalho manuale trabalho intelectualou mental mediados tanto pela
divisdo do trabalho no interior dos ambientes ptiwda quanto pela ampla divisdo social do
trabalhd®.

Essa clivagem, historicamente, ndo permaneceticestama vez que flutua entre ambas
de acordo com as vitdrias ou derrotas da burguek#as ao processo social de incorporacao
tecnolégica na producdo. De forma corrente, asissadkobre a corporeidade, tanto nas raras
oportunidades em que tematizam a relacéo cor@ballro quanto na forma com que assumem o
carater instrumental do corpo na sociedade comes8pposto”, ou, ainda, quando defendem a
total irrelevancia dessa relagcdo, sublinham em anafises ou o carater debalho manual
fisicamente extenuante e eivado de movimentositipstou, ao contrario, o carater tlabalho
intelectual que dispensaria a dimensédo corporal do homem,idewasdo-a como um mero
suporte da intelectualidade.

Olhando essa divisdo mais detidamente, percebesn@tasa base conceitual que, ao ndo
ser fundamentada em questdes historicas geraisdenpma anélise da corporeidade no mundo
do trabalho hoje, e isso, por sua vez, inviab#izanita a compreenséo da propria corporeidade e
das suas questdes que poderiam ser discutidassrarpklas questdes do trabalho. Neste estudo,
procuraremos desenvolver uma andlise que contesspilletuacdes da dicotomia entrabalho
intelectual e trabalho manual concepcéo e execucao do trabalho, com vistasnareender os
sentidos que essas dicotomias produzem sobrecéoetaitre corporeidade e trabalho.

Para compreender o transito entre o geral e o éispedo trabalho, com o intuito de
buscar uma outra visdo das questdes relativaspidreidade, sera analisada a relacdo entre os
polos da clivagem que as andlises utilizam come blasseu entendimento da relacdo corpo e
trabalho na atualidade, ou seja: corpo e inteligén&cima de tudo, € em uma determinada
critica a essa maneira de entender o corpo nolltialgge uma recente producdo nas areas de
sociologia, administracao e psicologia sobre atoedo "body at work™ comeca a ser elaborada.

Aproximar a discussdo sobre o corpo com a disoudeérabalho deve ser um esforgo

gue tenha claro as criticas que a importancia alealiho para as andalises da sociedade vem

22 Corbin, Courtine e Vigarello (1995) sintetizam ae$srma de ver a corporeidade do trabalhador: “@réno
aparece pouco acessivel ao refinamento das messagesoriais as perturbacdes que essas podemnacasio
trabalho da méo desenvolveu neles o tocar em dettordos sentidos intelectuais, que sédo a vistawgéo. O
corpo do operdrio pesa como excesso sobre a atevidéelectual e perturba o progresso do espifit@51).
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recebendo nos ultimos anos, e que dizem respeitdiraites que essas questdes possuem para
fornecer a base para um entendimento mais ampliti@das questdes econbmicas, culturais e
sociais. Em grande medida, podemos verificar qyeereetragcdo dos questionamentos que o
trabalho vem recebendo, ou a forma como ele verdoseegligenciado, estdo intimamente
relacionadas a falta de uma analise mais comphax® suas possibilidades. Possibilidades essas
gue hoje, ao lado das criticas, encontram-se @das; por outros estudiosos. Scarry (1985), por
exemplo, observa um reavivamento das afirma¢cOesl®agas sobre a centralidade da mao que
trabalha no desenvolvimento histérico-evolutivo ltmmem. Para sustentar seus argumentos,
Scarry utiliza 0 mesmo reconhecimento feito por I6¢1.982)%

Ha que se ter a frente as adverténcias de Eagl2898), segundo as quais, razfes de
ordem politica e ideologica também interferem nadadessa critica. Porém, essas razfes sao
potencializadas pela falta de um estudo mais detiddorno das possibilidades heuristicas que a
critica adocdo da categoria trabalho como pontopaida e chegada da pesquisa pode
proporcionar para os debates relativos a corpateidBor isso, uma analise da relevancia do
trabalho € crucial para se lancar as bases metpda®h com as quais, neste estudo,
focalizaremos as correntes analises solm@po no e pelo trabalho, principalmente no relativo
desdém que essas analises imputam a referidaoeldgéim, no capitulo subsequente a estas
Consideracdes Iniciajsverificaremos a forma como a modernidade aborgaestdo do corpo e
do trabalho; também sera tematizada a atualidadiebate sobre a importancia do trabalho e as
possibilidades que ele oferece para se pensar gumsalquestionamentos ja levantados na
modernidade e que apresentam uma importancia aiaga na contemporaneidade.

No terceiro, analisaremos como as representag@essque se tem de corpo, tecnologia
e ciéncia impactam a forma como os homens analesaquestdes do trabalho e cwpo no
trabalho. Sera verificado como o corpo, visto como central,século XIX e inicio do século
XX, passa a ser posto de lado a partir da década gara, nas décadas de 80 e 90, ser retomado
nas andlises, mas agora conjugado com a quesiateligéncia e informacao e ndo mais com a

do esforco muscular.

% vale registrar que ambos néo desconsideram tdgdamarckianismo na argumentacdo de Engels. Tamim
particular importancia é a obra de Woolfson, C8@)9 Lukéacs (1979, 2004), também, apesar dasasiicEngels,
nao nega a importancia da anéalise engelsiana edbaibalho o desenvolvimento homem.
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No quarto capitulo, reconhecendo a importanciasafesrepresentacdes, serao
problematizados, a partir dessas andlises, alguitesd e possibilidades no sentido de colaborar
para o avanco do entendimento da questamdm pelo trabalha

Nas Consideragcdes Finaisprocuraremos refletir sobre os resultados do estud
ambicionando lancar as bases de uma reflexdo qtabetsta as mediacbes entre as
transformacfes do mundo do trabalho, a corporeidai®a educacgao.

O estudo é tedrico. Justificamos essa opcao pebode a producdo académica sobre a
relacéo entre corpo e trabalho na atualidade rtao &sda sistematizada. Além disso, os estudos
gue oferecem as bases para justificar a importatecdiscusséo entre corpo e trabalho, ndo tém
como alvo direto essa questdo. Ao reunir estudasveesas areas do conhecimento, buscaremos
construir uma possibilidade interpretativa da @&bacorpo e trabalho que incorpore questdes ja
levantadas e proporcione fundamentos para suscitaas. Se a falta de estudos especificos sobre
uma tematica, em alguns casos, leva o pesquisdilggcar apoio empirica falta de sustentacao

tedrica o afasta dessa busca, sinalizando quedab rseja necessario para que o avango sobre ele
se realize no futuro.
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CAPITULO I

O TRABALHO NO INTERIOR DAS TRANSFORMACOES SOCIAISE A
QUESTAO DO CORPO.

A partir da década de 70, uma quantidade consiglede estudos vem discutindo a
relevancia do mundo do trabalho para explicar @blpmas econdmicos, sociais e culturais,
devido ao impacto da incorporacdo de novas tecradpglas transformacdes e da crise do
capitalismo.

Topicos como “desemprego-estrutural”, “sociedaglea@hhecimento”, “fim do trabalho”,
todos eles, ambicionaram colocar em xeque a retevd@®o mundo do trabalho como anteparo
para o enfrentamento de problemas que afligemiadamte, do mesmo modo que significaram a
maneira como 0s processos de trabalhos passaramera analisados. Sobretudo a questdo do
papel e das representacbes do corpo, vistas comasdelamente distantes dos impasses
produtivos, tanto pela quantidade de pessoas quengbrega, quanto pelo crescente processo de
substituicdo da corporeidade humana. Remontandpraonsiros instrumentos empregados, essa
visdo alcanca seu ponto mais alto com as tecnalatgacomunicagdo e informética, tomadas
como capazes de substituir também as capacidagésctoais. Ou seja, se é possivel defender o
“fim do trabalho”, o “trabalho sem o corpo”, “trdba imaterial”, notamos que esses conceitos
permeiam a forma como a relacdo entre corpo ellralia(des)considerada, justificando que a
tematizacdo das novas representacdes relativasrpo deveriam ser estudadas longe das do
mundo do trabalho.

Por conta disso, € necessario verificar de fornaés rproxima, em primeiro lugar, a
maneira como a importancia do trabalho é debaside tpor quem a defende como por quem a

critica.
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2.1 - As criticas a importancia do trabalho para o entendimento dos dilemas da

contemporaneidade.

O leque de estudiosos que se detém na demonsttagdonites do mundo do trabalho
como fonte de questdes para a contemporaneidagtande. As criticas ao mundo do trabalho,
vao desde as mais estreitas e apressadas, atéalawagbes filosoficas que apresentam
apontamentos criticos que devem ser consideradt®s ipgortancia que possuem, nao
decorrendo disso a aceitacdo dessas analises.

Esse é 0 caso da obra de Habeffn&k988). Sua intencédo é proporcionar uma base
filosofica para pensar a contemporaneidade, queab&omao da razdo e, diferente das filosofias
da modernidade, ndo a supervalorizem. Habermaseoefeuma critica contundente das
concepcgOes e andlises sobre a razdo, que sdorieitasio do paradigma pds-moderno. Para
Habermas, elas ndo sdo capazes de fazer diferéesiagecessarias, por exemplo, entre
emancipacgdo e manipulagéo, consciente e inconsciegridade e ideologia (p.399). Ele defende
gue é possivel pontuar as positividades e as nefgates, a transformacgéo do conservadorismo,
caso busquemos o principio normativo que possataricandlises e as opcgdes politicas da
sociedade. E isso ele encontra na “acdo comurétadistabelecida entre os homens na vida
cotidiana.

As praticas cotidianas, diz o filosofo, vém sermmstantemente “colonizadas” pelo
crescente processo de racionalizacdo das forcatutpras. Como conseqiiéncia, tem-se a
condicdo de verificar a repercussao desse procdssgacionalizagdo nos processos de
“coisificagdo” das relagbes humanas contraidas otaianidade, cuja solugcdo, para Marx,
passaria pela pratica revolucionaria. Habermas go& Marx foi um dos primeiros a se
preocupar com as relagdes entre os imperativasstemae omundo-da-vidasobretudo quando
ele define as categorias e as relacdes entrehlimbahcreto e abstrato, trabalho vivo e morto. A
subsuncdo denundo-da-vidase d& pelos imperativos da reproducédo do capitatcada pela
secundarizacdo do valor-de-uso e dos trabalhosretosc Para Habermas, entretanto, o

raciocinio “produtivista” de Marx é o mesmo postelgs reacbes “neo-conservadoras” que

24 Sobre Habermas, afirma Frigotto (1998): “Tratadeeum autor fértil e rico em contribuicdes nos nuaiErsos
campos. Parece-nos, todavia, que € importanteotarsjustamente o fundamento da divergéncia entdela
centralidade do trabalho e a perspectiva de confiih interior da sociedade capitalista” (p.31).
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buscam melhorar a producdo do capital em detrimdat@nriquecimento da vida cotidiana.
Nesse sentido, Habermas afirma que é preciso:

gue as pulsGes vindas do mundo vivido possafiuentiar sobre a
autoregulacdo dos sistemas funcionais. Isso supdeyerdade, uma outra
relacdo entre, de um lado, os espacos publicos@uids, organizados por eles
mesmos, e, de outro, os dominios de acéo regufmloglinheiro e pelo poder
(p.431).

O filésofo assevera que a clareza com que a mioidel® se apegou as categorias do que
ele chama de “filosofia da reflexdo”, deixa deeédente nas categorias da “filosofia da praxis”,
tais comoacgaq processo de autocriacd®trabalho E isso ele nota também no desenvolvimento
de filosofias de certo modo influenciadas pelo nsano. Para Habermas (1988), nenhuma delas
€ capaz de proporcionar fundamentos normativosypagateoria critica da sociedade, ndo sendo
diferente o resultado dos esfor¢os de Lukacs (120®4).

Tendo por base essas teses, o filosofo alemaa,beiséio, definir a “filosofia da préaxis”
para, entdo, partir para sua critica. Ele desigrtilasofia da praxis” como “paradigma de
producao”, pelo seu apego ao trabalho como bade&xm para as questdes sociais e culturais.

Para Habermas, o “paradigma da producao” podepseerdido da seguinte maneira:

A préxis social aparece entdo sobre um duplo aspets um lado, ela aparece
como um processo de producdo e apropriacdo quensgleta em funcdo das
regras técnicas e utilitarias, indicando constaatéen o nivel de troca entre
sociedade e natureza, ou o0 estado das forcas paxjupor outro lado, ela
aparece como o0 processo de interacdo regulamempiElds normas sociais,
exprimindo o0 acesso seletivo ao poder e a riquezanciando, dito de outro
modo, as rela¢bes de producdo, as quais realizzonteido material — a saber,
as qualificacbes e as necessidades dadas em fdacdiuacdo — dentro da
forma especifica de uma estrutura por privilégiog dixa a reparticdo das
posicdes (p. 99).

Habermas (1988) nédo concorda com a ambicao dafitomarxista de querer entender o

complicado processo de relacdo entre homem e materas relagdes dos proprios homens, ao
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mesmo tempo. Ou seja, a producéo teria limite®slpara a compreensao das interacfes sociais.
Ele nega que as esferas das forgas produtivasreldaées de producdo se determinam de forma
reciproca, negando também que as esferas sociaieas ndo podem ser separadas. Tendo
como alvo um dos estudos de Markus (1982), Habe(h®88) nota que a “filosofia da praxis”,
mesmo afirmando que a natureza e a técnica taméérsubordinadas aos valores e interesses
especificos da natureza subjetiva, ndo possui maseativa para a elaboracdo de uma analise
efetivamente emancipadora da realidade social,opcagnada somente pela “atividade orientada
para a intercompreensao” (p. 101).

Um dos limites criticados por Habermas (1988) ags®ncepcdes € a inexisténcia de um
lugar importante para a vida cotidiana. Habermagioa que Marx: “[...] chegou até a designar a
pratica cotidiana como o lugar onde o conteldmretida filosofia deveria se integrar as formas
de vida de uma sociedade emancipada” (p.400). Boo dado, Marx também nao teria
conseguido elaborar uma resposta contundente peeessidade de se oferecer uma concepcao
de razdo que consiga compreender as particulasdddevida cotidiana, ambicdo essa que
Habermas (1988) possui e que outras filosofias agraram incapazes, limitando-se a adjetivar
as complexidades da vida cotidiana das mais variadeeiras: “préatica”, “vida”, “moral social”
(p.401). Como consequéncia, diz Habermas :

[...] o infatigavel machado da reconceitualizacBimiea o residuo indigesto do
mundo vivido insuficientemente complexo, e entdecigamente o dominio
fenomenal ao qual se interessa uma teoria sookahga rompeu ainda todos os
pontos com as experiéncias criticas da ordem prétfica (p.419).

Habermas (1988) sublinha o problema que a traiggmsla ciéncia ou da filosofia para
as esferas da vida cotidiana redundarem em risgpsriantes a “integridade dos contextos do
mundo de vida” (p. 401). Por isso, continua o 6kds “[...] quando evocamos a complexa
relacdo entre as culturas despertse aquelas da vida cotidiana, nGs nem mesmo tocasios
paradoxos mais profundos da racionalizacéo sopa#02). O que é visto também € o limite do
“paradigma da producao” no fato, “empiricamente pmwavel”’, de a sociedade do trabalho ter
chegado ao seu fim. Nesse raciocinio ele acabarstmyse a pensadores como Rifkin (1995),
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Aznar (1993) e Offe (1991) Observamos, também, que essa limitagéo estéanpeesem Arendt
(2005), que ao falar sobre as contradicdes apantaataViarx e a dialética entre trabalho abstrato
e trabalho concreto, posiciona-se também de foramdiear a obra marxista. Para Arendt (2005),
o problema das andlises de Marx é afirmar ao méempo o trabalho como categoria central
para o entendimento da sociedade, e o elements alisenado para a construcdo de uma
sociedade sem classes (p.f81)

Uma outra matriz analitica importante de ser admbeice a desenvolvida por Negri e Hardt
(2000). Sem negar as questdes do trabalho, comiddbermas, os autores bepério negam a
relevancia do tempo-espaco de trabalho como immuerfeente amaterializacaodo trabalho. A
base foucaultiana dos autores faz com que elesdafirque os espacos de luta politica, antes,
primordialmente conectados com os espacos de oelmiento entre capital e trabalho, agora
estdo espalhados por toda sociedade atingindoigiaradade, “micro-fisicamente”, sendo ela
produtiva por si mesma. Diferentemente de Haberreles afirmam que ndo h& mundos
separados, 0 que ha é a vida cotidiana atingides pehlhas do poder que, em Ultima instancia,
determina o mundo do trabalho. E sobre essa basesjautores esperam ultrapassar Marx:
advogando a incompatibilidade da teoria valor-tedoeem um mundo em que o trabalho
assumiria um caratematerial e extremamente dependente das particularidadesaceis e do
consumo, formadas e determinadas fora do trabalho.

Apesar das diferencas que existem entre essadagens, percebemos que elas prezam
pelo esforgco de se entender a construgdo da sdeiduseada nos relacionamentos pessoais
estabelecidos cotidianamente. Para isso, ou ab@ondm mundo do trabalho ou atribuem a ele

um lugar secundarizado.

2.2 - O mundo do trabalho como lugar para se pensar as questdes da
contemporaneidade.
As posicdes contrarias a consideracdo do trab#ho como base a refutacdo de

posicionamentos que advogavam uma derivacdo aut@m&/ou mecanica entre as

% para uma andlise que “empiricamente” mostra ar@oof ver Schof1993).

% gobre esse ponto, afirma Kosik (1970): “De fateeducédo da jornada de trabalho, que é uma premidsaa da

liberacdo da predominéncia do fator econdmico, elémina em nada a necessidade para homens, mesmmam
sociedade livre, de estabelecer entre eles relai®gsoducao determinadas, j& que a producadoautarcarater

social” (1970, p.78).
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transformacdes do trabalho e as transformacdeslidensdes sociais, politicas e culturais da
sociedade. Essa refutacdo é importante, porénegkaser detidamente analisada para evitar que
uma consideracdo mais precisa do mundo do trald@baignifigue simplesmente abandonar as
guestdes concernentes as transformacdes proddtvesciedade. Esse abandono é tao criticavel
guanto afirmar que é a economia a “base” das ssipet@as. Nesse sentido, Kosik (1970),
observa que as consideragfes limitantes do traldadiseiam-se no que ele chama fder
econdmicoOu seja, tratava-se de encontrar fator econdmicajuando do estudo de uma obra
literaria, por exemplo, e explica-la, assim, p&adhomia”.

Propondo, como fizeram Habermas e o0s autoresIndeério refletir sobre a
contemporaneidade, Kosik (1970) diz que a idéiasidéema econdmica‘representando a
unidade e a conexao de todas as esferas da viddl $pc/9), diferentemente do entendimento
baseado néator econdémicpconsidera a totalidade das relagcdes sociais ¢producdo”, como
“praxis humana”, na qual o trabalho tem um lugaponante. Essa reflexdo procura, assim,
assumir que a consideragcédo do trabalho, da prodeméal da existéncia social, ndo deve ser
reduzida a um dado econbmico. Ela € um amplo psocesnpossivel de ser captado
individualmente, mas mesmo assim concreto em toadistoricidade.

Seguindo o caminho dessas reflexdes, encontranobsa de Lukacs (1979, 2004), para
quem a reflexdo sobre o lugar do trabalho é dedgraelevancid. Para ele, é possivel ver a
construcao dagotencialidades humanas no e pelo trabalhodesde que a diferenca entre
trabalho como relag¢édo entre homem e naturezaraballo abstrato sobre a égide da reproducéao
do capital, seja considerada. Lukacs intenciondiexpcomo utilizar o trabalho como um
momento importante da sociedade, sem cair em ioéstdies e simplismos economicistas.

O trabalho, ndo entendido na sua dimensao esmeuinte capitalista, mas como
atividade humana presente em todos momentos dérihjsproporciona um encontro de
elementos dispares, isolados e que somente sonialpedem se encontrar, dando inicio ao ser
social, diferente, porém dependente do ser natérghor isso que “ O trabalho pode ser
considerado, pois, como fendmeno originario, corodeto do ser social ...” (p.59) E o trabalho
0 ponto sobre o qual a transformag¢ao humana e plerificacéo social ocorrem.

O trabalho € um dos momentos em que o caréateicpréa producdo humana mais

claramente se apresenta. E esse carater possipilgaem determinados desenvolvimentos

%" Sobre a questéo do trabalho em Lukécs, apoiamoaobra de Lessa (2002).
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sociais, a atividade laboral acabe desviando-ssadesdpria praxis quando ela se torna
determinada por relacfes sociais que separam aheator dos produtos que produz, tanto pelo
incremento da divisdo social do trabalho quanta pebpria apropriacéo privada dos meios e dos
produtos. Por isso, o trabalho nunca deve ser udiaelamente como meio para a compreensao
da sociedade, afinal, a partir do préprio trabathdras problematicas intervém de forma intensa,
nao podendo ser desconsideradas. Disso derivarmgsao assumindo o trabalho como categoria
central de sua andlise, sao justamente as casdici@sido trabalho como elemento fundante que
impossibilitam que haja umparalelismo absoluto entre o desenvolvimento histérico da

sociedade e o seu desenvolvimento tedrico. Essartédeia é valida para a prépria base

produtiva da sociedade:

Antes de mais nada, aparece no valor, enquantgaéesocial, a base
elementar do ser social: o trabalho. A ligacdoedestn as funcfes sociais do
valor revela os principios estruturadores fundaaismo ser social, que derivam
do ser natural do homem e, ao mesmo tempo, dosmeambio organico com
a natureza, um processo no qual cada momento —nexdom ontoldgica
ineliminavel entre a insuperabilidade Ultima ddsase material e sua constante
e crescente superacdo (tanto extensiva quanto sivé@én ou seja, sua
transformacéo no sentido da socialidade pura Jadxegar-se de um processo
gue culmina em categorias que, como é o0 caso qwipnéalor, ja se separaram
inteiramente da materialidade natural (1979, p.48).

Vale esclarecer também que a prépria concepc@oodeicdo para Marx, além do sentido
econdmico, concreto de producdo da existéncia,updambém um sentido ontolégico mais
largo. Lukacs (1979) verifica que, mesmo nos esfagiais primitivos da sociedade, ela nunca
esteve ligada a mera reproducdo bioldgica, exdnsdnte: “... somente quando o carater
predominante da producdo no processo de surgineentodificacdo da distribuicdo é colocado
de modo claro é que se torna possivel compreemdmtamente a relacdo entre econdmico e
extra-econdmicd® (p.73).

Para Lukacs, essa consideracdo do trabalho ofaréese para o desenvolvimento das

ciéncias, que partindo de questbes concretas oaktds com a resolucdo de problemas

28 Ver também, Lukacs, (1979), p.102. Essa quest#atada, pelo viés da antropologia, por Shallif30®). Essa
obra vale a pena ser consultada pela forte cortighm que faz em relacdo a idéia que Lukacs defeatdma
apresentada.
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imediatos, vao atingindo niveis de abstracdo catanvaiores. Obviamente que o retorno e o
impacto sobre a pratica, sobre a liberdade de les@ultre alternativas existentes e para a propria
visualizacdo de novas alternativas, tudo isso &azi@ncia e da filosofia, por mais abstratas que
venham a ser, atividades praticas. Com o processsablhas entre alternativas e construcdo de
causalidades cada vez mais complexas, a ciénda soagindo como resposta da necessidade de
sistematizar as reflexdes que séo feitas na horapter entre as alternativas postas pelas
condi¢cdes concretas a cada momento.

E nesse ponto que Lukacs adverte contra os riease fetichizar a razdo (p.94). Esse
reconhecimento, ausente no “marxismo vulgar”, tamhéo é encontrado no que Lukéacs (1979)
chama de “filosofias idealistas-burguesas”. Tanttaluguanto as outras estabelecem relacfes
antindbmicas entre o material e o espiritual, eotneatural e o social, ndo conseguindo, dessa

forma, apreender os nexos especificos do ser séfiaha Lukacs (1979):

[...] essa dialética é incompreensivel para quesnénéapaz de colocar-se acima
daquela visdo primitiva da realidade, segundo d g@ase reconhece como
materialidade, alias como objetividade em-si, aa@ade, enquanto se atribui
todas as demais formas de objetividade (relac@sexbes etc) assim como
todos os reflexos da realidade que se apresentadiatamente como produtos
do pensamento[...], a uma suposta atividade aut@ntantonsciéncia (p.48).

Para o fil6sofo, s6 podemos escapar da capitultieéite as particularidades objetivas e
subjetivas, reconhecendo a prioridade ontolégicanuterial” na constituicdo do ser social. E
ele justifica esse ponto, ao verificar que tomarabalho como parametro de analise, ndo quer
dizer reduzir a reflexdo a atividade laboral emnsas considerar o seu carater social (p.51).
Mesmo reconhecendo a importancia dos atos pamésulaukacs (2004) acrescenta: “Mesmo a
mais complexa economia € uma resultante de posité@eslogicas individuais, de suas
realizacdes, ambas sob a forma de alternativas. Mag, a partir de um certo nivel, esta
totalidade n&o pode ser captada pelos sujeito®etoas individuais” (p.137).

O relacionamento entre totalidade e particulaedeetebe nuances importantes para a
tematica deste estudo quando Lukéacs nota que, catasenvolvimento do ser social e o

estabelecimento de relagcBes mais complexas erdogial e o natural, o préprio ser biolégico,
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antes considerado um todo em sua particularidadssapa fazer, pelo trabalho, parte da
totalidade do ser social que, mesmo superandaugezat ndo existe sem a sua base.

Marx, afirma Lukacs (1979, 2004), ao assumir draéidade do trabalho como fonte de
socializacdo e construcdo do homem pelo prépriognmnobserva que a riqueza produzida e as
forcas produtivas sdo objetivacdes do desenvolwionéa dominio do homem sobre suas forcas
naturais, socializando-as e usando-as para o centatabelecimento das relacbes entre cada
individuo, sociedade e a natureza, em um grand®gso sé socialmente possivel. Além disso, é
dai que surge e se desenvolve, a possibilidadeltieoce de respeito as particularidades, cada
vez mais reconhecidas a medida que a sociabilidadestende. A consideracdo do processo
social de producéo possibilita um ponto de pariga a analise social, sem que esse ponto seja
valido de forma homogénea para todas as épocaseglades, sendo essa diferenca que valoriza
a importancia de outras dimensdes a serem utiszadeno fonte de pesquisa que, apesar de
variadas e especificas, compde a totalidade spoiglorcionada pelo trabalho no seu sentido
mais amplo.

Essas ponderacdes sobre a importancia do munttatsidho sdo utilizadas por algumas
analises que se posicionam criticamente em relagddéias que negam essa relevancia. Para
Mooers (2005) a despeito da importancia da diaé&tm trabalho abstrato e concreto, Habermas
ndo vé no trabalho a origem do espaco publico pitissilo pela linguagem, mas o vé nas
capacidades cognitivas e formais da mesma: “Emasupalavras, a razdo comunicativa se
desenvolve de acordo com seus préprios imperaévaaminho evolucionario e ndo deveria ser
equalizado com o que Habermas vé como um exagerado historicista e produtivo de Marx”
(p.-9).

Um dos pontos de fragilidade que Prado (s.d..cdmna em Habermas € o fato de o autor
alemao entenddrabalho produtivode forma limitada, acarretando um entendimenttyat®lho
como servigo, totalmente desvinculado da amplisg&eproducdo do capital, e caracterizado
como predominantemente intelectual. O filésofo @emmao consegue ver a relacdo entre a
“atividade que representa o trabalho ou a proddgiprodutos”, com a totalidade das criagbes
culturais, sobretudo as mais “elevadas”, criadaseio da intercomunicacdo e acdes humanas.
Essa limitacdo, que atinge tanto analistas maigsapdos, quanto aqueles que oferecem
importantes contribuicbes para a reflexdo da sadedndo encontra espaco nas reflexfes de
Lukacs (1979, 2004) e Kosik (1970, 2003).
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Contrariamente ao que pensa Habermas, acreditan@oa discussdo sobre o mundo do
trabalho é importante. A distincdo entrenando de vid& sistema proposta pelo autor é limitada
frente as questdes postas por Lukacs e por Kosiekdd (1982) resume assim o que ele

considera ser relevante e que, na nossa analikacs tizera:

Um novo exame da solucdo marxista do problema destitwicdo pelo
paradigma da producao — particularmente do pontastie de sua capacidade de
articular as relacdes entre faticidade e normatlédem geral, entre as regras
técnicas em geral, entre as regras técnicas eramsiGociais em particular —
parece entdo ser uma tarefa da atualidade (p.83).

Além disso, ha o fato de que Habermas, ao cribcgraradigma da producdo” tomando

entre outros a obra de Markus (1982), ndo consmlezanas palavras do proprio Markus:

[...] obtendo no mesmo tempo o principio da radidade por finalidade além
da esfera do puramente técnico por alcancar agteda relacdes sociais
propriamente ditas, [...] ele coloca a riquezaala@mmo o objetivo da producao
unicamente sob a forma de objetos de trabalho Isabgrato objetivado, ou
seja, valor. (p.109).

Por conta desse limite a ser questionado na o#éb&rimasiana, e tendo por base o
pensamento de Lukacs e Kosik, vemos que a quest@ordo e do trabalho sdo auséncias que
devem ser questionadas. E o que Crossley (199 tutazdo ele defende que a idéia de que tanto
0s estudos sobre o corpo, quanto a analise de idabeipoderiam ser aprimoradas, se uma
levasse a outra em consideragdo. A possibilidadpetisamento Habermasiano em colaborar
com o desenvolvimento de uma teoria da corporeid@deimpede Crossley de reconhecer que
Habermas concebe a comunicacdo e a acdo humanas‘@essorporificadas”. Mcnally (2001)
também acredita ser importante considerar concegteamo corpo que trabalha para o
entendimento da linguagem, o que estad ausente meampento de Habermas. Sobre ele, diz
Mcnally (2001):
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[...] ele desconecta a linguagem do corpo, sensagiialho, e Eros, assim o
que demarca o corpo das estruturas do poder erdmalgho. [...] Depois de
tudo, sugerindo que emancipacdo nao é possiveivebdo trabalho social, e
nos deixando com uma desistoricizada, ultracogsiitivteoria da linguagem,
Habermas entdo reduz o poder da critica e entddnges o conceito de
emancipacao... (p.109)

Crossley (1997) observa que, mesmo o corpo sesjdadconhecido como um dos meios
de uma teoria critica renovada (0 que ja era resmdb por Adorno e Horkheimer, lembra
Crossley) o pensamento de Habermas ndo o considssa forma, apesar de ele oferecer
condicdes para tematizar a condicdo corporal néepgporaneidade, desde que enriquecida ou
amparada por outras linhas de pensamento queQpasaley, poderia ser a fenomenologia de
Merlau-Ponty (1976f. Além disso, ha o fato de que aquilo que Habermiasma de
racionalizacdo ou de colonizacdo deundo da vidapoderia ser, a rigor, enormemente
enriguecido caso fossem consideradadéasicas do corpona expressdo de Mauss (2005)
utilizada por Crossley (p.33-34).

Uma concluséo interessante que Crossley extraudantencdo de “incorporar” a teoria
habermasiana é a necessidade de discutir o cordeitoabalho exposto por Habermas e o
entendimento de corpo que se deve ter quando &équeks trabalho é levada em conta. Crossley
verifica que é fundamental considerar o traballbona praxis corporificada, contemplando de
modo diferente da maneira Habermasiana, para aogtrabalho néo ofereceria mais um bom
panorama explicativo da sociedade. Crossley (189wbra que o “sistema” € constituido pelo
corpo que trabalha e que interage dentro e forpiddicas laborais. Considerar a relacdo corpo e
mundo do trabalho € necessario. Porém ndo é suficigustamente pelas caracteristicas do
préprio trabalho, enquanto processo social:

Trabalho, para Habermas, é uma forma instrumesatalgdio que transforma o
mundo natural e material de acordo com o desej® meaessidades humanas,
pela humanizacdo desse mundo e criando a culturteriala Isso €

necessariamente um processo corporificado. [...]1@2eito de trabalho levanta
outras exigéncias em relacdo a concepcdo de carpm@s requeremos para
uma renovacdao da teoria critica de Habermas. pgssua vez, requer que tanto

2 para uma andlise fenomenolégica da classe tralmathacom questdes sobre a corporeidade abordadas
extensivamente, ver Charlesworth (2000).
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a plasticidade do funcionamento corporal, como aiteo e a habilidade de
trabalho que podem ser adquiridas, assumisse anglieidade [...] tal qual é
evidente no trabalhador qualificado. Isso ndo érpado objetivista, para quem
técnicas sdo s6 movimentos no espago, governados“gpcos-reflexos”
isolados. E, de novo, corpo sujeito cujas técnicagdes sao flexiveis e modos
adaptaveis de entendimento de se situar no mundoor@ habilidoso do
trabalhador ndo repete acbes mecanicas em situdad@escas. Ele utiliza
principios de acdo em diferentes modos a diferestemcdes. Entretanto,
trabalho implica mais que um corpo-sujeito. Trabathplica mais que habitos
significativos que definiriam a relacdo corpo-munti@balho é uma maneira de
satisfacdo de necessidades e (a0 menos alguma3sitecle é baseada no
corpo biolégico ou sistema orgénico (p.35).

Tendo por base essas consideracdes, Crossley)(h9® que o corpo na teoria de
Habermas, tem um caréater “central” (mesmo semesmnhecido pelo fildsofo aleméao) afinal
Habermas preocupa-se com a reproducao social gueQuossley, é necessariamente corporal.
Sobre isso, colocam-se de acordo Negri e HardtOj2Qfue apresentam sobre o pensamento

habermasiano a seguinte critica:

De fato, quando Habermas desenvolveu o conceit@gd® comunicativa,

demonstrando tdo fortemente sua forma produtiva se canseqiiéncias
ontoldgicas que se depreendem disso, ele partipreede um ponto de vista
exterior aos efeitos da mundializacdo, de uma petispa de vida e de verdade
que poderia enfrentar a colonizacdo do individda pdormacao. A maquina

imperial, todavia, demonstra que este ponto da eisterior ndo existe mais. Ao
contrario, a producdo comunicativa e a construcddegitimacao imperial

caminham juntas e ndo podem mais, serem sepamdas (

Se as criticas de Crossley (1997) sédo importadegpresentarem algumas limitagdes do
referencial habermasiano no que tange a relacdm @trabalho, notamos que o autor, mesmo
propondo a inclusédo do corpo e do trabalho nassasalb faz de uma forma limitada. A critica a
Habermas, baseada na questdo da corporeidadepg@eossley redunda em uma valorizagao
fenomenoldgica ndo consegue extrapolar o ambitoatbalho como atividade.

No que diz respeito a Negri e Hardt (2000), Bof2003) nota que o esforco dos autores
em explicar a sociedade para além dos formalismadsligos, baseando-se no conceito de
“biopoder”, deve ser questionado. Em primeiro lugamatizar as relagbes da vida cotidiana,



42

baseada na “microfisica do poder”, longe de ser nmadade, j4 é algo bastante praticado.
Boron, sem negar a importancia das andlises deabtipmostra que Tocqueville (2005), por
exemplo, jA conseguia elaborar andlises que peaetraas relacdes pessoais enxergando nessas
a presenca das estruturas politicas e sociais)(g-Habermas afirmou a importancia de Marx
nesse sentido, o que também fora feito pelo prépoocault (1971, 2005), ao dizer que ha
“coisas interessantes sobre o corpo em Marx” (F284)

O grande mérito das analises de Lukacs (1979, )260&osik (1970 e 2003) é
conseguirem abarcar o relacionamento complexo gu#asentre as estruturas sociais e a vida
cotidiana, mediadas pelo mundo do trabalho. A &elagntre liberdade e causalidade posta e
colocada pelo desenvolvimento dos processos dalli@brevela o seu carater praxico. Esse
carater praxico, essa importancia que o trabalbonas na andlise de Lukacs é o resultado de
todo o desenvolvimento historico da sociedade, mae teve condi¢cdes concretas de
reconhecimento potencializadas pelas mudancas apreecam nos albores da modernidade. A
sociedade capitalista, ao enfatizar a necessidalevatbrizar a importancia pratica dos
conhecimentos produzidos simultaneamente a cridgdmndicdes para um processo imenso de
producdo desse conhecimento com niveis de forngélize abstracdo cada vez maiores, abre
espaco para que esses conhecimentos influenciefora@ cada vez mais radical a pratica
produtiva e a propria vida cotidiana.

Observamos, entdo, que no interior do debate sobtebalho, devemos levar em
consideracéao alguns pontos que, comumente, saadbsixle lado. No caso deste estudo, tanto a
importancia e as limitacdes da obra de Haberma&3j1#®ardt e Negri (2000), quanto a defesa
do trabalho para discussdo da sociedade, evidengigmé possivel iniciar um processo de
compreensao sobre a corporeidade na sociedadealisapit atual tendo por base as
transformacfbes que ocorrem no mundo do trabalhmarido este como um componente
importante para a propria construgdo social dasilpbdades e limites da corporeidade, ao
mesmo tempo que deve ser reconhecida a importé@iacieorporeidade para os processos de
transformacdo e reproducéo social. Essa possithidgaampliada j& na modernidade, em que
tanto a questdo do trabalho, quanto a questdo dumo cgfo intensamente discutidas em

consequéncias dos embates e das transformacdesaroeram.

% Trata-se de uma entrevista dada por Foucault asf@eQuel corps,em 1971. Este texto, assim como todos
reunidos enMicrofisica do Poderestao disponiveis em:
<http://lwww.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/micrsfta.pdf>Acesso em 04/08/2006.
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23 - O corpo no e pelo trabalho: a questdo da divi sé&o entre trabalho

manual/intelectual.

A preocupacgédo de vérias areas do conhecimentoasoproblematicas concernentes ao
corpo vem constantemente associada a idéia deraupdm a relativa indiferenca com que ele
fora, até entdo, tratado. A base da maioria dasdestem histéria, sociologia, antropologia,
filosofia e educacao parte do pressuposto de gaetematica representa um rompimento com 0s
limites “racionalistas” da modernidade.

Entretanto, a intengéo de se atribuir um rompiméotal com a modernidade, ou de se
afirmar que agora se preocupa com algo totalmeatgigenciado, deve ser analisada. Ao
considerarmos o0 processo de desenvolvimento darmddde, podemos ver que a questao do
corpo aparece com grande importancia e com astedsdicas que aqueles que hoje estudam a
corporeidade, apresentam em suas analises.

A relevancia da questao do corpo para a moderaidade ser ainda verificada de forma
mais clara se a compararmos com as transformagd@socprriam concomitantemente nas
formas de trabalho e, conseqientemente, na prépmaa como trabalho passou a ser visto
socialmente. Arendt (2005), observa que € com e@medvimento da modernidade que o
trabalho ganha um estatuto que nao tivera no Medevsobretudo, na Antigiuidade. Para os
gregos, por exemplo, o fato de a sociedade coneetvabalho como assunto privado, ligado as
necessidades de manutencao da vida, secundariesdag@o a politica, ndo ocasionou o fato dos
conhecimentos técnicos e cientificos disponivelsmdarem em desenvolvimento produtivo.

E no despontar do mundo moderno que o trabalhem&ssim outro estatuto, sendo
discutido como questdo publica, de interesse geealetando as condicdes para o
desenvolvimento produtivo baseado na aplicacdo clmshecimentos disponiveis para o
incremento da producgdo. A autora, além disso, gotaé exatamente o fato de o trabalho ter se
tornado uma atividade publica que possibilitou @spdctos ocasionados quando do
desenvolvimento da divisdo social do trabalho. At€R005) enfatiza que é essa transformacao
gue da as bases para o surgimento da ciéncia emanongue, de acordo com as concepc¢des
gregas, seria inconcebivel. O proprio termo “ecdaopolitica”, tendo por base o pensamento
grego, é uma contradicéo (p.81).
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No interior do processo de transformacédo do trebala e para a sociedade, Arendt
(2005) também observa que uma das bases e resuttadse debate é a consideracdo do corpo.
A concepc¢do moderna de propriedade, baseada reshtvatbo corpo, j4 esta presente em Locke
(1983). A questéo do corpo, retomada na modernjdesié indissoluvelmente ligada & “condicao
humana®* do trabalho:

O trabalho é a atividade que corresponde ao prockgddgico do corpo
humano, cuja espontaneidade crescente, o metabolksneventualmente a
corrupcdo, sdo ligadas as produgBes elementares t@ljalho nutre esse
processo vital. A condicdo humana do trabalhoi@@ela mesma (p.42).

Uma consequéncia dessa publicizacdo das questOaeémeicas, baseada na discussao
aberta e interessada sobre os processos de trabathmanutencdo das necessidades do corpo
como o reflgio da privacidade, que, na antiguidadmpreendia também a producdo dos meios
para a satisfacdo dessas mesmas necessidadegultfdemos tdo mais sintomatico da natureza
desses fenbmenos que 0 pouco que nos resta danestrie privado na nossa civilizagdo se
relacione & “necessidade” ao sentido original gséfica o fato de ter um corpo” (p.1%5)

Se a producdo das condi¢gbes para a subsistémtiadual e social torna-se alvo de
discussdes e estudos, as manifestacdes corponaigrgaestatuto, ao mesmo tempo, mais
elevadd® em funcdo da importancia que passam a ter se becadas, e vigiadas, por conta do

carater contrario ao fortalecimento da base fillogdfacionalista, que se alastra na sociedade no

31 Uma conseqiiéncia interessante desse processata@mpor Arendt: “N6s nos tornamos excelentesnabslhos
que executamos em publico, mas nossa aptiddo aeagdpalavra perdeu muito de suas qualidades dpstl®
surgimento do social as exilaram na esfera do énérdo privado. N6s geralmente notamos essa cutisgaridade:
nés acusamos de ordinério, um pretendido desnited @ossas capacidades técnicas e nossa evolugémista
em geral, ou entre as ciéncias fisicas que modifiealominam a natureza, e as ciéncias sociaisdueabem ainda
mudar nem guiar a sociedade. [...] Nem a educagin, a criatividade, nem o talento ndo saberiamtiuibs
elementos constitutivos do dominio publico que fapeopriamente o lugar da exceléncia humana” (p.89)

32 Marx (2001) capta esse processo e relaciona-oacalienacéo do trabalho na sociedade capitalista: fomem
(o trabalhador) s6 se sente livremente ativo nas fungdes animais — comer, beber e procriar, quandto, na
habitacdo e no adorno, etc. — enquanto nas furfufieanas se vé reduzido a animal. O elemento atona-se
humano e o humano, animal” ( p.114).

% Herzfeld (2004) aponta da seguinte maneira asetiifes dimensées nas quais é tematizado o corpte dss
inicios da modernidade: “... a mais intima parteexiaténcia humana — o corpo humano — é tambémt@nmea
mais comum para sua manifestacdo publica. O texomo politico’ captura a caracteristica irdnica ala
relativamente nova Nacao-Estado, especialmentédaada revolucdo contra o opressor tiranico” (p.34)
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esteio do desenvolvimento produtifo Nesse sentido, o carater “contraditéfio"da
modernidad® em relacdo ao corpo é bem observado nas anaks&ias (1994), Foucault
(2005), Adorno & Horkheimer (1985) e Fehér & Hell@994).

No que diz respeito ao trabalho, Arendt (2005ampte um resultado proporcionado pela
consideracdo das questdes relativas ao relaciotamem o corpo, vistos 0os novos articuladores
das relacdes entre o publico e o privado, foi arale social, politico e filoséfico que tiveram as
seguintes categorias: trabalho qualificado, trababio-qualificado, trabalho produtivo e trabalho
improdutivo. Além da mais importante, por tocarubjstividade de quem trabalha: a distingédo
entre trabalho manual e trabalho intelectual. Ad@utonsidera que, para o desenvolvimento da
ciéncia econdmica, as distingbes entre trabalhdupinm e improdutivo tiveram uma importancia
mais pronunciada. Entretanto, o fato de a modegiridaostrar claramente a necessidade e as
condicOes de dividir e entender trabalho ou contelentual ou manual € de extrema relevancia
para o entendimento das relacdes entre corpo &hmb

As questdes concernentes ao trabalho, ao terammalssum estatuto puablico e terem se
tornado alvo de atencdo nos mais variados camiesaiin com que essa distingdo entre aquilo
gue o0 corpo executa e o que a inteligéncia propoacpudesse ser vista como ponto de partida
para se estabelecer as relagdes entre as trangfimsnao mundo do trabalho e a importancia que
0s estudos comecaram a dar ao corpo.

Para se construir o entendimento da importangaadeslacao entre trabalho do corpo e
trabalho da inteligéncia verificaremos como, pdoake esse processo social de transformacao
social que ocorreu no inicio da modernidade e aecou o trabalho e o conhecimento em
intimo relacionamento, as relacdes entre corpadei@atrabalho comecam a serem estabelecidas

pela distin¢cdo entrgabalho mentaktrabalho fisico

34 Explica Herzfeld (2004): “A importancia dos corpdss cidaddos como locus dessa intimidade é um desafio
para o Estado, que procura controlar o espago alcagipessoas se movem e os significados queries ¢p.35).

% Para anélise desse ponto, ver: Herold Jr (200diyal@elli Jr. (1996) diz: “Para Foucault, de maetativamente
semelhante a Elias, a modernidade ndo é uma épedaogle ser caracterizada pela exclusiva idéiapt@ssédo aos
impulsos e ao corpo” (p.82).

3 As formas de considerac&o do corpo no capitali@dondam, necessariamente, em uma analise mafsiegada
da questdo do corpo na Idade Média. Para estuthos adistéria do corpo no medievo, ver Rodrigu€99) e Le
Goff & Truong (2003). Interessante observar quesagsiuas obras, a andlise histérica do corpo m id&dia
também é pautada pela tenséo controle e liberag@orpgoreidade humana.
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2.3.1 O estabelecimento hesitante das fronteiras e ntre o trabalho
manual e o trabalho intelectual, os limites e possi bilidades das criticas

subsequentes.

Se nao podemos dizer que essa forma de entendic@ntcdes e produtos humanos fora
uma invencao da modernidade, podemos, ao menosindega reflexdo de Arendt (2005),
verificar que é no processo de formacédo da soctedapitalista que ela assume uma importancia
basilar nos processos de desenvolvimento econgonamhitivo. Sendo impedida, também, a
afirmacédo de que o desenvolvimento cientifico es@ifico ocorrido no inicio da modernidade
foraa causado surgimento do capitalismo, ainda ha espacoyiadpara percebermos as mutuas
influéncias que ocorreram.

O numero de mediacdes culturais, sociais e paditié grande. Vernant (1988) mostra que
a sociedade grega, mesmo com a grandeza de sewalgsrento intelectual, ndo encetou um
desenvolvimento de forcas produtivas proporcional seu desenvolvimento cientifico e
filoséfico. O mesmo pode ser dito sobre algumagedades orientais que, durante a idade média
européia, mantiveram e foram responsaveis por perportante do renascimento cultural
ocorrido no ocidente que colaborou, também, int@esée com o desenvolvimento do capital no
ocidente. Pensar a producdo, coloca-la como pr@bleana além da incessante repeticdo de
procedimentos aprendidos pelas geracdes antergup8e, além da condicdo social necessaria,
baseada na distincdo de classes sociais, umailussdida em que a antecipacédo, a projecao de
atos e resultados estejam colocados. Um olhar oeisdades da Antigiidade e poderemos
verificar como a producédo esteve marcada pela aiventre os que pensam e agueles que
executam. Sohn-Retel (1989) analisa essa divis@oo coriginaria no desenvolvimento da
propriedade privada.

Séris (2000), assim como Arendt (2005), verifiage gessa divisdo estd presente na
histéria desde a Antiglidade, passando pela idagdiare chegando a modernidade com os
enciclopedistas. Na distincdo entre artes liberaismecanicas, que estd explicita na
Enciclopédid’, o autor nota a presenca da distincdo entre egima. O préprio nascimento da
filosofia tem uma das suas bases na dissociacé® @gue se sente e o que se pensa, colocando

37 Para uma andlise dessa disting&o, ver Rugiu (1998)
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essa distincdo como base para a explicacdo doebstabento da primazia da razdo que, no
entender de Matos (1997), fez da filosofia um gedipdocesso educativo”.

Os debates filosoficos, por sua vez, mostram gsa @uestdo é espinhosa e 0s
contendores ndo poupam argumentos ou para verdfinacessidade e beneficios dessa distincéo,
ou para mostra-la como um erro e reducdo ou, aipaa apresenta-la como algo plausivel,
porém limitada. Nesse sentido, o debate especiéintangrego que estabelecia diferencas entre
teoria, métise doxa,é elucidativo.

Vernant (1988) mostra que na estrutura social agreg sabedoria e conhecimento
exercidos pelo homem na execucao de uma tarefaraéovalorizados. Se no tempo de Aquiles,
a sua fama vinha pelo fato de ele ser um homeneald®ras e acdo, 0 mesmo ndo acontece na
Grécia Classica, onde a reflexao tedrica assumestatuto muito maior do que qualquer tipo de
inquietacdo sobre a resolucdo de problemas “ca¥remesmo quando se punham a pensar
sobre problemas do discurso, como os sofistas.sEssgualquer outro profissional ligado a
solucdo dos problemas do cotidiano, do mundo selnshdo contemplavam com o seu
pensamento a grandeza do mundo livrepdis. Nesse sentido, Jaegger (1995) mostra que a
Paidéia grega, ao valorizar as atividades do corpo corstrumentos educativos, fazia-o sem
qgualquer vinculacdo pratica produtiva, sendo eatigglades e o seu culto pela forca, beleza e
harmonia, a base sobre a qual se construiria coffitdsofo, se seguirmos a pedagogia de Platéo,
por exemplo.

Quando nos confrontamos com a modernidade e caranaformacdo que ocorre no
entendimento humano sobre o trabalho, o conhecneeatcorporeidade, notamos que a reflexao
sobre amétis,dispensavel para 0s gregos, passa a ser encamradautro valor. Na realidade, o
conjunto de variaveis que comecam a intervir nadag@io dos rumos sociais faz com que 0s
homens comecem a se preocuparem com o conhecinseat®,fontes e aplicacées. Assim, a
publicizacdo das questdes do trabalho, discutidaApendt (2005), é interessante por sublinhar
uma das bases do desenvolvimento cientifico modersgas relacdes com o desenvolvimento
das forgas produtivas.

Sobre essas novas bases, 0 conhecimento advinpi@titza, da manipulacdo, da acéo,
assume uma importancia que ndo existia para gr&mpgedagogia, veio a defesa de que o
conhecimento deveria ser util, tal como observamas educacfes de Rabelais (1991),

Montaigne (1984) e Locke (1986). Da ciéncia, sdteates manuseadas por Galileu que fazem



48

com que o “acreditar no que os olhos véem” torné&seperigoso para as visdes de mundo
estabelecidas, como narra Brecht (2001). A “utopiaha-se ndo mais a sociedade governada
pelo fildsofo, mas a sociedade que pensa os prellewncretos e os resolve baseada na razéo,
objetivando aliviar o sofrimento do homem. Tornaoaiedade uma “Nova Atlantida” seria uma
obra de reflexédo e de acdo. O Estado se transfoonggrente dos interesses privados - elevados
e discutidos publicamente - dos homens que, Arg@05) analisa, deveriam ter as condicoes
necessarias para exercer as “forcas” depositadas em

Para essa grande mudanca, o poder do conhecimelst@cdo em criar e transformar as
coisas, visto como o sustentaculo da “dignidadeatoem” (MIRANDOLA, s.d.), ocasionou um
intenso debate sobre o0 conhecimento, suas castict&si e suas possibilidades. Além disso, a
mesma operacdo se deu em direcao a prépria realidadcando espacos para a elaboracdo de
um conhecimento “seguro” e que, sem desconsidecanereticidade do mundo, afinal é nele
gue as acdes acontecem, ndo seja sujeito as desstaodificacdes que ele sofre.

Nesse ponto que a reflexdo de Descartes (1999).éNO desenvolvimento de sua
filosofia, ao estabelecer a critica da herancaad¢ieca, matematizando a realidade fisica e
natural e baseando-se na dicotomia entre corpana, descartes estabelece uma das bases
filoséficas para a reflexdo sobre o processo deredvimento capitalista das forgcas produtivas
gue comecou a ter lugar no inicio da modernidadsoldcéo proposta pelo autor Bescurso do
Método proporciona condi¢des importantes para a discussbme a presenca ou auséncia do
corpo nos processos de trabalho.

Deleule e Guéry (1972) também analisam a impodade obra cartesiana para o
entendimento das questdes relativas ao relacionamemtre corpo € modo de producdo
capitalista. Para os autores ndo se trata de cend2éscartes, simplistamente, como uma
expressao do capitalismo, como fizera Borkenau4193 que Deleule e Guéry (1972) véem em
Descartes € um esforgco de sintese do processddgimooem geral, a saber, retirar do processo
de vida uma finalidade natural e transferir essaliflade para um dominio que nédo € a propria
vida. E continuam, Deleule e Guéry, a captaremoacgsso de desenvolvimento do pensamento

mecanicista de Descartes, afirmando:

A teoria do homem-maquina aparece nesse sentidmafiam de um projeto de
inteligibilidade global que ela participa, comoarbecimento e exploracdo de
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uma caracteristica original da vida: a vida coma@ wonquista e dominacao da
natureza; e, simultaneamente, o homem-maquina rencarestratagema pelo
gual se efetua uma transferéncia de finalidade eypellsa o ser vivo desse
projeto. E assim colocada a possibilidade de pemszorpo produtivo como

conseqiéncia da perturbagdo das relagbes entremenha@ a natureza — a
humanidade como roubo da natureza — seguindo uno mjae ndo cessa de
escapar ao interesse (1972, p. 70).

Dessa forma, a teoria da vida como mecanismor@agle consequéncias para a moderna
compreensao do trabalho e do corpo no interiorrdogsso de trabalho, que Deleule e Guéry

(1972) assim sintetizam:

Para que seja construido o corpo produtivo, é padesque se efetue a
fragmentacdo do corpo bioldgico, que a unidade ig@rgossa se encontrar
apenas em uma apreensao epistémica que ndo exdudbsisdo das tarefas; é
preciso que o ato produtivo seja retirado do candprio, do trabalho vivo, para

se refugiar no gesto parcelado que tira seu siguifi € sua eficiéncia somente
do ser orgénico [...], garantia de sua infalibididamas inclusa dentro de um
mecanismo geral cujo sentido escapa primeirameotatdr e que, no seu

desenvolvimento mesmo, marca-0 no seu corpo, pargprme a fabula de

Menémio Agripa, fazer aceder o individuo a umaegsgntacdo metonimica dele
mesmo onde um fragmento do corpo torna-se o catpo (p.71).

E essa tensdo histdrica entre os que pensam esgue executam que faz Deleule e
Gueéry (1972) darem para Descartes o lugar de pengdul mecanismo ou “idedlogo” do
maquinismo. Para os autores, Descartes €, ao mesnpo, “reflexo” e “programa” do corpo
produtivo capitalista.

Le Breton (2003) avanca suas consideragcfes safpuestdo do corpo ao verificar que o
dualismo entre homem e seu corpo, resultado dasdualcartesiano, € totalmente observavel no
desenvolvimento produtivo do capitalismo, marcaela parcializacdo da tarefa, abrindo méo da
totalidade humana, em prol do aproveitamento deesmegia muscular (p.69). O corpo da
ciéncia, da tecnologia € o corpo humano despojalsuds caracteristicas inabsorviveis, ou
informalizaveis pelo pensamento cientifico e quer, {so, ficavam de fora da exploracédo
econdmica do corpo e de seu planejamento (p.78.d°sociélogo francés, é isso que possibilita

toda construcdo filosofica racionalista e mecatacipue, conseqientemente, condiciona uma
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justificativa filosofica para os procedimentos diéizacdo do corpo pelo capitalismo. Isso, diz Le
Breton, é o que faz com que a idéia de que o cegEoo apéndice da maquina, e ndo o proprio
homem:; é esta cis&o que é possibilitada pelo pergarde Descartes (p.§)

O estabelecimento dessa “antropologia”, na quadroem € dividido pela sua capacidade
de fazer e sua capacidade de pensar, nao foréaaifjoAlém disso, uma vez colocada essa visédo
gue separa o pensamento da acao, ndo se poder @furenala fora uma conquista ou que ela fora
mantida de forma tranqjiila e inquestionavel. Er@gsante verificar que o dualismo entre pensar
e fazer, sobretudo quando diz respeito as quesidrigas e seus relacionamentos com a questao
produtiva, é alvo de muitas criticas. Para Lerois®@an (1986), a originalidade humana nao esta
em uma composicdo dualista na qual, aos mecanifnob&gicos, seriam acrescentadas as
“elevacdes” do espirito. Nesse sentido, escrevatm@dlogo que: “ Nao é possivel que essa
contradicdo seja defensavel pois ela é formuladta gistincdo tradicional entdleomo fabere
homo sapiens » (p.83-84). Para Séris (2000), a distincdoeeintelectual e manual € perigosa,
entre outras coisas, para se analisar o aspeatodése esta divisdo for tomada de forma radical.
Séris (2000) se pergunta: “Como compreender qugeriéncia técnica se divida em duas areas
tdo dessemelhantes que passam por mutuamenteiexslyp.136)?

Os questionamentos colocados por Leroi-GourhaB6)18 Séris (2000) baseiam-se em
pesquisas sobre o uso e desenvolvimento técnicasttementos por sociedades pré-historicas.
Por outro lado, as criticas ao dualismo propostoQEscartes pelos estudos que hoje buscam
focalizar o corpo no trabalho tem um carater difeze

Um rapido exame sobre alguns textos que defendestudo da corporeidade no trabalho
evidencia as criticas que Descartes recebe ao peopderida solucdo para as questdes sobre a
possibilidade de um conhecimento correto, baseadeparacao entre corpo e mente.

Dale e Burrell (2000) amarram as reflexdes daopial da administragao, do trabalho e
da modernidade filoséfica de Descartes. Isso pedelsservado, dizem os autores, por meio do
fato de que os trabalhadores acabam sendo vistagy@ootica “objetivista”, na qual o homem é

concebido como um mero compartimento que recelealoecimento produzido por outro.

3 Por outro lado, ndo escapa a Le Breton (2003)Jag&e ambivalente que tem a ciéncia com o corpmahfa
ciéncia se construiu como tal a partir da possidie de elaborar um discurso livre das contingérodgporais e, ao
mesmo tempo, sempre buscou meios de duplicar oogcobpiscando incessantemente ultrapassar suas
vulnerabilidades e seus limites (p. 81).
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Dale (2001) também atribui a Descartes uma gramgeritancia na definicdo da forma
atual de pensar a administracdo do trabalho naaniaagdes. Ela verifica e justifica essa

importancia apoiada em dois pontos:

Ha dois modos pelos quais o pensamento de Desoargsistentemente
significante para a construcdo ocidental de corpde edesenvolvimento do
“necessidade anatémica”. Primeiro, instituindo $84wi mecanica dos trabalhos
internos do corpo, e, segundo, separando mentge (2001, p. 101).

A autora ndo deixa de notar que nos escritos derBassas caracteristicas ja aparecem.
Mas é Descartes o definidor dos modelos de racédadd que foram largamente empregados no
século XIX e XX e que foram exemplificados pelastigas fordistas e tayloristas. Foram elas,
baseadas na filosofia de Descartes, que possibitita uso do corpo do trabalhatlptotalmente
livre de qualquer influéncia dos desejos, dos pers#os ou da inteligénéfa Dale ndo esquece
de acrescentar que o corpo, na sociedade capitatiglental, além de servir de metafora para a
prépria sociedade e para a organizacao institugidos ele proprio construido como uma
organizacdo industrial. Para a autora, o conce#o‘afganizacdo” evidencia a heranca da
racionalidade moderna.

Casey (2000) também observa a forma como o capitalindustrial acabou por legitimar
a racionalidade moderna e seus preceitos, que mprippalo contorno tecnologizado,
descorporificado e dessensibilizado da sociedadmni essa constatacdo que a autora comega
seu estudo notando que o atual interesse sociol&giare o corpo significa uma negacéo dessa
heranca filoséfica no sentido de permitir a corggtoude categorias que privilegiem o estudo do
que fora até o momento negligenciado. Para issogcriigas pos-modernas sdo também
invocadas, sendo elas a base sobre a qual essangauda reflexdo sociolégica se justifica

(p.54). A idéia de que o corpo € uma metafora dmrozacdo e que esta incorpora a visdo

% Tanto na ciéncia, como no trabalho o corpo posatacteristicas que se assemelham, diz Dale: ¢[.cdrpo
torna-se fragmentado dentro de si mesmo e sepdeasieu contexto. Embora particularmente na adog&omceito

de organizacdo o corpo se torna objetivado comiinttisdo ‘corpo vivo'. [...] ‘O corpo’ nas ciénciaaiais e
naturais foi segregado como a entidade materialiggto corporificado” (DALE, 2001, p.119).
0“0 trabalhador ideal serd um corpo disciplinadasgusem uma mente, [...] um homem musculoso e igieoran

tdo estlpido que ele dificilmente sabe como carnpgdras” (BAHNISCH, 2000, p. 63).
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cartesiana, também € defendida por Linstead (2(2&p autor apoiando-se na reflexdo de
Deleuze e Guatari (1998) propde a necessidade de uma “organizacdo semsdrga

Esse parametro de andlise da distingdo entrelimaly@electual e manual, baseado na
dicotomia de Descartes, é presente tanto na nagl@m&om o que a questdo do corpo e do
trabalho é tratada, como na forma como essa teamétimeca a ser discutida de maneira
sistemética pela administracdo e sociologia.

De um lado, ao verificarem que o trabalho é calpou intelectual, os estudiosos se
dedicam a um enfoque ou a outro, de acordo conmfigooacdo, mais ou menos “fisica” ou
“intelectual”, da organizacdo produtiva. Ou entafiyma-se a importancia do corpo pra quem
trabalha, chamando a atencdo para uma dimens@&mtate desconsiderada e que podera deixar
de sé-lo a medida que se valorizem mais 0s serttisiepara que eles sejam “liberados”, e
menos a razao, tida como limitadora e limitada.

O problema dessas duas visdes € que elas sileoc@gbate entre as possibilidades, as
configuracdes, as separacfes e 0s contatos erdie exgpensamento que possui grande
importancia ndo so para a tematica deste estude & enfatizado que ndo era essa a atitude de
Descartes, pois ele no processo de desenvolvindenteu pensamento, ao afirmar a importancia
da distingdo substancial entre corpo e mente, pémul de negar que a fazia por limitagdes de
dificil transposicdo, o que € confirmado pelo delrpte a obra cartesiana causou e pela critica
feroz que recebe hdfe Sibilia (2002), ndo esquece de verificar querméocom que Descartes é
analisado nos estudos sobre o corpo deve merecegramde cuidado. A sua leitura da obra

Descarte® observa que o dualismo entre corpo e alma progmitofilésofo era por ele visto

*1 Para duas anélises sobre o corpo e que se sustemdeleuze e Guattari, ver Santaella (2004):llad4 e Gées
(1998).

2 Sobre o pensamento de Descartes e criticas aaf@pressadas com as quais ele é analisado ver. 8akorris
(2002). Braustein e Pépin (1999) citam Merlau-P¢th876) para endossar esse reconhecimento: “Descaabia-o
bem, dado que numa célebre carta a Elizabeth gligtin corpo tal como é concebido pelo uso da videodpo tal
como é concebido pelo entendimento” (1999, p. 92).

43«1...] Descartes, em particular, estabeleceupeddéncia de todos os acontecimentos da realidadecpm as leis
da fisica e, portanto, o determinismo da naturdfas, segundo ele, isso s6 diz respeito & matéudaseja, a
extensdo; além do nosso corpo, regido pelo mecanigmos uma alma, experimentada na consciéncam® c
consciéncia, alma que é absolutamente independestéeis da matéria e € capaz de influir nos maviasedo
corpo. Assim, 0s animais sdo maquinas, pois ndaatéra (alma sendo apenas pensamento), mas 0s hed®as
unido de um corpo-maquina e de uma alma inteiraamespiritual. [...] Assim, a possibilidade da ciéanfisica é
conciliada com a experiéncia do pensamento e @adilole: para essa filosofia, temos um corpo-maguiaa o
homem ndo é uma méaquina. Contudo, por mais queabssdagem seja satisfatoria, ela levanta o prablsnuniao
entre as duas substancias: a contrapartida e spon dizer, o preco do dualismo[...] € que o moel@gBo da alma
sobre o corpo e do corpo sobre a alma torna-senjpaensivel” (BARBARAS in NOVAES, 2003, p.67).
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como uma limitacdo ou uma necessidade que, recioi@meente, ndo se configurava como a
melhor solugéo.

N&o se trata de defender Descartes, mas de nogaa Qase para distingcdo entre trabalho
do corpo e trabalho da mente era vista com deskorgor esse pensador. Na composi¢ao de sua
obra, ele reconhecia o limite dessa divisao e shialia a necessidade de se continuar refletindo
sobre ela. Séris (2000) vé em Descartes o recanbatd da diferenca que ha entre conhecer
algo, fazer algo e a complexa relacdo entre comteetd e acdo. E assim que Séris (2000)
resume sua maneira de exprimir a necessidade deh@mmento dos limites do conhecimento

abstrato ou tedrico em relacdo a acdo, com a @ratic

Do lado dos exercicios intelectuais, 0 método mé&orhais respostas para tudo.
A habilidade, essa prontiddo e facilidade para aadat postura adaptada a
situacdo, possui sua correspondente intelectualagiticia, na escolha oportuna
e emprego adequado dos procedimentos disponivess,atalhos e curtos-
circuitos dos procedimentos, na busca das analagiaspermitem obter as
solucdes seqiienciais, da livre disposicdo do jérsalo servico daquilo que a
gente quer encontrar (p.142).

Encontramos em Séris (2000), também, o reconhatintgie o papel exercido pelas leis,
formulas, ou abstracdo intelectual € limitada pagalicar ou estimular grande parte das acdes
humanas ligadas a habilidade, & arte, & destreZa Bara comprovar que, nesses casos, “O
conhecimento das regras nao sdo suficientes.14p. Séris cita Descartes ao tratar de uma
filosofia ...

[...] préatica, pela qual conhecendo a forca dagscid fogo, da agua, o ar, dos
astros, dos céus e de todos outros corpos quedesm, tdo distintamente que
nds conhecemos 0s variogtiersde nossos artistas, nés poderiamos emprega-
los da mesma maneira para todos 0s usos apropriadassim nos colocam
como mestre e possuidores da natureza (DESCARTESSHRIS p. 141).

4 Enfatiza Séris : “Que a gente chame sak&vpir-faire pouco importa, o saber ndo é obrigatoriamenteriant
exterior e transcendente ao fazer. Pensar quedieesa pouco a pouco da acéo é tdo esclarecedontpginar a
acado, e, sobretudo, a acdo técnica, tdo conseqierto dependente de quantidade de circunstanmaso
aplicacado deliberada de um saber adquirido” (p.222)
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Essa discussao sobre os limites da divisdo madamtre trabalho manual e intelectual
nao tem como objetivo apresentar uma resposta igmarcolocado por Descartes que, ainda
hoje, incita pesquisas nos mais variados campasiftées, tendo quem considere essa discussao
como ultrapassada, levando em conta os rumos tamzela reflexdo filosofica, sobretudo no
século XX°. O que queremos é notar que o par dicotdntiebalho manuale trabalho
intelectua] amplamente utilizado quando a relacdo entre cerpabalho € entabulada, € o ponto
sobre qual giram tanto aqueles que definem o tnab@mo divisivel entre intelectual e manual,
guanto aqueles que ao defender a “presenca” dm gurpinterior da “organizacao”, colocam
Descartes comgersona non-gratapois ambicionam um entendimento mais complexo do
trabalho ou porque buscam rotinas de trabalho mérasonalistas” e mais “humanas”.
Entretanto, essa postura acaba desconsiderandeesugure ndo devem ser esqueéftias

Entdo, aléem do abandono da questdo entre conaba&ho, tida como Obvia em tempos
de “novas tecnologias”, ha uma revalorizacdo d@&udsio do corpo baseado na critica a
Descartes, intencionando superar a hierarquizago v@loriza o trabalho intelectual em
detrimento do manual ou corporal. Essa dicotom&xau grande influéncia na compreenséo e
no desenvolvimento do trabalho no modo de produg@dalista e analise que dele se fez.

Se a existéncia desses posicionamentos evidencerater praxico da acdo humana,
notamos que ela nem sempre é compreendida em digalidade por tais posicionamentos.
Podemos perceber isso nha compreensdo que se corsrdliferentes momentos da histéria
sobre a relacdo dos processos de trabalho compo,caparecendo ele ora como central, ora
como supérfluo, e, além disso, retomado com ogteacteristicas e com outras representacoes.
E isso o que analisaremos no proximo capitulo, tiearado ocorpo no trabalho industrial e o

corpo no interior dos debates sobre as correrdgasfarmacdes do mundo do trabalho.

> Ver Rorty (1994) para uma visdo que critica atérisia da discussédo como fundada nos preceitefitms da
modernidade. Para uma visdo mais ampla das digsussire o problema corpo e mente ver Rosenth@D)29
Teixeira (2000). Uma defesa da visdo de Descastéseen Foster (1991).

6 Aqui, a obra de Baker & Morris (2002), é essencial
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CAPITULO llI

O CORPO NO TRABALHO: CONSOLIDACAO E CRISE DO
CAPITALISMO E A CONSTRUGCAO DE DIFERENTES VISOES SOB RE A
CORPOREIDADE E A INTELIGENCIA NO TRABALHO.

3.1- Trabalho e capitalismo industrial: o corpo vis ~ to como motor.

A andlise dos debates sobre a questao do trahallséculo XIX evidencia que o corpo
era tido como foco, como objeto central das refsx8obre os limites e as possibilidades da
sociedade industrial.

De um lado, temos essa afirmacao, que contragiajnaa certa maneira, a tentativa de
retomar o corpo como objeto de andlise do trabddeooutro, hd essa centralidade corporal nos
processos industriais que, ao encara 0 corpo comte £ meio de gasto energético, promove
uma visdo extremamente coadunada com os debatgSicds da época. Podemos conceber o
desenvolvimento da industria tendo como antepaatitmo das formas com as quais o corpo
humano era entendido. O mesmo pode se dizer dm,corgas diferentes imagens foram
altamente influenciadas pelo processo de increméasoforcas produtivas. Nesse momento o
relacionamento entre @rpo no trabalho e ocorpo pelo trabalho apresenta caracteristicas que
facilitam sua apreensédo “empirica”.

Dale e Burrel (2000) afirmam que é no século Xonma desenvolvimento da forma de
trabalho capitalista sob a égide do fordismo eagitotismo, que essa aproximacao entre corpo e
industria pode ser vista de forma mais clara. Ntabetecimento da relagdo entre o
desenvolvimento das praticas produtivas industriaiciéncia e o corpo, Rabinbach (1992)
verifica como os desenvolvimentos cientificos emtavconectados com questbes de caréater
politico e ideoldgico na sociedade capitalista idalfdo século XIX e inicio do XX, notando
como os resultados das pesquisas feitas na fisiea fesiologia estavam presentes em varias
dimensdes da sociedade (p.5). A discusséo era teacarformula exata para lidar com o corpo,

conseguindo, ao mesmo tempo, explorar suas foegasisstrui-las (p.6).
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A idéia de trabalho, como racional e moral, vidmeno um componente de extrema
relevancia. Era pelo trabalho que o medo de degagfie social pelo excesso ou falta de uso
corporal poderia ser combatido, dando condicOea pae a sociedade se desenvolvesse. Essa
idéia foi fundamental e foi expressa tanto na difiaiscomo na economia.

Foi a partir da mudanca na maneira de se considerrabalho, mediada pelas
transformacdes da sociedade no século XIX, que@cono final do século, o surgimento de um
grande aparato cientifico que, em Ultima instangiaa como objetivo investigar a forma como a
energia(conceito-chave) deveria ser aplicada no intermritrdbalho e, consequientemente, em
toda sociedade. O que estava em jogo era a “quésttiabalho®”: a viabilizacéo do trabalho, a
producdo material da sociedade, enfim, o capitalisim uma forma geral, proporcionavam as
condi¢cbes com as quais 0os homens encaravam osdan8érfisicos e fisiologicos, influenciando
em seus conceitos e procedimentos cientificosindardessa constatagdo, ao verificar que o
corpo e o trabalho estavam intimamente relacionddabinbach (1992) defende que o conceito
deFadiga“... se tornou o conceito e 0 meio pelo qual o canglustrial foi mais bem entendido
e empregado” (p.23).

A tese de Rabinbach (1992) é que no interior déssdélhar cientifico (Ciéncias do
Trabalho, absorvendo as idéias de Helmholtz),dfios (o trabalho, que passou a ser visto como
fonte de racionalidade e correcédo) e social (oemento produtivo do capitalismo bem como
suas crises), a idéia deman motarsurge como uma metafora que colocava o corpaltratior
como o centro das investigacdes cientificas, mofédsoficas e politicas. A forga conceitual
desses termos advinha do fato de que eles propak@m a quem estudasse o mundo do
trabalho as ferramentas basicas para resolver asieprtas com a mao-de-obra, que eram
ocasionados pelo desenvolvimento produtivo do absito (p.25).

O conceitoforca de trabalhovem como uma possibilidade de redefinir ndo soenent
homem e sua sociedade, mas o préprio universoemo®s$ advindos do mundo do trabdfho
Essa imagem nédo escondia o otimismo que, apesaprdbkemas oriundos das suas proéprias

possibilidades produtivas, era explicito se levarram conta os proprios termos com que a

47 Afirma Banta (1993): “No ano de 1910 o nivel ddistizacdo trazido para sustentar novos métodos de
financiamento, producdo e distribuicio de bens garam em um ritmo estonteante. As vezes parecia ter
permanecido apenas um obstaculo para a sociedadeigpada pela aplicagdo do principio cientifiecggréncia: o
gue concerne as partes rotuladas de ‘elemento toirhgn26).

8 “Universalizado como o demiurgo presente em tatareza, o conceito de forca de trabalho redebniincipio

de movimento do universo em termo de “trabalho” BRMBACH, 1992, p.55).



57

problemética era elaborada. Rabinbach (1992), @tartéocalizar esse processo de forma mais
especifica, vé nos estudos de Helmholtz uma d&sbidgImholtz, além de ter desenvolvido a lei

de conservacao da energia, foi o responsavel dadtoidéia que concebe equivaléncias entre o
funcionamento do universo e o funcionamento deoathetbna sociedade. Uma idéia da relevancia
das idéias de Helmholtz pode ser verificada, ngséd@vras do proprio cientista, citadas por

Rabinbach (1992):

Embora esses artistas podem ndo ter esperado darapariatura de sua
engenhosidade uma alma dotada com perfeicdo malelespeculou, ainda
havia muitos que gostariam de dispensar as quakdadrais de seus servos, se
no mesmo tempo suas qualidades morais pudesseralis@nadas, e para
alcancar a despeito da mutabilidade da carne eoskss, a regularidade da
magquina e a durabilidade do cobre e 0 aco (p.58).

A relevancia dessas idéias que ligaram a natwer&rabalho também se da pelo fato de
Helmholtz conseguir “purificar” o trabalho human® gualquer questéo relativa a inteligéncia e a
pericia do trabalhador. Ndo que elas néo existiss&n elas ndo eram consideradas como ponto
de investigacdo a ser estudado. Como observa Raihinti992): “Para Helmholtz o valor do
trabalho humano fora determinado mais pela forgéaggue pela habilidade envolvida, o que era
um produto das contingéncias” (p.59).

Por outro lado, a equalizacdo entre homem, nauesziniverso nao é total ou sem
restricbes. O que especifica 0 homem € o fato derabalho possuir uma forma mais variada e
sujeita a influéncias que alteram o seu rendimeintre os préprios homens, ndo ha diferencas.
O conceito de energia equaciona os trabalhos dads waaiados tipos, sendo totalmente
indiferente as suas aplicacdes.

Com o surgimento da tecnologia industrial do s@edX, o corpo humano passa a ser
visto como umanaquina termodinamica Essa visao do corpo como algo estavel, inclusiue
seu relacionamento com a sociedade, sujeito a ¢otapreensédo pelas leis da natureza, seria
abalada, alguns anos depois, por Freud. Mesmo ,assim 0 incremento das transformacdes,
com o desenvolvimento da tecnologia industrial @imento produtivo, o ideal termodinamico
invade toda a sociedade para se transformar, emdloaliza discursiva que orientava ndo so os

debates técnicos, mas também os de carater paittsnlogico.
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Vatin (1999) também explora a maneira como o améieientifico do século XIX e
século XX influencia e € influenciado tanto pelagsides econdmicas concretas, como pelo
desenvolvimento da literatura econOmica produzida momento. Ele observa que o
relacionamento entre as ciéncias econémicas eéasias fisicas € complexo e explica-o da
seguinte maneira: “... a inspiragcdo encontradaaspatiéncias econdmicas e sociais na
termodindmica tem por fonte aquilo que a termodindnencontrou no pensamento sécio-
econdmico” (p.29). A semelhanca dos conceitos tdimémicos (vistos em relacio & moeda e a

energia), também a fisica passa a ser vista p&soda trabalho:

De um canto a outro, [...] a histéria da fisica rapa impregnada de
consideracdes econémicas e sociais. O conceitmafgia saiu do conceito de
trabalho e este remete primeiramente ao trabalmaha ao mesmo tempo
gasto primitivo (do sofrimento humano) e fonte deot produto (utilidade)
(p-31).

Vatin (1999), ao analisar o surgimento e o deslemaento das ciéncias sobre o trabalho,
segue 0 mesmo caminho que Rabinbach (1992), ptasgue o desenvolvimento cientifico do
século XIX e XX possibilitou que os problemas tiasias, o desenvolvimento produtivo e os
conflitos entre classes fossem vistos pelos argtoseta ciéncia e ndo do direito, da moral ou da
politica.

Seltzer (1992) observa também que o paradigmaotkn@mico € o que oferece a base
explicativa para os problemas enfrentados pelosehermo momento por ele focalizado. Para
Seltzer, € o choque entre as exigéncias da maguos desejos do corpo que faz a base das
angustias da sociedade no inicio do sécul§®X¥ma conseqiiéncia desse vasto processo social é
a idéia de associacdo de trabalho com o corpo, “ou aocao familiar de trabalhadores como
maos. Tal tendéncia em dire¢cao a uma corporeidadalizante governa o entendimento geral da

organizacao industrial sobre o modelo de corporocga (1992, p.130-131).

9 Mas reconhece também: “A nocéo de que o corpec®@omia indicam um ao outro é um lugar comum do
pensamento econdmico de Aristoteles a Malthus ot Bl@ presente” (p.121).
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3.1.1- Corpo e trabalho nas ciéncias do trabalho e  uropéias e o debate

com Taylor.

Rabinbach (1992) ndo desconsidera o fato de queramios atores do momento em
guestdo nado tinham uma consciéncia mais amplaabegso. Ele afirma que “A maior fraqueza
da ciéncia do trabalho repousa na sua mais inséigessuncao, de que o corpo foi um motor, e
gue a objetividade cientifica e o ‘know-how’ eranfigentes para providenciar uma solucéo
objetiva para o problema do trabalhador” (p.11).

A intencdo desses homens era o de racionalizarpm drabalhador. Era proporcionar a
medida, o ponto para o controle, o limite a searagado, mas nédo ultrapassado pelo conjunto
produtivo da sociedade. Isso se configurava umgussta, haja vista o esforco a ser feito para
formar o trabalhador nas rotinas trabalhistas dedg industria, encaradas como estranhas a
heranca cultural do trabalho que vinha dos temp&snlustriais’.

A forma como esse ideal se propagou no interiatéedade industrial € tdo intensa que
concomitante aos desenvolvimentos cientificos dess nvariados profissionais que tinham
alguma relacdo com a questdo trabalhista, surgia espécie de utopia, um sonho a ser
alcancado e que faria a sociedade viver totalmbwte dos males que a afligiam naquele
momento: “Atras dos tratados cientificos e filosd$ estava o sonho das classes médias do final
do século XIX — um corpo sem fadiga” (RABINBACH,93 p. 44).

N&ao se tratava mais de inculcar maximas moralistdse as virtudes do trabalho. Na
realidade “a fisiologid da forca de trabalho ofereceu uma abordagem nelatraonflito
social...” (p.122) O padréo sobre os limites dbathador vinha agora d&adiga passivel de ser
cientificamente controlada. Para exemplificar esgasstdes, Rabinbach (1992) se debrucou
sobre os trabalhos de autores como Ferrero (188&icker (1909) que verificaram que o bom
aproveitamento das capacidades fisiolégicas dalttatdor estava no estabelecimento do ritmo

correto®. Nesse momento, o ritmo do trabalho industrial ®gue ditava a carga de trabalho

%0 ver Polanyi (1980).

®1 Rabinbach (1992) cita como exemplo os trabalho&detier e Angelo Mosso, ver p. 133. Nesse delmste,
trabalhos de Ferrero e Biicher foram também analéspelo autor, ver p. 174.

2 “Ainda, determinados esforcos foram feitos parainiiir a distancia entre as teorias da producazeetie e o
efeito dessas praticas sobre os corpos envolvitios. argumentado que ndo apenas maquinas e mikouhaos
eram uma s6 coisa, mas que a maquina era o gramalecpador da mente e da alma também” (BANTA, 1993,
p.27).
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mais adequada para o desenvolvimento das forcaarifasmEsse foi 0 parametro a ser seguido e
gue acabou possibilitandagoantumnecessario de trabalho a ser extraido dos trataibs

Um importante marco foi o ano de 1910: o momentagee, tanto na Alemanha quanto
na Franca, os estudos em torno do trabalho hunmaeoanindustrial ganharam grande estimulo e
forca. Além disso, o grande traco dessas invesiggaera o fato de elas conseguirem encontrar
um meio de aliar a necessidade do lucro com o deb@émento da sociedade como um todo,
concretizando um esforc¢o feito de modo especulasiseditavam, desde Adam Smith.

Buscando o carater social e politico das invegliga cientificas em torno do trabalho,
Rabinbach (1992) adverte que nao é possivel cormlig as prescricdes dessas ciéncias eram
seguidas de forma tranquila, sem debate ou foaesavérsias® O que era indiscutivel era que
a ciéncia oferecia um meio de amenizar os conféitiaee capital e trabalho, mostrando que a luta
de classes poderia deixar de acontecer caso fossguidos 0s preceitos e as descobertas que
foram se acumulando a partir do final do século XIXo inicio do século XX.

S&80 nessas bases que as criticas a Taylor foaboratlas. Elas eram dirigidas a sua
abordagem, vista como excessivamente despreocup@tia o bem-estar operario, 0 que
ocasionava um desperdicio intenso de mao-de-obraoems de uma lucratividade momentanea.
Por outro lado, a eclosdo da primeira grande gwwraéculo XX, de acordo com Rabinbach
(1992), evidenciou que a exploracdo maxima da idpde de trabalho corporal humana néo era
tdo incompativel ou insuportavel pela constituiggdhomem. Por isso, ele afirma que "A guerra,
em resumo, foi um laboratoério de higiene social2{0).

Em meio a criticas, houve fatos novos que ref@gavdeterminadas posicdes em
detrimento de outras, permanecendo o corpo dolivad@ como lugar inquestionavel de onde
emanava toda e qualquer preocupacédo sobre a d&@dsli e possibilidades do trabalhado
industrial. E justamente esse desenvolvimento dagles sobre o trabalho que Vatin (1999) vé
como secundarizado pelas propostas de THylétara o autor, as praticas Tayloristas e,
sobretudo, suas justificativas, encontravam-se menfioute anacronismo com o desenvolvimento
cientifico sobre o0 mundo do trabalho, na épocan&m@nismo que Vatin (1999) atribui a Taylor

nao impede que o criador ddministracdo cientificaeja posto em linha de continuidade com a

%3 Como exemplo ele cita a luta que os defensordsidaacao Fisica, da reducdo do servico militar prteda de
trabalho encontraram, apesar da base “cientifioaf gue elaboraram suas idéias e justificativas.

> pPor exemplo, Banta (1993) nota o apego de Taylquestdo moral dos trabalhadores: “Os pronunciaseent
publicos de Taylor tentaram instilar confianca maionalidade maquinica como a feliz solu¢do par&ross e
irracionalidades do incontrolavel ‘elemento humar(p:113).
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tradicdo do pensamento ocidental que via os honsels, atitudes, seus comportamentos e seus
COrpos como mecanicos.

Jorda (1999), estuda a obra de Taylor, detendmaseerificacdo das caracteristicas de
suas praticas administrativas caminhapdd-passucom a construcdo da propria modernidade.
Um dos exemplos encontrados pelo autor é a sengalhantre Taylor e os postulados
iluministas, nos quais o conhecimento é o que gupaatica, sendo esse reconhecimento tido
como fundamental para a solugcdo dos problemas neafiles pelas rotinas de trabalho.
Alinhando-se a outros autores, Jorda (1999) no&& Taylor, com seus procedimentos que
primavam pela aceleracdo dos movimentos corpoessdnlos na medigcdo do tempo, deve ser
classificado como um organizador do trabalho tigico*homem-méaquina” e ndo como seus
contemporaneos que pensavam o trabalhador comecethedingdo”.

Seltzer (1992) observa que um dos grandes mélgtdsaylor é ter elaborado um conjunto
de concepcgbes sobre a producdo que incorpora esegpacdo do processo de trabalho nele
mesmo. Ou seja, ela cria a linguagem do trabalblagzaano interior do ambiente produtivo e &
essa linguagem que sai das fabricas e comeca ampowinos setores da sociedade.

O que une as sistematizacdes de Taylor e as nas@ncias do Trabalhaa Europa,
todas influenciadas e embasadas pelas idéias aehbliét, é a importancia que elas acordam
para o corpo trabalhador. E uma visdo “cientifida”’mecanismo de transformac&o de energia
gue acontece em cada célula e em todo o univeusdfeg com que, nos processos de instalacdo
e consolidacdo da industria, o corpo fosse vistbacbase técnica e, também, sdocio-politica, do
trabalho.

3.2- Corpo, trabalho e a passagem do corpo-energia  para o corpo-informacéao.

Essa centralidade do corpo nos processos detiméalbalada na medida que a sociedade
e a economia vao adquirindo novas configuracdesurgdo um ritmo realmente intenso apoés a
década de 70, notamos que é a partir da décad@ daebtransformacdes sociais e mudancgas
gualitativas nas areas cientificas e tecnolégii@aem com que um novo entendimento sobre a

relacdo entre corpo e trabalho tenha algumas dadiges para ser construido. Um dos
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resultados mais proeminentes desse processo éoatdmga que as ciéncias que lidam com o
manuseio e producdo da informacdo alcancar@ibernética Computacap Inteligéncia
Artificial tornam-se areas do conhecimento das quais umdegtamsformacao nos habitos e nas
concepcdes de homem, corpo e inteligéncia foi aegpifencia mais visivel.

Hancock e Tyler (2002) notam que a partir da deécdd 1930 comeca haver uma
mudanca na forma taylorista de enfatizar o corpncco principal ponto de disciplina com o
surgimento de estudos e preocupacdes com a quistdiabalho mental”. Essa mudanca pode
ser vista no surgimento da chamagd&ologia industriale na influéncia que as obras de Maslow
(1987) e Herzberg (1993) tiveram. Com isso, conaegaescer a tendéncia de se ignorar o estudo
do corpo, tal qual era feito pelas Ciéncias do altatono seu inicio.

Manovich (1993) observa que depoisStyunda Guerraa antiga preocupacéo Taylorista
com os estudos sobre fadiga foi cedendo espaco gsaestudos sobre o processamento da
informacad®. Eles foram substituidos pelos estudos stfatzalho cognitivo processamento de
informacéoe ruido. Ou seja, a preocupacado com o corpo, ou cdmansan motarfoi ofuscada
pelo “novo instrumento de trabalho — a mente” Jslga realidade, afirma Manovich (1993), a
solucdo de problemas, a percepcdo, a atencdo endriaetornam-se focos das ciéncias
cognitivas que amparam o trabalho, da mesma foumaadfisica e a fisiologia o0 ampararam na
época de Taylor e Marey.

Wood (1987) observa que as organiza¢cdes comegaiai®nso processo de absor¢ao dos
modelos de controle vindos da cibernética. Essekelng tratavam o cérebro de maneira a isola-
lo do corpo, em que, em suma, nao diferiam dasgiabide Taylor e de Ford. O que diferencia
0S novos encaminhamentos € a idéia de acoplantEntoistura, de interpenetracdo entre cérebro
e maquina, fazendo com que, de um lado, o cérekee fvisto como possivel de ser imitado pela
maquina, ou mecanizado, e de outro, a maquina festandida como algo passivel de ser
vivificada, isto é, vista como um ser vijo Sibilia (2002) analisa que, com os processos de
transformacdo da sociedade industrial, hoje natragda mais de buscar os corpos ddceis, 0
homem-maquinamas, sim, a realizacdo da figura ddorg em sua mistura de organismo e
maquina (p.19).

5 Vem nesse sentido a afirmacdo de Bianchetti (2008)la naConsideracdes Iniciajssobre a inadequagdo do
conceito “for¢a de trabalho”.
% Ver Mazlish (1993).
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No interior desse grande processo, Jorda (1998icaea transformacg&o na forma como o
corpo humano € analisado quando o assunto é dhioatizara ele, ha uma passagem do corpo
como ponto principal, para as operacoes intelecipae lidam com informacéo, que comegcam a
assumir o centro das preocupacdes daqueles quanbusaximizar 0s processos produtivos. O
“novo homem” a ser buscado no interior das reflexéabre o trabalho, no entender de Jorda
(1999), € chomem-sistema

Muito do que é discutido sobre a crise do fordisdmsurgimento de uma outra forma de
organizacao produtiva baseia-se na superacdo @aligaraenergético Isso, de acordo com
Rabinbach (1992), faz com que o estatuto do cogpwabalho, e a dependéncia do trabalho em
relacdo ao corpo seja revista: “ [...] comunicaédo slogando dia, ndo a racionalizacdo do
corpo. Trabalho fisico ndo mais ocupa a posi¢capemsamento social que ele uma vez ocupara
no universo perceptivo do século XIX” (p.295). Atralidade do corpo no processo de trabalho
vista pela figura dbuman motocorporal, é fortemente criticatfa

Entretanto, se alguns defendem a superacdo do,doéptambém, no seio dos estudos
sobre informacéo e cognicdo, uma forte tendénciaa@porificar a inteligéncia, ligando o corpo
com a viabilizacéo e, até mesmo, com a condi¢camdgortamento inteligente. A busca de uma
corporificacdo da inteligéncfh é um dos recursos mais utilizados para verificar a
insuperabilidade do corpo no interior das novasdlegias e, também, como metafora
explicativa das questdes relativas ao trabalho.

Gorz (2003), afirma que o primeiro contato com ando é feito pelo e com o
conhecimento de carater intuitivo e/ou corporahdse pelo corpo e suas a¢fes que uma
compreensao e acao no e sobre o mundo € constAssiamindo o relacionamento complexo

entre o conhecimento intuitivo e o conhecimentoi¢eée formalizado da ciéncia, além da forma

" Outro resultado interessante obtido com essa &mesta discusséo feita por Amariglio & Ruccio (2002s
autores se esforcam por mostrar que o corpo, aeanente ausente da ciéncia econdmica, esta prepenten sem
as caracteristicas que apresentava quando emdotadtas analises de Marx que, para eles, é ssepegdo maxima
de uma ciéncia econémica que reconhecia a corpateidinda sobre a presenca das questdes do caspémcias
econdmicas, ver Reinert (s.d.).

8 Emily Martin (2000) teme um processo de reducimoisle questdes amplas da sociedade a questée®gmaD
ou cognitiva®, mesmo em autores como Johnson (1990), que defeqde Varela, Thompson & Rosch (2003)
chamam de uma “cogni¢cdo encarnada”, sendo o cadmta dos Dreyfus (1986). Martin faz questédo detizafiaa
necessidade de avaliar esses estudos, e ndo ddonfdas. A autora aponta como saida os estud@edde e
Putnam que, mesmo estudando a cognicao ndo o fdaenaneira simplista e reducionista, tal qual tsdes que
Martin critica. A autora deixa claro que chamaroopo para balizar as questées cognitivas ndo éiente. Dosse
(2003), por sua vez, adverte que a “[...] ‘comps@@nencarnada’ representa s6 um corrente, aliagjmah das
ciéncias cognitivas que em grande parte continueasidas pelo objetivismo” (p.221).
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como hoje o desenvolvimento cientifico impée unmoite uma conducdo diferenciada da
corporeidade, Gorz (2003) percebe que a contradigi® esses dois saberes tem se tornado
patogénica. Isso pode ser visto no desprezo queesendolvimento cientifico atual vem
ocasionando ao corpo (p.117).

Nesse processo de “intelectualizacdo”, que implicacorporacdo das transformacoes
tecnoldgicas que estamos analisando, Sey (199%na@bs existéncia de um posicionamento
altamente favoravel e um outro totalmente contrérjpessimista frente as transformacgdes que
ocorrem. No primeiro conjunto de posicionamentosificamos a defesa de que as novas
tecnologias possibilitam um aumento na quantidadeelecidade de transformacfes que
transcendem a limitada materialidade corporal handando ao homem uma liberdade nunca
antes exercida e pondo em xeque, também, a prépgédo de identidade, personalidade e
liberdade. No polo extremo, estdo as idéias quenedzon as transformagdes tecnoldgicas em
curso, tais como as de Virilio (1999), atendo-sena essencialidade humana que estaria sendo
violentada pelo apego a virtualizacédo do propriméim.

E com esse processo de desenvolvimento das gsieideabalho, relacionado com os
desenvolvimentos tecnoldgicos e com diferentes eamagle homem, corpo e inteligéncia que
podemos perceber que o relacionamento entre cot@balho é pleno em mediagbes e que o
fato de a exigéncia fisica das rotinas laboraismass avancadas, ter mudado qualitativa e
guantitativamente, ndo dispensa a analise da dafedlacdo. O contrario é o que acontece.
Explicita-se, assim, a forma inextricavel como #adas variaveis estdo presentes e como, no
interior dessas variaveis, 0 corpo assumiu um pagsbrtante e como hoje, também, tem uma

funcdo a ser exercida, que somente o aprofundardestandlises pode demonstrar.

3.3 - Corpo, trabalho e as transformacgfes do capita  lismo apds 1970.

A forma como os estudos sobre o corpo vém se delsemdo apresenta nuances a serem
consideradas. Isso faz com que toda observacaspeait@ do processo deve ser conduzida de
forma cuidadosa, evitando conclusfes que nao cpigemo movimento das particularidades.

Afirmamos essa necessidade de atencdo, pois obsmsvgue quando 0 assunto €uestao
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corporal no trabalho, devemos buscar a concatenacgéo de afirmacdezes es@mplementares,
as vezes antipodas.

Ha estudos que véem no corpo um ponto importaate p discussdo do trabalho na
atualidade. A referida atencéo deve ser usadanjestie para verificar que o processo € tortuoso
e totalmente impréprio para afirmagfes categéridasseja, a0 mesmo tempo em que a tematica
do corpo no trabalho é secundarizada, ha, no edteimesmo processo, um “reavivamento”
desse debate, que se apresenta como possuidor chrater critico em relagdo ao passado e que
ora apresenta 0 corpo como um ponto a mais patanerdo da produtividade, ora como um
apoio para um processo de humanizacao do procedsabalho.

Ao tentar contemplar as referidas nuances doepsos, acreditamos que essa discussao
apresenta positividades. Todavia, os pontos a sdrgrntidos existem. Esses pontos possuem
grande importancia ndo sO pela temética em si, nesbém pelas consequéncias
epistemoldgicas, sociologicas e, até mesmo, paditigue sdo possiveis de serem auferidas
guando essa literatura é analisada.

A pesquisa revelou um grupo de estudos, geralnpeatkizidos a partir da década de 90,
em que pesquisadores, preocupados com as quest@sndhistracdo de empresascom a
sociologia do corpodebrugam-se sobre os relacionamentos e multiplpadtas estabelecidos
entre a organizacao e o0 corpo.

Um desses estudos é a coletanea organizada peardasiolliday e Willmott (2000),
intitulada Body and organizatianUm dos pontos presentes nos artigos é a necdssitia
encontrar uma forma de “corporificar” os estudobrgscadministracdo que va além da atual
preocupacdo com a saude ou a estética corporalsqgando Lennie (2000), é simplesmente
mais uma manifestacdo do “pensamento descorpaidficg.136). Justificando os objetivos de

sua obra, eles afirmam:

E nossa intencdo que esse volume aprofunde a sigruda qualidade

corporificada da organizacdo, de um modo que coafja a tendéncia
predominante de representar empregados, gerertabathadores como frios
designerse executores das func¢des organizacionais. Nesgeit@ ele participa

da “virada corporal” na ciéncia social, onde umeeejacdo do corpo, como um
topico, € um traco de distingdo das analises cqugineas. A0 mesmo tempo,
as contribuicdes deste volume ajudam a retificabservavel negligéncia do
dominio do trabalho e organizacdes nos estudotoatan corpo (p.12).
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Hancock e Tyler (2000) abordam alguns pontos sobrguais j& vém pesquisando e
citam a importancia que alguns estudos dao paraeat@ip da apresentacdo corporal ou da
aparéncia no interior dos ambientes de trabalhaudzes refletem sobrecorpo no trabalho,
tentando chamar a atencéo sobre a necessidadeslestug@os sobre a tematica. Notando que h&a
um grande numero de mudancas importantes que dao eaestimulo para analistas comecarem
a se perguntar sobre a questdo do corpo no trahldfrcock e Tyler (2000) afirmam que ha,
também, uma transformacédo ocorrendo no interioprdoesso produtivo que faz com que essa
inquietacao seja colocada na ordem do dia (p.84-85)

A urgéncia do projeto de considerar a corporeidade interior das préaticas
administrativas se da pelo fato, dizem Hassard. €2@00), que desde o inicio das reflexdes
sobre as questdes do trabalho, com Taylor e Weberexemplo, o corpo fora posta de &do
Isso é afirmado mesmo com a consideracdo de querpm sempre esteve presente (néo
intencionalmente) nesses mesmos estudos, partiadtisdiplina corporal exigida por Taylor,
passando pela melhora da auto-imagem da escol&kelagdes Humanaassim como pelo
esforco de incorporar a alegria e a celebracéo tpab@lho doCulturalismo Corporativo Com
isso, 0s autores verificam, mesmo sem temer aamigfo no interior de sua reflexdo, que suas
preocupacdes ndo significam uma ruptura com a foamgerior de pensar as questbes
organizacionais.

Dale e Burrell (2000), afirmam que a sua prépnaliae sobre a questdo corporal na
administracdo é estimulada pela forma como a @éoassibilita a mudanca corporal por dietas,
intervengdes cirargicas, exercicios, entre outnestrmitindo uma “libertagdo” de limites
genéticos, possibilitando ao individuo moldar sutbdmagem de acordo com seu desejo e de
sua insercao na cultura do consumo. Se esses tragsituem partes importantes de um quadro
de transformacdes filoséficas que vem sendo pintedeociedade atual, os autores notam que
essa tendéncia ndo se constitui em uma rupturaocqoe vinha sendo feito até entdo. O que
marca a diferenca, defendem Dale e Burrell (200@ma maior suspeita em relacdo aos limites
e as estruturas dos modos racionalistas de orggioizade corpo.

Dale (2001) trata de uma “presenca-ausente” quargi@estao do corpo € tematizada nos

estudos organizacionais. Ela define duas manedras ¢sso acontece:

%9 0 que ja vimos ser falso, sobretudo no caso diiay
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O corpo é presente em dois modos implicitos. O groncorpo implicito é
aquele dos individuos membros das organizacbeggndo é o corpo como
um organismo bioldgico, que vai construir a imagiminante da disciplina de
organizacdo como uma entidade distinta. A auséhziaorpo tem dois lados
também. Em relacdo com o primeiro corpo implic@osujeito individual, o
corpo desapareceu de baixo do peso da tradicawstduadente-corpo que tem
valor central, significando valor, significado enbecimento na mente e
largamente liberado do corpo [...] mero materigh.20)

Para ilustrar a urgéncia desse novo contexto, rédaa Reid (1996) verificam como o
termo humanwarevem ganhando notoriedade e importancia, tantacprguanto teérica. Uma
das manifestacfes desse processo € a execucaarf@das empresas, de treinamentos fora do
local de trabalho, envolvendo acampamentos, espoaticais, culturismo corporal, atividades
esportivas coletivd tudo no sentido de arregimentar e desenvolvéiumanwarede uma
determinada organizacdo. Além disso, Yanarellaid R€®96), fazem uma adverténcia sobre a
“centralidade” do corpo no trabalho:

Nesse novo ambiente, se a forca de trabalho n&orisar reconciliada para
construir o trabalhador contfumanware aonde mais os trabalhadores irdo se
organizar em representacdes coletivas, se ndo fpetes doencas e lesdes ao
corpo do trabalhador, trazidas pela proliferacdpdassfordismo..(p.211).

Feitas as adverténcias sobre os limites das dtraiss de valorizacdo de potencialidades
humanas até entdo ndo consideradas, os autorésaermlamando para a necessidade de se
buscar formas realmente efetivas de se focalizeabalho, o trabalhador e seu corpo. Essa néo
observancia da dimenséao corporal no interior da®ictes transformacdes, ou a sua abordagem

de forma insatisfatoria:

... prolonga a crise do fordismo, proliferando cotaside sujeito trabalhador,
formacdo ao trabalho e de habilidades entre folismpods-fordismo que
camuflam seus auspicios corporais e impedem a gmlde uma verdadeira

®Gorz (2003) observa uma valorizagéo das atividhitbso-esportivas com as mesmas justificativas.
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cultura democratica, politica e locais de trabattumo o pés-fordismo celebra
com o0 seu surgimento (p.215).

Shilling (2005) coloca uma outra consequénciaetetsos. No interior das mudangas em
curso, a construcdo da identidade acaba por pdsdarma ainda mais intensa pela questdo do
trabalho e do corpo. Isso se da justamente na amtanfraquecimento dos limites entre o
trabalho assalariado e o “body work” cotidiano dea individuo que trabalha (p.98). Ou seja,
hoje, além do corpo continuar sendo a fonte dalhabassalariado, ele acaba envolvendo ainda
mais o individuo e suas particularidades nos amplaxessos de reproducdo social. O
interessante € que o corpo, no interior dos ajupiés-fordistas”, de acordo com essa analise,

acaba sendo ainda mais requisitado:

[...] a identidade pode estar se tornando embasadaltural e no reprodutivo
trabalho do corpo feito fora da forca de trabaloomil. Esse é o porqué da
aparéncia corporal, tamanho e forma ter recentensentornado tdo central para
0 sentido deself das pessoas, um desenvolvimento que talvez anuntie
feminizac@o dos padrées de trabalho” (p.85-86).

Concomitantemente a essa valorizagéo do corppnocsssos de trabalho, h4 estudos que
buscam relacionar o desempenho intelectual dolb@alzmmo indissociavelmente ligado a base
corporal. Se os estudos apresentados acima vismmahp corpo uma “presenca-ausente” nao so
na atualidade, mas também no passado das rotirtesbatho, h4 um outro grupo de estudos que
comecam a notar a necessidade de se encarar o aumpn base dos processos de andlise e

tomada de decisGes que ocorrem na producao.

3.1.1- Corpo e inteligéncia nos estudos sobre o tr  abalho: a mediagao

do saber tacito.

Com a progressédo dos processos automatizados-ehtronicos, bem como com o
incremento de pesquisa e interesse em torno dacambe criar umdnteligéncia Artificial o
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debate sobre essa possibilidade se acirrou e dsnctmmes se puseram a defender seus pontos-
de-vista de forma aguerrita Dois dos analistas que mais importancia tém pato de
criticarem as pretensdes das ciéncias cognitivda engenharia computacional em recriar a
inteligéncia humana em meios artificfiissdo os Dreyffé (1986). Eles se esforcam por
demonstrar que apesar do grande desenvolvimentciélasias mencionadas, o computador
nunca podera substituir com sucesso a cogni¢c&aeair-fairehumanos.

Ao analisarem a forma como Taylor lidou com a tiesda inteligéncia na sua busca para
racionalizar a producao, os Dreyfus (1986) afirntara houve uma reducao das particularidades
e complexidades que os seres humanos apresentailgarem e ao inferirem. Eles reconhecem
gue essa questdo ja foi valorizada por alguns aemte pesquisa sobre o trabalho e sobre a
cognicdo que tentam, agora, absorver e formalgaoahecimentos tacitos queegertspdem
em pratica quando exercem suas atividades espodivéaborais. Os autores advertem, contudo,
gue a insisténcia em formalizar e automatizar @gsgupodera por em risco todo um conjunto de
conhecimentos préticos historicamente construidio lpemem e sé aplicavel e utilizavel por ele,
tendo esse conjunto uma base corporal insuperavel.

E 0 mesmo caminho seguido por Collins (1992). @raentende que saber e pensamento
s6 sdo concebiveis socialmente. Como resultaddn@&omo afirmar, a exemplo dos defensores
das idéias “forte$* das ciéncias da informacéo e da inteligénciaicieif que as maquinas
pensam ou que elas podem vir a pensar. O que estguestdo € saber como as maquinas
funcionam e como elas tém alguma utilidade, messsoraindo o carater social do saber.

Collins (1992) faz questédo de diferenciar a susgdo em relacdo a inteligéncia artificial
e a dos Dreyfus (1986). Ele explica o limite dagjuidas nao pelo fato de haver um nivel além
do qual as maquinas ndo consigam pensar. Ou segatoo ndo acredita que haja faculdades
humanas informalizaveis, o que ha é a necessidadeoniceber o saber como social, como

embasado nas relagbes sociais, 0 que exclui, “atimamente”, a possibilidade de uma maquina

®1 Para uma idéia da forma acirrada que acontecbai@iger Bolo (1996).

%2 Explica Dosse (2003): “O fracasso da inteligéragiificial na composicdo de modelos de certas fasgmples
“aumentou esse respeito pelos instrumentos do semeom. Nesse sentido, ha uma reabilitacdo do ssoxeam”
(p-221).

%3 Sobre as reflexdes de Dreyfus, afirmam YanarelReie (1996): “Baseados nas vitais contribuicbesvidetin
Heidegger, Maurice Merlau-Ponty, e Michael PolaByino interesse desses autores em como o homem usa
ferramentas, Dreyfus insiste sobre o papel do copa@omportamento inteligente, defendendo que \adatie
corporalmente habilidosa do homem enquanto traljgdha satisfazer suas necessidades gera 0 mundmbugp.

191).

% Ver Searle (2006).
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pensar como um ser humano. Assim, o autor refapaeoele chama daur de savoi(muro do
saber), como o qué dividiria o que a maquina poal€ee ela ndo pode fazer.

A idéia de Collins (1992) € que o homem, em algmasnentos, para a resolugédo dos
problemas de sua existéncia cotidiana, age “mesar@nte”. E € somente nesses atos que a
maquina pode “copiar” o homem. Clot (1998) tambérfiatiza que a formalizacdo das acdes nao
deve ser vista somente pelo lado negativo. Cl®§)L8bserva o lado liberador dos processos de
formalizacdo ao facilitarem ou proporcionarem noagsisicdes. Assim, ele também sustenta
gue o desenvolvimento das tecnologias informatidapge de serem exteriores, estdo
intimamente conjugadas com a atividade cognitivendna, justamente ao modificarem as
condicbes nas quais e com as quais 0os homens pradazse colocam tarefas com novos
objetivos: “O mundo das simulagdes informaticas @dom acessorio da vida psicolégica, mas
seu material mesmo e, por assim dizer, sua tex(@@LLINS, 1992, p.234).

Tendo isso por base, Collins (1992) define formagido como um processo de
simplificacdo que em nada significa uma acdo mesgaérior. A formalizacdo € um processo de
“sacrificio de uma parte do potencial humano irdiral” (p.74). O autor enfatiza esse fato para
contrariar o “otimismo” da inteligéncia artificial.

Um reflexo dessas idéias, que defendem as espéades humanas insuperaveis pela
maquina, é o surgimento desse mesmo debate sopreaessos produtivos. Um dos méritos dos
estudos de Wood (1987) é a tentativa de incorpesae debate e as mudancas pelas quais
passava o capitalismo nas décadas de 70 e 80. @sultado, os estudos dos processos de
trabalho e da sociologia do trabalho comecaranver relguns de seus preceitos para oferecer
esquemas explicativos condizentes com a configarggé a nova situacao apresentaria.

No interior desse debate sobre o poder de foragz e controle da forca de trabalho
pela geréncia, baseado no incremento tecnolégiayeésurge a discussao sobresaberes
tacito$® do trabalhador. A distancia entre a criacdo teigich, 0 manuseio produtivo dessa
tecnologia e os limites das tecnologias sanados pebalho humano, apresentam como
preocupacado a analise do que poderiamos chamartdanformalizavel do trabalho.

% Temos claro a adverténcia feita Dosse (2003) salsreconseqiiéncias que essa valorizagdo do tacito, d
informalizavel, do “saber-encarnado” “ [...] colooan problema de fundo as ciéncias humanas em gmial,a
reavaliagdo do senso-comum pode chegar em cerSms axtremos até a retomar pura e simplesmente os
considerandos da psicologia popular” (p.221).
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Com a incorporacdo de novas categorias e preogepaadvindas das transformacfes
produtivas em curso, a historia do trabalho passerarevista. A eficiéncia do Taylorismo
aparece como ponto a ser debatido, uma vez quauas &ransformacdes comecam a serem
estudadas de forma a sublinhar os limites da foragdo e da importancia d@balho realque

acontece paralelamente, e as vezes em oposiciapatho prescrito

3.1.1.1 - Trabalho e inteligéncia: a mediacdo da ¢ orporeidade

Uma das causas dos debates é a necessidadabdwes tacitd$ por parte dos operarios,
tanto em trabalhos que sé&o tradicionalmente vistoao desprovidos de qualquer tipo de
qualificacdo, quando nos mais qualificados. Wo@87) assume que é este o ponto para o qual
chama atencdo em suas analises, afinal, ele clamanma nova forma de enxergar o trabalho,

enguanto atividade. E acrescenta:

A implicacdo do conceito de habilidade tacita éaseente que os trabalhadores
ndo podem ser reduzidos aos autdbmatos implicitda gienples idéia de
desqualificacdo. Ha também o perigo de romantizgue em muitos casos é
essencialmente rotina e trabalho estressante. lilepra, entretanto, com muitas
conclusdes sobre desqualificacdo € que as haldbdaditas sado freqlientemente
dadas como certas, e que rotinas de trabalho b&dtnem ser suplementadas
por novas operac¢des requeridas para lidar congéigsdanesperadas (p.10).

Para Nonaka e Takeuchi (1997), a questdo fundampata uma epistemologia que
possibilite o processo de mobilizacao e criacdoadecimento no interior de uma organizacao

€ a distincdo entre conhecimento tacito e explieita mobilizacdo do conhecimento tacito em

% Michel Polanyi tem o crédito de ter se dedicadmeiramente & “tacit dimension” da inteligénciae Hiicia sua
obraPersonal knowledge — towards a post-critical philjeisy, publicada em 1958, primando pela necessidade de
fundir o “conhecimento pessoal’ com 0 “conhecimenptgetivo”. Para isso, entre outras coisas, elécaria
“Epistemologia Leninista-Marxista” (p.237). Essasetvacdo € importante por sinalizar que esse p@entelagéo
entre o saber tacito e o saber explicito) se cordigomo altamente importante para o refutamentritieas feitas

por analistas que afirmam limites nas analises dexM
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explicito. Para isso, colocam Nonaka e Takeuc7{), % necessario refutar a divisdo cartesiana
entre sujeito e objeto ou “romper as dicotomiaglitianais”. Ou seja, trata-se de aproveitar
organizacionalmente o conhecimento individual exisg em cada trabalhador, para ampliar a
rede de conhecimento organizaciéhal
Gorz (2003) também apresenta reflexdes em defesaldr doconhecimento tacitou

informalizavel dos trabalhadores. Verifica que tumbkdade, o trabalho abstrato simples, fonte de
valor, é alternadamente executado com um trabalieopgderia ser chamado de complexo. O
autor esclarece seu posicionamento valendo-se slodos da ciéncia cognitiva. Para isso, ele

pontua uma diferenca importante entre conhecimeimteligéncia:

[...] ndo se trata nem de ciéncia nem de conheaimerds de inteligéncia, de
imaginacdo e de saber que, juntos, constituem @itatahumano”. Esta
terminologia dispensa o cognitivismo. Os conhecto®nem efeito, sao
fundamentalmente diferentes de saberes e de &nel [...] Eles baseiam-se
sobre conteddos formalizados, objetivados, que pdaem, por definicao,
pertencer as pessoas. [...] O saber é feito deiérpis e de praticas, tornadas
evidéncias intuitivas e habitos, e a inteligéncizgbre todo o leque de
capacidades que vao do julgamento ao discerninaééta abertura do espirito, a
aptiddo de assimilar novos conhecimentos e a ca@ybsn com os
saberes (p.14).

O autor defende, como resultado, que ao estudaabalho hoje, ndo ha a mesma
possibilidade do passado em se prescrever uma.tddefiue é necessariamente prescrito nos
Novos processos € a subjetividade operéaria queaaesear disponivel no momento da resolucéo
dos problemas geralmente imprevistos. O que asemapmprecisam lancar mado é do processo

cotidiano deproducao de silo operario e emprega-los nas rotinas produtivas.

" Nonaka e Takeuchi (1997) propdem que o processomiersdo do tacito ao explicito se d& em espidal forma
interativa e ndo simplesmente unidirecionalmentetédito ao formal) como é assumido por aquelessguepegam

a “epistemologia tradicional”. Assim Nonaka e Tak@u(1997) explicam o modelo em espiral, por elexppsto:

“Em primeiro lugar, o modo da socializacdo normalteecomeca desenvolvendo um "campo” de interagsge E
campo facilita o compartihamento das experién@amodelos mentais dos membros. Segundo, o modo de
externalizagdo é provocado pelo "dialogo ou pellex@o coletiva" significativos, nos quais o emmgredp uma
metéfora ou analogia significativa ajuda os memli@®quipe a articularem o conhecimento tacitotoayle, de
outra forma, é dificil de ser comunicado. Terceioomodo de combinacdo é provocado pela colocagdo do
conhecimento recém-criado e do conhecimento jdemtis proveniente de outras se¢fes da organizagaone
"rede", cristalizando-os assim em um novo prods&wyico ou sistema gerencial. Por fim, o "aprerfdeendo”
provoca a internalizacéo.”.
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O autor faz questéo de destacar uma reflexdoadarcognicdo humana, que privilegie a
corporeidade, indo ao encontro, portanto, as algerda cognitivas nela ancoradas. Afirma,
igualmente, que o saber a ser utilizado pelo ojmeginformalizavel, tendo sido transmitido a
ele e a ser transmitido para outros no processalstEproducdo de sique pode ser entendido,
porém nao formalizado devido ao nimero incontaeeldibssincrasias pelas quais o processo €
composto. Entretanto, ndo ha como negar, diz G@@3), que o “o caminho do saber, do saber-
fazer, saber-ser, em dire¢cdo ao conhecimento asdgras e procedimentos que ai implicados,
€ muito mais curto que o caminho inverso” (p.38).

Seguindo a pista de Gorz (2003), notamos que pripristéria da industrializacédo e o
desenvolvimento tecnolégico se dao na tensédo ess&s duas formas de saberes. Nessa tensao,
0 autor percebe que o conhecimento cientifico,etatlo na fase industrial, colocava-se do lado
do capital ndo somente como fonte de dominacadralmlho vivg mas também por ser
inseparavel deapital fixa Por outro ladop capital fixo,e mesmo o conhecimento teorico, na
era dotrabalho imaterial,assumem outra caracteristica:

[...] o capital fixo imaterial é posto em acdo sobre plano diferente: ele
funciona como um meio de produzir consumidores.fliiteiona, dito de outro
modo, para produzir desejos, vontades, imagens @els estilos de vida que,
adotados e interiorizados pelos individuos, transfodo esses individuos nessa
nova espécie de compradores que ndo tem necessidagige eles desejam e
gue nao desejam aquilo que eles tem necessid&d?. (p.

Refletindo na mesma direcdo, Bohle e Milkau (19@8)izam uma pesquisa de campo
buscando comparar a “experiéncia sensivel” dosltnadores em tecnologias mecéanicas e em
tecnologias micro-eletronicas. J& no prefacio da,obscrito por Llors? e sua equipe, notamos
gue a obra de Bohle e Milkau se desenha tendo t@®® 0 reconhecimento de que a rotina do
trabalho € composta por particularidades, detahieeidentes, e que o recorrente debate entre
trabalho prescritoe trabalho realdeve ser plenamente levado em conta, apesar dasidoadas

em que essa questdo vem sendo discutida.

% Desse autor, ver tambémcidentes industriais — o custo do silénco ed. Rio de Janeiro: Multiagdo Editorial,
2001.
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Os prefaciadores também observam que, na atueliéadecessario debater o papel dos
saberes tacitofque se enraizam no corpo, diz Llory) e que esBatdeentre os saberes humanos
e suas relacbes com a tecnologia ndo é uma discasséamente filosofica, mas, sim, uma
preocupacdo urgente para a efetivacdo dos processdstivos, formacao de mao-de-obra,
prevencdo de acidentes etc. E nesse ponto que @ritaa de Bohle e Milkau. Os autores
defendem uma concepcéao de trabalho, de homemligéniga que € mediada pela corporeidade:
“O trabalho € uma atividade que, no senso ergor®uhictermo, convoca o funcionamento do
corpo inteiro no exercicio da inteligéncia que mprega para encarar aquilo que nédo é dado pela
organizacao (prescrita) do trabalho” (p.37). Aolisaa as préaticas e as idéias de Taylor, Clot
(1998) nota que a intencdo de separar a mao eebroéé valida somente quando incorremos na
limitacdo de entendermos a tarefa observavel widade “real”. De fato, diz Clot, “a mao néo é
nunca somente a mao” (p.75).

Tendo em vista essa importancia, Jones e Wood34) 1€ ocupam da analise dos
conhecimentos tacitosomo meios para se buscar a relativa autonomigaopejue existe por
trds dos automatismos, dos condicionamentos e etaasr dotrabalho prescrito Definindo
conhecimento tacitwomo aquele conhecimento desenvolvido no encdntlividual com a
cultura e meio ambiente, os autores notam a exist&e trés dimensdes em relacdo a esse
conhecimento:

A primeira resulta da pratica de tarefa “rotineifa’.] A segunda dimenséo das
qualificacdes tacitas reside no fato de que existiéenentes graus de tomada da
consciéncia segundo a atividade a realizar.[...Jte#ceira dimensdo das
qualificacdes tacitas faz referéncia a naturezetival dos processos de trabalho
e a necessidade dos trabalhadores de desenvolveratificagbes de
cooperacéo (p.5-6).

Para Jones e Woods (1984), o que antes se ageethitalmente formalizado na maquina
e na geréncia tayloristas, passa para uma novafderentendimento: “na medida em que as
novas tecnologias tendem a fazer desaparecer fesses de trabalho parcelado, a importancia
das qualificagOes tacitas devem ser de novo eststigol 10).

Ferreira (2002), ao analisar o trabalho dos pstad, observa que os indicadores dos

painéis de controle ndo séo suficientes para daaa processo. O autor mostra que os ruidos,
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0s cheiros, as posi¢des das valvulas, enfim, umagaensa de “indices” ndo prescritos, sao de
grande utilidade. O que torna esse processo aiadkaagomplicado é o fato de ele ser continuo,
sendo necessario o revezamento de turnos, fazesmdogue essa “captacdo” de indices seja
modificada substancialmente. Ferreira enfatiza gsge reconhecimento € importante para
deixarmos de pensar 0s processos continuos coratvgiasde serem guiados por grandes salas
automatizadas com pouquissimos trabalhadores exquimyri, por ndo fazerem “nada”, poderiam
ser substituidos por maquifiasPara o autor, essa idéia é uma grande simpkficatas
exigéncias suportadas por esses trabalhadores, darprocesso quanto das préprias cargas de
trabalho.

Ja4 Lima e Silva (2002a), defendem que a tecnoldigisivel coloca dificuldades
qualitativamente diferentes em relacdo as tentwtia objetivacdo do saber anteriormente
empregados. Os autores constatam que em rotisasegite guiadas pela automacéo, o papel dos
operadores tem um carater de vigilancia e de retarda processo em caso de instabilidade, o
gue faz com que algumas habilidades manuais eto@msejam extremamente Uteis. Os autores
notam que ao se falar em objetivacdo do sabercpréti necessério ter claro que “O trabalho
caracteriza-se precisamente por instituir uma dicétemporal entre passado, presente e futuro,
gue constitui uma das especificidades do comportemfeimano...” (p.115). Além disso, assiste-
se a uma fluidificacdo dos processos produtivogjeeantigos termos gerais como “supervisao”,
“forca”, “movimento” etc, tornam-se limitados pad&finir se uma tarefa € automatizada ou
humana. Isso ndo impede os autores de verificatenalgumas praticas permanecem e que seria
possivel falar em “taylorismo mental” como um catceue possibilitasse entender a forma
como velhas praticas penetram em realidades samééne tecnologicamente diferentes.

A relagdo entre objetivacdo do saber pratico quiggicacido ndo deve ser vista de forma
simplificada. Afinal, além de ndo haver separacaotree as formas praticas e
tedricas/formalizaveis do saber, os niveis supesiate conhecimento sempre se apdiam e
requerem o0s niveis inferiores. Para os autorgse@as de habilidades perceptivas, por exemplo,
devem ser sempre postas no ambito da coletivicexdgual essas habilidades sdo reconstituidas.

Partindo de suas pesquisas de campo, Lima e Q@2) citam o fato de operadores buscarem

% para Vatin (1999), a idéia de que o automatismm éesultado recente da industrializacdo, deveasta de lado,
entre outras coisas, pelos exemplos advindos destiia de producéo continua em que o problema deseiglade
ou ndo do homem no processo ja era posto no idécggculo XX (p.120).
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indicios com operadores de outros setores parficeeeim se seus painéis de controle estao
fidedignos.

Uma outra observacdo que é capaz de ser feitatia ¢gi@s depoimentos colhidos pelos
autores, é a verificacdo que essas transformapétss quais passam 0s processos produtivos
mediados pela micro-eletrbnica, atingem a vida étararabalho dos operarios. A atencao exigida
na operacdo dos processos, na observancia dascOemriados indices faz com que
recorrentemente informacgdes sejam passadas daranéelrugada ou em qualquer momento em

gue alguma variavel importante é lembrada.

3.1.1.2- O conhecimento tacito nas novas tecnologi as como evidéncia

corporal da inteligéncia operaria.

Dejours (1993) € um dos autores que defendem essidade de se buscar uma visédo
mais complexa sobre o trabalho, visto enquantodatile. Ele afirma que € necessario rever o
posicionamento, mais ou menos aceito, para o0 qual t@balhadores alinham-se
“automaticamente” as normas e as prescricdes aabvidd estrutura econdémica e social. Ele
acrescenta“E forcoso, portanto, ao que me parece, levar ensid@mcio ndo somente as
dimensdes econbmicas, mas também as dimensdes atéoais do trabalho, isto é, as
dimensdes psicolégicas e simbdlicas, e mesmo caaxinhaié’, no sentido habermasiano do
termo” (p.283).

Tendo isso claro, Dejours (1993) busca entenddprasas com as quais 0S operarios
lidam com as tarefas e as formas com as quaisrelbgizam seu conhecimento para fazer face
tantos aos limites, quanto aos prejuizos imposttss geréncia ao prescrever as rotinas. Para iSso

ele vai buscar entender a inteligéncia operarializendo csavoir-fairee/ousaberes tacitas

0 zarifian (1999) ao afirmar a necessidade de ufmatt mais comunicativo, também menciona Haberras.
defender a existéncia de uma nova configuragdoratialho mediado pela micro-eletrbnica, ele acresitade

extrema relevancia a questdo da linguagem nessegzm O que lhe intriga é saber qual a importaeigisdo de
linguagem que Habermas apresenta para o mundoaballio, sabendo que o filésofo aleméo acreditarmgue
trabalho a linguagem nao encontra espaco paralaen @xercicio.
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A primeira observacao feita pelo autor, depoisadenciar essa intencdo, é: a principal
caracteristica da “... inteligéncia pratica €, @mtp de vista psiquico, estar fundamentalmente
enraizada no corpo” (p.285). Consequentemente, leongmta o autor: “Este envolvimento do
corpo na tarefa, assim como a primazia da percepo#mca a inteligéncia pratica, tanto em seu
desencadear quanto em sua intencionalidade, numaotalidade atual que somente a
fenomenologia permite captar e comentar” (p.285-6).

Essa forma de afirmar o envolvimento corporal neeligéncia, consequentemente,
distingue-se do raciocinio l6gico, sem podermogrdgue sao inteligéncias que ocorrem em
espacos e tempos difererffesAtribuindo um grande desempenho e importanciassa e
inteligéncia, o autor acrescenta que é necessatemder o “lugar que ocupa 0 corpo inteiro
numa tarefa que se descreve erradamente comam&inite intelectual, e depois a preeminéncia
temporal da pratica sobre a consciéncia...” (p.ZB88ue ndo quer dizer, por sua vez, auséncia de
pensamento. O que vai diferir a inteligéncia peatito pensamento € o que Dejours (1993)
denomina como a segunda caracteristica da intelg@natica: a “[...] sua capacidade de auferir
mais importancia aos resultados da acdo, do quaramho utilizado para atingir os objetivos”
(p.289).

A propria economia de esforgo, entendido no serithergético”, constitui uma outra
forma de solidariedade entre inteligéncia e coRmyém, entender essa relagdo somente por essa
questdo seria limitar o envolvimento corporal rasfas intelectual$ no ambiente de trabalho.
Ao citar a terceira caracteristica da inteligénpiaticd®, Dejours (1993) afirma, a ostensiva

presenca dessa inteligéncia e, como resultadayrgo @m todo o processo de trabalho.

" Sobre essa quest&o, Pezé (2002), partindo tambgmestlidos de Dejours e apoiando-se na psicardfiisea; “A
dimensédo corporal da inteligencia que nés mobilzamo trabalho é diferente da atividade légica. liavaa
qualidade de um material pela palma da méo, idestipela orelha um motor defeituoso, visualizasde a incisdo,
o rompimento de um tend&o, sentir a angulstia demp&; sdo tantas situagdes de trabalho mobilizasddados
perceptivos, mas também, atrds da informagdo Bendibda a histéria do nosso corpo, pessoal d@sgiohal. O
pulsional do corpo investe o real do trabalho atéumgimento da resposta inventiva. Percepc¢ao, pirgtcao,
diagnéstico, acdo, engajam bem mais que nossedhtelPara 0 homem que “dan¢a” sobre seu andaime para
o cirurgido que limpa uma sutura, para a atenddateaixa que te reconhece e sorri, para o psistaajue
interpreta os corpos, trabalhar implica sair dagiedo. [...] Trabalhar passa pelo enigma da rzalgfio do corpo,
cadinho entre o pulsional, o psicoldgico e o sintdl(p.144-145). Para outra interpretacdo psidénalda questéo
do trabalho e do corpo, ver Carvalho (2002).

240 corpo alimenta e desencadeia a inteligénci@aceloca o sujeito em estado de alerta. O estadmmgm é um
componente do poder da inteligéncia. Um corpo manals fatigado, muito doente ou esgotado, enfragaec
inteligéncia ardilosa e a criatividade. Se ndce&ie o caso, logo que o corpo encontra uma sgiaita inteligéncia
ardilosa investe na situacdo, de imediato”.(p.28&) também: “E é também o que faz com que a maia&@
pessoas sadias experimente uma verdadeira “neadsside exercer sua inteligéncia” (DEJOURS, 19930@).

3 0 autor cita ainda uma quarta e quinta caradtsstiessa inteligéncia. Ver p. 289 e 290.
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Dejours (1993) nota que essa caracteristica calrta inteligéncia estd presente até
mesmo nas atividades tedricas. Collins (1992) calac@om essa afirmacdo. Nao se pode
conceber osaber praticocomo uma manifestacdo eminentemente corporasal@r préatico
também é passivel de ser encontrado e executagegsavas encarregadas de raciocinios os mais
abstratos.

Na mesma linha, Bohle e Milkau (1998) possuem cdrase conceitual o que eles
chamam deatividade subjetivantepodendo ela ser entendida como o envolvimentividwhl
total na realizacdo das mais variadas tarefas espentimamente conectada com a construcao
de uma auto-imagem perante o mundo. O que os auttefendem € que no interior dos
processos produtivos, mesmo os mediados pela tegaomicro-eletrbnica, essatividade
subjetivanteesta presente, sendo necessario investigar aagaom as quais ela se apresenta.

Comumente, também, notamos que as atuais trarefdoes levam ao entendimento de
gue as capacidades humanas, sobretudo as fundadassibilidade, vem perdendo espaco em
detrimento da valorizagcdo da capacidade de foragdiz e abstracdo, baseada no manuseio
mental de informagdes. Entretanto, advertem ogeajtessa compreensdo deve ser questionada,
sendo essa a colaboracdo que Bohle e Milkau (19@8¢ndem oferecer. Os autores assumem
gue a ja percebida reducéo das exigéncias corpmaistinas de trabalho néo é cuidadosamente
analisada. No que diz respeito a percepcao opeséhiee a exigéncia fisica do trabalho, eles
mostram que apesar de afirmarem a “suavizacaotalamms de trabalho nos ambientes micro-
eletrbnicos, isso ndo quer dizer que a diminuigg@xdgéncia muscular seja sempre bem-vinda
de forma ébvia, na medida que essa exigéncia € asncdnstituintes para uma determinada
identidade masculina no trabalho. Além disso, atisidade subjetivantejue regula e que
possibilita a execucdo de meios para controlartigaaexigéncia fisica no trabalho ou vé-la de
uma forma ndo negativa (p.61). Nos novos processogdepoimentos operarios ainda chamam
atencdo da exigéncia corporal, agora relacionaga aotensdo ocasionada pela constante
observacao e vigilancia, impactando olhos, pescogbeca, coluna, o que, de acordo com 0s
autores, € um primeiro sinal, o mais facilmenteeol®vel, de que a corporeidade é algo a ser
considerado.

Mesmo os estudos que buscam entender os charsabeses tacitodaseiam-se em
consideracbes que ndo redundam em conclusdes nsvédentificados apenas como modos

“operatorios” de saber, sem qualquer relacdo coperssamento abstrato, 0 conceitosdder
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tacito ndo deveria ser entendido apenas como algo ditsgrassado pelo manuseio abstrato de

informacéo formalizada. Afinal:

[...] as novas abordagens feitas no nivel da psadendem a mostrar de qual
maneira a percepg¢do e a apreciacdo da situacdiabdéhb pelos operarios nao
dependem somente da concepcéo (objetiva) destg&itumas sdo igualmente
influenciadas no seu conjunto por fatores sécitucails, pelas experiéncias
subjetivas assim como petaurriculum vitaee pelas condi¢cdes de vida dos
operarios (BOHLE e MILKAU, 1998, p.9).

Para analisar esse processo, € preciso, em mirhejar, assumir os sentidos e a
percepcdo de forma diferente da qual sdo entend@agualidade. Os autores criticam, como
fizeram Lima e Silva (2002B) a abordagem predominante, na qual os sentidograp
fisicamente os dados do ambiente para serem pestEssmentalment® Isso, entre outras
coisas, acarreta o fato de quesavoir-faire € tido como um nivel inferior em relagdo ao
pensamento, pois somente possibilita a execucaodm” das tarefas prescritas. Para Bohle e
Milkau (1998), também as abordagens ecolédfoemem nesse erro. Os autores buscam refutar
gualquer tipo de relacdo hierarquica entre os &sp@caticos e tedricos, particulares e gerais.

Isso tem como conseqiéncia a certeza de que apgér € um processo Muito mais
complicado do que afirma a forma racionalista empirista. O processo de recepcao e analise
dos dados perceptivos €, sempre, subjetivo e dependas particularidades contextuais. E por
isso que atividade subjetivanté entendida como algo que toma o individuo engklzlidade
e sua consideracdo no mundo do trabalho é plermeseqiiéncias para os trabalhadores.

No relacionamento entre saberes praticos e tedppesticulares da préatica produtiva
mecanica e aquelas das novas tecnologias, € preerdiicar atentamente o que se torna
obsoleto, o0 que perdura e o que ainda é necessdmdesmente por embasar a nova exigéncia.
Ao considerarem especificamente as novas montdgenslogicas dos processos produtivos, ha

" “A percepcdo sensorial humana ndo pode ser realdzielacéo direta entre entes fisicos (no casquastao, ao
contato entre sensores e fenbmenos do procesa@ressupde a reflexividade, ou seja, a capacidadeflexdo. A
percepcdo é uma relagdo com as coisas mediadaqmadaiéncia. Apesar de banal, no sentido de qukjugra
individuo normal a desenvolve através dos processogueiros de socializagdo, a percepcao sehsniige uma
forma de consciéncia altamente desenvolvida, eafatita dos seres humanos. Donde o paradoxo ksingor
Collins (1992): os conhecimentos especializadosatégcos, como a matematica ou o0 jogo de xadéez nwis
facilmente objetivaveis do que o saber do sensaun@niLIMA e SILVA, 2002b, p.170).

S Para uma andlise antropolégica dos sentidos husnaapLe Breton (2006).

% Os autores citam as obras Gibson (1966, 1986).
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gue se ter em conta que as novas maquinas dispeasatnabalhadores de terem um
conhecimento aprofundado sobre o seu funcionam@it#m de haver o fato de ser a percepcao
sensorial do funcionamento do processo produtigbretudo visual e auditiva, limitada. Isso,
longe de afirmar uma dispensa daderes praticgssignifica que osaberes praticogas rotinas
convencionais sao aproveitados, porém de formaftanada e adequada as novas realidades.
No caso estudado pelos autores alemées, tem-se e@nplo a forma como os operadores se

véem em relag&o aos engenheiros:

Os operarios denétier consideram que € de sua responsabilidade trager es
complemento, eles véem isso como uma tarefa alcznca. Eles ndo se sentem
inferiores ao programador; sua atividade no trabafio Ihes parece imposta do
exterior, ao contrario. Eles sabem que sem conlestore experiéncias praticas,
0s programas nao funcionam; eles sabem tambémdgysodemos ndo somente
completar os programas, mas também os modifich@ .

Entretanto, reconhecem Bohle e Milkau, semelhagméena Clot (1998), que “é o
programador que deve decidir antecipadamente dentprzeira a usinagem sera executada [...]
Isso para dizer que o operario qualificado, sobeersaquina, deve em todos os casos se adaptar
a essa decisado, adota-la” (p.107).

Um outro ponto a ser sublinhado é a necessidadeapacidade de representacdo do
processo concreto, sem ter contato perceptivo demPara representar dessa forma, dizem os
autores alemdes, o saber tedrico ndo tem muitaladd se for tomado isoladamente. A
complexidade do processo e a fonte de sofrimenttvabb@lho se ddo na exigéncia de reflexao
por parte do operario sem que este tenha a bas&i@mp sensitiva que as tecnologias
convencionais possibilitavam. E nessa buscatidade subjetivanteque o operario encontra
novas formas de lidar com trabalho, buscando adespeaatividade e preencher a lacuna que
existe.

Com a incorporacdo das tecnologias micro-elete@yico controle daatividade
subjetivantetanto por parte do operario quando por parte dénge&, torna-se mais dificil.
Soma-se a isso o fato de as tecnologias implicamemudanca constante de seus métodos,
acarretando um processo continuo de envolvimendolaptacdo das experiéncias adquiridas

frente as novidades assumidas pela organizacacet&mb, Bohle e Milkau (1998) defendem
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gue para a execucado do trabalho, mesmo com as ma&qdé controle numérico, é necessaria
uma “certeza subjetiva”, sem a qual o processo fo@cionaria. E o que coloca limites
instransponiveis para 0 antigo sonho de uma fabeénahomens. Por fim, os autores resumem e

concluem seu estudo colocando a seguinte problemati

A questdo é saber se justamente, a vista da pefetdas novas tecnologias de
informacédo e de comando, ndo é preciso ter em contamuito mais de peso as
atitudes e as competéncias (humanas) cujo sucegse ®utros principios e
uma outra logica, e que, consequentemente, n&o sabstituiveis pelas
tecnologias de informacgéo e de comando (p.154)?

Zuboff (1988) também chama atencdo para ques#ieslisantes ao analisar que com o
processo de incorporacdo das novas tecnologiasfaranacdes intensas nas rotinas do trabalho
acontecem. Estas transformacdes sdo percebidas @eévadores que ela estuda como uma
flutuacdo ocasionada justamente nos limites erstteonhecimentos formalizados e tacitos, e que
impacta diretamente a forma de aplicacdo e a adiéddo conhecimento acumulado pela
experiéncia laboral e embasado no corpo. A autmtio, acredita que a discussdo sobre as
novas exigéncias do mundo do trabalho pode sendidee na revisao da presenca corporal do
trabalho que, até entédo, é visto como fonte taattesforco”, quanto das “skills” ou habilidades.

A discussédo de Zuboff (1988) relaciona a preseoggoral com a questdao do
conhecimento tacitoe ndo somente como a questdo energética. Ela mangx@ressa a
aproximacao da discussao do corpo com a inteligémom o processamento de informacéo,
tipico das analises que comecam a surgir nos ado807e 90. A autora nota que com as
transformacfes que vém ocorrendo, o envolvimen#eictual assume um carater mais abstrato
relacionado & manipulacdo mental de simbolos. &gigar a questdo que ela vé como central,
relativa a viabilizacdo do trabalho em tempos dedkgias de controle numérico, ela expressa a
forma como o corpo passa a ser considerado de foifer@nte nos processos de trabalho, nédo

significando que ele seja posto de lado, mas, qimstionado:
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[...] a nova capacidade informativa da tecnologia fezis que simplesmente
reduzir ou aumentar o esfor¢o dos trabalhadoresf@co sofreu uma essencial
redefinicdo: o terreno do esforco mudou, ndo doscoldas para o cérebro, mas
do completo envolvimento sensitivo da presencadidio trabalhador para um
envolvimento que depende mais exclusivamente déidgda da mente do

trabalhador (p.188).

Aquestdo do corpo nédo deve ser vista como umatdueke mais ou menos forga,
resisténcia ou qualquer outra valéncia fisica asdacaoHuman Motof’. O corpo, para Zuboff
(1988), passa a ser questionado em seu papel paabibzacdo do conhecimento necessario
para 0s processos produtivos. Mesmo afirmando gueehum aumento na importancia dos
saberes explicitos ou formais para a execucaoatefas, a autora diz que o papel daberes
tacitog apesar de diferente, ainda € sentido, sobretudodp a questéo relacional e linglistica é
levada em conta para viabilizar a troca e a andkseinformacdes sobre o processo produtivo.
Consequentemente, longe de afirmar hipoteses paea possivel superacdo do corpo nos

ambientes de trabalho, a autora defende:

Quando as conseqliéncias textualizantes e a te@ahdgrmatica tornarem-se
mais amplas, o tradicional papel do corpo no psaee producao (como uma
fonte de esforco e/ou habilidade no servico da)agsia também transformado.
A rigida separacdo entre trabalho mental e materéahcteristica da divisdo
industrial de trabalho e vital para a preserva@am grupo gerencial distinto
(no escritdrio e na fabrica) torna-se, ndo apehegpassada, mas perigosamente
disfuncional. A anterior distincdo entre colarinhm®ncos e azuis entra em
colapso (p.393).

Em comparagdo com Zuboff (1988), Wood (1987) detnansn entendimento limitado sobre a questao doocor
no trabalho o que, no nosso entender, ndo condizaseu posicionamento mais cuidadoso sobre orisylo e
sobre os saberes tacitos. Diz o autor: “Certamentado fisico de muitos trabalhos esta declinaedem algumas
areas geogréficas homens trabalhadores mais ve#ttds sendo substituidos em industrias tradicipeaiguanto
mulheres jovens trabalhadoras estdo sendo cordsagem novas industrias, tal como as montagens +eietdnica”
(p.13). O que nos chama a atengdo € que o seudan&mo do processo do trabalho e do conhecimeamttaho
aplicado no trabalho ndo é acompanhado por umd @prsideracdo da necessidade de rever 0s conaitos
trabalho fisico e trabalho mental, e as implicagis a questéo da corporeidade no fato por edcaitClamando
por uma consideragdo mais apurada sobre o taylorisnautor acaba endossando a compreensao de hqueem
essa prética produtiva pressupde. Mais interessaini#ga, é o fato de as consideracdes de Wood Y188 sido
construidas sob a critica que o autor faz as asatle Braverman (1977). Nesse sentido, as criigasle faz a
Braverman (1977) devem ser dirigidas para si me$taca um apontamento critico em relagdo a Wood7)18&
sua maneira de analisar Braverman, ver Tinker (R8@evinatz (2003).
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A base desse “enfraquecimento” do tradicional pa&pergético do corpo se da, diz
Zuboff (1988), na impossibilidade de se pedir quenwolvimento intelectual se dé sem o
envolvimento totaldo trabalhador nos processos (p.401). Com issmoseque a questdo dos
saberes tacitgsimpulsionados pelas caracteristicas da incorporagas novas tecnologias,
colocam o corpo no centro de um dos grandes debab¥s 0 conhecimento no trabalho. Essa
constatacdo é importante, afinal, ela nega toda teexiécdo de analise dmrpo no trabalho,
gue via o0 corpo como gasto de energia, e passa-la @8mo processamento pessoal e
circunstancial de informacado, da mesma maneirgppiEiematiza a idéia de que o trabalho abre
mao do corpo, pela recorréncia aos processos dseamdtomada de decisdo frente ao que
Zarifian (2001) chama deventos

Por fim, caminhando no mesmo sentido das anadipessentadas, mas avancando pela
consideracdo de questdes histéricas e politicas angplas, estéa a abordagem desenvolvida sobre
0 corpo no trabalho apresentada por Negri e Hardt, Bnpéria Tendo como base o conceito e

biopoder os autores diagnosticam trés tipos de imateadé&co trabalho:

O primeiro € implicado em uma producdo industrigd i informatizada [...] A
segunda é o trabalho imaterial analitico e simbglique se divide em
manipulacao inteligente e criativa de um lado,refés simbdlicas rotineiras de
outro. Enfim, um terceiro tipo de trabalho imateréngloba a producdo e
manipulacéo do afeto e requer — virtualmente onerae — o contato humano :
€ o trabalho imodily modgp.358).

Os autores elaboram uma abordagem awpo no trabalho baseando-se no
reconhecimento e na critica amgeraistas italianasPara Negri e Hardt (2000), a apropriacdo
gue é feita do conceito d&eneral intellecpor parte daqueles autores é “angélica” pelodatee
basear excessivamente em questfes intelectualggeamagando as questdes tocadas (e que sao
todas as questdes) pdbiopoder tidas como “centrais”. Apds essas ponderacfegutsres
tiram conclusdes que, por relacionarem-se diretiretematica desta tese, devem ser citadas:

Cérebro e corpo tém sempre necessidade dos owrasppoduzir valor, mas
esses “outros” cujos eles tem necessidade nadoes@ssariamente fornecidos
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pelo capital e por sua capacidade de orquestrarodu@io. Atualmente, a
produtividade, a riqueza e a criacdo de mais-wl@dal adquirem a forma de
interatividade cooperativa por meio das redes [gtgias, comunicacionais e
afetivas. Na expressdo de sua prOpria energiaiveriad trabalho imaterial
parece assim fornecer o potencial para um tipoafeunismo espontaneo e
elementar (p.359).

A tentativa de abordar oorpo no trabalho, pela via dossaberes tacitosapresenta
potenciais importantes para um entendimento méisado corpo e do préprio trabalho. Hardt e
Negri (2000), ao apropriarem-se dessa analise,tapopara conclusfes que devem ser, por sua
vez, alvos de investigacdo e critica, justamente fa@o de os autores basearem suas andlises
sobre uma concepcéao de trabalho limitada.

Os estudos citados, excetuado o de Hardt e Ne@fOj, foram desenvolvidos em
contextos concretos de trabalho, possuindo umadrapéica importante. Essas anélises trazem
a contribuicdo de responderem a uma nova necessici@ldcada pelas transformacdes que
ocorrem na sociedade, lancando as bases e apraeeltases langadas de uma representacéo de
corpo diferente da feita no capitalismo industrfatjado no século XIX e permanente até a
década de 50 do século XX.

Temos claro, todavia, que simplesmente afirmar @werpo € um componente de um
conhecimento altamente relevante para o processlufivo ndo € o suficiente para a construcao
de uma compreensdo critica @orpo no trabalho. Como resultado, o esforco para se
compreender o corpo pelo trabalho ndo pode busesses estudos, direta e linearmente, um
apoio inquestionavel. No préximo capitulo, levaataos alguns pontos para sugerir que uma
analise docorpo pelo trabalho € possivel e importante, ao mesmo tempo em quendepe
condiciona um aprofundamento das andlises sobcerpo no trabalho pela mediacdo dos

saberes tacitos.



85

CAPITULO IV

O CORPO PELO TRABALHO: POSSIBILIDADES CRITICAS PARA O
ENTENDIMENTO DAS RELACOES ENTRE TRABALHO E CORPO.

4.1 - As criticas as abordagens do corpo que descon  sideram o trabalho em suas

discussoes.

As questdes apresentadas no capitulo anteriore sabarticulacdo do corpo com o
conhecimento no trabalho, dando ao conhecimento uma caracteristica corposéa
fundamentais para a problematizacdo das relac@esa@pronhecimento cientifico acumulado na
maquina com o cotidiano de cada trabalhador. Amb&nos ampliar essa discussao pela busca
de uma criticidade que, mesmo ndo sendo encontreslsas analises, tem nelas parametros
estabelecidos que podem calibrar o estudo de foramcomplexa. Sobretudo, se comparada aos
posicionamentos que simplesmente negam a rela¢é® ampo e trabalho, ou aos estudos que
simplesmente retomam o corpo para se construir‘arganizacdo” menos racional e opressora.

Da desconsideracédo da relacdo entre corpo ehligh@ssando pelo reconhecimento feito
pelos estudos sociologicos da administracdo, cliegads andlises que a observam na
“concretude” das relacdes estabelecidas entre gar@ntrabalhadores como importante pela
ligacdo que proporciona entre o0 conhecimento d¢iemtie pessoal, ha um processo de
aprofundamento. Entretanto, acreditamos que elee pggl maximizado se levarmos em
consideracdo variaveis analiticas negligenciadasmaior ou menor grau. Isso é necessario,
sobretudo, quando notamos que essas analises peseltar em um aumento na criticidade das
guestdes relativas ao mundo do trabalho e as eagedtbcorpo, ou podem também, produzir um
pensamento que negue 0S avangos proporcionadas getlalos que véem o corpo no trabalho
pela questédo da inteligéncia.

Essa possibilidade é expressa na necessidade nd@aem@r o corpo no interior do
contexto histérico e social, sem esquecer as phtidades do processo e da propria percepcao
corporal de cada individuo, esperando conseguia v& movimento histérico mais ampliado da

sociedade. O que queremos é a construcao de ufiseates relacdes entre corpo e trabalho que
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considere a@orpo no trabalho de maneira a abrir caminhos possiveis para o estadpestéo
do corpo pelo trabalhg sendo o caminho inverso também ambicionado.

Neste capitulo, sustentamos a necessidade dezanmtjuestdo do trabalho para balizar
os estudos do corpo, notando que focalizar a questéorpo pelo trabalho carece de algumas
condi¢bes para se buscar o entendimento sobdEmarchesdo capitalismo que evitem as
mistificacdes ou limitacbes, como as demonstradas Negri e Hardt (2000) quando suas
analises sobre corpo no trabalho séo transplantadas para as questdes tedricaftiegsoinais
amplas. Os fenbmenos que dizem respeito ao corue esdo, hoje, bastante estudados, podem
receber um apoio importante se eles forem anaksaambémpelo trabalho.

Mesmo considerando que a investigacéo das patidaties produtivas sdo importantes e
necessarias, elas, por si s, ndo sao suficieatagystificar a necessidade de se refletir sobre a
guestdes do corpo que sao discutidas na socie@adevolvimento corporal na tarefa, para ser
compreendido em toda concreticidade socialmentstiadda, oferece possibilidades desde que a
analise contemple uma viséo totalizante do modara@ucao.

Essa visdo apdia-se em outros estudos que, tanpoé@mando pela necessidade de
considerar aorpo pelo trabalho, aprofundando tanto a no¢do de corpo, quanto oettonde
trabalho, possibilitam a construcdo de um entenalimgue supere os limites das analises que
desconsideram o trabalho como elemento deflagra@orestudos, desde que levados em
consideracdo os pontos a serem propostos nesttulgafEsses pontos, assim, objetivam
problematizar os seguintes posicionamentos: 1) méjeha relacdes entre corpo e trabalho; 2) o

trabalho direta e mecanicamente determina as @sesté corp6; 3) as questdes do corpo,

8 Esperamos que esses pontos consigam fornecer fimseque a relacéo corpo e trabalho seja condiaeraio
abandonada quando, por exemplo, os analistas eammtuma reflexdo, tal qual aquela feita por Balka (2004):

“A medida que se sobe na hierarquia social, quecereo nivel de instrucio e que decresce correta e
progressivamente o volume de trabalho manual ewr fdo trabalho intelectual o sistema de regrasrqgem a
relacdo dos individuos com o corpo também se nuadiffjuando sua atividade profissional é essenciémema
atividade intelectual, ndo exigindo nem forca nemmjpeténcia fisicas particulares, os agentes sotzaidem
primeiramente a estabelecer uma relagdo consaenteo corpo e a treinar sistematicamente a peroepesSuas
sensagoes fisicas e a expressdo de suas sensa(iie$58). Acreditamos que essas afirmacdes, oqmassar de
mais de trés décadas da primeira edicdd\slelasses sociais e 0 corpteve ser problematizada, sobretudo pela
necessidade de nuances. E o que esboca Le Bré&o8, 003b) quando constata que nossa época édagretn
presenca macica dos artefatos tecnoldgicos queesdbarbaramente a prépria mobilidade exigida eotadnente
para a sobrevivéncia da sociedade de forma gerakpecificamente no trabalho. O autor nota queual at
valorizag&o das atividades corporais tem por algetiminuir a falta de movimento, ambicionando umeonquista
sensorial e cinética que a vida cotidiana ndo piissi mais (p.168). Acreditamos, porém, que essgmrtantes
constatagfes ainda devam ser aprofundadas.
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sobretudo quando tematizadas pela probleméticanébsa da vida cotidiana e da esfera do
consumo, sdo mais relevantes que quando estudaeldasgpestdes do trabalho.

O carater fundamental da relacdo ewtgoo no trabalho e corpo pelo trabalho pode
ser contemplado no fato de que prépria questdméléesa do corpo €, em si, um sinal importante
das questdes histodricas, filosoficas, sociais gigas que afligem a sociedade. Quando a questéo

7

do corpo é relacionada com o trabalho, a filiac@o oo embate com as concepcdes pos-
modernistas € uma atitude presente e constantemexpicitada pelos tedricos que se
posicionam contra esse referencial.

Harvey (2000), por exemplo, focaliza a questdocdgpo na sociedade atual para
completar a analise que faz sobre a questdo dalglatéo. Para o autor, falar de corpo depois
de falar de globalizacdo € uma tentativa de expliespecificamente”, “localizadamente”, um
fenbmeno de escala planetaria. Ao mesmo tempaoo f@z uma importante adverténcia sobre o

crescimento dos estudos sobre o corpo:

Logo, embora se possa justificar o retorno ao ¢aeptendido como a sede de
um fundamento (epistemoldgico e ontoldgico) maittrtico das abstracdes
tedricas que tém dominado por tempo demasiado pomas abstracoes, ele ndo
pode, em si e por si, garantir nada além da pradudd uma auto-
referencialidade narcisista (p.140).

Para Mcnally (2001), por outro lado, a importargu@ se vem dando ao corpo € um meio
de negar a sua materialidade, encarando-o comeutdiso” ®. Para o autor essa é a forma mais
presente de um novo idealismo cujo discurso posemigta € o grande exemplo. Afirma
Mcnally: “conversa do corpo esta em todo lugar isoutso pés-modernista” (p.02).

Mooers (s.d.) também nota que algumas correnkestficas baseadas nas tendéncias
pos-modernistas enxergam a “descorporificacdo” camosinbnimo de emancipacao. Afinal:
“Liberados dos constrangimentos da corporeidadele pger pensado, que ndés poderiamos
também ser liberados de varias formas de discrghmacorporal expressas no racismo e

sexismo” (p.17). Vemos claramente nesse ponto,sa da idéia de “pds-humano”, aléem de

" “Transformando o corpo em uma abstragdo discursivaés-modernismo meramente retoma o dualismo
mente/corpo dos tempos anteriores” (MOOERS, s.22)p



88

notarmos como a adverténcia de Jameson (2002, taistbém na€onsideracdes Iniciaisobre

as concepcles pos-modernas, deve ser levada em édimal, a0 mesmo tempo em que se
retoma e valoriza o corpo, ele também € visto calgo que impede o livre fluxo da inteligéncia
e da informacdo. Em meio a esse reconhecimentiud&®o atual do tratamento das questdes do

corpo, Harvey (2000) busca pontuar a diferencaaaboracéo de sua analise:

Desejo em particular voltar a um significado rielaal mais amplo do corpo
como “a medida de todas as coisas”, propondo ummafanais dialética de
compreender melhor o corpo que seja capaz de malmirlar discursos sobre
0 corpo com o outro deslocamento discursivo queegom a “globalizacdo”
(p.136).

O debate em relacdo as correntes formas de amigis®rpo feitas pelo ou contra o
ideario pés-modernista implica um posicionamentramtie as analises do trabalho feitas por
Marx (1994). Verificamos que a questdo do conmpoe pelotrabalho, quando vista de modo

voluntario, resulta na consideracdo do pensador@aeora favoravelmente, ora contrariamente.

4.1.1 - Marx e as analises da relacéo corpo e trab alho: alvo de critica
ou ponto de apoio.

A obra de Marx aparece como central nos estudesfocalizam a relagdo corpo e
trabalho. O interessante é notar que ela é tonada tomo referencial a ser criticado, quanto
como ponto de apoio para o aprofundamento daxdefte

Dale (2001) analisa Marx para verificar a impoctando pensador aleméo sobre as
guestdes relativas entre corpo e trabalho. PaydMelix foi um dos primeiros a abordar a forma
como as organizacoes e a divisdo do trabalho afetacorpo. Afirma Dale (2001) que
“reconhecendo Marx o problema do corpo, seu trab#étcaliza a organizacdo social que o
produziu” (p.125). Dale (2001) continua a se ocuaMarx, mas agora verificando o limite das
idéias do autor d® Capital,especialmente com relacéo as criticas que eldafazercantilizacdo

do trabalhador. Para a autora, essa prépria cétieéem de um certo dualismo:
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De muitos modos esse criticismo da mercantilizag@otrabalhador em um

objeto é um apontamento que implicitamente criéicaecessidade anatémica”
na objetivacdo individual. Entretanto, ao invés desafiar o dualismo

sujeito/objeto, ele tende a se mover da desval@zalo objeto para tentar
reafirmar a superioridade do sujeito, deixandorag®es subliminares intocadas
(p.193).

Rabinbach (1992), em seus estudos, observa quebra de Marx, o paradigma
termodindmico esta intensamente presente. O aatidica que até a década 50 do século XIX,
Marx via o trabalho pelas lentes de Hegel, comdefal® autocriacdo. Entretanto, ao entrar em
seus estudos tardios, Marx teria passado a veballro pelo prisma de Helmholtz, ao tomar o
trabalho como sinénimo de forca de producdo. ORpiginbach (1992) pretende € enfatizar o
carater social e politico e ndo meramente cientiic fisiologico ddorca de trabalhoEle hesita
em atribuir a Marx, também, o reconhecimestoial dafor¢a de trabalhoPara sair do impasse
sobre como avaliar a obra de Marx, no que diz respdorma como energia, corpo, sociedade e
natureza se relacionam, Rabinbach (1992) apela patistincdo entre o “Jovem Marx” e 0
“Marx maduro”. Para ele, o8rundrisseainda apresentariam uma combinacdo entre a heranca
hegeliana e a de Helmholtz. Porém, com os esa@éaosaturidade € a Ultima fase que se impoe.

Para Bohle e Milkau (1998), a importancia que elgtbuem aatividade subjetivante
revela que a propria idéia de trabalho passa a@esiderada como inadequada, sobretudo
quando € assumido o conceito de que trabalho éatimidade racional para se atingir um fim.
Para evidenciarem sua critica, os autores tomanx Mamo exemplo, quando ele explica a
diferenca entre o trabalho do homem e o0 das abdBss entre outras coisas, dizem os autores,
redundaria na prépria divisdo entre trabalho iotal e trabalho manual ou fisico. Na mesma
trilha, Hancock e Tyler (2002) chegam a afirmar quaarxismo € um exemplo de pensamento
que acreditava ser critico sem contemplar a coigete (p.121).

Por outro lado, podemos perceber que, apesaritiaasrecebidas, o referencial marxista
é frequentemente utilizado para problematizar tant@lacionamento entre corpo e trabalho,
como a prépria produgdo socioldgica e antropologaare o corpo. Le Breton (2002), ao fazer
uma analise dos estudos em sociologia que se p@oceom as representacdes sociais da

corporeidade, configurando ursaciologia do corppobserva que as obras de Marx e Engels tém
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um lugar importante. Mesmo sem terem intencionatiedar o corpo diretamente, suas analises
sobre o mundo do trabalho proporcionam a base gsitalos posteriores que se focalizaram
sobre a questao do corpo no interior da sociedadéd)(

Shilling (2005) afirma que um dos meéritos da aeaMarx € a busca de uma anélise em
gue o relacionamento entre a natureza e sociedi@dad em conta de forma complexa. E isso,
diz Shilling (2005), contrariamente a Rabinbach9¢)9 passa por toda obra de Marx, indo dos
ManuscritosatéO Capital (p.40).

Scarry (1985), diferentemente do que afirma Hakeo€yler (2002), nota que Marx, em
toda sua obra, “..assume que o mundo feito € o corpo do ser humape,etendo projetado o
corpo ao fazer o mundo, homens e mulheres sdo rgesifcados, espiritualizados” (p.244). A
guestao corporal na obra de Marx deve ser reflamaadamente, diz Scarry (1985). Caso
contrario, ela pode acarretar em uma retomada icaplora da obra de Marx, tal como a que
diz respeito aos relacionamentos entre base e esipdgura. A autora cita como exemplo
algumas passagens d@sundrisse em que Marx insiste em uma linguagem baseadarpo c
para falar da mercadoria. Além disso, quando ®&dild aleméo trata da terra, ou de qualquer
artefato tecnologico, ele os define como um pradmmegnto do corpo do trabalhador. Entretanto,
ha diferencas entre os varios momentos em que fdirxia técnica ou da producédo e seus meios
como prolongamentos corpor&isio trabalho, refletindo, assim, o préprio desevinménto do

pensamento de Marx:

A discrepancia entre o tom dos escritos de Marxndoaele reconhece a
presenca do corpo em lugares elementares do iartifoatérias-primas,
ferramentas, objeto material) e 0 tom de seustesajuando ele reconhece sua
presenca em lugares mais sofisticados (dinheiptatdixo, capital circulante,
capital produtivo [...]) surge ndo apenas do fato gpeeocorréncia € muito mais
literal no primeiro caso, mas também porque suarécoia € muito menos
estipulada, politicamente (p.249).

8 Sobre a relagdo entre técnica e corporeidade, ra db Ernst Kapp (1877), sobretudo o capitDie
Organprojection merece ser considerada. Para um estudo sobra d@Kapp, ver Leinenbach (1990).
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Harvey (2000) verifica que a base de uma “conaepeacional” do corpo é possivel de
ser verificada na obra de Karl M&txO autor americano, afirma que o corpo, normalment
entendido como o simbolo de um referencial analitjae ignora ou abre mao do referencial
marxista, pode ser entendido e discutido se forbé&m, estudado pelo materialismo historico de

Marx. Afinal:

Como todos vivemos no mundo da acumulacdo e dalai@o do capital, essa
teoria tem de ser parte de toda discussdo sobreatarema do corpo
contemporaneo. Evitar isso (com base na especiesgacdo de que as
categorias de Marx estdo desestabilizadas ou, gimafa, desatualizadas ou
ultrapassadas) é desprezar um aspecto vital de @morpo tem que ser
problematizado (p.141).

Mesmo Rabinbach (1992) chama atencéo para a neievde Marx para o entendimento
ndo so das questdes do trabalho, mas para as egpiést@elacionamento entre corpo e trabalho.
Esse processo de transformacdo das caracteridgtidesbalho tem conseqiiéncias que Rabinbach
(1992) menciona ja no inicio de sua obra como tasot metodologicos decorrentes da
transformacdo produtiva. Para o autor, uma daseqo@scias possiveis de ser vista nesse
processo € o fato de muitos tedricos terem abaddopamarxismo, tido como a filosofia
“produtivista” por exceléncia. Com isso, ndo maisrabalho, mas a familia, a linguagem, a
sexualidade etc, comecariam a merecer uma ateng@map recebiam. O autor, porém, sem

desconsiderar o fato, adverte:

81 0 autor enfatiza, porém, que isso ndo quer digerajobra de Marx tenha desenvolvido todas ashplidatles
para a andlise da corporeidade. Auséncias sobtogsesexuais, de género, raca, entre outras,upovez, nao
inviabilizam a obra de Marx como uma das bases pastudo da corporeidade em suas vincula¢Besisottar
conseguinte, hd uma multiplicidade de outros psmes metabdlicos, ecoldgicos, politicos, socigisieoldgicos —
que desempenham fungdes essenciais com relacaieapre possibilidades corporais. Mas essas dasén&o
podem ser sanadas por meio do apagamento sejatddanéeja da substéncia da abordagem de MaipxMparx
proporciona um rico aparato conceitual para a ceanmao de processos de produgéo e acao corpdiaibitn do
capitalismo. E tem quase a mesma importancia odiatele oferecer uma epistemologia apropriadad(tiaistérico-
geografica como dialética) para abordar a quest@aio os corpos sdo produzidos, de como vém asser
significantes e referentes de significados e deocpndticas corporais internalizadas poderiam entrapartida
modificar os processos de producao do eu nas deslapntemporaneas da globalizagéo capitalista59p.
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Tendo abandonado o Marxismo, muitos historiadoresias tornaram-se
suspeitos da teoria e dispensaram seu proprio fvizoo anterior como um
erro metodolégico. A correcdo do erro, entretafmeglientemente desvia-se
totalmente da andlise do problema: nesse casgcamsderacido das assungdes
produtivistas do Marxismo como uma for¢a histonwarece uma investigagéo
critica (p.15).

Notando que essas conclusdes sobre o trabalhdore socorpo influenciam e séo
influenciadas pelo desenvolvimento do debate dientisocioldgico e filoséfico, Rabinbach
(1992) relaciona a mudanca para o corpo como ‘imé@ao”, com a suposta superacdo da
perspectiva dita “produtivista” de Marx. Isso envdade abordagens que acentuam de forma
mais intensa as dimensdes comunicativas e idea®glo trabalho. Porém, Rabinbach (1992)

também pondera:

Esse diagndstico é também aparente na grandedmauagfdo na teoria social
nos meados do século XX, a mudanga de um discumsdsta ou pos-marxista,
para um discurso que enfatize a linguagem, sigdéic e comunicacéo
simbdlica, evidentes no estruturalismo, no péssagtlismo e no trabalho
contemporaneo da Escola de Frankfurt. [...] afirmae a realidade material da
“sociedade do trabalho” foi suplantada pela “somikdda informacgéo” — ou “da
imagem” — é, entretanto, ignorar a dimensdo idecddge cultural do

“materialismo” e a centralidade do corpo no pensaméo século XIX (p.299).

Se a ambiguidade das posi¢cbes de Rabinbach (E%®@avel, podemos ver que as
adverténcias que ele propdéem endossam que hojestaqudo trabalho € fundamental e que, da
mesma forma, o referencial marxista apresenta lpbdades que aqueles que se apegam as
manifestacdes as mais superficiais do mundo daltralmdo conseguem entender. Entre elas, a
necessidade de abordar o corpo tendo como anteparmndo do trabalho e, ao mesmo tempo,
enxergar o trabalho pelas questdes do corpo.
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4.2 - Possibilidades criticas para a consideracdo d o corpo pelo trabalho.

4.2.1- A necessidade de considerar as dimensbes pr oducdo e

consumo nos estudos sobre trabalho e corpo.

Em Marx (1994), podemos verificar que o ponto @rta exploracdo capitalista se da no
consumo da forca de trabalho, uma mercadoria "edpegpie possui a capacidade de produzir
valor. A dialética entrdrabalho concretoe trabalho abstrato seguido por Marx (1994) na
construcao historica da classe trabalhadora comded®ra de sua "pele”, € a base para explicar
o fato de uma exploracdo se dar com a aparéncianderelacdo juridicamente equanime. Ao
comprar a capacidade de trabalho, abstratamentg@deoada, e consumi-la concretamente, o
proprietario dos meios de producdo extranas-valig dando inicio a um ciclo mediado pelas
dimensdes culturais, politicas, cientificas e t&mgioas, que se determinam mutuamente nesse
"momento” de troca e producdo, de consumo e traffalproducdo coletiva e apropriacéo
privada, pela contradi¢cdo entre a necessaria @agio da fabrica e o caos da divisdo social do
trabalho. Indo além, ao atribuir ao trabalho o iedb processo de construcdo, compreensao e
superacdo do capital, Marx (1994) o faz dando atetento ao "processo de trabalho" quanto ao
amplo processo de divisdo social do trabalho. Bamator, ndo é somente o trabalho, atividade,
gue conta, mas sim o trabalho no sentido amplo.cqugde, por sua vez, a categoria modo de
producdo que engloba, além do processo de trabalhdiyisdo social do trabalho e suas
mediac¢Oes juridicas, politicas e culturais. Nessecinio, ndo € possivel atribuir prioridade ao
consumo, a circulagdo perante a producdo. O modoratkicdo capitalista é a totalidade das
relacdes sociais, estabelecidas pgyeoducéo social.

Essa adverténcia € necessaria, pois na atualidadiemites com os quais o trabalho &
analisado, leva os tedricos a decretarem a irretg@&da producdo para o entendimento da

sociedade, vendo no consumo o Unico ponto de gpai® as andlises. Para tornar a situacao

82 Assim se expressa Marx (1994): “Essa metamorts@nsformacéo de seu dinheiro em capital, sucadssfera
da circulagdo e ndo sucede nela. Por intermédioirdalagcdo, por depender da compra da for¢a deltralno
mercado. Fora da circulacéo, por esta servir apesrasse chegar a producdo de mais-valia, queeonaresfera da
producédo” (p.219).
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ainda mais desvantajosa para o estudo do mundalgo, Lessa (2005) observa que se passa
a afirmar que é o consumo que determina a prodogé&gue o consumo torna-se producdo, tal
como fazem Negri e Hardt (2000).

Independentemente da diferenca de capacidadecatiypdi das variadas analises sobre
corpo e trabalho, um dos pontos que sustentamsabdmade de superar limites e proporcionar
condicbes para o aprofundamento da questdo é umsidecacdo mais detida sobre o
relacionamento entre as esferas do consumo e dagéw, justificada pela forma como o mundo
do consumo passa a ser visto comoltauspara o estudo do corpo, em detrimento das questdes
concernentes ao trabalho. Nao que essas andsetenmham apresentado observacgdes relevantes
sobre a questéo do corpo. O que queremos modiae ésses resultados poderiam ampliar suas
consequéncias se tivessem partido de outras pesniBsaudrillard (2005), por exemplo, ao
definir o que ele chama de “sociedade do consuretdciona suas reflexdes sobre a importancia

do consumo defendendo que o corpo assume no inderiprocesso uma importancia central:

Na panéplia do consumo, ele é um objeto o maistdomais precioso, mais

vibrante que todos — [...] € o corpo. Sua redestambdepois de uma era milenar
de puritanismo, sob o sinal da liberacao fisicaxual, sua toda-presenca (e
especificamente do corpo feminino, é preciso vaqu®) na publicidade, na

moda, na cultura de massa [...] tudo testemunha quepo, hoje, tornou-se um
objeto de redencao (p. 200).

Baudrillard (2005) quer mostrar que a “liberac@io’ corpo e a busca dos seus prazeres
significam uma exploracao radical e alienada tapianto aquela que “ocorria” quando o0 corpo
era “apenas” forca de trabalho (p.204). Para gdild, as manifestacdes dessa nova “prisdo” sédo
as buscas frenéticas pela beleza e pelo erotismo.

Como consequéncia, essa “nova” forma de exploregdbém supde uma nova medida.
Se no capitalismo industrial era a fadiga o ternmtéondo correto ou prejudicial consumo da
energia muscular, hoje essa medida se associariaocstress, com 0 desgaste nervoso, com a

conversdo psicossomatica que o intenso “trabalbiofeso corpo ocasiofia

8 Ver Loriol (2000).
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Baudrillard (2005) ndo nega que as “novas” coméigdes do trabalho sejam elas também
fonte de fadiga, entendida agora na acepc¢do deo“gaergético” manifestado na auséncia de
movimento, nas longas horas ha mesma posicao,amuepos gestos repetidos até a exaustédo e
nas lesdes que isso acarreta. Entretanto, diz Bawdiroferecendo um ponto importante para se

criticar as correntes maneiras de se tratar o apupdoje aparecem constantemente na midia:

...IsS0 ndo é o essencial, [...] porque nos ndaremos a fadiga patoldgica pelo
esporte e pelo exercicio muscular, como nos dizenespecialistas ingénuos
(ndo mais que por tranqlilizantes e estimulant®glis a fadiga € uma
contestacao latente, que se dirige contra si mess® encarna no seu proprio
corpo porque, em certas condicbes, € a Unica a@iggual o individuo
despossuido pode se agarrar (p.293-4).

O entendimento do relacionamento entre homem, shotecnologias, trabalho,
flexibilidade, consumo e corpo, passa pela idéigu#e na atualidade, a esfera do consumo ganha
uma importancia que, no capitalismo industrial, @ada & producd Como conseqiiéncia, a
comunicacgao valoriza-se em relacdo ao trabalhastemrdiamente, a consciéncia em relacdo ao
corpo. Bauman (2001) afirma que os padrdes éticosrais na sociedade contemporanea estao
balizados nos dilemas da “consciéncia” do “bom aomdor”, entendendo que as deliberacbes
gue sao feitas perante um produto na hora de celmpatabaram se tornando o modelo para
posicionar-se ética e moralmente. Questdes essaBapman também investiga pela questédo do
corpd®™.

8 Elaborando de forma igualmente interessante g&elantre corpo e consumo, estdo as consideragd€egia
(2004).

8 Ver capitulo 2 — Individualidade, de Bauman (20@Ljmportante citar a reflexdo de Villaca e GHEZ98) a esse
respeito: “Na era industrial, o corpo era manipaladmo instrumento de producéo, lugar de discipdir@ntrole.
Na sociedade p4s-industrial, caracterizada peles@iif do saber e da informagédo, por uma tecnolagiautjrapassa
a ciéncia e a maquina para tornar-se social e @aEanal, repensa-se esse controle. O corpo dalmidapenas o
do trabalhador? O novo espectro global de fluxedes e imagens € destinado a controlar sobreturidadao
consumidor através da producao incessante de semigesejos. O que se percebe é que uma leitwago como
construgdo narcisico-hedonista, disciplinado petggas da estetizacdo geral da sociedade poésHiratlugiode
incidir numa versao redutora do papel do corpd3@p.Mais a frente, os autores expressam, entéotemdimento
que possuem entre o relacionamento entre produg@maimo: “Também a erosdo do capitalismo comyetiti
baseado na forga de trabalho disciplinado, aliadorescimento da indUstria de servicos, de certzeireg modifica
a estrutura da classe trabalhadora, enfatizandop oestilo de vida, o consumo e lazer” (p. 39). \(2299)
acrescenta: “Durante o capitalismo de producémrpocentrava no mercado de trabalho como forcaabatho.
Pesquisava-se o corpo como forca a ser domada serpada. Atualmente, vivemos um capitalismo da
superproducéo [...] Desde entdo, o corpo entragrcado como capacidade de consumir e ser consuifudd?2).
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O prisma levantado por Baudrillard (2005) é refégaconsiderando a forma como o seu
pensamento é aceito e difundido nos estudos sabp® @ sobre o trabalho. Dale (2001), por
exemplo, verifica que mesmo estando presente, taatgiéncia quanto na administracéo, e
sempre ter sido uma mercadoria sujeita a todase&sngnacbes da base econdmica da
sociedade, hoje, o corpo assume um relacionameaitproximo com a definicdo de estilos de
vida e de subjetividades e que, por isso mesmosttornado um alvo ainda mais requisitado
pelas estratégias do consumo, passando o corpp \dasg&e em sua capacidade de consumir.
Assim se expressa Dale sobre esse ponto: “Taleegpciedade moderna, producéo e consumo
se fundiram em um s@, via economia do corpo” (p.45)

Lowe (1995) apresenta como uma das balizas deasddises abody practicesPorbody
practicesele entende o processo de producéo e satisfagéecdssidades corporais, mediadas ou
ndo pela sociedade. O que o autor nota em relagaapatalismo tardio, sobretudo o americano,
€ gue se assiste a um processo intenso de maraaydtd e exploracdo dhsdy practicegjue até
entdo ndo eram alcancadas em sua privacidade gggtalsmo industrial (p.6). Hancock e Tyler
(2002) também observam que na atualidade h& unurtela em relegar a produgcdo a um
segundo plano em nome de uma énfase na questamsionw (p.99). Sibilia (2002), expressa

assim a idéia de primazia do consumo sobre a paoduc

N&o se trata mais, portanto, daqueles corpos itezonente convertidos em

disciplina para saciar as demandas da producaatimelyu|[...] agora emergem
outros tipos de corpos e outros tipos de subjetdéd autocontrolados,
inspirados no modelo empresarial, imbuidos a aditnarem seus riscos e seus
prazeres de acordo com o seu préprio capital genétvaliando constantemente

0 menu de produtos e servicos oferecidos no mercadm toda a
responsabilidade individual necessaria em um muomlte impera a logica
automatizada dself-servicee onde a exterioridade se superpde a interioridade
(p.207).

Hetrick e Boje (1992), por outro lado, afirmam oespacos de resisténcia e analise
podem ser obtidos e construidos tanto na esfei@dufiva quanto na esfera do consumo. Com
isso, eles colocam o objetivo do seu estudo: eariftomo trabalhadores e consumidores sao
constituidos levando em conta as mudancas a qistimss com 0 surgimento da “era pos-
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moderna’. Para os autores, mesmo com a possitelidadanalisarmos as mudancas nas duas
esferas, as questbes do corpo na esfera do cortsunaon-seaparentementee teoricamente
mais importantes. Porém, deixam claro que o cantlol corpo que acontece na atualidade, na
esfera do consumo, fora inventado e posto em pratita producao capitalista. Hetrick e Boje
(1992) defendem que o fendmeno que acontece desddcms do taylorismo continua a ter
lugar mesmo hoje, independentemente das novas demgias e manifestagbes com que
acontecem (p.55). E concluem que “as necessidaglesrsumidor e do trabalhador sao duas
modalidades da mesma exploracao das forcas pradut/consumidor saturado aparece como a
manifestacao fascinada do assalariado” (p.55).

Seltzer (1992) observa a complexidade desse oelatiento entre producdo e consumo ja
no inicio do século XX. Na realidade, diz o autmreaicano, € uma reacdo em sentido oposto que
vai ser observado na esfera do consumo. Ele \erifjae paralelamente ao processo de
racionalizacdo, de mecanizacdo do corpo no progeestutivo, ha um retorno do corpo, um
elogio a suas capacidades sensiveis, contrariaraengele era feito no meio produtivo. Veblen
(1899) chama esse retornoatehaic traitsda natureza, uma reacao a substituicdo do cotpe pe
maquinas. Seltzer (1992) nota que esse apelo mareesiduo da “natureza humana”, hoje é
altamente aceito, sendo inclusive adjetivado denilfar” (p.62) pelo autor. Vale a pena ser
considerado que, para Veblen (18§9)que viveu e escreveu no momento em que as
representacdes do corpo eram baseadas na figunandan motor o mundo do consumo era
considerado como compensacdo, como fonte de fruigde contrastava com a pendria
“fisioldgica” do trabalho industrial. O consumo esiato, entdo, como a possibilidade de prazer
gue as exigéncias fisicas do trabalho nédo propuawi

Arendt (2005) nota que, jA no seu tempo, haviendéncia de rebaixar as atividades de
trabalho e compara-las contrariamente as atividddess”, desenvolvidas ou praticadas no
momento de lazer. Por outro lado, e ao mesmo tesduojustamente esses desenvolvimentos do
mundo do trabalho que possibilitaram o surgimerdosdciedade de massa, que ocasionou
influéncias diretas sobre a maneira de *“apropriacdo tempo de néo-trabalho pelo

trabalhador...no momento de consumo:

8 A obra The theory of Ileisure class foi publicada em 1899 e estd disponivel em
<http://xroads.virginia.edu/~HYPER/VEBLEN/veb_tomt> acesso 04/08/2006.
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...seu profundo mal-estar é uma infelicidade causldum lado pela falta de
equilibrio entre o trabalho e o consumo, de outlagpexigéncias obstinadas do
animal laboransque quer uma felicidade que s6 obtemos no eqoilfiarfeito
dos processos vitais de esgotamento e geracaofrohaento e alivio (p.184-5).

Na atualidade, todavia, ocorre um fenébmeno dive@om a crescente incorporacao
tecnoldgica, e a superacdo da figurahdonan motorcomo metéafora do corpo que trabalha, o
consumo deixa de ser visto como compensacao, camgidda manifestacdo da “sobrevivéncia
do arcaico”. O consumo passa a ser concebido caim@a esfera em que o corpo € “produzido”
e “reproduzido”, a0 mesmo tempo em que o corporsatum dos principais objetos de consumo
e o0 grande causador de consumo. Wolkowitz (2002nteca uma aproximacao do corpo do
trabalho hoje, atitude em contraste fundamental cotros analistas do trabalho e do corpo que,
pelo contrario, sempre 0s viram proximos no passagoe colocam como possibilidade de uma
corporeidade auténtica o afastamento do corpoaefles@es sobre o trabalho.

Lukacs (1979, 2004) também mostra a necessidade demar o relacionamento entre
producéo e consumo de forma aprofundada. Quandalalde um predominio da producao, isso
ndo quer dizer que o consumo é apenas um resultadtgtor secundario. Ele assume o fato do
consumo influir no mundo produtivo. Mesmo considd@ essa prioridade, ndo ha que se
esquecer que o consumo deve ser considerado dea fogorosa. Afinal, no capitalismo a
producédo demais-valiarealiza-se no processo social de consumo, tendo por basstiagdio
entre trabalho produtivoe trabalho improdutivoproposto por Marx, ao buscar entender a
producéo dessanais-valia

O trabalhador ndo se vé coroapital variave] mas busca cotidianamente produzir a si
mesmo pelo seu trabalho. Para isso, entretant@céssario que o consumo seja “racional”.
Constatando isso, Harvey (2000) apresenta uma raageier corpo pelo trabalho conectado
intimamente com 0 COrpo N0 consumo sem ver nessgeerge, o centro a ser buscado pelos

analistas do corpo:
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Mas tudo isso presume o “consumo racional” da pdotérabalhaddf — quer
dizer, “racional” do ponto de vista da acumulacé@adpital [...]. A organizacgéo,
a mobilizacdo e a canalizacdo dos desejos humanesyolvimento politico
ativo com téticas de persuaséo, vigilancia e coerg@am-se parte do aparato
de consumo do capitalista, produzindo por suaaea tipo de pressées sobre o
corpo como sede do “consumo racional”, bem comoaggunte performativo,
para fins de maior acumulacédo (p.153).

Nesse relacionamento entre consumo e producamsvenmo o corpo do trabalhador, em
toda sua especificidade e particularidade, ficaostpas forcas que tocam a generalidade do
modo de producdo. E por isso que Harvey (2000jnafique “o corpo que trabalha tem de ser
visto como uma relacdo interna dos processos luat@ geograficamente concretizados de
circulacédo do capital” (p.157). Esse entendimemi@»xma as preocupacoes relativas ao corpo

gue trabalha com as questdes mais gerais sobrp@eidade que os analistas procuram estudar:

O capital se empenha continuamente em moldar @@gate acordo com seus
proprios requisitos, ao mesmo tempo que internaimaseumodus operandi
efeitos de desejos corporais, vontades, necessidadeelagbes sociais em
mudanca e interminavelmente inacabados [...] dée pdo trabalhador. Esse
processo molda muitas facetas da vida social, ctopgdes” em termos de
sexualidade e de reproducéo biolégica ou de culturedos de vida, ainda que
essas “opgbes’|...] sejam plasmadas de modo meis eda ordem social e por
seus coédigos legais, sociais e politicos, bem cagmo suas praticas
disciplinares” (p.157).

A desconsideracdo do corpo que trabalha, tantus pstudiosos do trabalho como pelos
estudiosos do corpo, faz com que as possibilidpdécas da corporeidade sejam rejeitadas.
Para Harvey (2000), é isso que representam assidéissuperacdo do corpo, tanto quanto as
idéias de que o corpo so é tematizavel de formdadeiramente humana quando o que esta em
jogo séo os prazeres proporcionados. Com isso KH&2@80) critica alguns autores que abordam

de uma forma ou de outra a corporeidade no intde@ociedade atual:

87 “E nesse sentido que se pode falar dos momentqsaiucdo e do consumo como uma questdo de relagdes
interiores, deste com aquela” (HARVEY, 2000, p.155)
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O conceito de corpo esta aqui em perigo de peslewvalor politico, ao ndo
poder proporcionar uma base para definir a diregdmsta adocus da acéo
politica. Aqueles que (como Foucault e Butler) apeho corpo como conceito
fundante tém, por conseguinte, intensas dificuldgaea elaborar uma politica
que se baseie em algo além da sexualidade. A evaglib de questbes mais
amplas acerca do que acontece com 0s corpos inserdcirculacdo do capital
variavel tipicamente desaparece nesses relajagp[162).

Harvey (2000) afirma que “Ha necessidade de algoumia coisa que permita a traducao
do reino do corpo como “carne” para a acumulacaoaghital ao conceito do trabalhador como
agente politico”(p.162). Caso néo seja feita esgdise da corporeidade laborativa como ponto
de apoio para a luta politica, o preco a ser pagofaio de as analises do corpo endossarem
reducionismos, tais 0s quais apontados e criticadodHarvey (2000). O que queremos hao €&

iSso, mas sim levar em conta que:

O estudo do corpo tem que se basear na compreeasacelacbes espago-
temporais concretas entre praticas materiais, septacdes, imaginarios,
instituicdes, relagbes sociais e estruturas vigedéepoder politico-econémico.
Pode-se entdo ver o corpo como um nexo por meioqual abordar
possibilidades de uma politica emancipadora (p.178)

E possivel notar a necessidade de considerarossgsos de produ¢io e consumo como
inextricavelmente ligados. A desconsideracéo dmathen, sobretudo quando o corpo € analisado,
se da justamente por assumir o consumo e a prodwgdo momentos distintos, separados e,
assim, com necessidades diferenciadas o que resaltmaioria das vezes, uma reducao da
importancia da esfera produtiva e um inchaco dcelpdps mecanismos de circulagdo das

mercadorias produzidas.
4.2.2 - Elementos para a construcdo de uma analise  da relagéo corpo /

trabalho: a dupla dimenséo do trabalho.

Um avanc¢o que Marx coloca para a histéria dadfiasé a assuncdo do duplo carater do

trabalho: o seu carater objetivador, construtorat@o homem e, ao mesmo tempo, o seu caréater
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subsumido as necessidades historicas dos diferentelos de producdo que, no caso do
capitalismo, vem como fonte deais-valiae, consequentemente, embrutecimento e exploracao
do trabalho.O Capital € um exemplo de obra em que essa dupla dimensdmlsiiho esta
presente. No capitulo V, por exemplo, Marx (199%jifica que "A producado de valores-de-uso
ndo muda sua natureza geral por ser levada a calimeeeficio do capitalista ou estar sob seu
controle. Por isso, temos inicialmente de considergprocesso a parte de qualquer estrutura
social determinada” (1994, p. 201). Essa duplaiderecdo do trabalho é a base para se superar
os limites vistos em relacdo a analisecdopo no trabalho e que dizem respeito ao esforco de
concatenar essas analises com asodoo pelo trabalho.

Em primeiro lugar, a relacdo corpo e trabalhoghd@a-se nos limites das relagbes sociais
de producdo capitalistas. Harvey (2000) mostra é@enecessidade imposta pelo processo de
trabalho, face ao controle e a mobilizacdo dosifgésp animais”, que deve ao mesmo tempo
proporcionar um trabalhador, na atualidade, indtrué flexivel, mas totalmente atado ao
proposito da producéo do lucro. Podemos dizer quajetoria historica do modo de producéo
capitalista, entre outras coisas, consiste em desceempre novas formas de utilizar as
potencialidades corpéreas do homem como capacidadgabalho. Porém, sdo capacidades
instrumentalizadas que, no caso do capitalismadvidxsdo exercidas por uma pequena parcela
da classe trabalhadora, mas que afeta os trabatizaelm sua totalidade.

Harvey (2000) analisa que o estatuto legal dotaliigno ndo permite a posse juridica de
pessoas. Mesmo considerando o carater limitad@dibesdade, ele verifica que um dos grandes
campos da luta-de-classes € a preservacao, a flmmaca utilizacdo das capacidades e
potencialidades corporais e volitivas no interiorpiocesso de circulacdo de mercadorias: “Essa
luta incide sobre a determinacédo do valor do podgapital variavel, porque, aqui, a necessidade
do corpo do trabalhador constitudatumde que dependem as condi¢des do contrato” (p.2A49).
principal critica de Marx ao capitalismo é a foroano a exploracdo capitalista, ao inviabilizar a
propriedade daqueles que produzem a riqueza cormag®lho, aliena as capacidades humanas,

entre elas as capacidades corporais:

Diferentes qualidades e modos de avaliagdo compdiacluindo o grau de
respeito pela integridade corporal e pela dignidsmé&abalhador) atingidos em
diferentes lugares sdo levados a um ambiente edpacite competitivo por
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meio da circulacdo do capital. O desenvolvimentoggifico desigual das
praticas e sensibilidades corporais daqueles qudewe sua forca de trabalho se
torna uma das caracteristicas definidoras da letalasses travada tanto pelo
capital como pelo trabalho (HARVEY, 2000, p.150).

Da mesma forma, o trabalho também oferece as Isabes as quais o relacionamento
entre natureza e sociedade é efetivado, sendo redasenamento construidas as capacidades
humanas ligadas a corporeidade. Scarry (1985)esemecer o fato de a propriedade privada dos
meios de objetivacdo das potencialidades humanasrial@ada na riqgueza socialmente
produzida pelo homem, constata a impossibilidadeaster em uma sociedade capitalista o livre
desenvolvimento ou ampliacdo dessas capacidadesn@&dtra que a questdo da exploracao e
alienacédo corporal no trabalho capitalista ocofre s pelas condicbes de trabalho, tais como a
insalubridade, repeticdo extenuante de movimefbosadas de trabalho insuportaveis, mas no
fato de que no capitalismo o trabalhador n&o temocosufruir os objetos que produz. Ou seja, a
autora chama atencao para o fato de que as coadiedeeabalho dentro da fabrica (impossiveis
de serem desconsideradas) séo, por outro ladopdsatas se comparadas com a totalidade do
modo de producado que, por fim, acaba determinaimdtathente as caracteristicas das rotinas de
trabalho acima citadas.

Partindo do processo social e historico de projecécebimento e transformacdo da
sensibilidade e intelectualidade humana, baseadaraomesso coletivo de desenvolvimento de
instrumentos que mediam a relacdo homem e natudezary (1985) conclui que é o corpo e
seus sentidos que diferenciam, individualizam em@smo tempo, socializam a experiéncia

humana. Baseada na categoria trabalho, continutoea

...a socializa¢@o da percepgéo (sentience) deverniincar a ser amplificada
conforme avancamos para artefatos econémicos (dinbecapital) e politicos
mais estendidos. Todo o trabalho de Marx é dedieadsioa crenca de que isso
ndo acontece. Se o0s lugares econbmicos continuasssm trabalho de
amplificacdo, eles coletivamente constituiram urnanemia socialista, uma
compativel com o aumento da “socializagdo da peBegsentience)” que
ocorrera nNos espagos antecedentes; ao invés dissopnomia capitalista a
reverte e enfatiza a “privacidade”, contraindo més de expandir o nimero de
trabalhadores (makers) que serdo descorporificpets seu proprio ato de
criacdo, e pelo qual, subvertendo o impulso eengéo do que o imaginar era
em suas origens (p.256).
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Fazendo a mesma tentativa de Scarry (1985) enaligau o trabalho no longo processo
de criacdo social, pelo trabalho, da corporeidadiellfson (1982) apresenta uma gama
consideravel de pesquisas que sustentam a tesésiangede estar o trabalho na base da
hominizacdo do homem. Para a apreciacdo dessademtsio, ha que se ter claro que as
diferencas nos ritmos e caracteristicas das tranaftbes fazem com que essa relacdo seja mais

dificil de ser observada hoje. Continua o autolésig

Uma “relacdo inversa” emerge entre a transformagaforma fisica da espécie
humana e a modificacdo na forma de trabalho. Ndseriares hominidios
modificagcbes insignificantes na técnica eram acaoimpdas por substanciais
modificacbes na morfologia. NBlomo Sapiensmaiores transformacgfes na
técnica e formas de atividade tém pequena impaddiaca sua forma fisica. Os
termos dessa ‘“relacdo inversa” séo estritamenteriaigta®, mas podem
facilmente dar condi¢cdes para uma visdo idealistacérebro como o fator
primario do desenvolvimento, enquanto, como Engfdisa, “as mais modestas
producbes da mao trabalhadora foram recuadas coomdarhento
(background)”. Foi precisamente nessas bases qugel€Eroriginalmente
formulou seu ensaio sobre as origens humanasieoariseus contemporaneos
pelo seu idealismo (1982, p.77).

O fenbmeno produtivo, ao ser estudado desconsidiera duplo aspecto da categoria
trabalho, ocasionava a limitacdo de se concebesendolvimento humano como fruto da idéia,
do pensamento, do cérebro. Contra isso insurgirgels (1991). Ele mostrou que o conjunto
das relacbes sociais capitalistas, que amarraradu@io ndo com a satisfacdo das necessidades
humanas, mas a submetem-na a necessidade de @mpl@acapital, o processo produtivo no seu
sentido amplo, e também como atividade, aparec® comcebido pelo pensamento e feito pela
mMao.

Deleule e Guery (1972) notam que o capital “seesgta”, assim, como inteligéncia,
totalmente liberta das contingéncias da praticasedimentadas em longas cadeias histéricas
baseadas na repeticdo de gestos e procediment@scthmeqiéncia desse processo € o fato de

novas ciéncias estarem sendo vistas como mediaparas constru¢do de uma nova imagem do

8 paris (2001) complementa: “[...] a possivel deaifdo da técnica em sua mais profunda problemética
antropolégica nao é possivel se forem relegadasfeaaas basicas, primordiais, as do labofomio Laboranse

as do fabricarHomo Fabe), por vezes consideradas, em razdo do caraterigemente corporal nas primeiras e
fundamentalmente manual nas segundas [...] Perdessien, toda a riqueza de uma relacéo basicardougseano

em seu contato primario com a natureza, do quaknasategorias e simbolismos decisivos” (20015p).1
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corpo, que substituindo a antiga visdo biolégicaezéanica, ndo conseguem, porém, romper os
limites das relagdes sociais que as sustentam:

O cérebro dividido, a parcializacdo das tarefagldotuais, clamando um
mediador, uma imagem do corpo unificado. Ndo éigmesomente as ciéncias
da natureza, € preciso as ciéncias da producawiasédo cérebro, ciéncias das
relagdes entre os elementos dispersos do corpatprodPsicologia, sociologia,
linglistica, informatica, tantas disciplinas contagéo unitaria concorrentes na
corrida pela unidade, e ja escravas da unidadeadanique as parcelarizara por
sua vez (p.52).

E a transformacéo da forca de trabalho em merizadae explica o fato de o trabalho,
visto como a relagdo entre homem e natureza, tsmaum processo tod@ensado
antecipadamente pelo capitalista, dando a baseetarara a ampliagcdo da divisdo social entre
trabalho manual e trabalho intelectual, para alémnteriormente a todo e qualquer processo de
producéo da existéncia. Esse posicionamento, afirdeleule e Guery (1972): “ [...] confunde o
corpo produtivo do qual ele é o elemento desde mEemmpm jamais té-lo percebido com a forga
histérica aparecida fortuitamente e do exterioesfara da producéo... »(p.33). E nesse ponto que
os autores franceses inserem suas criticas a oatrakstas da questdo do processo de
parcelarizacdo do trabalho. Toda uma tradicdocardi parcializacdo do trabalho na sociedade
capitalista, toma a descricdo de Descartes conetadesse uma descricao “correta” e esquecem
gue a relacdo entre corpo bioldgico e produtivoperse deu na histéria. O que € novo, e 0 que
deve ser criticado, € a divisdo entre trabalho mkaauntelectual mediada pela necessidade de
reproducédo capitalista:

Os protestos humanistasla Friedmann contra o trabalho parcelar, o trabalho
em migalhas, aceitos pelos esquerdistas corremsegrados por Marcuse, [...]
fazem como se Descartes, o Descartes do corpo mnaaqdiescrevesse
corretamente o corpo produtivo, como 0 se 0 magjmaifosse um mecanismo.
E n&o reconhecer que a parcelarizacdo do corpm fésapenas um fendémeno
anacrénico afetando o misto antigo entre o corplibfico e o corpo produtivo.

A verdadeira grande cisdo do corpo ndo esta aiesifa certamente, entre esses
dois corpos, descolados progressivamente duranperiedo manufatureiro.
Desde ja, esse fato mina toda a critica da paizatdio do trabalho. Mas essa
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cisdo se apoiou sobre uma outra, praticada nansesono do corpo biolégico: a
cisdo entre o corpo, reduzido a uma maquinarias éoas intelectuais da
producao [...] cujo estado atual é o software ddsrinaticos (DELEULE e
GUERY, 1972, p.39).

Esse problema esta na base das limita¢des fentdgaas e existencialistas de se buscar
uma unidade produtiva socialmente perdida, ou isipdsada de ser vista e controlada, no
individud®. Trata-se de considerar o grande trabalho hist@éicespecializacdo e transformacao
das forcas produtivas, relagdes sociais e natumzanxergar que o problema ndo esta no
“coracdo do individuo”, mas no inchaco do “corpoials® capitalista e a cisdo entre concepc¢éo
e execucao impulsionada pela imperatividade deodejgéo do capital, que acaba colocando a
concepgdo como o momento privilegiado: “E entAaeeiat forga produtiva do trabalhador
parcelar e seu produto unitario que se interpdetal, sob a forma técnica do trabalho de
vigilancia e de unificacio de tarefas” (DELEULE BERY, 1972, p.39-40).

Temos claro a diferenca entre 0 que a producadéatiaa analisada nos capitulos
anteriores apresenta como unificacdo entre o fapepensar, entre a mao e a mente, e a posi¢ao
gue Marx defende sobre o relacionamento entre s=ga@as trabalho manual e trabalho
intelectual. Ela reside na forma como Marx analisomundo do trabalho e na forma como

entende trabalho enquanto prakisOs estudos analisados nesta tese e que, conmn{ss,

89 Os autores chamam essa tentativa de utépicajsidealreacionaria (p.52).

% Complementa Ingold (2000): “[...] com respeito 2agdlo entre maquinas e seus operadores, é vitmlgtista
influéncia das relacdes capitalistas de producé&o abpectos de customizagdo mecanica” (p.309). tentee a
adverténcia ndo € seguida pelo préprio autor quaeadiz que: “E verdade que a maquinaria operaasp
trabalhadores [...] pode — devido seu barulho, caibracdo ou qualquer outra coisa - esgotar o chtpoano até
os seus limites de tolerancia. Entretanto, apesaafidmacéo de Marx em contrério, o trabalhador déiza de
habitar seu lugar de trabalho. Ele esta em caskldé o lar é, as vezes, um lugar profundamentmdiertavel de
estar” (p.332). Temos mais um exemplo de como sarak atividade de trabalho, bem como transpodsase
andlises para totalidade social, implica reducéettpara a atividade quanto para o entendimensndadade. O
gue pressupde e endossa, ha maioria das vezesegmaalificacdo apressada da obra de Marx.

°L A mesma consideracéo pode ser feita em relacimmssi (2001) que, eAmericanismo e Fordismafirma:
“[...] verifica-se na realidade que o cérebro derépio, em vez de mumificar-se, alcangcou um estidoompleta
liberdade. Mecanizou-se completamente o gestmfiaiecnemadria do oficio, reduzido a gestos simpestidos com
ritmo intenso, “aninhou-se” nos feixes musculareger/osos e deixou o cérebro livre e desimpedida patras
ocupagbes” (p.271-272). Essa maneira de assuralagdo trabalho e corpo deve passar por questdssamalas,
assim como a seguinte critica feita a Gramsci paoellF (1997): “O corpo como campo de disciplinade
manipulacado cultural! Este é o horizonte pressupest cujo &mbito Gramsci desenvolve suas considesaspbre a
eficiéncia objetivamente racional do taylorismon&b poderia ser diferente, dada a cultura do teenadormacao
tedrica de Gramsci, muito distante de perspecti@agopolégicas e psicanaliticas, como as que naos sa
contemporaneas, que véem no corpo ndo a naturezsacd cultura, ndo a animalidade oposta a esgidade,
mas, pelo contrario, o fundamento de sentido eide da mente. Ou seja, muito distante daquelagpeetisas
psicobiol6gico-antropoldégicas que véem na diferedeacorpo e mente ndo uma relagcdo entre colonizado
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partem da consideracdo das idéias Descartes psificgr a secundarizagdo do corpo, clamam
por uma unificagdo no interior do trabalhador eafgédo e reflexdo. Marx, por sua vez, concebe
essa dicotomia como fundada na divisdo social amatho entre concepcao e execucao, dando,
entdo, para o problema uma conotacdo histérica amfda e critica. Nesse sentido, Markus

(1982) coloca o diferencial das “dicotomias” querklapresenta:

As categorias dicotdmicas da teoria social de Mafarcas produtivas contra
relacbes de producdo; conteddo material contradogotial, valor de uso e
valor, etc (as quais nos tentamos ajuntar as c@sgaparentadas das regras
técnico-utilitarias por oposicdo as normas sociais) tornam possivel
precisamente essa ruptura da objetividade socediatamente dada e presente,
representando-a como o produto global das gergo@e®dentes, a0 mesmo
tempo objetivacdo humana e materializacdo sop&8)

O fato de o capital se apresentar como inteligéécassim, a inversdo da concreta relacéo
entre homem e natureza, necessariamente baseagdma na inteligéncia. Embasamento este
ndo percebido pela imperatividade da producéo mdegéo do capital que, entre outras coisas,
explica pela mistificacdo o fato daqueles que predua rigueza social ndo poderem usufruir
dessa producéo. Vasquez (1990), € incisivo nessst@uquando diz:

Atualmenté? essa praxis repetitiva, que alcancou sua maxirpeessio com o
taylorismo e que correspondia a exigéncia capialifa obtencdo do lucro
maximo, cede lugar a novos métodos de trabalhomais exatamente, a um
novo enquadramento do operario na empresa, pramss com iSSO uma
relacdo mais consciente com seu trabalho [...pdiraque surge hoje todo um
sistema de direcdo na empresa, que propugna "esldgdnanas" com respeito
ao trabalhador. Ora, a passagem de uma praxisitheped uma praxis
autenticamente criadora ndo transita por essasclies humanas" ditadas
também pelo principio de sujeicdo do homem ao imcda maxima
rentabilidade, passando, isto sim, por uma tramsfgdo das condicdes
materiais e sociais do proprio trabalho (p. 274).

colonizador, mas um nexo de reciprocidade e deghahberto e inesgotavel, precisamente pela diarestrutural
de suas polaridades, cuja presenca simultaneatogresd lado da socialidade com os outros, a peddade do ser
humano” (s.p.). Nem a afirmac¢&o dos conceitabalho fisicoe trabalho intelectual nem a critica desses termos
significam a defesa do dualismo ou da indivisilasild do homem, respectivamente.

92 vasquez escreveu sua obra em 1967.
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Alves (2005) analisa e complementa a reflexdo deguez ao notar que no interior das

praticas de reestruturacdo produtiva, ocorre urnmfxessao psicocorporal”:

Altera-se o trafico corpo-mente, com o toyotismudendo a dissolver a antiga
atitude disciplinar que o corpo apresentava no nuslorganizacéo taylorista-
fordista. Na verdade, o corpo ndo se emancipa skdpdna do capital, mas
constitui-se uma nova relacdo psicocorporal quecadugreservar um
componente essencial das sociedades do capii@in ®8a4s modernas, ou pos-
modernas: um corpo Util, produtivo ou submisso R2@0422).

O que Alvez (2005), Vasquez (1990), assim comceillel & Guery (1972), Harvey
(2000) e Scarry (1985) enfatizam, € a impossikiikdao exercicio e do reconhecimento da
integralidade humana no interior de relacbes sba@apitalistas, tanto fora, quanto dentro das

rotinas produtivas. Esse exercicio e reconhecimasteam pela superacdo dessas relacoes

4.3 - O corpo no trabalho e o corpo pelo trabalho : a unidade do processo

proporcionada pelo duplo carater do trabalho.

Abordar a questdo deorporeidade no trabalho pela mediacdo dosonhecimentos
tacitosé uma resposta que se pode dar aos desdobrarhatfosEos no mundo do trabalho que
comecaram a partir da década de 50, agudizadasOera @ue vai de encontro ao caminho
sugerido pelo raciocinio de “adeus ao corpo” ndaditzo, para emprestarmos a expressao
utilizada por Le Breton (2003) ao criticar, tambémjmite desse raciocinio que se alastra por
toda sociedade.

Apesar de importante, essa abordagem do corps pefdecimentos tacitogpresenta
alguns limites que devem ser tratados tendo péesiagdo as consideracdes que fizemos sobre a
necessidade de encarar o modo de producdo cdpiafissua unidade de producdo e consumo,
da mesma forma sem perder de vista que o trabalimarno ndo deve ser visto somente como

atividade, mas como processo ampliado de produg&tlse histérico das sociedades e,
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consequentemente, do proprio homem e suas casticisi Com isso, pretendemos colocar as
bases de uma abordagemadwpo no trabalho e docorpo pelo trabalho que problematize os
atuais dilemas sem ser vitima de simplificacfds;dmo responder a idéia de que 0s processos
produtivos dispensam o corpo da andlise, simplesmaiirmando o contrario. Essa resposta
daria espaco para 0 surgimento de mais uma apolpgtaveria no corpo uma esséncia
inescapavel do ser humano, ou no trabalho mediatio micro-eletrdbnica uma humanizacao,
uma recuperacao da corporeidade humana, sugermsson, que o mundo do trabalho e a
guestao daorpo no e pelo trabalhopudessem ser abordadas diretamente, sem a cagsider
de numerosas variaveis intervenientes no processo.

Reconhecendo que tanto o estudaadipo no trabalho, quanto o estudo dwmorpo pelo
trabalho sdo relevantes, ha que se ter claro que o poteac#itico desses estudos s6 é
maximizado quando eles sdo considerados relaciemémisso se justifica pela forma como o
trabalho, ao ser tomado em sua dimenséo histégpacéica e como relagdo entre homem-
natureza que acontece em toda historia, possibilita das chaves para o entendimento dos elos
e das descontinuidades entre individuo e sociedades inteligéncia tedrica e pratica, entre
privado e publico, entre razdo e sensibilidade Bara ilustrar essa possibilidade, Marx, no
capitulo X1V deO Capital, defende que a relagcdo entre homem-natureza sé sediada pela

sociedade, ao mesmo tempo em que a funda. Conpegasador aleméo afirmando que:

Enquanto o processo de trabalho é puramente indilvidm Gnico trabalhador
exerce todas as funcbes que mais tarde se dissoda@mapropriar-se
individualmente de objetos naturais para provenada, € ele quem controla a
si mesmo; mais tarde, ficara sob controle de out@Mmomem isolado ndo pode
atuar sobre a natureza, sem por em acao seus wglsuld o controle do seu
cérebro. Fisiologicamente, cabeca e maos sdo phetam sistema; do mesmo
modo,?g) processo de trabalho conjuga o trabalh@édebro e o das méos
(p.584)".

Com essa afirmacado, Marx (1994) demonstra um dim@mto de corpo no trabalho em

gue a atividade concreta de producdo da existéomiaym em todas as sociedades, s6 acontece

9 A consideracdo dessas passagens de O Capital) (@%bssibilitada pela anélise que Lessa (20055457)
desenvolve sobre os limites do pensamento de Mégardt (2000).
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com a concorréncia social de todas as capacidadeartas. Nesse sentido, Vasquez (1990),

retomando esse encaminhamento, oferece uma imf@aamsideracdo ao afirmar que:

O aparecimento de instrumentos mais aperfeicoadesnipdifica o tipo de

relacdo entre o homem e a natureza, €, nessecemidindice revelador do
desenvolvimento da sua forca de trabalho e de @@inib sobre a natureza. O
poder de mediacéo do instrumento estendeu-se euesgevcom a introducéo da
maquina até chegar a automatizacdo, com o qualneermofica separado
radicalmente do objeto de producdo. Mas quaisquersgjam o0s instrumentos
de que se valha para transformar a matéria confetas finalidades, é, sem
davida, o homem que os utiliza e fabrica, e é efe,lltima instancia que se
valendo deles atua sobre as matérias e as tramsfdemacordo com suas
necessidades. O papel predominante dos meios diigiim acentuado por
Marx, longe de eliminar a presenca do homem comcredmo sujeito da

producao, o revela inequivocamente. (p.196).

Entretanto, essa “presenca”’, sublinha Marx (198djhca acontece de maneira isolada,

tendo como resultado que, no caso do capitalismo:

O produto deixa de ser o resultado imediato dadaiile do produtor individual

para tornar-se produto social, comum, de um trabalihcoletivo, isto €, de uma
combinacdo de trabalhadores, podendo ser direfadineta a participacdo de
cada um deles na manipulacdo do objeto sobre gidein trabalho.[...] Para
trabalhar produtivamente ndo € mais necessario ueteama tarefa de

manipulacdo do objeto de trabalho; basta ser odgAdrabalhador coletivo,

exercendo qualquer uma das suas funcdes fracienérieonceituacdo anterior
de trabalho produtivo, derivada da natureza daym@a material, continua
vélida para o trabalhador coletivo, consideradocenjunto. Mas ndo se aplica
mais a cada um de seus membros, individualmentadarados (p.584).

Marx, assim, evidencia que a base do processaatkigio social sempre € a relacdo
entre 0 homem e a natureza (0 que faz com o talis “maos” e o trabalho do “pensamento”
sejam dificilmente diferenciados), mesmo que esk&do esteja cada vez mais penetrada pela
necessidade, no caso do capitalismo, da producdadevalia N&o € esse o parametro de
analise seguido por aqueles que foram analisadste mstudo ao conceberemcorpo no

trabalho. O apelo que fazem Negri e Hardtl@opoderque alastra as determinacdes do capital
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para além do mundo do trabalho, chegando a todedso®, redunda em uma critica as
“limitacdes” da forma de entender o capitalismoet@slvido por Marx baseado na teoria do
valor-trabalho. O que Negri e Hardt defendem écarirensurabilidade do trabalho, baseada na
sua “imaterialidade”.

Ao repudiar as conclusfes dos autorebj#ério, Caffentzis (2005) pondera que, ao fato
dos constantes apelos para a solu¢do da crisdrrasil adverténcias dirigidas a forca de
trabalho, tais como flexibilizacdo, formacao, reittudos custos do trabalho e suas conseqtiéncias
politicas mais que visiveis, desconsideradas pgrieHardt, soma-se uma leitura equivocada

dosGrundrissefeita por eles. Adverte o autor:

Intelecto geral e “trabalho imaterial” ndo sdo dtes/para se ir além do capital,
como Negri e Hardt afirmam, mas tem sido parte rdbalho que o capital
explora, sendo assalariado ou nédo; a recente dastova economia” [...]
mostrou que a quantidade de trabalho envolvidoongpatarizagédo do trabalho
nao muda a dindmica da acumulacao capitalista)(p.20

Prado (s.d.b) também critica Negri e Hardt (200€8lp uso que eles fazem da idéia de

intelecto geral

...a forma privilegiada do capital na pds-grandiigtria é o intelecto geral. O
fetiche faz entdo a sua apari¢do, por exemploxpeessao “capital intelectual”,
na atribuicdo de capacidade produtiva de valor réprip intelecto geral ou
ainda na consideracdo do trabalho técnico e demti€omo produtivo,

independentemente da forma social que assumeadertrabalho (p.15).

Prado nota que uma das bases que déo sustentagiduado tedrica que envolve as
transformacdes do regime de acumulacdo capitadisia impactos que ele tem no trabalho e
trabalhadores é uma compreenséo limitada do ga¢rabalho concrete abstrato Tomando as
obras de Hardt e Negri como exemplos, ele verfioaesses autores entendesbalho abstrato
como “abstracdo subjetiva”, das particularidadealitivas do trabalho. Marx, por sua vez,
define o trabalho abstrato objetivamente:
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[...] trabalho abstrato em Marx nédo é trabalho emalg ou seja, o género de
muitos trabalhos concretos, mas trabalhos concregdsizidos a trabalho

abstrato. Hardt e Negri tratam o trabalho abstradoregistro da abstracdo
subjetiva, portanto, como género: “s6 quando afolstsa. as atividades laborais
poderiam ser reunidas e vistas...”"Mas, de um mata@ qual seria a qualidade
comum que define tal género? Eles o dizem: o gisforca humana. Ao passo
gue Marx o faz no registro da abstracdo objetivavalor de uso ou bem possui
valor, apenas, porque nele esti objetivado ou raktado trabalho humano

abstrato(s.d., p. 3).

Disso, Prado (s.d.b) conclui que:

Para Marx, como corolario, os diversos trabalhasdnos enquanto trabalhos
concretos mantém-se incomensuraveis entre si tiggocial; ademais, eles
originam valores de uso diversos que também, emgutais, mantém-se
incomensuraveis entre si. Por outro lado, essamadtsdo comensurados pela
mediacdo dos valores de troca ou dos precos. Soasd é possivel porque 0s
trabalhos humanos que produzem valores de uso comadorias se
encontram objetivamente comensurados no processoial.go] em
consequéncia, Marx trata o trabalho no modo deuygpal capitalista como
duplicidade coexistente e antitética: trabalho oetace trabalho abstrafqp.4).

O gue se tem que evitar € a analise do trabalhcapitalismo focalizando somente o
resultado material da esfera produtiva. Caso cootracabar-se-4 fazendo uma analise
completamente limitada sobre as transformacde® asgistimos e que Prado (s.d.) sumariza da

seguinte forma:

Eis, pois, aonde chegam, a partir da nocdo delt@l@aterial. Em primeiro
lugar, concluem que a subsuncdo do trabalho adatdpinou-se puramente

° Marx expressa assim a objetividade social do thababstrato: “Ao desaparecer o carater (til dasiptos do
trabalho, também desaparece o caréter Util doaltrad neles corporificados, desvanecem-se, portastdiferentes
formas de trabalho concreto, elas ndo mais sengisgm umas das outras, mas reduzem-se, todas, dinioza
espécie de trabalho, o trabalho humano abstrajamés o que é esse residuo dos produtos do traldédica deles
resta a ndo ser a mesrobjetividade impalpavel a massa pura e simples do trabalho humano enh, ges
dispéndios de for¢ca de trabalho humana, sem caoas@le pela forma como foi despendida. [Cémo

configuracdo dessa substancia social que lhes é eom sado valores, valores-mercadorids(p. 44-45). (Sem
grifos no original)
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externa ao processo de trabalho e, em consequérisimaria. Inferem dai que
ndo subsiste a distin¢cdo entre capital constactpital varidvel na pos-grande
industria. Chegam a essas duas conclusdes mesamdsatpue os trabalhadores
continuam vendendo as suas for¢as de trabalhoogacapitalistas, o que, nos
termos de Marx, caracteriza a subsuncédo formatat@atho ao capital. Como o
trabalho coletivo tornou-se para eles “comunicatiaetivo e imaterial” e,
assim, cooperativo em si e por si mesmo, deduzembé&am que a producao
enguanto tal tornou-se potencialmente comunistasmmese o modo de
producdo ainda continua sendo capitalista (p.8).

Lessa (2005) critica veementemente a expressdaterial’, dada por Negri e Hardt a
“nova configuracdo” do trabalho. Além dos limitggatados por Prado, Lessa observa que eles
associam pensamento e analise com o termo imatenjlicando uma reducdo profunda das
consideractes ja feitas sobre a “concreticidade” gau sentido social e ndo somente como
embasada corporalmente) que a consciéncia posdugtgsdo quando o trabalho € levado em
conta, tanto quando visto como meio de relacdce dmdmem e natureza, quanto na sua forma

especificamente capitalista:

Negri, Hardt e Lazzarato, tal como os marxistasgands, restringem a
materialidade a coisalidade do mundo natural, désmendo a materialidade
especifica do mundo dos homens no interior da asiatiéias possuem forca
objetiva. E por isso que, ao afirmarem que as “a@odas” se converteram em
“produtos ideolégicos”, sdo levados a caractergzaroducdo contemporanea
como “trabalho imaterial” (p.43).

Para Lessa (2005), assim como Scarry (1985) e elaf@000), a materialidade, a
concreticidade dos processos produtivos, estd, darnimas relacbes sociais que os homens
estabelecem para a efetivacdo e satisfacdo dasneuassidades. A atividade, o observavel,
apesar de importantes, ndo contem em si a totaelidadoncreticidade social que, para Lessa

(2005), tem uma caracteristica diferente da condesbatural. Como resultado:

...a imaterialidade que pretendem imputar ao thabatontemporaneo é
decorréncia de uma concep¢do de materialidade qgendgifica as formas

naturais. Perdem, com isso, a possibilidade denhem®rem as idéias (os
complexos ideolégicos) como forgas materiais nardghacdo da histéria dos
homens. Perdido o elo ontol6gico entre a naturezaneando dos homens, entre
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a materialidade natural e a materialidade sociéd, lines resta alternativa ao
economicismo sendo o idealismo (p.43-44).

Os mesmos limites podem ser notados nas anaks€oi (2003). Para Prado (s.d.), ele
mistifica a questdo do trabalho na atualidade guadhlisa o capitalismo com o conceito de

imaterial. Prado critica a premissa @elmateriat

Como é valor e, mais precisamente, valor que seizal ndo convém ao capital
a distincdo entre material e imaterial — na verdatie € sempre objetividade
social semovente que sempre se apropria de cograsples imprimir as suas
formas. Rigorosamente, pois, 0 capital ndo poddadestificado seja com os
objetos econbmicos tangiveis seja com 0s intargyiy@is uns e outros se
constituem apenas em contetdos do capital (p.8).

Assumindo como pressuposto o fato de as trans@@esadarem ao trabalhador as
condicdes de ser sujeito na concreticidade do psocde trabalho, Prado (s.d.) nota que o fato
disso néo significar uma realidade para todo o m@elgoroducédo, evidencia mais uma das

contradicbes que apresentam o capitalismo:

O capital geral é espirito objetivo, desenvolvedse modo relativamente
autdbnomo e ndo vem a ser perfeitamente apropui@velodo privado. Ademais,
a atuacdo da forca de trabalho, tal como na mamafapassa a depender da
propria subjetividade do trabalhador, justamenteg per agora trabalho
informado pelo conhecimento técnico e cientifigio Ida ao trabalhador uma
condi¢do de sujeito no processo de trabalho, ajndando Ihe garanta a mesma
condi¢do no processo de producdo como um todopsig, uma inadequacgéo
entre o capital como forma e o0s seus contelddosriaiatea saber, 0s
conhecimentos cientificos e tecnolégicos que moagmoducdo de mercadorias
na pés-grande industria. A dominac¢do do capitatajmente por ter perdido a
sua base material anterior, precisa agora se hasmao nunca, em adesao
ideol6gica e compromissos politicos (p.15).

Essa condicdo de sujeito dado pelo desenvolvindaddorcas produtivas capitalistas é a
base, como vimos, para o estudo das questdesvaslatbssaberes tacitqsutilizados para a

visualizacdo do corpo no trabalho como base dosepswos interpretativos e decisérios nas



114

rotinas de trabalho mediadas pela micro-eletromcamportancia dosconhecimentos tacitos
para a execucdo das tarefas ndo pode ser negajdataBhente neste aspecto imensuravel,
informalizavel, idiossincratico do trabalho queidesum dos pontos centrais para a dissipacao de
todo um conjunto de andlises que, ao buscaremrizatd o trabalho vivg afirmam a superacédo
do entendimento do capitalismo baseado na lei Wo-tr@balho, definida por Marx.

A questdo da inteligéncia pratica ou conhecimeigntifico deve ser, entdo, encarada no
interior das relagdes sociais, pela mediagédo @deitelamento entrieabalho abstratce concretq
no amplo processo de divisdo social de trabalhéceraduzida somente ao ambito individual.
Gorz (2003), ao defender que o conhecimento cientifformalizavel nas maquinas, e a
inteligéncia operaria, individual e enraizada ngpoteidade e na presenca operaria nas rotinas do
trabalho concreto,desconsidera que essas capacidades humanas execcitabalhad podem
ser entendidas pelo imperativo da mensuracao mcade mercadorias:

E claro que a mobilizagdo do conhecimento cieutifia producéo, a qual ndo
pode ser feita pelo trabalhador isolado, mas appoasim corpo de trabalho
social, requer 0 empenho da subjetividade, a [j@atiéo ativa e a motivacao de
cada trabalhador. A fusdo dessas duas dimensgstitaiocertamente o trabalho
na atual fase do capitalismo: o conhecimento dieatpertence & dimenséo
abstrata do trabalho [...] e a inteligéncia ou stiNiflade atua em sua dimenséao
concreta. Gorz denomina o trabalho contemporanematerial afirmando que
ele é constituido antes pela inteligéncia do gue penhecimento cientifico.
Assim, ele anula a dimenséo especificamente sdoidafabalho na poés-grande
industria — aquilo que Marx chama de intelecto Igera se livia com muita
pressa e ligeireza da nocdo de valor trabalho. ©vardade que essa mutacéo
do trabalho concreto, de material para imateriatna-se especialmente
imensuravel enquanto tal.[...] O problema, enttetague recebe uma resposta
no conceito de valor como trabalho abstrato ndpefi@s o da mensurabilidade
de cada trabalho concreto em si mesmo, mas o dansumabilidade pelo
processo social cego de diferentes trabalhos dmscreo que é requerido para
resolver de uma forma logicamente consistente blgmma da forma relativa e
da forma equivalente, ou seja, do valor de trock® precos (PRADO, s.d.,
p.12-13).

Prado (s.d.) também reprova Gorz por ter ideamiificas potencialidades e as qualidades
humanas como capital fixo. Para Prado, isso é \yaisde ser visto no carater fetichista da
expressao “Capital Humano”, que esconde o fato a@melm sé aparecer como capital no

processo de producdo. Se homem e suas caracteyistio conteudos do capital, ndo ha como
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dizer que o capital € humano; ndo podendo dai @f@3) concluir que o Capital e o pleno
desenvolvimento do individuo sdo coisas comparadyeisnclusdo essa que Hardt e Negri (2000)
também partilham. Sobre isso Lessa (2005) afirnga“48sim como o ser humano é muito mais
gue o trabalho abstrato do qual é portador, agdetasociais sdo muito mais que o processo de
autovalorizacdo do capital” (p.60). Continuando seegontd®, voltamos com Prado (s.d.),

guando ele diz que:

[...] seria mais correto dizer que no capitalisnvargado o “homent se
transforma em conteldo do capital — colocandornddromem entre aspas para
indicar que se trata do homem negado (do homenrtedip® ndo do homem-
sujeito, o qual ainda néo foi posto historicam€pt6).

Em O Capital vemos que Marx (1994), para explicar o funcionaimedlo modo de
producdo capitalista, constantemente refere-se ator-gte-uso/valor-de-troca, trabalho
concreto/trabalho abstrato, trabalho vivo/trabalinorto, capital constante/capital variavel,
trabalhador coletivo/trabalhador individual; elefaz, definindo a producé&o capitalista como
consumo, o capital produzido pelo trabalho e oaltad como passivel de ser realizado no
capitalismo quando dirigido para a producaendés-valia.Processo esse que sé tem sentido e sO
acontece socialmente.

Analisar a corporeidadao e pelo trabalho, tanto pela figura do corpo como proddir
energia, como pela figura do corpo como base de presenca cognitiva para a resolucdo de
problemas postos pelos artefatos tecnoldgicos oorge da producdo, sdo expressodes reduzidas
do amplo processo descrito por Marx. O que Marxsipdga com sua obra é entender as
potencialidades humanas, criadas e limitadas hiatoente na préxis produtiva ndo como
reduzidas ao homem individuo, nem ao homem comergémas, sim, na totalidade das
relacdes sociais estabelecidas no interior de udiorde producdo. Hardt e Negri (2000), Gorz

(2003), Zuboff (1988), Dejours (1993) e Bohle e Rdil (1998) ao enxergarem o processo de

% Ver p.5.

% Silva Jr & Gonzélez (2001) afirmam que: “Pode-s#an jA nos Manuscritos..., dois momentos dissirda

producédo do ser social, ha sua dimensdao coletitatdhdade social) e na singular (o individuojrabalho humano
fundando o complexo de rela¢bes sociais da econpatitica, e a um s6 tempo, a totalidade sociatipzondo e

reproduzindo a racionalidade da prépria economiigigey como se tal racionalidade ndo fosse umactaristica da
prépria economia politica, e sim do individuo, asisulo-a como se lhe fosse sua segunda naturez®) (p.

" Sua corporeidade.
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trabalho ou como atividade, como “concreto”, ou casgo pulverizadoimaterial, perdem de
vista a “objetividade” corporal, intelectual, enmtal do homem que é possivel de ser captada na
concretude das relacdes sociais dos diferentes medie producdoque tem ou que tiveram
lugar na histéria. E nessa concretude, e ndo sementlecorrer e na observacio da execucio de
uma tarefa que tanto as dicotomias fisico/intelcttazdo/emocéo, ou a luta para supera-las
valorizando uma em detrimento da outra, podem|s@apassadas.

Assim, a integralidade humana é a producao sdaiakisténcia que se da na histéria. Ela
acontece imersa na luta, consciente ou ndo, maaftrmacédo ou manutencdo de determinadas
relacdes sociais de producédo. E € nessa luta gige r@ possibilidade, também, na elaboracéo de
uma compreensao que dé conta dessa integralidqule fertaleca a possibilidade de construgéo
de uma sociedade em que a praxis produtiva e adintento dessa praxis nao apare¢cam como
coisas diferentes. Ao propormos a necessidade dmus@ar uma unidade entrecorpo no
trabalho e a analise deorpo pelo trabalhg sustentamos que uma consideracdo mais critica
sobre as questdes do corpo na sociedade conterapprdresmo as mais “afastadas” (pelas
numerosas mediacdes) do mundo do trabalho, temshale do trabalho, um momento
importante e que ndo deveria ser posto de ladoe€hmm podendo, assim, ser dito do caminho
contrario: entender o trabalho requer uma claredsesa variada gama de questdes que sao
discutidas sobre o corpo nas mais variadas dimendéevida social, cultural e politica da
sociedade. Dessa maneira, no que tange ao coparabalho, problemas de ordem sociolégica

e de ordem epistemolégica sao dificilmente disostide modo separatio

% Guiraldelli Jr (1996) sinaliza a mesma direcad@aalisar a questéo do corpo em Adorno e HorkheitAeriongo
de seus escritos, Horkheimer e Adorno abordam stpielo corpo em dois registros. Em um primeirdgsteg é
tratada a maneira consagrada na histéria da filpsisfo €, nos termos da discussédo metafisicaulBnsegundo, a
guestao é abordada no plano da filosofia socidl INo primeiro caso, obrigam-se a uma revisitaraderialismo.
No segundo, véem-se impelidos a uma inovadoratigegsio a respeito da modernidade” (p.9).
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CAPITULO V

CONSIDERACOES FINAIS SOBRE AS RELACOES ENTRE CORPO E
TRABALHO.

O debate sobre a importancia da categoria trababe para alguns é reflexo das
limitacdes do “paradigma da producao” ou da coaséat do “fim do trabalho”, pode ser tomado
também como uma ocasido de fortalecimento de urdisanque privilegie e contemple a
importancia epistemoldgica e histérica do fato dehomens produzirem coletivamente sua
existéncia.

Uma das maneiras de fazer com que esse referse@ahinda mais analisado e tomado
em sua importancia € enfatizar a capacidade queoskui de levantar questdes sobre tematicas
gue, principalmente hoje, sdo vistas como distatéesuas pesquisas. Dai a aproximacao feita
entre essas questdes e as preocupacdes tdo peseataalidade em relagcéo ao corpo.

Evidenciamos que essa aproximacao deve ser teitecaidado. Caso contrario, mesmo a
aproximacao acarretaria conclusées que tradicier@knas deixavam afastadas, ou acabaria
dando margens para inferéncias que ndo colaborgr&am um aprofundamento de ambas as
tematicas. A falta desse cuidado € responsavek gasicionamentos analisados e criticados
nesta tese, e que, apesar de eles colocarem qggstdenpulsionaram esta reflexdo, apresentam
limites para o entendimento do trabalho e do canp@tualidade.

Essa discussédo e a possibilidade de aprofundanf@rsti;m construidas tomando como
base o mundo industrial e a forma como o corponaissa “centralidade” no processo de
discussdo para criagdo e desenvolvimento tantcci@asias do trabalho, quanto das praticas
tayloristas e fordistas. Observamos que a impodawhuman motgrmuito mais que um mero
resultado da observacdo neutra de cientistas (§aeanalisavam somente o trabalho, mas a
natureza, o universo e a sociedade), capitalistgeiirios, era a manifestacédo do limite com que
o fendmeno fora analisado no interior da referitta,lao0 mesmo tempo em que evidenciamos
gue ocorpo no trabalho e ocorpo pelo trabalho sdo questdes historicamente indissociaveis.

O mesmo processo pbde ser visualizado na décadmatlo o desenvolvimento das

ciéncias da informagdo comeca a acontecer e qu& oesultado, a visdo de homem como uma
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manifestacdo das leis termodinamicas perde espagssando a ser pesquisado e entendido como
meio de informacdo ou como o resultado da propriarmacéd®. Se no momento anterior,
analisar o corpo era um dos pontos de partida @aesolucdo dos problemas, agora seria a
andlise da inteligéncia, da cogni¢cédo e da capaeitlazholdgica de formalizar esses atributos o
grande lema explicativo dos dilemas que afligemestfio produtiva.

Em que pese o fato de Gorz (2003), Dejours (1988hle e Milkau (1998) e Zuboff
(1988) oferecerem as bases para se penszorm no trabalho também como elemento
fundamental da capacidade intelectiva, ha querseldm que as interpretacdes desses autores
sao limitadas para a construcdo de um entendimmaie amplo tanto do corpo quanto do
trabalho, por desconsiderarem questdes importgoesocam o complexo relacionamento entre
corpo no trabalho do corpo pelo trabalha Mesmo apresentando a vantagem de agregar ao
debate as questdes subjetivas e cotidianas ddhaaloa para a discussédo do corpo nos processos
de trabalho, elas nédo visualizam a totalidade elag@es sociais capitalistas na execu¢édo de suas
analises, podendo dar condi¢cdes para se acredigrryp interior do proprio capitalismo, a
dicotomia corpo e mente teria sido superada, oy goealguns casos, nunca teria existido.
Afinal, buscar entender o envolvimento corporaloggivel de ser feito em qualquer atividade
humana ligada com manipulagcdo simbdlica, da mesarema que todo ato empiricamente tido
como fisico ou muscular sempre representa um digtedm envolvimento cerebfdf. O
problema € 0 uso dessa constatacdo sem as dewvidiaces para o entendimento da divisdo
social do trabalho, sem encara-la como socialmpraduzida e plena em contradicdes que
extrapolam o imediatamente observavel.

Um dos resultados mais flagrantes desses estudosuégimento de uma apologia, de
uma romantizacdo das novas rotinas do trabHilgue se expressa em denominacées desde as
mais correntes como “sociedade do conhecimenté’astmais vulgares como 0s discursos que
comecam a enxergar uma humanizacdo do capitalismocomo defendem Negri e Hardt
(2000), o nascimento espontaneo de uma sociedadencsta. As idéias de Harvey (2000) e

Scarry (1985) deixam claro que as transformacdgspréicas produtivas significam um reforco

% para um exemplo, ver Jacob (1970).

100 vasquez (1990) esclarece esse ponto da seguimte:fd[...] podemos falar de niveis diferentes daxs, de
acordo com o grau de penetracdo da consciénciajeibosativo no processo pratico e com o grau éecdo ou
humanizacdo da matéria transformada evidenciagwouuto de sua atividade pratica” (p.245).

101 para um relato do sofrimento dos trabalhadoresviueen a “flexibilidade” do capitalismo nos maisehdos
postos das grandes empresas, ver Sennett (2000).
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dos processos exploratérios. Refutamos, assimgia ide que o apelo a corporeidade pela
inteligéncia localizada frente ao imenso reperta@®informagdes materializadas nos artefatos
tecnologicos redundaria no surgimento de uma sad&dnais igualitaria onde o trabalho
assumiria uma feicdo menos alienante ou corporaémaais auténtica.

Ao observarmos formas de trabalho altamente adascajue possibilitaram a realizacao
desta pesquisa devido as flutuacdes na forma dedsole entender a corporeidade no trabalho,
ndo negligenciamos que configuracdes de trabalnweisremotas e “atrasadd¥’sdo mantidas,
fazendo com que o capitalismo combine, tambémasaronsideracdes sobre a corporeidade no
trabalho. Assim, a visdo do corpo como motor, qua fruto da limitacdo produtiva e teérica de
uma determinada época, continua ainda com o relptder explicativo que possuia e ainda esta
presente nas andlises, apesar de conviver comdatifiesenciadas de entendimentocdepo no
trabalho. Ainda que numericamente minoritafi&s tais formas passam a guiar novas
compreensdes do corpo no interior dos processahi{ivos por representarem a fase produtiva
mais avancada, mesmo sendo elas expressoes @gsderisapitalismo.

Ao entendermos 0 corpo no interior do processiakde trabalho, verificamos a base
sobre a qual essas tentativas analiticas foramsfedilas se basearam na divisdo entre trabalho
manual e trabalho mental ou intelectual, remontaaddefinicho moderna dessa questdo no
pensamento de Descartes, eleito pelos estudosanglisados e criticados, o grande “culpado”
pela “presenca-ausente” do corpo nas rotinas taltra.

Por outro lado, pudemos notar que criticar os islmls tradicionais da modernidade
baseados na consideracédo do trabalho como ativitldbém pela assuncéo do trabalho como
modo de producéo, visto como atividade basilarrég@o da sociedade e do desenvolvimento
humano das préprias capacidades volitivas, intedéste corporais, coloca a corporeidade em
uma outra condi¢do. Pela consideracdo do dupldetagda categoria trabalho, a relacédo entre
corpo e trabalho problematiza o corrente entendiondas obras humanas como intelectuais ou

192 paris (2002) afirma: “N&o basta analisar as noe@sologias. A manipulacgéo ideolégica pretendesgmiar-nos

a imagem de um mundo em que os grandes problertéas resolvidos, e para gozar a vida o cidaddo séiga
apertar botdes ou manejar objetos de apoio. [a3 Mata-se somente da epiderme embelezada, qoierenanto a
existéncia da imensa maioria acossada por necdssiggimarias como a do esforco do trabalhaddp..174).

103 Martin (1996) diz: “[...] o todo organico corporat, ligado globalmente com os seus fornecedorpareeiros
pelo planeta, inclui apenas uma propor¢éo pequampaplulacdo. Para os poucos havera uma nova farmatshlho
integrando cérebro e corpo e destruindo as velhiemrbuias entre patrdo e empregado” (p.156). Se o
reconhecimento da limitada abrangéncia das tramsigies encetadas pelo capitalismo (combinadassusovez,
com a amplitude que elas atingem nas representages o corpo) € importante, notamos no posicienéaonde
Martin (1996) um otimismo nao condizente com aideale produtiva.
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fisicas, sem, obviamente, negar a importancia qea @isdo teve e que, devido aos limites das
relacdes sociais capitalistas, ainda é presente.

Se o relacionamento entre pratica e teoria nosepews de desenvolvimento produtivo do
capitalismo, a pratica é secundarizada em relagéorea, pela idéia que antecipa o evento e 0s
problemas da pratica cotidiana produtiva, o redolté a tradicional imagem do homem como
composto por duas porcdes, das quais uma é maiszaala que a outra. Uma é sujeita as leis, a
I6gica, ao controle, a linguagem, enquanto a aigaifica 0 espaco desordenado dos impulsos,
das vontades, do caos, do ilégico, da sobrevivnwdiata sem consideracdes sobre o passado
ou sobre o futuro. E essa concep¢éo que passaat®ada e vista como limitada pelos tedricos
da sociologia do corpo, da administracéo e pelenp@gernismo em geral.

Neste interim, a validade da categoria trabathrmatia na acepcédo dada por Marx (1994)
e desenvolvida por Lukacs (1979, 2004) e Kosik Q12003), estd em explicar e superar as
analises acima citadas. Esses autores e a relavneieles atribuem ao trabalho permitem o
constante transito entre atividade laboral e magprdducéo, entre individuo e sociedade, entre
conhecimento produzido/formalizado e inteligénciatipa, entre consciéncia e corpo. Kosik

(2003) sintetiza da seguinte maneira, esse posigiento:

Por sua esséncia e universalidade, a praxis revetggredo do homem como
um ser onto-criador, que produz a realidade (humanasocial) e,
conseqientemente, é capaz de compreender e expliealidade (humana e
extra-humana, ou seja, total). A praxis do homermugidade ativa do homem e
do mundo, da matéria e o espirito, do sujeito eoloieto, do produto e do
produtor, essa unidade ativa se reproduzindo Mistoente, ou seja, se
renovando e se reconstituindo constantemente tiag(a.151).

Para Lukacs (2004), os dualismos ocorrem justaneas imposicdes colocadas pela
atividade laboral, na execucédo do dado teleolégiem com o sedimentar do trabalho acaba por
proporcionar a condi¢cdo para os homens pensarernessidade de haver um dominio do corpo
pela consciéncia. Evidenciando que a filosofia @ atividade também pratica, Lukacs (2004) vé
nessa questao a constru¢do pelo homem de umasdbé® o proprio homem em que o corpo,
diferentemente do animal, ndo dita os ritmos etiasdas, mas, sim, a consciéncia, construida

historicamente também no e pelo trabalho. ParadsukZ004), ndo sé na religido, mas também
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na filosofia a questdo da unidade ou dualidade @loem € tratada de forma limitada. Em
primeiro lugar, trata-se de ndo desconsiderar quéeterminado momento da histdria, com um
determinado desenvolvimento das forcas produtigaspmpreensivel que a indissolubilidade
humana entre fazer e pensar, demonstrada no tealsa}a vista como dominio da consciéncia
sobre o corpo. E uma tensdo entre aparéncia e céssgne s socialmente pode ser
compreendida em seu relacionamento, afinal exiatpi“uma irrevogavel unidade objetivo-
ontolégica, uma impossibilidade de que exista umdseconsciéncia sem que esteja dado, ao
mesmo tempo, um ser do corpo” (p.158).

E continua o filésofo hingaro:

[...] independéncia objetivamente ontoldgica daaalrespeito do corpo, s6 se
baseia em uma suposicao ndo fundada, em uma c@tsEidejue isola e abstrai

essa alma do processo global, mas a atuacdo awddanconsciéncia, a

esséncia das posiches teleolégicas — que parteemeltsante atuacdo — o

controle consciente da realizacdo de tais posiefessédo fatos objetivos da
ontologia do ser social. Se, pois, a consciénaeaioe sua propria autonomia a
respeito do corpo como uma verdade ontologicamabseluta, ndo erra na

fixacdo imediatamente intelectual do fenébmeno @-160).

O posicionamento de Lukacs (2004) sobre a duaidadoo e consciéncia, mediada pelo
trabalho, n&o desconsidera que essa questdo eSthanmente relacionada com o0s
desenvolvimentos sociais do proprio trabalho, aggsimo com duta-de-classes partir de um
certo momento da histéria humana. Mesmo com o hemdo desenvolvimento das ciéncias
biol6gicas e neurologicas, que fornecem, cada vais,nevidéncias contrarias a autonomia da
consciéncia frente ao corpo, Lukacs (2004) defepeeessa questado tem uma base social e acaba
captando tendéncias atuais de hipertrofia da oénsiei frente ao corp® (o que da a base para o
grande impacto que as pesquisas sobre o corpoagtiéncias sociais e filosofia) justamente no

momento em que alguns setores da ciéncia criticiaiéiade uma consciéncia auténdfia

104 “5e seguimos insistindo que através do propribalt® surgiu a independéncia objetivamente ativas m
ontologicamente relativa da consciéncia no que gaogcorpo, a0 mesmo tempo em que sua autonomia —
fenomenicamente — plena e seu reflexo nas vivérdmasujeito enquanto “alma”, estamos bem longe wkray
deduzir diretamente disto as versfes posterionesi® complexas desse complexo” (LUKACS, 2004, p1638).

195 0u seja, a questdo sobre as relacdes entre cocigogcorpo ndo sdo, meramente, cientificas.



122

S6 quando a sociedade se diferencia tdo amplameet® homem configura
individualmente sua vida como significativa ou aradona como sem sentido,
surge este problema como algo universal e, cormagge um aprofundamento
da consideracdo da “alma” como algo autbnomo, €aagdo mais somente
frente ao corpo, sendo também frente aos propietssaespontaneos (p.161).

Uma outra consequéncia observada, e extremamelateonada com a existéncia de
limites nas visGes dualistas sobre o homem e adade, € a forma com que as preocupacdes do
corpo, da vida privada, dos sentimentos particalarawusitados, aparecem como balizadores de
estudos que pretendem superar os limites da modelei dando espaco para a individualidade
manifestar-se sem as pressdes ou imposi¢cdes de umdonvisto como “impessoal”, “frio”,
“calculista”, “burocratico” e “mecéanico”. Diferentdos inicios da modernidade em que, como
afirmou Arendt (2005), o corpo apareceu como ogiefida privacidade quando as questbes
econOmicas tornam-se publicas, a sociedade cont@mgmfaz das questdes do corpo, da defesa
da intimidade e privacidade, alvo de inumeraveidlises, publicamente discutidas. Nesse
sentido, estudar o corpo pressuporia a busca despato em gue suas caracteristicas pudessem
ser analisadas e exercidas da maneira a mais flerarpo passa a ser visto, entdo, como
passivel de ser estudado somente em suas dimengiiessivas, artisticas, culturais, concebidas
como distanciadas do mundo do trabalho, de seusgjtou de suas rotinas “espiritualizadas”,
desencarnadas, tal qual seria o trabalho na fdenten monitor de computador. Como resultado,
notamos como uma concepcao simpldriecdipo no trabalho passa a ser considerada como a
justificativa para ndo se buscar um entendimentaaipo pelo trabalho, pela “auséncia” do
primeiro.

A mesma critica pode ser dirigida aqueles queisaml o mundo do trabalho sem
considerarem as questdes relativas a corporeidzde posicionamento ou acontece porque o
corpo € visto como um objeto demasiadamente “Ilpaddi” para as preocupacdes produtivas, ou
€ visto como uma tematica ndo “séria” (de intergedaico) frente as exigéncias do trabalho
(essas, sim, de interesse publico), ou negligeaqgiique o que afligiria os estudiosos €, hoje,
muito mais a inteligéncia que o corpo. Essa atit@d@ba por estabelecer elos com
posicionamentos e tendéncias filoséficas que esstegliosos criticam. Aqui, percebemos como
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uma consideracdo irrefletida das problematicas dmpo; impede o aprofundamento dos
problemas relativos amrpo no trabalho.

Scarry (1985) e Harvey (2000), ao estudarem at&oiemacorporeidade pelo trabalhq
insistem no fato de que é necessario entendé-la amwar¢do humana nas relacdes sociais. Esse
posicionamento € um avanco em relacao a idéia e® @orpo é socialmente construido, de que
ele é discurs8® O corpo deixa de ser visto como o lugar passiampressdo das relacées
sociais”, entendidas no sentido o mais estreito como ‘@mitims” exteriores, ou da
“consciéncia” (individual ou coletiva), e passaea & propria realidade socialmente construida (e
construtora) da e pela agcdo humana no seu relageria com a natureza, mediada pelo
trabalho. E nessa acéo, entram em jogo a heraftgaatua satisfacdo das necessidades humanas
(... as naturais e também as socialmente criadagjla cotidiana, a sociedade de uma maneira
geral que, mesmo escapando a percepcao individuakesente no proprio sentimento de
complexificacdo da individualidade, experimentadoimterior dos limites das relagbes sociais
capitalistas, como apatia, individualismo, corpridattonsumismo, soliddo et

Com isso, enfatizamos a necessidade de se entesgkecomplexo relacionamento entre
o sistemae omundo da vidaemprestando a terminologia de Habermas, tomaricabalho para
a construcdo das analises. Notamos como a catdgaelho €, em sua acepcdo a mais critica,
ampla e complexa, capaz de fomentar a discussdasigeestdes, sobretudo quando é abordada
a questdo da corporeidade. Para isso, a discusbdie gssaberes tacitosolaborou para a
reflexdo sobre @orpo no trabalho e sobre acorpo pelo trabalhg explicitando que a distancia
entre o trabalho e a interagdo proposta por Halzepode ser problematizada. A defesa das
especificidades humanas frente as maquinas € umidestacdo da instrumentalizacdo que, em

tltima instancia, advém do fato de o trabalho hwmara sociedade capitalista, objetivar a

198 para o analista ndo sucumbir a essa tendéncidet&@iag(1998) apresenta uma relevante adverténéia:
importante ndo nos vermos, como 0 pds-modernisretui@ fazer, como criaturas 'culturais' em vemdautais',
mas como seres culturais em virtude de nossa zatuveque equivale a dizer em virtude dos tiposatpos que
temos e do tipo de mundo a que pertencem" (p.74).

197 Como analisa Vaz (1999): “O que se pesquisa érpoccomo méaquina de prazer e dor, como o que dave s
investido nas sensacdes que provoca no pensartemtmpara permitir uma acao sobre sua capacidadergsumir,
guanto para evitar os seus desvarios” (p.162).

198 ver Ehrenberg (1998). Sobre isso, Alves (2005)bgm oferece consideracbes que valem a pena serem
seguidas : “Mas o sujeito autbnomo é uma ficcAaumesa. E provavelmente a principal promessa Gatdiza
frustrada pelo capital. O que significa que estamiamte de um processo histérico-dialético intriaseente
contraditério: o capitalismo em seu devir histéficomo sistema social produtor de mercadorias,titonée, ao
mesmo tempo, desconstitui) o sujeito autbnomo. Asmo tempo em que criou as bases materiais paleno p
desenvolvimento da individuagdo social, o capitaditbu e obliterou esse mesmo desenvolvimento haman
genérico” (p.420).
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ampliacdo do capital e ndo a satisfacdo das ndedes do homem, estando, por sua vez,
inevitavelmente baseadas nessas necessidades.dbssasdo criadas e satisfeitas a medida que
passam pela reproducao do capitalismo, comecam\astas, entdo, como secundarias...porém,
nao podendo ser totalmente esquecidas. Como msutemos a inferioridade do conhecimento
da pratica em relacdo ao tedrico, sem querer i$ger djue oconhecimento tacitesseja
desnecessério. Pode ser discutida neste pontogtandd dupla dimensao aelto e de odip
observadas por AdorhY e Horkheimer (1985), em relacdo & corporeidadaeaassistimos na
sociedade contemporéanea e que se expressa haepagesuperacao do corpo em meio a uma
sociedade que o valoriza de forma intensa. Petasifio dosaberes tacitggpodemos verificar
gue o reconhecimento da importancia desses saleetkEs,corpo que os pressupde, expressa 0
controle de uma variavel que o capital se esfoaga possuir.

Em um momento extremamente propicio a reducdgslifsadoras, tais como as idéias
de “fim do trabalho”, “sociedade do conhecimenttddeus ao corpo”, “trabalho imaterial”,
“inteligéncia artificial”, “fim do homem”, o relaonhamento estabelecido entrerpo no e pelo
trabalho coloca base para que esses fatos sejam analgadaegra forma. Um primeiro ponto a
ser levantado é a observacéo de que essas siandifis, sempre primando pelo fato de se poder
construir e “desconstruir” tudo (o corpo humanalusive), s6 atribuem um carater perene as
relacdes sociais capitalistdd

Para mostrar o carater transitério dessas redagéenos a necessidade de se construir um
entendimento a partir do qual a tdo em voga lutatraoos dualismos seja afirmada
cotidianamente no processo historico e social aleatho, marcadamente entre a contradicdo o

desenvolvimento das forgas produtivas e das redag@®ais capitalistas de producdo. Nessa luta,

19° para uma anélise da questéo da corporeidade emd\de@r Lee (1999), também disponivel em livratese de
doutoramento de Guilhermeti (2002) e o livro der@ldelli Jr. (1996) também apresentam questfesivataa
corporeidade no pensador alemao.

110 5jlva Jr e Gonzélez (2001) ao definirem seu trabafirmam que véo estudar “[...] a totalidade & mevimento,
por um lado, e, por outro, o totalitarismo cultigaua caracteristica aparentemente estética,rqoera ser o motor
de um movimento circular cuja dindmica convergeagare o todo permanega como estd” (p. 16). Janusao
por Frigotto (1998) afirma: “Parece que hoje é nf@isl imaginar a deterioracao total da terra eakareza do que o
colapso do capitalismo tardio; e talvez isso passaatribuido a debilidade de nossa imaginacd@8jpMandel
(1985) complementa: “Para o individuo cativo, atif)a € inteiramente subordinada as leis do mereathio apenas
(como no século XIX) na esfera da producdo, taa®ém na esfera do consumo, da recreagdo, da cultuatea
da educacgédo e das relagBes pessoais — parece imepossiper a prisdo social. A “experiéncia cotidiareforca e
interioriza a ideologia neofatalista da naturezatéwel da ordem social do capitalismo tardio. Tgde resta é o
sonho da fuga — por meio do sexo das drogas, qusysovez sao imediatamente industrializados. @indedo
homem unidimensional parece inteiramente predeteaoi. Mas na realidade, o capitalismo tardio nde éorma
alguma uma sociedade completamente organizadaefasmuma combinacdo hibrida e bastarda de organizag
anarquia” (p. 352-353). (Sem grifos no original)
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conceber o homem como corpo ou consciéncia, owaooho “somatoria” dos dois; valorizar o
saber tedrico em detrimento do pratico, ou rechageonhecimento formalizado em nome da
“espontaneidade” humana manifesta na intensidagmi@, temendo uma superacdo do homem
pela maguina, sdo posicionamentos que existem @xpessdo limitada da totalidade social
baseada nas relacbes de producao capitalistagcapdo como idéias altamente imbuidas pelas
lutas entabuladas entre capital e trabalho, estas$im, sujeitas as transformacdes das relacdes
sociais de producéo.

Mediando essa luta, além da corporeidade, estjonraressos educativos que dela se
ocupam. Ao analisarmos aorpo pelo trabalho ha que se reconhecer o relacionamento e as
influéncias muatuas entre o mundo da producdo e e@diecacdo. No momento em que o
conhecimento e a ciéncia sdo (limitadamente) vistyeo “forcas produtivas”, vemos, de um
lado, o corpo ser secundarizado e, de outro, pedstmpnamento dos saberes tacitos, ele ser
recuperado como base e condicdo para o comportanrgetigente. Reconhecendo que essa
maneira de ver o corpo como executor e/ou como Basateligéncia é uma explicacdo que
mostra e esconde a totalidade humana e social e®rsstroi no relacionamento homem e
natureza pelo trabalho, a reflexdo sobre os prosdesmativos pode ser entabulada.

A relacdo linear entre trabalho e educacdo doocampque justifica a idéia de que a
educacdo fisica é necesséaria a medida que os goscgwodutivos existam e sejam
fisiologicamente exigentes, € passivel de crit@ayse (1995), por exemplo, ao enxergar uma
“cognomorfose” do trabalho, percebe esse mesmo epsoc na educacdo fisica pela
“psicologizacao” do corpo.

Ao analisarmos @orpo no trabalho, pudemos constatar que a totalidade dos processos
produtivos particulares (mesmo os mais formalizadagia intricada relacao na divisao social do
trabalho sob a égide das relacdes sociais de @Eoduagpitalistas impedem esse tipo de
derivacdo. A historia do pensamento educacionaltrmmogue a consideracdo da educacéo
corporal esteve presente nos mais variados modgwatkicdo e sempre relacionada com o
amplo processo de producdo e reproducdo social atemse a procedimentos produtivos
especificos. Do amplo leque de autores que deikama essa idéia, Fernando de Azevedo (1915)
€ um dos mais incisivos quando, ja no inicio daeexX, afirmava que para os problemas da
sua sociedade, o cérebro precisava mais do musgidoo proprio bragco. Essa afirmacao

contrasta radicalmente com o comum entendimentogul® se 0s processos produtivos
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demandam caracteristicas relacionadas ao pensgnaensdmbolico, a educacdo do corpo e o
préprio corpo estariam superados, ou que somerste neomento 0 corpo passaria a ser visto
como a origem do conhecimento e da moral.

No que tange &ducacado Fisicavimos que a consideracdo da categoria trabaitho, t
como analisada neste estudo, problematiza, assioposicdo observada n&vonsideracdes
Iniciais entre as idéias de Nozaki (1999) e Bracht (19993,véem uma perda de importancia da
disciplina, e no posicionamento de Silva (1996)racBt (1992), que enxergam exatamente 0
contrario como resultado dos correntes reordenarmetd capitalismo, defendendo, entdo, um
afastamento do mundo do trabalho.

Sem ambicionar oferecer uma resposta direta aiepssse, acreditamos que o caminho
percorrido por este estudo pode colaborar nestatelejustamente por ter sustentado a tese que
evidencia a importancia do relacionamento entreogade e trabalho, demandando a
elaboracdo de mais estudos que se dediquem espewfite a ela, ampliando o leque de
contribuicbes para o estabelecimento das mediagiite a educagcdo e as transformacdes
historicas do trabalho.

Essas consideracdes pretendem criar canais dealiadiceis pelas caracteristicas das
abordagens até entdo conduzidas, entre os estsdiasoquestdes do corpo e os estudiosos do
mundo do trabalho. Que para aqueles, o mundo dmltra deixe de significar distancia,
limitacdo, mera instrumentalizacdo, ou um mundorgigceofereca nem questdes e nem respostas.
Aos estudiosos do trabalho, por sua vez, que astd@pse da corporeidade, tanto no passado,
guanto hoje, sejam vistas como assuntos que eldrapas problemas estéticos, localizados,
consumistas, hedonistas, mas que também se carfigem umlocus importante para se
entender as lutas que se estabelecem entre ol aapitrabalho. Assim, sendo estas reflexdes
possibilitadas pelas discussdes feitas tanto remde@Educacao Fisicajuanto na ddrabalho e

Educacgéaogreiteramos a importancia matua que possui 0 cbmjde suas preocupacoes.
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