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Introducao

Notamos, nos Ultimos anos, um forte interesse entre os estudiosos da lingua
portuguesa em criticar as abordagens linglisticas da gramatica normativa. Ha um
aumento de estudos, pesquisas e ensaios que objetivam refazer ou corrigir muitos
dos conceitos tratados pela gramatica.

Diante dessa proposta, e entendendo ser este 0 espago para a discussao e
aprendizado, este trabalho tem como objetivo observar e analisar os principais
problemas verificados nas gramaticas tradicionais com relacdo a Transitividade
Verbal e a Regéncia Verbal, bem como investir na reflexdo de que se faz
necessario promover uma definicdo que seja capaz de abarcar as possiveis
ocorréncias linglisticas e facilitar a compreensao do estudante em geral do
assunto aqui tratado.

Em nossa investigagao, partimos do principio de que o ponto de partida de
quem pesquisa as estruturas gramaticais € compreender que elas funcionam em
torno de um eixo principal. No caso das relacOes de transitividade, o eixo principal
€ o verbo e, por isso, consideramos necessario (0 que aparentemente parece nao
ser) discutir o que é verbo, visto que os conceitos tradicionais nao ddo conta dessa
classe, como de quase todas as outras. E ja aqui nos apoiamos em Hjelmslev
(1978, p.182), quando afirma que

Uma teoria, para ser a mais simples possivel, s6 deve (sic) elaborar a partir
das premissas que sejam necessariamente exigidas por seu objetivo. Além do
mais, para permanecer fiel a seu objetivo, ela deve, em suas aplicagdes, conduzir
a resultados conformes aos ‘dados da experiéncia’, reais ou que assim se
presumem.

Para tanto, devemos pbr a nossa disposicao um instrumental que nos
permita reconhecer ndao apenas um dado objeto ou objetos ja submetidos a nossa
experiéncia, como também todos os objetos possiveis da mesma natureza suposta,
como também sugere o mesmo autor.

Assim, para um melhor desenvolvimento e entendimento da teoria aqui
defendida, pretendemos investir, primeiramente, numa definicao eficaz e pratica
do que é o verbo, e posteriormente discutiremos as relacdes de transitividade
verbal e regéncia verbal nas abordagens feitas pela gramatica tradicional e por
alguns linguistas.

Com isso, fica claro, desde ja, que este trabalho objetiva mostrar os
problemas das definicdes de Transitividade e Regéncia Verbal das Gramaticas
Tradicionais e confrontar estas problematicas definicoes, reproduzidas em dezenas
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de livros didaticos, com as teorias lingliisticas modernas, a fim de propiciar ao
professorado e aos alunos uma abordagem pratica dos temas aqui expostos.

Fundamentacdo Teorica

A base tedrica que assumimos concentra-se nas abordagens de Hjelmslev
(1978, p.188), que denomina fungdao a uma dependéncia que preenche as
condicdes de uma analise. Conforme o autor, pode-se dizer que ha funcao entre
uma classe e seus componentes (entre uma cadeia e suas partes, entre um
paradigma e seus membros), do mesmo modo como ha funcdo mutua entre os
componentes (partes e membros). Ele denomina funtivo cada um dos termos de
uma fungao, ou seja, um objeto que tem uma fungao em relagao a outros objetos.
Portanto, cada funtivo podera ter uma funcdo diferente para com outro funtivo.
Desse modo, cada grandeza considerada mantém dependéncia ou relagbes com
outras grandezas, de forma que certas grandezas pressupoem outras.

Com isso, cada funtivo é definido por um tipo de comportamento particular.
Isso implica dizer que a fungao “sujeito de” se comporta sintaticamente diferente
de uma fungao “adjunto adverbial de”.

Em nosso trabalho, também nos apoiamos nos estudos de: a) Hopper e
Thompson (1980), que concebem a transitividade como uma nogdao continua,
escalar, tendo por base um complexo de dez parametros sintatico-semanticos
independentes; b) nos estudos de Perini, que trabalha com a nocao de exigéncia
(Ex), recusa (Rec) e livre aceitacao (L) de quatro fungdes consideradas relevantes
e, para cada uma delas, trés possibilidades, o que, segundo ele, nos da dezenas
de matrizes possiveis para definir a transitividade dos verbos; c) Tesniére (1959),
que afirma que o verbo possui “lugares” ou “espacgos”, e o preenchimento desses
lugares se faz necessario para que a frase seja gramaticalmente correta; e d)
Filmore (1977), para quem a frase consiste em um verbo e um ou mais sintagmas
nominais que, associados ao verbo, possuem uma relacao especifica de casos.
Foram ainda suporte para nosso trabalho os estudos de Mira Mateus (1989),
Bechara (2001) e Ignacio (1988).

Definicao de Verbo

As gramaticas tradicionais, como as de Cunha (1986), Kury (1989), Lima
(1965) e Cipro Neto (1998), costumam conceituar o verbo como a palavra que
exprime fatos (acdo, estado, mudanca de estado e fendmenos da natureza). Nao
€ necessario grande esforco para verificar que definicdes que se pautem em
caracteristicas desse tipo tendem ao fracasso. Bastaria observar que agoes,
estados e fenomenos da natureza podem se manifestar, na linguagem, por
meio de outras classes gramaticais: chuva, (a) luta, pedrada, fiel, amigo, etc. Por
outro lado, hd verbos que ndao se enquadram em nenhuma dessas esferas
semanticas, como ser, ter, haver, existir, etc.

Algumas gramaticas, com a intencao de serem mais abrangentes, se valem
do critério hibrido (semantico + morfoldgico) para definir o verbo como a palavra
que denota acao ou estado e possui terminacoes variaveis com que se distinguem

Campina Grande, Editora Realize/Realize, 2008 — ISBN 978-85-61702-02-1



Coletanea de Monografias do Curso de Especializacdo em Lingua Portuguesa : principios organizacionais da lingua e
funcionamento textual discursivo - CELIP

a pessoa do discurso e o respectivo numero, o tempo € o modo dessa acdao ou
estado. Mas apesar da vantagem de enfatizar o aspecto morfoldgico que, sem
davida, distingue bem o verbo das demais classes gramaticais, as gramaticas
tradicionais pecam ao limitar o significado do verbo a acOes, estados e fendmenos.
Essas gramaticas precisam trabalhar com uma definicdo que seja capaz de
abranger todas as possibilidades reais da representatividade simbdlica do universo
pela fala, visto que esta é a caracteristica fundamental da linguagem. Para tanto,
apoiamo-nos no que Ignacio (1988) observa sobre a simbolizacdo do universo pela
linguagem. Segundo ele, o universo simbolizado pela linguagem é construido em
torno de duas grandes entidades: objetos e processos. Por objetos,
entendemos tudo aquilo que se apresenta a percepcao com um carater fixo e
estavel e, por processos, as acoes, 0s eventos ou acontecimentos, os fendmenos
e 0s estados.

A partir do exposto, podemos conceber uma definicao para o verbo como
sendo o elemento responsavel pela representacao lingiiistica da relacao
de causalidade entre objetos e processos. Contudo, temos que certos nomes
podem indicar processos (queda, entrada, saida), visto adquirirem, por vezes,
propriedades verbais. Devemos entdo propor que o verbo, além de ser o centro
estruturador do enunciado, e de estabelecer relacdes semanticas e
morfossintaticas entre os objetos, e localiza-los no tempo, carrega, na sua
significacao, os elementos representativos da dinamica e da coeréncia das relacoes
entre os objetos e o universo biofisico em que se localizam, traduzindo as relacdes
possiveis entre o homem e o mundo que o cerca, no plano real ou irreal, como
também no ficcional.

Conforme Koch (2001, p. 64), o verbo é a categoria gramatical que
configura, por meio do lexema verbal com os morfemas gramaticais ou com os
verbos auxiliares, os processos da realidade objetiva no seu enquadramento
pessoal. A compreensao do que é o verbo na frase resulta tanto da semantica do
lexema verbal como das categorias constituidas pelos morfemas gramaticais. Ela
afirma, dentre outras coisas, que € o verbo que determina o minimo actancial,
ordena temporalmente o estado de coisas implicado no seu significado, exprime a
atitude do falante quanto aos valores atribuidos ao enunciado, indica uma
determinada perspectiva do acontecer verbal a partir do agente, do paciente ou
nem uma coisa nem outra e distribui os “campos frasicos”.

Apesar do aparente sucesso das definicoes até entdo expostas, nao
podemos considera-las satisfatdrias para o estudante de ensino médio por serem
de dificil compreensdo e de baixa operacionalidade, se pensarmos em usa-las para
a identificacdo, por esses alunos, dessa classe gramatical. Como é também de
dificil compreensdo para inUmeros estudantes de nivel superior.

Entendemos de forma simplificada, porém objetiva, que o verbo é a
palavra que recebe flexao no contexto para mudar o tempo e/ou a
pessoa. Dessa forma, um teste simples para identificar se uma forma lingliistica
atua na frase como forma verbal seria substitui-la, paradigmaticamente, por uma
outra cuja possibilidade de flexao revelasse um outro tempo ou uma outra pessoa.
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Assim, poderiamos definir verbo, pragmaticamente, como aquela palavra que, no
nivel da frase, do texto, do discurso, pode manifestar-se com outra flexdao que
implique mudanga no tempo e/ou na pessoa gramatical.

Deste modo, num exemplo como “O carro para para abastecimento.””,
nota-se que a Unica palavra que poderia receber flexao de tempo/pessoa (vale
dizer que, recebendo uma nova flexao, provocaria mudanca no tempo e/ou na
pessoa) é o primeiro para, assim:

1) O carro parou para abastecimento.

2) O carro para parou abastecimento.*?
3) Os carros param para abastecimento.
4) Os carros para param abastecimento. *

Notadamente, o verbo é uma palavra que pertence a uma categoria cujos
membros se opdem quanto a tempo e numero. Isto porque para, parou, param,
parei, paramos, fazem parte de um lexema, enquanto carreata, carreta,
carroga, fazem parte de outro. Os primeiros se distinguem por flexao de tempo e
pessoa, 0s outros por derivagao.

Nessa definicao proposta, o que ha de claro e caracteristico nos verbos é
que eles possuem tracos morfossintaticos que os distinguem das demais classes
gramaticais.

Fica evidente que, nesse processo, o verbo possui funcao coesiva, ao
organizar numa estrutura completa os elementos do enunciado. Além disso, ele
determina o numero de argumentos obrigatdrios e facultativos do predicado, bem
como possui funcdo assertiva, quando dota o enunciado de um predicado de
realidade, situando-o no tempo®.

Enfim, é o verbo, e ndo outro elemento, que orientara a identificacdo das
chamadas fungOes sintaticas, haja vista, segundo Frege (1978), apud Ilari e
Geraldi (1985), ele — o verbo — possuir “lugares”™ ou lacunas que, na construcdo
de uma oragdo completa, se faz necessario (ou ndo) preencher, mediante o
emprego de expressdes nominais (ou expressoes de valor nominal), ou seja,
utilizar expressdes nominais na fungao de argumentos do predicado.

A Transitividade para a Gramatica Tradicional
A concepcao de transitividade nas gramaticas tradicionais, pautada na

abordagem descritiva, notadamente mistura conceitos semanticos e formais. A
separacao de verbos em transitivos e intransitivos sugere um fator semantico (a

1y . . . .

Deixamos, propositadamente, de usar acento grafico por entendermos que, na fala, diferentemente da escrita, a
diferenciacdo entre os dois “para” sé serd possivel mediante a flexdo de um deles que resultara na mudanca do tempo e/ou
pessoa.

? Utilizaremos asterisco (*) no final de cada sentenca considerada agramatical ou de baixa aceitabilidade.
* Nessa defini¢do operatoria de verbo, as formas nominais (infinitivo, gerindio e participio) ndo sio
consideradas, pois, como a propria tradicdo gramatical as denomina, sdo formas nominais e nao verbais.
* Sobre essa nogdo de “lugares” argumentais, discorreremos mais adiante.
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necessidade de completude do significado do verbo), enquanto a definicao dos
verbos transitivos em diretos e/ou indiretos sugere um fator formal (presenca, ou
nao, de preposicao).

Em Kury (1989, p.200-203), encontramos o conceito de que, numa frase,
verbos sao intransitivos porque nao necessitam de qualquer complemento para
formar o predicado; vé-se também que o verbo transitivo direto diferencia-se do
transitivo indireto porque este vem obrigatoriamente precedido de preposicao e
aquele nao vem obrigatoriamente precedido por preposicao.

Do mesmo modo, Cunha (1986, p.481) afirma que os verbos intransitivos
expressam uma idéia completa, enquanto os transitivos exigem que palavras de
valor substantivo Ihes integrem o sentido. Ele ainda afirma que a ligacao do verbo
com o seu complemento é feita diretamente (sem preposicao intermédia) ou
indiretamente (com o emprego de uma preposicao).

Lima (1965, p.333), por sua vez, diz que o complemento de um verbo forma
com ele uma expressao semantica, e em funcdo do tipo de complemento que o
verbo exige, o verbo sera intransitivo, transitivo direto, transitivo indireto,
transitivo relativo ou bitransitivo. Neste caso temos, segundo o autor, uma
expressao semantica identificada por um aspecto formal, ja que, conforme sua
visao, os verbos intransitivos dispensam complemento (o verbo tem sentido
completo e ndo exige expressao semantica), os transitivos diretos exigem objeto
direto (expressao semantica marcada pela auséncia de preposicdo), os transitivos
indiretos exigem objeto indireto (expressdo semantica marcada pela presenca de
preposicao), os transitivos relativos apresentam complemento preposicional (+
preposicao) e os bitransitivos exigem objeto direto e indireto ou objeto direto e
complemento relativo (complemento sem preposicdo e complemento com
preposicao).

Até aqui, temos visto definicdes que misturam semantica e sintaxe de tal
forma que uma minima averiguacdo por parte de qualquer estudante de lingua
portuguesa detectara que se faz necessaria uma melhor definicao de
transitividade, com o agravante de se falar da presenca de preposicao, no caso
dos objetos indiretos, quando sabemos que é no modelo mental® que a preposicdo
¢ exigida, e nem sempre na estrutura frasal.

Entendemos que o uso/emprego de um verbo pelo falante depende de
modelos mentais preexistentes em sua mente. Para tanto, verifique-se num verbo
como assistir, que, segundo nossas gramaticas, tem quatro sentidos diferentes,
cada um deles com uma estrutura sintatica prépria, mas cuja descricao deixa
lacunas impossiveis de preenchimento; ou ainda permite sentencas agramaticais
do tipo “O gato assistiu a mesa” e “A mesa assistiu o gato”, etc.

> Consideramos que o falante usa a lingua porque tem modelos estruturados no seu cérebro que partem,
segundo nossa concep¢do, do verbo, que é o nucleo estruturador da frase. Assim, por exemplo, um falante s6
pode usar um verbo x se ele tiver o modelo desse verbo. Tanto é que, se é dado a esse mesmo falante um
verbo novo, de total desconhecimento, ele ndo saberia como usa-lo, ndo saberia se ele seleciona sujeito
humano, animado, animal, etc; se exige, recusa ou aceita livremente complementos, e quais os tipos de
complementos; se esse complemento € animado, evento, etc. Portanto, acreditamos que existem modelos
mentais a partir do momento que o falante conhece o verbo como centro estruturador da frase.
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A fim de resolver o problema (mesmo sabendo nao ter sido este o real e
provavel motivo de sua abordagem), Bechara (2001, p. 414) comega propondo
que o significado lexical do verbo é fator importante na diferenga entre verbos
transitivos e intransitivos. Segundo ele, conforme o conteldo léxico do verbo que
lhe serve como nucleo, o predicado de uma oracdo pode ser simples ou complexo.
Isto implica dizer que alguns verbos tém conteldo léxico de grande extensao
semantica, e para expressar determinada realidade, deve-se utilizar outros signos
léxicos a que ele chama de complementos ou argumentos verbais. Em
contrapartida, existem, na visao de Bechara, verbos que nao necessitam de outros
signos léxicos, visto apresentarem significado lexical referentes a realidades “bem”
concretas.

Pelo que se pode observar, Bechara considera verbo transitivo aquele que
necessita de signo Iéxico para delimitar a sua extensdao semantica formando assim
um predicado complexo. Considera ainda que os verbos intransitivos sao os que
nao necessitam de signo Iéxico para determinar a extensao semantica do mesmo
(verbo). Ja para a diferenciacdo dos tipos de predicado a que ele chama de
complexos, a saber, o predicado formado por verbos que necessitam de signos
léxicos, Bechara se utiliza do fator semantico, quando diz que o complemento
direto (objeto direto, para os mais tradicionais) é representado por um signo léxico
de natureza substantiva, ao mesmo tempo em que se utiliza do fator formal ao
afirmar que este mesmo complemento direto nao vem introduzido por preposicao
necessaria. A mesma mistura de fatores (semantico e sintatico) se verifica nas
definicdbes de complemento objeto indireto, complemento relativo (nomenclatura
extinta pela NGB) e objeto direto preposicionado.

Nota-se, portanto, que Bechara, no que pese sua brilhante exposicao, incide
na mesma mistura de fatores sintaticos e semanticos que encontramos nas
definicbes de Cunha, Lima e Kury.

Voltamos, pois, a insistir no questionamento da auséncia de regularidade
nas definicdes até entdo apresentadas (e reproduzidas em um sem nimero de
livros didaticos), visto que elas misturam os aspectos semantico e formal
(expressOes estas ja desgastadas devido a nossa repeticdo enfatica,
aparentemente cansativa, contudo necessaria). Isto ndo quer dizer, entretanto,
que ndo consideremos importante a presenca da semantica em uma teoria
gramatical.

A adocdo da semantica em nossa analise tem em vista um modulo distinto e
autbnomo, ndo uma interpretacao da sintaxe. Isto se deve ao fato de sintaxe e
semantica possuirem estruturacdo e funcionamento préprios, o que nao significa
dizer que estao separados. Pelo contrario, sdo ligados entre si pelo principio da
Hierarquia Tematica.

N3o se pretende entrar, neste espaco, na discussao da Hierarquia Tematica,
muito embora convenha esclarecer que, apesar da critica a gramatica tradicional
por sua abordagem confusa, consideramos relevante abrir a discussdao no ambito
da semantica pelo simples motivo de que inimeras descricbes de relacdes
gramaticais presentes nas gramaticas tradicionais sdo insuficientes para traduzir as
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relacdes de dependéncia existentes entre certas construcGes. Nesse sentido,
abrimos um paréntese para explicar que a Hierarquia Tematica estabelece a
ligacdo entre a semantica e a sintaxe, definindo qual papel tematico ocupara
determinada posicao sintatica.

Fica claro que é uma ardua tarefa e que, no momento, ndo existe consenso
sobre como interpretar essa hipotese, devido a, de um modo geral, os autores a
definirem como parte da prdépria organizacdo semantico-conceitual, seja da
estrutura do evento, seja da representacgao lexical.

Fechado o paréntese, enfatizamos que, se existem questOes de natureza
semantica em torno de uma definicdo de um fato da lingua, estas,
necessariamente, devem fazer parte de uma teoria gramatical.

Portanto, em nossa analise tera relevancia tanto o aspecto sintatico quanto
0 semantico, ainda mais quando houver questbes em que o primeiro,
impreterivelmente, necessite da completude do segundo.

Transitividade e Regéncia sob a ética de Perini®

Perini (2001), discorrendo sobre o fendbmeno da regéncia, afirma que as
estruturas sintaticas se compdem de constituintes organizados em oracoes
segundo certos principios. Diz que um desses principios é o de que cada elemento
tem uma funcao sintatica dentro da oracao. Um pouco mais adiante, ele diz que
sua concepcao de transitividade é puramente sintatica. Com isso, a partir do
momento que faz esses comentarios iniciais, tende a privilegiar a sintaxe como
possibilidade Unica de se estudar transitividade e regéncia. Ignora, pois, um outro
principio que é o de que cada elemento ou constituinte oracional tem uma funcao
semantica dentro da oracao.

Ao dar prosseguimento a sua analise, Perini diz que os verbos podem fazer
exigéncias quanto a presenca de outros termos em sua oracdo, podem também
recusar certos termos, ou aceitar livremente a presenca ou auséncia de certos
termos.

Desse modo, o que Perini faz, primeiramente, é desdobrar duas
classificacdes tradicionais’” em trés. Ele afirma que isso ocorrera tendo em vista
quais fungdes sintaticas serdo relevantes para o estabelecimento desse modelo de
transitividade proposto por ele. Para ele, a oposicao intransitivo x transitivo das
gramaticas tradicionais esta longe de explicar o fendmeno da transitividade,
porque esta repousa sobre o equivoco da ndo previsao de verbos que possam ter
objeto direto ou ndo, a vontade.

Em outro de seus trabalhos®, que trata do mesmo assunto, Perini discute o
uso de nogdes de “exigéncia” e “recusa” e o privilegiamento dos objetos e do

% Nesta parte, entendemos ser importante dar um maior destaque a 6tica de Perini acerca da transitividade, por
entendermos que sua proposta, diferente da tradicional, enriquece a critica de pontos considerados imutaveis
pela gramatica tradicional que também sdo objeto de nossa investigacao.

” As duas classificagdes tradicionais de que estamos falando sdo verbo intransitivo e verbo transitivo.

8 «“Notas sobre a transitividade verbal, de 19877, Cf. referéncia bibliografica.
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predicativo como bases para os critérios de subcategorizagdao da transitividade.
Segundo ele, a teoria tradicional leva a situagbes de dificil explicacao, como ele
mesmo exemplifica:

5) Pedro comeu a banana.

6) Pedro ja comeu.

7) Marineuza dormiu.

8) Marineuza dormiu um sono tranqiilo.

Entendendo-se, pelos exemplos dados, que os verbos comer e dormir nao
sao nem transitivos nem intransitivos, nao havendo, portanto uma categoria para
enquadra-los. Além disso, ele afirma que, em uma hipdtese preliminar, seria uma
saida dizer que o verbo comer, por exemplo, foi usado transitivamente ou
intransitivamente, mas isso desviaria o foco do verbo em si para o contexto em
que o verbo pode ocorrer. Outra solugao, que logo trata de descartar, seria admitir
que, em certas situagoes, verbos como comer e dormir quando intransitivos teriam
um objeto “subentendido”. Feitas essas observacoes, Perini completa o seu
raciocinio afirmando que, por esse Ultimo modelo, seriam raros os verbos que
recusam objeto direto.

Nao demora para que ele proponha que se deve notar que um verbo pode,
em principio, recusar (e, necessariamente, nao exigir), exigir (e, necessariamente,
nao recusar) e nao exigir nem recusar objeto direto. Demora menos ainda para
que ele constate que parecem existir mais verbos que se comportem nao exigindo
nem recusando objeto direto (a que ele chama “livre aceitagdao”) e que essa nogao
de “exigéncia” e “recusa” é pouco importante para descrever a transitividade dos
verbos.

O que vemos nesse ponto € que Perini parece preferir tratar indistintamente
de transitividade sob o viés da sintaxe; contudo, podemos identificar, pelos
exemplos dados, e mesmo por sua inicial definicdo, que tais conjecturas estdao
tanto para a semantica quanto para a sintaxe propriamente.

Consideremos, por exemplo, as frases:

9) Choveu.

10) Os insultos choveram sobre Geni.

11) O céu choveu pedras.

Apesar de termos, nos exemplos dados, o mesmo verbo chover,
percebemos que em (9) ele ocorre em sua acepcao mais comum classificado
quanto a sua transitividade como intransitivo, enquanto que em (10) e (11) este
mesmo verbo ocorre apenas com sujeito, ou com um sujeito e um complemento (o
que ndo é previsto pela tradicdo gramatical); contudo o que notamos é que em
(10) o que se entende quanto a acepcdao do verbo é que muitas pessoas
insultaram Geni (ndo choveu propriamente, como o conteldo léxico prevé), e em
(11) que muitas pedras foram atiradas ou despencaram de algum lugar (nao se
descarta, contudo, a real possibilidade de esta Ultima oracdo ocorrer tanto com
sujeito quanto com objeto, pelo simples motivo de acontecer a chuva de granizo).
Logo, entendemos que o contexto é muito importante, e mesmo decisivo, em uma
analise da lingua, seja ela qual for.
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Outro apontamento feito por Perini € o de que os verbos normalmente
exigem sujeito, e casos de verbos com sujeito opcional sao excepcionais, devendo
ser postos a parte. Nesse caso, o que ele deixa ressaltado é que o sujeito ndo
deve ocupar espago em uma teoria de transitividade.

Para Perini (2001), as fungbes sintaticas relevantes para a formulacao da
transitividade sao: objeto direto (OD), complemento do predicado (CP),
predicativo (Pv) e adjunto circunstancial (AC). Para ele, o complemento do
predicado (CP) é o complemento de verbos como “ser”, que a gramatica
tradicional chama de predicativo do sujeito; e o predicativo (PV) é uma outra
funcao semelhante ao complemento do predicado, mas que nao pode aparecer no
inicio da oracao, diferentemente do primeiro, que para a gramatica tradicional é o
predicativo do objeto. Dessa forma, Perini considera fungdes diferentes o
predicativo do sujeito e o predicativo do objeto.

Por outro lado, Perini inclui, na funcao de adjunto circunstancial, casos
tradicionais de objeto indireto mais outros casos. E as outras fungdes sintaticas sao
por ele consideradas irrelevantes, por serem aceitas livremente por qualquer
verbo.

Analisemos novamente as oracgoes (9), (10) e (11). O que temos, nesses
exemplos, sao oragdes com o0 mesmo verbo em construgdes (contextos)
diferentes; e, se tomarmos a nogao de Perini para possibilidade de ocorréncia ou
nao deste verbo com objeto direto (funcdo que ele considera relevante), devemos
fazé-lo também com o sujeito (funcao que considera irrelevante), visto que, nesses
casos, ha a possibilidade de recusa de sujeito em (9) e livre aceitagdo em (10) e
(11). Assim, o sujeito &, sim, uma funcao sintatica relevante para a formulacao da
transitividade.

Prosseguindo com a descricdo da analise de Perini (2001) sobre a
transitividade, encontramos a afirmacao de que a transitividade completa de um
verbo é representada por um grupo de tracos, um para cada funcdo relevante. A
partir desses tracos, ele apresenta onze matrizes, as quais estao listadas abaixo, e,
segundo ele, descrevem a transitividade de todos os verbos da lingua. Vejamos:

I. [L-OD, L-AC, Rec-Pv, Rec-CP] - comer

II. [Ex-OD, L-AC, Rec-Pv, Rec-CP] - encontrar
ITI. [Rec-OD, L-AC, Rec-Pv, Rec-CP] - acontecer
IV. [Rec-OD, Ex-AC, Rec-Pv, Rec-CP] - morar
V. [Ex-OD, Ex-AC, Rec-Pv, Rec-CP] - acostumar
VI. [Ex-OD, L-AC, L-Pv, Rec-CP] - considerar
VII. [L-OD, L-AC, L-Pv, L-CP] - julgar
VIIL.[L-OD, L-AC, Rec-Pv, L-CP] - permanecer
IX. [Ex-(OD v° AC), Rec-Pv, Rec-CP] - /fembrar
X. [Ex-(CP v AC), Rec-OD, Rec-Pv] - estar

XI. [Ex-(CP v Pv), Ex-OD, L-AC] — sentir

? N#o esta claro, na gramatica de Perini, o real significado do simbolo “v”. Presumimos, pelas leituras

,,,,,

realizadas, que signifique “ou”; portanto, nas matrizes em que o “v” aparece, leia-se (OD ou AC), (CP ou
AC) ¢ (CP ou PV).
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De acordo com ele, esta lista delineia uma situagao radicalmente diferente
da que nos é descrita pela gramatica tradicional. Enquanto tradicionalmente
encontramos cinco subclasses de verbos, a subcategorizacao de Perini enquadra
onze tipos que ele mesmo descreve como puramente sintaticos e mais facilmente
operacionalizaveis.

Conforme notado na tabela acima, Perini trabalha com a nogao de exigéncia
(Ex), recusa (Rec) e livre aceitacao (L) de quatro funcdes consideradas relevantes
e, para cada uma delas, trés possibilidades, o que, segundo ele, nos da dezenas
de matrizes possiveis para definir a transitividade dos verbos; contudo, apenas
onze se realizam, e a maioria das possibilidades nao se aplica a nenhum verbo,
ficando, portanto, fora das descri¢cdes da gramatica.

Mesmo assim convém notar que, apesar da descricao cuidadosa de Perini,
existem algumas situagOes nao previstas por ele. Dentre tantas, citamos o caso do
verbo comer (matriz I), que pode ocorrer com o que ele chama de complemento
do predicado, bem como com predicativo.

(12) Comeu do bolo.

(13) Comeu, alegre, o bolo.

Outro exemplo é o caso do verbo estar (matriz X), que pode ocorrer com
predicativo.

(14) O cheiro esta bom.

Mais adiante, Perini ainda diz que, para evitar certas complicacoes, no que
diz respeito a possivel ocorréncia de alguns verbos sem objeto direto, como é o
caso de encontrar em estruturas passivas, bastaria estabelecer uma convencao
geral na qual se deixasse claro que as transitividades expressas na tabela acima
valem apenas para as estruturas nao parcialmente correspondentes, como as
passivas. Portanto, para ele, cada verbo deve ser marcado quanto a poder ocorrer
ou nao em estruturas passivas. Desse modo, o verbo encontrar continuara sendo
marcado como Ex-OD em uma estrutura basica, mas no caso de estruturas
passivas podera ocorrer sem OD.

Em outra de suas afirmacOes, Perini diz que ha casos em que grupos de
verbos de semantica parecida (significado parecido) diferem quanto a
transitividade. Como exemplo, ele usa os verbos morrer, falecer e perecer,
mostrando que, apesar da semelhanca de sentido, sdo diferentes quanto a
transitividade. Com isso, ele tenta mostrar que é através da sintaxe que se tem
uma melhor definicao de transitividade.

Na verdade, o proprio Perini (2001, p.172-173) reconhece a dificuldade de
separar componentes que na natureza aparecem integrados de maneira complexa.
E, embora diga que a concepcao de transitividade apresentada por ele seja
puramente sintatica, recorre a semantica para explicar uma situagdo em que um
mesmo verbo ocorre livremente com ou sem objeto direto.
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A nocao de Argumento

Para Frege (1978), apud Ilari e Geraldi (1985), as oracdes tém uma
estrutura semantica propria, em grande parte autbnoma com respeito a estrutura
gramatical, e a efetiva coesao dos elementos de uma oracao resulta do fato de
que ela contém uma expressao (como “é pai de” na oragao Jodo € pai de Carlos)
que, embora sendo incompleta, ou precisamente por ser incompleta, sugere
preenchimento e antecipa desse modo a forma da oracao acabada. A partir disto,
a tradicao fregiana reservou a essas expressoes a denominagao de predicados. E,
dado um predicado, a construgdo de uma oracao completa se faz pelo
preenchimento de suas lacunas, ou seja, utilizar expressdes nominais na funcao de
argumentos do predicado. Convém deixar claro que o termo “predicado” na
tradicao gramatical tem um sentido diferente do que tem na abordagem fregiana.

Na perspectiva de Tesniere (1959), o verbo € o elemento de que dependem
todos os outros, ocupando a posicao central na estrutura frasal. O sujeito e os
objetos sao, por ele, denominados actantes que juntamente com o verbo ocupam
posicao central; os complementos adverbiais sao denominados circunstantes e
ocupam posicao periférica.

Segundo Tesniére, o termo que esta contido na estrutura de outro termo,
nesse caso o verbo, é o lugar ou espaco vazio, isto &, o lugar preenchivel por um
argumento ou actante. Para ele, os actantes sao em numero limitado, enquanto os
circunstantes, que nao sao determinados pela valéncia do verbo, sao em nimero
ilimitado.

Nesse ponto, consideramos, porém, que em certas construgdes, para que
haja a integralizacao do significado do verbo, se faz obrigatdria a presenca de um
circunstante, de modo que nao existam problemas na frase.

(15) A galinha p6s um ovo.

(16) A mulher po6s um ovo. *

(17) A mulher pos um ovo na geladeira.

Verifica-se, aqui, que certos circunstantes, dada uma acepcao diferente de
um verbo, como em (17), sao determinados pelo significado do verbo. Sirvam
também de exemplo as frases:

(18) Fomos a cidade.

(19) Joao mandou a esposa para a Europa.

Em ambas, o que Tesniere classifica como circunstante constitui o que
Ignacio (1987) chama participante. Desse modo, isso significa dizer que as
expressoes “a cidade” e “para a Europa”, as quais Tesniére considera como ndo
previstas pela valéncia verbal, sao, na realidade, imprescindiveis para a
integralizacao do significado do verbo, conforme explica Ignacio.

Com isso, mesmo entendendo que um circunstante descreve uma
circunstancia do processo verbal como modo, tempo, lugar, causa, etc., e que por
vezes esse circunstante é facultativo na construcao de uma frase, existem
situagdes em que um dado elemento considerado circunstante ocupara o papel de
actante, sendo argumento necessario na construcdao do predicado. Compare-se 0s
pares dos exemplos abaixo, (20) e (21), e (22) e (23):
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(20) As pessoas comemoram o resultado das eleicdes em Campina
Grande.

(21) As pessoas comemoram o resultado das eleigdes.

(22) Pedro mora em Campina Grande.

(23) Pedro mora. *

Mira Mateus (1989) et ali falam que o verbo determina o numero de
argumentos que tém de ocorrer obrigatoriamente na predicacdo (ou que, mesmo
nao ocorrendo, possa ser recuperado pelo contexto); e esse nimero pode variar
em funcao do verbo selecionado. Aos argumentos exigidos obrigatoriamente por
um verbo elas chamam de argumentos nucleares. Enquanto que aos
argumentos que um determinado verbo admite, mas nao exige, elas chamam de
argumentos opcionais. E exemplificam:

(24) O Luis ofereceu um disco ao amigo o aniversario deste.

(25) O Luis esta doente desde a uma semana.

(26) O Luis mora ali com a mulher e o filho.

Mira Mateus diz que os argumentos em itdlico nos exemplos acima sdo
opcionals, ou seja, apesar de admitidos nessas construgdes, ndo sao obrigatorios.
Enquanto que os demais argumentos em negrito sdo nucleares, necessarios para a
completude de significado verbal.

Entretanto, verifica-se que a oracdo O Luis mora com a mulher e o filho é
legitima, portanto nao seria o locativo, sempre, o termo argumental.

Vimos, portanto, uma diferenca com relacao a nomenclatura dos termos
obrigatdrios na predicacdao. Bechara os chama de termos argumentais e néo-
argumentais, e Mira Mateus os chama de argumentos nucleares e opcionais.

Na visdo de Bechara (2001), um termo é argumental porque aparece
solicitado ou regido pelo significado do verbo e um termo sera ndo-argumental se
nao estiver condicionado pelas relagbes sintaticas e semanticas do mesmo verbo.
Segundo ele, argumental e ndo-argumental distinguem as mesmas caracteristicas
sintaticas e semanticas que a gramatica tradicional utiliza para separar os
complementos ou termos integrantes dos adjuntos ou termos acessorios. Ele
observa ainda que uma determinada expressao pode funcionar como argumental
em uma situagdo ou como nao-argumental em outra. Como € o caso do exemplo
de que se utiliza:

(27) Joao mora no Brasil.

(28) Jodo mora. *

(29) Joao trabalha no Brasil.

(30) Jodo trabalha.

Em outro ponto de sua abordagem, Bechara afirma que ndo se deve
confundir termo argumental e nao-argumental com termo opcional e nao-opcional.
Ele explica que um termo argumental pode ser eliminado da oracao pelo falante (o
que o torna opcional) ou porque ja foi referido anteriormente ou porque a
experiéncia do falante entende do que se esta falando.

Ignacio (1988), diferentemente de Bechara e Mira Mateus, chama
Participantes aos elementos necessarios a integralizacao do significado verbal,
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ou seja, elementos necessarios para o preenchimento dos espacos previsiveis pela
significacdo do verbo. Segundo ele, existem outros elementos que podem ser
acrescentados a uma determinada frase como, por exemplo, a indicacao de modo,
lugar, tempo, causa, etc., mas que nesse caso sao considerados facultativos, por
nao serem previsiveis pela significacdo verbal. Segundo Ignacio, esse conceito de
participante fica restrito aos chamados consstituintes nucleares.

Em suma, com base nos modelos expostos, temos que o verbo possui
espacos “vazios” dos quais se faz necessario o preenchimento para a integralizagao
do seu significado. Os elementos responsaveis por esse preenchimento sdo
chamados de argumentos ou termos argumentais, ou ainda, como vimos,
participantes.

Consideramos, apos o exposto, satisfatéria a posicdo de Mira Mateus ao
classificar os argumentos como nucleares e opcionals, na medida em que estes
podem ser exigidos pelo verbo, como é o caso dos argumentos nucleares, ou
podem ocorrer sem uma expressa necessidade de completude de significado,
como 0s gpcionais. 1sso quer dizer que, com base no que ela afirma, podemos
presumir que um elemento que atue como circunstante locativo seja considerado
nuclear, ou seja, apesar de exprimir uma circunstancia de lugar, esta circunstancia
é decisiva na completude de significado do verbo tornando uma frase como (22)
aceitavel. Dessa forma ha que se considerar que fungdes marginais
(circunstanciais) da gramatica tradicional na verdade podem ser argumentos
nucleares, mesmo nao sendo sujeitos ou objetos da sentenca, a exemplo de:

(31) A roupa custou 100 reais.

(32) A roupa custou.*

(33) O marido deixou a mulher feliz.
(34) O marido deixou a mulher. *
(35) Eu achei o filme bacana.

(36) Eu achei o filme. *

Transitividade e Valéncia

Ao propormos, neste trabalho, uma andlise cuidadosa das questdes
relacionadas a transitividade e a regéncia verbal, ndo poderiamos, é claro, deixar
de mencionar a gramatica de dependéncias de Tesniére (1959), baseada na
relacdo de dependéncia de um elemento basico da frase em relacdo a um outro
elemento; bem como ndo poderiamos deixar de citar a sua teoria de valéncias.

Assim, ja dado o espaco para a insercao dessa perspectiva, citamos
primeiramente Tesniére, que afirma que o verbo é o elemento de que dependem
todos os outros, ocupando posicao central na estrutura do enunciado. Segundo
ele, o verbo estabelece relacdes de dependéncias com os demais elementos
constituintes que sdo necessarios para a complementacdo valencial. Esses
elementos apresentam valor semantico e sintatico na estrutura do enunciado e sao
“regidos” pelo verbo, que, por sua vez, determina quais s3ao as relagbes de
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dependéncia. Em outras palavras, o verbo é o nulcleo da frase e, portanto,
determina quais elementos a frase tem que conter.

Ainda segundo Tesniere, o verbo possui “lugares” ou “espacos”, e o
preenchimento desses lugares se faz necessario para que a frase seja
gramaticalmente correta. O conceito de valéncia, pois, refere-se ao nimero de
argumentos (ou actantes) que o verbo possui devido ao seu significado.

Na visao de Filmore (1977), a frase consiste em um verbo e um ou mais
sintagmas nominais que, associados ao verbo, possuem uma relacdo especifica de
casos (esses casos sao casos semanticos). Para ele, essa relagdo de casos
depende do significado do verbo e podem ser realizados de diferentes maneiras,
ou mesmo nem aparecer. A principio, ele listou seis casos (agentive, instrumental,
dative, factive, locative, objective), mas, posteriormente, ele e outros autores
listaram mais casos: agente, beneficiario, experimentador, objetivo, locativo,
instrumental, causativo, meta, origem, temporal.

Desse modo, vemos que a gramatica de valéncias de Tesniére e a gramatica
de casos de Filmore apresentam semelhancgas quanto a centralidade do verbo, ou
seja, a estrutura frasica é determinada pelo verbo, resultando na determinacao de
argumentos e na relagdo sintatico-semantica dos argumentos com o verbo.

A valéncia de um verbo, para Tesniere, pode variar de zero a quatro,
considerando-se valéncia como o numero total de elementos previstos pelo verbo,
isto €, que estao associados ao verbo semantica e sintaticamente, incluindo-se ai o
sujeito. Para ele, a valéncia do verbo ndo muda; o que muda, na verdade, é a
possibilidade de ocorréncia do verbo com os elementos associados a ele.

Assim, segundo Tesniere, temos verbos como chover, que apresenta
valéncia zero; existir, valéncia um; vestir, valéncia dois; dar, valéncia trés; e
transferir, valéncia quatro.

Exemplificando melhor, temos:

a) (- elemento SN) Choveu (-elemento SN)

b) A nuvem choveu uma chuval®.*

c) Deus existe.

d) O menino vestiu uma roupa.

e) A mae deu uma roupa nova ao menino.

f) A UEPB transferiu o curso de Letras, do CEDUC, para o antigo Colégio
Atual.

Em todos os exemplos, fica claro que os tragos semanticos dos verbos
determinam o nimero de elementos exigidos pelo mesmo, sendo que, em f, os
dois Ultimos elementos sdo sintagmas circunstanciais, € ndo nominais; contudo, a
supressao de um desses elementos geraria um questionamento por parte do
receptor da mensagem: De onde? Para onde?

!0 Nesta frase, pode ocorrer a possibilidade da construgio com dois SNs (sintagmas nominais), um a esquerda
e outro a direita, se entendermos esse “chover” como chuva de granizo. Ainda podemos, em uma outra
acepgdo do verbo chover, encontrar frases em que este ocorra com SNs (Cf. a secdo 3 de nosso trabalho).
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Em suma, podemos ilustrar a idéia proposta pela teoria de valéncias da
seguinte forma:

VERBO

ESPACO A ESPACO B ESPACO C ESPACO D
LUGAR 1 LUGAR 2 LUGAR 3 LUGAR 4

Nesse esquema temos o verbo como elemento central e espagos ou lugares,
0s quais se faz necessario preencher para a efetividade do entendimento da frase,
havendo, contudo, a possibilidade de um dado verbo recusar o preenchimento de
qualquer um desses lugares.

A teoria de valéncia classifica os verbos da seguinte forma:

Verbos avalentes — sem qualquer espago vazio (entenda-se vazio por lugar
passivel de preenchimento por sintagma nominal), como os verbos considerados
impessoais pela gramatica tradicional.

Verbos monovalentes — com um espago vazio. Como os verbos intransitivos.

Verbos bivalentes — dois espacos vazios. Como os verbos transitivos diretos
ou indiretos.

Verbos trivalentes — trés espagos vazios. Como os verbos transitivos diretos
e indiretos.

Verbos tetravalentes — quatro espagos vazios. Essa ocorréncia é admitida
por poucos autores. Como exemplo temos os verbos traduzir e mudar, que
indicam movimento de um ‘lugar’ para ‘outro’.

Na gramatica de valéncias, os elementos que preenchem esses espagos ou
lugares vazios sao chamados actantes ou argumentos. Na gramatica tradicional,
esses actantes ou argumentos correspondem a sujeito e objetos, e o estudo da
relacdo do verbo com seus argumentos indispensaveis da-se pelo estudo da
transitividade.

Enquanto, tradicionalmente, a transitividade vem sendo encarada como um
fendmeno que se inicia pelo verbo e que termina no complemento que fica a
direita, na teoria de valéncias, a transitividade verbal investiga o verbo e as
caracteristicas dos elementos a ele relacionados; nesse ponto, considera-se o
sujeito como um complemento do verbo, diferentemente da concepcao
tradicional, que o investiga sob a perspectiva de termo (ou ser) sobre o qual se
declara alguma coisa, responsavel pelo fator concordancia.

Com isso, entende-se que, da mesma forma que o verbo estipula tracos
semanticos dos complementos a direita, ele determina os tracos semanticos do
sujeito, como em:

(37) O dia mediu a mesa. *
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(38) A beleza pesa o bebé. *

Nestes casos, embora as estruturas sejam possiveis sintaticamente, ndo sao
aceitaveis pelos falantes da lingua.

N3o é nosso objetivo, neste trabalho, tratar dos desacordos da gramatica
tradicional e as teorias linglisticas modernas no tocante a definicao de sujeito;
contudo esclarecemos que, para a gramatica de valéncias, sob o ponto de vista
estrutural, o sujeito deve obedecer as mesmas restricdes, com relacao ao verbo,
que os outros actantes da frase; logo, temos o sujeito como um elemento ou
termo /ntegrante - na linguagem da gramatica tradicional — e ndo como essencial.
Considera-se, pois, que 0 sujeito é especial apenas no que diz respeito ao nivel
pragmatico-textual da frase, porque do ponto de vista estrutural ele é um
complemento da mesma ordem dos objetos.

Além das observagbes anteriormente feitas com relacdo a gramatica de
dependéncia de Tesniere e sua gramatica (ou teoria) de valéncias, e as
concepcoes de Filmore, acrescentamos a esta parte a divisdo verbal sintatico-
semantica feita por Borba (1996), que, longe de classificar os verbos em
intransitivos e transitivos, propoe a seguinte abordagem:

Verbos de acao — que expressam uma atividade realizada por um sujeito
agente. Indicando, nesse sentido, um fazer por parte do sujeito.

(39) Paulo correu.

Verbos de processo — que expressam um acontecer, um evento ou uma
sucessao de eventos que afetam um sujeito paciente ou experimentador.

(40) O leite ferveu.

Verbos de acao-processo — que implicam, logicamente, um processo e uma
acao; expressam ao mesmo tempo uma mudanca na condicdo de um nome,
paciente, e 0 que um agente faz.

(41) Jodo quebrou o copo.

Verbos de estado — que expressam uma propriedade (estado, condicao,
situacdo) localizada no sujeito, que &, pois, suporte dessas propriedades ou seu
experimentador ou beneficiario. Assim, a classificacdao sintatico-semantica dos
verbos de estado ndo obedece a mesma ordem estabelecida pela gramatica
tradicional. A principio porque, na descricao tradicional, esta listada apenas uma
pequena parte dos verbos considerados estativos. Além disso, diversos verbos que
a gramatica tradicional classifica como de agdo pertencem ao grupo semantico dos
verbos de estado. E o caso de gostar, que a gramatica tradicional classifica como
verbo de acao, quando, sabemos, nao existe um agente que pratique a acao, e
sim um experienciador que experimenta uma sensacao psicoldgica de gostar de
algo. Assim, a semantica classifica esse verbo como um verbo de estado, pois nao
ha agdo, nem agente envolvido na predicacao.

A Transitividade para o funcionalismo

A abordagem funcionalista tem como tendéncia principal observar a lingua
do ponto de vista do contexto lingiiistico e da situacdo extralinglistica. Segundo
Cunha (2003), de acordo com a concepgao funcionalista, a sintaxe é uma estrutura
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em constante mutagao em conseqiiéncia das vicissitudes do discurso. Desse modo,
para compreender o fendmeno sintatico, diz ela, é preciso estudar a lingua em
uso, em seus contextos discursivos especificos, visto ser nesse espaco que a
gramatica é constituida.

Assim, diferentemente do modo formalista — exaustivamente criticado por
diversos estudiosos da lingua -, o modelo funcionalista entende a transitividade
como uma propriedade escalar, em que todas as construcdes de uma lingua
variam em graus. Tal propriedade esta condicionada tanto por fatores sintaticos e
semanticos quanto pelo discurso, uma vez que, para Hopper e Thompson (1980),
a transitividade esta associada a uma fungao discursivo-comunicativa. Para eles, o
maior ou menor grau de transitividade se verifica na maneira como o discurso é
estruturado pelo falante.

Na visao de Hopper e Thompson, uma sentenca pode ser mais, ou menos
transitiva. As mais transitivas sao aquelas em que um agente animado causa
deliberadamente uma mudanca perceptivel no estado ou locagdo de um objeto.
Segundo eles, um verbo sera mais, ou menos transitivo, ou intransitivo, a partir da
analise de tragos sintatico-semanticos, como:

Nuamero de participantes — refere-se a possibilidade de transferéncia de
acdo de um participante para outro, o que nao ocorre quando ha apenas um
participante.

Eu comi uma fruta X Eu comi muito.
Cinese — diz respeito ao verbo expressar uma agao ou nao.
Eu empurrei a estatua X Eu vi a estatua
Aspecto - refere-se a agao transferida ter sido completada ou nao.
Eu bebi todo o suco X Eu estou bebendo o suco.
Punctualidade (pontualidade) — refere-se a duracdo de uma acao.
Quanto maior for a distancia entre a agdo e o efeito dela, menor sera o grau de
pontualidade.
Eu quebrei o copo.
Eu levei as sacolas.

Polaridade — a oposigao que ha entre sentengas afirmativas e negativas.
Eu como abdbora X Eu ndo como abdbora.
Modo - diz respeito aos planos real e irreal, a saber, um evento descrito
no plano real é mais efetivo do que um descrito no plano irreal.
Eu comprarei uma moto amanha.
Ah, se eu pudesse comprar aquela moto!
Agentividade - potencial de um participante (sujeito) na transferéncia
de uma acao para outro participante (objeto).
O rapaz me ensinou o caminho X As estrelas me ensinaram o caminho.
Volicao — diz respeito a intencionalidade.
Eu procurei vocé em toda parte (intencao de encontrar)
Eu ndo percebi a sua auséncia (ndo ha intencao em “nao
perceber”)
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Individuacgao — refere-se a acao poder ser transferida mais efetivamente
para um paciente individuado do que para um nao-individuado, estando, assim,
relacionado ao trago afetamento do objeto.

Eu bebi a agua do copo X Eu bebi agua.

Afetamento do objeto — diz respeito ao grau de afetamento do

paciente.
Eu bebi toda a agua do copo (o copo esta vazio)
Eu bebi um pouco de agua (o copo ainda contém agua,
coloquei pouca agua no copo).

Com esses apontamentos feitos por Hopper e Thompson, 0 que tentamos
mostrar é que existem muito mais “mistérios” relacionados a transitividade do que
a gramatica tradicional sugere. Pois, enquanto a gramatica tradicional classifica
como intransitivo, transitivo indireto, transitivo direto e transitivo direto e indireto
verbos como subir, necessitar, comprar e oferecer, respectivamente, conforme 0s
vemos nas oragoes "0 aviao subiu”, “O aluno necessita de livros”, “Maria comprou
um automdvel” e * Pedro ofereceu ajuda a Jodao”, a orientagdo de Hopper e
Thompson mostra que todas as sentencas apresentam graus de transitividade, nao
sendo nenhuma delas totalmente intransitiva.

Logo, ao analisarmos as oragdes acima, temos as seguintes consideragoes:
A oracao “O aviao subiu” apresenta os seguintes tracos: cinese, aspecto perfectivo,
verbo pontual, polaridade afirmativa e modo real. Portanto, cinco tragos de
transitividade. Ja na oragao “O aluno necessita de livros” encontramos os tragos:
polaridade afirmativa, modo real e objeto individuado; trés tracos de
transitividade. Comparando a primeira oracdao com a segunda, temos que a
gramatica tradicional considera a primeira como intransitiva e a segunda como
transitiva, contudo vemos claramente que, pela orientagdo de Hopper e
Thompson, a primeira apresenta mais tracos de transitividade do que a segunda,
por isso mais transitiva.

Ao observarmos as outras duas oracdes “Maria comprou um automovel” e
“Pedro ofereceu ajuda a Jodao”, veremos que estas apresentam mais tracos de
transitividade do que o primeiro par tomado como exemplo. Em “Maria comprou
um automdvel” temos sete tracos: cinese, aspecto perfectivo, verbo pontual,
sujeito intencional, polaridade afirmativa, modo real e sujeito agente. Na oracao
seguinte, “Pedro ofereceu ajuda a Joao”, vemos oito tragos: cinese, dois
participantes, aspecto perfectivo, verbo pontual, sujeito intencional, polaridade
afirmativa, modo real e sujeito agente. Dessa forma, esta Ultima oracdo é a que
apresenta maior potencial de transitividade.

A parir destas consideragbes, se tomarmos os exemplos de verbos
intransitivos dados pelas gramaticas tradicionais, verificaremos que os mesmos
poderdao apresentar varios tracos de transitividade, e, deste modo, notaremos as
contradi¢des da nocao de transitividade do modelo tradicional.

Perceba-se que, até este ponto, o que estamos tentando mostrar é a
grande lacuna deixada pela gramatica tradicional em suas definicdes. Muitos dos
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seus renomados autores tentam manter abordagens afastadas de uma analise
semantica, procurando tratar o verbo e as relagdes que ele mantém com os seus
complementos sob o ponto de vista sintatico, ainda que se baseiem em uma
semantica que diriamos marginal. E comum também a tendéncia de se impor ao
estudante comum de nossas escolas esse tipo de definicdo como sendo imutavel,
“corretissima”, e, ndo havendo a concordancia de tais aspectos, tem-se, de acordo
com esses gramaticos, um desvio da gramatica normativa rotulado geralmente
como “erro”.

Regéncia Verbal

Apesar de ndo haver clareza por parte das gramaticas tradicionais, tudo
indica, pelo que pudemos observar até o momento, que a transitividade esta
ligada ao fato de os verbos pedirem ou ndao complemento; ja a regéncia verbal diz
respeito a relacdo do verbo com o seu complemento situado a direita, o chamado
“objeto”!.

Nesse ponto, a Regéncia Verbal é tradicionalmente descrita como a relagao
que se estabelece entre um termo regente (o verbo) e um regido
(complemento verbal). Tal relacdo se manifesta pela exigéncia, ou ndo, de um
complemento, para a perfeita compreensao da mensagem. Nesse sentido, para a
maioria das gramaticas tradicionais, o problema importante para a correcao da
linguagem consiste em saber se uma palavra exige ou ndo um complemento e
qual o tipo desse complemento, bem como o “correto” uso da preposicao.

N3o raro, encontramos também que os termos considerados regentes sao
também denominados subordinantes; e esses mesmos termos subordinantes
“exigem”, “reclamam” ou “pedem” certos termos subordinados que lhes
completem o sentido.

Cunha (1986), por exemplo, diz que a regéncia é a relacao necessaria que
se estabelece entre duas palavras, uma das quais serve de complemento a outra.
Para ele, as relacdes de regéncia podem ser indicadas:

i) pela ordem por que se dispdem os termos na oragao;

i) pelas preposicdes, cuja funcdo é justamente a de ligar palavras,
estabelecendo entre elas um nexo de dependéncia;

iii) pelas conjungdes subordinativas, quando se trata se um periodo
composto.

Cunha afirma que podemos reconhecer o termo regido por ser aquele que
é necessariamente exigido pelo outro. Dessa forma, para ele, pode acontecer
de uma conjuncao, conforme descrito em (iii), exigir uma flexao especifica do
verbo:

(42) Iremos a praia, embora esteja chovendo.

' A nogio de objeto a direita do verbo tem em vista o campo mental; no campo sintatico o objeto pode vir a
esquerda.
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Para o autor, a conjuncao embora exige verbo no subjuntivo, mas o verbo
no subjuntivo ndo exige obrigatoriamente conjuncado. Logo, a conjuncao é o termo
regente e o verbo é o termo regido.

Afinal, o verbo é termo regente ou termo regido? Questdes como esta,
mostram que dividas podem surgir nos meios escolares e académicos, provocando
inseguranga por parte tanto dos professores quanto dos alunos. Enfim, é pensando
neste e em outros problemas da Gramatica Tradicional, vista em sua totalidade,
que investimos, nesta parte, em uma releitura dos conceitos de Regéncia e Objeto
Direto, bem como de outras fungdes (como o Objeto Indireto e Adjunto
Circunstancial) pertinentes na analise das relagcdes de Regéncia Verbal.

Como visto, o foco das relagdes de Regéncia Verbal centraliza-se na relagao
do verbo (termo regente) com certos termos, considerados regidos, que se situam
a direita do verbo, preferencialmente o objeto direto e o objeto indireto. No
entanto, em diversos casos, os verbos exigem outros complementos além dos
objetos, para a efetiva compreensao da sentenca.

(16) A mulher p6s um ovo. *
(17) A mulher p6s um ovo na geladeira.

Retomando os exemplos (16) e (17), vemos que, para que a sentenca seja
valida, sob o ponto de vista do significado verbal, é necessaria a presenca do
sintagma preposicional, adjunto adverbial para as gramaticas tradicionais; desse
modo, acreditamos que, tanto neste caso quanto em inimeros outros, o verbo
também rege este termo.

Assim, em “A mulher pds um ovo na geladeira”, na geladeira é exigido pelo
verbo, e dai por que a sentenca é valida, aceita, diferentemente de (16)2.

Dessa forma, entendemos que a subdivisao dos termos da oracdo em
essenciais, integrantes e acessorios € equivocada; primeiro, com relacdo ao sujeito
ser essencial, j& esbocado na quinta parte deste trabalho, e ainda pelo fato de
encontrarmos, como no caso acima, um termo que pela gramatica tradicional é
considerado acessoério, ou seja, acidental, explicativo ou circunstancial, mas é
exigido para que haja a “perfeita compreensao da mensagem”, como vimos em
algumas definicoes de Regéncia Verbal. Além do que, se a auséncia de algum
termo implica em mudanca de sentido do verbo, nao pode ser considerado como
algo que ndo é fundamental.

A regéncia verbal devera, portanto, contemplar também muitos dos termos
que a gramatica tradicional considera ndo fundamentais.

O Objeto Direto

3.8.1 - A definicao tradicional de Objeto Direto

Acreditamos que, por muito tempo, muitas das definicdes das gramaticas
tradicionais vém sustentadas por fortes equivocos. O primeiro deles gira em torno
da definicao de Regéncia Verbal, como ja exposto, centralizada apenas na relacao
VERBO-OBJETO; outro problema é a propria definicdo de Objeto Direto da

12 Evidentemente, estamos usando esse verbo em seu registro usual, mais comum. Em contextos diferentes,
por exemplo, em piadas, haveria a possibilidade de (16) ser aceita.
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Gramatica Tradicional. E, neste ponto, consideramos relevante dedicar um espaco
a essa critica.

Para as Gramaticas Tradicionais de Lingua Portuguesa, o objeto direto é o
complemento que se liga diretamente ao verbo transitivo direto ou direto e indireto
(bitransitivo, ou dupla predicacao) sem auxilio de preposicao, completando-lhe o
sentido, ou é visto ainda como o complemento que, na voz ativa, representa o
paciente da acao verbal, conforme verificamos em Lima (1965), Cunha (1986) e
Kury (1989). Estas definicbes sao feitas, acreditamos, a principio, objetivando
promover uma melhor distingdao entre o objeto direto e o objeto indireto, termo
que, por sua vez, liga-se ao verbo transitivo indireto (ou direto e indireto)
mediante preposicado, isso conforme as gramaticas citadas.

No entanto, ainda que estes mesmos gramaticos elenquem uma série de
situagdes lingliisticas nas quais se pode verificar a aplicabilidade de suas
definicOes, ficam de fora situacOes outras em que se constata a inaplicabilidade da
definicdo de objeto direto apresentada por eles'?.

Como 0 nosso propdsito é levar ao aluno mecanismos que possam ser Uteis
na analise das estruturas sintatico-semanticas, no tocante as relagdes de regéncia
verbal, faz-se necessario, também, explicitar ao aluno o que vem a ser cada um
desses termos que se relacionam com o verbo.

Ao observarmos a definicdo de objeto direto apresentada anteriormente,
podemos notar que, se, por um lado, temos construcdes em que o objeto direto é
ou representa o paciente da acao verbal, como em “Ant6nio demoliu a casad”,
temos, por outro lado, situacOes em que o paciente da acdao verbal é o sujeito,
como em “Antonio levou uma surrd’; o que descarta, por simples demonstracoes
como esta que “ser paciente da agdo verbal” na voz ativa ndo é uma boa definicdo
de objeto direto. E ndao estamos usando um exemplo ad-hoc, para simples
ilustracao. Bastaria citar os inUmeros casos de estruturas com objeto direto que
nao aceitam conversao para voz passiva, como “Fumo cigarro”, “Tenho dinheiro”,
“Possuo bens”, etc.

Por outro lado, a primeira das definicOes apresentadas afirma que o objeto
direto liga-se ao verbo sem preposicao, todavia encontramos casos em que o
objeto direto ocorre com preposicdo facultativa ou necessaria, segundo
informagOes contidas nas mesmas gramaticas.

(43) Eu louvo a Jesus, meu Senhor.

(44) Aos pais ama-se com fervor.

Outras situagdes ainda ha que pdem em xeque a nogdo tradicional de
objeto direto. Mas as até aqui apresentadas nos dao uma amostra da ineficiéncia e
confusao encontradas nessas definigoes.

Um outro ponto significativo bastante criticado é o fato de a definicao de
objeto direto misturar conceitos sintaticos e semanticos. Afirma-se que o objeto
direto “completa o sentido” ao mesmo tempo que “liga-se sem auxilio de

1 Podemos dividir os autores tradicionais em dois grupos, com base nos diferentes critérios usados para a
identificagdo do objeto direto: o primeiro, os que usam o critério de natureza formal e semantica; o segundo,
0s que usam o critério eminentemente semantico.

Campina Grande, Editora Realize/Realize, 2008 — ISBN 978-85-61702-02-1



Coletanea de Monografias do Curso de Especializacdo em Lingua Portuguesa : principios organizacionais da lingua e
funcionamento textual discursivo - CELIP

preposicao”. A critica, neste ponto, gira em torno da possibilidade de ocorréncia do
objeto direto com verbos intransitivos:

(45) Morrer morte gloriosa.

(46) Sonhar sonhos ruins.

(47) Dancar dangas malditas.

(48) Durma um sono tranqiiilo.

(49) Chorou lagrimas de sangue.

Logo, dizer que o objeto direto completa o sentido de um verbo transitivo
direto é insuficiente para defini-lo eficazmente, como se propde a gramatica
tradicional, visto que pode ocorrer com verbos intransitivos.

Do mesmo modo, como ja exposto, dizer que o objeto direto “liga-se”, sem
o auxilio de preposicao, a um verbo transitivo direto ignora a ocorréncia de objetos
diretos preposicionados.

Conforme pudemos notar, a definicdo de objeto direto das gramaticas
tradicionais, reproduzida em dezenas de livros didaticos, traz uma série de
desencontros que pdem em duvida a aplicabilidade dos conceitos apresentados e
mostram que se faz necessaria uma melhor explicacao do que vem a ser o objeto
direto.
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O Objeto Direto para Mira Mateus

Mira Mateus (1989) et ali, em sua definicao, afirmam que o objeto direto é
“a relacao gramatical do argumento interno de predicadores verbais de dois ou
trés lugares” (verbos transitivos diretos e verbos transitivos diretos e indiretos, na
nomenclatura tradicional), com funcao semantica de paciente ou objeto. Elas
definem objeto direto ainda como o constituinte nominal ou oracional a direita do
verbo.

Pelo exposto, vemos que as autoras procuram aliar sintaxe e semantica,
oferecendo mecanismos para se identificar o objeto direto a partir da valéncia do
verbo, bem como a partir da posicao do mesmo na ordem direta da oracao. Elas
discorrem ainda sobre a possibilidade de ocorréncia do objeto direto com
preposicao, além de elencar alguns testes para a identificacdo do objeto direto.

Em se comparando a definicao de objeto direto com a de objeto indireto das
proprias autoras, percebemos que elas também contemplam os aspectos sintatico
e semantico. Elas dizem que o objeto indireto € a relagdo do argumento interno de
verbos de dois ou trés lugares que tem, tipicamente, a fungdo de recipiente ou
origem. E que, nas frases basicas, € o constituinte imediato de um sintagma
preposicional que &, conforme as palavras das préprias linglistas, no-irméo a
direita do constituinte com a relagao de objeto direto ou do verbo. Elas ainda
falam sobre a propriedade tipica do objeto indireto que é um argumento [+
animado], podendo também ser [- animado] em casos marcados como tal.

Nao nos deteremos com mais profundidade na definicao apresentada por
ela, mas registramos aqui que, em sua definicdo, que engloba os aspectos
sintatico e semantico, Mira Mateus et ali, de modo coerente, procuram promover
uma melhor abordagem dos temas propostos, e, além do mais, o ponto positivo
em sua abordagem é o espaco dado a nocdao de argumentos do verbo, discutida
anteriormente.

A visdao de Perini sobre Objeto Direto, Objeto Indireto e Adjunto
Circunstancial

Logo de inicio, um ponto de vantagem da classificagao de Perini (2001) é a
abolicdo da divisdo entre termos essenciais, integrantes e acessorios. Isso por
motivos Obvios, aqui ja expostos, como considerar o sujeito essencial, além da
falta de clareza na diferenca entre termos integrantes e termos acessorios, e a
possibilidade de termos integrantes deixarem de aparecer em diversas situacoes
lingliisticas sem que a sentenga se torne inaceitavel. Um exemplo disso é o caso
do verbo comer, considerado transitivo direto pelas gramaticas tradicionais, e que
pode ocorrer perfeitamente sem o objeto direto, como em:

(50) Ja comi hoje.

Outro ponto de vantagem na classificagao de Perini reside no fato de ele
nao misturar, desordenadamente, sintaxe, semantica e discurso, fato comum nas
gramaticas tradicionais. Ele fixa-se apenas a caracteristicas sintaticas dos termos
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da oracdo, em que cada funcao sintatica é definida por um conjunto de tragos
conforme apresentados a seguir:

[CV] — concordancia verbal — a propriedade de estar em relagdo de
concordancia com o NdP (Nucleo do Predicado);

[Ant] — anteposicao — propriedade de poder aparecer no inicio da oracdo em
uma frase correspondente;

[Q] — a propriedade de poder ser retomado pelos elementos gue, o gue ou
quem.

[CN] — concordancia Nominal — a propriedade de estar em concordancia
nominal com outros termos da oragao;

[CI] = clivagem — a propriedade de poder ocorrer como foco de uma frase
clivada correspondente.

[PA] — posicao do auxiliar — a propriedade de uma determinada fungao
poder ocorrer na posicao do auxiliar (entre o sujeito e o NdP);

[pNdP] — a propriedade de sé poder ocorrer imediatamente antes do NdP.

Com base nestes tragos, Perini define o objeto direto pelos tragos [-CV,
+Ant, +Q, -CN, +Cl, -PA]. Em outras palavras, o objeto direto nao tem relagao de
concordancia com o verbo, pode ser anteposto, é retomado por gue, o gue ou
guem, nao mantém relacdo de concordancia nominal com nenhum termo da
oracdo, é clivavel e nao pode aparecer na posicao do auxiliar. Lembrando ainda
que, no caso da possibilidade de questionamento acerca da concordancia nominal
do objeto direto com o predicativo do objeto (ou simplesmente predicativo, na
nomenclatura de Perini), ele afirma que é o predicativo que se ajusta ao objeto
direto e ndo o contrario.

Outro traco que, em sua analise, Perini (2001. p.88) trata logo de explicar é
o [PA]. Ele diz que, de todos os tragos, este € o menos satisfatdrio, pela
possibilidade de variacdo ou inseguranca no julgamento dos falantes em
NUMEerosos casos Como:

(51) Jeremias reclama o dia inteiro.

(52) Jeremias o dia inteiro reclama.

Segundo o autor, ndo fica claro para todos os falantes se “o dia inteiro
pode ou nao ocorrer na posicao do auxiliar. Com isso, dada a insatisfatoriedade do
traco para a identificagdo de outras fungdes, ele diz que utilizara este traco como
parte da distingdo entre o atributo (fungao marcada pelos tragos [-CV, +Ant, -Q,
+CN, +Cl, +PA]) e o adjunto circunstancial.

Ao analisarmos o que Perini chama de auxiliar e de niicleo do predicado
(NdP), e o que ele chama de predicado complexo (auxiliar + NdP — seqiiéncia
esta que, segundo o autor, funciona como se apenas um verbo estivesse na frase),
presumimos que esse traco [PA] marca, na verdade, o lugar (ou espago) entre o
sujeito e o NdP, ou entre o sujeito e o predicado complexo, conforme verificamos
em:

n

(53) Lili (_PA ) leu o livro.
(54) Lili (_PA ) esta lendo o livro.
(55) Lili o leu.
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(56) Lili o esta lendo.

(57) Eu lhe dei o livro.

(58) Eu lhe tinha dado o livro.

N3o se deve confundir, portanto, o traco [PA] com o préprio verbo auxiliar,
visto que existe a possibilidade de, em um determinado contexto, esse traco
ocorrer juntamente com o proprio auxiliar. Isso implica dizer que, se determinada
funcdao ocorre na posicao do auxiliar, esta ndo funciona como o proprio auxiliar,
mas sim ocupa um espaco entre o sujeito e o NdP ou predicado complexo.

Na verdade, muito embora Perini considere esse traco insatisfatdrio,
veremos, mais adiante, que o mesmo sera importante para a distingdo entre
objeto indireto e adjunto circunstancial, bem como de outras fungdes. Por ora, ao
analisarmos o conjunto de tracos propostos pelo linglista para a definicao do
objeto direto, notamos um pequeno problema com relagao a este mesmo trago
(PA). Em sua definicao, o autor marca este trago como (-PA), ou seja, 0 objeto
direto nao pode ocorrer na posicao do auxiliar. Entretanto, ao analisarmos oracoes
como as abaixo listadas, veremos que o objeto direto pode, sim, ocorrer na
posicdo do auxiliar, quando vier representado por um clitico'®. Vejamos:

(59) Eu vi Paulo semana passada.

(60) Eu o vi semana passada.

Portanto, apos estas consideracdes, teremos o seguinte conjunto de tragos
para o objeto direto: [-CV, +Ant, +Q, -CN, +Cl, +PA].

Ja prevendo a possibilidade de, com base nos tracos apresentados,
surgirem alguns problemas com relagdo a diferenciacdo entre objeto direto e
objeto indireto, abrimos outro paréntese para a definicao deste ultimo pelo autor.

Na realidade, ndao existe nenhum termo chamado objeto indireto na
proposta do linglista, essa funcdo sintatica é incluida no que ele chama de
adjunto circunstancial que, além dos casos tradicionais de objeto indireto,
envolve outros casos. Reside nesta inclusao um problema que vale a pena
questionar: a inclusdo de uma funcao sintatica, como a do objeto indireto, noutra,
como a do adjunto circunstancial, resolveria o problema da identificacao do objeto
direto?

Primeiro, ao analisarmos o Adjunto circunstancial segundo os tragos
propostos por Perini, temos [-CV, +Ant, -Q, -CN, +Cl, -PA]. Para ilustrar o adjunto
circunstancial, Perini usa o exemplo da palavra “muito” na sentenca “Jeremias
bebe muito”, alegando que o traco [CN] poderia nao estar explicitado na matriz
dos tragos do adjunto circunstancial, tendo em vista que “muito”, por ser advérbio,
é invariavel. Além disso, encontramos mais um problema, vejamos:

(61) Juracy bebe muito.

(62) Muito Juracy bebe.*

(63) Juracy muito bebe.*

Para muitos falantes, a anteposicdo da palavra “muito”, nos casos
elencados, ndo é aceitavel pela estranheza da sentenca. Desse modo, poderiam

' Fungdo sintatica representada por pronome obliquo do tipo 4tono.
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ser mudados os tragos do adjunto circunstancial, propostos por Perini, para [-CV, -
Ant, -Q, -CN, +Cl, -PA].

Mesmo considerando esses tracos propostos para o adjunto circunstancial,
e, desta feita, tomando como exemplo um objeto indireto tradicional como “ao seu
irmao” em “Paulo deu o livro go seu irmad’, vemos que o objeto indireto pode ser
tranqliilamente anteposto: “Ao seu irmao, Paulo deu o livro”, exceto quando este
estiver representado por um clitico, como em “Lhe, Paulo deu o livro*”.
Verificamos também que o objeto indireto pode ocorrer na posicao do auxiliar
(PA), quando for representado por um clitico: “Paulo /#e deu o livro” e o adjunto
circunstancial, segundo Perini, € marcado [-PA], ou seja, ndo pode ocorrer na
posicao do auxiliar.

Outro fator problematico na inclusdo do objeto indireto na funcao de
adjunto circunstancial € que o verdadeiro adjunto circunstancial ndao pode ser
retomado pelos elementos gue, o gue ou quem, mas o objeto indireto pode, desde
que preposicionados. Assim, na oracao “Paulo gosta muito de Maria”, dizer que
muito e de Maria sao adjuntos circunstanciais € incorreto, pois de Maria pode ser
retomado pelo elemento guemn:

(64) Paulo gosta muito de guem?

Logo, deve-se deixar claro que as fungdes objeto indireto e adjunto
circunstancial, por apresentarem os tracos [+Q] e [-Q], [+Ant] e [-Ant], e [+PA] e
[-PA], respectivamente, sdo fungdes sintaticas diferentes. Com isso, teremos as
seguintes matrizes:

Para o adjunto circunstancial :

[-CV, +Ant, -Q, -CN, +Cl, -PA] (proposta por Perini) ou

[-CV, -Ant, -Q, -CN, +Cl, -PA] (este segundo modelo baseia-se nas questoes
discutidas anteriormente)

Para o objeto indireto:

[-CV, +Ant, +Q, -CN, +Cl, + PA]

Pelo exposto, ao compararmos, neste ponto, a matriz do objeto direto com
a do objeto indireto, notamos que estas sao exatamente iguais, o que, certamente,
causa complicacdes, pois ndo podemos considera-las funcoes iguais, pelo fato de
ambas ocorrerem em uma mesma oragao, nao havendo a possibilidade de
coordenagao entre os dois, por nao serem de mesma fungao. Como podemos
observar nos exemplos:

(65) Paulo deu o livro a Pedro.

(66) Paulo deu o livro e a Pedro.*

A solucao para distinguir o objeto direto do objeto indireto estara na
obrigatoriedade da preposicao no objeto indireto, isso devido a Regéncia Verbal.
Portanto, o objeto indireto tera a matriz [-CV, +Ant, +Q, -CN, +Cl, +PA, + prep],
o0 que o distinguira do objeto direto.

Feitas todas as reformulacdes dos tracos apresentados por Perini, temos
agora tragos satisfatérios para a identificacao do objeto direto, do objeto indireto e
do adjunto circunstancial, bem como a distincao entre eles, isso, claro, na
estrutura frasal.
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No entanto, em se analisando duas oragdes distintas, uma com objeto
direto preposicionado e outra com o objeto indireto, pode haver uma confusao por
parte do aluno em se diferenciar, nesses casos, um termo de outro, pelo fato de,
em determinados contextos, tanto o objeto direto poder vir acompanhado de
preposicao, quanto o objeto indireto poder vir sem preposicdo. Por isso, é
fundamental que nas mesmas definicdes destaque-se que a presenca da
preposicao, em contraste com a auséncia da mesma, deve ser notada,
preferencialmente, no modelo mental, passando depois a ser analisada na
estrutura frasal.

Nao obstante, na visao de Bechara (2001, p. 419), em algumas construgoes,
uma preposicao pode ocorrer para acrescentar um novo matiz de sentido ao verbo.
Nesses casos, a preposicao nao rege o complemento desses verbos, como
podemos ver a seguir:

(67) Cumpriu o dever.

(68) Cumpriu com o dever.

(69) Arrancou a espada.

(70) Arrancou da espada.

Para casos como estes, a preposicao, segundo ele, recebe o nome de
posvérbio, nomenclatura atribuida pelo professor Antenor Nascentes.

Ainda com base nos estudos de Bechara, existem casos em que podemos
encontrar verbos de grande extensao semantica, que exigem um tipo de signo
léxico que delimite e especifique a experiéncia comunicada. Para ele, este signo, a
que ele chama complemento relativo, é semelhante ao objeto direto,
diferenciando-se pela presenca da preposicao, que é extensdo do significado do
verbo, ou seja, cada verbo é acompanhado pela sua prépria preposicao. Com isso,
verbos como gostar, concordar e confiar, por exemplo, terao como termos regidos
um complemento relativo e ndo um objeto indireto.

Deste modo, na visao de Bechara, a oracao “Paulo gosta muito de Maria”,
usada anteriormente para explicar a impossibilidade de se considerar “muito” e “de
Maria” fungdes iguais, o termo “de Maria” sera considerado complemento relativo e
nao objeto indireto.

A diferenca entre objeto indireto e complemento relativo, na verdade, se
deve a questdes histdricas: o objeto indireto derivaria diretamente do dativo latino,
dai por que poderia ser substituido, na 32 pessoa, pelo clitico lhe, ao passo que o
complemento relativo nao admite esse tipo de substituicao.

(71) Digo a ele.

(72) Digo-lhe.

(73) Concordo com ele.

(74) Concordo-lhe.*

Cumpre-nos, com base nestes dados, fazer um breve apontamento de um
fato curioso com relacao a regéncia verbal. No campo frasal, temos quatro tipos de
elementos, imediatamente precedidos de preposigao, que acompanham o verbo,
sao eles:

e 0 objeto direto preposicionado;
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e a preposicao posvérbio (ou como posvérbio);
e 0 complemento relativo;
e 0 objeto indireto.

Desta forma, postas, lado a lado, sentencas que apresentem os elementos
acima relacionados, teremos consideravel dificuldade em diferenciar uma de outra,
isto na estrutura frasal, ou, melhor dizendo, no aspecto puramente sintatico.
Portanto, sera principalmente no campo mental que se verificara a diferenca entre
estes termos.

O Adjunto Adverbial

Nesta parte de nosso trabalho, dedicamos um pouco de atencdo a um
problema que consideramos importante solucionar, a saber, a distincao entre o
adjunto adverbial e o adjunto circunstancial. Primeiramente, pela forma como o
adjunto adverbial é definido nas gramaticas tradicionais, agrupando nestas
definigdes, elementos que nao se comportam como adjunto adverbial.

Outro ponto a ser discutido € que, na analise das relacdes de regéncia
verbal, as gramaticas tradicionais consideram tanto o adjunto adverbial quanto o
adjunto circunstancial nao exigido pelo verbo, quando, no entanto, sabemos que
em diversas situacOes sao elementos indispensaveis a regéncia verbal, conforme
vimos em (17).

Observemos algumas definicdes dadas por gramaticas e livros didaticos:

Termo que, essencialmente, modifica o verbo, indicando as circunstancias em
que se da a acdo verbal. (Cereja e Magalhdes, 1999, p. 225).

Como o nome jé diz, o adjunto adverbial € essencialmente um modificador do
verbo. Seu papel basico € indicar as circunstancias em que se desenvolve o0 processo
verbal (idéia de tempo, lugar, modo, causa, finalidade, etc.) ou intensificar um verbo, um
adjetivo ou um advérbio. (Cipro Neto e Infante, 1998, p. 364)

Termo da oracdo que indica uma circunsténcia para o verbo ou intensifica o
adjetivo ou o prdprio advérbio. (Faraco e Moura, p.143)

E o0 termo da oracdo que se refere ao verbo, ligando-se a ele com ou sem

preposicdo, com funcdo de indicar uma determinada circunstdncia. (Nicola e Infante,
1997, p. 248)

A énfase, pelo que podemos ver, € que o adjunto adverbial indica uma
circunstancia ao verbo. Nao se pode saber, pelas definicdes apresentadas, como se
comportam sintaticamente tais termos. Mas o problema do adjunto adverbial nao
se resume a definicdo propriamente dita. Observe o exemplo a seguir:

(75) A crianca caiu da cama durante a noite

A partir de oragdes como (75), verificamos que os termos da cama e
durante a noite indicam, respectivamente, uma circunstancia de lugar e de tempo.
A gramatica tradicional os classifica como adjuntos adverbiais, termos assessorios,
nao exigidos pelo verbo. Portanto, se reduzirmos a oragao retirando qualquer um
dos termos, a sentenca continuara perfeitamente compreensivel, ndo se tornara
incompleta.

(76) A crianca caiu durante a noite.

(77) A crianga caiu da cama.
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(78) A criancga caiu.

Na verdade, nao vemos nenhum problema de agramaticalidade em (76),
(77) ou (78). Todavia, sabemos que a supressao do termo “da cama” em (76)
provoca certos questionamentos como “A crianca caiu de algum lugar?” ou “A
crianga caiu ao se levantar?”, ou ainda “A crianca caiu ao caminhar?” entre outros,
para que se efetive a informacgdo passada. Isso se deve a regéncia do verbo cair
nestes casos.

Fica evidente que os termos da cama e durante a noite nao se comportam
da mesma forma. Mas a gramatica tradicional, levada pelo aspecto semantico,
iguala os termos citados sintaticamente considerando-os fora do ambito da
regéncia verbal; em outras palavras, ndo sdo exigidos pelo verbo, portanto, sao
nao-argumentais.

Um olhar mais criterioso percebera a incoeréncia das gramaticas tradicionais
no tocante ao trabalho com a regéncia dos verbos. Na definicdo de regéncia
verbal, as gramaticas trabalham na perspectiva VERBO + COMPLEMENTOS; é
considerado complemento, nessa relacao, apenas o objeto direto e o objeto
indireto. Quando partem para a analise da regéncia dos verbos, trabalham com
verbos intransitivos (sem complementos) e verbos intransitivos mais adjuntos
adverbiais obrigatdrios como em “Jodo esta em casa” ou “Jodo saiu de casa”.

Em outras palavras, a incoeréncia mesmo reside no fato de as gramaticas
tradicionais, ao trabalharem o conceito de regéncia verbal, a definirem como a
relacio VERBO + COMPLEMENTOS (OD e/ou OI), mas quando partem para a
analise da regéncia dos verbos os incluem na abordagem sob a perspectiva de
serem intransitivos (sem complementos). Assim, como se poderia falar em
regéncia desses verbos se eles ndo tém o que reger? Além disso, ainda se valem
do adjunto adverbial, a que consideram acessodrio, facultativo, ndo exigido, para
marcar a regéncia de certos verbos, como estar, ficar, etc.

Ao contrario da abordagem tradicional, Perini faz distincdo entre estes
termos que indicam uma circunstancia para o verbo, tendo em vista que nem
todos estes termos se comportam da mesma maneira. Ele afirma que a gramatica
tradicional engloba um conjunto bastante variado de casos sob o rétulo de
“adjunto adverbial”. Por isso, ele considera importante a divisao desses casos em
categorias diferentes, a saber, em Adjunto Adverbial, Adjunto Oracional e
Adjunto Circunstancial. A diferenciacao desses casos é feita a partir das
seguintes matrizes:

Adjunto adverbial [-CV, -Ant, -Q, -CN, -pNdP, (+Cl), (-PA)]

Adjunto oracional [-CV, +Ant, -Q, -CN, -Cl, -pNdP, + PA]

Adjunto circunstancial [-CV, +Ant, -Q, +Cl, -CN, -pNdP, -PA]

Segundo o modelo apresentado por Perini, temos que o adjunto adverbial e
o adjunto circunstancial se assemelham no traco (+Cl), mas diferem no trago
(Ant). Todavia, ao observarmos (62), vemos que o exemplo dado pelo autor,
conforme analisado e reformulado anteriormente neste trabalho, mostra que o
traco [+Ant], atribuido ao adjunto circunstancial, deve ser mudado para [-Ant]; o
que nos da, com isso, duas funcdes exatamente iguais. E fundamental, portanto,

Campina Grande, Editora Realize/Realize, 2008 — ISBN 978-85-61702-02-1



Coletanea de Monografias do Curso de Especializacdo em Lingua Portuguesa : principios organizacionais da lingua e
funcionamento textual discursivo - CELIP

considerar que “muito” em (61) &, na verdade, um adjunto adverbial - verificada a
estranheza de (62) e (63) -, e permanecer marcando [+Ant] como traco distintivo
entre adjunto circunstancial e adjunto adverbial.

O adjunto oracional se assemelha ao adjunto circunstancial pelo traco
(+Ant), mas difere deste nos tragos (Cl) e (PA), e difere do adjunto adverbial nos
tragos (Cl) e (Ant).

Isso quer dizer que em oracoes do tipo Miguelina decorou o apartamento
completamente o termo completamente, quando anteposto a oragao, nao é
aceitavel, bem como, segundo ele, ndo pode ser colocado entre o sujeito e o NdP.
Por isso é considerado por Perini como adjunto adverbial.

Para o adjunto oracional, ele exemplifica:

(79) Esse Professor, francamente, € um neurdtico.

(80) Francamente, esse professor € um neurotico.

(81) Foi francamente que esse professor € um neurotico. *

Nota-se, nestes exemplos, que a anteposicao do termo francamente é
naturalmente possivel, enquanto a clivagem do mesmo termo ndo é aceitavel e,
portanto, esse caso nao pode ser considerado como adjunto adverbial, por ter
comportamento sintatico diferente.

Ja o adjunto circunstancial pode ser clivado, o que o diferencia do adjunto
oracional conforme vemos em:

(17) A mulher p6s um ovo na geladeira.

(82) Foi na geladeira que a mulher pds um ovo.

Além disso, o adjunto circunstancial pode ser anteposto, o que o diferencia
do adjunto adverbial.

(83) Na geladeira, a mulher p6s um ovo.

Nao obstante, diferentemente do adjunto adverbial e do adjunto oracional,
o adjunto circunstancial é, sem duavida, termo necessariamente exigido pelo verbo
no exemplo (17), para que a sentencga seja semanticamente aceita.

Enfim, a definicdo de adjunto adverbial das gramaticas tradicionais € sem
duvida problematica, por todos os fatores apresentados. E com relagdo as matrizes
para a diferenciacdo dos casos apontados por Perini (adjunto adverbial, adjunto
oracional e adjunto circunstancial), acreditamos que, do modo como foram
expostas em sua Gramatica, elas apresentam consideravel dificuldade de
interpretacao por parte do alunado, havendo a necessidade de uma definigao
capaz de mostrar tais diferencas entre os adjuntos anteriormente expostos de
modo claro e de facil compreensao.

Consideracoes Finais

Como pode ser observado ao longo deste trabalho, a tradicional abordagem
da transitividade e da regéncia verbal e as demais abordagens também aqui
analisadas mostram uma tendéncia de fazer uso de definicdes ora sintaticas, ora
semanticas, misturando-as dentro da prdpria sintaxe e ndao se aprofundando em
nenhuma delas. Quando colocados em pratica, apenas os critérios de base
semantica sao levados em conta ou, por outro lado, apenas os de base sintatica.
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Em conseqiiéncia, os conceitos apresentados pelas gramaticas tradicionais aqui
analisados ndo sao suficientes para dar conta das situacoes reais de uso da lingua.

Uma vez contrapondo a visao tradicional do que se entende por
transitividade verbal, regéncia verbal, objeto direto, adjunto adverbial, entre
outros, torna-se compreensivel a razao que nos conduziu ao questionamento do
modelo tradicional. Vimos que tais abordagens podem e devem ser definidas de
modo mais abrangente.

Além disso, como ja expusemos no decorrer deste trabalho, consideramos a
analise de Perini (2001), tida como puramente sintatica, bem mais interessante do
que as da gramatica tradicional, contudo, além da dificuldade de aplicacao pratica,
sabemos que muitas relacdes entre o verbo e os demais componentes oracionais
s6 podem ser explicadas através da semantica, conforme também o expusemos no
decorrer deste trabalho ao analisarmos alguns aspectos da gramatica de
dependéncias de Tesniere (1959), como também as consideracdes de Filmore
(1968) sobre “casos"?>.

De qualquer forma, a abordagem funcionalista da transitividade verbal e,
por conseguinte, a da regéncia verbal &, para nds, a que melhor consegue aliar os
critérios sintaticos e semanticos, por ser uma proposta que contempla a lingua
como um continuum de construcao, cuja codificacao lingliistica se da motivada por
intengdes comunicativas; todavia, também consideramos essa abordagem de dificil
compreensao pelo alunado de modo geral, o que dificulta sua aplicagao.

Embora nao pretendamos aprofundar a discussao, sugerimos que o trabalho
com a transitividade e a regéncia verbal seja feito aliando a sintese dos pontos
positivos da teoria de Perini com a da teoria linglistica funcionalista, verificando
que, na inaplicabilidade da abordagem da gramatica tradicional, tendo em vista
todos os problemas apresentados, nao se pode seguir o modelo por ela proposto.
Nao se pode também seguir a risca 0 modelo proposto pela gramatica funcional,
pois é extremamente perigoso trabalhar com os alunos do modo como o tema é
nela abordado, correndo o risco, inclusive, de ndao haver sucesso na compreensao
por parte do aluno. Mas é a partir do estudo destas duas teorias que deve surgir
no professor, ou futuro professor (aluno de Letras), a consciéncia de que os
modelos fechados nao dao conta dos aspectos da linguagem, seja pela
inaplicabilidade, seja pela dificuldade de compreensao; bem como o mesmo
professor deve perceber que é preciso tomar consciéncia no sentido de verificar
que a transitividade e a regéncia verbal ndo podem ser fechadas, rotuladas.

O caminho é verificar que, se verbos como X, y e z podem ser pontuais,
determinados, de tal maneira que se possa dizer “Este é intransitivo
rigorosamente”, ha uma grande gama de verbos que estao oscilando entre mais
transitivos e menos transitivos dentro do quadro dos dez tracos sintatico-
semanticos da proposta de Hopper e Thompson mostrada anteriormente. E §é,
principalmente, com base nessa oscilacdo que o professor deve ter a consciéncia
de nao exigir que o aluno determine que um dado verbo seja rigidamente

' Esquemas semanticos compostos por um verbo e um nimero determinado de expressdes nominais, a cada
uma das quais corresponde um determinado “caso”.
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intransitivo ou transitivo, mas que, na verdade, pode ser um verbo que oscile entre
mais transitividade e menos transitividade.

Esta claro que o presente trabalho ndo pretende esgotar as possibilidades
de analise do tema em estudo, mas promover reflexao acerca destes problemas e
incentivar a que novos estudos sejam feitos com o proposito de promover uma
definicao coerente e uma abordagem do assunto que seja equilibrada, coerente e
de facil aplicacao por qualquer aluno de ensino médio, ou estudiosos da lingua
portuguesa.

Esperamos que a contribuicao do nosso trabalho tenha sido relevante, pois
gueremos construir a possibilidades de estarmos abrindo um novo caminho para o
estudo da transitividade e regéncia verbal, no sentido de que haja uma retomada
de posturas metodoldgicas para uma melhor compreensao desses conceitos.
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