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Resumo: o artigo em questdo se detém nas fronteiras da teoria aristotélica do conhecimento, que acena com a
transposicdo da dicotomia platénica a medida que critica o supra-sensivel e propde a imanéncia do inteligivel em
relacdo ao mundo sensivel através de uma leitura que converge para identificar a substancia individual, unidade de
matéria e de forma, como a Unica realidade, emergindo, nesta perspectiva, a ciéncia das quatro causas para justificar
a mudanca cujo principio em si mesmos os seres da natureza carregam, tornando-se o Organon no ambito do referido
projeto o Unico instrumento capaz de possibilitar a constituigdo da estruturalidade cientifica.
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Abstract: the article in question if it holds at the frontiers of the aristotelian theory of knowledge, that beckons with
the transposition of the platonic dichotomy as criticizes the supra-sensivel and proposes the immanence of the
intelligible in relation to the sensible world through a reading that converges to identify the individual substance, unit
of matter and form, as the only reality, emerging, in this perspective, the science of four reasons to justify the change
whose principle in themselves the beings of nature carry, becoming the Organon in the framework of that project the
only instrument capable of enabling the formation of scientific estruturalidade.

Keywords: concept; thought; argument; reality; science.

“Antes de Aristoteles, a ciéncia estava em

- 2
embrido; com ele, ela nasceu”.

Aspectos Introdutorios

Platdo ensinava na Academia e nos seus Didlogos que a compreensdo dos fendmenos
que ocorrem no mundo fisico depende de uma hipétese: a existéncia de um plano
superior da realidade, atingido apenas pelo intelecto, e constituido de formas ou idéias,
arquétipos eternos dos quais a realidade concreta seria a copia imperfeita e perecivel.
Através da dialética — feita de sucessivas oposicdes e superposicdes de teses — seria
possivel ascender do mundo fisico (apreendido pelos sentidos e objeto apenas de
opinides mdaltiplas e mutaveis) a contemplacdo dos modelos ideais (objetos da
verdadeira ciéncia)®.

Se confundir aquilo que é (a existéncia de algo) com a unidade do que isso é (a unidade

das propriedades disso que existe), a existéncia com a esséncia, emerge como o ponto fraco da

! Graduado em Filosofia pelo Centro Universitario Claretiano de Batatais (CEUCLAR) e Pés-Graduando em
Filosofia pela Universidade Gama Filho (UGF).

2 DURANT, 2000, p.80.

¥ In: ARISTOTELES, 1999, p.15, grifos do autor.
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perspectiva parmenidica, e se Platdo, acenando com o horizonte em questdo, & medida que atribui
as unidades de esséncia o valor de existéncia, encerra ambas nas fronteiras da indistin¢éo, o que
se impde a leitura da sua teoria das ideias ndo é sendo um problema que envolve a questdo da
relacdo entre o mundo inteligivel e o mundo sensivel, justificada como participacdo® das coisas
nas ideias, cuja comunicacdo, no entanto, torna-se incompreensivel se considerarmos que o
primeiro se compde de esséncias existentes e o segundo, de sensac¢Bes cadticas, convergindo para
a conclusdo que assinala a necessidade de que o mundo das ideias seja constituido por um
namero infinito de ideias, correspondente, por sua vez, a0 nimero de coisas, também infinito,
cujas criticas Aristoteles assume o encargo de formular, resumindo as suas objecOes da seguinte
maneira:

1. Da duplicacdo desnecessaria das coisas: a insustentabilidade do legado parmenidico dos
dois mundos;

2. Do numero infinito das ideias: a necessidade da constante interposi¢cdo de uma ideia
para justificar a relagdo de semelhanca entre uma e outra;

3. Das ideias das relacdes: as ideias de cada coisa implica também a existéncia das ideias
das relacGes (percepcdo intuitiva);

4. Da relagdo ideias do positivo versus ideias do negativo: as ideias das coisas que s&o
reclamam as ideias das coisas que ndo sdo (multiplicacdo do numero de ideias);

5. Da génese das coisas: como conceitos as ideias trazem o pressuposto de dar a razao
daquilo que as coisas sao, jamais explicando como elas chegam a ser;

6. Do transcendentismo das ideias: a insustentabilidade da divisdo entre as ideias e as
coisas.

Porém, a despeito dessas consideracgdes, a condi¢édo de discipulo de Aristételes em relacéo
ao pensamento platdnico ndo deixa de se impor, emergindo entdo através de trés elementos que
caracterizam a sua perspectiva, a saber:

1. O ser das coisas sensiveis e problematico;

2. Os sentidos configuram um ser problematico que necessita de uma explicacéo;

3. A explicacdo consistird em descobrir por tras das coisas sensiveis o intemporal e o

eterno.

* Metaxis - “O mundo sensivel é composto por aparéncias do mundo inteligivel com o qual mantém uma relacéo de

participagdo: o sensivel participa na Ideia na medida em que esta, seu modelo, lhe confere o ser ¢ a finalidade”
(BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 307, grifo do autor).
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Para Aristoteles, em suma, o transcendentismo das ideias, em face da instauracdo da
dualidade existencial (a saber, a coexisténcia do mundo sensivel e do mundo inteligivel), se
impbe como insustentavel, tornando-se imprescindivel, primeiramente, no tocante a costura da
ruptura em questdo no tecido complexo do conhecimento, a fusdo da ideia transcendente
(intuicdo intelectual) com a coisa real (percepcdo dos sentidos) da experiéncia sensivel. Eis a
concluséo: Substancia, esséncia, acidente.

Correlacionando o ser parmenideo a substancia, como também a ideia platénica (unidade
essencial dos caracteres da definicdo do conceito) aos atributos que convém aquela (tais como
esséncia, acidente), Aristdteles conclui que o que existe metafisicamente, realmente, ndo é o
conceito genérico, a ideia de homem, por exemplo, como defende a leitura platbnica, mas é o
homem como um ser histérico (individuo).

Trazendo as ideias a0 mundo sensivel, no qual cada uma das coisas tem uma existéncia,
sendo uma substancia, a fim de garantir a possibilidade de defini-la, tornando-a inteligivel, a
indefinicdo da questdo da sua génese a perspectiva aristotélica impde como solucdo dois
elementos, através dos quais acena com a sua explicacdo, a saber, a forma e a matéria, que
emergem como principios indissocidveis, cuja unidade, na existéncia individual, é a propria
substancia, visto que assim como ndo se pode conceber a matéria sem forma, esta sem aquela néo
tem existencialidade.

Caracterizada pela capacidade de ganhar forma, a matéria, substancia informe, é o ser em
poténcia, enquanto que a forma, principio de inteligibilidade que a determina, é o ser em ato. Se
poténcia € a capacidade do ser (matéria) tornar-se em alguma coisa, para tanto, importa que
esteja sob a acdo de outro ser (forma) em ato.

Ato e poténcia, pois — o primeiro tendo o sentido de aquilo que se estd a realizar
(enérgeia), ou ainda o ser realizado (entelecheia®), e o segundo significando principio de
mudanc¢a e movimento, tanto quanto de transformacéo ou alteracao -, justificam a inter-relagédo
de dois seres diferentes. Exemplificando: a semente de uma arvore (eucalipto, mogno, carvalho,
quarismeira, ipé, pinheiro, etc.).

1. Questdo: Movimento (passagem da poténcia para o ato) — A semente € uma arvore

5 «Entelecheia — tendo (echo) sua finalidade (telos) dentro (entos); um daqueles magnificos termos aristotélicos que
relinem em si mesmos toda uma filosofia” (DURANT, 2000, p.87, grifos do autor).
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em poténcia: Uma vez plantada, a semente tende a se desenvolver e se transformar na arvore que
era em poténcia;

2. Questdo: Mudanca (transformacgédo do ato em poténcia) — A semente é gerada por
uma arvore em ato: Contendo uma arvore em poténcia a semente é gerada por uma arvore em ato.

Conclusdo: Ser ndo € apenas 0 que ja existe, em ato, mas também o que pode ser, a
poténcia. A atualizacdo da poténcia € o que constitui, segundo a teoria de Aristoteles, o
movimento, defendido pela perspectiva heraclitiana (baseada na mutabilidade essencial), e
contestado por Parménides, cuja nocdo de ser caracteriza-se pela unidade, imutabilidade,
perfeicdo e eternidade. Sobrepujando tal contradicdo, através dos elementos matéria e forma
Aristdteles explica o devir, relacionando as mudangas as causas das quais derivam, a saber:
Causa material, Causa eficiente, Causa formal, Causa final.

Se a substancia se impde quatro causas, das quais depende, em suma, em funcao destas a
leitura aristotélica estabelece a distin¢do envolvendo diferentes tipos de ciéncias, que, emergindo
como capacidade que acena com a demonstrabilidade daquilo que se caracteriza como universal,
daquilo que se produz constantemente, enfim, perfazem uma estruturalidade hierarquica, cujo
grau guarda correspondéncia com a formalidade do seu objeto, convergindo para a concluséo de

que a ordem em questdo equivale a ordem do Ser. Ei-las:

as ciéncias poéticas — a retorica, a poética, em que as obras sdo exteriores ao agente que
as produz; praticas — a ética, a politica, nas quais interessa a prépria actividade (sic) do
agente; teoréticas — de contemplacdo (théoria); especulativas — que dependem de um
saber que tem em si préprio o seu fim; tratam quer de objectos (sic) iméveis separados e
eternos (teologia), quer de objectos (sic) que aliam matéria e forma — levando em conta
unicamente a forma (matematica) — quer do caracter (sic) de mudanca em tais objectos
(sic), ligado &s suas caracteristicas materiais (fisica, biologia) [...J°.

A inter-relacdo envolvendo a matéria e a forma de cada ser, da matéria indiferenciada e
incognoscivel a forma pura inteligivel ou Deus, se impde a estruturalidade hierarquica das
substancias, que guarda correspondéncia com o seu grau crescente de inteligibilidade, carregando
0s seres da natureza o principio da mudanca em si proprios, segundo a leitura aristotélica, que
acena com as fronteiras da inovagéo, se sobrepondo ao platonismo, demandando uma ciéncia do
raciocinio que possa justificar a relacdo das coisas com as suas causas, cujo horizonte converge
para a emergéncia da logica que, trazendo a teoria do silogismo como descoberta fundamental,

promove a articulacdo entre o género e o individuo, engendrando, nessa perspectiva, uma ruptura

® BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.32, grifos do autor.
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que simultaneamente abrange o sensualismo (que se circunscreve ao individuo) e o dualismo

platonico (que se mostra incapaz de articular o inteligivel e o sensivel)’.

Da ciéncia da substancia (Da ciéncia das quatro causas)

Aristoteles rejeita a separagdo platonica (sic) dos dois mundos: o inteligivel é imanente
ao mundo sensivel. Torna pensavel a natureza como principio de producdo e
desenvolvimento auténomo (sic), ao conferir a nogdo grega de Ousia — esséncia,
realidade efectiva (sic) — o sentido de substancia, realidade que ndo cessa, admitindo ao
mesmo tempo o devir e a mudanca, compreendendo em Si mesma as causas das suas
mudancas e do préprio devir. [...]J°.

Objetivando fundir as ideias transcendentes com as coisas reais da experiéncia sensivel,
Aristételes, analisando estas Ultimas, da forma como as vemos e sentimos, distingue substancia,
esséncia e acidente. Se a substancia é aquilo que subsiste por si°, unidade que suporta todas as
caracteristicas de uma coisa, em suma, esséncia refere-se aos atributos que convém a substancia
de tal maneira que a auséncia de qualquer um deles a privaria de ser 0 que €, enquanto acidente
guarda relagdo com os atributos que a substancia pode ter ou ndo, pois mesmo que um deles
faltasse ndo deixaria de ser o que &, deixando entrever a leitura aristotélica, entdo, dessa maneira,
que substancia se impde como o sentido da totalidade da coisa, com seus caracteres essenciais e
com seus caracteres acidentais, cuja conclusdo ndo acena sendo, diante da questdo quem existe?,

com a existéncia das coisas individuais'®.

[...] Para Aristételes, por conseguinte, o que existe metafisicamente, realmente, séo as
substancias individuais; o que existe metafisicamente e realmente é Fulano de Tal; ndo o
conceito genérico, a idéia de homem, mas Fulano de Tal, Sécrates; este cavalo que estou
montando, néo o cavalo em geral [...]*".

Conferindo ao elemento existencial do parmenidismo o status de substancia (pois no
mundo sensivel cada coisa é, tem uma existéncia), Aristoteles, objetivando definir que é o que
isso €7 (em que consiste isSo que €?), recorre ao conceito, a idéia platonica, para torna-la

inteligivel, designando, pois, o que ela é, caracterizada, enfim, pelos elementos acidentais.

! BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 32

® BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 31, grifos do autor.

% Aquilo que jaz debaixo, hipojéimenos, em grego, o substante, e estar debaixo, substare, segundo a traducdo latina
(MORENTE, 1967, p. 95).

10°«(...) A resposta a pergunta: quem existe? é para Aristoteles esta: existem as coisas individuais; o resto néo existe,
sdo substancias “segundas”, deutere usia, substancias segundas que ndo tém mais que existéncia secundaria, o ser
que consiste em ser predicado ou predicavel, e mais nada. (MORENTE, 1967, p. 96, grifos do autor).

" MORENTE, 1967, p. 96.
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[...] Entéo, a substancia individual “este homem” tem como caracteristicas essenciais 0s
atributos pelos quais este homem € homem (Aristoteles diria, a esséncia do homem é a
racionalidade) e outros, acidentais, (como ser gordo, velho ou belo), atributos esses que
ndo mudam o ser do homem em si'%.

Se a possibilidade de definicdo envolvendo cada uma das coisas que emergem do mundo
sensivel, no qual carregam uma existéncia, caracterizando-se como uma substancia, se impde as
idéias, que convergem para 0 &mbito deste Gltimo, a questdo da sua génese acena com as
fronteiras que encerram dois elementos que dialogam com a sua justificacdo, a saber:

1. Forma: Na perspectiva que envolve aquilo que faz com que uma coisa seja 0 que
é, a medida que, tomando-a de empréstimo da geometria (que exerceu influéncia predominante
tanto sobre Sécrates como sobre Platdo), Aristoteles, aléem de entendé-la como os limites
exteriores da realidade corpérea, ou seja, a figura, impde ao termo o significado de aquilo que faz
interseccdo entre os elementos materiais e a parte imaterial, conferindo unidade e sentido ao
referido conjunto;

2. Matéria: Na acepcdo que emerge como aquilo de que é feito algo, ndo
correspondendo exatamente ao sentido que, na fisica, assume, visto que, para a leitura

aristotélica, trata-se do principio indeterminado que compde o mundo fisico.

A substancia designa “quer a matéria, quer a forma, quer o ‘composto’ das duas que ¢ o
individuo”. A matéria é a substancia informe susceptivel (sic) de ser moldada. A forma é
0 principio que determina a matéria e lhe confere uma determinada esséncia; é o
principio de inteligibilidade em cada substancia, a marca da universalidade — sendo a
matéria a marca da particularidade. A forma sob a qual a coisa aparece constitui a sua
esséncia e é indissocidvel da matéria (hilemorfismo). Ela é também o principio que lhe
confere a existéncia e que faz com que um ser pertenga a uma dada espécie (principio de
individuacéo) *.

Nesta perspectiva, justificando o advento da coisa, ndo so a sua definicdo (como fazia
Plat&o), pois a coisa vem a ser o que é porque sua matéria'® é informada, se a forma®, para
Aristoteles, implica finalidade, pressupBe, entdo, uma causa inteligente, cuja conclusdo
desemboca inevitavelmente em uma teologia, uma teoria de Deus, baseada no principio de que a

investigacdo das existéncias individuais (como em uma série infinita que porventura seja

2 ARANHA; MARTINS, 1995, p.97.

¥ BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.31, grifos do autor.

14 «[...] Matéria, em seu sentido mais amplo, é a possibilidade de forma; forma é a realidade, a realidade acabada, da
matéria. A matéria obstrui, a forma constroéi [...]” (DURANT, 2000, p.86).

15«1...] A forma ndo é apenas o formato, mas a forca que d& o formato, uma necessidade e um impulso interno que
modela a matéria visando a uma figura e um proposito especificos; é a realizacdo de uma capacidade potencial da
matéria; é a soma dos poderes existentes em qualquer coisa a fazer, ser ou se tornar [...]” (DURANT, 2000, p.86).

> ARANHA; MARTINS, 1995, p.98.
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construida neste processo) sempre encaminha para a contingéncia (significando aquilo que

poderia existir como ndo existir) que, enfim, reclama uma existéncia que seja absolutamente

necessaria, que tenha em si mesma a razao, a causa, o fundamento de o seu existir: Deus'®.
Dispensando, neste sentido, qualquer prova de existéncia, Aristoteles encontra em Deus a

imobilidade (0 movimento emerge como protétipo do contingente®’),

tanto quanto a
imaterialidade (todo o material caracteriza-se como mével'®), identificando-o como pensamento
puro: pensamento do pensamento (noesis noeseos), nao convergindo sendo para a conclusdo de
que “ele é também o primeiro motorl9 do mundo e o acto (sic) puro, acto (sic) em poténcia do
que ndo existe, perfeito e modelo de inteligibilidade?°.

[...] Para fundamentar a ciéncia do mundo fisico — mundo mdltiplo e mutavel — seria
preciso romper mais fundo com o eleatismo. Substitui, entdo, a concepgdo univoca de
ser, que o concebe de modo Unico e absoluto — impedindo a compreensdo racional do
movimento e da multiplicidade — pela concepcéo analdgica: o ser seria andlogo, isto é,
dotado de diferentes sentidos. Essas diversas acepcGes do ser poderiam, segundo
Aristételes, ser classificadas, da maneira mais ampla, segundo Vvérias categorias®.

Se a estrutura do ser se impB&e como a estrutura do ser em geral, a estrutura da substancia,
a estrutura da realizacdo, levando-se em conta que a estrutura do ser €, a0 mesmo tempo, a
estrutura do pensar, a leitura aristotélica converge para enumerar oito categorias (deixando em
suspenso outras duas, a posicdo®” e o estado®), que, se do ponto de vista I6gico se referem aos

atributos mais gerais que se podem aplicar na formacdo dos juizos, da perspectiva ontoldgica

6 ARANHA; MARTINS, 1995, p. 98.

17«...] Por que é contingente? Porque 0 movimento é ser e ndo-ser sucessivamente. Uma pedra lancada ao ar est4 em
movimento, Aristdteles ndo o nega; todavia, estar em movimento significa estar em movimento agora, neste ponto,
mas logo naquele outro ponto; depois naquele ponto ndo h4 mais movimento. Quando o ponto onde estd uma coisa
foi abandonado pela coisa em movimento, 0 movimento ndo esta ai, mas est 14 Esse mudar constante é para
Aristoteles o proprio simbolo da contingéncia, do ndo necessario, do que requer explicacdo. Mas como Deus é
precisamente a existéncia necessaria, absoluta, ndo requer explicagdo, tem que ser imével” (MORENTE, 1967,
p.100).

18 «[...] Mas se me dizem que Aristoteles toma a palavra “material” em outro sentido, eu digo: sim, toma-a em outro
sentido, porém no outro sentido também ndo pode ser material Deus, porque se fosse material no outro sentido, ndo
teria forma, faltar-lhe-ia forma; e faltando-lhe forma, ndo teria ser; e faltando-lhe ser, ndo seria. Se tivesse forma e
ndo a tivesse posto ele mesmo, entéo seria uma existéncia derivada de outra. (...) (MORENTE, 1967, p.100).

18 Primum mobile immotum (Agente motor imével) (DURANT, 2000, p.87).

19 Primum mobile immotum (Agente motor imével) (DURANT, 2000, p.87).

2 BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.32, grifos do autor.

! In: ARISTOTELES, 1999, p.23, grifo do autor.

22.«[..] ou seja, dizer de um ser que esta deitado, sentado, erguido, etc. [...]” (MORENTE, 1967, p.105).

2 «1...] que quer dizer um ser que, por exemplo, estd armado ou desarmado. Que esta florescido ou sem florescer,
seco ou Umido [...]” (MORENTE, 1967, p.105).
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representam as formas elementares de todo ser. S&o elas: 1. Substancia®*; 2. Quantidade®; 3.
Qualidade?; 4. Relacdo?’; 5. Lugar®; 6. Tempo®®; 7. A¢do™; 8. Paixao®’.

A substancia € a primeira no duplo ponto de vista do ser e do conhecimento: designa a
categoria (conceito, género — sic) primeira, aquela a partir da qual tudo é afirmado, mas
que ndo pode ser deduzida de algo que lhe é exterior e sem a qual nenhuma outra coisa
pode existir®?,

Se a questdo das categorias converge para determinar a separacdo das teses metafisicas do
realismo (que as considera como elementos ontoldgicos do préprio ser) e do idealismo (que as
entende como unidades sintéticas do pensamento), impondo-se primeiramente como resposta a
pergunta quem existe?, a substancia revela uma estrutura dual de existir (ser no sentido
existencial) e de consistir (ser no sentido essencial), cujo ser, na existéncia individual, é a unidade

de matéria e de forma, emergindo estas, pois, como indivisivel (uma sem a outra n&o é).

A forma ¢é igualmente denominada “acto” (Sic) ou “ser em acto” (sic): aquilo que se esta
a realizar (enérgeia) ou ainda o ser realizado (entelécheia). O ser da matéria, pelo
contrario, € a poténcia ou ser em poténcia: a capacidade de ganhar forma, a
indeterminacdo relativamente a essa forma. A poténcia é, entdo, “principio de mudanca e
movimento, mas também de ser transformado ou alterado”*®,

Na estrutura da substancia, segundo a leitura aristotélica, ao par de conceitos forma-
matéria corresponde o par de conceitos real-possivel, levando-se em conta que ndao ha uma
coincidéncia exata entre ambos, mas, nesta relacao, assim como a matéria ndo tem possibilidade
sendo enquanto recebe forma, o real ndo é real sendo enquanto procede do possivel, havendo,

além desses, outro par de conceitos que guarda relacdo com os anteriores, a saber, ato (resultado

24 «1...] que quer dizer um ser que, por exemplo, estd armado ou desarmado. Que esta florescido ou sem florescer,

seco ou umido. [...]” (MORENTE, 1967, p.105).

2> «1...] que quer dizer um ser que, por exemplo, estd armado ou desarmado. Que esté florescido ou sem florescer,
seco ou Umido. [...]” (MORENTE, 1967, p.105).

% <[] Depois de ter dito 0 que é e quanto &, ainda podemos dizer que é vermelho, verde, nobre, ignébil, feio, bonito.
[...]” (MORENTE, 1967, p.105).

27 «[...] De um ser podemos predicar igualmente que é maior do que outro, menor do que outro, igual a outro. [...]”
(MORENTE, 1967, p.105).

%8 «Podemos, ainda, ante um ser tentar determinar onde esta, e dizer: esta aqui ou 14, em Atenas. [...]” (MORENTE,
1967, p.105).

29 «..] De um ser podemos predicar quando é, quando deixa de ser, quando foi. Podemos dizer que é agora e
continua a ser ou que deixou de ser” (MORENTE, 1967, p.105).

%0 «“Outro ponto de vista é determinar em um ser aquilo que esse ser faz. Dizemos de um machado que é cortante;
dizemos de uma semente que germina. [...]” (MORENTE, 1967, p.105).

31 «g, por tltimo, de qualquer ser podemos também predicar, ndo o que ele é, mas o que ele padece, o que ele sofre; a
arvore é cortada; 0 homem é morto. [...]” (MORENTE, 1967, p.105).

2 BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.31, grifos do autor.

% BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.31, grifos do autor.
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do advento ao ser) e poténcia® (matéria, mas enquanto vai ser). Eis o tipo de relacdo que,
segundo Aristoteles, cada par de conceitos mantém: 1. Matéria e forma: relacdo estética; 2.
Possibilidade e realidade: relacio l6gica; 3. Ato e poténcia: relacéo dinamica®.

Dessa maneira, a substancia de Aristoteles se apresenta sob trés aspectos: primeiro, sob o
aspecto ontoldgico, metafisico (unidade existencial de forma e de matéria); segundo, sob o
aspecto l6gico (predicabilidade de um sujeito); terceiro, sob um aspecto genético (atuacdo da
poténcia). Este Ultimo aspecto, segundo 0 pensamento aristotélico, projeta a realidade como
realizacdo, a substancia como formacdo, o ato como atuacdo, culminando, dessa maneira, a
estrutura do ser e a estrutura da substancia em uma teoria da realizacé@o, a teoria das quatro
causas, a saber:

1. Causa material: Aquilo de que uma coisa é feita (o elemento);

2. Causa formal: Aquilo que a coisa vai ser (a forma, o modelo);

3. Causa eficiente: Aquilo com que a coisa é feita (0 agente que atualiza o potencial);

4. Causa final: Aquilo para o qual a coisa € feita (a substancia ou esséncia, a forma para a

qual tende a matéria).
A substancia depende de quatro causas: material (o elemento), formal (a forma, o
modelo), a causa eficiente ou motriz (o0 agente que actualiza — sic - o potencial), a causa
final (que ndo é sendo a substancia ou esséncia, a forma para a qual tende a matéria).
Sendo agente e fim uma e a mesma coisa que a forma, as causas sdo redutiveis a forma e
a matéria®.

Nesta perspectiva, para efeito de ilustracdo, se 0 barro (ou 0 marmore, 0 gesso, o bronze,
etc.) é aquilo de que é feita a estatua (causa material), a causa eficiente € o escultor, por assim
dizer (digo, os dedos, as maos, enfim, além do cinzel e do martelo, no caso, ou qualquer outro
instrumento aplicado sobre a matéria em questdo que, através de um conjunto, atualiza o
potencial). A forma (o feitio, a configuracdo, o aspecto) que a estatua adquire é a causa formal,
enguanto que a finalidade para a qual a mesma é feita (motivo, razdo pela qual a matéria passa a
ter determinada forma) consiste na causa final - a causa final, o proposito que o artifice tem
criando um objeto que, existindo, sirva para uma finalidade, o fim dltimo que, no entanto, pode se

tornar um meio para outro fim ulterior, coincidindo, neste aspecto, com a causa formal, esta

3% «[...] O conceito de poténcia ndo deve ser confundido com forca, mas sim com a auséncia de perfeicdo em um ser

capaz de vir a possui-la. Pois uma poténcia é a capacidade de tornar-se alguma coisa e, para tal, é preciso que sofra a
acdo de outro ser ja em ato” (ARANHA; MARTINS, 1995, p.98, grifos do autor).

% MORENTE, 1967, p.106ss.

% BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.31s., grifos do autor.
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enquanto “idéia daquilo que a coisa €, daquilo que antes que a coisa seja ja estd na mente do
artifice™’.

De acordo com a concepcdo aristotélica, as formas das coisas ndo sdo engendradas
casualmente pelo movimento das causas eficientes (Otica da fisica moderna que concebe aquilo
que cada coisa fisicamente é como o resultado de uma série de causas puramente fisicas,
eficientes, mecanicas). Mas, para Aristételes, a forma define a coisa, dando sentido a ela (no caso,
finalidade, telos, em grego, que significa fim), conferindo a sua inteligibilidade, cuja nocéo
justifica entdo a sua génese, implicando na conclusdo de que cada coisa foi feita do mesmo modo
como o escultor faz a estatua, havendo, pois, uma causa inteligente sob todas as realidades

existenciais.

[...] A causalidade, para ele, é a estrutura da realizacdo no eterno, na eternidade, fora do
tempo. Deus cria 0 mundo da mesma forma que um artifice faz sua obra; mas como
Deus ndo estd no tempo, cria sua obra somente pensando-a. Sua atividade é s6 pensar
(pensar pensamentos), ¢ esse “pensamento dos pensamentos”. Assim Deus ¢ a esséncia
exemplar das coisas realizadas neste mundo. Por isso a concep¢do aristotélica da
causalidade é uma concepcao genética interna da propria coisa, mas ndo € evolutiva no
tempo, no sentido da sucess&o, como o é para nés na fisica atual®.

Impregnada da nocdo parmenidica de que o ser é inteligivel, idéntico ao pensar, a
metafisica teleoldgica, finalista, de Aristételes traz subjacente uma teoria do conhecimento que
tem 0s seguintes pressupostos: conceito, juizo, raciocinio. Se conhecer significa primeiramente
formar conceitos, logo depois adquire o sentido de aplica-los a cada coisa individual, formulando
juizos; e, finalmente, supGe o embaralhamento desses diversos juizos entre si em forma de
raciocinios que produzam uma conclusao.

Tal é o conhecimento para Aristoteles que, neste contexto, concebe Deus simultaneamente
como a causa primeira e fim Gltimo de toda a realidade do mundo e do universo, entendendo que
0 homem se distingue de qualquer outro ser em fungdo do pensamento, que se trata da sua

atividade propria, mediante a qual realiza a sua natureza.

O homem é um ser entre outros muitos que constituem o universo. Mas esse ser humano
tem o privilégio sobre os demais seres, de possuir uma faisca de pensamento, de
partilhar da inteligéncia divina. Portanto, a finalidade do homem no mundo é clara: é
realizar sua natureza; e o que constitui sua natureza, aquilo que distingue 0 homem de
qualquer outro ser, é o pensamento®.

A andlise da influéncia da perspectiva aristotélica se imp&e o horizonte que envolve dois

¥ MORENTE, 1967, p.109.
% MORENTE, 1967, p.109s.
% MORENTE, 1967, p.111s.
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elementos que emergem do seu legado convergindo para as fronteiras da contemporaneidade, a
saber, a tecnica filosofica e a distingdo entre explicar por causa fisico-mecanica e compreender
por finalidade essencial, que acena com “o tipo da inteligibilidade aristotélica, o tipo da
inteligibilidade que consiste em que o todo precede as partes, em que se consideram as coisas e as

A . ~ , r . 40
esséncias como os fins, como os selos que dao carater compreensivel a uma coisa”".

Da dialética aristotélica

Aristoteles descobriu e formulou todos os canones da consisténcia tedrica e todos 0s
artificios do debate dialético, com uma diligéncia e uma perspicacia para as quais ndo ha
elogios que cheguem; e seus trabalhos nessa dire¢éo talvez tenham contribuido, mais do
que o de qualquer outro escritor, para o estimulo intelectual de geracdes posteriores®’.

Reduzindo a dialética a circunscrigdo de um exercicio mental que se detém nas fronteiras
da probabilidade, escapando ao dialogo com a verdade, visto que traz como fundamento, menos
do que a relacdo que envolve as préprias coisas, as opinides humanas acerca delas, o Organon se
impde ao projeto aristotélico como um instrumento que carrega condi¢Ges que possibilitam a
constituicdo da estruturalidade da ciéncia a medida que propde normas de pensamento capazes de
produzir demonstracGes irrefutaveis, viabilizando a constru¢do de um arcabouco de
conhecimentos inamoviveis através do alcance da certeza cientifica.

Ao risco do relativismo, engendrado pela dialética platbnica, cujo compromisso com a
certeza somente emerge em Ultima instancia, Aristdteles, mantendo-a sob a perspectiva que torna
relevante a sua utilidade como preparacdo para o conhecimento, impde o esforco sistematico de
investigacdo da estruturalidade do pensamento como detentor da capacidade de criar provas
racionais, caracteristica da I6gica formal que, percorrendo o dominio da linguagem, alcanca as

fronteiras da argumentatividade ou persuasao.

Essa corrente, retomada e desenvolvida no século XX sobretudo pela Nova Retorica de
Chaim Perelman, volta-se para a linguagem corrente, informal, buscando descobrir os
requisitos da persuasdo. Procura estabelecer as condi¢Bes de mais forca persuasiva de
determinado argumento. O que se pretende ndo é obter uma conclusdo necessaria,
irretorquivel e universal (a semelhanga do que pretende o silogismo perfeito), por meio
de um raciocinio coagente e impessoal, mas obter ou fortalecer a adesdo de alguém a
uma tese que lhe é proposta. Por isso, permanece-se no ambito do discurso nao-
formalizado — e talvez ndo-formalizavel -, do intersubjetivo porque do dialdgico, do
circunstancial e portanto do histérico, do temporal®.

““ MORENTE, 1967, p.113.
*! BENN apud DURANT, 2000, p.79.
2 PESSANHA in ARISTOTELES, 1991, XVII.
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Instituindo regras de raciocinio que ndo guardam relacdo de dependéncia com o contetido
dos pensamentos que 0 exercicio em questdo conjuga, Aristdteles estabelece os fundamentos da
I6gica formal, empreendendo uma anélise da linguagem informal, identificando a diversidade que
envolve os usos e o0s sentidos que as palavras carregam a medida que sdo empregadas na
construcdo das discussdes, salientando, por exemplo, os equivocos resultantes da designacdo de
coisas diferentes através do mesmo nome (homénimo) ou da mesma coisa por meio de diversas
palavras (sindnimos)*.

Constitutiva da estruturalidade argumentativa, a proposi¢do é a representacdo logica do
juizo, que estabelece uma relacdo determinada entre dois ou mais termos (sujeito e predicado),
que pode assumir o carater de verdadeira ou falsa, ato de afirmacdo ou negacdo da identidade
representativa de dois conceitos, em suma, convergindo, enfim, para a classificacdo que
Aristoteles imp0e, identificando-a como universal ou particular, se o atributo (que distingue-se
como género, espécie, diferenca, proprio e acidente) remete ao sujeito como um todo ou se
guarda relacdo com parte dele apenas.

Impondo-se como o cerne da proposigéo, a teoria do silogismo, que se constitui a “mais
caracteristica e original das contribui¢des de Aristoteles para a filosofia”, segundo Will Durant™,

funda-se na utilizagao do termo médio, articulando o género e o individuo®.

[...] Um silogismo é um trio de proposicOes das quais a terceira (a conclusdo) segue-se
da verdade admitida das outras duas (as premissas “maior” e “menor”). Por exemplo, o
homem é um animal racional; mas Sécrates € homem; portanto, SGcrates é um animal
racional. O leitor que goste de matematica perceberd, de imediato, que a estrutura do
silogismo assemelha-se a proposicao de que duas coisas iguais @ mesma coisa sdo iguais
entre si. Se Aé B, e C é A, entdo C é B. Como no caso matematico, chega-se a conclusao
cancelando de ambas as premissas o termo comum as duas, A; assim, no nosso silogismo
chega-se a conclusdo cancelando das duas premissas o seu termo comum “homem” e
combinando o que restar [...]*.

“Dedugao formal tal que, postas duas proposi¢oes, chamadas premissas, delas se tira uma
terceira, nelas logicamente implicada, chamada conclusio™’. Raciocinio que tem como origem
uma proposicao geral (quando o sujeito se impde em sua totalidade), convergindo, em suma, para

concluir outra proposicao geral (que pode ser também particular)*, o silogismo®® emerge como

3 PESSANHA in ARISTOTELES, 1991, XIV.
“ DURANT, 2000, p.79.

> BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.33.

“® DURANT, 2000, p.79.

*" FERREIRA.

8 ARANHA; MARTINS, 1995, p. 81.

* Do grego syllogismds, argumento.
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uma deducdo logica, que se impbe como a ligacdo de dois termos por meio de um terceiro, de
forma que a conclusdo torna-se necessaria, ndo excedendo o seu enunciado o conteudo das
premissas, distinguindo-se da deducdo matematica, esta mais produtiva, pois guarda relagdo com
uma circunscricdo cientifica que “manipula simbolos capazes de se transformarem uns nos

., - . . 50
outros, ou de se substituirem, revelando relagdes sempre imprevistas™".

Com sua doutrina do silogismo, Aristoteles pretende resolver os impasses criados pela
simples dicotomia, apresentando um encadeamento que segue uma direcéo incoercivel,
rumo a conclusdo. Com efeito, o silogismo seria um raciocinio no qual, determinadas
coisas sendo afirmadas, segue-se inevitavelmente outra afirmativa’.

A funcionalidade do mecanismo silogistico, que mantém independéncia, pois, quanto ao
contetdo das proposi¢des em confronto, possibilitando, sem o comprometimento da perfeicéo
formal do raciocinio, a aplicacdo do silogismo as falsas, Aristoteles impGe a perspectiva de que,
além da coeréncia interna, a ciéncia demanda o encadeamento légico de verdades, acenando,
afinal, para um horizonte que ndo escape a realidade.

Transcender o ambito das palavras. Dialogar com a realidade das coisas. Constituir a
ciéncia. Eis o que se impde ao Organon, a l6gica, pois, como instrumento que determina 0s
critérios formais de legitimagdo das operacdes da mente® no processo de construcdo do

conhecimento, tal como destaca Will Durant em seu comentario:

[...] Renan fala do “treinamento defeituoso da mente que ndo tenha sofrido, direta ou
indiretamente, os efeitos da disciplina grega”; na verdade, porém, a inteligéncia grega
era indisciplinada e caética até que as férmulas implacaveis de Aristoteles
proporcionaram um método rapido para o teste e a correcdo do pensamento®.

Do Organon (Do método da demonstracéo)

Légica significa, simplesmente, a arte e 0 método do pensamento correto. E a logia ou
método de toda ciéncia, de toda disciplina e de todas as artes; e até a musica a contém. E
uma ciéncia porque, numa propor¢ao muitissimo elevada, 0s processos de pensamento
correto podem ser reduzidos a regras como a fisica e a geometria, e ensinados a qualquer
inteligéncia normal; é uma arte, porque, pela pratica, da ao pensamento, afinal, aquela
precisdo inconsciente e imediata que guia os dedos do pianista sobre o seu instrumento
para extrair harmonias sem esforgo™.

Emergindo como ciéncia do raciocinio que propde a justificacdo rigorosa envolvendo a

0 ARANHA; MARTINS, 1995, p.80.

1 PESSANHA in ARISTOTELES, 1991, XV.
2 BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.32.

3 DURANT, 2000, p.76.

% DURANT, 2000, p.77.
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relagdo entre as coisas e as suas causas, a légica pretende definir os critérios formais de validade
das operaces da mente®, distinguindo-se na tradido classica como “um conjunto de estudos
que visam a determinar os processos intelectuais que sdo condicdo geral do conhecimento

»% que se impde através da légica formal — que investiga as formas (conceitos, juizos

verdadeiro
e raciocinios) e leis do pensamento — e da l6gica material — que abrange a relacdo envolvendo as
formas e leis do pensamento e a verdade -, incorporando, como um instrumento de trabalho
filoséfico e cientifico, um carater propedéutico, encarregando-se, pois, de referencializar a
atividade mental no processo investigativo.

“Processo discursivo pelo qual de proposi¢des conhecidas ou assumidas se chega a outras

»*" a0 raciocinio, pois, encadeamento de

proposicdes a que se atribuem graus variados de verdade
juizos ou pensamentos, se impde, quanto ao modo de disposicdo das proposicdes, a validade ou
invalidade, guardando relagdo com a questdo da verdade ou falsidade a matéria, o conteudo,
enfim, que escapa ao ambito de consideracdo da ldgica, cujo compromisso envolve a
determinaco dos critérios formais de legitimidade das operacdes da mente®.

“Ora, o raciocinio ¢ um argumento em que, estabelecidas certas coisas, outras coisas
diferentes se deduzem necessariamente das primeiras™®. Eis a definicdo aristotélica para o
exercicio que no Livro | (Tdpicos) traz a seguinte classificacdo: demonstracdo, dialético,
contencioso ou eristico, paralogismos ou falsos raciocinios.

Esclarecendo os objetivos do trabalho em questdo, a saber, “o adestramento do intelecto,
as disputas casuais e as ciéncias filoséficas™®, Aristételes explica que se os argumentos trazem
proposi¢cbes como fundamento, os temas ao redor dos quais 0s raciocinios orbitam sao
problemas, impondo-se a diferenca entre ambos através da construcdo da frase, visto que, quanto
a formacdo, guardam relacdo com os mesmos elementos: defini¢cdo, propriedade, género e
acidente.

Distinguindo, a partir das ordens em referéncia, as classes de predicados — esséncia,
quantidade, qualidade, relacdo, lugar, tempo, posicéo, estado, acao, paixao -, Aristoteles se detém
na questdo da identidade, defendendo que, de maneira geral, a aplicacdo do termo se impde ou

> BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.32.
® FERREIRA.

" FERREIRA.

¥ BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p.32.
% ARISTOTELES, 1991, p.5.

% ARISTOTELES, 1991, p.6.
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em sentido numérico, ou especifico, ou genérico, emergindo a inducdo e o raciocinio como
modos “a partir do quais, por meio dos quais e para os quais procedem os argumentos”®".
Se “uma proposi¢ao dialética consiste em perguntar alguma coisa que ¢ admitida por

todos os homens”®, “um problema de dialética ¢ um tema de investigacdo que contribui para a

9963

escolha ou a rejeicdo de alguma coisa, ou ainda para a verdade e o conhecimento”, cOmo

justifica Aristoteles, que definindo a inducdo como “a passagem dos individuais aos

. . 5564
universais”

, atribui ao seu processo maior capacidade de convencimento, tanto quanto de
clareza, tendo em vista o uso dos sentidos na aprendizagem e a dimensdo da aplicacdo, os
homens em geral.

O processo de raciocinio, que se imp&e como mais eficiente, comparado a inducéo, contra
os contradizentes, demanda a inter-relacdo de quatro fatores, a saber: provisdo de proposicoes,
capacidade de discernir os sentidos atrelados ao emprego de uma determinada expresséo,
descoberta das diferencas das coisas e investigacéo da semelhanca®.

Detendo-se na questdo que envolve as proposicdes e 0s problemas, Aristételes descobre
que além das proposicOes éticas, algumas discorrem sobre a filosofia natural, caracterizando-se
outras como ldgicas, enquanto que o0s problemas se impdem como universais ou COmMo

particulares, de cuja perspectiva emerge a seguinte orientacao:

Se a questdo for expressa de forma particular e ndo universal, podem aplicar-se em
primeiro lugar os tdpicos ou lugares universais, tanto construtivos como destrutivos, que
ja foram dados. Porque, ao refutar ou estabelecer uma coisa universalmente, também a
demonstramos em particular: com efeito, se ela é verdadeira de todos, também ¢é
verdadeira de alguns; e, se é falsa de todos, é falsa de alguns®®.

Tratando dos argumentos que n&o sdo mais do que paralogismos®’, a saber, dos elencos
sofisticos, Aristoteles esclarece: “O silogismo ¢ um razoamento em que, dadas certas premissas,
se extrai uma conclusdo consequente e necessaria, através das premissas dadas; o elenco € um
silogismo acompanhado de contradi¢ao da conclusdo”®,

Se nomes (simbolos) e objetos ndo guardam entre si uma relagdo de semelhanga absoluta,

como argumenta Aristoteles, pois uns, os primeiros, perfazem um namero limitado, e outros, 0s

8 ARISTOTELES, 1991, p.11.
%2 ARISTOTELES, 1991, p.12.
% ARISTOTELES, 1991, p.13.
* ARISTOTELES, 1991, p.14.
% ARISTOTELES, 1991, p.14.
% ARISTOTELES, 1991, p.50.
% Do grego paralogismoés,od, “falso raciocinio, argumentagdo capciosa” (HOUAISS).
%8 ARISTOTELES, 1999, p.79.
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segundos, emergem em numero infinito, imp&e-se que uma Unica defini¢do (e um Gnico e mesmo
nome) contenha a significagdo de varias coisas, convergindo para a configuracdo de silogismos e
elencos falsos e aparentes, tendo em vista a preferéncia de alguns quanto a demonstracdo de uma
sabedoria que, destituida de realidade, reclama, no processo de convencimento, um veu de
aparéncia ao qual o tema daquele que verdadeiramente sabe escapa, pois o didlogo deste ndo se
detém sendo na possibilidade de expor a sua razdo, tanto quanto de exigi-la do interlocutor,
procedimento que ndo cabe ao sofista, cuja tarefa é parecer sabio, sem, no entanto, sé-lo.

Didascalicos, dialéticos, criticos e eristicos. Eis 0s quatro tipos de argumentos que
Aristételes identifica, esclarecendo que, se didascélicos sdo os que guardam relacdo com o0s
principios de cada disciplina, aos dialéticos se impde, a partir de premissas provaveis, a
contradicdo da tese, caracterizando-se 0s criticos como 0s que estruturalizam o raciocinio que se
desenvolve fundamentalizado em premissas que se apresentam sob a aparéncia da verdade diante
de quem responde (que deve conhecer o tema nelas implicito), enquanto que os eristicos
emergem como 0S que convergem para uma conclusdo através de premissas aparentemente
provaveis, mas que na verdade sdo improvaveis.

Detendo-se na questdo que envolve os propdsitos dos debates, Aristoteles enumera cinco
recursos usados pelos Sofistas, a saber, a redargiicdo (parecendo que refutam a outra parte), a
falsidade (a medida que insinuam um erro qualquer do opositor), o paradoxo (induzindo o
adversario a construi-lo), o solecismo (obrigando o opositor, em virtude do seu proprio
argumento, a fazer uso de expressdes incorretas) e a redundancia (compelindo o interlocutor a va
repeticdo da mesma palavra).

Distinguindo dois modos de elencos e falacias, Aristoteles esclarece que os que guardam
correspondéncia com a diccdo sdo os seguintes: homonimia, anfibolia (ambiglidade),
composicgdo (sintese), diarese (divisdo), prosddia (acentuacdo) e figura de diccdo. Analisando 0s
argumentos extraidos das homonimias e anfibolias, Aristoteles descobre trés tipos: o primeiro,
quando a expressdo, ou 0 nome, tem varias significacdes; o segundo, em virtude do habito de
utilizar um nome em mais de uma acepc¢ao; o terceiro, “quando as palavras, combinadas umas

89 Quanto aos

com as outras, tm varios significados, enquanto, em si mesmas, s6 tém um
paralogismos que se mantém independentes da dic¢do: primeiro, os relativos ao acidente;

segundo, quando a expressdo se utiliza em acepc¢do universal ou ndo-universal, mas sob um

% ARISTOTELES, 1999, p. 83
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determinado aspecto, ou considerando o lugar, o tempo, ou a relacdo; terceiro, quando ha
ignorancia do argumento; quarto, em razdo do consequlente; quinto, em virtude da peticdo de
principio; sexto, quando se da por causa 0 que ndo é causa; sétimo, quando se juntam varias
questdes em uma s quest&o’”.

Se os paralogismos de acidente se imp6em a medida que se julga que um determinado
predicado pertence tanto ao sujeito como aos seus acidentes, os referentes a questdo de saber se
uma expressao, excluindo a sua acepcao propria, se emprega em sentido universal ou particular,
sdo caracterizados pela sua aplicacdo, utilizada em particular, sob a perspectiva de uma acepcao
universal, enquanto que os que convergem para a ignorancia do argumento emergem através da
indefinicdo do silogismo e do elenco, tanto quanto em face da incompletude que a respectiva
definicdo detenha.

A falécia que se impGe em razdo do consequente, por sua vez, desenvolve-se a medida
que a relacdo de consequéncia € interpretada como reciproca, assumindo o carater de peti¢do de
principio - que emerge como conclusdo, porque se pde no inicio’* — quando carrega
aparentemente a conclusdo de uma refutacdo, enquanto que a inclusdo de uma falsa causa, e a
conseqiiente implicagdo do elenco a ela atrelado, configura a “faldcia de ndo-causa como
causa”’?. O caso dos argumentos decorrentes da inter-relacio que envolve varias questdes através
de uma Unica se pGe em virtude da referida pluralidade escapar, pois, a percepcao do interlocutor.

A reducdo dos paralogismos a ignorancia da refutacdo, tornando-a relevante, dessa forma,
como o principio de todos os sofismas’®, eis a proposta aristotélica que apela, primeiramente, &
analise da conclusdo, cuja emersdo se impde como resultado das premissas antecipadamente
posicionadas, alcancada, em suma, por necessidade, ndo por aparéncia, cabendo, logo depois, a
consideracdo que envolve a definicdo da refutacéo, parte por parte.

Nessa perspectiva, Aristoteles destaca que os paralogismos que guardam relagdo com a
diccdo detém ambiguidade (como a homonimia, a ambiguidade da expresséo e a similitude de
forma), enquanto os que correspondem a diviséo e a acentuagdo emergem da divergéncia entre a

expressao utilizada e a proposta pelo opositor, “ou por ndo ser 0 mesmo o termo a receber uma

" ARISTOTELES, 1999, p.85.
" GOMES in ARISTOTELES, 1999, p.87.
2 GOMES in ARISTOTELES, 1999, p.88.
" ARISTOTELES, 1999, p.89.
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acentuacdo diferente”™.

Se os paralogismos de acidente se circunscrevem a ignorancia do elenco, em virtude da
definicdo do silogismo, as refutacGes envolvendo um juizo postulado em acepcéo particular ou
universal, visto que a negacao e a afirmacédo nao se impdem através do mesmo sujeito, também se
localizam no a&mbito da ignorancia da refutacdo, cujo arcabouco reune dos argumentos
decorrentes da peticdo de principio aos derivados da leitura que interpreta por causa o que nao é
causa, enquanto que os que dependem do consequente (que €, pois, um acidente), como parte dos
que guardam relacdo com o acidente, “uma vez que a refutacdo que releva do acidente consiste na
ignorancia da refutacdo, é logo evidente que o mesmo se afirma da refutacdo que se atém ao

»>Quanto aos argumentos que emergem da inter-relacdo que envolve vérias

consequente
questdes através de uma Unica, se a mesma definicdo predica-se de uma coisa singular, tendo em
vista que a proposicdo enuncia um sé predicado de um sujeito apenas, um lapso na definicdo de

proposicéo, eis a razdo da ocorréncia destes paralogismos.

Concluimos entdo que todas as espécies de paralogismos se incluem na ignorancia do
elenco, uns (os paralogismos de dic¢do) porque a contradicdo, que €, como vimos, 0
carater proprio da refutacdo, é somente aparente, outros, porque ndo se conformam com
a definicéo de silogismo™.

A incapacidade de distingdo em relacdo as acepcGes de uma expressdo assumida em
varios sentidos, eis a procedéncia do erro que envolve 0s argumentos que guardam
correspondéncia com a homonimia e a ambiguidade, como também aqueles que se imp&em
através da composicdo e da divisdo, tendo em vista a impossibilidade de estabelecer a
diferenciacdo entre os termos que os constituem, tal qual acontece com 0s que dependem da
acentuacdo. No caso dos argumentos que emergem da forma da dic¢do, o erro mantém relacéo
com a semelhanca de expressdes, sendo gerado, no tocante aos paralogismos que trazem como
origem o acidente, pela incapacidade de discriminacdo da identidade e da diferenca, cuja causa
torna-se relevante para os que derivam do consequente a medida que este se imp&e como parte do
acidente. Os paralogismos que guardam correspondéncia com a imperfeicdo da definicdo, como
os derivados da diferenca entre um juizo qualificado e um juizo absoluto, ttm como fundamento
do erro a sutil distingdo entre estas expressdes, motivo que determina os que relevam da peticéo

de principio, 0os que emergem através de uma causa falsa e os que inter-relacionam questfes

" ARISTOTELES, 1999, p.90.
> ARISTOTELES, 1999, p.92.
® ARISTOTELES, 1999, p.92.

108



Seara Filosdfica. N. 4, Verdo, 2011, pp. 91-119 ISSN 2177-8698

maltiplas em uma Unica.

Caracterizando a estrutura dos silogismos e elencos sofisticos, Aristoteles, expondo os
modos atraves dos quais os paralogismos sdo construidos, esclarece que a refutacao sofistica ndo
alcanca uma condicéo absoluta, detendo-se, como o silogismo, sob a perspectiva relativa, visto
que ambos se circunscrevem a um interlocutor particular.

Se as ciéncias e as demonstracfes se impdem através de um numero infinito, as refutagdes
carregam a possibilidade que acena para a verdade ou para a falsidade, emergindo, pois, a
necessidade que reclama o saber de todas as coisas, e uma vez que em cada arte (e segundo 0s
seus principios) ha falso silogismo, “os falsos elencos serdo também em niimero infinito”’”,
importando, quanto aos que se mantém atrelados & Dialética, o conhecimento dos tdpicos, tendo
em vista que, servindo como fundamento para os elencos deste género, a sua posse encaminha
para as objec0Oes, as respectivas solucBes, em suma.

Discordando da diferenciacdo que supostamente envolve 0s argumentos que guardam
relacdo com as palavras daqueles que visam o pensamento em si mesmo, Aristdteles acusa a
absurdez que envolve a discussao que permite o silogismo escapar detendo-se entdo na refutacéo,
que ndo se impde sendo como “um silogismo aparente da contradi¢do de uma tese”™’®,

A demanda de uma resposta positiva ou negativa se impde, ndo a intencdo que pretende a
demonstracdo, mas aquela que carrega a critica, especificidade da Dialética, segundo Aristoteles,
que estabelece distingdo, entdo, entre o dialético, caracterizado pela utilizacdo de principios
comuns no desenvolvimento da questdo, e o sofista, cujo procedimento se esgota na aparéncia,
emergindo como insustentavel, tal qual o silogismo eristico (litigioso, contencioso) ou sofistico,

que se desdobra de duas maneiras, a saber:

em primeiro lugar, hd o que sé tem aparéncia de silogismo, no caso em que 0 exame
dialético é critico, mesmo que a sua conclusdo seja verdadeira, pois nos ilude acerca da
causa; em segundo lugar, a espécie compreende os paralogismos que, ndo estando em
conformidade com o método hermenéutico, estdo na aparéncia em conformidade com
uma arte peculiar”.

Tratando da questdo que envolve o paradoxo no processo de construcao do argumento, um
dos propositos dos sofistas em relacdo ao interlocutor, Aristoteles alerta para o fato de que tal erro

é produzido através da interrogacao, e nao so, mas pelo método empregado em sua formulacéo,

" ARISTOTELES, 1999, p.96.
® ARISTOTELES, 1999, p.98.
" ARISTOTELES, 1999, p.100.
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como o questionamento que ndo guarda correspondéncia com um objeto definido, por exemplo,
ou o apelo a expressdo do pensamento do opositor, embora sob um horizonte tematico, proposto
pela freqiiéncia da interrogatividade, ou ainda em virtude da possibilidade para a qual acena uma
resposta positiva ou negativa.

Se a redundancia se impde através da verborreia, Aristoteles esclarece que os argumentos
dos quais emerge guardam relagdo com “os termos relativos que, além de terem géneros
relativos, sdo em si mesmos relativos, e sdo relativos a uma s6 € a mesma coisa”, procedendo
também dos casos cujos termos, “ndo sendo relativos, sdo todavia afirmados de uma definida
substancia, da qual indicam ou os estados, ou as afeccfes, ou qualquer outro predicado deste
género, de modo que, na sua defini¢io, se acha expressa a idéia dessa substancia”®.

Tratando da questdo do solecismo, Aristételes esclarece acerca da possibilidade da
impressdo da sua préatica, embora sem correspondéncia, tanto quanto da sua efetivacdo que, no
entanto, escapa a percepcao, como no caso das refutagdes, cujos argumentos, ndo configurando o
erro em referéncia, parecem carrega-lo. Exemplificando, Aristdteles recorre & palavras tais como
isto (que ndo se esgotando em configurar um significado neutro, pode corresponder também ao
masculino e ao feminino), este (que indicando o masculino guarda relacdo tanto com o sentido
nominativo, quando atrelado ao esté - ou € -, quanto com o acusativo, a este, quando associado ao
ser - ou estar) e esta (feminino), cujas inflexdes escondem o solecismo, “que parece-Se COM 0

. ~ , . .. . 1
tipo de refutagdo propria dos termos similares usados para designar dessemelhantes™®

» que
abrange das coisas as palavras.

Prolixidade da argumentacdo, celeridade do discurso, ira e paixdo da controvérsia,
interrogaces sem uma sequéncia definida (alterada no curso do inquérito). Eis os métodos de
refutacdo que Aristoteles enumera, indicando também que a pergunta deve se impor como
negativa, além de ndo encaminhar para o ambito do universal uma questdo proposta por uma
discussdo que se pBe através de casos particulares, se a inducdo emerge sob a perspectiva do
individual, mas, detendo-se em suas fronteiras, importa explora-las, induzindo o interlocutor a
pensar que a concordancia guarda relacdo com a sua propria leitura, afinal.

Se a analogia se impde, na auséncia de um termo préprio, designando o universal,

alcancar a premissa desejada demanda a sua incluséo na questdo, assim como a proposta que

8 ARISTOTELES, 1999, p.106.
81 ARISTOTELES, 1999, p.108.
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deixa subentendida a necessidade da escolha, desde que haja a inter-relacdo dos contrarios
(muitas e poucas, por exemplo) em sua construgdo, como esclarece Aristdteles que,
exemplificando sobre uma forte refutacdo aparente, caracteriza 0 método que expde como
conclusdo, simulando uma demonstracdo, uma proposi¢do final que devia se impor como
questéo.

Discorrendo, no tocante as questdes, das suas fontes, como também da posicdo que se
impbe as perguntas nas controversias, além dos casos em referéncia, Aristdteles menciona o
paradoxo, propondo, no desenvolvimento da interlocucdo, a utilizacdo de qualquer assercao
verossimil, relacionando-a ao pensas que...? acerca dos sujeitos, incluindo as premissas no
argumento, cujo processo, se o interlocutor concorda com a proposicao, provoca a sua refutacéo,
e 0 conduz ao paradoxo, se a recusa (reconhecendo-a como verossimil).

Detendo-se no estudo da resposta, da resolu¢do dos sofismas, em suma, tanto quanto
daquilo que se impfe ao seu ambito, além da utilidade que os argumentos sofisticos encerra,
Aristételes esclarece os motivos da exposicdo em referéncia, como a investigacdo das acepcdes
de cada termo, as semelhancas e diferencas que ha, seja envolvendo as coisas, seja 0sS nomes,
além do desenvolvimento da capacidade de percepcdo que o processo de argumentacdo
circunscrito a si produz, tanto quanto o engendramento da experiéncia, fator fundamental na
construgdo em questéo.

Se uma prova verossimil se impde a uma prova verdadeira, a resolucdo dos argumentos
demanda, por vezes, o mesmo critério, segundo Aristoteles, que ensina que cumpre tratar o0s
interlocutores, no processo de argumentag¢do, “como se refutassem apenas na aparéncia”sz,
adotando, entdo, sob a alegacdo da sua omissdo quanto a demonstracdo das conclusdes, a devida
correcao.

Depois de tratar do procedimento argumentativo que envolve a homonimia e a anfibolia,
detendo-se nas consideragOes das solugdes que, como no caso dos elencos, ainda que néo
correspondam a verdade, parecem carrega-la, Aristoteles propde o uso do seja na construcéo da
resposta, estratégia que reduz as hipoOteses quanto a uma refutacdo falsa, esclarecendo que a
impossibilidade de fugir do paradoxo deve se impor a expressdo assim parece, que esconde a
refutacdo e a tese paradoxal.

Se, como propde Aristoteles, importa a antecipacdo quanto a uma objecédo, procedimento

8 ARISTOTELES, 1999, p.112.
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que aumenta o grau de dificuldade do interlocutor no processo interrogativo, “dado que a solucao

verdadeira consiste em tornar um juizo falso evidente”®

, Impde-se a necessidade de demonstrar o
tipo de questdo que fundamenta o erro, esclarecendo a dupla acepcdo do falso juizo, neste
sentido, pois, ou pela construcdo da conclusdo falsa, visto que, quanto a resolucdo dos
argumentos, enquanto 0s que expressam juizos verdadeiros demandam destruicéo, os que detém
apenas aparéncia reclamam distin¢do, dependendo, a pretenséo de solucionar um falso silogismo,
do exame que envolve se conclui ou ndo, primeiramente, como também a consideracdo sobre a
verdade ou falsidade da concluséo, que determina, enfim, o procedimento.

Se dos elencos que guardam relagdo com a homonimia e a anfibolia emergem varias
acepcodes, seja quanto a uma questdo, seja no tocante a uma concluséo, tendo em vista que um
duplo sentido remete a uma significacdo que tanto € como ndo €, a convergéncia de uma
multiplicidade de significados na conclusdo impossibilita a refutacdo da tese, exceto se o
interlocutor usar também a antitese desta. A multiplicidade de significados envolvendo todas as
questdes, por sua vez, demanda que se torne relevante a ambiguidade, seja de um termo, seja de
uma proposicdo, esclarecendo o sentido que assume nas acepc¢des que se impdem, ou procedendo
a retificacdo, se o erro em referéncia escapar, na construcdo da conclusdo, método que deve
abranger inclusive os casos em que o fendbmeno (a multiplicidade) emergir das premissas. No
tocante as refutacfes circunscritas a divisdo e a composicdo, a diferenciacdo da significacdo que
se impde envolvendo os casos em que é dividida e composta possibilita, diante da exposi¢do da
conclusdo do sofista, segundo Aristoteles, assumir a expressdo em sentido contrario.

Esclarecendo a inexisténcia de paralogismos, sejam escritos, sejam orais, que guardem
relagdo com a acentuacéo, Aristoteles se detém na consideragao daqueles “que giram em torno da

784 “indicando a necessidade

idéia de que as coisas ndo idénticas se exprimem de idéntico modo
que se impde, em nome da possibilidade da refutacdo, quanto ao questionamento envolvendo o
significado que do homdnimo emerge dentre os que em si carrega, discorrendo sobre os
argumentos que se aplicam a quantidade (que determina a conclusdo), assim como a
correspondéncia entre dar e ter se ndo ha antes posse (que nao se restringe sendo ao modo), ou
casos semelhantes, cujas solucdes, no entanto, “se dirigem ao homem e ndo ao seu argumento”%.

Aos argumentos que se circunscrevem a diccdo se impde, pois, uma solucdo que se

* ARISTOTELES, 1999, p.116.
8 ARISTOTELES, 1999, p.120.
% ARISTOTELES, 1999, p.122.
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desenvolva sempre através da perspectiva oposta ao eixo que os estruturaliza, de acordo com
Aristdteles, que relaciona, entdo, as contraposi¢cdes que demandam, a saber, composi¢do/diviséo,
acento agudo/acento grave, homonimia/antinomia, semelhanca de expressées/antinomia, e, em
cada caso, vice-versa, enquanto que os que dependem do acidente ndo reclamam mais do que “a

8 pois se hé4 indefinicdo quanto & relacio que abrange o sujeito e o seu

mesma ¢ unica solugdo
acidente, no tocante a transferéncia da carga afirmativa deste para aquele, cujo predicamento,
dependendo do caso, ora emerge do consentimento, ora enfrenta a negacdo da sua necessidade,
configurando condicBes que possibilitam, diante da conclusdo, a defesa de que nao € necessario
que um determinado predicado permaneca atrelado simultaneamente a ambos.

“Nao ¢ necessario”, pois, esclarece Aristoteles, “que o predicado, sendo verdadeiro do
acidente, o seja também do sujeito”, exceto aos que, por esséncia, sdo indiferenciados, impondo-
se como uma sO e mesma coisa, que concentram todos os mesmos predicados, cujos elencos
alguns se dispdem a resolver através da destruicdo da questdo proposta, tendo em vista a
perspectiva que defendem quanto a possibilidade, sob um aspecto diferente, no entanto, de
conhecer e n&o conhecer o mesmo®’.

Detendo-se na questdo dos elencos que se impdem através de “uma expressdo propria dos
particulares ou de um certo ponto de vista, ou em um certo tempo, ou de um certo modo, ou em

5,88

uma dada relagdo, e nunca universalmente”, a solucdo, segundo Aristételes, depende da

comparacdo que envolve a concluséo e a sua contradi¢éo, que converge para indicar se a mesma
“¢ afetada por alguma destas determinagdes™™.

A percepcdo do interlocutor envolvendo as refutacdes que se expdem defendendo a
peticdo de principio, se impde, ndo a concessdo ao objeto da pergunta, apesar da relevancia da
probabilidade, mas a verdade, e caso escape a atengdo, sob a perspectiva de que uma verdadeira
refutacdo deve guardar independéncia quanto a questdo que se pde no principio, cumpre “rejeitar
a falta sobre o que interroga”go.

Discorrendo sobre a consecugdo dos argumentos (ou o universal é o consequente do
particular, ou o contrario), Aristoteles, detendo-se nas consideracfes das refutacbes que envolvem

0 consequente, afirma a necessidade de mostrar o0 vicio no préprio argumento, enquanto que a

8 ARISTOTELES, 1999, p.124.
8 ARISTOTELES, 1999, p.125.
% ARISTOTELES, 1999, p.127.
% ARISTOTELES, 1999, p.128.
% ARISTOTELES, 1999, p.131.
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argumentacdo daquelas que depende de alguma adicdo se impde o0 exame desta no sentido de
avaliar a sua influéncia na conclusdo, pois se a sua participacdo contribui em seu processo de
construcdo, demanda um acordo guanto a sua manutencdo, ndo porque seja verdadeira, mas em
funcdo da disputa.

No caso daquelas que inter-relacionam varias questdes através de uma s0, a distingdo se
impde imediatamente, importando “saber que uma questdo ¢ una quando lhe corresponde uma

%1 impondo-se que a afirmagdo ou a negacdo de um predicado se detenha,

resposta una
circunscrevendo-se a cada uma, escapando ao processo que abrange varios de uma s, ou um so
de vérias, como esclarece Aristoteles que, no tocante aos argumentos que convergem para a
repeticdo das expressoes, alerta para as nocdes relativas, cujo sentido guarda correspondéncia
com os seus correlativos, fora dos quais, em si mesmas, perdem a relevancia.

Detendo-se na questdo do grau de facilidade ou dificuldade que se impGe em relacdo a
causa (o porqué) e o modo (o como) que envolve os argumentos referencializados, tendo em vista
a diversidade de leituras que suscita cada um deles que, embora sendo o mesmo, carrega
simultaneamente a aparéncia de erro, seja em funcdo da diccdo, do acidente, ou de qualquer outro
motivo, como no caso dos paralogismos que trazem a forma mais simplista, a saber, aqueles que
dependem da homonimia, destes uns sdo claros inclusive para o mais inexperiente (em face da
relacdo que ha entre os argumentos ridiculos e a dic¢do), enquanto outros parecem escapar aos
mais experientes (como o demonstra o desacordo que o significado das palavras produz).

Nessa perspectiva, pois, segundo Aristételes, “o argumento incisivo € o que produz a

92 3 qual, por sua vez, se expde de duas maneiras, tanto por meio dos argumentos

maior aporia
de concluséo real como atraves dos argumentos eristicos, o primeiro caso envolvendo o problema
acerca da questdo que dentre outras se impde a destruicao, o segundo caso circunscrevendo-se ao
procedimento que reclama a defesa da proposta inicial.

Discorrendo acerca do namero e das formas dos modos dos paralogismos que se imp&em
as controvérsias, Aristoteles se detém na demonstracdo da maneira pela qual o opositor comete
um erro, tanto quanto na possibilidade de induzi-lo a proferir paradoxos, caracterizando a
procedéncia do solecismo, a necessidade da inquirigdo e a posic¢do das questdes, além da utilidade

de todos os argumentos deste tipo, e, no caso da resposta, 0 seu significado em geral, e como

%t ARISTOTELES, 1999, p.132.
% ARISTOTELES, 1999, p.136.
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resolver os argumentos e os solecismos®.

Finalizando, eis o propdsito que Aristoteles identifica em sua obra:

O nosso propdsito foi o de descobrir uma certa faculdade de razoar acerca de todos os
sujeitos propostos, partindo de premissas, 0 mais provaveis possivel, pois esta é a tarefa
da dialética, por causa do seu parentesco com a sofistica, ndo apenas a capacidade de
avaliar o valor do opositor de forma dialética, mas também o conhecimento do tema em
discussdo, foi por este motivo que nos propusemos, neste tratado, ndo apenas a tarefa de
que falamos, a saber, da capacidade de tirar partido das concessGes do opositor, mas
ainda, quando, na discussdo, somos nds a responder, a capacidade de defesa da nossa
tese de igual modo, mediante os argumentos o0 mais possivel verossimeis*.

Aspectos Conclusivos

De que modo iremos definir um objeto ou um termo? Aristoteles responde que toda boa
definicdo tem duas partes, afirma-se sobre dois sélidos pés: primeiro encaixa o objeto
em questdo numa classe ou grupo cujas caracteristicas gerais sdo também as dele —
assim, o homem é, antes de tudo, um animal; segundo, indica 0s pontos em que 0 objeto
difere de todos os outros membros de sua classe — por isso, 0 homem, no sistema
aristotélico, ¢ um animal racional; sua “diferenca especifica” ¢ que, ao contrario de todos
0s outros animais, ele é racional (eis a origem de uma boa lenda). Aristoteles deixa um
objeto cair no oceano de sua classe e depois o retira todo gotejante de significado
genérico, com as marcas da sua espéecie e de seu grupo; enquanto sua individualidade e
sua diferenca brilham de forma ainda mais nitida como resultado dessa justaposi¢do com
outros objetos que a ele tanto se assemelham e que sdo muito diferentes™.

A construcdo de definicBes através do relacionamento que envolve género proximo e
diferenca especifica, objeto de investigacdo do conhecimento cientifico, se impde mais do que
um processo de elucidacdo do significado das palavras e ndo menos do que a enunciacdo acerca
da constituicdo essencial dos seres, segundo a perspectiva aristotélica, cuja leitura, supondo que a
realidade, a Unica, traga como fundamento constitutivo os seres singulares, concretos, mutaveis,
ndo outros, como 0s arquétipos platénicos, converge para a no¢do de que é a partir do saber
empirico que a ciéncia deve desenhar um horizonte de sentidos e significagdes, alcancando o

arcabouco do universal, sua matéria propria.

Toda a teoria aristotélica do conhecimento constitui, assim, uma explica¢do de como o
sujeito pode partir de dados sensiveis que lhe mostram sempre o individual e o concreto,
para chegar finalmente a formulag@es cientificas, que sdo verdadeiramente cientificas na
medida em que sdo necessarias e universais®.

Se o0s axiomas, na acepcao de conhecimentos que assumem condic¢do de anterioridade em
relacdo a demonstragdo (verdades indemonstraveis), delineiam uma silhueta de intersecgao

envolvendo as ciéncias, caracterizando-se como comuns ao ambito de todas elas, ndo escapando

% ARISTOTELES, 1999, p.137s.

% ARISTOTELES, 1999, p.138.

% DURANT, 2000, p.77.

% PESSANHA in ARISTOTELES, 1991, XVII-XVIII.
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a nenhum sujeito pensante, aplicando-se, em suma, a qualquer objeto de conhecimento, as
definigdes nominais, circunscrevendo-se ao significado de determinado termo, sob a perspectiva
de teses, guardam correspondéncia com setores particulares da investigacdo cientifica, nao
bastando, contudo, a ciéncia que se desenvolva através destes fundamentos dedutivamente com
rigorosidade l6gica, detendo-se nos limites da coeréncia interna, mas impde-se um dialogo com a

realidade, tendo em vista que

a definicdo nominal diz apenas que uma coisa &, mas nao afirma que ela é, ou seja, que
realmente existe. Afirmar a existéncia seria, assim, mais do que apresentar uma tese,
explorar o significado de uma palavra: seria assumir uma hipétese. Através de hipoteses,
cada ciéncia afirma a existéncia de certos objetos”’.

Nessa perspectiva, pois, 0 processo de repetitividade das observagdes dos casos
particulares tende a convergir para um encaminhamento que, contrapondo-se a deducdo, se
desenvolve do particular ao universal que, por sua vez, se impde como resultado de uma
operacdo intelectual, emergindo sob a forma de um conceito que reproduz, enfim, a estrutura
inerente aos proprios objetos, disponibilizados ao conhecimento do sujeito a partir da sensacéo.

Tal leitura guarda correspondéncia com o procedimento investigativo que, inter-
relacionando sujeito e objeto através do processo de subjetivacdo e objetivacdo que se impbe a
construcdo do conhecimento, traz como fundamento a interpretacdo (hermenéutica) do
fendmeno, a medida que a possibilidade de compreensdo quanto a esséncia da referencialidade da

pesquisa guarda correspondéncia com o seu desvelamento para o agente investigante.

Nesta concepgdo, a Interpretacdo é a referéncia dos signos verbais aos conceitos (as
“afeicdes da mente”) e dos conceitos as coisas. As caracteristicas dessa doutrina podem
ser assim fixadas: 1%) a Interpretagdo ¢ um evento que acontece “na alma”, um evento
mental; 2%) o signo verbal ou escrito é diferente da afei¢cdo da mente ou do conceito e se
refere a este; 3%) a relacdo entre o signo verbal e conceito € arbitraria e convencional, ao
passo que a relagdo entre o conceito e o objeto é universal e necessaria®.

Privilegiando a argumentacéo dialética, e esclarecendo os objetivos que a exposi¢cdo em
questdo encerra, “o adestramento do intelecto, as disputas casuais e as ciéncias filos6ficas™™,
Aristoteles, estruturalizando o seu método, condiciona o procedimento investigativo a trés
principios, a saber, a compreensdo envolvendo as coisas (da quantidade a espécie) que se impdem

como objetos do argumento, o problema referente aos seus fundamentos e a possibilidade de

¥ PESSANHA in ARISTOTELES, 1991, XVI.
% ABBAGNANO, 2007, p.579.
% ARISTOTELES, 1991, p.6.
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aquisicdo do contetido do seu arcabouco'®, emergindo, para cumprir tais condicées, a inter-
relacdo de quatro fatores, que caracterizam o processo de raciocinio como mais eficiente:
provisdo de proposicdes, capacidade de discernir os sentidos atrelados ao emprego de uma
determinada expressdo, descoberta das diferencas das coisas e investigacdo da semelhanca®.
Aos instrumentos dialéticos em questdo se impde a producdo de sentido, visto que detém

natureza linglistica, trazendo a linguagem como horizonte.

[...] Aristételes denominou Interpretacdo o livro que estudou a relacdo entre os signos
linglisticos e 0s pensamentos e entre 0 pensamento e as coisas. Ele, de fato, considerava
as palavras como “sinais das afei¢des da alma, que sdo as mesmas para todos e

constituem as imagens dos objetos que sdo idénticos para todos”, considerando mais

como sujeito ativo dessa referéncia a alma ou o intelecto [...]**.

Se transcender o ambito das palavras, dialogar com a realidade das coisas, em suma,
constituir a ciéncia, afinal, € o que se impbde ao Organon, em face do papel que corporifica
atraves da busca da construcdo de definicGes, objeto de investigacdo do conhecimento cientifico,

cuja demanda envolve ndo menos do que um didlogo com a constituicdo essencial dos seres, pois

definir “homem” como “animal racional” significa, para Aristoteles, mostrar um liame
necessario que, no caso da espécie “homem”, liga determinado “género” (“animal”), o
mais proximo daquela espécie, a diferenca especifica (“racional”). Justamente porque
deve apresentar um elo essencial e necessario entre género e diferenca é que ndo pode
haver, por exemplo, defini¢do essencial de “homem branco”, ja que “branco” ¢é acidente,
ou seja, um atributo ndo-essencial de “homem”. Pela mesma razdo ndo pode haver
definigdo essencial dos individuos: define-se “homem”, mas ndo se define “Socrates”.
Como qualquer individuo, “Socrates” pode ser descrito minuciosamente em seus
caracteres peculiares — por isso mesmo ndo universais -, mas ndo pode ser jamais
definido. O individual — Aristételes concorda com Platdo — ndo é objeto de ciéncia™®.

Tendo os fendmenos humanos, sejam psiquicos, sociais ou econdmicos (que se impdem
ao dominio das ciéncias que guardam correspondéncia com a antropologia cultural, tais como a
psicologia, a sociologia, a economia, a histéria, a geografia humana, a linguistica, etc.),
irredutiveis a simplificagdo (em face da multiplicidade de fatores que convergem para a sua
gestacdo), como prerrogativa uma interdependéncia entre a esfera objetiva e o &mbito subjetivo,
se ndo uma interacao essencial, de cuja relacionalidade depende a sua prépria existencialidade, e
que traz em sua vivencialidade a carga dos signos e das significacbes, como 0s eventos
significantes dessa interseccdo, uma proximidade somente se permite diante da possibilidade

assinalada por uma perspectiva que ndo seja capaz de esgotar a dialética de uma metodologia

100 ARISTOTELES, 1991, p.7.
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clinica, historico-antropologica, fenomenoldgica-hermenéutica, em suma, como deixa
subentendida a leitura aristotélica, cujo procedimento investigativo reivindica, em suma,
textualidade, em nome da “possibilidade de referéncia de um signo ao que ela designa ou,

também, a operacdo por meio da qual um sujeito (intérprete) estabelece a referéncia de um signo

a0 seu objeto (designado)™*,

Nessa perspectiva, a possibilidade de didlogo envolvendo o pensamento e a verdade, ou a
linguagem e o conhecimento, em sintese, ou antes, 0 pensamento e a linguagem, como também o
conhecimento e a verdade, tanto quanto a linguagem e a verdade, afinal, ou seja, a construcéo do
conhecimento cientifico, guardando, pois, correspondéncia com a logica, independentemente da
sua especificidade, indica ndo uma estrutura autbnoma, mas inter-relacionada ao seu produtor,
inter-relacionante ao ser, inter-relacionavel a sua existencialidade, a medida que o objeto mais
importante desse empreendimento ndo é outro sendo o proprio homem, como Heidegger destaca,

comentando Cassirer'®: “O objeto mais importante no mundo, a que o homem pode aplicar todos

0s progressos na cultura, é o homem, porque ele é seu proprio fim altimo™%.
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