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RESUMO

No presente artigo apresentaremos a idéia de Paradigma de
Thomas Kuhn e também a forma como Rubem Alves vé a questao do
saber cientifico. Um texto que passa por toda histéria humana,
desde as comunidades primitivas até a nossa atual sociedade,
através de trés paradigmas: o teocéntrico, o antropocéntrico e o
holistico. Rubem Alves nos diz que a ciéncia é de uma grande rede,
a qual pesca uma determinada espécie de peixes, deixando com que
outras escapem, ou seja, a ciéncia consegue dar uma explicacao
convincente das coisas sensiveis do mundo, mas impossibilitada de
responder e dar uma explicagao convincente para outras. Cabendo
assim, a filosofia e a religido tentar dar respostas mais apropriadas
para essas outras questoes.

Palavras-chave: Paradigma. Teocéntrico. Antropocéntrico.
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INTRODUCAO

Ao buscarmos uma definicao para o termo Paradigma no diciondrio
encontraremos a seguinte definicao: “modelo; protétipo”. Avancando
mais e procurando uma visao mais simples, podemos dizer que paradigma
€ um modelo de pensamento, um conjunto de principios, regras e padroes
que sao compartilhados por toda a comunidade mundial de uma
determinada época. O primeiro autor a usar esse conceito foi Thomas
Kuhn. Clodoaldo divide a histéria humana em trés paradigmas principiais:
Paradigma Teocéntrico, Paradigma Antropocéntrico e Paradigma
Holistico.

Em nosso texto abordaremos a questao dos paradigmas juntamente
com a visao que Rubem Alves tem sobre o saber cientifico. O autor

compara a ciéncia com uma rede de pesca, a qual quando jogada ao mar
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apanha varias espécies de peixes, entretanto, alguns nao sao apanhados
com esta rede, ou seja, a ciéncia ¢ um saber que explica muitas e
variadas coisas, uma explicacdao baseada na experiéncia empirica, mas
nao consegue dar respostas a todas as indagagdes do homem. Dessa
maneira, a educagao cientifica é algo indispensavel para a nossa vida,

mas nao pode ser a Gnica maneira de lermos a realidade.

1. Paradigma Teocéntrico

Qualquer método que seja usado pressupdoe um paradigma. Rubem
Alves em seu livro Entre a Ciéncia e a Sapiéncia utiliza-se de um conto
metaférico para elucidar as possiveis formas de atitude do homem frente
a realidade. Conta ele que existia uma determinada aldeia cercada por
um imenso rio, 14 as pessoas viviam fascinadas pela imensiddao e pelas
diversidades de espécies de seres que viviam no rio. Era comum
encontrar nas margens do rio altares onde se cantava diversas cancoes e
poemas inspirados pela beleza deste rio. No entanto apds varias
geracgoes, muitos livros foram compilados, mas nenhuma criatura do rio

fora capturada.

Mas tudo eram suposicoes. Os moradores da aldeia viam de longe
e suspeitavam, mas nunca haviam conseguido capturar uma
Unica criatura das que habitavam o rio: todas as suas magias,
encantacgoes, filosofias e religibes haviam sido inuteis: haviam
produzido muitos livros mas nao haviam conseguido capturar
nenhuma das criaturas do rio (ALVES, 2000, pp. 82-83).

E nesta forma andloga descrita acima que Rubem Alves nos faz um
pequeno esboco da paisagem do que poderiamos chamar de paradigma
teocéntrico. Aqui as pessoas através de uma perspectiva contemplativa e
mitica organizam sua vida social de forma que nenhum “peixe” fosse
capturado. Clodoaldo Meneguello Cardoso em As mudancas

Paradigmaticas nos relata que:



Este paradigma, na versao mitica, também ofereceu as bases
para as primeiras intuigdes metafisicas. Partindo das teogonias e
cosmogonias, 0 homem explicou a origem do mal, do sentimento
de culpa, do destino, da transitoriedade da vida, da necessidade
da morte, em fim da totalidade do ser e do devir (CARDOSO,
1995, p. 20).

Assim como Rubem Alves aborda um paradigma como uma forma
rede capaz de capturar determinados objetos conforme sua textura,
Clodoaldo nos coloca que um paradigma quando sucedido por outro nao

comprova o erro do anterior pois ele:

ndo proporciona uma visdo mais acurada dos fen6menos em
relacdo ao seu antecessor. Trata-se de uma visao diferente do
fenomeno, alterando as préprias definigdes de seus componentes.
O observador passa a trabalhar num mundo diferente ndo apenas
vé-lo de maneira diferente (CARDOSO, 1995, p. 17)

David Hume ja nos falava que tudo pode ser reconstruido sob novas
bases, pois “O contrario de toda afirmacao de fato é sempre possivel, pois
que nunca pode implicar uma contradigcdo e é concebido pelo intelecto
com a mesma facilidade e clareza, como perfeitamente conforme a
realidade” (HUME, 1972, pp. 143-144).

Todo método pressupde um paradigma, e todo paradigma é uma
forma de “capturar” alguma coisa da realidade, mas nao toda a realidade.

Rubem Alves continua a sua metafora relatando o fim do paradigma
teocéntrico. O paradigma entra em crise quando algumas pessoas passam
a pensar em um instrumento para capturar as criaturas do rio, assim
inventam a rede. No inicio sao zombados e ameacados de morte. Mas aos
pouco cria-se diversas redes de diversos tamanho, cada rede pegando um
tipo diferente de peixe e gracas a sua grande utilidade em gerar conforto

material esse novo modo de agir teve grande éxito.

2. Paradigma Antropocéntrico



Segundo Cardoso, na visao antropocéntrica de ver o mundo, o ser
humano assume a responsabilidade por seu proéprio destino colocando-se
no centro da histéria e como protagonista na tarefa de adquirir o saber.
As verdades reveladas ou provenientes de fontes escolastica ja nao sao
mais aceitas. O que havia dado por certo estava sendo contradito por
fatos obtidos pela observacdo. E assim que o método de conhecimento
que era baseado na autoridade, na tradicao e na especulacao torna-se
caduco, dando espacgo para um novo método cientifico cujo fundamento é
racionalista-empirista. No antropocentrismo o homem é o construtor do
préprio conhecimento, e como forma de se contrapor ao modelo anterior
chega a afirmar que s6 pode ser verdadeiro o que faz parte do seu mundo
fisico e possa passar pelo método cientifico.

Para Alves, existe um sério problema no paradigma vigente porque
a ciéncia se impde como absoluta. Esse critério acaba por entrar no meio
académico e escolar em geral. Ele deseja questionar os limites cientificos
pois estes fazem com que a educacao nao atinja seus objetivos de fazer o
ser humano sonhar com o belo, com um paraiso terrestre, com uma
utopia. E se o Brasil falhar na educacgao, falhard como nagdo pois: “O
essencial, na vida de um pais, é a educagao” (ALVES, 2000, p. 23).

Ele nao sugere que os saberes atuais sejam abandonados. Longe
disso. “Nossas escolas tém se dedicado a ensinar o conhecimento
cientifico, e todos os esforgos tém sido feitos para que isso aconteca de
forma competente. Isso € muito bom. A ciéncia é um meio indispensavel
para que os sonhos sejam realizados” (ALVES, 2000, p. 26).

Seu desejo é esclarecer seus limites e propor um modelo no qual a
pessoa possa exercer suas outras capacidades ludicas, criativas,

artisticas.

Mas héa algo que a ciéncia nao pode fazer. Ela ndo é capaz de
fazer os homens desejarem plantar jardins. Ela ndao tem o poder
de fazer sonhar. Nao tem, portanto, poder de criar um povo.
Porque o desejo ndo € engravidado pela verdade. A verdade néo
tem o poder de gerar sonhos. E a beleza que engravida o desejo.
Sao os sonhos de beleza que tém poder de transformar individuos
isolados num povo (ALVES, 2000, p. 26).



Na educacao atual nao ha espaco para sonhos, para uma pesquisa
voltada para os fatores qualitativos, somente para busca por informacgoes
quantitativas. “Os estdbmagos das vacas s6 digerem capim, com resultados
magnificos para os seres humanos. E dificil pensar a vida humana sem a
presenca dos produtos que resultam dos processamentos digestivos dos
estomagos das vacas sobre o capim” (ALVES, 2000, p. 89).

Como atualmente se da crédito somente ao conhecimento cientifico,

define-se como inaceitavel as outras formas de saber.

A ciéncia, a semelhanga das vacas, tem um estémago
especializado que s6 é capaz de digerir um tipo de comida. Se eu
oferecer a ciéncia uma comida nado-apropriada ela a recusara e
dird: “Nao é comida”. Ou, na linguagem que lhe é propria: “Isso
nao é cientifico”. Que é a mesma coisa. Quando se diz: “Isso nao é
cientifico” estd-se dizendo que aquela comida nao pode ser
digerida pelo estdbmago da ciéncia (ALVES, 2000, p. 90).

O conhecimento, a missao do homem é conhecer e dominar o
mundo sensivel. A partir de entdao ja ndo era possivel propor um sistema
de valores absolutos. A ciéncia é produzida sob novas bases: a partir da
experimentacao (sensacgao) e da légica (razao).

Ao tratar do paradigma antropocéntrico, Clodoaldo se refere ao
homem que assumiu uma nova tarefa histdrica: instalar definitivamente
seu império neste mundo junto a um novo modelo de pensar e de ser
emergido de uma profunda crise. Podemos dizer que neste momento, o
homem que se baseia sob uma convicgao de sua racionalidade e a torna
um deus, este comete um grave erro, pois, mesmo tendo elaborado o
“confronto mais profundo das novas teorias com as verdades
estabelecidas a partir do paradigma teocéntrico”, ele deve se ponderar
pela busca da ciéncia até onde as suas redes alcancam, através do
método zelando para que o mesmo nao acabe se tornando um dogma
cientifico.

Ao analisarmos o seu texto podemos também dizer que por ser um
paradigma de forte cunho racional, o antropocentrismo se pautou por
querer “pescar” em suas redes aquilo que é real, que pode ser

comprovado empirica e racionalmente. Para confrontar este ponto de



vista, de fazer com que a tarefa da ciéncia seja construir mais um dogma,
mas de carater cientifico, Rubem Alves expressa sua preocupacao do que
o “dogma do método pode fazer na inteligéncia e no carater das pessoas,
especialmente nos dos jovens pretendentes a um lugar nos templos da
ciéncia”, e mais a frente ele dird: “No carater, porque ele pode tornar as
pessoas intolerantes e inquisitoriais” (ALVES, 2000, p. 110).

Um exemplo claro acerca desta atitude do dogmatico cientifico,

podemos expor ao do jogador de xadrez, fechado em sua ciéncia:

Era uma vez um jovem que amava xadrez. Sua vocacao era o
xadrez. Jogar xadrez lhe dava grande prazer. Nada mais lhe
interessava. SO lia livros de xadrez. Estudava as partidas dos
grandes mestres. S& conversava sobre xadrez. Quando era
apresentado a uma pessoa, sua primeira pergunta era: vocé joga
xadrez? Se a pessoa dizia que nao, ele se despedia imediatamente.
Tornou-se um grande mestre. Mas seu sonho era ser campeao.
Derrotar o computador. Até mesmo quando andava, jogava
xadrez. Por vezes, aos pulos para a frente. Outras vezes,
passinhos na diagonal. De vez em quando dois pulos para a frente
e um para o lado. As pessoas normais brincavam fugiam dele
porque era um chato. Sé falava de xadrez. Nada sabia sobre as
coisas do mundo como pombas, beijos e sambas. Nao conseguia
ter namoradas, porque seu Unico assunto era xadrez. Suas cartas
de amor sé falavam de bispos, torres e roques. Na verdade, ele
ndo queria namoradas. Queria adversarias. Essas coisas como
jogos de damas, jogos de baralho, jogo de peteca, jogo de namoro
eram inexistentes em seu mundo (ALVES, 2000, p.111).

Com isto, o que Alves quer dizer que a ciéncia e o homem nao
devem deixar de se comunicar através de varias formas porque assim
pode-se estabelecer novas maneiras de interpretar a vida, sendo esta um
“multidao de jogos acontecendo ao mesmo tempo, uns colidindo com os
outros, das colisdes surgindo faiscas”. Alves critica a linguagem enquanto
ciéncia por meio do fildsofo Herbert Marcuse em que este em seu livro O
homem unidimensional, fala que o “homem unidimensional é o que se
especializou numa Unica linguagem e vé o mundo somente por meio dela.
Para ele, o mundo é so6 aquilo que as redes de sua linguagem pegam. O
resto é irreal” (ALVES, 2000, p. 113).

Aqui podemos notar que, a critica se vale tanto para o jovem

enxadrista como para o homem unidimensional que, ambos, apresentam a



sua forma de relacionar-se com o mundo somente com a sua linguagem,
sem sequer procurar estabelecer conexao com o mundo externo a ele.

Um ultimo ponto a ser levantado destaca a questao de o fato de o
novo paradigma focalizar o homem, necessariamente, nao pode deixar de
considerar seus sentimentos, em vista de que ele se constitui de razao e
emocgao. Rubem Alves exemplifica isto diretamente na relacao das
pessoas com a casa em que elas habitam. ”“As casas, assim, podem ser vistas
por dois angulos diferentes: a casa em si mesma, objeto fisico, e a casa como
espacgo que faz algo as pessoas que moram nela” (ALVES, 2000, p. 118).

Alves identifica um erro na arquitetura da construcao das casas, ou
seja, nem todas as casas podem ser iguais porque as pessoas mesmo nao
sao, diferem de gosto, tamanho, espaco e outros elementos. Eis o que diz

0 escritor:

H4 algo errado na casa produzida em série, igual para
todos, do tipo gra-fino ou casa de conjunto habitacional.
Porque as pessoas sao diferentes. (...). A alma humana nao
pode ser conhecida “em geral”, “cientificamente”. Cada
pessoa é unica (ALVES, 2000, p. 119)

Podemos concluir o estudo deste paradigma, percebendo que
dentro de suas qualidades, ele acentuou a pessoa humana, mas, por outro
lado, fragmentou tanto a nossa realidade externa (interpessoal), quanto a
realidade interna (psiquica). No plano existencial, a ética individualista e

os valores materiais cimentam a civilizagao do ter.

3. O Paradigma Holistico

“O cientista virou um mito. E todo mito é perigoso, porque ele induz
o comportamento e inibe o pensamento”. (ALVES, 1981, p. 11). No
paradigma antropocéntrico existe a nogcao de que por meio da Razao as

coisas serao conhecidas com certezas de verdade.



“Isso nao é cientifico” é um juizo que esta estritamente ligado, hoje,
ao que nao é verdade. A ciéncia é a nova inquisicao do mundo atual que
outrora fora ocupada pela Igreja. Aquilo que nao é carimbado pela ciéncia
nao merece atencao. Basta ver Auguste Comte: a ciéncia se tornaria na
religiao da humanidade; esta explicaria os efeitos, pois perguntar de onde
viemos e para onde vamos sao questionamentos dos estagios teoldgico e
metafisico. A verdade esta na ciéncia.

Entretanto tal veracidade e grau de certeza fora abalado. Com a
Teoria da Relatividade e a Fisica Quantica comprova-se que no campo
subatomico reina a indeterminacdao. H& apenas fendmenos
probabilisticos. O universo nao é um reldgio, mas um grande sistema em
forma de holograma. E muito maior que se pensava.

Usemos novamente a metafora da rede. A ciéncia é uma rede que
pesca alguns tipos de peixes. O fato de sua malha apenas capturar carpas
nao retira a existéncia de lambaris, trairas, joaninhas, etc.

“H&4 os pianos. Ha a musica. Ambos sao absolutamente diferentes.
Os pianos moram no mundo das quantidades. Deles se dizem: Como sao
bem-feitos! A musica mora no mundo das qualidades. Dela se diz: Como é
bela!” (ALVES, 2000, p. 123).

Embora se viva muito o paradigma newtoniano-cartesiano, estamos
num periodo de mudanca de olhar. A ciéncia normal do antigo paradigma
admite falha fundamental e esse periodo é de crise, de incertezas e
espantos. A ciéncia extraordindria parece ter sua rigidez, mas em muitos
ambitos da sociedade ela é desconhecida. Os caminhos que a ciéncia
tomou devem ser revisados. Com problemas ecologicos, epistemoldgicos,
politicos, sociais a ciéncia procura rever seus pressupostos. Necessita de
novos olhos; de um novo paradigma capaz de responder as novas
perguntas.

Esse novo paradigma procura a totalidade das coisas onde os
eventos nao sao separados, é uma teia de relagoes. Cada parte estd num
todo maior e hd uma interdependéncia entre ambos. Dessa forma o
homem nao é o centro, mas um fio dessa grande teia. Ele nao é s6 razao,

mas também paixdo, sentimento, sensacgao, espirito.



Pianos nao sdo fins em si mesmos. Pianos sdao meios. Existem
para ser tocados. A musica é tdao real quanto os pianos. Mas a
realidade da musica ndo é da mesma ordem que a realidade dos
pianos. Essa é a razdo por que os fabricantes de pianos nao se
contentam em fabricar pianos: eles vao aos concertos ouvir as
musicas que os pianistas tocam. (...) A realidade da musica se
encontra no prazer de quem a ouve. O mesmo vale para a comida.
As cozinheiras cozinham para dar prazer aos que comem. Os
pintores pintam para dar prazer aos que olham. Também os
amantes beijam por causa do prazer. O desejo do prazer move o
mundo. (ALVES, 2000, pp. 124 - 125).

Por isso o mito da neutralidade nao durou muito. Transformar o
todo holistico em que vivemos em apenas uma redugdao como a ciéncia
pretendia fazer é negar o paradigma emergente. Somos um todo

harmonico e ndo somente uma explicagao cientifica.

CONCLUSAO

“O professor é um chef que prepara e serve refeicoes de palavras
a seus alunos. Durante anos consecutivos, nossos professores tém
aprendido teorias cientificas sobre a educacdo, achando que é
assim que se formam professores. (...) Se os alunos refugam
diante da comida e se, uma vez engolida, a comida provoca
vOmitos e diarréia, isso ndo quer dizer que o0s Processos
digestivos dos alunos estejam doentes. Quer dizer que o
cozinheiro-professor desconhece os segredos do sabor. A
educacdo ¢ uma arte. O educador é um artista. Aconselho os
professores a aprender seu oficio com os cozinheiros” (ALVES,
2000, pp. 38-39).

Nao se educa apenas pela verdade. Exemplo: é verdade que fumar
causa efeitos maléficos a satde, mas nem por isso muitas pessoas largam
o vicio. Propagandas de cigarros trazem o belo, a paisagem, a liberdade.
Sao, é claro, falsos anuncios. Mas a pessoa acaba iludibriada e seduzida
pela arte, e tem vontade de fumar mesmo sabendo que lhe é prejudicial.

E preciso ensinar com o Belo. Hitler com seus cativantes discursos
manipulou muitos de seus cidadaos. A verdade deve estar junto com o

Belo para propiciar um bom ensino.
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Atualmente, a pesquisa para ser aceita precisa atender a varios
requisitos de cientificidade e somente dessa forma sao publicadas em
artigos internacionais indexados. Ha& que se abrir espaco para outros
tipos de pesquisa que se utilize de outros métodos e outras abordagens,
entre elas, a filosofia, religiao e o homem com sua racionalidade e

subjetividade.
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