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ABSTRACT: In Buenos Aires Province, a new Curricular Design for secondary education is being gradually
implemented since 2007. The curricular field, in a wide sense, assigned to Language Sciences and Literature is
called Language Practices, where Literature is one of the three proposed branches of learning: the other two are
Citizenry and Study. The basic document that the Provincial Ministry wrote says: ... “the different ways of social
relationships brought about by, in interaction with and parting from language are called Language Practices. Thus
what is going to be taught is the practical domain of language within the framework of real social situations”
(DGCYE, 2006, 203). From the starting point and taking into account the basic document’s theoretical and meth-
odological gap, we propose an example of a didactic sequence where, starting from systemic functional linguistics
(specially from the Sidney School) that Language Practices might be achieved. For this purpose we follow the
outlines proposed by Menéndez 2004 and 2005b and Cortés 2006 y Cortés & Cocora 2006a and b.

Within the framework designed for our research: Register, core concept for the teaching-learning process of lan-
guage, 2007/09, located at National University of Mar del Plata, our example compels a discussion and induces
to take a series of theoretical standpoints about two main concepts: register and genre.
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1. Introduccion

En la Provincia de Buenos Aires, Argentina, desde 2006, se esta instrumentando de man-
era gradual un nuevo disefio curricular para la escuela secundaria, organizada en seis anos y
dirigida a una poblacién estudiantil de entre 13 y 18 afios. A la fecha, se ha podido poner en
practica el disefio curricular para los dos primeros afios y esta en proceso de evaluacion la ex-
periencia piloto correspondiente al tercero. Cabe aclarar, ademas, que la Provincia de Buenos
Aires es la unidad geografica con mayor densidad poblacional y que, por ende, sus politicas han
sido y suelen ser modélicas para el resto del pais, a pesar de que la incumbencia sobre politicas
educativas en ese nivel es de orden provincial.

La ensefianza-aprendizaje de la lengua materna y de la literatura se postula en una asig-
natura denominada Prdcticas del lenguaje, siendo la Literatura uno de sus ambitos; los otros
dos son Formacion ciudadana y Estudio. Aqui trabajaremos con el material oficial provisto
para el primer afio, en virtud de que todavia estd en proceso de instrumentacion el segundo y de

evaluacion el tercero.

2. Acerca de Practicas del lenguaje

En el Marco general, se postula como presupuesto que La forma en que los sujetos se
expresan, conocen y construyen visiones de mundo es el lenguaje. El lenguaje expresa la pro-

pia cultura, la representacion que se tiene del mundo (la propia cosmovision). En ese sentido
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la manera de “ver” el mundo es la manera de pensarlo y expresarlo. (DGCyE, 2006, p. 16).
Y, sigue comparando el modelo homogeneizador que dominé la ensefianza publica, laica y ob-
ligatoria hasta mediados del siglo pasado en Argentina frente a esta nueva alternativa donde se
facilitaria la interaccion entre los sujetos y el conocimiento y se darian las condiciones para una
tension armoniosa entre la igualdad de acceso al patrimonio cultural de los sujetos y el respeto
a la heterogeneidad de dichos sujetos y sus respectivos grupos sociales.

El mapa curricular asigna las siguientes funciones a esta asignatura, segiin cada ambito.

Véase Figura 1.

Ambito de la literatura Leer literatura

Ambito de la formacidn ciudadana | Interactuar criticamente con los medios masivos de co-
municacion.

Interactuar criticamente con las instituciones.

Ambito del estudio Buscar informacion.
Registrar, posicionarse criticamente y organizar infor-
macidn para construir conocimiento.

Dar cuenta de los conocimientos adquiridos.

Fig. 1. Practicas del lenguaje: &mbitos y funciones

Mas adelante, en la seccion destinada a Practicas del lenguaje (DGCyE, 2006, pp.197-

240), se define el objeto de la asignatura a partir de los siguientes ejes:

a.  lapractica del lenguaje pone en juego acciones comunicativas, donde hacer... presupone

una competencia comunicativa..., pero no a la inversa (DGCYE, 2006, p. 199)

b. el mismo objeto, practicas del lenguaje, establece el modo de ensenarlo y abordarlo, sin

fragmentarismos en unidades menores.

Y, concluye: El sentido que tiene la ensefianza de las prdcticas del lenguaje es precisamente
tomar el uso como objeto de ensenianza y de aprendizaje (DGCYE, 2006, p.200).

Es interesante destacar que, en el titulo Por qué hablar de practicas del lenguaje y no de
lengua, se introduzca la informacion con un epigrafe extraido de E/ lenguaje como semiotica
social de M. A. K. Halliday,1978, -referencia bibliografica omitida en el apartado correspon-
diente-, que reza: No experimentamos el lenguaje en aislamiento —si lo hiciéramos, no lo re-
conoceriamos como lenguaje-. No obstante, la intencion tedrica que se define se centra en los
estudios pragmaticos frente a los estructurales.

En una primera lectura, podriamos afirmar que este disefio curricular apuntaria a un
desplazamiento de la forma hacia la funcidn, siendo esta definida como un complejo de vari-

ables vinculadas con el lenguaje. Dice:
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El lenguaje opera con el sistema de la lengua pero no se agota en él; estda con-
stituido por aspectos vinculados con las necesidades del pensamiento humano,
v con las necesidades de la vida social por el otro (...) Todas estas cuestiones
se manifiestan de una u otra manera en la estructura de la lengua (...) pero la
explicacion de esta riquisima abundancia de formas de expresion no estara en
la lengua misma, sino en el lenguaje. Y, concluyen: Sin dudas, lo mas rico de la

lengua se encuentra en su vinculo con el lenguaje (DGCYE, 2006, p. 202).

3. Nuestra lectura de Practicas del lenguaje

Si se relee la descripcion ofrecida en el paragrafo anterior, observamos, en lineas gen-
erales, que el disefio curricular se concentra en el uso del lenguaje pero no ofrece, mas alla de
la referencia acotada a los estudios pragmaticos, un marco teérico, a nuestro juicio, necesario
para su instrumentacion. Opone de manera taxativa, -quizas sin poder deshacerse de la tradicion
discreta del estructuralismo-, lengua y lenguaje. Pero, a pesar de ello, reconoce y manifiesta que
es en el sistema donde se realiza el lenguaje.

Por otra parte, la postulacion de ambitos hacia el interior de la asignatura otorga, desde
nuestro parecer, un caracter utilitario acotado y restringido por la amplitud y vaguedad que sig-
nifica, por ejemplo, el &mbito de formacién ciudadana.

En cuanto al método para ensefiar-aprender esta asignatura, el material oficial formu-
la algunas apreciaciones menores, por ejemplo, cuando habla de competencia comunicativa;
aunque, -y esto es para resaltar-, se posicione desde la complejidad del objeto practicas del

lenguaje para su abordaje.

4. Marcos teodrico y metodoldgico para Practicas del lenguaje

Consideramos que la metodologia que puede orientar las pretensiones politico-educativas
del disefio curricular en cuestion es la conocida como enfoque comunicativo, en virtud de que,
con ¢l, se respetarian las propiedades del objeto que se persigue practicar; y, dentro de ¢él, el
conocido enfoque por tareas.

Sin 4&nimo de reduccionismo, consideramos que la siguiente afirmacion de W. Littlewood
inicia el debate sobre el enfoque comunicativo. Dice: “Uno de los rasgos mas caracteristicos de
la ensefianza comunicativa de la lengua consiste en que presta una atencion sistematica tanto a
sus elementos estructurales como funcionales, combinando ambos en una éptica comunicativa
mas completa” (LITTLEWOOD, 1995, 11).

Como dijéramos en CORTES & COCORA, 2006, W. Littlewood esta focalizando la
atencion al desplazamiento de la forma lingiiistica hacia el uso, es decir, hacia la actuacion.
En consecuencia, la ponderacion y la reflexion de los factores contextuales son determinantes

para interpretar los diferentes valores de una forma lingiiistica. La nocion de lengua, y aun la

1 “One of the most characteristic features of communicative language teaching is that it pays systematic attention to functional as well as
structural aspects of language, combining these into a more fully communicative view.”
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de gramatica, adquiere, entonces, una perspectiva diferente. La lengua se transforma en una
necesidad para la actuacion exitosa y adecuada.

En este marco y desde nuestra perspectiva, sostenemos que la ensefianza de la lengua ma-
terna asume que la lengua es un instrumento de interaccion humana y que, metodologicamente,
exige la asuncion de una perspectiva funcional, que no desconoce el caracter discrecional del
par forma-funcion, propio de la escuela estructuralista, sino que resignifica especialmente el
concepto de funcién en términos discursivo-textuales (MENENDEZ, 2004, 2005b y 2006).
Afirmamos, asimismo, que la ensefianza de la lengua materna supone basicamente ampliar el
nimero de opciones disponibles con el que el hablante ingresa en el sistema educativo o va
avanzando dentro de él.

La lingiiistica sistémico-funcional (HALLIDAY, 1978) permite describir y explicar como
el alumno debe ampliar el nimero de registros disponibles. La asuncién de esta perspectiva
no piensa en términos de forma lingliistica exclusivamente. El problema es hasta qué punto se
considera la forma de manera autébnoma o bien la forma en relacion con el significado. Postula-
mos que el lenguaje es un sistema de significados que est4 codificado o realizado formalmente.
En sintesis, el estudio de la lengua es considerado como el estudio del significado o, dicho de
otro modo, la asuncion de esta perspectiva piensa en términos de recursos para significar. No
se piensa formalmente sino funcionalmente: hay opciones potenciales, que se deben ampliar, y
opciones disponibles, que se deben adecuar a las diferentes situaciones.

Desde esta perspectiva funcional, la escuela es el lugar donde no s6lo aquella ampliacion debe
tener lugar sino donde se tiene que tomar consciencia de lo que implica socio-culturalmente usar el
lenguaje en diferentes contextos. La escuela, asi entendida, debe proveer lo que denominamos “con-
sciencia de registro y de género”, es decir, criterios de adecuacion en el uso del lenguaje.

Todo este posicionamiento tedrico se complementa con lo que anuncidbamos mads ar-
riba, a saber: que esta perspectiva funcional supone una orientacion texto-discursiva en la que
se privilegia el lenguaje como sistema de significados que se codifican formalmente y cuya
propiedad caracterizadora es la gradualidad (MENENDEZ, 2004, 2005b y 2006)

Desde esta misma perspectiva funcional, el alumno abandona su rol pasivo y asume un
protagonismo que le permite relacionar forma lingiiistica con funciones comunicativas, descu-
brir como una forma puede tener diferentes funciones en distintas situaciones, aprender que la
misma funcion se puede llevar a cabo con distintas formas y, finalmente, desarrollar estrategias
o valerse de recursos que potencian su apropiacion de la lengua materna.

En este escenario, el docente es un facilitador de nuevas, desconocidas, altamente con-
vencionalizadas o no situaciones comunicativas. Esta es su incumbencia disciplinar. El docente
brinda opciones al alumno, acordes con aquella nocidén de lengua que presentaramos mas atriba,
acordes con las que el/la alumno/a trae. Este complejo de opciones no s6lo compromete opciones
léxicas, sino también morfosintacticas y aun texto-discursivas y, por ende, interaccionales.

A modo de sintesis, en nuestra perspectiva adoptada:

c.  Se busca que el alumno desarrolle habilidades y estrategias para el uso de su lengua ma-

terna en situaciones reales.
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El docente es facilitador y, ademads, fuente de transmision de conocimiento.
El docente y el alumno comparten la responsabilidad por el aprendizaje.

Se trabaja desde las necesidades del alumno.

®w o o

El trabajo debe tener un resultado observable?’.

Por su parte, el enfoque por tareas (NUNAN, 1989; ESTAIRE, 2004) sostiene que una tarea es

una unidad de trabajo en el aula, donde:

a.  Implica acciones de comprension y produccion por parte de todos los estudiantes;
La atencion de los estudiantes esta en el significado sobre la forma lingiiistica;
Tiene una estructura con un principio, un fin y un procedimiento claro aunque flexible; un
objetivo concreto no especificado en términos gramaticales, un contenido concreto y un
resultado concreto aunque diferente de acuerdo con el perfil de los estudiantes;

d.  Tiene elementos de similitud con acciones que se realizan en la vida real.

5. Nuestra propuesta
Antes de exponer nuestra propuesta, es dable precisar algunas cuestiones, a saber:

a.  Entendemos como préctica del lenguaje una situaciéon comunicativa, de base interaccion-
al, fuertemente convencionalizada por una cultura determinada, que persigue un proposi-
to, el cual, para su consecucion, se vale de una variedad de géneros (MARTIN & ROSE,
2004, 2007)

b.  Asimilamos esa practica del lenguaje con el concepto de una tarea mayor, cuya meta es

alcanzada por tareas menores.

La Figura 2 puede ser mas ilustrativa:

Practica del lenguaje = | Situacion comunicativa = Compuesta por X géneros

Practica del lenguaje > | Tarea = Compuesta por X nimero de tareas

Fig. 2: Practicas del lenguaje: relaciones terminologicas.

En sintesis y solo con fines metodologicos, una tarea, que propicia una tarea mayor, es al
menos un género. Pero una tarea, mayor o menor, es un unico género.

Como se podré apreciar, nuestra propuesta presupone el concepto de género estratificado
postulado por la Escuela de Sydney (EGGINS & MARTIN, 2004). No obstante, nos permiti-
mos, en funcidn de nuestra realidad, adecuar algunos aspectos.

Denominamos la practica del lenguaje que presentamos como ejemplo: “Nuestra historia

a través de los objetos que guardamos”. Su tarea final es realizar una muestra abierta a la comu-

2 " Trabajos anteriores presentados sobre el mismo tema, véanse: CORTES, 2006; CORTES & COCORA, 2006a y b, CORTES & CO-
CORA, 2007.
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nidad educativa y barrial de aquellos elementos que los nicleos familiares guardan porque, por

si, atesoran un recuerdo entrafiable y altamente significativo, por ejemplo: fotos, documentos

escritos (cartas, partidas de nacimiento, etc.), ropa, utensilios varios, entre otros. Su proposito

es recuperar y valorar la historia del nucleo familiar.

Para la consecucion de esta practica, listamos y describimos, a continuacion, una serie de

tareas necesarias, no excluyente de incluir otras nuevas. Junto a cada entrada-tarea, presenta-

mos el o los géneros que habran de desarrollarse y algunas aspectos del sistema y del uso que,

por su recurrencia, perfilan dicho/s género/s.

Tarea 1: Visita a una casa-museo (salida de campo)

Objetivos comunicativos

Comprender informacion en forma oral relacionada con una casa-
museo.

Preguntar en forma oral por informacion nueva vinculada con la
historia de los objetos expuestos, pertenecientes a quien viviera

en dicha casa-museo.

Objetivos lingiiisticos

*Del sistema: preguntas del tipo: ;jpor qué esta expuesto X?,
(cuando se adquirio X?, ;qué relacion tiene X con la vida de

quien viviera en esta casa-museo?

*Del uso: formulacion de preguntas con pronombres interrogati-

vos, adecuacion al registro, cortesia, tratamiento vos/usted.

Género predominante

Entrevista sin pautas previas

Tarea 2: Visita a una casa-museo (en el aula)

Objetivos comunicativos

Resenar en forma escrita la informacion nueva sobre la casa-mu-
seo.
Cualificar las propiedades de un objeto expuesto en una casa-

museo.

Objetivos lingtiisticos

*Del sistema: sintagmas nominales adjetivales; construcciones

de finalidad y causalidad; pretérito imperfecto en descripciones

*Del uso: produccion de descripciones en pasado de objetos, co-

hesion, adecuacion al registro escrito

Géneros predominantes

Descripcion

Resena

Tarea 3: En blisqueda de los “tesoros” de la familia (en hogar)

Objetivo comunicativo

Comprender en forma oral narraciones breves.
Producir en forma escrita narraciones breves a partir de la infor-

macion dada.
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Objetivos lingiiisticos *Del sistema: pretéritos perfecto simple y pluscuamperfecto del

indicativo; adverbios y sintagmas adverbiales de tiempo.

*Del uso: produccion de narraciones y descripciones en pasado,

cohesion, adecuacion al registro escrito.

Género predominante Resena historica

Esta tarea se cumple de manera individual y en el hogar de cada alumno/a. Béasicamente, esta
tarea se sostiene en los aspectos considerados en las dos tareas anteriores; cambia, si, el &ambito,
es decir: la situacion comunicativa. Por ello, cambia el registro (de formal a informal). Es de
esperar que este cambio produzca ademas relatos que ambienten y justifiquen la permanencia
de X objeto en ese nucleo familiar; de alli, lo propuesto.

Asimismo, en el aula, se leerd el relato de J. L. Borges, E! cautivo, a fin de sensibilizar
aun mas a los/as alumnos/as en la relacion objeto-identidad. Recuérdese que, en este cuento,
ambientado sobre fines del siglo XIX, el protagonista sabe quién es cuando halla un cuchillo

que habia escondido en su infancia, antes de ser raptado por un malon.

Tarea 4: En preparacion de la muestra (con area de disefo)

Objetivos comunicativos | Informar en afiches datos de la muestra.

Invitar a través de esquelas, especialmente disefiadas, a referentes
de la comunidad educativa (autoridades, profesores) y barrial
(asociacion de fomento, biblioteca, policia, comercio, prensa, si

hubiere, etc.).

Objetivos lingiiisticos *Del sistema: pronombres personales en casos nominal, acusa-

tivo y dativo, presente del subjuntivo y condicional simple

*Del uso: discriminacion informacion relevante / informacién ac-

cesoria, cohesion, cortesia, adecuacion al escrito formal

Géneros predominantes | Afiche publicitario

Invitacion formal en esquela

6. Conclusiones

Presentado el contexto institucional educativo de la Provincia de Buenos, Argentina, de-
scribimos aspectos relevantes del nuevo disefio curricular. Asimismo, describimos sus preten-
siones tedricas y metodoldgicas, las cuales, a nuestro juicio, son vagas e imprecisas. Por ello,
proponemos un marco tedrico y otro metodologico que oriente y afiance aquellas definiciones
de politica educativa.

Por ultimo, definidos algunos alcances terminoldgicos, ejemplificamos con una propuesta
concreta que da sustento a nuestra perspectiva. Si repasamos las funciones de los ambitos de Prac-

ticas del lenguaje, podemos tildar cuéles de ellas hemos logrado desarrollar en nuestro ejemplo:
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Ambito de la literatura Leer literatura. v/

Ambito de la formacidn ciudadana |Interactuar criticamente con los medios masivos de co-
municacion.

Interactuar criticamente con las instituciones. v’

Ambito del estudio Buscar informacién. v/
Registrar, posicionarse criticamente y organizar infor-
macion para construir conocimiento. v’

Dar cuenta de los conocimientos adquiridos. v/
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