SA0 PAauLo EM PERSPECTIVA, 18(3): 96-102, 2004

DECISOES CONFLITIVAS NA LIBERACAO
DOS TRANSGENICOS NO BRASIL

CARMEM L.C. MARINHO

CARLOS MINAYO-GOMEZ

Resumo: Buscou-se compreender em que termos se coloca a controvérsia em torno da adogdo das plantas
transgénicas no Brasil. Foram objeto de especial atengdo as praticas instituidas pelos 6rgaos publicos, particu-
larmente as da Comissdo Técnica Nacional de Biossegurangca — CTNBio, e pelas organizagdes da sociedade
civil. Concluiu-se que a forma de atuag@o das instdncias governamentais brasileiras constituiu um importante

foco gerador de conflitos.
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Abstract: This paper focuses the controversy around the adoption of transgenic crops in Brazil. It emphasizes
the actions of the public companies, especially the National Technical Commission on Biosafety (CTNBio),
and the actions of the non-governmental organizations. It concludes that the Brazilian governmental actions

generate conflicts.
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aplicagdo da engenharia genética, principal fer-

ramenta da moderna biotecnologia, a agricultu-

ra vem provocando profundas controvérsias
quanto a possiveis riscos a satide e ao meio ambiente, as-
sim como sobre suas implica¢des nos ambitos politico,
socioeconomico e ético. No Brasil, apesar da existéncia
de significativos instrumentos legais ¢ instancias deciso-
rias especificas sobre a questdo, praticas ndao condizentes
com a legislagdo em vigor geraram uma acirrada polémi-
ca entre diversos atores envolvidos, como cientistas, agri-
cultores, ambientalistas e representantes do governo. Tal
polémica foi proveniente, em grande parte, da atuagdo da
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) ¢
dos Ministérios, a quem a legislagdo atribuiu responsabi-
lidade clara sobre a tematica.

Este artigo tem como referéncia esse contexto e foi rea-
lizado com o intuito de desvendar algumas das razdes ca-
pazes de justificar as decisdes assumidas pelas principais
instancias responsaveis pela biosseguranga no pais, no
periodo de 1995 a 2002.

MATERIAL E METODOS

Analisou-se o tratamento dado a solicitagdes para libe-
racdo ambiental de transgénicos pela CTNBio. A discussado
centrava-se nos questionamentos suscitados pelos proce-
dimentos de biosseguranca utilizados na aprovagao das pri-
meiras liberagdes ambientais, experimentais € comerciais.

A documentacgdo coletada sobre os procedimentos se-
guidos pela CTNBio — enquanto principal instancia deci-
soria na avaliag@o do uso dos transgénicos — referente ao
periodo de 1995 a 2002, foi de fundamental importancia para
elucidar a origem dos conflitos gerados pela sua atuacao,
nem sempre em consonancia com a legislacdo vigente.
Foram reunidos dados sobre os processos encaminhados
a comissdo ¢ autoriza¢des concedidas para liberagdes ex-
perimentais no meio ambiente e, no caso da soja, para fins
comerciais.

A rede mundial de computadores (/nternet), particular-
mente os sites dos Ministérios, revelou-se também uma
fonte importante para avaliar, em parte, o tratamento con-
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ferido a tematica. A atuag@o dos 6rgdos ministeriais res-
ponsaveis por fiscalizar a aplicagdo dessa tecnologia foi
objeto de especial atengdo.

As matérias divulgadas na imprensa revelaram-se uma
fonte proficua e indispensavel para uma permanente
atualizacdo, com fatos, das posicdes e praticas con-
flitantes em relacdo a biotecnologia agricola. Como
observa Wolf (1997), temas de significativa importancia
publica tém que ser abordados pela imprensa escrita e com
menor grau de fragmentagdo que a midia falada. Enquanto
“quarto poder”, como habitualmente ¢ qualificada, adquire
legitima¢do na medida em que favorece a expressao de
idéias diferentes e, inclusive, exerce um poderoso
contraponto ao que Hobsbawn (1995) denomina de
“segredos dos governos’.

A consulta ao contetido de determinadas agdes acolhi-
das pelo Ministério Publico, pela farta e consistente argu-
mentac¢do com que este 6rgdo fundamentou seus pareceres,
acrescentou elementos substantivos para caracterizar as po-
sigdes conflitantes em torno da questdo. Da mesma forma,
0 acesso as transcrigdes das Audiéncias Publicas realiza-
das por diversas comissdes da Camara dos Deputados so-
bre o assunto constituiu valioso subsidio.

Recorreu-se ainda aos textos e informativos divulgados
por organizagdes da sociedade civil que mais se destaca-
ram — entre as integrantes da campanha “Por um Brasil Li-
vre de Transgénicos” —na defesa da legislagdo pertinente
ao campo da biossegurancga, particularmente o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor — Idec e o Greenpeace.
Nesse sentido, um instrumento privilegiado foi o boletim
eletronico disponibilizado pela campanha, desde 1999, com
a principal finalidade de “disseminar idéias e informagdes
sobre os impactos ¢ riscos dos Organismos Geneticamen-
te Modificados — OGM no meio ambiente, na saude do
consumidor € na agricultura”.

O valioso acervo contido em artigos, editoriais e noticias
publicados na grande imprensa possibilitou o acesso, entre
outras informagdes, a declaragdes e atuacdo de autoridades
governamentais, de representantes de setores empresariais,
de associagdes corporativas, de organizagdes ndao-gover-
namentais e analises da producdo agricola e de sua
comercializacdo. Alguns dos principais jornais utilizados
foram O Estado de S.Paulo e Valor Economico.

A BIOSSEGURANCA NO BRASIL

A lei brasileira de biosseguranca (Lei n. 8.974) definiu
as diretrizes para o controle das atividades e dos produtos

originados pela biotecnologia moderna ou tecnologia de
DNA recombinante. Estabeleceu

normas de seguranga e mecanismos de fiscaliza¢do no uso
das técnicas de engenharia genética na construgdo, cultivo,
manipulagdo, transporte, comercializagdo, consumo, libe-
ragdo e descarte de organismo geneticamente modificado
(OGM), visando proteger a vida e a saude do Homem, dos

animais e das plantas, bem como o meio ambiente (grifo nosso).

O Decreton. 1.752/95, que regulamentou a Lei n. 8.974,
dispos sobre a competéncia e composi¢cdo da Comissdo
Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio.

Mais recentemente, o governo editou a Medida Provi-
soria n. 2.191-9, de 23 de agosto de 2001, na qual foi
corrigida uma questao legal que envolvia a comissdo, uma
vez que os artigos relacionados a sua criagdo na Lei de
Biosseguranca tinham sido vetados na época. Com essa
MP, o governo buscou assegurar a legitimidade juridica
da comissdo, conferindo-lhe novas atribui¢des e fortale-
cendo-a enquanto forum privilegiado de tomada de deci-
s80. A CTNBio, além de continuar emitindo pareceres téc-
nicos conclusivos, passava a exercer funcdes que
anteriormente pertenciam aos Ministérios.

De acordo com o decreto que regulamentou a Lei de
Biosseguranga, compete 8 CTNBio:

propor a Politica Nacional de Biosseguranga, acompanhar
o desenvolvimento e o progresso técnico e cientifico na
Biosseguranca e em dareas afins, objetivando a seguranca
dos consumidores e da popula¢do em geral, com permanen-

te cuidado a prote¢do do meio ambiente.

Todas as atividades de manipulacao, transporte, impor-
tagdo, comercializagdo e liberagdo no meio ambiente de
organismos geneticamente modificados, ou derivados,
devem ser autorizadas previamente pela comissao.

A comissdo era composta por especialistas de notorio
saber cientifico e técnico em biotecnologia, tendo repre-
sentante de cada uma das areas: humana, animal, vegetal
e ambiental. Conta também com representacao dos Minis-
térios da Ciéncia e Tecnologia, da Saude, do Meio Am-
biente, da Educagao e das Relagdes Exteriores, bem como
do Ministério da Agricultura e do Abastecimento, tanto
da area vegetal quanto da animal. Os 6rgaos de Defesa do
Consumidor e de Protecdo a Satde do Trabalhador, assim
como o setor empresarial de biotecnologia, tém também
representacdo na comissao.

Em sintese, a regulamentagdo brasileira relativa a
engenharia genética e a seus produtos, para alguns autores
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como Fontes et al. (2000), era considerada criteriosa,
abrangente e capaz de atender as necessidades/interesses
do pais. Essa avaliacdo parecia partilhada por diferentes
orgdos do governo responsaveis pelo seu cumprimento,
mas restava confirmar se a pratica adotada era condizente
com tais atributos.

A criagdo da CTNBio, em 1995, foi vista como um
avango para assegurar que a tecnologia dos transgénicos
fosse avaliada de acordo com os conhecimentos técnico-
cientificos. No entanto, ao longo de sua atuagao enquanto
orgao responsavel pelo controle dessa tecnologia, a co-
missdo foi sendo questionada.

No site da comissdo na Internet, percebiam-se sinais
de que os problemas ja comecavam com os referenciais
utilizados. A comissao definia a biosseguranca como “uma
ciéncia surgida no século XX”, cujo fundamento basico
era “assegurar o avango dos processos tecnologicos e pro-
teger a saude humana, animal e o meio ambiente.” Asse-
gurar o avango dos processos tecnologicos ndo pode ser
tarefa da biosseguranca, pois, em decorréncia da utiliza-
¢do de critérios adequados de avaliacdo, pode limitar, re-
tardar ou até impedir tal avancgo.

A comiss@o ndo conseguiu desempenhar uma das
atribui¢des que lhe foi conferida pelo Decreto n. 1.752,
de 20 de dezembro de 1995: propor a Politica Nacional
de Biosseguranca. Durante esses dez anos de sua existén-
cia, tal proposta ndo foi elaborada e tampouco foram esta-
belecidos critérios minimos para avaliag@o das solicitagdes
de liberagdo ambiental dos OGMs, tais como as dimensdes
consideradas aceitaveis para uma area experimental. As
areas liberadas nos diversos processos de solicitagdo nédo
permitiam entender o objetivo das empresas requerentes,
assim como a logica utilizada pela comissdo no seu
deferimento. Essas areas oscilavam entre valores de rigor
numérico surpreendente, como 0,006, 0,010496, 0,030016,
0,025088 hectares, até uma liberagao de 110 hectares, em
que a conota¢do “experimental” ficava sob suspeita.

As dimensdes solicitadas para experimenta¢do ndo
pareciam ser motivo de questionamento pela comissao,
como pode comprovar-se no processo n. 675/98-51, que
propds uma extensao de nada menos que 1.869,78 hecta-
res. Esse processo foi indeferido, mas do conjunto de jus-
tificativas para o indeferimento ndo constou nenhuma re-
feréncia ao tamanho inadequado da area.

Uma liberagdo de 110 hectares, segundo estimativas,
pode produzir em torno de 33.300.000 plantas. Com di-
mensdes de tal porte, ¢ dificil encontrar razdes para argu-
mentar que nao se tratasse de uma liberagao para fins co-

merciais, sendo dispensavel a declaragdo dessa inteng@o.
Nesse processo, a requerente Monsanto informa a comis-
sdo que

os procedimentos e cuidados a serem utilizados para produ-
¢do de sementes de soja Roundup Ready serdo os mesmos
adotados para produgdo de sementes de soja ndo transgénica
(CTNBIO, 2002),

desconsiderando, explicitamente, a necessidade de ado-
¢do de medidas especificas de biosseguranga.

Finalmente, no mesmo processo, a empresa Monsanto
acrescenta que a producdo resultante desse experimento
seria: “inicialmente, armazenada na propria Estagdo Expe-
rimental de Morrinhos — GO, sendo posteriormente desti-
nada as areas de produ¢do” (CTNBIO, 2002). Como se
evidencia, a empresa ndo omite sua inten¢ao de, na vigén-
cia de uma moratdria, encaminhar o que a principio seria
um experimento para as areas de produgdo. A comissao,
a0 examinar 0 processo para emitir o parecer, ignorou es-
sas discrepancias.

Em relacdo a empresa solicitante, o relatdrio final da
Comissdao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente ¢
Minorias da Camara dos Deputados alertava:

Vale registrar que todos os ensaios autorizados pela CTNBio
em grandes dareas, o A0 para um mesmo grupo economico.
Monsanto. As dreas experimentais autorizadas para as
demais empresas e para as institui¢des publicas sdo
significativamente menores, todas dentro de padrées
aceitaveis pelo bom senso e, salvo melhor juizo, pela praxis
cientifica (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2000).

Algumas liberagdes para “demonstragdo” também eram
questionaveis, entre outros motivos, pela dificuldade de
fiscalizacdo, devido a sua dispersdo em Estados e munici-
pios. Diversos processos autorizaram liberagdes de milho
transgénico no meio ambiente, para diferentes fazendas,
com o objetivo de demonstrar a “nova tecnologia” aos
agricultores e técnicos, bem como avaliar o desempenho
de linhagem geneticamente modificada. As liberacdes com
esse proposito incluiram, por processo, de 20 a 40 diferen-
tes fazendas, sitios, granja, campo demonstrativo de coo-
perativa, sociedade rural, fazenda experimental de coope-
rativa, fundacdo para assisténcia agropecuaria e pesquisa,
centro tecnolégico de cooperativa, sociedade agricola e
cooperativa agropecuaria — localizados em diversos muni-
cipios.

Esse conjunto de liberagdes, até onde se tem conheci-
mento, ndo foi alvo de qualquer plano especial de fiscali-
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zagdo e, em conseqiiéncia, podem ter contribuido para a
disseminagdo de sementes transgénicas no pais, proibidas
por decisdo judicial.

Sobre essas liberacdes “demonstrativas”, o relatorio
anteriormente referido concluia que essa pratica

tangencia a irresponsabilidade, a leviandade. Uma comissdo
que tem a confian¢a da sociedade, que a institui como guardid
da biosseguranca, a quem confia o papel de zelar por sua
seguranga, cede a sedugdo das empresas de biotecnologia e
permite-lhes fazer demonstra¢do de uma tecnologia ndo
autorizada e ainda pendente de avaliagdes e estudos que
permitam concluir por sua liberagdo ou ndo. S6 faz sentido
uma CTNBio que assuma o papel de juiza, que julgue
em fungdo dos aspectos técnicos conclusivos. A socie-
dade delegou-lhe a fun¢do de juiza da biosseguranga,
ndo de promotora da biotecnologia (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2000).

Outro tipo de liberag@o considerada problematica, como
se constata numa solicitagdo do Ministério da Agricultura
— Comunicado n. 113, publicado em 3 de julho de 2000 —
para que a comissao

em carater de urgéncia, em virtude da quebra da safra de
milho no pais, emita parecer técnico conclusivo sobre a se-
guranga alimentar para animais, dos eventos/hibridos de
grdos de milho geneticamente modificado disponiveis no

mercado mundial para comercializagdo.

A solicitagdo obteve parecer favoravel e as providén-
cias para a importagdo foram imediatamente adotadas,
embora contrariassem a Lei de Biosseguranga que deter-
minava que

produtos contendo OGM, destinados a comercializagdo ou
industrializagdo, provenientes de outros paises, s6 poderdo
ser introduzidos no Brasil apos o parecer prévio conclu-
sivo da CTNBio e a autorizagdo do orgdo de fiscalizagdo
competente, levando-se em consideragdo pareceres técni-
cos de outros paises, quando disponiveis (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2000).

Entretanto, no parecer favoravel emitido pela comissao
nao ha qualquer alusdo a necessidade dessa autorizacao,
embora as empresas responsaveis pelo transporte e pro-
cessamento final do grdo ndo dispusessem de Certificado
de Qualidade em Biosseguranga — CQB, exigéncia estabe-
lecida na Lei de Biosseguranca para qualquer entidade
nacional, estrangeira ou internacional, que desenvolva
atividades com OGMs ¢ seus derivados (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2000).

O relatério aponta, ainda, a ocorréncia de falhas nos cui-
dados com a seguranga alimentar. Analisando a correspon-
déncia entre a CTNBio e o Departamento de Agricultura
Americano, a fim de obter informagdes sobre as linhagens
de milho incluidas na solicitag¢do, o estudo conclui que,
embora a comissao tenha autorizado a importacdo de sete
diferentes linhagens de milho, apenas em trés delas apre-
sentavam-se documentos que atestavam a seguranga ali-
mentar.

Soma-se a isso o fato de que, nessa época, ja havia uma
decisdo judicial proibindo a liberag@o dos transgénicos. Em
conseqiiéncia, mais uma vez, decisdes em desacordo com a
legislagdo vigente acabaram por provocar uma série de agdes
judiciais, tentando evitar a importa¢do desse milho, numa
continua realimentagdo da polémica instaurada.

A atuacdo dos Ministérios ¢ fundamental no cumprimento
da legislacdo de biosseguranca. Além da responsabilidade
pela fiscalizag¢@o, embora a CTNBio fosse a responsavel por
elaborar o parecer técnico sobre os cultivos transgénicos, a
decisdo final caberia aos Ministérios da Agricultura, Meio
Ambiente e Saude. Essa fiscalizagdo, no entanto, ndo ocor-
reu de maneira satisfatoria. Nenhum dos Ministérios cum-
priu adequadamente o papel previsto na lei.

O Ministério da Saude mostrou-se omisso, no que tan-
gia a suas atribui¢des legais sobre os transgénicos. A
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, além
de eximir-se de sua fungdo fiscalizadora, ndo tomou provi-
déncias diante das inimeras dentincias de entidades, como
o Idec e o Greenpeace, sobre a comercializagdo de diver-
sos produtos com ingredientes transgénicos no pais.

Como exemplo, pode-se mencionar a lei conhecida como
Lei dos Agrotoxicos, de 1989, aplicada também aos orga-
nismos geneticamente modificados para adquirir caracte-
ristica de agrotoxico, como no caso do milho Bt. Entretan-
to, a Anvisa s6 adotou as medidas cabiveis quando instada
pela Justica, em virtude de uma liminar obtida, em abril de
2001, por procuradores da Republica, determinando a sus-
pensdo de todas as autorizagdes para liberagdes experimen-
tais de transgénicos com caracteristicas agrotoxicas.

Logo apos a decisdo judicial, a Anvisa, juntamente com
o Ministério da Agricultura e o Ibama, estabeleceu para-
metros para elaboracdo de uma proposta de critérios para
o fornecimento do Registro Especial Temporario —RET, que
deveria ser emitido pelo Ministério da Agricultura (Secre-
taria de Defesa Agropecuaria), pelo Ibama e pela propria
Anvisa. O RET nao foi exigido em nenhuma das autoriza-
¢oes que a CTNBio havia concedido até aquele momento
(CAMPANHA..., 2001).
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A deficiéncia no controle e monitoragdo das plantas
transgénicas foi expressa, de forma clara, pelo responsa-
vel da Divisdo de Controle do Transito e Quarentena Ve-
getal — DTQ, do Ministério da Agricultura. Indagado so-
bre os procedimentos técnicos adotados por esse
Ministério para identificar se um produto ¢ geneticamente
modificado ou ndo, afirmou que o mesmo nao estava tec-
nicamente aparelhado para essa identifica¢do, dependen-
do de declaragdo do exportador a respeito (ZAHLER, 1997).
Esse cenario permaneceu inalterado até 2001, quando
Zahler, em comunicagdo pessoal, explicava que, em sua
opinido, faltou uma legislacdo complementar a legislagdo
de biosseguranca, pois a lei estabeleceu as competéncias
dos Ministérios para a fiscalizacdo sem fixar um periodo
para a formac¢do de uma infra-estrutura compativel com a
execucdo dessa tarefa.

Em audiéncia publica na Camara dos Deputados, o di-
retor do Programa Nacional de Conservacdo da Biodiver-
sidade e de Recursos Genéticos/Ministério do Meio Am-
biente reconheceu que existiam deficiéncias em todos os
orgaos de fiscalizacdo, afirmando que “Nao se consegue,
no campo, distinguir o que € € 0 que nfo & transgénico”
(BRASIL, 2001).

A propria CTNBio admitia que a fiscalizagdo dos or-
ganismos geneticamente modificados no pais era deficien-
te e que algumas empresas e laboratérios desrespeitavam
as normas de biosseguranga (CTNBIO..., 2001). No entan-
to, o reconhecimento ndo era suficiente, sendo necessario
adotar medidas que modificassem esse quadro ou interrom-
pessem as liberagdes até que fosse implementada uma ro-
tina eficaz de fiscalizag@o. Afinal, o governo, através de
seus Orgdos competentes, liberou sistematicamente testes
com plantas transgénicas, perfazendo uma area de 943,88
hectares (VIGNA, 2001). Numa estimativa feita no final de
2001, chegou-se a aproximadamente 1.300 hectares libera-
dos.

Como resultado, foram-se delineando, ao longo dos
ultimos anos, as dimensdes da irresponsabilidade no to-
cante ao conjunto de agdes capazes de garantir a condu-
¢do criteriosa de um processo marcado pela controvérsia.
As conseqiiéncias da indefini¢do de critérios constatada
nas libera¢des concedidas pela CTNBio, assim como da
atuagdo dos Ministérios, ao se eximirem em intervir num
cenario que poderd resultar em graves conseqiiéncias para
0 pais, adquiriam total e irrefutavel concretude, provocan-
do grande tumulto entre os atores envolvidos e uma farta
profusdo de artigos e editoriais na imprensa.

Embora ndo se conhega o real volume da soja clan-
destina cultivada — o que reflete o descontrole sobre a

questdo pelos 6rgdos responsaveis por seu encaminha-
mento —, observa-se que todas as fontes apresentam
numeros extremamente altos. Nao existe certeza da origem
dessa soja: se contrabandeada da Argentina, se disse-
minada pelas empresas a revelia do governo, ou mesmo
com o seu aval, diante das inumeras liberagdes para
“demonstra¢do”, como mencionado anteriormente.

Foi notdrio o empenho demonstrado pelo Ministério da
Agricultura na liberagdo de um alimento controverso e,
especialmente, sob moratoria judicial. O proprio ministro
da pasta em 2001 assegurava, numa entrevista, que a au-
torizagdo para comercializa¢do dos transgénicos sairia na
semana seguinte. Chegou, inclusive, a cogitar a possibili-
dade de liberar a soja transgénica a revelia da decisao ju-
dicial (PRATINI..., 2001a).

Poucos dias depois da entrevista, os jornais noticiaram
os bons resultados da empresa Monsanto, no ano de 2001
(LUCRO..., 2001). Diante dessas incisivas afirmagoes, o Mi-
nistério Publico entrou na Justica com uma dentncia con-
tra o ministro, que o levou a recuar, alegando a existéncia
de pendéncias judiciais (PRATINI..., 2001b). Tal episédio
teve repercussdes negativas no prego das agdes dessa em-
presa (MONSANTO...,2001).

A Embrapa, na época da solicitagdo da Monsanto para
a liberacdo comercial da soja transgénica, pronunciou-se
favoravelmente, explicitando seu apoio ao uso e a desre-
gulamentagdo da soja resistente ao glifosato, por carta
enviada por seu presidente a CTNBio e anexada ao pro-
cesso de liberagdo da soja (CPR n. 233/1998, SE-PADCT/
GAB n. 369). E incompreensivel que um 6rgio do Minis-
tério da Agricultura se pronunciasse, de forma tdo con-
tundente, diante de decisdo dessa complexidade.

O Ministério do Meio Ambiente, apesar de ndo ter exer-
cido adequadamente sua tarefa de fiscalizacao, foi o tinico
que tentou adotar uma posicao independente na avaliagdo
dos transgénicos. No Forum Nacional de Secretarios da
Agricultura, o ministro, reconhecendo que os transgénicos
ofereciam impactos ambientais ainda desconhecidos,
alertava para a importancia do cumprimento, pelas empre-
sas, das exigéncias legais de licenciamento ambiental. E res-
saltava: “ndo se pode visar apenas o atendimento de inte-
resses econdmicos imediatistas” (MINISTRO..., 2000).

O Ministério teve também participagdo relevante no im-
pedimento de liberagdo comercial da soja RR. O Ibama jun-
tou-se, embora posteriormente, ao processo judicial impe-
trado pelo Idec e o Greenpeace. No entanto, para evitar
conflitos entre setores governamentais, acabou solicitan-
do sua retirada da acdo. De qualquer maneira, ¢ inegavel o
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peso politico que teve sua inser¢do momentanea, nao ape-
nas como fator de reforg¢o ao questionamento técnico apre-
sentado pelas organiza¢des ndo-governamentais, mas tam-
bém por colocar em evidéncia os conflitos existentes dentro
das diferentes esferas do governo envolvidas na questao.

O Ministério da Ciéncia e Tecnologia, abrigando a
CTNBio e com poder de nomeagao da maioria dos mem-
bros da comissdo, manteve sempre uma posi¢do de apoio
irrestrito ao trabalho desenvolvido pela comisséo e favo-
ravel a liberagdo dos transgénicos.

O CASO EMBLEMATICO DA LIBERACAO
COMERCIAL DA SOJA

Além dos questionamentos relativos ao elevado niime-
ro de liberagdes experimentais sem critérios claros, a co-
missdo sofreu também severas criticas por ocasido da pri-
meira solicitagdo, no Brasil, para liberacdo do cultivo, em
escala comercial, da soja Roundup Ready, encaminhada
pela Monsanto. A CTNBio emitiu um parecer favoravel,
atestando a auséncia de risco ambiental e/ou para saude
humana, sem exigir o EIA e seu respectivo Relatoério de
Impacto no Meio Ambiente — Rima.

O comunicado n. 54 expressa, de forma contundente,
sua avaliag@o sobre a soja Roundup Ready:

A CTNBio concluiu que ndo ha evidéncias de risco ambiental
ou de riscos a saude humana ou animal, decorrentes da uti-

lizag¢do da soja geneticamente modificada em questdo,

esclarecendo, ao final, que aquele ato constituia um “pa-
recer conclusivo de carater técnico do ponto de vista da
biosseguranca (BRASIL, 1998, p. 56).

Evidentemente, a CTNBio deixou de observar a impor-
tante premissa de que a ndo comprovacdo de riscos ndo
implica necessariamente a auséncia dos mesmos, além de
ndo aplicar o consagrado Principio da Precaucdo. E, princi-
palmente, desconsiderou a propria Constituigdo brasileira.

Dois cientistas, responsaveis pela drea ambiental jun-
to a comissdo, discordaram da decisao final da CTNBio,
considerando que ndo havia informagdes relevantes so-
bre a interagdo planta/ambiente nas condicdes brasilei-
ras, nem sobre o comportamento e as caracteristicas dos
cultivos de soja Roundup Ready plantadas no pais. A
empresa proponente baseava suas informagdes unicamen-
te na soja cultivada nos Estados Unidos (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2000).

Mesmo assim, a comissao aprovou a soja transgénica para
comercializagdo. Em desacordo com essa avaliagdo impro-
cedente, entidades da sociedade civil recorreram a Justiga e
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obtiveram decisdo favoravel a seu pleito. Em fungéo dessa
decisdo judicial, transcorridos mais de quatro anos do pare-
cer conclusivo da CTNBio, o plantio ndo se efetivou. Esta-
beleceu-se, em contrapartida, uma grande polémica em tor-
no da questdo, que revelou diversas contradigdes nas
politicas publicas, ao que se soma a caréncia de canais de
informagdo para a populagdo em geral, condizentes com a
importancia social e econdmica que o tema encerra.

CONCLUSOES

N3o se trata de rejeitar a tecnologia dos transgénicos.
Tal postura seria indefensavel e colocaria o pais a mar-
gem do progresso cientifico e da possibilidade de resol-
ver, no futuro, problemas que afetam a populagdo. Ao
contrario, € prioritdria uma politica de fomento as inves-
tigagdes de universidades e institutos tecnoldgicos que
tenham por objetivo o melhor aproveitamento da expres-
siva biodiversidade brasileira, de modo que o conhecimen-
to produzido redunde na geragdo de patentes ¢ se evite a
apropriacdo estrangeira dessa riqueza.

Alguns parametros fundamentais deveriam, no entanto,
pautar a aceitacdo da biotecnologia agricola. Além da
realizagdo prévia de estudos cientificos conclusivos que
assegurem a auséncia de riscos ambientais e para a saude,
bem como a preservacdo dos recursos naturais — em
consonancia com as premissas basicas de uma pratica
agricola ecologicamente sustentavel —, ¢ imprescindivel
ponderar suas repercussdes econdmicas, tanto para os agri-
cultores como para o conjunto do pais.

O arcabougo legal brasileiro relativo a biosseguranca
era bastante amplo, contendo um conjunto de medidas
adequadas a serem observadas por instituicdes ¢ empresas
que realizem atividades envolvendo transgénicos. No
entanto, as instdncias governamentais responsaveis nao
conseguiram assegurar seu cumprimento, adotando uma
postura negligente no estabelecimento das exigéncias
técnicas legais.

A Politica Nacional de Biosseguranga, uma das atribui-
¢oes da CTNBio, conforme determinou a Lei de Biosse-
guranga de 1995, ndo foi elaborada. Careceu-se de instru-
¢des normativas concernentes, entre outros aspectos, as
dimensoes aceitaveis das areas para liberagdo experimen-
tal. Entretanto, mesmo na auséncia de diretrizes claras, fo-
ram concedidas liberagdes com OGMs no meio ambiente, em
areas cuja extensdo varia de 0,006 a 110 hectares para um
mesmo transgénico e com idéntica finalidade. E impossivel
deduzir quais critérios cientificos justificariam tal dispa-
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ridade. Decisdes igualmente irresponsaveis encontram-se
nas varias liberacdes de experimentos para “fins de demons-
tragdo”, chegando uma mesma concessdo a contemplar mais
de 40 diferentes fazendas particulares. Desse cendrio caoti-
co, emergia uma total desconexao entre o trabalho das di-
versas instancias envolvidas com a questdo da biosse-
guranga dos transgénicos no pais. Os Ministérios eximiam-se
da fiscalizagdo e assistiam, sem intervir, as constantes libe-
racgdes por parte da CTNBio. Entretanto, a comissdo, mes-
mo ciente da auséncia de fiscalizacdo, prosseguia nas auto-
rizagdes para experimentos no meio ambiente.

Essa auséncia de critérios explicitos para o deferimento
de liberagdes experimentais no meio ambiente, bem como
a omissdo dos orgdos de vigilancia e fiscalizacdo, podera
constituir a génese de eventuais danos ao meio ambiente.
Se a dimensdo e as possibilidades de reversdo desses
danos configuram desafios ao estabelecimento de pre-
visdes irrefutdveis, sua ocorréncia certamente impora a
todos — criticos ou adeptos da decisdo tomada — um
imponderavel 6nus.

Tais omissoes, inclusive, tornaram-se fato consumado:
aflorou a situagdo criada pelo plantio, sem nenhum con-
trole estatal, de soja transgénica no pais. Diante desse fato
consumado e previsivel, o atual governo, sob argumentos
de ordem eminentemente econdémica — ndo despreziveis,
mas certamente também ndo incontestaveis — valendo-se
de uma medida provisoria, liberou a comercializagao dessa
soja para consumo interno e exportacao. Ao interromper
abruptamente um processo que ainda mantinha, mesmo
que com base numa decis@o judicial, a possibilidade de
contemplar o Principio da Precaugdo, reforgam-se as pre-
missas que vém sustentando a repetida tolerdncia com
agoes que ferem a legalidade.

Em fevereiro de 2003, a Camara dos Deputados apro-
vou o Projeto de Lein. 2.401/03, que substituird, se apro-
vado pelo Senado, a legislacdo de biosseguranca atual, es-
tabelecida em 1995. Tal projeto, embora implicando
alteragdes significativas a legislacdo vigente, ndo se mos-
tra, até o presente momento, como instrumento capaz de
amenizar a discordancia entre os diversos atores envolvi-
dos com a tematica.
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