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RESUMO

No portugués brasileiro (PB) ha basicamente dois tipos de nasalidade: a
nasalidade dita fonologica ¢ a marca de nasalidade obrigatoria que recebe a vogal
quando seguida por uma consoante nasal na mesma silaba (como em ‘campo’); a
nasalidade dita fonética ¢ a marca de nasalidade que recebe a vogal de uma rima
vazia seguida de uma consoante nasal no onset da silaba seguinte (como em
‘cama’). Em lingua espanhola (LEsp), considera-se que o tragco [+ nasal] ndo tem
relevancia fonoldgica, apenas fonética. Entretanto, mesmo que ocorra alguma
nasalizagdo, esta ¢ praticamente imperceptivel para um falante nativo e também nao
¢ auditivamente relevante para os falantes ndo-nativos em geral. Devido a
proximidade entre portugué€s e espanhol e considerando a grande quantidade de
brasileiros estudantes de LEsp que nasalizam a vogal oral /a/ em LEsp quando
seguida de consoante nasal, desejamos verificar se o estudante de graduacdo tem
dificuldade em perceber esse segmento.

Para isso, os sujeitos da pesquisa — estudantes do Curso de Graduagdo em
Letras-Licenciatura da UFRGS de diferentes semestres e falantes nativos de LEsp
(grupo de controle) — foram submetidos a dois testes de percep¢do — um constituido
por um texto e outro por uma lista de palavras -, nos quais deveriam identificar se
um som vocalico era nasal [d] ou oral [a]. Com esses instrumentos e baseados nos
estudos de Sampson (1999), Moraes (1997) e Beddor (1993) sobre nasalidade e
percepcao vocalica, desejamos verificar se os estudantes percebem categoricamente
a distin¢do entre vogal nasal e ndo-nasal e também se os estudantes em niveis médio
e avancado mostram uma percep¢do melhor do que a dos estudantes dos niveis
basicos. Falantes nativos de LEsp foram submetidos aos testes para fins de controle
da confiabilidade dos mesmos e para verificarmos até que ponto a nasalizagdo

indevida das vogais pode prejudicar a comunicagao.



RESUMEN

Hay, basicamente, dos tipos de nasalidad en el portugués brasilefio (PB): la
nasalidad fonoldgica, que es la nasalidad obligatoria que recibe la vocal cuando
seguida de consonante nasal en la misma silaba (como en ‘campo’) y la nasalidad
fonética, que es la nasalidad que recibe la vocal de una rima vacia seguida de una
consonante nasal en el ataque de la silaba siguiente (como en ‘cama’). En lengua
espafiola (LEsp), se considera que el rasgo [+ nasal] no tiene relevancia fonologica,
sino fonética. Sin embargo, aunque haya alguna nasalizacion, es practicamente
imperceptible para un hispano hablante y tampoco es auditivamente relevante para
los hablantes no nativos de espafiol en general. Considerando la proximidad entre el
portugués y el espafiol y la gran cantidad de brasilefios estudiantes de LEsp que
nasalizan la vocal oral /a/ en LEsp cuando seguida de consonante nasal, queremos
verificar si los estudiantes tienen dificultades para percibir ese sonido.

Para eso, los sujetos de la pesquisa — estudiantes del Curso de Graduacion en
Letras-Licenciatura de la UFRGS de diferentes semestres e hispano hablantes
(grupo de control) — fueron sometidos a dos testes de percepcion - un texto y una
lista de palabras -, en los cuales tendrian que identificar si un sonido vocalico era
nasal [3] u oral [a]. Con esos instrumentos y basados en los estudios de Sampson
(1999), Moraes (1997) y Beddor (1993) sobre nasalidad y percepcion vocélica
queremos verificar si los estudiantes perciben categoricamente la distincidon entre
vocal nasal y no nasal y también si los estudiantes en niveles intermedios y
avanzados demuestran una percepcion mejor que la de los estudiantes de niveles
basicos. Hispano hablantes fueron sometidos a esos testes para control de la
confiabilidad de los mismos y para verificar hasta que punto la nasalizacion

indebida de las vocales puede perjudicar la comunicacion.



ABSTRACT

There are basically two kinds of nasality in Brazilian Portuguese (PB): the
phonological nasality, which is obligatory when a vowel is followed by a
tautosyllabic nasal consonant (e.g. “campo”), and the phonetic nasality, the one the
vowel receives when followed by a heterosyllabic nasal consonant (e.g. “cama’)

In Spanish (LEsp), the feature [+nasal] does not have relevance
phonologically, but phonetically. However, even when some degree of nasality is
present, it is practically imperceptible for a native speaker and it is not auditorily
relevant for non-native speakers in general either.

Because of the similarities between PB and LEsp, and considering the high
number of Brazilian students who are learning LEsp and nasalize the Spanish oral
vowel /a/ when followed by a nasal consonant, we intend to find out if the
undergraduate students have difficulty in perceiving this segment accurately.

For this purpose, the participants of the research — undergraduate students of
LEsp of different semesters at UFRGS and native speakers of LEsp (control group)
were submitted to two perception tests — a text and a list of words — where they had
to identify if a vowel sound was nasal [a] or oral [a]. Using these tests and based on
researches about vowel nasality and vowel perception (Sampson 1999, Moraes
1997, Beddor 1993) we intend to find out if the students perceive categorically the
distinction between a nasal and a non-nasal vowel, as well as if students of
intermediate and advanced levels have a better perception of this difference than the
students of basic levels. Native speakers of Spanish were submitted to the tests with
the purpose of controlling their truthfulness and of verifying to what extent the

inappropriate nasality of vowels could cause a bad effect on communication.



1 — DEFINICAO DO TRABALHO

A presente pesquisa tem como tema a questdo da percep¢do da nasalidade na vogal
/a/ em Lingua Espanhola por estudantes de Lingua Portuguesa. A escolha do mesmo surgiu
ha alguns anos, quando comecei a ministrar aulas de lingua espanhola (LEsp) em centros de
linguas particulares e observava, juntamente com outros colegas, que varios alunos
apresentavam dificuldade em pronunciar as vogais espanholas, devido a interferéncia total
ou parcial da sua lingua materna — o portugués brasileiro (PB).

Nessas aulas, observava que os alunos tendiam a produzir as vogais orais /a, €, 1, 0,
u/ do espanhol como vogais nasais, baseados na semelhanca dos contextos fonoldgicos em
que essas vogais aparecem nas duas linguas.

Com o intuito de sanar essa dificuldade, desenvolvemos, em um centro de linguas
de Porto Alegre, um manual de prontncia acompanhado de fitas cassetes, gravadas em
estudio, por alguns de nossos professores falantes nativos. O manual incluia explicacdes a
respeito das consoantes, vogais e ditongos da LEsp. O material apresentava exercicios de
identificacdo e discriminacdo de fonemas, atividades de repeticdo de palavras, frases e
trava-linguas e exercicios de transcricdo fonética. O objetivo era dedicar tempo ao estudo
da pronuncia dos fonemas basicos espanhol para que o aluno desenvolvesse uma maior
percepcao de determinadas diferengas entre as duas linguas, que muitas vezes ndo pareciam
ser percebidas sem uma abordagem mais explicita.

De todas as questdes contidas no manual, e que podiam apresentar dificuldade de
produgdo pelo aluno - a pronuncia dos réticos /r/ e /R/, das oclusivas dentais /t/ e /d/, da
lateral alveolar /lI/, dos grafemas “g”/j” e “y”/I1”, a fricatizacdo das oclusivas /b,d/ etc —
uma das mais recorrentes era a prontncia das vogais seguidas de consoante nasal.

Embora o curso fosse utilizado em um centro de linguas - onde ndo tinhamos a
pretensdo de formar professores, mas ensinar a lingua a alunos que desejavam viajar a
paises de lingua hispanica, tentar uma ascensao profissional, comunicar-se ao telefone etc —
comegamos a receber alunos das faculdades de Letras em geral, interessados em esclarecer

suas davidas e aprimorar sua pronuncia. O material era utilizado aproximadamente apds os
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primeiros seis meses de contato do aluno com a LEsp e parecia contribuir no
desenvolvimento da percep¢do auditiva dos sons em geral.

Como uma das professoras que ministrava esse curso, pude observar que o aluno
desejava melhorar sua produgdo oral e que muitas vezes o que o impedia de fazé-lo era sua
dificuldade em perceber o som apropriadamente. Especificamente com relagao as vogais
seguidas de consoantes nasais isso também ocorria. Também eram apontados pelos alunos
outros motivos para a produ¢do nasal das vogais nesses contextos: afirmavam ndo se sentir
a vontade ao terem que desnasalizar as vogais seguidas de consoante nasal em LEsp,
diziam produzir as vogais corretamente (quando na verdade ndo era isso o que acontecia) €
alguns diziam estar mais preocupados com a pronuincia de sons consonantais do que
exatamente com as vogais.

Considerando a visivel melhora observada pelo grupo de professores na
discriminacao auditiva em LEsp por parte dos alunos que freqiientavam o curso, decidi
investigar esse assunto em nivel de mestrado. Optei por investigar a percep¢ao, € ndo a
produgdo, por suspeitar que talvez os alunos tivessem dificuldade em produzir
apropriadamente as vogais espanholas seguidas de nasais devido a dificuldade em percebé-
las apropriadamente nesses contextos. Portanto, elaborei dois testes de percepcao auditiva
a que submeti os alunos de Letras-Licenciatura da UFRGS para investigar se estes
apresentavam dificuldade em perceber apropriadamente as vogais da LEsp.

Também considero necessario explicar o porqué da escolha de uma pesquisa na area
da fonologia em L2. Nao ha como negar a importancia do ensino ¢ da aprendizagem da
pronuncia em uma L2, assim como diz a citagao de Morley (apud Keys, 2000) “a prontincia
inteligivel € essencial a competéncia comunicativa”. Cada vez mais essa preocupacdo vem
crescendo, com a diferenca de que, atualmente, temos mais recursos e conhecimento sobre
o0 assunto para podermos realizar treinamentos com alunos e professores. O que ¢ apontado
por Keys (2000) como um avango ¢ a atual preocupacdo com as questdes em nivel
discursivo (como a entonacao € o ritmo) e ndo somente com aspectos segmentais em nivel
de palavra (como a assimilagdo, a elisdo...). Concordamos com suas justificativas,
principalmente quando a lingua estrangeira em questdo ¢ a lingua inglesa. Entretanto, cabe
lembrar que no que diz respeito ao ensino de LEsp como L2 ainda ha poucos estudos e

pesquisas fonologicas em nivel segmental. Assim, parece-nos necessaria uma pesquisa
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fonologica em nivel segmental, j& que ha tdo poucas informacdes disponiveis até o
momento.

Ainda com relagdo a maior importancia dada a pronlncia, cabe lembrar que a
Comunidade Européia langou novas determinacdes sobre o ensino de idiomas com a
publicagcdo do documento Marco de Referencia Europeo para el Aprendizaje, la Enserianza

v la Evaluacion de Lenguas (ver www.cvc.cervantes.es), no qual, além de serem

abordadas as competéncias sociolingiiisticas e pragmaticas que devem ser desenvolvidas no
ensino de linguas estrangeiras, sdo incluidas também as competéncias lingliisticas:
competéncia léxical, gramatical, semantica, fonologica e ortografica. Especificamente no
que se refere a pronuncia, o documento diz que “la competéncia fonologica supone el
conocimiento y la destreza en la percepcion y produccion de fonemas y alofonos, rasgos
distintivos como la sonoridad, nasalidadj, oclusion, labialidad etc, la estructura silabica y
la prosodia”.

Assim, considerando o importante papel que a pronuncia tem na comunicagdo oral,
optei por realizar esta pesquisa com discentes de Letras-Licenciatura, para os quais a
qualidade da producdo oral ¢ tdo relevante, uma vez que estdo se preparando para ser
futuros docentes da LEsp, e ndo apenas para fazer uso da lingua em viagens de lazer. Com
esta pesquisa, pretendemos contribuir com dados para a discussdo sobre a questdo da
percepcdo em LEsp e com informagdes para o professor dos cursos de licenciatura, no que
se refere ao papel do ensino/treinamento da pronuncia. Esperamos que esta pesquisa possa
contribuir muito para o conhecimento que temos sobre a aquisi¢do do espanhol como
lingua estrangeira, identificando os fatores que influenciam a percepcdo do estudante a
respeito da nasalidade na LEsp.

O trabalho tem como objetivo, portanto, estudar a percep¢do do fonema vocalico
oral /a/ por estudantes brasileiros de espanhol, pois, como ja dissemos, observamos, nas
aulas de LEsp (Lingua Espanhola), grande quantidade de alunos que nasalizam essa e as
demais vogais seguidas de consoante nasal, em contextos fonologicos idénticos aqueles em
que as vogais sdo nasalizadas em PB, ou seja, quando a vogal estd seguida de consoante

nasal tauto- ou heterossilabica.

1 .
Grifo nosso.


http://www.cvc.cervantes.es/

13

Tomamos a decisdo de investigar apenas a percep¢ao da vogal [a], e ndo a de todas
as vogais espanholas - /a/, /e/, /i/, /o/ e /u/ - em parte, por questdo de tempo, mas
principalmente pelo fato de a articulacdo nasalizada dessa vogal ser muito mais perceptivel
do que a de qualquer outra vogal. O que ocorre ¢ que, na produg¢do dessa vogal em
especifico, além de haver o abaixamento da lingua, ha abaixamento mais significativo do
véu palatino (Silva, 1999).

Acreditamos na importancia desta pesquisa por consideramos que, quanto mais o
aluno consiga perceber a realizagcdo nio nasal desse fonema vocalico em lingua espanhola e
a diferenca entre a vogal oral [a] do espanhol e a vogal nasal [d] do portugués, em
contextos fonologicos idénticos nas duas linguas, maiores condigdes terd de produzir

corretamente ndo so essa vogal, como as demais vogais da lingua espanhola.

1.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa ¢ avaliar o grau de percepcdo da realizacao
nasal/oral da vogal /a/ em contexto de espanhol como L2 por parte de falantes de portugués
como L1 e verificar at¢ que ponto esse grau de percepcdo se correlaciona com outros
fatores lingiiisticos ou extralingiisticos.

Para alcangé-lo, apresentamos a seguir a subdivisdo deste objetivo geral em
objetivos especificos, pontuais, ao lado das hipoteses que os orientam. Finalmente, ha
outro conjunto de objetivos, mais periféricos, que cumprem o papel de fornecer uma
avaliacdao mais abrangente de nosso tema de analise na perspectiva do ensino-aprendizagem

do espanhol como LE (Lingua Estrangeira).

1.2 Objetivos especificos

a) Descrever a nasalidade vocalica do ponto de vista fonético e apresentar as

caracteristicas da percep¢ao das vogais nasais;

b) Identificar as caracteristicas da nasalidade no espanhol;
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c) Identificar as caracteristicas da nasalidade no portugués;

d) Apresentar a perspectiva fonoldgica a respeito das vogais nasais.

1.3 Metodologia

a) Propor um teste de percepcao do espanhol para falantes de portugués como

L1, com producdes da vogal /a/ como oral ou nasal;

b) Aplicar o teste a estudantes de diferentes niveis de ensino de espanhol, para

verificar se a percepcao varia em fun¢ao de um maior insumo de L2;

c) Verificar a confiabilidade do teste com falantes de espanhol como L1;

d) Verificar o efeito que a visualizacdo / nao visualizagdo das palavras tem na

percepg¢ao da realizagdo nasal / ndo nasal;

e) Verificar, através de entrevistas com os docentes de lingua espanhola da
UFRGS e alguns discentes da mesma universidade, se ha um ensino explicito das
diferencas fonologicas entre as duas linguas que propicie uma facilitagdo na
percep¢ao dos sons vocdlicos ou se a percepcdo decorre de uma aprendizagem

puramente implicita em sala de aula;

f) Realizar entrevistas, posteriormente a aplicacdo do instrumento de
percepcao, para verificar se os estudantes da UFRGS se sentem incomodados ao ter

de produzir vogais orais em contextos nasais em LEsp;
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g) Reunir depoimentos dos falantes nativos sobre a pronuncia do locutor nos
instrumentos de percepcdo e sobre o quanto a nasalizacdo indevida das vogais os

perturbou na compreensao auditiva dos instrumentos.

h) Desenvolver pesquisa sobre as dificuldades na percep¢ao do som oral /a/ do
espanhol por estudantes brasileiros, visando a andlise, avaliacdo e subsidios para a
constatagdo de estratégias que auxiliem esses estudantes a desenvolver uma melhor

percepgao e, por conseqiiéncia, producao da vogal oral “a”.

1.4 Organizac¢ao do estudo

Esta dissertacdo esta dividida em sete capitulos, que tratam de questdes tedricas e da
coleta de dados que formam os subsidios da pesquisa.

O presente capitulo, o capitulo 1, apresenta a origem do estudo, suas hipodteses e
objetivos. O capitulo 2 trata da questdo da aquisi¢do e percepcao fonoldgica em lingua
estrangeira. No capitulo 3, tratamos da nasalidade vocalica, incluindo seus aspectos
acusticos e articulatorios, além de tratarmos especificamente da percep¢do das vogais
nasais. Incluimos, nesse capitulo, defini¢des do trago [nasal] proposta por diferentes
autores, uma breve discussao sobre os valores que esse trago pode assumir, sua localizacao
na geometria de tracos € uma classificacdo dos tipos de nasalidade vocélica possiveis,
segundo Sampson (1999).

No capitulo 4, procuramos mostrar como a nasalidade se apresenta em Lingua
Espanhola e no Portugués Brasileiro, além de incluirmos um breve relato das interpretagdes
monofonémica e bifonémica da nasalidade no PB, os aspectos fonéticos da nasalidade no
PB e dados sobre a percepcao de vogais nasais e nasalizadas em PB.

O capitulo 5 apresenta explicagdes sobre as questdes metodoldgicas que fizeram
parte da pesquisa: as entrevistas com os professores de LEsp desta Universidade, o
questionario sobre os dados dos informantes, os instrumentos de percepcao da pesquisa (a
lista de palavras e o texto), os testes-piloto, além de uma descricdo dos sujeitos da pesquisa

(alunos de graduagdo em Letras e falantes nativos de espanhol residentes em Montevidéu —
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o grupo de controle). Incluimos, ainda, alguns depoimentos dos falantes nativos quanto a
pronuncia do locutor do CD e uma breve explicagdo sobre a impressdo das ondas sonoras
de algumas palavras dos instrumentos.

O capitulo 6 apresenta o resultado da coleta de dados feita na UFRGS, a analise dos
dados e discussao dos mesmos e o capitulo 7 as conclusdes e perspectivas para pesquisas
futuras.

Nos anexos, o leitor encontra os instrumentos de percep¢do e seus gabaritos, o
questionario respondido pelos discentes, as perguntas feitas aos docentes, a impressao das
ondas sonoras de duas palavras retiradas dos instrumentos ¢ os depoimentos dos falantes
nativos. O CD, contendo os instrumentos de percep¢ao, estd anexado a contra-capa desta
dissertagdo, para aqueles que desejarem ouvi-lo e, eventualmente, avaliar sua percepgao

vocalica em LEsp.
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2 - AQUISICAO FONOLOGICA EM L2

Neste capitulo trataremos brevemente das diferentes perspectivas que, ao longo dos
ultimos anos, nortearam a pesquisa em aquisicao fonologica de L2, do status dado a L1 na
aquisicao fonoldgica em L2, da importancia do segmento e dos tragos distintivos e do papel

da percepcao da fala.

2.1 A aquisicao fonolégica em L2

A aquisicdo de uma segunda lingua ¢ um processo que engloba véarios fatores
relacionados ao aprendiz e a situagdo de aprendizagem (Ellis, 1994). Concordamos com
Ellis quando diz que aprendizes diferentes em situagdes diferentes aprendem uma L2 de
diferentes maneiras, mas que, embora haja essa variabilidade na aprendizagem, ¢ possivel
identificar aspectos relativamente estaveis e passiveis de generalizagdo pelo menos sobre
um grande grupo de aprendizes.

Assim, para facilitar o desenvolvimento do trabalho, faz-se necessario distinguir
competéncia de performance. Embora ambas estejam intimamente associadas, a
competéncia se refere ao conhecimento que o falante tem de sua lingua, enquanto que a
performance se refere ao uso desse conhecimento na comunicagao.

Nesta pesquisa, concentramos nossa aten¢ao na competéncia do aprendiz brasileiro
de LEsp em testes de percepcdo fonologica, embora tratemos superficialmente de questdes
extralingiiisticas, como o contato do aprendiz com a LEsp antes e durante o curso de
graduagdo, seu interesse principal com a lingua, sua atitude frente as corre¢des de seus
erros de pronuncia feitas pelo professor etc. (ver Cap. 5)

Assim, nosso objetivo € observar se o estudante universitario de LEsp discrimina
categoricamente sons nasais € sons orais vocalicos nessa lingua, sem deixarmos de tratar
dos aspectos extralingiiisticos acima citados. Embora sejamos conscientes de que ha
inimeras outras questdes que também podem provocar diferencas individuais, como a
idade, a aptidao, a personalidade, o estilo cognitivo do aprendiz etc, estas questdes nao

serdo abordadas aqui.
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A aquisi¢ao da fonologia de uma L2 ¢ um processo complexo. Para entender como
os sujeitos de uma pesquisa aprendem um novo sistema fonoldgico, deve-se levar em conta,
principalmente, as diferencas entre os sistemas da L1 e da L2.

A revisdo que aqui apresentamos da literatura sobre Aquisicdo de LE baseia-se
principalmente em Brown (2000). Dada a natureza do nosso trabalho, essa revisdo basear-
se-a principalmente na questao da percepgao.

Normalmente, as abordagens diferem no que concerne a considerarem o papel da L1
e da L2, a natureza da interlingua e a integragdo entre performance e competéncia, quando
se aborda a questdao. Quanto a performance, ja foram detectados diversos fatores que afetam
a aquisi¢do de L2: diferencas individuais (aptidao individual), fatores afetivos (motivacao
integrativa e motivacdo instrumental), fatores cognitivos, idade (periodo critico), grau de
contato com a lingua, sexo, instru¢ao formal, grau de uso da L1 etc.

Alguns desses fatores serdo considerados mais adiante no Capitulo 5, pois foram
necessarios para a elaboracdo do questiondrio para o discente e se fizeram presentes nas
entrevistas com os docentes. Entretanto, cabe ressaltar que ndo sdo o foco principal desta
pesquisa e, portanto, ndo serdo discutidos profundamente. Por hora, nos concentraremos
nas questdes que envolvem aspectos de natureza universal ou especificos aos sistemas
fonologicos a serem adquiridos.

As primeiras tentativas feitas para explicar o processo de aprendizagem de uma L2
iniciaram com a Andlise Contrastiva (Contrastive Analysis - CA), proposta inicialmente por
Lado em 1957 (apud Brown, 2000). A CA previa que todos os desvios na L2 ocorriam
devido a interferéncia ou transferéncia negativa da L1 e considerava que a aquisi¢do era
medida pela habilidade do aprendiz em produzir os segmentos em L2.

Dois seguidores dessa corrente, Stockwell & Bowen (1983), propuseram uma tabela
de hierarquia das dificuldades fonologicas, para prever o grau de dificuldade de percepcao
e/ou producao fonoldgica em L2. A tabela (ver abaixo) tentava prever se a dificuldade seria
motivada pela auséncia (0) ou pela presenca da categoria fonoldgica em L1 e L2 e, quando
presente, se o seu uso era obrigatorio (fonémico) ou opcional (alofonico). As dificuldades

eram ordenadas das mais dificeis as menos dificeis.
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QUADRO 1 — Hierarquia das dificuldades fonoldgicas proposta por
Stockwell and Bowen (1983)

Lingua nativa  (L1) Lingua alvo (L2)
(Caso 1) (0] obrigatorio
(Caso 2) (0] opcional
(Caso 3) opcional obrigatorio
(Caso 4) obrigatorio opcional
(Caso 5) obrigatorio (0]

(Caso 6) opcional (0]

(Caso 7) opcional opcional
(Caso 8) obrigatorio obrigatorio

Fonte: Stockwell e Bowen (1983 : 27)

Assim, por exemplo, seria mais facil adquirir um som que fosse opcional na L2 e
ausente na L1 (caso 2) do que um som obrigatorio na L2 , mas ausente na L1 (caso 1). Da
mesma forma, seria mais facil adquirir um som que fosse opcional em L2, mas obrigatorio
em L1 (caso 4) do que um som obrigatorio em L2, mas opcional em L1 (caso 3).

Entretanto, muitos dos erros previstos ndo eram cientificamente comprovados na
coleta de dados e, além disso, alguns dos erros cometidos pelo aprendiz de L2 nao se
explicavam pela L1. A transferéncia também nao podia explicar por que alguns fendmenos
eram adquiridos antes de outros.

Assim, quadros como esses ndo conseguiam explicar por que sons da L2 que
apresentavam alguma diferenca fonética na L1 ndo eram adquiridos tao facilmente pelo
aprendiz de lingua estrangeira como sons da L2 inexistentes no inventario fonologico da L1
(casos 1 e 2). Essa limitacdo da CA era, segundo Brown, resultado da comparagdo feita
entre L1 e L2 levando-se em conta apenas os fonemas e nao os tragos distintivos.

Numa fase posterior a CA, influenciadas pelo Sound Pattern of English (de
Chomsky e Halle, 1968), as pesquisas comegam a considerar que as dificuldades com
determinados sons da L2 poderiam ser explicadas pelas diferencgas de tracos entre a Ll e a
L2. Ao mesmo tempo, comeca-se a pensar que a aquisicdo poderia ser medida pela
habilidade do aprendiz em perceber os segmentos em L2. Pelo menos trés modelos tentam

explicar como os sons da L2 sdao mapeados na L1: o PAM, o SLM e o FCM.
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O PAM (Perception Assimilation Model), proposto por Best (1993 apud Brown,
2000), descreve o papel do sistema fonologico da L1 sobre a percep¢do de novos sons da
L2. Nao explica, entretanto, por que e como ocorre essa influéncia do conhecimento dos
sons da L1 na percepgao de sons da L2, além de ndo considerar que a L1 possa ser afetada
ao estar exposta a contrastes segmentais nao-nativos.

O SLM (Speech Learning Model), proposto por Flege (1987), trata da questdo da
aquisicao do segmento da L2. Tenta explicar como a percepcdo da fala afeta a aquisi¢do
fonologica, distinguindo sons novos (sons ndo identificados com nenhum som da L1) de
sons semelhantes (sons percebidos como sendo os mesmos que determinados sons da L1).
Segundo o autor, embora o sistema fonético usado na percepcao e na produ¢do permaneca
adaptavel durante a vida e possa ser reorganizado devido a sons da L2, o que ocorre ¢ uma
“classificagdo de equivaléncia”, que evita o estabelecimento de novas categorias fonéticas
para sons semelhantes. Entretanto, sua teoria ndo mostra como e quando ocorre essa
equivaléncia.

Tanto o PAM quanto o SLM tratam da relacdo entre o sistema fonoldgico na
maturidade, a percepcdo da fala e a aquisicdo fonologica em L2, mas ndo conseguem
articular bem a natureza do mecanismo que mapeia os sons da L2 em categorias da L1.

Segundo Brown (2000), o FCM (Feature Competition Model), modelo de interacao
de percepgdo da fala e aquisicdo fonologica proposto por Hancin-Bhatt (1994), é o mais
completo nesse sentido, porque trata da proeminéncia dos tragos nas gramaticas da L1 e da
L2. Nesse modelo, tragos usados mais freqiientemente na fonologia de uma lingua sao mais
proeminentes do que tragos usados menos freqiientemente. Os mais proeminentes tendem a
ter maior influéncia na percep¢do de novos sons da L2 pelo aprendiz, ou seja, a
proeminéncia dos tragos da L1 guia a forma como os sons da L2 sdo mapeados nas
categorias existentes em L1. A proeminéncia dos tracos ¢ determinada por um algoritmo,
que gera previsOes atestdveis para a percepcao diferencial e substituicdo de sons entre
falantes de diferentes linguas. E o primeiro modelo a investigar a relagdo entre o sistema
fonoldgico na maturidade e a percepcao da fala e a relacdo entre a percepcdo da fala e a
aquisi¢ao das representacdes fonémicas da L2. Entretanto, a autora analisa apenas sons

interdentais; ndo sabemos, portanto, se 0 modelo conseguiria explicar a substitui¢do de
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outros segmentos entre linguas ou diferentes dificuldades entre falantes de uma mesma L1
na aquisi¢ao de varios sons da L2.

Surge, entdo, a proposta de Brown (2000), que considera que um modelo
compreensivo de aquisi¢do fonologica em L2 deva contemplar uma teoria de aquisicao de
segunda lingua, uma teoria de representacao fonoldgica e uma teoria de percepcao da fala.
Na sua proposta, a Geometria de Tragos tem um papel crucial na medida em que a
organizagdo dos tracos ¢ a mesma em qualquer lingua, podendo as linguas diferirem apenas
nos seus inventarios de fonemas e no seu conjunto de tragos fonoldgicos. O que o aprendiz
adquire, gradualmente, ¢ a capacidade de determinar quais dos tracos dessa geometria sdao
usados em sua L1 para distinguir fonemas e assim poder construir as representagdes
apropriadas. A distingdo fonoldgica dos segmentos inicia com aqueles que requerem menos
estrutura antes daqueles que requerem uma estrutura altamente articulada. Quando o falante
percebe que dois segmentos sdo usados contrastivamente, a estrutura fonoldgica que os
diferencia ¢ adicionada a sua gramadtica. Assim, a mera presenca de dois segmentos
contrastivos no input ndo ¢ suficiente para acionar a aquisicao. O aprendiz precisa detectar
esse contraste, discriminando os dois segmentos perceptualmente. E por isso que o
desenvolvimento do sistema fonoldgico depende das propriedades do mecanismo de
percepgao da fala. O que Brown procura responder ¢ como essa capacidade de percepcao
muda (se ¢ que muda) a medida que a crianga se desenvolve.

Na sua proposta, a autora sustenta que a habilidade em discriminar acusticamente
contrastes nao nativos diminui rapidamente na infancia com a exposi¢do da crianga a uma
unica lingua, até que a crianga seja capaz de discriminar apenas aqueles contrastes
presentes na lingua em questdo. A sensibilidade perceptual a certos contrastes nao nativos ¢
perdida antes da sensibilidade a outros, o que sugere que seja gradual e que siga uma ordem
sistemdtica. Para a autora existe uma relagdo de causa entre o desenvolvimento fonologico
do aprendiz e o declinio concomitante na sua habilidade em discriminar acusticamente sons
ndo nativos. A perda da sensibilidade na crianca €, na verdade, uma reorganizacdo
perceptual que reflete a organizacdo hierdrquica da geometria de tragos na gramadtica do
falante e sdo os tragos contidos na L1 do aprendiz, e ndo as representagdes fonologicas em
si, que restringem a percepgao, isso se mantém no processo de aquisicdo de L2 mesmo na

fala dos adultos. Assim, se na sua L1 o aprendiz ndo tem um trago que produza
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determinado contraste fonologico, ele sera incapaz de perceber esse contraste com precisao.
Ao contrario, se houver o traco de contraste na L1, isso facilitara a percepcao do contraste
ndo nativo, independente de o segmento ser parte do inventario ou ndo. Mesmo que o
falante ndo tenha experiéncia fonética, fonémica ou actistica com determinado contraste
ndo nativo, a experiéncia em perceber contrastes fonémicos nativos realizados por um
determinado traco subjacente lhe permite discriminar qualquer contraste ndo nativo que se
diferencie por esse trago.

As pesquisas de Brown envolvendo a gramatica de falantes japoneses, coreanos ¢
do chinés mandarim, estudantes de inglés como L2, exploram 3 questdes: a aquisi¢ao de
varios contrastes fonémicos por um unico grupo de falantes, a aquisicdo de um contraste
especifico em diferentes grupos de falantes e a mudanca na natureza da influéncia
fonoldgica da L1 no desenvolvimento da L2. Os resultados mostram que, nos primeiros
estagios da aquisicdo, os fonemas da L1 tém uma influéncia profunda na percepcao de
contrastes ndo-nativos. Numa tentativa de entender o input em L2 e na auséncia de novas
categorias fonologicas, o input em L2 ¢ encaixado no sistema da L1 de qualquer maneira.
Entretanto, a presenga de um trago distintivo mostra que o sinal actstico para um
determinado segmento ndo corresponde exatamente a categoria na L2 e esse desencontro
entre o input da L2 e as estruturas da L1 provoca uma reorganizagdo estrutural. Com o
desenvolvimento e exposi¢do crescente & L2, uma nova categoria fonoldgica é estabelecida
e a percepcao de tais contrastes torna-se igual a de um falante nativo. Entretanto, se o traco
que distingue um dado contraste nao nativo estd ausente da gramatica da L1, entdo o input
da L2 acaba se encaixando perfeitamente numa categoria existente em L1 e a aquisi¢do ndo
ocorre. Assim, enquanto que o input ¢ inicialmente classificado em termos de fonemas da
L1, sdo os tragos da L1 que guiam o processo de mapeamento e determinam até que ponto
o input da L2 pode ser acomodado por uma estrutura fonoldgica existente, restringindo os

contrastes nao nativos que serdao adquiridos pelo aprendiz.
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2.2 A percepcao fonologica em L2

Nesta secdo trataremos da questdo da percepgao dos sons da L2 na fase adulta do
aprendiz, baseados nos estudos Nusbaum e Lee (1992) e de Brown (2000).

Uma das primeiras questdes que vém a tona ao pensarmos em pesquisas sobre a
aquisi¢ao fonoldgica em L2 ¢ “qual é o melhor indicativo da competéncia fonologica
subjacente de um aprendiz: o resultado de um teste de percepcao ou o resultado de um teste
de producdao?” Parece ser mais razoavel considerar que a performance em testes de
compreensdo retrata mais precisamente a competéncia do aprendiz do que a performance

em testes de producdo, como mostra a seguinte citagdo de Brown (2000):

“Since production involves several peripheral mechanisms, such as motor
control, relying on production data may lead us to underestimate or (particularly in
the case of the adults) overestimate the learner’s underlying phonological
competence. Several researchers have, in fact, demonstrated that L2 learners may
be able to accurately produce a non-native contrast even though the same learners
are unable to distinguish the two sounds perceptually. If we rely on production data
we may falsely attribute more segmental structure to a learner’s underlying
phonological competence than he or she actually has. On the other hand, some L2
learners are more like young children in that they are unable to correctly produce a
novel contrast despite their ability to perceive and accurately distinguish the
contrast phonologically in comprehension, in which case we would underestimate
the learner’s competence. Of course, this is not to deny the operation of peripheral
mechanisms in comprehension (it too is performance), nor would I claim that
comprehension can be equated with underlying competence.”

Outra questao que surge € por que aprender a fonologia de uma L2 parece ser tao
facil para uma crianga e tdo dificil para um adulto? Entre as provéveis explicagdes da
aprendizagem da fonologia em adultos e criangas duas relacionam a aquisi¢do fonologica
em L1 ¢ L2 (Nusbaum e Lee, 1992): uma trata do desenvolvimento neural e a outra das
mudangas do conhecimento fonoldgico como conseqiiéncia da experiéncia lingliistica.

Durante o primeiro ano de vida de um bebé, ele ¢ capaz de discriminar
categoricamente contrastes fonéticos de sua lingua materna e de linguas nao faladas em seu
ambiente. Entretanto, por volta do final do primeiro ano de vida, os bebés passam a

discriminar apenas os contrastes de sua L1. A experiéncia perceptiva e lingiiistica reforca
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ou mantém os contrastes fonéticos da L2 e faz perder os contrastes ndo nativos. Entretanto,
apesar de que grande parte do desenvolvimento neurofisioldgico ocorre no primeiro ano de
vida, muitas mudancas acontecem ainda até a adolescéncia. Baseado nisso ¢ que Lenneberg
(1967) propds a hipdtese do “periodo critico”, segundo a qual hd um periodo de
desenvolvimento humano em que o cérebro estd predisposto ao sucesso da aquisicao de
linguas. Apos esse periodo, ou seja, com o inicio da puberdade, a aquisi¢ao de uma lingua
nao pode ser baseada nas estruturas inatas, que provavelmente contribuem para a aquisi¢ao
da L1 ou da L2 no comeco da infancia. Os aprendizes mais velhos dependem, entdo, das
habilidades de aprendizagem mais gerais, que também sdo usadas para aprender outros
tipos de habilidades ou informacdes e ndo possibilitam tanto éxito nesse tipo de
aprendizagem como as capacidades inatas e especificas disponiveis na crianca.

Vérios pesquisadores estdo de acordo com essa hipotese, mostrando que ¢
extremamente dificil e as vezes até impossivel a aprendizagem perceptiva de contrastes
fonologicos ndo nativos ap6s o periodo critico (Scovel, 1998). Entretanto, Flege, Frieda e
Nozawa (1997) constataram que podem ser observadas diferengas na prontincia de uma L2
mesmo entre adultos que a aprenderam quando criangas. Em sua pesquisa, imigrantes
italianos que chegaram ao Canad4 com em média 5.6 anos apresentavam sotaque italiano
ao falarem em inglés, mesmo tendo usado a L2 durante cerca de 34 anos. E claro que os
imigrantes que falavam italiano com mais freqiiéncia tinham sotaque bem mais forte do que
aqueles que raramente o falavam. Esses dados sdo importantes por mostrarem que para
atingir o sucesso na pronuncia de uma L2 ndo basta estar exposto & mesma durante o
periodo critico. A quantidade de uso da L1 também pode influenciar a qualidade da
producao oral em L2.

Outras pesquisas, por sua vez, indicam que ouvintes adultos sdo capazes de
aprender contrastes fonologicos que ndo fazem parte do seu inventario materno. Em sessoes
de apenas uma hora, os sujeitos da pesquisa de Pisoni, Aslin, Perey e Hennessy (1982, apud
Nusbaum e Lee, 1992) conseguiram aprender uma nova categoria fonética que
correspondia a uma consoante oclusiva pré-vozeada nio aspirada e generalizar a percepcao
dessa nova categoria a outros pontos de articulacdo, o que mostra que nao eram simples

associagoes de respostas aleatorias. A evidéncia de percepcao categorica do novo contraste
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sugere que essas pronuncias foram processadas tdo foneticamente quanto outros sinais da
fala.

O que esses dados apontam ¢ que entre as duas perspectivas, a que se baseia no
periodo critico e a que se baseia no conhecimento fonologico, a segunda ¢ melhor para dar
conta dos dados de aprendizagem de percepcao, por mostrar que o conhecimento que esta
sendo desenvolvido parece ser mais importante do que o periodo biologico de tempo sobre
o qual o conhecimento esta sendo adquirido.

O fato de o adulto utilizar, durante anos, um Unico sistema fonologico restringe a
forma como a atengao ¢ direcionada as propriedades acusticas da fala. Ao ser apresentado a
uma nova categoria fonética a ser aprendida, ndo sera necessaria uma mudanca de atencdo
se essa nova categoria for um alofone de algum fonema da L1. Assim, o que torna dificil
aprender novos contrastes na fase adulta ¢ ter que focalizar a atencdo em dicas acusticas
novas, diferentes daquelas usadas na L1.

Algumas pesquisas apontam para uma otimiza¢do da aten¢do dada a estrutura
acustica da fala pelos ouvintes, apés um periodo de treinamento. Apds esse periodo, os
ouvintes se tornam bem mais eficientes em sua capacidade de atengdo, enquanto que antes
dele é como se os ouvintes prestassem atencao a por¢des do sinal acustico ndo informativas
foneticamente (Nusbaum e Lee, 1992). Nesses estudos, os participantes sao testados na
identificagdo de palavras antes e depois de um periodo de treinamento, sem que as palavras
sejam usadas duas vezes, para mostrar que se trata de uma aprendizagem de generalizagdo.
Alguns participantes alcancam até 45% de melhora no reconhecimento da fala sintética
apos 8 dias de treinamento, sendo que os efeitos chegam a durar até 6 meses. O que a
aprendizagem de percepcdo da fala sintética e a aprendizagem de uma nova categoria
fonética tém em comum ¢ que ambas envolvem a atencao.

Essa breve descricao sobre teorias de aquisi¢do fonoldgica e de percepcdo em L2
apontam principalmente para trés questoes importantes: o trago distintivo X o segmento, a
percepcdo X a producdo dos sons (como prova de aquisicdo fonoldgica) e o
desenvolvimento do conhecimento fonoldgico na fase adulta X o periodo critico.

Assim, para que ocorra a aquisicao, o traco que faz o contraste entre dois segmentos
ndo nativos deve existir na L1, mesmo que nesta ele sirva para distinguir outros segmentos.

Além disso, o aprendiz precisa necessariamente perceber, mas ndo necessariamente
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produzir o traco para que se possa considerar que adquiriu o som. A terceira questao trata
sobre o periodo critico: pesquisas citadas mostram que adultos aprendizes de L2 podem
aprender contrastes ndo nativos e apresentar performance semelhante a de um falante
nativo, seja pelo intenso contato com a L2 ou por treinamentos feitos com testes de

percepgao que direcionem a atengao do aprendiz ao sinal acustico apropriado.
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3 — A NASALIDADE NAS VOGAIS

Este capitulo divide-se em trés secdes que tratam da questdo da nasalidade. Na
primeira secdo, caracterizamos foneticamente a nasalidade, incluindo seus aspectos
articulatdrio e acustico e tratamos da questdo da percepgdo das vogais nasais. Na segunda
se¢do, falamos sobre da pertinéncia do trago [nasal] e sua localizagdo na representagdo pela
Geometria de Tracos. E, na terceira e tltima se¢do, tratamos da representacdo da nasalidade

nas vogais.

3.1 Caracterizacao fonética da nasalidade

Nesta se¢do, tomaremos como base os estudos de Sampson (1999) e Martins (1988)
para descrever a fonética da nasalidade nos seus aspectos articulatérios e actsticos.

Do ponto de vista fisiolégico, interessam especialmente os trés canais de
ressonancia do trato supraglotal: a cavidade faringea, a cavidade oral e a cavidade nasal. A
cavidade faringea e a cavidade oral estdo intimamente relacionadas e, acima delas,
encontram-se as cavidades nasais, que t€ém como entrada frontal as narinas. As cavidades
nasais sdo uma das duas entradas de ar para os pulmdes; sua parte superior ¢ constituida
pelo osso etndide penetrado pelos nervos olfativos e sua base ¢ constituida pelo palato duro.
Nao existe um 6rgdo mével dentro das cavidades nasais, o que impossibilita que os falantes
variem o volume e o formato deste canal por vontade propria e provoquem diferentes
efeitos de ressonancia. As dimensdes dessas cavidades variam um pouco em cada

individuo, de acordo com sua idade, sexo e constituicao fisioldgica.

3.1.1 Aspectos articulatorios

O ar que vem dos pulmdes pode ser liberado de trés formas pelas cavidades de
ressonancia. Escapando somente via cavidade oro-faringea, produzem-se sons orais.
Entretanto, se as cavidades nasais forem envolvidas, o ar podera escapar parcialmente ou
totalmente por elas. Escapando parcialmente, haverd uma passagem livre do ar pela
cavidade oral, mas também acesso as cavidades nasais; assim o ar passara simultaneamente

por ambos os canais. Escapando totalmente, havera acesso as cavidades nasais, mas a
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passagem pela cavidade oral serd bloqueada por uma obstrugao total. O resultado serd um
canal exclusivamente nasal.

O papel do véu palatino (ou palato mole) nesse processo € controlar, através da sua
posicdo, o acesso do fluxo de ar as cavidades nasais. Este 6rgao forma a parte posterior do
palato duro e, gracas a sua composicao muscular, ¢ flexivel e pode ser levantado ou
abaixado pelo falante. Ao ser abaixado, seja como um gesto controlado pelo falante ou
porque esta na sua posi¢ao neutra de repouso, deixa livre o canal nasal de forma que o fluxo
de ar tem acesso as cavidades nasais. Ao ser levantado, em graus variados, fecha
parcialmente ou totalmente o canal nasal. Quanto maior a abertura do canal nasal durante a
articulagdo de uma vogal, mais intensa serd a ressonancia nasal que a acompanha.

Outra questao ¢ o tempo de ajuste de abertura do canal nasal. Embora o véu palatino
seja um 6rgao de movimento relativamente lento, aumentos ou diminui¢des no grau de
abertura do canal podem ser realizados em diferentes velocidades e iniciados em diferentes
estagios durante o tempo de articulagdo de uma vogal. Como resultado, a realiza¢do nasal

de uma vogal pode variar muito.

3.1.2 Aspectos acusticos

Acusticamente, as vogais sdo o resultado da ressonancia da cavidade oro-faringea.
A fonte de energia para a ressondncia ¢ a excitagdo da glote causada pela vibracdo
periodica das cordas vocais. Cada vogal tem associada a si um nimero de formantes, ou
bandas de ressonancia, que sdo localizados em freqiiéncias especificas e podem variar em
amplitude. Esses efeitos de ressonancia e, por conseqiiéncia, os diferentes valores de
formantes encontrados em diferentes tipos de vogais, sdo determinados pelo tamanho e
formato do conduto de ar na cavidade oro-faringea. A configura¢do do conduto de ar pode
ser rapidamente modificada, como resultado do movimento da lingua
(elevacao/abaixamento, adiantamento/retracdo), mas também pelo movimento da
mandibula e dos labios. Assim, a elevacdo da lingua relaciona-se com a diminui¢cdo na
freqiiéncia do F, e o abaixamento da lingua relaciona-se com a elevagdo de F1.

As cavidades nasais representam um canal lateral em relacdo a cavidade oro-

faringea. Esse canal lateral adiciona ndo apenas novas ressonancias, mas também anti-
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ressonancias; sdo os polos e zeros, respectivamente. Os zeros, ou anti-ressonancias, servem
para amortecer ou cancelar qualquer energia de ressondncia que esteja situada perto das
suas freqiiéncias. Os poélos e zeros produzidos pela ressonancia nas cavidades nasais
interagem com os formantes produzidos pela ressonancia da cavidade oro-faringea. O
resultado ¢ uma producdo actstica complexa, em que os componentes de cavidades
diferentes, mas inter-relacionadas ndo podem ser distinguidos imediatamente.
Acusticamente, as vogais nasais ndo sdo apenas vogais orais com uma ressonancia nasal
sobreposta.

Sampson (1999) aponta que as inumeras pesquisas sobre caracteristicas acusticas
das vogais nasais nas ultimas quatro décadas apresentam resultados diversos e até
divergentes as vezes. Entretanto, hd pontos em comum nas diferentes caracterizagdes
encontradas na literatura. Os principais sinais de nasaliza¢cdo em uma vogal sdo geralmente
encontrados como modificacdes espectrais nas freqii€ncias mais baixas, particularmente nas
vizinhang¢as do primeiro formante oral.

Um formante reconhecido como nasal, que ¢ também uma marca auténtica de
consoantes nasais, ¢ identificado ocorrendo mais ou menos em 250Hz. Um zero também foi
observado interagindo com o F; reduzindo sua amplitude e aumentando sua largura de
banda de modo que o espraiamento da energia acustica do F; possa resultar na sua divisao
em duas bandas ligadas. Modificacdes em freqiiéncias mais altas também foram
observadas, com formantes extras aparecendo junto a mudangas na amplitude, freqiiéncia e
largura de banda nos formantes orais. Essas mudangas, que parecem ser menos
significativas, ddo origem a uma distribuicao mais difusa da energia espectral com picos de

energia menos intensos.

3.1.3 A percepcio das vogais nasais

Trataremos aqui dos efeitos actsticos e perceptuais da distingdo oral X nasal em
vogais, baseados em Beddor (1993) e Sampson (1999).
Do ponto de vista da percepcao, deve-se levar em conta, em primeiro lugar, uma

diferenca fundamental entre as linguas, que se refere ao status fonologico dado as vogais
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nasais. Possivelmente, em todas as linguas do mundo, as vogais sdo parcialmente
nasalizadas no contexto de uma consoante nasal. As linguas podem diferenciar-se quanto
ao grau de nasalizagdo fonética, que ¢ medido pela magnitude e tempo de abaixamento do
véu palatino. Em cerca de 25% das linguas do mundo ha vogais fonemicamente nasais.

Sampson (1999) apresenta uma posicdo um pouco cética a respeito das pistas
universais sobre a nasalizagdo. O autor afirma que o grau de acoplamento nasal usado pode
variar entre falantes e também de uma vogal a outra, mesmo sendo dita pelo mesmo falante.
Além disso, a nasalidade vocalica pode mostrar varia¢do significativa no modo como ¢
fisicamente realizada de lingua para lingua, tornando dificil que se facam afirmacdes
universais sobre suas propriedades articulatorias. Em outras palavras, o autor acredita que
ndo existe correlato acustico invaridvel e direto para a nasalidade vocalica.

Beddor (1993), por sua vez, mostra que ¢ possivel fazer afirmacdes sobre as
caracteristicas acusticas das vogais nasais. Como vimos, sdo os formantes que definem a
qualidade de uma vogal. A qualidade vocalica ¢ essencialmente determinada pelos
primeiros formantes (F1 / F2), que permitem por si s6 o reconhecimento da vogal (Martins,
1988, p. 37). A diminui¢do da proeminéncia espectral na regido de F1 é o que caracteriza
acusticamente as vogais nasais, conforme Beddor (1993). A autora afirma que, em estudos
que correlacionam as propriedades acusticas das vogais nasais com a percepcdo, 0S
ouvintes respondem as mesmas propriedades acusticas na distingdo de vogais orais € nasais,

\

independentemente do status fonoldgico dado a nasalizacdo em sua lingua materna.

Ouvintes cuja lingua materna apresenta uma distingdo fonémica, mostram uma
discriminacdo categorica, com boa identificacdo de diferencas que cruzam o limite oral-
nasal e baixa identificacdo de diferencas intracategoriais. Ao contrario, ouvintes cuja lingua
materna apresenta distingdo alofonica mostram boa discriminacdo das diferencas intra e
intercategoriais. Uma forma de interpretar essa informacdo € considerar que falantes cuja

lingua materna ndo apresenta nasalizagdo vocalica distintiva respondem aos testes
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foneticamente, enquanto que falantes cuja L1 faz contraste vocalico oral x nasal respondem
fonemicamente, reduzindo o grau de discriminacio intracategorial.®

Além dos correlatos espectrais de nasalizagdo vocalica percebidos na proeminéncia
de F1 (independentemente da vogal e da lingua), outras propriedades também parecem
influenciar os julgamentos de nasalizacao vocalica: a altura da vogal, a sua durag¢do e o
seu contexto.

As dicas perceptuais para a nasalizagdo podem mudar de acordo com o tipo de
vogal. Um estudo realizado por House and Stevens (apud Sampson, 1999 : 11) mostrou
que americanos precisavam de um nivel de nasalidade sintética trés vezes maior para
perceber a vogal baixa [a] como nasal, do que para perceber as vogais altas [i] e [u]. O que
ocorre € que as vogais (orais) baixas do inglés americano tendem a ser articuladas com
algum grau de nasalidade, de forma que exigem uma consideravel quantidade extra de
nasalidade para serem percebidas como vogais nasais. Quando a nasalidade esta sobreposta
na vogal, o ouvinte pode perceber uma mudanca na altura da lingua. Vdrias pesquisas
realizadas (Wright 1986; Bond 1976 apud Sampson, 1999) mostram que as vogais altas,
quando nasalizadas, tendem a baixar e as vogais baixas tendem a se elevar.

Estudos realizados com fala natural mostram que as vogais baixas nasalizadas sao
mais percebidas do que as ndo baixas nos mesmos contextos. O que ndo esta claro ¢ se a
altura da vogal afeta a percep¢do da nasalidade independentemente da altura do véu
palatino e do grau de proeminéncia espectral. Usando um programa de sintese articulatoria,
Beddor gerou as vogais /a/, /i/ € /u/ com cinco duragdes diferentes e com diferentes graus
de abertura velofaringea. Os americanos que participaram da pesquisa consideraram os
estimulos com maior abertura velofaringea como mais nasais, mas também consideraram
os estimulos mais longos como mais nasais; o que indica que um aumento na duragdo
acentua a percep¢do da nasalizacdo vocalica. Esse efeito da duracdo vocalica também

parece ocorrer independentemente da lingua, pois também foi observado no francés.

2 Entretanto, segundo Beddor, esta interpretagdo pode ser um pouco simplista porque em muitas
linguas, os contrastes entre vogais orais e nasais sdo acompanhados de outras diferengas na qualidade vocalica

(como recuo da lingua, arredondamento dos labios etc).
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As nasais sao mais longas do que suas correlatas orais, especialmente em silabas

fechadas. Um estudo de Delattre e Monnot (apud Sampson, 1999 : 10) mostrou que vogais
nasais eram em média 42% mais longas do que suas correlatas orais. Os pesquisadores
estudaram o significado perceptual da duragdo no reconhecimento da nasalidade vocalica
por falantes de francés, manipulando a vogal de uma palavra. Diminuiram a intensidade do
seu primeiro formante, para dar a impressdo de seminasalizacdo, e utilizaram nove versdes
de uma palavra com diferentes duragdes vocdlicas. Todos os sujeitos da pesquisa
perceberam o exemplo que continha duragdo vocalica minima como vogal oral e aquele
com duragdo maxima como vogal nasal. Entretanto, deve-se observar que ha diferengas
entre linguas quanto a durag¢do vocalica no reconhecimento da nasalidade, j& que os falantes
de francés parecem esperar o uso de uma duragdo maior nas vogais nasais, do que os
falantes de portugués, por exemplo.

O contexto fonético vocélico influencia a percep¢ao da nasalizacdo vocalica. As

propriedades de uma consoante oral imediatamente apds uma consoante nasal podem

influenciar a percepc¢do da nasalizagdo. Por exemplo, a nasalizagdo distintiva acompanhada
pela perda da C nasal ocorre mais facilmente antes de C [continuas] ou [obstruintes]
(Lightner, Malécot, M. Ohala, Schourup, apud Beddor, 1993). A tendéncia de as vogais se
nasalizarem distintivamente antes de C nasais tautossilabicas estd ligada a uma nasaliza¢do
mais forte, devido ao maior tempo de abaixamento do véu palatino, nessas vogais do que
em vogais que precedem consoantes heterossilabicas.

Krakow e Beddor (apud Beddor, 1993) e Kawasaki (apud Beddor, 1993)
descobriram que a percep¢do da nasalizagdo vocélica ¢ maior & medida que as consoantes
nasais adjacentes sdo enfraquecidas (ex. [NV)N] — [V)]). Ao que tudo indica, vogais
nasais sdo mais corretamente reconhecidas como nasais quando se encontram mais
distantes dos contextos nasais e apresentadas isoladamente [V)] ou em contextos orais
[CV)C], do que em seu contexto nasal original. Uma forma de interpretar esse dado ¢
considerar que o conhecimento do ouvinte sobre co-articulagdo o leva a atribuir a
nasalizagdo vocalica as consoantes nasais adjacentes € a ouvir as vogais nasais em contexto
nasal como vogais ndo nasais. Beddor sustenta que, embora a nasalizacdo vocalica de

vogais em contextos nasais ndo tenha sido apropriadamente reconhecida, tais vogais
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também nao foram reconhecidas consistentemente como vogais orais. Isso indica que os
ouvintes ficam em duvida quanto a nasalizagdo vocélica em contextos nasais. Além disso, a
nasalizagdo vocdlica nesses estudos foi melhor identificada em isolamento do que em
contextos orais, o que sugere que a diferenca entre contextos “apropriadamente nasal” e
134 : ~ 99 ~ 7 . . .
inapropriadamente nao nasal” nao ¢ suficiente para descrever como o contexto influencia a

percepcao da nasalizagdo vocalica.

3.2 Sobre o traco [nasal] e sua pertinéncia

A seguir, analisaremos brevemente a representacdo da nasalidade nas abordagens
fonologicas gerativas. Chomsky e Halle (1968) propdem que as consoantes € vogais nasais
tenham o traco [+nasal], a0 passo que as consoantes e vogais orais tenham o traco [-nasal].

A definicdo do tragco ¢ a seguinte: os sons nasais sdo produzidos com um
abaixamento do velo, que permite a saida de ar pela cavidade nasal, enquanto nos sons nao
nasais, o ar apenas pode escapar pela boca (Mateus et alii, 1990 : 237).

Este trago ¢ dos menos controvertidos no sistema proposto pelo Sound Pattern of
English (SPE) e continua praticamente sem modificagdes nas propostas mais recentes sobre
0s tracos.

A discussao fonoldgica em torno da representacao da nasalidade centrou-se mais em
dois aspectos. O primeiro, que apresentaremos a seguir, refere-se a localiza¢do do trago na
Geometria e o segundo refere-se a questdo se o traco seria binario ou monovalente (ver

3.2.2).

3.2.1 A localizaciao do traco [nasal] na representacio pela geometria de tracos

Nesta secdo, analisamos a representagdo da nasalidade como um trago, [nasal], e sua
localizagao na Geometria de Tragos, proposta por Sagey e reelaborada em Clements e
Hume (1995) e discutida em Trigo (1993).

Segundo a Geometria de Tragos, os segmentos sdo representados em nos
organizados hierarquicamente, dos quais os nds terminais representam os tragos € 0s nos
intermedidrios representam os constituintes: conjuntos de tragos que funcionam juntos

como uma unidade em regras fonologicas.
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Vejamos, abaixo, a representacao de um segmento segundo o modelo da Geometria

de Tracos, proposta por Clementes e Hume (1995) (conforme Hernandorena, 1999 : 49):

Consoantes Vogais
+ soante +soante
+ aproximante +aproximante
- vocdide + vocoide
Rai Rai

[nasal]

[gl. ndo-constrita] [gl. ndo-const.]

[gl. constrita] [gl. constrita]

[sonoro] cavidade oral [sonoro] cavidade oral
[continuo] [continuo]
Ponto de C Ponto de C
\ c|é11ico
e
Ponto de V \
[aberto]

[labial] [labial]
[cqronal] [coronal]
[dorsal] [dorsal]

[anterior] [-anterior]

[distribuido] [distribuido]
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Assim, o no6 de raiz € o proprio segmento € os nos de classe sdo os agrupamentos de
tracos, que incluem o no6 laringeo, o n6 de Cavidade Oral, o n6 de Ponto de Consoante, o n6
de Ponto de Vogal. Uma regra fonologica s6 pode afetar tracos que formem um
constituinte; ou seja, tragos que estdo em noés diferentes ndo podem ser afetados por uma
unica regra fonoldgica.

Na proposta de Clements e Hume (1995 : 292), [nasal] chama a atengdo porque,
diferentemente de outros tracgos, esta posicionado sozinho, abaixo do né de raiz, ligado
diretamente a este. O fato de esse trago ndo estar posicionado mais abaixo na arvore
juntamente com outros tracos de modo, formando um no, explica-se pelo fato de esse trago
ndo ser desligado do segmento em varios processos fonoldgicos. O segmento pode, por
exemplo, assimilar o Ponto de articulagdo da consoante seguinte, perdendo seu ponto de
articulagdo, mas ndo deixa de ser [nasal], como o que ocorre em Chukchi, em que a
consoante subjacente //)/ assimila o ponto de articulagdo da consoante seguinte, incluindo
fricativas, liquidas e glides, sem perder a nasalidade:

(1) tam-pera-k (2) tam-vairgin (3) ten-leut (4) ten-y<>oqet-<>k
Fonte: Clements ¢ Hume (1995 : 270)

Além disso, enquanto alguns tracos espraiam ou sdo apagados em conjunto com
outros tragos pertencentes ao mesmo nd, o traco [nasal] pode espraiar de forma
independente. Sagey o posiciona sozinho em um n6é denominado “palato mole” ligado
diretamente ao n6 de raiz (apud Clements e Hume, 1995 : 269). Entretanto, criar um n6 que
contenha apenas um traco ¢ questionavel, ja que, em processos fonoldgicos, fica impossivel
explicar o que apagou ou espraiou — o traco ou o no.

Clements e Hume (1995) argumentam que posiciona-lo junto dos tragcos maiores do
N6 de raiz - [soante], [aproximante] e [vocdide] - seria impossivel porque esses tragcos sao
inerentes ao segmento € por isso ndo espraiam a outros segmentos - [nasal], por sua vez,
espraia. O trago [nasal] também ndo poderia estar no N6 Laringeo por referir-se a uma
propriedade que se produz acima da laringe. Além disso, esse nd pode espraiar-se ou
desligar-se como um todo, carregando consigo todos os seus tracos. O trago [nasal]
tampouco poderia estar ligado ao ponto de C ou ao ponto de V por ndo se tratar de um

traco que dependa da qualidade mais ou menos vocalica do segmento.
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Pigott (apud Clements e Hume, 1995 : 269) propde que esse traco esteja ligado ao
no6 de raiz num tier so seu, o que nao difere muito da proposta de Sagey.

Trigo (1993 : 372) propde o posicionamento de [nasal] abaixo de um ndé que a
autora chama de Supralaringeo. Para justifica-lo, sustenta que esse n6 também inclui
[continuo] e os tragos de Ponto de C e apresenta, como exemplo, a regra de assimilagao
presente em certos dialetos do espanhol caribenho. O que ocorre ¢ que o espraiamento do

grupo de tracos de Ponto de articulacdo e [continuo] também espraia [nasal]: %)

ser bobo [bb] (6) tal mata [mm]
Fonte: Trigo (1993 : 372)

O objetivo de apresentarmos a representagdo pela Geometria de Tragos ¢ meramente
ilustrar a representacao fonologica da nasalidade.

Como vemos, a localizagdo do traco [nasal] na representagdo geométrica dos
segmentos ¢ uma questdo ndo bem resolvida, embora o trago [nasal] esteja bem assentado

na literatura.

3.2.2 [nasal]: traco binario ou monovalente?

A idéia que estd por trds de tragos monovalentes ¢ a de que os valores “default”
simplesmente ndo t€ém um papel na fonologia. No caso do trago nasal, o valor default ¢
[-nasal]. A idéia € que esse valor negativo simplesmente ndo existe, ou seja, ha somente um
valor para [nasal], que ¢ [+nasal]. Os tragos monovalentes foram adotados por diversas
abordagens, que diferem quanto a extensdo do papel atribuido a esse tipo de traco. A
geometria de tragos de Clements e Hume (1995) adota a idéia de que determinados tragos,
por exemplo, os que se referem aos articuladores, sejam monovalentes, ao passo que outros
sejam binarios. Com relagdo ao traco [nasal], a possibilidade de que seja monovalente ¢
levantada por Clements e Hume (1995), mas ndo discutida profundamente, e por Steriade
(1993) e Trigo (1993). Trigo defende a idéia de que nasal seja monovalente na maioria das
linguas, mas binario no Guarani entre as vogais tonicas, ja que consoantes ndo bloqueiam

processos de nasalizagdo em Guarani, mas vogais tonicas sim.
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Steriade (1993) acredita que [nasal] seja um trago monovalente. Argumenta que
segmentos considerados de contorno nasal, que parecem contradizer a tese de um s6 valor
para [nasal], ndo tém um valor [-nasal] além do valor [+nasal]. Baseado na idéia de
segmentos de contorno, Anderson (apud Steriade, 1993) tinha analisado sons pré-nasais,
como /'d/, como contendo uma seqiiéncia de especificagdes distintas para [nasal].
Entretanto, Steriade acredita que a ocorréncia distintiva de contornos nasais esteja ligada a
presenga de um fechamento e de uma soltura e ndo de especificagdes distintas [+] e [-]
nasal.

Hé4 um dado da lingua Kaingang (Steriade, 1993 : 447) que Anderson e outros
autores analisaram como espraiamento fonoldgico de [-nasal], mas que se trata, segundo a
autora, de um atraso fonético no inicio da nasalisa¢do da consoante, motivado pelo fato de a
vogal precedente ser distintivamente oral. E o caso das oclusivas sonoras localizadas entre
vogais orais - elas surgem, na superficie, ndo como pré-nasais (V"bV), mas como médio-
nasais (VbmbV). Enquanto Anderson acredita que hd um espraiamento de [-nasal] das
vogais as consoantes, para a autora, as médio-nasais explicam-se foneticamente, pelo atraso
no abaixamento do véu palatino. O fato de que nenhuma lingua contrasta lexicalmente pré-
nasais, nasais € medio-nasais apoia essa afirmagao.

Nesse estudo, Steriade apresenta exemplos de segmentos de contorno em diferentes
linguas — Auca, Zoque, Zande etc — e mostra que os segmentos nao-marcados sdo as
obstruintes enquanto que os marcados sdo os continuos. A autora mostra que os segmentos
oclusivos tendem a ser parcialmente nasais, enquanto que segmentos continuos sao
completamente nasais ou completamente orais. Como exemplo disso, Steriade (1993 : 411)
cita a lingua Zande em que ha oclusivas parcialmente nasalizadas, /mb/ e /nd/ e segmentos
continuos completamente nasais - /w)/, /r)/, /nz/ —/z)/, /nv// —/v)/. Na lingua Zoque (1993
: 436), fricativas e liquidas ndo podem ser nasalizadas. A diferenca entre segmentos
oclusivos e continuos nesta lingua ¢ a forma como sdo afetados pela nasalizagdo: sons
oclusivos sdo parcialmente nasalizados, tornando-se pré-nasais, enquanto que continuos sao
completamente nasalizados (glides) ou permanecem completamente orais (fricativas e

liquidas).
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Segundo Steriade (1993), a diferenga entre segmentos obstruintes (oclusivas e
africadas) e segmentos continuos (vogais, aproximantes e fricativas) ¢ que os primeiros sao
fonologicamente representados como uma seqiiéncia de duas posigdes: fechamento (Ay) e
soltura (Amax OU Af )’, enquanto que os segundos sdo representados apenas pela soltura
(Amax )-

Assim, o fator que controla a possibilidade de contornos intrasegmentais ¢ o numero
de posicdoes A de um segmento. Contornos podem ocorrer em obstruintes com soltura,
porque sdo segmentos que contém duas posi¢des A distintas. Um segmento de contorno
nasal ¢ uma oclusiva em que apenas uma das duas posi¢goes A esta ligada a [nasal].

Segmentos continuos estdo associados apenas a uma posi¢do A (de soltura), sendo
analisados como segmentos Unicos e, como tais, ndo contém pares de valores de tragos
(ex.[+nasal] [-nasal]).

Além das propostas de que o trago nasal seja monovalente, ha também na
literatura, autores que defendem que nasal deva ser um traco com mais de dois valores.
Sampson (1999) chama a atencdo para o fato de que o trago binario [tnasal] pode ndo ser
suficiente para descrever a nasalidade das vogais, por exemplo, nas linguas romanicas. O
autor mostra que o processo pelo qual as vogais nasais foram criadas ndo foi uniforme nas
linguas romanicas. Enquanto o portugués e o franc€s apresentam fonemas vocalicos nasais,
outras linguas apresentam altos niveis de nasalidade alofonica e linguas como o espanhol
parecem ter tido uma nasalizagdo vocalica minima. A representacdo da nasalidade de um
segmento pelo traco [tnasal] apresenta problemas, pois um segmento tem de ser
interpretado categoricamente como sendo [+nasal] ou [-nasal]; entretanto, no nivel
fonético, as vogais apresentam diferentes graus de nasalidade e, para que esses graus sejam
expressos corretamente, ¢ necessaria uma descricdo fonética com valores varidveis. Dessa
forma, [nasal] operaria como trago binario no nivel fonolégico e no nivel fonético teria
valores varidveis. Por exemplo, uma vogal poderia ser fonologicamente [-nasal] e
foneticamente [nasal 3], no qual “3” indicaria certo nivel de nasalizagdo dentro de uma

escala de nasalidade.

3 * Amax corresponde a abertura aproximante e Ay a abertura fricativa.
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Como vemos, a questdo da natureza do trago nasal binario, monovalente ou n-ario ¢
ainda objeto de estudo e discussdo na literatura. Vamos adotar aqui a posi¢ao neutra de que
[nasal] ¢ um traco independente, que estd associado ao segmento e pode espraiar. Quanto
aos valores, vamos adotar a posicdo de que ¢ o valor [+nasal] que espraia e que
foneticamente pode haver diferentes valores para esse traco, como defende Sampson

(1999).

3.3 A representacio da nasalidade nas vogais

A presenca da nasalidade nas vogais pode ter diferentes interpretagdes segundo
Sampson (1999 : 14-19): nasalidade genérica, fonética universal, alofonica, fonémica ou
fonologica.

A nasalidade genérica ¢ a presenga de niveis significativos de nasalidade vocélica

devido a pronuncia incomum dos falantes de certas variedades lingiiisticas, como ¢
observado em algumas formas do inglés cockney, em que se percebe uma nasalidade
acompanhando todas ou quase todas as vogais orais, seguidas ou nao de consoantes nasais
(ex. he [¢>)1)], bought [bo)/]).

Entretanto, o mais comum ¢ que a nasalidade ocorra quando a vogal esta adjacente a

consoantes nasais, como ¢ o caso da nasalidade fonética universal, em que ocorre uma co-
articulacdo: pelo menos parte da vogal adjacente a consoante nasal ¢ acompanhada por
certo grau de nasalidade. A tendéncia pela co-articulagdo também suscita a nasalidade
alofonica, que caracteriza as vogais nas quais a presenga de maiores niveis de nasalidade ¢
tida como fonologica, ou seja, os falantes sentem essa nasalidade como necessaria na
realizacdo dessas vogais.

H4 ainda casos em que a nasalidade da vogal ndo pode ser atribuida ao seu ambiente
fonético ou gramatical imediato. E o caso de vogais nasais que ocorrem em contextos
idénticos aos das vogais orais, como ocorre em francés: pente : paté e feinte : féte. Aqui,
as respectivas vogais nasais e orais [d] : [a] e [E] : [E] ocorrem nos mesmos contextos,

sendo, por isso, consideradas vogais com nasalidade fonémica ou distintiva.

Uma interpretacdo mais abstrata desse ultimo caso, a da nasalidade fonologica,

seria considerar que a vogal nasal ¢ sempre resultante de uma seqiiéncia de vogal oral +
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consoante nasal. Assim, vogais nasais na superficie resultariam de regras que associam a
nasalidade do segundo elemento de tais seqiiéncias com o segmento vocalico precedente,
semelhantes a regras que criam a nasalidade alofonica, mas que tém um status derivacional
mais abstrato.

Nesta dissertagdo, vamos adotar essa distingdo terminologica de Sampson.

Entretanto, ndo usaremos o termo nasalidade fonémica ou distintiva para o portugués,

porque adotamos o pressuposto de que a nasalidade nessa lingua seja derivada, como
explicitaremos no proximo capitulo.

Embora o objetivo central desta pesquisa seja a questdo da percep¢ao da nasalizagdo
por parte de estudantes brasileiros de LEsp como lingua estrangeira, decidimos incluir as
questdes deste capitulo por acreditarmos que o pesquisador da area da Aquisi¢do
Fonologica da Linguagem em L2 deva conhecer os aspectos tedricos sobre a fonologia da
L1 e da L2 de seu estudo.

As informagdes contidas neste capitulo quanto as caracteristicas fonéticas da
nasalidade servem de fundamentacdo para a apresentagao das caracteristicas da nasalidade
no portugués e no espanhol, feita no proximo capitulo, e para as discussdes dos resultados
dos nossos testes de percepcdo. Embora o objetivo central desta pesquisa seja a questdo da
percepgao por parte de estudantes brasileiros de LEsp como lingua estrangeira, incluimos
aqui também uma breve retrospectiva sobre a temadtica da representa¢do da nasalidade, do
ponto de vista fonolédgico.

O motivo desse aprofundamento ¢ que entendemos, conforme Archibald (1998 :
285), que ¢ importante olhar mais de perto a natureza das representagdes do conhecimento
fonoldgico na L1 e na L2 dentro de determinado quadro tedérico, como ¢ o quadro da
fonologia gerativa. Conforme o autor, embora essa seja apenas uma parte do quebra-cabeca
que ¢ a aquisicdo de L2, o conhecimento dos modelos tedricos da fonologia permite
avancgar a nossa compreensao da natureza da fonologia da interlingua, porque ele nos revela
a real complexidade dos sistemas sonoros da L1 e da L2. Assim, o presente capitulo

apresentou também a discussao na fonologia teorica sobre a representagao da nasalidade.
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4 — ANASALIDADE NO ESPANHOL E NO PORTUGUES

Este capitulo divide-se em trés secdes: a nasalidade nas linguas romanicas, a
nasalidade no espanhol e a nasalidade no PB (Portugués Brasileiro). Na primeira, faremos
uma apresentacao abrangente da nasalizacdo nas linguas romanicas. Na segunda, tratamos
da nasalizacdo no espanhol. Na terceira mostramos as principais interpretagdes da
nasalidade vocalica no PB: a monofonémica e a bifonémica e, além disso, tratamos dos
aspectos fonéticos da nasalidade vocalica em portugués e da questdo da percepgdo das

vogais nasais e nasalizadas em PB.

4.1 A nasalidade nas linguas roméanicas

O objetivo desta secdo € mostrar os principais contextos em que houve nasalizagido
vocalica nas linguas romanicas em geral e os processos que parecem ter gerado nasalizacdo
vocalica no latim vulgar. Esses processos sdo discutidos novamente nas segoes 4.2 ¢ 4.3,
onde mostramos quais deles se mantiveram no portugués e no espanhol e que
conseqiiéncia trouxeram para essas linguas. As informagdes contidas nesta secdo e nas
seguintes sdo retiradas principalmente de Sampson (1999).

Para apresentar um histérico da evolucdo da nasalidade vocélica nas linguas
romanicas e dos processos de nasalizagdo no latim, ¢ importante conhecer os contextos que
contemplam os principais ambientes em que houve nasalizacdo vocalica nas linguas

romanicas em geral (Sampson, 1999):
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QUADRO 2 — Contextos em que houve nasalizacao vocalica nas linguas romanicas

em geral

contexto 1 - /VNNC/, a vogal precede uma consoante nasal tautossilédbica seguida
de outra consoante (ex. te(mpus “tempo’’)

contexto 2 - /'VN#/, a vogal precede uma consoante nasal tautossildbica em final
de palavra (hd intmeros casos terminados em —M como di#cam “direi” e alguns
terminados em —N como no#men “nome”). Apesar de ter havido varios exemplos deste
tipo de contexto no Latim Classico, poucos permaneceram no periodo Pés-Cléssico,
devido a ocorréncia do apagamento da nasal final.

contexto 3 - /VNV/, a vogal precede uma consoante nasal intervocalica e

heterossilabica (ex. lu#na “lua”).

Esses contextos mostram que o processo de nasalizacdo vocdlica tem sido
significativamente afetado pela posi¢cdo da consoante nasal na silaba. O fato de a nasal ser
tauto ou heterossilabica mostra a importancia da silaba como unidade estrutural nos
modelos fonoldgicos diacronicos e sincronicos nas linguas romanicas.

Alguns processos encontrados na passagem do latim as linguas romanicas parecem
ser indicativos de significativa nasalizacdo vocélica ainda no periodo do latim vulgar: o
levantamento das vogais médias, a neutralizacdo da consoante nasal em coda silabica e o
apagamento da consoante nasal em coda silabica (Sampson, 1999 : 43).

Apesar de ndo estar muito clara a abrangéncia do levantamento das vogais médias
no Império Romano durante século XIII, as vogais médias /e,o/ eram muitas vezes

produzidas como altas [i,u] em contexto /VNC/ conforme o exemplo (1).
(7) ub<nguis “unha”

Em exemplos como esse, a vogal precedia a consoante nasal ndo final. Tal
levantamento das vogais médias, que ¢ raro em contextos ndo-nasais, pode ser atribuido a
nasalidade do contexto, que, por sua vez, sugere um aumento na nasalidade da vogal em

questdo. Acredita-se que esse levantamento tenha ocorrido, primeiramente, antes da
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consoante nasal [N], afetando, posteriormente, as vogais que precediam [m] e, por ultimo,
as que precediam [n]. A evidéncia disso estd no numero de excecdes a regra de
levantamento vocalico. Somente duas palavras ndo sofreram levantamento antes de [N] na
lingua padrao:

(8) 10l<Ingus  “longo” (9) toD<ngere  “‘saber”

Além disso, varias palavras ndo foram afetadas pela regra quando [m] era a

consoante de levantamento, como por exemplo:

(10) meP<mbrum “membro” (11) teXlmpus  “tempo”

O levantamento antes de [n] comegou provavelmente apenas antes do periodo

literario, mas nunca se estabeleceu na variedade do Latim que deu origem a lingua padrao:

(12) ceX<Intum “cem” (13) pe<Indo “eu penduro”  (14) polXIndus “peso”

Poucos foram os exemplos de levantamento vocélico na Espanha e nos dialetos do
sul e do centro da Italia e nenhum no Castelhano, mas algumas regides do norte da Italia

mostraram altos niveis de nasalidade, o que sugere que a nasalidade nas vogais médias em
contexto /VNC./ pode ter variado muito de acordo com a regido e o periodo.

Outro processo foi o da neutralizacdo da consoante nasal em posi¢do de coda
silabica, em que /n/ seguido de soante oral passava por assimilagdo total, ao passo que /m/
resultava seguido de consoante bilabial oral epentética:

(15) -NL->-LL- *coron-la > coro#lla “coroa”

(16) -MR->-MBR- *umra > u(mbra “sombra”

Quando /n/ era seguido de oclusiva, tornava-se homorganico, enquanto que /m/
tornava-se homorganico ou desenvolvia um elemento epentético:

17 -NP-> -MP- *in-piger > i(mpiger “energético”

(18) -MC->-NC- *prim-ceps > pr i#nceps “chefe”

(19) -MT->-MPT- *em-tom > e(mptum “comprou”
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Mais tarde, no Periodo Classico, a neutralizagdo também passou a funcionar em
consoantes em posi¢do de coda seguidas de outra consoante nasal:

(20) a(mni “rio” versus (21) a(nni “anos” versus (22) a(gni “cordeiros”.

A consoante nasal pré-nasal surgiu, na verdade, de oclusivas no periodo pré-

literario: (23) *sop-nos > somnus “sonho” (24) *at-nos > annus “ano”.

Esse elemento tem um status fonoldgico reduzido, sugerindo um enfraquecimento
fonético dessas consoantes nasais ¢ uma nasalizagdo da vogal precedente.

O terceiro processo € o apagamento da consoante nasal em coda silabica.
Consoantes nasais antes de fricativa ou em posicao final de palavra, experimentavam um
grande enfraquecimento, culminando no seu apagamento e no alongamento compensatorio
da vogal:

(25) lu(pons > lupots “lobos”.

A nasal em contexto medial — NS também passou pelo mesmo processo no periodo
pré-classico e, mais tarde, ao se tentar restabelecer a grafia N, muitos casos mantiveram sua
0missao:

(26) mensa > esp., port. “mesa”, fr. “moise”.

A preservagdo da nasal foi observada mais em palavras contendo os prefixos IN- e
COM- e em palavras como (27) a(mans “amando” € (28) fro#ns “folhagem”.

Segundo Sampson (1999), apesar de que varios estudiosos concordam que apds o
apagamento da N em posicdo de coda surgiram diversas vogais nasais longas em latim,
poucos acreditam que elas sejam fonémicas, isto €, que geram contraste de superficie com
as vogais orais. Entretanto, como mostra o autor, a evidéncia para contrastes de superficie
entre vogais nasais e orais ¢ forte e sugere que em certos periodos e estilos de fala deve ter

havido fonemas vocalicos nasais no latim vulgar.
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4.2 A nasalidade no espanhol

Nesta secdo trataremos da questdo da nasalidade na lingua espanhola
diacronicamente e, posteriormente, faremos um contraste entre a nasalidade no espanhol e
no portugués brasileiro.

Diferentemente do que ocorreu na Franga e na Italia, em muitas das atuais
variedades lingiiisticas do Ibero-romance, como o espanhol de Castilha e o cataldo, as
vogais praticamente ndo foram afetadas pela influéncia da nasalidade. Por outro lado, o
efeito da nasalidade foi intensamente sentido em Portugal e também no Galego, embora
menos persistentemente.

A explicagdo historica desse fato € a invasdo islamica dos arabes e mouros no ano
de 711. No final dessa década todo o sul e centro tinham sido conquistados, ficando trés
quartos da peninsula ibérica sob o controle islamico. Os dialetos mogarabes continuaram a
existir nos séculos seguintes, embora cada vez mais influenciados pelo arabe. Enquanto
isso, no norte da Espanha, que permaneceu sob o controle cristdo, depois de 711, fatores
geograficos e politicos fortaleceram a variagdo dialetal existente, num eixo oeste-leste.
Durante os séculos IX e X comegou a emergir um modelo lingiiistico complexo. A partir
do século XI, e com maior intensidade no séc. XIII, o norte cristdo da Espanha iniciou um
processo de reconquista da Espanha islamica. A Reconquista foi o trabalho de trés forgas
politicas — Portugal, Castilha e Aragdo-Catalunha — e teve como resultado trazer os
modelos lingiiisticos do norte para o sul, de modo a extinguir as variedades mocarabes
ainda em uso. Isso gerou uma situagdo lingiiistica com pouca variacdo dialetal, pelo menos
no eixo norte-sul, j& que apenas algumas das variedades de uma parte do norte da peninsula
foram projetadas posteriormente a peninsula como um todo.

No cataldo, niveis significativos de nasalizacdo vocélica sdo atualmente restritos a
contextos especiais e, historicamente, a nasaliza¢do vocalica parece ter tido uma limitada

. N 4 . T . ~ ,qe
importancia, exceto em formas do contexto 2. A baixa incidéncia de nasalizacdo vocalica

4 Isto & /VN#/ - ver exemplificagdo dos contextos no inicio do Capitulo 3.

Outro motivo para a baixa incidéncia de nasalizac@o seria o fato de haver, foneticamente, muita proximidade
entre o espanhol de Castilha e o Basco, que ¢ anterior a chegada do latim e nédo pode ser incluido no tronco
indo-europeu. Coincidem, por exemplo, caracteristicas basicas, como o vocalismo claro de cinco vogais.
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pode ser constatada na evolucdo de vogais em contextos de nasalizagdo € em contextos
orais. Enquanto outras variedades romanicas apresentaram uma neutralizagdo de contrastes
entre as vogais médias /e/ : /E/ e /o/ : /L/ em contextos de nasalizagdo, tal fendmeno esta

ausente no Catalao:

(29) pret#tndere > pendre [‘pEndr<>] “pegar” VS. (30) inceDIndere > encendre [«>n’sendr<>]
“acender”

(31) rotul<IXInda > rodona [ru‘®on<>] “arredondada” vs. (32) respob<Indere > respondre [r<>s’pRindr<>]
“mosca”

Essa mudanga vista nas formas que contém vogais médias reflete o padrao regular
encontrado no Cataldo tanto em contextos orais como em contextos de nasalizacao.

Na érea central da peninsula, a nasalidade também exerceu influéncia bem limitada
na evolucdo vocalica. Na variedade padrao atual do espanhol, baseada especialmente no
uso educado do espanhol de Madrid, ndo hd vogais nasais, mas em certos contextos as
vogais podem mostrar altos niveis de nasaliza¢ao condicionada:

a) quando a vogal estd precedida e seguida de consoante nasal, como em

mano [‘mano] “mao” e nunca [‘nuNka] “nunca”

b) ou quando a vogal estd no inicio de palavra, precedida de pausa e seguida

de consoante nasal em coda, como em enfermo [‘e)mfePmo] “doente” e
anfora [‘amfoPal.

Apesar da enorme expansao territorial de Castilha no final da Idade Média, o grau
de variacdo dialetal permaneceu bem limitado. A nasalidade vocalica ocorreu mais
intensamente nas variedades que se estabeleceram no sul da Peninsula, na Andaluzia, como
resultado da expansdo de Castilha ao sul, na Reconquista. Aqui surgiu um alto nivel de
nasalidade vocalica alofonica, que levou, até ocasionalmente, a vogais nasais
incondicionais.

Uma caracteristica da nasalizagdo ¢ a neutralizacdo de vogais médias em contextos

de nasalizagdo e isso nao ocorreu no Castelhano:

(33) vefindit > vende [‘bende] “vende”  vs. (34) te(nda > tienda [ ‘tjenda] “loja”
(35) coro#na > corona [co’Pona] “coroa” vs. (36)bo(na > buena [ ‘bwena] “boa”

(37) rotu(ndum > redondo [‘reAondo] “redondo” vs. (38) po(ntem > puente [‘pwente] “ponte”
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Ainda que em contexto pré-nasal, em palavras em que havia as vogais médias
baixas [E []] nas formas originais estas passaram por ditongacdo regular, com algumas

poucas excecoes:

(39) mo(ntem > monte “montanha” (40) ho(minem > hombre “homem”.

O levantamento ocorre apenas em dois contextos. O primeiro ¢ antes de um cluster
[N] + velar + consoante: (41) pu#nctum. Em formas em que ndo hd uma consoante apds a
seqiiéncia [N] + velar, o levantamento ndo ocorre: tronco, hongo, vence < (42) tru(ncum, (43)
fu(ngum, (44) vi(ncit. O segundo contexto ¢ antes da seqiiéncia —NJ- como em ti7ia e cufia.
Ha varios resultados com -o#nium/a o que sugere certa flutuacdo da regra: (45) terr-o#nium
> terruflo “terra”, mas (46) cico#nia > cigiiefia “cegonha”.

Antes da seqiiéncia — GN -, entretanto, o levantamento ndo ¢ regular (47) li(gnum >
lefo. Isso mostra que —NJ- pode ter causado o levantamento vocalico em algum estagio
anterior a sua fusdo com a seqiiéncia —GN- como ).

Nos itens em que houve levantamento vocalico, isso se deve ao efeito da nasalidade
intensificada. Entretanto, ndo houve um enfraquecimento da nasal em coda associado a
1ss0.

A coda nasal nos contextos 1 e 3 ndo sofreu mudanca significativa. No contexto 2,
em Castelhano, a nasal coronal [n] era a Ginica permitida em coda (48) pa#nem > pan. Mesmo
atualmente, em empréstimos e neologismos contendo [m] final, a consoante ¢ realizada
como [n], como em (49) d@lbum [‘alBun], por exemplo. O [n] final ndo mostrou nenhum sinal
visivel de enfraquecimento e de desenvolvimento de nasalizagdo vocalica.

Mais recentemente, tem havido uma tendéncia significativa de enfraquecimento da
nasal em posicdo de coda em certas partes da area de fala castelhana, especialmente em
Andalusia e Extremadura, no sul e sudoeste, e também no noroeste, area exposta a
influéncia do Galego-Portugués. Nessas areas o grau de enfraquecimento da nasal final ¢é
variavel, assim como o grau de nasalidade da vogal precedente. Em dialetos

contemporaneos de Andaluzia s3o encontradas varias realizacdes para a seqliéncia V + /N/:

[v)n] [V)N] [V)N] [v)] (e até mesmo a desnasalizacao [v]).
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Sampson (1999 : 170) cita Lorenz-Gonzalez ao falar da consoante [n] em final de
palavra no espanhol andaluz: “por lo que se refiere a /N/, su realizacion es bastante
constante, aunque sean conocidos los procesos de posteriorizagdo [N] y ulterior perdida
(incluso acompafiada de la desaparicion de la nasalizacion vocélica previamente
condicionada, sobre todo en ¢l verbo)”.

Em alguns dialetos ha também variagdo entre itens lingiiisticos individuais. No
dialeto de Almogia (Malaga) aparecem itens lexicais como [kaBello#N] e [kataBe’TTo#N]
e [kata’B0] com [V)N] e [v#]. Também é comum a desnasaliza¢do nas formas de 3° pp
hardn [ha’Pa], resultando num sincretismo entre 3 pp € 3% ps.

Os materiais mais recentes da ALEA — Atlas Lingiiistico e Etnografico de
Andaluzia - apontam para a perda de [n] e sua substituicdo para [N] freqiientemente bem
fraco, enquanto que vogais nasais incondicionais sdo esporadicas, sendo foneticamente de
duragdo normal.

As origens do enfraquecimento de [n] em formas de contexto 2 sdo incertas. Em
Andaluzia, pode representar um movimento de desbloqueio silabico ou o fato de ter se
baseado nos modelos de fala trazidos pelos imigrantes da regido asturo-leonesa no noroeste
durante a Reconquista, zona que estd perto do ber¢o da area Galego-Portuguesa, onde a
nasalizagdo vocélica se desenvolveu mais tarde.

Também em algumas variedades da Andaluzia surgiram vogais nasais
incondicionais como resultado de nasalizacao espontanea devido a tendéncia de realizar o
“”, que seria [x] no Castelhano padrdo, como fricativa glotal [h], que, especialmente entre
vogais, nasaliza as vogais adjacentes em estilos de fala relaxada:

(50) [1a’Bi)ha] clavija “gancho”, (51) [serdhd] cerrojo “trinco”

Similarmente, encontram-se exemplos na fala de Cadiz (52) [me’hd] para mejor “melhor”
e a aspiragdo de [s] inicialmente, (53) [‘ahi)] para asi “assim”.

O que se pode observar, entdo, ¢ que em geral o espanhol apresentou uma tendéncia
a preservar a consoante nasal em final de palavra e também aquela que precede a consoante
oral no interior da palavra, ndo nasalizando a vogal. Entretanto, ha dialetos que nasalizam

mais ou menos significativamente a vogal e que podem apresentar apagamento da vogal,
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como ocorre no espanhol da Andaluzia e também no espanhol do caribe. Este ndo € o caso,
entretanto, dos dialetos espanhois falados no sul, especialmente na Argentina € no
Uruguai.

Conclui-se que em espanhol, a nasalidade ndo ¢ uma caracteristica distintiva;
entretanto, pode ser uma caracteristica fonética.

Quilis (1988) observa que, de acordo com a acdao do véu palatino, as vogais podem
apresentar dez alofones — cinco vogais orais (a], [e], [i], [0], [u]) cinco vogais nasais ([3],
[€], [1], [0], [&i]). Os alofones nasais ocorrem quando as vogais se encontram entre duas

consoantes nasais:

(54 [‘'mano] mano (55) [ma’nana] mafiana,

depois de pausa e antes de consoante nasal

(56) [Amaman’tar] amamantar,  (57) [isa0j’aple], insaciable.

D’Introno et al. (1995 : 142) também afirma que pode haver nasalizacdo nas vogais
do espanhol, embora seja um fenomeno pouco constante e imperceptivel para um falante

nativo:

“en cuanto a nasalizacidn, se puede decir que una vocal seguida de una
nasal estd parcialmente nasalizada. Pero en portugués las vocales pueden ser
fonologicamente orales o nasales asi que una palabra como I[A] - “la” nota
musical -, se opone a una palabra como I[A)] “lana”. En espaiiol no existe un par
minimo que se oponga por la nasalizacion de la vocal, de manera que la
nasalizacion no es distintiva, es simplemente un rasgo fonético determinado por
el contexto fonético.”

Essa nasalizagdo das vogais do espanhol tem de ser entendida na classificagdo de
Sampson (ver se¢do 3.3) como nasalidade fonética universal e nao como nasalidade
alofbnica.

Na comparagdo feita entre palavras do PB com vogais nasais (vogais seguidas de
consoante nasal tautossilabica) e suas cognatas em espanhol, Wetzels (1997 : 206) mostra
que de fato existem diferencas entre as duas linguas em termos de nasalizagdo. No
espanhol, a nasalidade recai principalmente sobre a consoante nasal, que assimila o ponto

de articulagdo da consoante seguinte em posicdo de coda. No PB, a nasalidade recai
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principalmente sobre a vogal que precede a consoante nasal. O autor apresenta os seguintes

contrastes:
Portugués Espanhol
(58) Indo [1).]do [1)"do [1)"do Indo  [in]do
(59) nunca nf[u).Jca n[ u)\]ca n[ u)V]ca nunca
n[uN]ca
(60) tempo tle)]po tfe)™po t[e)j Ipo tiempo ti[em]po
(61)  ganso gla).]so g[a"]so ganso  glan]so
(62)  onga [0).]ca [ 0)N]¢a onza  [on]za

Consoantes nasais em posi¢do de final de palavra também apresentam um
comportamento diferente nas duas linguas. Ao contrario do que ocorre em espanhol, em
posicdo de final de palavra ndo se encontram em PB consoantes nasais completamente
desenvolvidas fonemicamente. As Unicas consoantes nasais encontradas nesse contexto em
PB sido [J] ou [N] - [fi)] “fim”, [bo)")N].

Articulatoriamente, a diferenca de fluxo de ar nasal entre vogais seguidas de
consoantes nasal e vogais seguidas de outro tipo de consoante em espanhol foi pesquisada
por Fails (apud Wetzels, 1997). Em seus estudos, ndo foram encontradas diferencas de
fluxo de ar nasal durante a produ¢do das vogais em palavras como casa e cama, embora
haja uma leve nasalizacdo nas vogais tonicas seguidas de consoante nasal tautossilabica
(canta, cansa, manto). Neste Ultimo caso, o PB apresenta um fluxo de ar nasal
extremamente superior se, comparado aos seus correlatos espanhois: de 40% a 65%
(Wetzels, 1997 : 206).

O sistema fonoldgico vocalico de cinco unidades se mantém inalterado em
espanhol, na maioria dos paises da América, como a Argentina e o Uruguai. Entretanto,
percebe-se uma forte nasalizacdo vocalica no Caribe, ocorrendo, inclusive a perda da
consoante nasal final (Ramirez,1998) e o mesmo ocorre no andaluz, na Espanha (Sampson,

1999).
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4.3 A nasalidade no portugués brasileiro

Nesta secdo faremos uma descri¢do diacronica da questdo da nasalidade na lingua
portuguesa, baseados nos estudos de Sampson (1999) e, posteriormente, uma breve
descri¢do sincronica, baseada nas interpretagdes monofonémicas e bifonémicas encontradas
na literatura.

No século XI a Galicia foi dividida em duas partes pelo rei Alfonso VI de Castilha.
A parte ao sul do Minho, dada a Henrique de Burgundy pelo rei como dote pela filha,
acabou formando o Condado de Portugal. Em 1112, Henrique morreu e seu filho, Afonso
Henriques, assegurou a posse do condado de Portugal para si. A vitoéria de Afonso
Henriques sobre os mugulmanos em 1139 e a posterior expansdo militar e politica, levou
Afonso VII de Castilha a reconhecer o condado como Reino Independente de Portugal em
1143. Portugal estava agora bem separado do resto da Galicia ao norte. O processo de
Reconquista foi completado durante o século XIII e, enquanto isso, a Galicia permanecia
como parte do Reino de Ledo - que tinha reconquistado temporariamente sua
independéncia de Castilha. Quando Ledo foi definitivamente incorporado ao Reino de
Castilha, na primeira metade do século XIII, a orientagdo politica de Galicia se tornou cada
vez mais direcionada ao leste e separada de Portugal.

As conseqiiéncias lingiiisticas dessas trajetorias politicas diferentes foram
consideraveis. Para Portugal, a expansdo ao sul tornou a zona central entre Coimbra e
Lisboa bem proeminente. Desenvolveu-se, aqui, uma variedade lingiliistica de réapida
evolucdo, devido aos colonizadores do norte e aos mogarabes. Enquanto isso, as variedades
do norte, na Galicia, ¢ menor extensdo, no Minho e Tras-os-Montes, evoluiram mais
lentamente e, a partir do século XIV, comegaram a se distanciar das variedades mais
inovadoras do centro e do sul.

A crescente diferenca entre as variedades do norte do Galego-Portugués e aquelas
do centro-sul a partir dos séculos XII e XIII ¢ refletida nos seus diferentes tratamentos de
nasalidade vocalica.

Na variedade padrao do Portugués, baseada no uso de falantes educados da area
central entre Lisboa e Coimbra, surgiram cinco monotongos nasais incondicionais [i® e®@

A® o® u] e quatro ditongos nasais [eQw® a®j® oQj@ u®jd].
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Os trés contextos de nasalidade do Romance estdo representados no galego-

portugués medieval. Formas do contexto 1 e 3 foram herdadas em grande numero do latim:

(63) contexto 1 - veP<Intum qulando (64) contexto 3 - lumna graxmnum

Formas do contexto 2 também foram bem representadas. O galego-portugués
passou por varios desenvolvimentos que afetaram todos os tipos de Ibero-Romance. A
apocope comegou a operar bem tarde no oeste da peninsula, a julgar pela sua limitada
incidéncia. Na verdade, s6 o [e] final ¢ afetado pela apocope e normalmente quando

precedido por uma consoante coronal simples:

(65), (60), (67) movil, aduzer, baré < moDl<bile addux.cere baro=nem

Apesar de sua restrita acdo, a apdcope levou a um numero substancial de palavras

que desenvolveram uma nasal coronal em final de palavra:

(68) (69) fin, bem < fimnem bel<lne  (Portugués moderno fim, bem).

Nao se sabe ao certo em que estagio o Galego-Portugués desenvolveu altos niveis
de nasalidade, mas ha indicios de que tenham operado em determinadas vogais ja no
periodo pré-literario, formando a base para a evolugdo subseqiiente da vogal nasal em todas
as variedades do portugués. Um dos indicios ¢ a neutralizacdo dos contrastes entre vogais
médias em contextos de nasalizagdo 1 e 2, que tem como resultado a articulacdo da vogal

como médio-alta:

(70) te<Indit > [‘t=nde] > [‘te@ Dnde] assim como (7D)[‘ve@nde] < velndit (Port. Moderno
“vende”)
(72) polXIntem > [‘pfonte] > [‘po@nte] assim como (73) [‘0@nde] < ulXInde (Port. Moderno
“ponte”,

“onde”)

Na Galicia, houve o mesmo movimento de neutralizacdo, mas, devido a
desenvolvimentos especiais, as vogais médio-baixas /= [/ foram restabelecidas e o
contraste de vogais médias em contextos de nasalizagdo também. Também ¢ interessante

destino das vogais iP<l e ub<ID<| em certos contextos contendo a consoante nasal, pois essas
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vogais normalmente surgiriam como médio-altas /e, o/ e, no entanto, sdo encontradas
vogais altas, provavelmente atribuidas a presenga da nasalizacdo. Nestes casos, o il< e
ulk  podem ter sido bloqueados pelo abaixamento ou pode ter sido o efeito de
levantamento, que operou apos as vogais tonicas terem passado a vogais médio-altas [e, 0]
— assim como ocorreu no Cataldo e no Castelhano. O levantamento ocorre tipicamente num
ambiente / 2 +Kk, g+ consoante/, ou seja, onde a vogal precede a velar [£] mais

uma seqiiéncia de consoantes:
(74)  viXnculum > brinco (75) 1ib<Ingua > lingua (76) ul<ngula >

unha

A nasal palatal [#] <NJ> também pode levantar vogais médio-altas, mas de forma
limitada. A vogal posterior [o] foi a mais suscetivel ao levantamento, embora,
aparentemente, isso ocorra preferencialmente quando uma consoante nasal ou velar precede

a vogal:

(77) testimox=.nium > testemunho (78) cul<Inea > cunha

Entretanto, também sdo encontrados exemplos sem levantamento:

(79) riso=neum > risonho (80) cico=nia > cegonha

O contexto de nasalizacdo 3 ¢ de particular importancia, ja que as vogais, nesse
contexto, sofreram nasalizagdo por assimilagdo regressiva, como sugerido pela
neutralizagdo caracteristica do contraste entre vogais tonicas médio-baixas que ocorreu

noutros contextos de nasalizagao:
(81) bol<Ina [blna] > [‘bdna]

(82) comrox=na > [ko’®dna] quando anteriormente [FQ®] e [8] se fundiram em [3].

No periodo pré-literdrio a consoante [n] intervocélica sofreu apagamento. O
resultado foi o surgimento de vogais nasais incondicionais no Galego-portugués no comego
do periodo literario, mas com uma distribui¢do limitada, porque apareciam exclusivamente
em posicao pré-vocalica: (83) [‘lua] < lulX<Ina.

As consoantes nasais do galego-portugués tiveram varios destinos. Em contextos 1

e 2 o mais comum foi o enfraquecimento e o desaparecimento, mas 0 pProcesso ocorreu
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mais rapidamente em formas do contexto 2. Depois disso, varios desenvolvimentos
aconteceram de acordo com a qualidade da vogal precedente. Em formas de contexto 1 a
consoante nasal foi retida por mais tempo, embora também tenha sido gradualmente
enfraquecida, especialmente antes de consoantes continuas. Esse processo gerou um glide
nasal, cuja qualidade é governada pela natureza da consoante seguinte, ou o apagamento da
consoante. Antes de consoantes ndo continuas pode haver um breve fechamento,
homorganico ao ponto de articulagdo da consoante seguinte.

Em algumas variedades de Galego-Portugués hé alguma evidéncia que sugere que o
processo de apagamento pode ter ocorrido no periodo pré-literario e no inicio do periodo
literario em certos contextos — quando a consoante nasal precede uma consoante fricativa.
Grafias como consselho, encontradas no Livro de Linguagens (séculos XIII e XIV),
sugerem, pelo uso de <ss>, que a consoante nasal precedente tinha sido apagada, ja que o
escriba provavelmente desejava mostrar que a fricativa era uma [s] surda e ndo uma [z]
sonora. A simples grafia s somente poderia representar isso sem ambigiiidade se a
consoante nasal fosse pronunciada, sugerindo, entdo, que a consoante nasal deve ter sido
foneticamente fraca ou inexistente.

Grafias apontam para o apagamento da consoante nasal antes de fricativa
labiodental (84) iffante <infal<ntem> a partir do século XIII e, em formas de contexto 3, o
<n> intervocélico ¢ a Unica consoante nasal que sofreu apagamento j4 no periodo pré-
literario, acompanhado pela forte nasalizacdo da vogal precedente. O enfraquecimento
resultou no apagamento do <n> vistos em textos do inicio do século XIII: (85) mal<num >
‘manu > ‘minu > ‘mido > mdo. Poucos casos de apagamento de <n> apds vogal tonica sdao
citados, sugerindo que talvez o apagamento deve ter ocorrido primeiramente onde a vogal
tonica nao era a vogal precedente. O apagamento de <n> intervocalica originou-se no norte
da area do Galego-Portugués e ndo ocorreu nas diferentes variedades do sul, que
emergiram como dialetos mocarabes, apos a conquista isldmica do século VIII. Foi
provavelmente introduzido nesses dialetos quando foram cobertos, mais tarde, pelas
variedades do norte, traduzidas pela Reconquista.

Outro tipo de forma com vogais nasais foi o resultado de assimilagao progressiva. O
/m/ inicial e, menos comum, o /n/ inicial nasalizaram a vogal seguinte, particularmente

quando a vogal era alta e tonica:
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(86) mil<hi=. > [Mi®] >mim
(87) mel<la> [‘mi@a]> minha
(88) nimdum > [‘ni@o] > ninho

No periodo do final da Idade Média até o século XVI houve um aumento de
fonemas vocalicos nasais. Em formas de contexto 2, a nasal final que havia surgido como
resultado da apocope foi progressivamente enfraquecida e finalmente apagada, gerando
uma vogal nasal. Depois disso, as vogais altas acabaram evoluindo diferentemente das ndo

altas. As ndo altas geraram glides, enquanto que as altas ndo:

(89) fimnem > fi®n > fi® > fim
(90) beD<Ine > ben > be® > beDj@ > bem
(91) callnem > ka®@n > ka® > ka®@w® > cdo

O resultado dessas mudangas aumentou o nimero de vogais nasais incondicionais
encontradas em silabas tonicas e 4tonas em posicdo inicial, medial e final de palavra.

De certa forma, o destino das vogais nasais no Galego foi diferente do que ocorreu
em Portugal. A maior diferenga ¢ que, na Galicia, fonemas vocalicos nasais nunca se
estabeleceram. Vogais nasais ocorrem, mas a nasalidade ¢ alofonica quando a vogal ¢
acompanhada de uma consoante nasal tautossilabica. Mais interessante ainda ¢ a questio da
intensidade da nasalidade vocalica usada por falantes de Galego, pois pode ser influenciada
por fatores socio-lingiiisticos. De acordo com Porto Dapena (apud Sampson, 1999 : 207),
quanto menor for a escolaridade e a familiaridade do falante com o Castelhano, maior ¢ o
uso e a intensidade da nasalidade vocélica ao falar a lingua.

Esses dados mostram o panorama diacronico da nasalizagdo vocalica na lingua
portuguesa e os motivos historicos e politicos que fizeram com que a nasalizagdo no
portugués e no galego acabasse apresentando um status diferente. Observemos, agora,
como a nasalidade no PB ¢ descrita por diferentes de autores na literatura atual.

No PB, ndo ha duvida quanto a existéncia de vogais nasais. O que ocorre, no
entanto, ¢ a divergéncia entre autores quanto a existéncia de oposi¢cdo fonémica entre
vogais orais e vogais nasais, o que gera duas correntes: a dos defensores da interpretagdo

monofonémica como Head, 1964; Pontes, 1972, Back, 1973; Tlaskal, 1980 e Parkinson,
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1983 (apud Battisti, 1997) — que afirmam que no portugués hé sete fonemas vocalicos orais
e cinco nasais — e a dos defensores da interpretacdo bifonémica como Camara Jr., 1953,
Moraes-Barbosa, 1962 e com algumas diferencas em suas analises Mateus, 1975; Saciuk,
1970 e Lopez, 1979 (apud Battisti, 1997) e Moraes e Wetzels (1992) — que afirmam que, no
portugués, ha sete fonemas vocalicos orais e um arquifonema /N/ e as vogais sdo geradas

via assimilacdo de nasalidade de um segmento nasal adjacente.

4.3.1 As interpretacdes monofonémica e bifonémica

Defender a oposicao fonémica entre vogais orais € vogais nasais significa considerar
que o PB possui um conjunto de doze fonemas vocalicos: sete orais - [a], [¢], [g], [i], [0],
[F91, [u] e cinco nasais - [3], [€], [i], [0], [0]. Segundo Silva (1999), essa é a posi¢do de
autores como Head (1964), Pontes (1972) e Back (1973), que justificam sua posi¢cao com
exemplos de pares minimos da lingua: [‘la] /4, [‘]a] /@ ou [‘mitu] mito [‘mitu] minto.
Segundo Battisti (1997), Tlaskal (1980) e Parkinson (1983) também defendem a
interpretacao monofonémica da vogal nasal.

Outra interpretagdo, a bifonémica, ¢ a que considera que o PB tenha 7 fonemas
orais - [a], [€], [€], [i], [0], [FF], [u] - € um arquifonema /N/, como € a posi¢do de Camara Jr
(1953) e Moraes-Barbosa (1962). As vogais nasais seriam o resultado da combinagdo do
arquifonema nasal /N/ com uma vogal oral, ou seja, /VN/. Nao haveria, portanto, a
manifestagdo de nasalidade pura da vogal, como ocorre em francés, em que se faz a
diferenga entre /bd/ bon, e /bFn/, bonne.

Os gerativistas Mateus (1975), Saciuk (1970) e Lopez (1979) também
defendem uma interpretacdo que podemos chamar de bifonémica, segundo a qual as
vogais nasais derivam de seqiiéncias subjacentes de vogal + consoante nasal.

Na presente pesquisa consideraremos a andlise bifonémica para o PB.
Entretanto, a nasaliza¢do vocalica em PB ¢ muito rica, porque, enquanto outras linguas
privilegiam apenas um processo na producdo da nasalidade vocalica, o PB privilegia

trés (Moraes, 1997a):



a) a propagacao do traco [+ nasal] a partir de uma consoante nasal
tautossiladbica, em posicdo de coda (processo de assimilagdo regressiva), por exemplo
latim campo > cAmpo > portugués c[a"|po;

b) propagagao do trago [+ nasal] a partir de uma consoante nasal em posi¢ao
de ataque sildbico, em posicao intervocalica (processo de assimilacdo regressiva) - por
exemplo /atim cama > cama > portugués c[a]ma;

c) propagacao do trago [+ nasal] a partir de uma consoante nasal em posi¢ao
de ataque silabico (processo de assimilagdo progressiva) - exemplo latim madre > mae
> portugués m[a]e.

Esses processos possibilitam os diferentes tipos de nasaliza¢do vocalica em PB,
que também podem representar diferentes graus de nasalidade dentro de uma escala (ver
2.3). A nasalizacao vocadlica freqlientemente chamada de contrastiva ou fonémica
(Wetzels, 1997 : 204), como em “canto” [‘ka".tu] em oposi¢do a “cato”, é aquela em
que ocorre o espraiamento do trago [+nasal] de uma consoante nasal tautossilabica em
posicdo de coda’. Sua realizagdo é obrigatéria, independentemente do contexto acentual
e do dialeto, ou seja, na nasalizagdo fonémica, a vogal ¢ nasalizada em qualquer
posicao silabica.

A nasalizagdo vocalica alofonica ou contextual, como em “cama” [‘ka.ma]
¢ aquela em que ocorre o espraiamento do trago [+nasal] de uma consoante nasal em
posi¢do de ataque da silaba que segue a vogal nasalizada. E sensivel ao acento, a
natureza da consoante nasal subseqiiente (por exemplo, a consoante /)/ nasaliza a vogal
precedente mais freqlientemente do que as ndo palatais), a natureza da vogal
supostamente nasalizada e ao dialeto. Estd condicionada pelo fator regional, sendo a
aplica¢do da regra descendente no sentido norte = sul do Brasil. No Nordeste, por
exemplo, a nasalidade alofonica tem o maior indice de aplicagdo, pois, sdo nasalizadas
as tonicas e as pretonicas (ex. [ma’maw], [ba’nana] (Moraes, 1997a).

Para Moraes, quando hd o espraiamento para a direita do traco [+nasal] de
uma consoante, como em m[a]deira e n[a]ta, a nasalizacdo vocalica ¢ co-articulatoria,

o que corresponde a nasalidade fonética universal na terminologia de Sampson (1999).

58
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Segundo ele, seria uma transicdo entre uma consoante nasal e a vogal. Essa transi¢ao
nasal pode ocorrer entre:

a) uma consoante em posi¢do de ataque sildbico e a vogal

subseqiiente (assimilagdo progressiva "m[‘a]ta);

b) uma consoante nasal intervocdlica e a vogal precedente

(assimilagdo regressiva c[d] neta)

c) duas consoantes nasais, uma precedendo e a outra seguindo a vogal

intermediaria (assimilagdo dupla m[a] nobra).

A diferenca ¢ que a nasaliza¢do alofonica ocorre em silabas tonicas e ¢
percebida como vogal nasal e a co-articulatoria ocorre em silabas atonas e ¢
imperceptivel. Além disso, a nasalizagdo alofonica corresponde a um processo
fonologico, ou seja, varia de lingua para lingua e ¢ intencional, enquanto que a co-

. ;. J o . ;. r 6
articulatdria corresponde a um processo fonético, universal e ¢ independente da lingua.

4.3.2 A nasalidade em vogais no PB: aspectos fonéticos

Em uma pesquisa realizada com falantes cariocas, Moraes (1997), através da
insercdao de um aparelho fotoelétrico na cavidade nasal e na faringe dos falantes, avaliou o
grau de abertura do véu palatino em palavras com vogais orais € com vogais com
nasalizagdo fonémica, alofonica e co-articulatoria. Os resultados mostraram que em
posicdo atona, o grau de abertura do véu palatino foi menor, o que confirma que as vogais
tonicas sdo mais fortemente nasalizadas que as atonas. O percentual de abertura do véu
palatino foi semelhante entre vogais com nasalizagdo fonémica e alofonica (72.9% e 69.9%
respectivamente), € maior nas vogais com nasaliza¢do co-articulatoria (49.6%) do que nas
vogais orais 3.3%. Esses dados mostram que, enquanto as nasalizagdes fonémica e a

alofonica sdo consideradas fonoldgicas (por serem intencionais e dependentes de regras

5 Embora adotemos a tese de que a nasalidade seja derivada, vamos adotar essa nomenclatura, nos mesmos
moldes em que ela tem sido utilizada em Wetzels (1997) e outros.

Entretanto, a nasalizagdo alofonica também pode ocorrer em silabas atonas de palavras derivadas
de outras nas quais ha esse tipo de nasalizagdo na silaba tonica. E o caso de ¢/d/minha diminutivo de
cama [‘kdma], ao contrario do que ocorre em c[a]minha (verbo ‘“caminhar” em 3° pessoa do
singular) em que ocorre a nasalizag@o co-articulatoria.
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especificas da lingua), a nasaliza¢do co-articulatoria ¢ um fendmeno de transicao fonética
que sempre ocorre entre uma vogal oral e uma consoante nasal, pelas caracteristicas
articulatdrias destes segmentos.

Um estudo acustico da nasalidade vocélica no Portugués Brasileiro (PB) foi
realizado por Jesus (2002) para verificar as diferencas entre vogais orais, nasais (vogal +
consoante nasal tautossilabica) e nasalizadas (vogal + consoante nasal heterossilabica) -
cata, canta, cana, respectivamente. A autora descreve acusticamente as vogais produzidas
por 10 sujeitos (5 homens e 5 mulheres) através da leitura de palavras com /a/, /i/, /u/ orais,
nasais e nasalizadas pela consoante /m/ ou /n/ na silaba seguinte (ex. cata, canta, cana).

Os dados mostram diferengas entre as trés vogais no que diz respeito a nasalizacao.

Com a nasalizacdo da vogal /a/ ha uma variacdo significativa nos valores de F1, que
se mostram menores, € nos de F3, que se mostram maiores em relagdo as vogais orais tanto
em homens quanto em mulheres. Segundo a autora, “esse abaixamento no F1 sugere que a
vogal nasal seja produzida com a lingua mais alta € com maior abertura faringica, devendo
ser classificada como vogal média e ndo-baixa, como sua contraparte oral.” (2002: 212)

A caracteristica mais saliente das vogais /i/ e /iN/, por serem altas e apresentarem
uma posicdo mais anterior da lingua, é apresentar F1 baixo, por serem emitidas com a
lingua mais elevada, e F2 alto, porque a lingua esta em posi¢cao mais anterior. Neste grupo,
a vogal oral, a vogal nasal e a vogal nasalizada em posi¢ao tonica mostram pouca diferenca
entre si.

A vogal /u/ diferencia-se das anteriores por ser labial. Ao ser produzida como vogal
nasal, observa-se um aumento de F3 entre os sujeitos masculinos, mas nao entre os
femininos. Jesus sustenta que essa diferenca seja causada pela diferenciagdo entre os grupos
de informantes no movimento dos labios ao produzi-las. De qualquer forma, os formantes
nasais ndo foram facilmente identificados para esta vogal: ocorrem entre F2 e F3.

Ao comparar as vogais orais, nasais e nasalizadas a autora mostra que, de acordo
com a qualidade da vogal, h4d um comportamento varidvel com relacdo a nasalizagdo. As
vogais baixas sdo mais visivelmente nasalizadas do que as altas, como ja citado
anteriormente em outras pesquisas (Beddor, 1993:178). E as altas as vezes nasalizam, as
vezes ndo, embora a tendéncia seja produzi-las como orais, mesmo em silaba tdnica

(favoravel a nasalizagao).
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Acusticamente, a vogal /a/ nasalizada ou alofonica (seguida de consoante nasal
heterossilabica) ndo mostrou grau de nasalizagdo menor do que a vogal nasal (/a/ seguida
de consoante nasal tautossilabica). Ambas foram produzidas como vogais nasais,
mostrando a semelhan¢a no movimento do palato na sua produ¢ao, como ja fora mostrado
por Moraes (1997).

Jesus aponta para outra caracteristica que a nasaliza¢do apresenta entre vogais: a sua
duragdo. As vogais nasais sdo mais longas do que as nasalizadas e, estas, s3o mais longas
do que as orais (vogais nasais > vogais nasalizadas > vogais orais). Entretanto a autora
salienta que esta observacdo deve ser levada em conta diante de consoantes oclusivas, ja
que esse alongamento parece ndo ocorrer antes de fricativas e em contexto final absoluto.
Moraes e Wetzels (1992 : 159) também tratam da duracdo, embora com uma pequena
diferenca. Os autores dizem que a vogal nasal ¢ sempre mais longa que a vogal oral (tanto

em contexto tonico, 27%, quanto em pretdnico, mas a vogal nasalizada ¢ mais breve que a

oral (o que sugere o ordenamento vogais nasais > vogais orais > vogais nasalizadas).

4.3.3 A percepcao de vogais nasais e nasalizadas em PB

Partindo da hipotese de que a nasalidade torna-se mais saliente ao se passar dos
niveis mais fonéticos aos mais fonologicos (intrinseca < co-articulatéria < alofonica <
contrastiva) e que somente a nasalidade alofonica e a contrastiva sdo percebidas como tal,
Moraes (1997) desenvolveu um teste de percepcao para verificar como o brasileiro percebe
os diferentes graus de nasalizagdo do PB. Em sua proposta, haveria uma escala de
nasalidade de 0 a 4: “0” seria a vogal desnasalizada, “1” a nasalidade intrinseca da vogal
oral, que também apresenta um leve abaixamento do véu palatino, “2” seria a nasalidade
co-articulatdria, processo fonético que ocorre em contexto nasal ndo intencionalmente, “3”
seria a nasalidade alofonica e “4” a nasalidade fonémica. Todos esses diferentes graus de
nasalidade sdo encontrados no PB.

Nesse teste, retirou-se uma silaba oral de uma palavra e substituiu-se por outra
proveniente de uma palavra que continha nasalidade alofonica ou nasalidade co-

articulatoria. Os ouvintes tinham que dizer se percebiam uma vogal oral ou nasal na palavra
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inserida na seguinte lacuna da frase: “Ele disse de novo.” Alguns exemplos

utilizados foram:

(92) “ele disse ca (da palavra cama) + pa (da palavra capa) de novo” (nasalidade alofénica em
posi¢do tonica)

(93) “ele disse ca (da palavra caminha — diminutivo de “cama”) + pina (da palavra capina) de novo”

e

(94) “ele disse ca (da palavra caminha — 3%p.s. do verbo “caminhar”) + pina (da palavra capina) de
novo” (nasalidade alofonica vs. nasalidade co-articulatoria em posigdo pretdnica)

(95) “ele disse ca (da palavra cama) + pina (da palavra capina) de novo” (nasalidade co-articulatoria
em posi¢do pretdnica)

(96) “ele disse fa (da palavra didfano) + ta (da palavra fata) de novo” (nasalidade alofénica em
posicao pos-tonica medial, na posi¢ao tonica)

(97) “ele disse man[d]o de novo” (status fonologico do apéndice nasal)

Os resultados mostram que, nos casos em que a nasalidade era resultante dos

exemplos com nasalizacdo alofonica, as 5 vogais em posic¢do tonica, pretdnica e pds-tonica

foram percebidas como tendo nasalizagdo fonémica. Nos casos resultantes dos exemplos

com nasalizacdo co-articulatoria, as 5 vogais em posi¢ao pretonica sdo percebidas como

O~

vogais orais, exceto quando a consoante seguinte ¢ [J] = contexto em que a vogal

o

percebida como tendo nasalizacdo fonémica. Em silabas pos-tonicas, a vogal também
percebida como tendo nasalizagdo fonémica.

Na frase “ele disse man[d]o de novo”, foi apagada a consoante /d/ e os sujeitos
tinham que dizer se percebiam a palavra resultante como [mau] ou [‘manu]. O mesmo foi
feito com a consoante /t/ em [‘ma™tu]. Os resultados foram similares em ambos os casos:
[n] foi percebido como heterossilébico, ou seja, ndo mais ocupando a posi¢cdo de coda e sim
a de ataque da silaba seguinte - 0 que mostra que a analise bifonémica das vogais no PB ¢
mais apropriada do que monofonémica (ver 4.2.1).

Em resumo, o estudo de Moraes mostra que os falantes percebem a consoante nasal
pos-vocélica em formas como “mando” e “manto”, mesmo que a consoante seguinte nao
esteja presente. Além disso, a nasalizacdo dita alofonica ¢ tdo marcante que os falantes a
percebem como fonémica em formas manipuladas como “capa” (resultante da fusdo da

silaba ca ”cama” e da silaba pa de “capa”). Por outro lado, os falantes somente percebem a
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nasalizacao co-articulatoria nas vogais em posi¢ao pretonica quando o contexto seguinte for
[)], do contrario, essas vogais sdo percebidas como orais.

As informagdes apresentadas neste capitulo mostram o status diferente que a
nasaliza¢do tem em PB e em LEsp. De acordo com os dados diacronicos deste capitulo, em
LEsp ndo houve levantamento das vogais médias e a coda nasal ndo sofreu mudanca
significativa. A consoante nasal também tendeu a ser preservada em final e no interior de
palavra em LEsp.

Ja em portugués, a apocope foi bastante presente, gerando um niimero substancial
de palavras que desenvolveram consoante nasal em final de palavra e, além disso, houve
neutralizagdo do contraste entre vogais médias. Essas informag¢des mostram por que a
nasalizacdao tem hoje um peso diferente em cada lingua e também combinam com os dados
de Moraes (1997) e Fails (apud Wetzels, 1997) a respeito das vogais seguidas de
consoantes nasais. Enquanto em PB, a vogal em contexto de nasalizacdo alofonica ¢
percebida como nasal e em contexto de nasalizagdo co-articulatoria € principalmente
percebida como oral, em LEsp, vogais seguidas de consoantes nasais heterossilabicas e

vogais seguidas de consoantes orais ndo apresentam diferenca de fluxo de ar nasal.
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5 - QUESTOES METODOLOGICAS

Neste capitulo descreveremos a metodologia empregada na coleta de dados e os
participantes desta pesquisa. Como ja dissemos anteriormente, o levantamento de dados foi
feito através de dois instrumentos de percep¢do - uma lista de palavras e um texto - que
foram respondidos por mais de 100 alunos de graduagdo em Lingua Espanhola (LEsp).

E necessario ressaltar que a aplicagdo dos testes foi precedida de um planejamento
de pesquisa, que abrange: entrevista com os docentes de LEsp (descrita na secdo 5.1) ,
elaboracdo do questionario de levantamento de dados dos alunos (descrita na se¢ao 5.2.1),
elaboracdo e aplicacdo do teste piloto (descritas na se¢do 5.2), elaboragdo dos testes de
percepcao (descrita na secao 5.3) e testagem dos instrumentos de percepgao (descrita na
secdo 5.4).

Além de também responder aos testes de percepgao, o grupo dos falantes nativos, ou
grupo de controle, foi entrevistado individualmente sobre a naturalidade ou ndo da

pronuncia do locutor nos instrumentos. (ver 5.4.2.1).

5.1 Entrevistas com docentes

Durante os meses de junho e julho de 2002 e janeiro de 2003 foram realizadas
entrevistas individuais com seis docentes das disciplinas de LEsp do curso de graduagdo em
Letras da UFRGS nas dependéncias da prépria universidade. O objetivo principal dessa
etapa era investigar se os docentes consideravam que os estudantes conseguiam perceber e
produzir os sons da LEsp com facilidade, investigar os erros de pronuncia mais recorrentes
entre os discentes e, também, se eram realizadas atividades de percepc¢do/produgdo oral ao
longo dos semestres de Lingua Espanhola.

Os docentes entrevistados declararam que os alunos parecem ter facilidade em
perceber e produzir a maioria dos sons da LEsp. Entretanto, notam certa dificuldade na

€699

producdo correta dos sons correspondentes as consoantes “r”’ e “j” e as vogais “a” seguida
de consoante nasal, “e” e “0”. Os docentes declararam ainda que nos semestres iniciais,
muitos alunos demonstram dificuldade na produgao oral por se sentirem inibidos para falar

em lingua espanhola. Entretanto, mesmo nos semestres intermediarios (5°. semestre, por
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exemplo), ainda observam certa dificuldade na produgdo oral, conseqiiéncia, talvez, do
intenso trabalho de producao textual realizado nos semestres anteriores e da dificuldade em
realizar um trabalho mais comunicativo em grupos tao numerosos.

Segundo as entrevistas, a preocupagao com a pronuncia € visivel, pois os estudantes
procuram corrigir suas proprias frases ao perceberem seus “deslizes” e a maioria aceita com
naturalidade as correcdes feitas pelos professores. Estes, por sua vez, procuram nao
interromper a fala do aluno para corrigir erros de pronincia (a menos que seja um erro
muito “grave”), adotando a estratégia de anotar os erros mais recorrentes para falar sobre os
mesmos no fechamento da aula.

Todos os professores consideram de grande importancia o uso do Laboratério de
Linguas nas aulas de LEsp e afirmam que, embora nem sempre possam levar suas turmas
ao laboratério uma vez por semana, essa seria a freqii€éncia ideal. Grande parte dos
professores ¢ a favor da realizagao de exercicios de percepcao e producdo de sons na LEsp.
Alguns realizam a leitura de textos em sala de aula para sanar davidas de pronuncia e
indicam a cada aluno que grave um texto em fita cassete, em casa ou no Laboratério da
Universidade, e o entregue para que os erros de pronuincia sejam identificados e apontados
pelo professor. A audicdo das gravagdes dos alunos também ¢ eventualmente realizada por
toda a turma, que aponta em conjunto os erros de pronuncia. A retomada ¢ feita
individualmente pelo aluno, com uma segunda gravacdo do mesmo texto. Trava-linguas,
musicas e filmes também sdo utilizados em sala de aula como forma de mostrar os
contrastes entre sons do portugués e do espanhol e as variedades fonologicas da LEsp de
diferentes paises.

De um modo geral, as entrevistas mostram que os docentes se preocupam em
realizar uma formagdo de professores de qualidade e acreditam que, se o curso de
graduagdo em Letras tivesse uma duragdo maior, as habilidades que envolvem producao

(escrita e fala) poderiam ser bem mais desenvolvidas entre os discentes.
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5.2 Pilotagem

Em outubro de 2002, gravamos em fita cassete € com a voz desta pesquisadora os
instrumentos de percepcao do teste piloto (a lista de palavras e o texto) no Laboratorio de
Linguas do UNILASSALE, em Canoas. Os instrumentos foram testados nesse mesmo més
com alunos de Letras-Bacharelado da UFRGS regularmente inscritos nas disciplinas de
LEsp 3 ¢ 7 e com alunos da disciplina de “Pratica de Ensino de Lingua Espanhola” da
mesma Universidade. A pilotagem serviu para mostrar que os testes estavam apropriados
aos objetivos propostos nesta pesquisa, em termos de clareza, objetividade e duracdo. Os
alunos da fase piloto também responderam ao questionario “Dados sobre o informante”
para que fossem feitos os acréscimos, as alteragdes ou exclusdes que julgassemos

necessarios.

5.2.1 Questionario sobre os dados dos informantes

Apo6s a fase piloto da pesquisa, conseguimos finalmente estabelecer as perguntas
que necessariamente deveriam constar no questiondrio “Dados sobre o informante” (ver
anexos). Todos os participantes da pesquisa, exceto o grupo de controle, responderam ao
questionario minutos antes de ouvirem os testes de percep¢ao. Com ele, identificamos os
estudantes estrangeiros, filhos de estrangeiros e os que ja haviam residido em paises de
lingua espanhola por um tempo regular. Todos esses estudantes tiveram uma taxa de
percepgao de 100%, ou aproximadamente 100%, e ndo fizeram parte da pesquisa devido a
esse contato mais constante com a LEsp. Os estudantes de Letras-Bacharelado, cuja énfase
¢ a producdo escrita vinculada a traducdo de textos, também foram identificados e
excluidos’, pois nos interessavam, na verdade, os estudantes de Licenciatura, futuros
formadores de novos professores. Identificamos ainda quantos alunos freqiientaram ou
ainda freqlientam cursos de LEsp em centros de linguas, quantos ja participaram de
Oficinas de Pronuncia em LEsp e quantos tiveram contato com livros didaticos nas aulas de

LEsp na graduacao.

7 Na turma do 8° semestre, por haver um niimero muito pequeno de estudantes de Licenciatura, tivemos que
incluir, também, os do Bacharelado. Obtivemos, assim, um total de 14 alunos.
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Os discentes foram questionados quanto ao seu interesse com a LEsp ao
responderem a pergunta “por que vocé decidiu estudar lingua espanhola na graduagao?”. O
objetivo era investigar a quantidade de alunos que havia escolhido primeiramente outra
lingua estrangeira para a graduacao, mas que, por terem encontrado dificuldade em cursé-la
acabaram optando pela LEsp. E, conseqiientemente, verificar a quantidade de alunos que
haviam ingressado na UFRGS com o objetivo de serem tradutores ou professores de Lingua
Espanhola.

Outro item presente no questionario foi o contato com a LEsp. Enquanto alguns
alunos disseram usa-la apenas em sala de aula, outros declararam viajar com freqii€éncia
para o exterior, assistir filmes e ouvir musicas com regularidade e/ou ja trabalhar com a
LEsp ha algum tempo.

Por ultimo, os discentes foram perguntados sobre suas preferéncias e dificuldades
com as habilidades lingiiisticas em LEsp (falar, ler, ouvir ou escrever), se tétm ou nao
facilidade em perceber e produzir os sons da LEsp, se tentam falar o maximo que podem
em aula, se lhes incomoda cometer erros de prontncia, se gostam ou ndo de ser corrigidos
ao pronunciarem incorretamente uma palavra e se consideram importante a realiza¢do de
atividades de percepg¢ao e produgao no Laboratorio.

Dessa forma, o questionario que havia sido desenhado para a selecdo dos integrantes
da pesquisa, acabou formando também um breve perfil dos estudantes de Licenciatura

Espanhol-Portugués desta Universidade.

5.3 Instrumentos de percep¢io

Adotamos dois instrumentos de percepc¢do diferentes: um texto e uma lista
de palavras, por acreditarmos que poderia ser mais facil perceber a nasalizagdo em palavras
isoladas do que em um texto, o que provavelmente poderia gerar resultados diferentes, ja
que, em um texto, a identificagdo de cada palavra individualmente ¢ auxiliada pelo
contexto. Além disso, os instrumentos foram apresentados de formas diferentes: para a
audicdo do texto, os sujeitos receberam o mesmo em uma folha impressa, enquanto que,

para a audi¢do das palavras, receberam apenas uma folha com parénteses numerados na

ordem da leitura. (ver anexos)
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A versao final dos dois instrumentos de percepc¢ao foi finalmente gravada em
janeiro de 2003, por um falante nativo uruguaio, de 34 anos, professor de Lingua
Espanhola no Brasil. Este locutor foi solicitado a nasalizar propositalmente determinadas
palavras, ao passo que, nas outras, mantinha a pronuncia normal. Em relagdo ao seu
formato na aplicagdo piloto, a lista de palavras nao sofreu alteracdes, mas no texto optamos
por nasalizar uma silaba que anteriormente havia sido pronunciada como oral e
produzimos oral uma silaba anteriormente nasalizada. As gravagdes foram feitas em
CD no Estidio SPALA, em Porto Alegre, com a interface digital analdgica Layla, de
origem americana.

Ambos os instrumentos foram elaborados levando em conta os contextos em que as
vogais se encontravam: a tonicidade (se a V+N estava em silaba tonica ou atona) e o peso
silabico (se a V se encontra em silaba aberta — CCV+ N, CV+ N ou V + N — ou fechada —
VN + C, CVN + C, CCVN+C ou NVN+ C). A diferencga entre o texto ¢ a lista de palavras é
que nesta foram incluidas, propositalmente, palavras nao cognatas ao portugués, pois
queriamos avaliar se haveria uma melhor percep¢ao da nasalidade em palavras estranhas ao
aprendiz, semelhantemente ao que Hammarberg (apud Piske et al, 2002) constatou em sua
pesquisa sobre a produgdo oral de alemaes aprendizes de sueco. Segundo o pesquisador, em
palavras cognatas, o aprendiz pode aplicar um conhecimento j& existente ao invés de
observar o input fonético ao produzir palavras conhecidas.

Nao foram levados em conta para a elaboragdo dos instrumentos os tipos de
consoantes em contexto seguinte e em contexto precedente. Também ndo incluimos na
pesquisa verbos na terceira pessoa do plural (ex. “cantan”, “cantaron”), por envolverem
ditongos nasais em portugués, que ndo eram o foco desta pesquisa.

Os estudantes ouviram primeiro a lista de palavras e depois o texto e em ambos o0s
instrumentos eram solicitados a escrever entre parénteses “O” (oral) ou “N” (nasal),
conforme a pronuncia da vogal “a” seguida de consoante nasal nas palavras ouvidas. No
texto, os sujeitos escreviam “O” ou “N” apenas para as palavras seguidas de parénteses.
Além disso, nessas palavras a vogal “a” seguida de consoante nasal estava em negrito, para

facilitar a visualizagdo, uma vez que se tratava da leitura de um texto em ritmo normal.
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5.3.1 Instrumento de percepc¢io 1: lista de palavras

O instrumento de percepcao 1 foi uma lista de palavras gravadas com uma pequena
pausa entre si, totalizando 32 palavras e um tempo de gravagao de 2 minutos e 21
segundos.

Das 32 palavras apresentadas na lista, 16 eram cognatas ao portugués — planeta,
danoso, manera, canelon, tranquilidad, antigua, también, bandera, cario, urbano, amo,
panico, importante, tantos, sofiando, infante - ¢ 16 ndo-cognatas — ariejo, aiiico, panera,
camorra, buganvilla, manguito, pelandusca, candileja, legana, famulo, mengano, huraro,
chandal, hampa, chamba, zanja. Das 16 palavras cognatas, 8 apresentavam a vogal “a” em
silaba tonica - cario, urbano, amo, pdnico, importante, tantos, sonando, infante - ¢ 8§ em
silaba atona - planeta, daiioso, manera, canelon, tranquilidad, antigua, también, bandera.
Das 8 silabas tonicas, 4 eram silabas abertas- cario, urbano, amo, pdanico - ¢ 4 fechadas —
importante, tantos, soniando, infante. Das 8 silabas atonas, 4 eram silabas abertas - planeta,
danioso, manera, canelon e 4 fechadas - tranquilidad, antigua, también, bandera.

Essa mesma distribuicdo foi feita com as 16 palavras ndo cognatas. Das 16 palavras

ndo cognatas, 8 apresentavam a vogal “a” em silaba tonica - legaria, famulo, mengano,

hurario, chdndal, hampa, chamba, zanja - e 8§ em silaba atona - afiejo, arico, panera,
camorra, buganvilla, manguito, pelandusca, candileja. Das 8 silabas tonicas, 4 eram
silabas abertas- legana, famulo, mengano, huraiio - e 4 fechadas - chdndal, hampa,
chamba, zanja. Das 8 silabas atonas, 4 eram silabas abertas - asiejo, ariico, panera,
camorra - ¢ 4 fechadas - buganvilla, manguito, pelandusca, candileja.

Metade das palavras da lista tiveram a vogal “a” seguida de consoante nasal
pronunciada como vogal oral e metade como vogal nasal. O critério de escolha das palavras
a serem nasalizadas na gravacao nao foi aleatdrio. De cada 4 palavras com silabas abertas,
duas tiveram a vogal “a” seguida de consoante nasal nasalizada e duas a vogal produzida
como vogal oral. O mesmo foi feito nas palavras com silabas fechadas.

Embora os participantes ndo soubessem, a lista foi dividida em duas colunas de 16
palavras (ndo cognatas a esquerda e cognatas a direita) e cada coluna apresentava
primeiramente 8 palavras com a vogal “a” em silaba atona (posi¢do pretonica) e, em

seguida, 8 palavras com a vogal “a” em silaba tonica. As 4 primeiras palavras desses
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conjuntos de oito, apresentavam a vogal “a” seguida de consoante nasal em silaba aberta, e
as outras 4 em silaba fechada. No momento da gravacdo do CD, evitamos pronunciar as
vogais “a” como Oral ou Nasal sempre na mesma ordem para evitar uma facilitagdo por
parte do aluno na identificagdo das vogais nasalizadas. Assim, em cada conjunto de 4
palavras com silabas abertas ou fechadas alternamos a ordem de nasalizac¢do, formando
combinacdes como estas NOON, OONN, NONO, ONNO ou NNOO.

Assim, ao ouvirem a lista, os sujeitos recebiam uma folha com parénteses
numerados na ordem de gravacao das palavras, sem poder visualizd-las e eram solicitados a
escrever entre parénteses “O” (Oral) ou “N” (Nasal) logo apods cada palavra ouvida, sempre

focalizando a aten¢do para a vogal “a” seguida de consoante nasal.

5.3.2 Instrumento de percepcio 2: texto “Cancer”

O instrumento de percepcao 1 foi uma lista de palavras gravadas com uma pequena
pausa entre si, totalizando 32 palavras e um tempo de gravagao de 2 minutos e 21
segundos.

O instrumento de percepcdo 2 foi um texto de uma lauda, que tratava sobre um
signo do zodiaco totalizando um tempo de gravacdao de 2 minutos e 56 segundos. A op¢ao
por esse tipo de texto se deu principalmente pela facilidade que teriamos de adapta-lo para
conter as palavras com os padroes silabicos que desejavamos. De todas as palavras contidas
no texto, 32 tiveram a letra “a” grifada em negrito para serem avaliadas pelo ouvinte. Ainda
assim ndo foi possivel estabelecer um numero igual de palavras com silabas tonicas e
atonas, abertas e fechadas, pois, apesar de ser um texto que ndo necessariamente precisava
ter comego, meio e fim, era desejavel que as adaptagdes feitas mantivessem a coesdo
textual.

De todas as palavras apresentadas no texto “Cancer”, 15 continham a vogal “a”
seguida de consoante nasal em silaba tonica — verano, infancia, importante, Cancer, ama,
llame, sofiando, tantos, dramas, circunstancia, ocultando, antes, tanto, encanto, pdnico - ¢
17 em silaba atona — planeta, planeta, cantidad, manera, llamar, familiar, manera,

Blancanieves, también, dramatizar, tranquilidad, ambientes, encantados, abandonado,
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dariado, manera, anticuado. Das 15 silabas tonicas, 5 eram abertas - verano, ama, llame,
dramas, pdnico - e 10 fechadas - infancia, importante, Cdncer, sonando, tantos,
circunstancia, ocultando, antes, tanto, encanto. Das 17 silabas atonas, 9 eram abertas -
planeta, planeta, manera, llamar, familiar, manera, dramatizar, dainado, manera - e 8
fechadas - cantidad, Blancanieves, también, tranquilidad, ambientes, encantados,
abandonado, anticuado. No momento da gravacdo, nasalizamos propositalmente 3 das 5
silabas tonicas abertas e 5 das 10 silabas tonicas pesadas. Das 17 silabas atonas, 9 eram
abertas e 8 fechadas. Nasalizamos propositalmente 4 das 9 silabas 4tonas leves e 4 das 8
silabas atonas pesadas. Do total de 32 palavras, foram nasalizadas exatamente 16,
procurando equilibrar o nimero de vogais nasais e orais entre as silabas leves e pesadas.
Incluimos palavras com a vogal “a” em silaba pretonica seguida de consoante nasal
em posicao de ataque da silaba seguinte tanto no instrumento 1 (asiejo, aiico, panera,
camorra, daiioso) como no 2 (planeta, manera, llamar, familiar, dramatizar, dafiado) por
serem casos em que, na L1, o espraiamento da nasalidade da consoante nasal ¢ opcional, e,
portanto, sujeito a diferencas dialetais (Abaurre et al 1994): h4 uma maior nasalizagdo nos

estados de SP e RJ e no nordeste do que no RS.

5.4 Sujeitos da pesquisa

Nesta se¢do, descrevemos os dois grupos de sujeitos que foram submetidos ao teste
de percepcao, a saber, o grupo de alunos do Curso de Licenciatura em Letras Portugués-
Espanhol da UFRGS, alvo da pesquisa propriamente dita, € um grupo de falantes nativos

do espanhol, que serviram de controle para o teste de percepgao.

5.4.1 Alunos de graduac¢io em Letras

Os alunos de Licenciatura da UFRGS estavam regularmente matriculados nos
semestres pares da disciplina de Lingua Espanhola (2°, 4°, 6° e 8°), tendo participado 20
alunos do segundo semestre, 20 do quarto, 20 do sexto e 14 do oitavo, totalizando 74
estudantes. Embora tenham participado da coleta de dados mais de 100 alunos, foram

tabulados os dados de apenas 74 estudantes, ja que os demais ou eram alunos de Letras-
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Bacharelado, ou falantes nativos de lingua espanhola, ou filhos de falantes nativos ou
estudantes que ja haviam residido em paises de lingua espanhola por alguns anos. A
audicdo dos testes de percepgao foi feita em grandes grupos no Laboratorio de Linguas da

UFRGS nos meses de janeiro e fevereiro de 2003.

5.4.2 Grupo de controle

Os sujeitos do grupo de controle, 12 falantes nativos uruguaios (9 mulheres e 3
homens) residentes em Montevidéu, ndo tinham contato com a lingua portuguesa,
profissionalmente ou pessoalmente. A média de idade dos sujeitos era de 47 anos e todos
tinham, no minimo, o ensino médio concluido. As entrevistas ¢ a audi¢ao dos testes de
percepcao foram feitas individualmente na residéncia dos participantes no més de abril de
2003.

Os falantes nativos realizaram os mesmos testes de percep¢do que os estudantes
brasileiros, na mesma ordem: primeiro a lista de palavras e depois o texto. Entretanto, antes
de realizarem esses testes e sem saberem do que tratava a pesquisa, cada participante ouvia
a lista de palavras e respondia a seguinte pergunta: “ha algo de errado ou estranho na
pronuncia do locutor ou esta tudo normal?”. Sua resposta era entdo gravada e o mesmo
procedimento era realizado com o segundo instrumento de percepgdo (o texto). O objetivo
dessa parte da pesquisa era avaliar o nivel de consciéncia fonologica do falante nativo
quanto a nasalizagdo e verificar se a nasalizagdo incomodava ou atrapalhava a
compreensdo. Apos o seu depoimento, o falante nativo recebia a informa¢do de que na
verdade essa gravagao havia sido feita por um uruguaio, residente no Brasil, e que o mesmo
havia nasalizado propositalmente algumas palavras do texto e da lista, tentando simular o
que ocorre em sala de aula com muitos alunos aprendizes de LEsp ainda em processo de

aquisicao fonoldgica na L2.



73

5.4.2.1 Impressoes do grupo de controle

Embora este capitulo focalize o método da pesquisa e ndo os seus resultados,
entendemos que cabe falar aqui das impressdes coletadas junto ao grupo de controle sobre
os instrumentos.

Os falantes nativos ouviram os dois testes de percepcdo sem ter acesso,
primeiramente, ao material impresso e responderam a pergunta “hd algo de errado ou
estranho na pronuncia do locutor ou estd tudo normal?”. Os depoimentos dos informantes
(ver anexos), assim como os resultados nos testes de percepcdo, mostram que todos
percebem que ha algo na pronuncia do locutor que difere do espanhol falado em
Montevidéu, pelo menos. Alguns nao conseguiram identificar exatamente qual era a
diferen¢a ou ndo conseguiram explicé-la:

“Esta todo normal, menos la ‘a’. Como que la ‘a’, suena distinto. ‘pla]’,
‘pla]nera’, no, no sé decirlo. Todo lo que tiene ‘a’. Arrastra la ‘a’. O
tiene una tonalidad...suena distinto, suena distinto.

Entretanto, outros informantes, a identificaram imediatamente, conforme os

seguintes depoimentos:

“No, la pronunciacion no esta perfecta, sobretodo en las palabras que
tienen la ‘n’, porque dice, por ejemplo, con una pronunciacion distinta de
la que nosotros usamos en castellano.

“...fundamentalmente en la letra “n”, que se nota nasal y en castellano no
es nasal. Por lo tanto la palabra se entiende, pero no es el verdadero
castellano.”

“..pronuncia mal las “an”, “am”, por ejemplo, va a pronunciar mal si
dice “amar”, “cantar”, esos son los errores que comete.”

Bueno contandote algunas palabras como ‘infancia’, ‘tanto’, ‘cancer’y
‘pdnico’, como que sintetiza un poco, las cierra mds, mas similar al
portugues...”

“No sé, cuando dice ‘candileja’, ‘hampa’, ‘famulo’, en la ‘a’ le sale mal,
no sé con un acento medio raro, que nosotros no lo decimos. Por ejemplo
[a]mar, [a]Jmo, no [a]mo, no hablamos asi. Y las ‘efies’ muy bien no le
sale, tampoco.”

Trés informantes citam a existéncia de um alongamento na pronuncia do locutor,
embora nao saibam explicar tecnicamente que se trata de um alongamento vocalico,

conseqliéncia da nasalizacao:
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5

“..y hay palabras que como las estira mas las letras.’

s

“.Arrastrala ‘a’..’

“..las “enies” también. El [j estaba demasiado enfatizado, cuando acd
no decimos. “Hurario” es [u ’ra/)] noes [u ’ra///)]

A maioria dos informantes acredita que a pronuncia do locutor estd muito mesclada
a lingua portuguesa - “las palabras estan muy aportuguesadas”, “se siente una cadencia
portuguesa, brasilera en la forma de hablar” - ou soa estranha “la pronunciacion es muy
rara”. No geral, os informantes disseram que a nasalizagdo ¢ menos perceptivel no texto do
que na lista de palavras:

“Me parecio que esta mucho mas mejor hablado que las palabras, pero igual hay
cuatro o cinco que estan con el tonito bien aportuguesado...”

“Te das cuenta de un poquito, en mucho menos que antes, que diciendo
individual.”

“Sigue con el mismo problema, pero, o sea, cuando esta leyendo con mas
continuidad, como que se siente menos el problema. (...) Viste que como que fiue,
no sé, mas continuado, no se noto tanto que cuando habla con palabras
aisladas.

1]

“Ya es un poco mas normal, pero mantiene el acento. No lo pierde.’

e um informante chega a declarar que no texto a “prontincia” estd quase perfeita, quase nao
se nota nada de estranho - “algunos pasajes de la conversacion, pero lo demas perfecto” .
Na verdade, essas respostas eram esperadas, uma vez que no texto ha 374 palavras, das
quais 32 tiveram a vogal “a” grifada em negrito e, apenas 16, tiveram a vogal “a”
nasalizada.

Algumas palavras da lista ndo foram reconhecidas como palavras da lingua
espanhola por serem pouco ou nunca usadas em Montevidéu. Estas faziam parte das ndo
cognatas ao portugués. Entretanto, a palavra cognata “amo” (1 pessoa do singular do verbo
“amar”), que sofreu nasalizacdo na lista de palavras, também ndo foi compreendida por
varios informantes na primeira audicdo da gravacdo, chegando estes a perguntar o seu
significado. Assim, dependendo da palavra e do contexto em que se encontra, isolada ou
nao, ¢ possivel que a nasalizagdo atrapalhe o entendimento da mesma, embora, ressaltamos,

essa ndo ¢ a opinido da maioria dos entrevistados:
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“Yo, creo que si. Que eso atenta contra la comprension de la palabra, no
es clara la expresion, entonces dificulta el entendimiento.”

“Hay una palabra que yo no la logré entender. Después en la segunda vez
que la escuché, me di cuenta de lo que queria decir, pero ahi, no la
entendi, para nada.”

“Hay errores en pronunciacion. No es que no se pueda entender, sino que
no es castellano esa entonacion, no es el verdadero.

Apenas um dos doze entrevistados ndo demonstrou estranhamento, mas sim

simpatia com relagdo a pronuncia do locutor:

“... se nota, que hay un cantito portugués, brasilero, pero aca hay mucha
gente que habla asi, porque también hay unos cuantos brasileros.
Inclusive operadores de radio, radios en FM, que hablan asi y uno los
siente bien, yo los siento barbaro, me encanta. No te molesta, entonces?
No, para nada.”

Embora nao soubessem de que se tratava de uma pesquisa vinculada a formagao de
professores universitarios, foi citado entre os informantes que, se o locutor quisesse de fato

falar bem a LEsp, deveria melhorar sua pronuncia:

“No quiere decir con eso que la persona que hable no se le entienda, se le
va a entender igual, pero es una cosa a corregir si se quiere hablar bien el
idioma.”

De modo geral, a escuta realizada pelos falantes nativos serviu para mostrar que os
testes de percepcdo eram de fato confidveis e adequados aos fins a que esta pesquisa se

propunha.

5.5 Impressao das ondas sonoras das palavras

Para termos certeza de que as palavras que haviam sido nasalizadas na gravacao do
CD de fato eram vogais nasais e ndo orais, decidimos imprimir a onda sonora de duas
palavras retiradas aleatoriamente do Instrumento de Percep¢do 1: uma cuja vogal “a” foi
pronunciada /a/ e outra cuja vogal “a” foi pronunciada /a/. As ondas sonoras das palavras
c[@]morra e pla]nera mostram uma diferenca na altura do F1, com valores em Hz mais
baixos para a vogal nasal do que para a oral, o que comprova a diferenca entre ambas

quanto a nasalizagdo.
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As informacodes deste capitulo servem para descrever a confec¢do e a aplicacao dos
instrumentos de percep¢do e do questionario “Dados do informante” e mostrar como e por
qué foram entrevistados os docentes de LEsp desta Universidade e os falantes nativos de
Montevidéu. De todas as informagdes contidas nos depoimentos dos falantes nativos sobre
as impressoes dos instrumentos, a mais relevante ¢ o fato de perceberem um alongamento
vocalico na pronuncia do locutor que, segundo eles, inexiste em LEsp. A afirmacdo de que

299

“a pronuncia do locutor ¢ ‘aportuguesada’”, diferente da sua propria pronuncia, mostra
que, mesmo que haja nasalizacdo alofonica em LEsp, esta ¢ imperceptivel para o falante

nativo.
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6 — APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo faremos a apresentacdo dos resultados dos testes de percepcao
realizados pelos estudantes de Letras-Licenciatura da UFRGS e discutiremos, também, as
informacdes contidas no questiondrio “Dados sobre o Informante”, que se referem ao
contato e interesse pela LEsp por parte dos estudantes desta Universidade (ver anexos). Além
disso, teceremos comparagdes entre os resultados dos estudantes de LEsp e dos falantes
nativos.

Iniciaremos a analise dos dados com a Tabela 1, em que apresentamos a média de
percepgao dos estudantes de Letras e discutimos a diferenga entre os instrumentos. Com a
Tabela 2, apresentaremos os resultados dos testes de percepcao realizados pelos falantes
nativos (FN). Em seguida, faremos uma comparagao entre os resultados dos estudantes e do
grupo de falantes nativos (FN), considerando o peso sildbico e a tonicidade das silabas em
que se encontra a vogal /a/ ou /a/, para analisar quais os fatores que mais influenciaram a
percepgao da vogal nos diferentes instrumentos de percepcao (Tabelas 3 e 4).

Analisaremos também as palavras com menor indice de acerto na lista de palavras
(Tabela 5) e no texto (tabela 6), tanto pelos FN quanto pelos alunos de Licenciatura para
tentarmos justificar o porqué de algumas palavras terem apresentado maior dificuldade de
percepgao para os sujeitos.

As tabelas 7 e 8 apresentam os indices de acerto de palavras em que a vogal “a”
encontra-se seguida de consoante nasal em silaba leve tonica e leve atona nos dois
instrumentos. E feito um pararelo desses dados com o que ocorre em PB nesses contextos -
o brasileiro tende perceber a vogal como nasal nos casos de nasalizagdo alofonica (silaba
leve tonica) e como oral nos casos de nasalizagdo co-articulatoria (silaba leve atona).

A tabela 9, que trata dos dados sobre os informantes, serd apresentada por ultimo.
Nela, analisaremos a média de acertos geral dos estudantes de Letras de diferentes
semestres, levando em conta seu contato e suas dificuldades com a LEsp.

Cabe ressaltar que as tabelas contém sempre a média aritmética de acerto dos

informantes em relagdo ao numero de palavras e o respectivo percentual entre parénteses. O
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arredondamento dos resultados foi feito da seguinte forma: apds o somatorio dos acertos
pelo grupo de sujeitos e a divisdo pelo numero de sujeitos, foi feito o arredondamento de
forma que restassem duas casas decimais e, sobre esse resultado, foi feita a porcentagem.

(Assim, por exemplo, 13,285/16 = 13,28/16 e 13,286/16= 13,29/16).

6.1 Visao geral dos dados

Os dados da Tabela 1 mostram que os estudantes de LEsp tiveram mais facilidade de
perceber a diferenca entre oralidade e nasalidade em palavras isoladas, ou seja, na lista de
palavras, do que em palavras de um texto, mesmo que este pudesse ser visualizado (81% x

78% de identificacdo, respectivamente).

TABELA 1- Média da percepgdo da vogal “a” entre os ALUNOS DE GRADUACAO
(2°, 4°, 6° e 8° semestres) e o respectivo percentual

Média da percepcdo da vogal “a”
Palavras Palavras ndo | Silabas tonicas | Silabas atonas Silabas Silabas pesadas
cognatas cognatas Leves
LISTA DE
PALAVRAS 12,78/16 12,91/16 13,56/16 12,1216 13,92/16 11,7716
(80%) (81%) (85%) (76%) (87%) (74%)
25,83/32 (81%)
TEXTO 24,82/32 _ 12,36/15 12,4117 11,38/14 13,44/18
0, 0, 0, 0, 0,
2482132 (78%) (78%) (82%) (73%) (81%) (75%)

Por outro lado, a média de percepgao dos estudantes em palavras cognatas e ndo
cognatas varia levemente na lista de palavras (80% x 81%, respectivamente), o que sugere
que a percepgdo da distingdo oral/nasal em vogais em LEsp praticamente ndo ¢ influenciada
pelo fato de o vocabulo ser desconhecido, ao contrario do que imaginavamos. Inicialmente
acreditdvamos que fatores lexicais poderiam provocar alguma diferenca na percepcao
vocdlica, em vista do que foi constatado em pesquisa realizada por Hammarberg (apud Piske
et al, 2002 : 53). Em sua pesquisa, alemaes, aprendizes de sueco, produziram certas vogais
suecas com mais acuracia em palavras suecas ndo cognatas ao alemao do que nas cognatas.
Os autores acreditam que nas cognatas, o aprendiz pode aplicar conhecimento j& adquirido,
deixando de observar o insumo fonético ao produzi-las.

Em ambos os instrumentos, as silabas tonicas sao mais facilmente percebidas pelos

estudantes do que as dtonas. Observamos, em ambos os instrumentos, a mesma diferenca
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entre as taxas de percepcao de silabas tonicas e atonas (9% de diferenca). Isso sugere que a
tonicidade seja um fator importante para a percepcdo, ja que ela parece ter um papel
fundamental quando a aten¢do pode estar sendo atraida para outras questdes.

O peso silabico também mostra papel semelhante nos dois instrumentos. Tanto na
lista de palavras quanto no texto, as silabas leves sdo mais facilmente identificadas do que
as pesadas - (87% x 74%, respectivamente) e (81% x 75%, respectivamente). A diferenca
entre as taxas de percepcdo de silabas leves e pesadas ¢ bem semelhante entre os
instrumentos, embora ligeiramente maior na lista (13%) do que no texto (6%). Conforme os
tipos de nasalizagdo vocalica apontados por Moraes (1997), quando a vogal se apresenta em
silaba travada por consoante nasal, seja em silaba tonica ou 4tona, temos o caso de
nasalizagdo contrastiva. Neste caso, o brasileiro percebe essa vogal como nasal em 100%
dos casos (ver 4.3.3). A nasalizagdo alofonica, quando a vogal € seguida de consoante nasal
heterossilabica em silaba tonica, também ¢ percebida como vogal nasal. Entretanto, a
nasalizagdo co-articulatoria, aquela resultante de vogal seguida de nasal heterossildbica em
silaba atona, ¢ quase sempre percebida como oral, exceto quando a vogal é seguida de /%/
ou em posi¢do postonica. Considerando esses dados, o mais provavel seria que as maiores
taxas de percepcao ocorressem em silabas pesadas (caso de nasalizagdo contrastiva). Como
interpretar, entdo, esses resultados?

Podemos entendé-los, pensando que nas silabas fechadas, a proximidade da
consoante nasal e da vogal ¢ maior do que nas abertas. Conforme estudos de Beddor (1993)
vogais nasais sao mais corretamente reconhecidas como nasais quando se encontram mais
distantes dos contextos nasais e¢ apresentadas isoladamente [VQ] ou em contextos orais
[CVOQC], do que em seu contexto nasal original (Beddor, 1993) — apesar de haver um
maior tempo de abaixamento do véu palatino em vogais nasais seguidas de consoante nasal
tautossilabica do que naquelas seguidas de nasal heterossilabica. E como se o conhecimento
do ouvinte sobre co-articulacdo o levasse a atribuir a nasalizagdo vocalica as consoantes
nasais adjacentes e a ouvir as vogais nasais em contexto nasal como vogais nao nasais.

Analisaremos, também, mais adiante, como sdo percebidas as vogais em contexto

de nasalizagdo alofonica e co-articulatéria, com os dados das tabelas 7 e 8.



TABELA 2 - Média da percepcao da vogal “a” entre FALANTES NATIVOS
e o respectivo percentual

Meédia da percepgdo da vogal “a”
Palavras Palavras ndo | Silabas tonicas | Silabas atonas Silabas Silabas pesadas
cognatas cognatas Leves
LISTA DE
PALAVRAS 14,83/16 14,58/16 15,33/16 14,09/16 14,67/16 14,75/16
29,4232 (92%) (93%) (91%) (96%) (88%) (92%) (92%)
TEXTO
27,2532 (85%) 27,2532 _ 13,58/15 13,66/17 11,08/14 16,16/18
(85%) (90%) (80%) (79%) (90%)

80

Os dados da tabela 2 mostram que o falante nativo percebe as vogais orais € as
nasais da fala do locutor com muita facilidade, pois as taxas de percepcao nao baixam de
79%. As taxas sdo superiores as dos estudantes universitarios brasileiros em quaisquer dos
semestres investigados (ver Tabela 9). A percepcdo da nasalidade X oralidade vocalica ¢
maior na lista de palavras do que no texto (92% e 85%, respectivamente), em quaisquer
itens que levemos em conta, embora acreditassemos, inicialmente, que o fato de o sujeito
receber o texto por escrito (instrumento de percepcao 2), poderia facilitar sua percep¢do. Na
verdade, parece ser mais facil perceber a nasalizacdo na palavra isolada do que em um
texto, mesmo podendo visualizar o instrumento. As taxas de percepcao da nasalizacdo em
palavras cognatas € em palavras ndo cognatas ao portugués sao praticamente idénticas, o
que era esperado desse grupo de sujeitos, ja que para o falante nativo de espanhol ndo ha
diferencas. Entretanto, houve uma pequena diferenca de 2% entre as taxas de percepg¢do das
palavras cognatas (93%) e ndo-cognatas (91%) para os FN. Acreditamos que isso tenha
ocorrido, porque algumas palavras eram desconhecidas para os uruguaios por nao serem
vocabulos utilizados em Montevidéu, embora todas as 32 palavras da lista tenham sido
retiradas do dicionario monolingilie Serias, produzido na Espanha. Durante a audi¢do do
instrumento, varios FNs mostraram estranhamento com relagdo a algumas palavras nao
cognatas, o que talvez os tenha prejudicado.

A tonicidade se destaca em ambos os instrumentos. As silabas tonicas sdo mais bem
percebidas do que as atonas tanto na lista de palavras (96% x 88%, respectivamente) como

no texto (90% x 80%, respectivamente). Esses resultados mostram que a diferencga entre as
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taxas de percepcao de silabas tonicas e 4tonas ¢ menor na lista de palavras (8%), onde o
vocébulo esta isolado e maior no texto (10%), onde o vocébulo se apresenta entre diversas
palavras.

Na lista de palavras, o peso silabico parece ndo influenciar as taxas de percepgao,
pois sdo exatamente as mesmas para silabas leves e pesadas (92%), diferentemente do que
ocorre entre os estudantes de Letras, para os quais as silabas leves sdo mais favorecedoras a
percepcdo da distingdo nasal/oral. Para o FN, ha alguma diferenca entre essas silabas no
texto: as pesadas sdo mais percebidas do que as leves (90% e 79%, respectivamente), ao
contrario do que ocorre com os estudantes de Letras, para os quais as taxas apresentam 6%
de diferenca a favor das leves (81% de identificagdo das leves X 75% das pesadas). Isso
nos leva a crer que o tipo de nasalizagao tenha algum papel na percepcdo da nasalizacdo, o
que analisaremos mais profundamente nas tabelas 7 e 8.

Os dados acima mostram que, embora nao haja fonemas vocalicos orais € nasais em
LEsp, o falante nativo ¢ capaz de identificar a nasalizagdo com altas taxas percentuais. Dos
12 informantes, apenas um identificou 100% das vogais nasais e orais do texto. Os outros
ficaram na média de 84%. Entretanto, diferentemente dos estudantes de Licenciatura, os
falantes nativos ouviram os instrumentos apenas uma vez para respondé-lo, pois ja haviam
ouvido os mesmos para responder a pergunta sobre sua percepcao das caracteristicas da fala
do locutor (ver 5.4.2.1). Se tivessem tido uma segunda oportunidade de ouvir os testes,
provavelmente seus percentuais poderiam ter sido superiores.

Embora em estudos tedéricos de Quilis (1988) sejam apontados contextos de
nasalizag¢do vocalica alofonica em LEsp (ver 4.2), a mesma ¢ praticamente imperceptivel
para o FN, conforme Fails (apud Wetzels, 1997; ver 4.2). Nesta pesquisa, os dados acima
comprovam essa questdo, pois ao escutarem os testes de percepcdo, os informantes do
grupo de controle sentem estranheza na pronuncia do locutor, identificando-a como
“aportuguesada” e diferente da sua propria prontncia (ver 5.4.2.1 ou Anexos).

A grande diferenca entre PB e LEsp parece estar, provavelmente, no grau de
nasalidade, como foi proposto por Sampson (1999) e Moraes (1997) (ver 3.2.2, e 4.3.3).
Poderiamos sugerir que na LEsp [nasal] seria [+nasl], enquanto que no PB seria [+nas2],
[+nas3] ou [+nas4], conforme a proposta de Moraes (1997), e que por isso o falante nativo

ndo consegue notar a nasalizacdo em sua lingua, mas a nota na fala de brasileiros estudantes
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de LEsp que ndo conseguem evitar a nasaliza¢ao vocalica, resultado da transferéncia de sua
L1.

Considerando os dados das Tabelas 1 e 2, podemos dizer que os estudantes de
Letras e os falantes nativos se assemelham nas seguintes questdes com relacdo a distingao
vocalica oral/nasal:

- para ambos os grupos, a percepcdo vocdlica ¢ melhor na lista de palavras do que
no texto;

- as taxas de percep¢do das palavras cognatas e ndo cognatas ao PB sdo
praticamente idénticas na lista de palavras, o que mostra que, para os sujeitos desta
pesquisa, a ndo identificacdo semantica ndo interfere na percepg¢do fonologica da
nasalizacao vocalica;

- a distin¢do oral/nasal na vogal “a” é mais perceptivel em silabas tonicas do que nas
atonas em ambos os instrumentos, o que evidencia a relevancia da tonicidade para a
percepgao.

Estudantes de Letras e falantes nativos se diferenciam ligeiramente, entretanto, com
relacdo ao tipo de nasalizagdo. Para os estudantes, palavras com nasalizag¢ao alofonica e co-
articulatoria sao favorecedoras a distingao oral/nasal em ambos os instrumentos. Ja para os
falantes nativos ndo ha diferenga quanto ao tipo de nasalizagdo, mas, no texto, palavras com
nasaliza¢do contrastiva sao mais perceptiveis do que palavras com nasaliza¢do alofonica ou

co-articulatoria (11%.)
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6.2 Detalhamento da analise

Nesta secdo, apresentamos os resultados dos instrumentos de percepcao
realizados pelos grupos de estudantes de graduagdo inscritos nos diferentes
semestres de LEsp, para verificar se a percepcdo varia em fun¢do de um maior

insumo de LEsp. Esses resultados podem ser observados na tabela abaixo:

TABELA 3 — Média da percepgdo da vogal “a” e o respectivo percentual
dos alunos de Licenciatura e dos falantes nativos (FN) na LISTA DE PALAVRAS

Palavras Nao Cognatas (16) Palavras Cognatas (16)
Nome % atonas | tonicas | leves pesadas % atonas | tonicas leves pesadas
acerto acerto
total total
FN 14,5816 | 7/8 7,58/8 | 7,25/8 73318 [ 14,83/16| 7,098 | 7,75/8 | 7,42/8 7,42/8

©1%) | 87%) | ©5%) | (1%) | (92%) | (93%) | (89%) | (97%) | (93%) | (93%)

2° sem 12,45/16 | 6,4/8 6/8 7,118 5,318 12,3516 | 5,5/8 6,75/8 | 6,45/8 5,8/8
(78%) | (80%) | (75%) | (89%) (66%) (7T7%) | (69%) | (84%) (81%) (72%)

4°sem 12,8/16 | 6,258 | 6,55/8 | 7,35/8 | 545/8 | 12,8/16 | 595/8 | 6,85/ | 688 6/8
(80%) | (78%) | (82%) | (92%) | (68%) | (80%) | (74%) | (86%) | (85%) | (75%)

6° sem 13,25/16 | 6,55/8 6,7/8 7,218 6,05/8 12,7116 | 5.2/8 7,5/8 7,08 5,718
(83%) | (82%) | (84%) | (90%) (76%) (79%) | (65%) | (94%) (87%) (71%)

8°sem  |13,14/16| 65/8 | 6648 | 7/8 6,14/8 | 1328116 6,118 | 7,148 | 6,788 | 6478
(82%) | (81%) | (83%) | (87%) | (77%) | (83%) | (76%) | (89%) | (85%) | (81%)

Diferentemente da Tabela 1, que apresenta a média geral de percepgdo da vogal “a”
entre os estudantes de graduacdo nos dois instrumentos, as tabelas 3 e 4 apresentam as
médias de percepcdo da vogal “a” dos FN e dos estudantes de cada semestre, em cada
instrumento de percepgao.

Os resultados do teste de percep¢do “LISTA DE PALAVRAS”, apontados na
Tabela 3, mostram que as taxas de percepc¢do sdo praticamente as mesmas entre palavras
cognatas e ndo cognatas. As taxas sao idénticas no 4° semestre (80%) ¢ ha uma diferenga
de 1% no 2° e 8° semestres (77% x 78% e 83% x 82%, respectivamente). Para os alunos de
6° semestre, a diferenca ¢ levemente maior: 4% (79% x 83%). Para estes estudantes, o

reconhecimento da qualidade vocalica foi maior nas palavras ndo-cognatas. Contudo, como
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apenas este grupo se diferenciou dos demais, ndo podemos afirmar que o fato de uma
palavra ndo ser cognata ao PB auxilie na percepc¢ao da disting@o oral/nasal.

Observemos o que ocorre entre os semestres com relacdo a fonicidade na Lista de
Palavras. Em palavras ndo cognatas, os resultados sdo parelhos, exceto para os alunos de 2°
semestre: para estes, a média de percepgao da distingao oral/nasal ¢ maior em silabas atonas
do que nas tonicas (80% x 75%, respectivamente), enquanto que, para os alunos de 4°, 6° e
8° semestres, ¢ maior nas tonicas (78% x 82%, 82% x 84% e 81% x 83%, atonas X tonicas,
respectivamente). Entretanto, o papel da tonicidade nas palavras cognatas ¢ diferente: em
todos os semestres a silaba tonica ¢ a que apresenta melhores taxas de percepg¢ao, sendo que
para os falantes nativos (FN), as tonicas sdo mais percebidas tanto em palavras cognatas
como em ndo cognatas (95% x 87% e 97% x 89%, respectivamente).

Com relacdo a identificacdo da nasalizag@o contrastiva, alofonica e co-articulatoria a
média de percep¢ao da vogal “a” foi mais alta em contextos de nasalizacdo alofonica e co-
articulatoria para os alunos de todos os semestres, tanto em palavras ndo cognatas quanto
em cognatas. Esse resultado somente se mostrou diferente para os FNs, que apresentaram
taxas de percep¢do maiores em contextos de nasalizacdo contrastiva em palavras nao-
cognatas, embora com uma diferenga minima de 1% e idéntica nas cognatas (93%). Entre
as palavras cognatas, o peso silabico se mostra mais importante para os alunos de 4° e 6°
semestres, pois a diferenga entre o percentual de percepcdo de palavras com nasalizagao
alofonica ou co-articulatdria x nasaliza¢do contrastiva para esses alunos ¢ de 10% e 16%,
respectivamente), enquanto que para os de 2° e 8° semestres as diferencas sdao de 9% e 4%,
respectivamente. Ja entre as ndo-cognatas, essa diferenga se mostra mais importante para os
alunos de 2° e 4° semestres (23% e 24% respectivamente) do que para os de 6° e 8°
semestres (14% e 10%, respectivamente). Seja como for, entre todos os semestres, o tipo de
nasalizagdo parece ter menor importancia para a distingdo vocalica oral/nasal na lista de

palavras entre os alunos de 8°. semestre.
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TABELA 4 — Média da percepcao da vogal “a” e o respectivo percentual

dos alunos de Licenciatura e dos falantes nativos no TEXTO

Palavras Cognatas (32)
INFORMANTES
% acerto Atonas tonicas Leves pesadas
total
FN 29,5/32 13,66/17 13,58/15 11,08/14 16,16/18
(92%) (80%) (90%) (79%) (90%)
2° sem 23/32 11,6/17 11,4115 10,8/14 12,2118
(72%) (68%) (76%) (77%) (68%)
4° sem 26,25/32 13,4117 12,85/15 12,1114 14,15/18
(81%) (79%) (86%) (86%) (79%)
6° sem 24,7532 12,2117 12,55/15 11,55/14 13,2/18
(78%) (72%) (84%) (82%) (73%)
8°sem 25,28/32 12,6417 12,64/15 11,06/14 14,22/18
(78%) (74%) (84%) (79%) (79%)

Os resultados do teste de percep¢do “TEXTO”, apontados na Tabela 4, mostram que
nao ha diferenga entre os semestres com relagdo a tonicidade: as silabas tonicas prevalecem
sobre as atonas como favorecedoras para a distingdo oral/nasal para os estudantes dos
diferentes semestres, inclusive para os FN. O que varia ¢ a diferenca entre as taxas de
percepcao de silabas 4tonas e tonicas em cada semestre: 2°, 4°, 6° e 8° semestres (8%, 7%,
12% e 10%, respectivamente). Ou seja, entre todos os semestres, a tonicidade parece ter
menor importancia para a distingdo vocalica oral/nasal entre os alunos de 2 e 4°. semestres.

Com relagdo ao tipo de nasalizagdo, a média de percepgdo da vogal “a” foi maior
em silabas com nasalizagdo alofonica ou co-articulatéria do que nas palavras de nasalizacdo
contrastiva do 2° ao 6° semestre, assim como observamos na Lista de Palavras (Tabela 3) e
nula para os alunos de 8° semestre (79% x 79%). Observamos que, enquanto a diferenga
entre taxas de percepcdo de palavras com nasalizacdo alofonica ou co-articulatoria e
nasaliza¢do contrastiva ¢ nula para os alunos de 8° semestre, para os alunos do 2°, 4° ¢ 6°
semestres alcanca quase dez por cento (9%, 7% e 9%, respectivamente). Para os FN, ao
contrario, a percepcao da distingdo oral/nasal foi maior nos casos de nasaliza¢ao contrastiva

do texto, com uma diferenca de 11%.
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TABELA 5 — Palavras com menor indice de acerto na LISTA DE PALAVRAS

(n® de informantes que identificaram corretamente a vogal da (s) palavra (s)/ n® de informantes do respectivo
grupo = percentual de acerto daquela palavra no respectivo grupo)

INFORMANTES
Palavra (pronuncia da vogal “a” pelo locutor)

Falantes nativos afiejo (N), manera(N) (6/12= 50%)
(12 informantes) chamba (N) (7/12= 58%)

2° sem manguito (O), zanja(O) (9/20= 45%)
(20 informantes) chéndal (O) (10/20= 50%)
tranquilidad (N), también(O), bandera (O) (11/20= 55%)

4° sem buganyilla (O), manguito(O), también (O) (11/20= 55%)
(20 informantes) zanja (O) (12/20= 60%)

6° sem

o —no
(20 informantes) también (O), bandera (O) (8/20 = 40%)

manguito(O) (10/20= 50%)
zanja(0), tranquilidad (N) (12/20= 60%)

8°sem
(14 informantes) buganyilla (0), zanja(O), planeta (N) (8/14= 57%)

manguito (O), también (O), bandera (O) (9/14= 64%)

A tabela 5 apresenta as palavras que tiveram o menor indice de percepgao entre os
estudantes de cada semestre e entre os falantes nativos na Lista de Palavras e, entre
parénteses, se a vogal foi pronunciada pelo locutor como vogal oral (O) ou nasal (N).
Analisemos o que essas palavras tém em comum.

Entre os falantes nativos, das trés palavras com menor indice de acerto (58% ou
menos) duas apresentam a vogal /a/ em silaba leve (afiejo, manera) e uma em silaba pesada
(chamba). Todas as trés palavras tiveram a vogal “a” pronunciada como nasal (N), mas
identificada como oral (O) pelos FN. Em duas das trés palavras, a vogal “a” se apresenta em
silaba pre-tonica (afiejo, manera) € uma em silaba tonica (chamba). A tnica palavra em que a
vogal “a” estd em silaba pesada apresenta uma consoante oclusiva apds a consoante nasal
(cham/b/a).

Entre os alunos do 2° semestre, das seis palavras com menor indice de acerto (55%

ou menos) todas apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (manguito, zanja, chandal,

tranquilidad, también, bandera). Em cinco dessas seis palavras, a vogal “a” foi
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pronunciada como vogal oral (O), mas identificada como nasal (N) pelos estudantes
(manguito, zanja, chandal, también, bandera) e uma como nasal (N), mas identificada como
oral (O) (tranquilidad). Em quatro das seis palavras, a vogal “a” encontra-se em silaba
pretdnica (manguito, tranquilidad, también, bandera) ¢ em duas em silaba tonica (chandal,
zanja). Cinco das seis palavras, apresentam consoante oclusiva apos a consoante nasal
(man/g/ito, chan/d/al, tran/k/ilidad, tam/b/ién, ban/d/era) e apenas uma apresenta consoante
fricativa apos a nasal (zan/x/a).

Entre os alunos do 4° semestre, das quatro palavras com menor indice de acerto (60%
ou menos) todas apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (buganvilla, manguito, también,
zanja). Todas tiveram a vogal “a” pronunciada como oral (O), mas identificada como nasal
(N) pelos estudantes. Trés dessas quatro palavras apresentam a vogal “a” em silaba pretdnica
(buganvilla, manguito, también) ¢ uma em silaba tonica (zanja). Trés palavras apresentam a
consoante nasal seguida de oclusiva (bugan/b/illa, man/g/ito, tam/b/ién) e uma seguida de
fricativa (zan/x/a).

Entre os alunos do 6° semestre, das cinco palavras com menor indice de acerto (60%
ou menos) todas apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (también, bandera, manguito,
zanja, tranquilidad). Quatro das cinco palavras tiveram a vogal “a” pronunciada como oral
(O), mas identificada como nasal (N) pelos estudantes (también, bandera, manguito, zanja) e
uma como nasal (N), mas identificada como oral (O) (tranquilidad). Quatro dessas cinco
palavras apresentam a vogal “a” em silaba pretdnica (también, bandera, manguito,
tranquilidad) e uma em silaba tonica (zanja). Quatro palavras apresentam a consoante nasal
seguida de oclusiva (tam/b/ién, ban/d/era, man/g/ito, tran/k/ilidad) e uma seguida de fricativa
(zan/x/a).

Entre os alunos do 8° semestre, das seis palavras com menor indice de acerto (64% ou
menos) cinco apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (buganvilla, zanja, manguito,
también, bandera) e uma em silaba leve (planeta). Cinco das seis palavras tiveram a vogal
“a” pronunciada como oral (O), mas identificada como nasal (N) pelos estudantes
(buganvilla, zanja, manguito, también, bandera) e uma como nasal (N) e identificada como
oral (O) (planeta). Cinco dessas seis palavras apresentam a vogal “a” em silaba pretdnica
(buganvilla, planeta, manguito, también, bandera) e uma em silaba tonica (zanja). Entre as

palavras com a vogal “a” estd em silaba pesada, quatro delas apresentam a consoante nasal
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seguida de oclusiva (bugan/b/illa, man/g/ito, tam/b/ién, ban/d/era) e uma seguida de fricativa
(zan/x/a).

Considerando os dados da Tabela 5, verificamos algumas semelhangas entre as
palavras com menor indice de acerto entre os estudantes no instrumento “Lista de Palavras”.

A maioria das palavras teve a vogal “a” pronunciada como (O), mas percebida como
(N) pelos estudantes, ou seja, os sujeitos percebem uma nasaliza¢do onde nao hé. No caso dos
FN, o que ocorre ¢ o contrario: estes ndo percebem a nasalizacdo nas trés palavras que
tiveram menor indice de acerto (afiejo (N), manera (N), chamba (N)).

A maioria das palavras apresenta a vogal “a” em silaba pesada, o que indica que o fato
de a vogal se apresentar em silaba travada numa lista de palavras em LEsp causa certa
confusdo ao estudante, que acaba atribuindo o traco [nasal] da consoante a vogal. Esses dados
combinam com os da Tabela 1, na qual observamos que silabas leves auxiliam a percepcao da
distingdo oral/nasal nesse tipo de instrumento. Para o FN, entretanto, o peso silabico nao
parece ndo ser relevante, conforme vemos também na Tabela 1.

A maioria das palavras apresenta a vogal “a” em silaba pretonica. Mais uma vez, a
informagdo combina com as informagdes da Tabela 1, na qual observamos que a tonicidade ¢é
0 que mais auxilia o estudante e o FN a perceberem a distingdo oral/nasal, embora para o
estudante a diferenca de percepcdo entre tonicas e atonas seja maior do que para o FN.
Assim, quanto mais distante estiver a vogal da silaba tonica, menores as chances de ser
percebida corretamente.

A maioria das palavras em que a vogal “a” estd em silaba pesada, apresenta uma
consoante oclusiva ap6s a nasal. De acordo com Moraes e Wetzels (1992), quando a vogal
nasal se apresenta em silaba travada em PB, a consoante nasal alonga a vogal e abrevia
significativamente a duragdo da consoante seguinte se esta for oclusiva. Mas, se a consoante
nasal for seguida de fricativa, ndo ocorre o alongamento da vogal nasal, nem a redugdo da
consoante seguinte. Nesta pesquisa, a maioria das palavras com baixo percentual de
percepgao teve a vogal “a” pronunciada como (O) oral e identificada como nasal (N) pelos
estudantes. Os estudantes podem estar percebendo alguma nasalizacdo nesses vocabulos,
baseados, inconscientemente, no que ocorre em PB. Entretanto, em LEsp, quando uma vogal
esta em silaba travada por consoante nasal, a nasal ndo abrevia significativamente a duragao

da oclusiva nem da fricativa (Moraes e Wetzels, 1992). Cabe lembrar, também, que na lista,
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16 palavras apresentavam a vogal “a” em silaba travada por nasal: 15 nasais eram seguidas de
oclusivas e apenas uma de fricativa. Assim, ndo podemos fazer maiores comparagdes entre as
propriedades da consoante oral seguinte e sua influéncia na percepc¢ao da distin¢do oral/nasal
no instrumento de percep¢ao um (lista de palavras). No instrumento de percepcdo 2 (texto),
ha trés palavras em que a silaba travada por nasal ¢ seguida de fricativa: infan/s/ia, can/s/er,
circunstan/s/ia. Analisemos, a seguir, se a propriedade da consoante seguinte tem ou nao

alguma influéncia sobre a percep¢ao no instrumento dois.

TABELA 6 — Palavras com menor indice de acerto no TEXTO
(n* de informantes que identificaram corretamente a vogal da (s) palavra (s)/ n* de informantes do respectivo
grupo = percentual de acerto daquela palavra no respectivo grupo)

INFORMANTES
Palavra (pronincia da vogal “a” pelo locutor)

Falantes nativos - — g0 = 499
(12 informantes) familiar (N) (3/12= 25%) manera(N) (5/12= 42%)

2°sem

. . i = 459
(20 informantes) Blancanieves (N), ambientes (O), manera (N), anticuado (O) (9/20= 45%)

familiar (N), llame (O) (10/20= 50%)

4°sem
(20 informantes) planeta (N) (9/20= 45%)
sofiando (O), importante (O), manera (N) (11/20= 55%)

2 infO?mZiTes) Blancanieves (N) (7/20 = 35%) ambientes (O) (10/20 = 50%)
planeta (N), familiar (N) (11/20 = 55%)

0
(14 infofmzms) familiar (N) (4/14 = 29%)  manera (N) (6/14 = 43%)
planeta (N), llame (O) (8/14 = 57%)

A tabela 6 apresenta as palavras que tiveram o menor indice de percepgao entre os
estudantes de cada semestre e entre os falantes nativos no Texto. Analisemos o que essas
palavras tém em comum.

Mais uma vez, entre os falantes nativos, as duas palavras com menor indice de acerto
(45% ou menos) apresentam a vogal /a/ em silaba aberta (familiar, manera) e pronunciada
como nasal (N), mas identificada como oral (O) pelos sujeitos. Além disso, ambas as

palavras apresentam a vogal “a” em silaba pre-tonica (familiar, manera).
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Entre os alunos do 2° semestre, das seis palavras com menor indice de acerto (50% ou
menos) trés apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (Blancanieves, ambientes, anticuado) e
trés em silabas leves (manera, familiar, llame). Em trés dessas seis palavras, a vogal “a” foi
pronunciada como vogal oral (O), mas identificada como nasal (N) pelos estudantes
(ambientes, anticuado, llame) e em trés como nasal (N), mas identificada como oral (O)
(Blancanieves, manera, familiar). Em cinco das seis palavras, a vogal “a” encontra-se em
silaba pretonica (Blancanieves, ambientes, manera, anticuado, familiar) e em uma palavra em
silaba tonica (llame). Das trés palavras em que a vogal se encontra em silaba travada, todas
apresentam consoante oclusiva ap6s a nasal (Blan/k/anieves, am/b/iente, anti/k/uado).

Entre os alunos do 4° semestre, das quatro palavras com menor indice de acerto (55%
ou menos) duas apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (sonando, importante) e duas em
silaba leve (planeta, manera). Em duas dessas quatro palavras, a vogal “a” foi pronunciada
como vogal oral (O), mas identificada como nasal (N) pelos estudantes (sofiando, importante)
e em duas como nasal (N), mas identificada como (O) (planeta, manera). Em duas das quatro
palavras, a vogal “a” encontra-se em silaba pretonica (planeta, manera) e em duas em silaba
tonica (sofiando, importante). Das duas palavras em que a vogal se encontra em silaba
travada, ambas apresentam consoante oclusiva apds a nasal (sofian/d/o, importan/t/e).

Entre os alunos do 6° semestre, das quatro palavras com menor indice de acerto (55%
ou menos) duas apresentam a vogal /a/ em silaba pesada (Blancanieves, ambientes) e duas
em silaba leve (planeta, familiar). Das quatro palavras, trés tiveram a vogal “a” pronunciada
como vogal nasal (N), mas identificada como nasal (O) pelos estudantes (Blancanieves,
planeta, familiar) e uma como oral (O), mas identificada como (N) (ambientes). Todas as
quatro palavras apresentam a vogal “a” em silaba pretonica (Blancanieves, ambientes,
planeta, familiar). Das duas palavras em que a vogal se encontra em silaba travada, ambas
apresentam consoante oclusiva apés a nasal (Blan/k/anieves, am/b/ientes).

Entre os alunos do 8° semestre, das quatro palavras com menor indice de acerto (57%
ou menos) todas apresentam a vogal /a/ em silaba leve (familiar, manera, planeta, llame).
Das quatro palavras, trés tiveram a vogal “a” pronunciada como vogal nasal (N), mas
identificada como oral (O) pelos estudantes (familiar, manera, planeta) e uma como oral (O),
mas identificada como nasal (N) (llame). Trés das quatro palavras apresentam a vogal “a” em

silaba pretonica (familiar, manera, planeta) e uma em silaba tonica (llame).
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No texto, entre as 18 palavras com menor indice de identificagdo entre os
estudantes, 16 contém a vogal “a” seguida de consoante nasal, tauto ou heterossilabica, na
silaba inicial da palavra. Na lista, entre as 21 palavras com menor indice de percepgao, 19
apresentam a vogal “a” na silaba inicial seguida de nasal. Cabe lembrar, também, que ndo
foram selecionados apenas monossilabos e dissilabos para os instrumentos. Assim, NAO
podemos afirmar que a percepcdo da nasalizacdo seja influenciada pela posicdo do
segmento vocalico na palavra.

Ao contrario, em pesquisas realizadas por Cole (1991), apesar da diferenga
percentual entre os candidatos, percebeu-se que na audi¢ao de fala corrente, tanto os
adultos quanto as criangas parecem dar maior aten¢do aos comegos de palavras que aos
finais. Cole avaliou a habilidade de adultos e criancas em detectar palavras mal
pronunciadas em historias gravadas em inglés e verificou que a pronuncia inicial de

palavras monossildbicas foi bem mais percebida que mudangas em posigao final de palavra,

tanto com relacdo ao vozeamento de consoantes, quanto ao ponto de articulagdo de
oclusivas sonoras e nasais /m/ e /n/. Enquanto que os adultos, estudantes universitarios,
detectaram a pronuncia errada de segmentos em posi¢do inicial, média e final de palavra
com os valores percentuais de 95%, 86% e 71%, respectivamente, as criangas, de 5 anos de
idade, detectaram os mesmos erros com valores percentuais de 51%, 27% e 12%.

Considerando os dados da Tabela 6, verificamos algumas semelhangas entre as
palavras com menor indice de acerto entre os estudantes e os FN no instrumento “Texto”.
Paralelamente a essas semelhancas, apontamos as diferencas entre as palavras com menor
indice de percepcao na Lista e no Texto (Tabelas 5 e 6).

No texto, onde a palavra ndo se encontra isolada, os ouvintes t€ém mais dificuldade em
perceber a nasalizag¢@o vocalica e acabam apontando a vogal nasal como oral. Das 20 palavras
com menor indice de acerto no Texto, a maioria apresenta a vogal “a” pronunciada como (N),
mas ¢ percebida como (O) pelos sujeitos (13 palavras). Esse resultado ¢ o contrario daquele
encontrado na Lista de Palavras: dos 24 vocabulos com menor indice de acerto, 18 continham
a vogal “a” pronunciada como oral (O), mas percebida como nasal (N) pelos ouvintes.

Ao contrario do que ocorre na Lista, mais da metade das palavras com menor indice
de percepcao apresenta a vogal “a” em silaba leve. Assim, esses resultados levam a relativizar

um pouco o que foi concluido anteriormente e sugerem que ha mais aspectos a serem
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averiguados. Talvez o fato de a palavra ndo ser dita entre outras palavras no texto, desvie a
aten¢do do ouvinte e influencie seu desempenho. Outra questdo que pode ter influenciado a
percepgao do ouvinte no texto ¢ fato de que, em alguns paragrafos, a vogal “a” teve a mesma
pronuncia (O ou N) em trés ou quatro palavras consecutivas (paragrafos 1°, 2° e 4°). Isso ndo
ocorreu propositalmente, mas acidentalmente, ao decidirmos gravar metade das palavras com
a vogal nasalizada e metade com a vogal oral, levando em conta seu padrdo silabico e
tonicidade.

A primeira semelhanga que encontramos entre os dois instrumentos com relagdo as
palavras com menor indice de percepcao ¢ a tonicidade. No texto, das 18 palavras com menor
indice de acerto, 16 apresentam a vogal “a” em silaba pretonica, enquanto que na lista, 18 das
24 palavras apresentam a vogal “a” em silaba pretonica. Ou seja, entre o peso sildbico e a
tonicidade, esta se mostra mais relevante para a distingdo oral/nasal independentemente do
instrumento avaliado.

Entre todas as palavras com menor indice de acerto no Texto que apresentavam a
vogal “a” em silaba travada, nenhuma delas continha consoante nasal seguida de fricativa,
apenas de oclusiva. Considerando que no Texto havia 3 palavras com consoante nasal
seguida de fricativa (infan/s/ia, can/s/er, circunstan/s/ia) e que todas as trés apresentavam a
vogal “a” em silaba tonica, fica dificil definir se essas palavras ndo apareceram nas tabelas
com menor indice de acerto porque a nasal esta seguida de fricativa e ndo de oclusiva ou

porque a vogal estd em silaba tonica e ndo pretonica.
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TABELA 7 — Indice de acerto da vogal “a” em silabas leves tonicas e leves atonas na

LISTA (n* de informantes que identificaram corretamente a vogal da (s) palavra (s)/ n” de informantes do

respectivo grupo = percentual de acerto daquela palavra no respectivo grupo)

Palavras em que a vogal “a

“qn

se apresenta em silaba tonica leve (casos de nasalizagéo alofonica)

FN (12 inform.)

2° sem (20 inform.)

4° sem (20 inform.)

6° sem (20 inform.)

8° sem (14 inform.)

legaria (N) 1212 19120 2020 19120 13/14
famulo (O) 12112 19720 19720 16120 13/14
Mengano (N) 1212 17120 19720 19720 1114
hurafio (O) 1212 13120 17120 19120 12114

cafio (0) 12112 14720 15/20 19/20 12114
urbano (N) 1212 19120 19720 19120 13714

amo (N) 1212 18120 19720 19720 13/14

panico (O) 1212 18120 19/20 20120 1314

MEDIA DE ACERTO 12/12 (100%) 17,12120 (86%) 18,37/20 (92%) 18,7520 (94%) 12,5/14 (89%)

Palavras em que a vogal “a” se apresenta em silaba atona leve (casos de nasalizagéo co-articulatéria)

FN (12 inform.)

2° sem (20 inform.)

4° sem (20 inform.)

6° sem (20 inform.)

8° sem (14 inform.)

afiejo (N) 6/12 19/20 19/20 16/20 13114

afiico (0) 12112 20/20 18/20 17120 12114
panera (O) 10/12 17120 17120 19/20 12114
camorra (N) 1112 18/20 18/20 19/20 1214
planeta (N) 1112 12120 14/20 15/20 8/14
dafioso (0) 12112 15/20 17/20 16/20 1114
manera (N) 6/12 17/20 15/20 16/20 12114
canelon (O) 12112 16/20 18/20 16/20 14/14

MEDIA DE ACERTO 10/12 (83%) 16,75/20 (84%) 17120 (85%) 16,75/20 (84%) 11,75/14 (84%)
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TABELA 8 — Indice de acerto da vogal “a” em silabas leves tonicas e leves atonas no

TEXTO (n* de informantes que identificaram corretamente a vogal da (s) palavra (s)/ n” de informantes do
respectivo grupo = percentual de acerto daquela palavra no respectivo grupo)

‘o

Palavras em que a vogal “a” se apresenta em silaba ténica leve (casos de nasalizagao alofénica)

FN (12 inform.) 2° sem (20 inform.) | 4° sem (20 inform.) | 6° sem (20 inform.) | 8° sem (14 inform.)
verano (O) 1112 18120 18/20 19/20 12114
ama (N) 12112 20/20 20/20 20/20 14114
llame (O) 1112 10/20 16/20 12/20 8/14
dramas (N) 9/12 18120 19/20 19/20 12114
panico (N) 1112 18/20 20/20 20/20 14114
MEDIA DE ACERTO 10,8/12 (90%) 16,8/20 (84%) 18,6/20 (93%) 18/20 (90%) 12/14 (86%)

‘o

Palavras em que a vogal “a” se apresenta em silaba atona leve (casos de nasalizagédo co-articulatoria)

FN (12 inform.) 2° sem (20 inform.) | 4° sem (20 inform.) | 6° sem (20 inform.) | 8° sem (14 inform.)
planeta (N) 10112 11/20 9/20 11120 8/14
planeta (O) 8/12 18120 18/20 18120 14/14
manera (O) 1112 17/20 19/20 15/20 14114
llamar (O) 1112 17120 20/20 19/20 13114
familiar (N) 312 10/20 15/20 11/20 4/14
manera (O) 112 17120 20/20 19/20 13114
dramatizar (O) 1112 18120 20/20 20/20 14/14
dafiado (N) 9/12 13120 16/20 16/20 9/14
manera (N) 5112 9/20 11/20 12120 6/14

MEDIA DE ACERTO 8,78/12 (73%) 14,44/20 (72%) 16,44/20 (82%) 15,67/20 (83%) 10,55/14 (75%)

As tabelas 7 e 8 apresentam as palavras em que a vogal “a” se encontra em silabas
leves tonicas e leves atonas em ambos os instrumentos. A intencao ¢ verificar, baseado no
que ocorre em PB, se nessas palavras ha variagdo nas taxas de percep¢ao entre os estudantes
da pesquisa, j4 que esses dados ndo foram cruzados em nenhuma outra tabela. Em PB, os
brasileiros percebem as vogais como nasais nos casos de nasaliza¢cdo contrastiva e alofonica,
mas como orais em praticamente todos os casos de nasalizagdo co-articulatoria (Moraes,
1997). Os tinicos casos de nasaliza¢do co-articulatoria em que os falantes de PB percebem a
vogal como nasal s3o aqueles em que a vogal ¢ seguida de /¥/ ou em que a vogal estd em

silaba postonica.
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Cabe lembrar, novamente, os trés tipos de nasalizacdo do PB, conforme Moraes
(1997). A nasalizagdo contrastiva ¢ aquela em que a vogal se apresenta em silaba tonica ou
atona, mas sempre seguida de consoante nasal tautossilabica. A alofonica ¢ aquela em que a
vogal se apresenta em silaba tonica, seguida de consoante nasal heterossilabica e a co-
articulatoria apresenta a vogal em silaba atona, seguida de consoante nasal heterossilabica.

Os dados das Tabela 7 e 8 indicam que, tanto na Lista quanto no Texto, os grupos de
sujeitos da pesquisa apresentam médias de percep¢do mais altas quando a vogal “a” se
encontra em silaba tonica leve do que em silaba 4tona leve. Esse resultado ¢ unanime entre os
diferentes semestres de Licenciatura e o grupo de FNs, como pode ser visto pelas médias de
acerto. Os resultados indicam que, também em LEsp, o brasileiro estudante de espanhol como
LE, identifica melhor a distingdo oral/nasal em contextos em que, em PB, teriamos
nasalizagdo alofonica do que em contextos de nasalizagdo co-articulatéria.

Nos dois instrumentos de percepgao, nao ha casos em que a vogal seguida de nasal
esteja em silaba leve postonica. Assim, ndo podemos analisar se nesse contexto as taxas de
percep¢ao da nasalidade seriam diferentes em silabas leves pretonicas.

Na Lista, ha trés palavras em que a vogal “a” esta em silaba leve atona seguida de /#/
(afiejo (N), anico (O), danoso(O)) e, no texto, hd uma (dafiado (N)). Em PB, nesse contexto a
vogal também tende a ser percebida como nasal e ndo como oral pelos brasileiros.
Considerando esses exemplos das Tabelas 7 e 8, percebemos que em LEsp, o fato de a vogal
estar seguida da consoante nasal palatal /%/, ndo faz com que o ouvinte necessariamente a
perceba como nasal (N). Tanto ¢ assim que, por exemplo, na palavra ariico(O), que teve a
vogal “a” pronunciada como oral, as taxas de percep¢do foram bem altas tanto entre os alunos
dos diferentes semestres (100%, 90%, 85%, 86%, do 2° ao 8° semestres, respectivamente)
quanto para os FNs (100%). Se a palatal nasal /%/ fizesse com que o ouvinte percebesse a
vogal necessariamente como nasal, as taxas de percep¢do para essa palavra teriam sido bem

inferiores.



6.3 Aspectos extralingiiisticos

TABELA 9 - Dados sobre os informantes
(Alunos de Licenciatura e Falantes Nativos - FN)

Semestre 20 4o 6o 80 N
ITENS (20 alunos) (20 alunos) (20 alunos) (14 alunos) (12 informantes)
Homens / Mulheres 119 4/16 119 311 312
(5% - 95%) (20% - 80%) (5% -95%) |(21.4%-78.6%) | (25% - 75%)
Média de idade 23 anos 26 anos 26 anos 28 anos 47 anos
Estudaram LEsp antes da 15% 25% 20% 36% -
graduagao média 1 sem. | média 3 sem. | média 3 sem. | média 3 sem.
Estudam LEsp em cursos de 0% 25% 5% 0% -
lingua atualmente
Participaram de Oficina de 0% 50% 35% 50% -
Pronuncia
Usaram livro didatico nas 5% 65% 30% 50%
aulas de LEsp (média de (1sem) (1 sem) (1 sem) (1,5 sem)
semestres)
Falam LEsp s6 em sala de 85% 65% 45% 36% -
aulat
Afirmam ter mais dificuldade 35% 50% 30% 43% -
na Pronuncia do que nas
outras habilidades
Em LEsp o que vocé |F (40%)E(40%) |F (35%)E(15%) | F (30%) E(25%) | F (50%) E(50%)
prefere?® F(falar) E(escrever)
O(ouvir) L(ler) 0(40%) L(75%) | O(55%) L(60%) | O(45%) L(78%) | O(57%) L(78%)
Média de acertos na Lista de | 24,80/32(77%) | 25,60/32(80%) | 26,50/32 (83%) | 26,42/32(83%) | 29,42/32(92%)
Palavras
Média de acertos no Texto 23132 (712%) | 26,25/32(82%) | 24,75/32 (77%) | 25,28/32(79%) | 27,25/32(85%)

Inicialmente acreditdvamos que haveria diferenga entre as taxas de percep¢ao dos
alunos dos semestres iniciais ¢ a dos alunos dos semestres finais, devido a uma maior
experiéncia destes com a LEsp. Entretanto, como vemos na Tabela 9, ndo ha um aumento

progressivo nas taxas de percepcdo através dos semestres. Existe sim, algum progresso do

8 ~ A . ~ .. . ~ n
Alunos que ndo tém contato com estrangeiros, ndo costumam viajar ao exterior, ndo tém parentes

estrangeiros, ainda ndo trabalham com a LEsp ¢ nunca moraram em paises de LEsp.

? Os alunos tinham a opgio de escolher mais de uma alternativa.
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2° ao 4° semestre. Entretanto, a partir do 4° semestre, as taxas de percep¢do sdo muito
semelhantes. Analisemos os dados da Tabela 9, para avaliar o contato do aluno com a LEsp
e suas dificuldades e interesses principais com a lingua.

Observando os dados da tabela 9, vemos que os informantes que apresentam os
menores indices de percepgdo sdo os do 2° semestre (77% na lista de palavras e 72% no
texto). Esse resultado combina com as informagodes obtidas no “Questionario sobre os
dados do informante”, que foi respondido por todos os participantes da pesquisa (exceto os
FN). Nele, observamos que os alunos do 2° semestre sdo os estudantes mais jovens, os que
estudaram LEsp por menos tempo antes do inicio da graduacao, aqueles que nunca
participaram de Oficinas de Prontincia'® e também os que menos utilizaram livro didatico
em aulas de LEsp. Além disso, nenhum deles freqiienta cursos de LEsp em Centro de
Linguas paralelamente a graduacdo e sdo os que tém menos contato com a LEsp, ja que
85% deles falam a lingua somente em sala de aula.

Ao contrario, os alunos que apresentam as maiores taxas de percepcao sio os do 4°,
6° e 8° semestres (80% X 82%, 83% X 77% e 83% X 79% na lista de palavras e no texto,
respectivamente). Assim, pelo menos no que diz respeito ao 2° semestre, podemos
confirmar a hipdtese de que os alunos dos semestres iniciais teriam taxas de percepgao
inferiores as dos alunos de semestres mais altos.

Entretanto, a partir do 4° semestre, hd pouca diferenca entre os resultados dos
alunos. Observemos, especialmente, as semelhancas e diferencas entre os dados dos alunos
do 4° e 8° semestres, através da analise da tabela 9.

Vinte e cinco por cento dos alunos do 4° semestre freqlientou, em média, 3
semestres de LEsp em cursos de linguas antes de iniciar a graduag¢do e 25% continua
cursando LEsp paralelamente a graduacdo. No 8° semestre, 36% dos alunos também
freqlientou em média 3 semestres de LEsp antes da graduagdo, mas nenhum deles estuda
LEsp em cursos de linguas atualmente. Em ambos os semestres, metade dos alunos

entrevistados ja freqlientaram Oficinas de Prontncia. A diferenca entre os alunos desses

' Diversas vezes foram oferecidas Oficinas de Prontincia nesta Universidade, seja como Curso de Extensdo
ou em forma de oficina durante a Semana de Letras, ndo ultrapassando a carga horaria de 40h. Em todas as
ocasides, o Prof. Henry Daniel Lorencena, que gentilmente gravou os instrumentos de percepcdo desta
pesquisa, ministrou o curso, apresentando exercicios de identificagdo, discriminacdo e repeti¢do de contrastes
fonéticos e fonologicos, principalmente envolvendo consoantes da LEsp.
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semestres ¢ que os do 8° semestre afirmam ter mais contato com a LEsp do que os alunos
do 4° semestre, pois somente 36% daqueles falam a LEsp somente em sala de aula, contra
65% dos alunos de 4° semestre. Esse contato maior dos alunos do 8° semestre com a LEsp ¢
conseqiiéncia, ndo apenas de um tempo maior de contato com as disciplinas de LEsp da
graduagdo, mas também das viagens feitas ao exterior (28% dos alunos), das conversas em
LEsp com amigos estrangeiros (57%), do fato de ja trabalharem com a LEsp ha algum
tempo (28%) e do fato de assistirem filmes em LEsp sem legendas (70%).

No 6° semestre, 20% dos alunos estudaram LEsp em centros de linguas antes da
graduagdo, mas apenas 5% o fazem atualmente. Além disso, 35% desses alunos ja
participaram de Oficinas de Prontnica e 30% tiveram contato com algum livro didatico em
disciplinas de LEsp na graduacdo. A quantidade de alunos que fala a LEsp somente em sala
de aula ¢ ainda alta (45%), embora inferior as taxas dos alunos de 2° ¢ 4° semestres (85% e
65%, respectivamente), que ainda restringem muito seu contato com o idioma apenas as
aulas da Universidade. Além disso, de todos os estudantes entrevistados, os alunos do 6°
semestre parecem ser menos exigentes quanto a sua pronuncia em LEsp, pois apenas 30%
dos entrevistados diz ter mais dificuldade com a proniincia do que com as demais
habilidades, contra 35% dos alunos do 2° semestre, 50% dos alunos do 4° semestre e 43%
daqueles do 8° semestre.

Nessa comparagdo, observamos que os alunos do 4° semestre parecem ser os mais
exigentes quanto a sua producgdo oral, o que talvez possa justificar seus resultados em
comparacao aos dos alunos do 6° e do 8° semestres, que estdo no terceiro e quarto ano da
faculdade, respectivamente. Assim, os alunos que mais dizem ter dificuldade com a
prontincia NAO sio os que tém menores taxas de percepcio.

Os alunos que participaram de Oficinas de Pronlncia apresentam taxas de
percepgdo aproximadas, ndo inferiores a 77%. Entretanto, os alunos do 2° semestre, que
ndo realizaram nenhuma oficina, também obtiveram 77% de acerto na Lista de Palavras, o
que torna dificil avaliar a influéncia das oficinas sobre os resultados.

A adogdo de um livro didatico ndo parece ter influenciado os resultados.
Primeiramente por ter sido utilizado em apenas um semestre de LEsp (em média). Além
disso, em conversas informais com docentes desta Universidade, soubemos que a opgao de

utilizar material didatico ¢ exclusivamente do docente da disciplina, que pode vir a usar ou
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ndo o material de dudio que acompanha o livro. Por nao haver uma forma de trabalho
padrdo entre os docentes de LEsp com relacdo ao material didatico, torna-se dificil fazer
observagdes a respeito. O livro pode ter sido usado com dudio, sem dudio, como livro de
apoio em sala de aula ou apenas como suporte.

Apesar de que a quantidade de alunos que falam a LEsp somente em sala de aula
diminui a medida que passam de um semestre a outro (85%, 65%, 45% e 36%, nos 2°, 4°,
6° e 8° semestres, respectivamente) e apesar de que as taxas de percepcdo dos alunos do 4°
semestre sdo superiores as do 2°, a partir do 4° semestre as taxas de percep¢do se mantém
praticamente inalteradas, ou seja, ndo se percebe um progresso a partir desse nivel.

Em um texto estudado, FOX et al (1995), sobre a percepcdo das vogais do inglés e
do espanhol por falantes nativos de espanhol, aprendizes de inglés como L2, constata-se
que a experiéncia com a lingua nem sempre tem relacdo direta com a proficiéncia na
mesma. Este estudo relata que falantes de espanhol experientes em inglés e aqueles
inexperientes ndo demonstraram diferencas significativas nos testes de percepgao vocilica,
0 que levou os autores a concluir que a percepcdo pode mudar relativamente pouco a
medida que os bilinglies ganham experiéncia com o sistema vocalico da L2. Os unicos
falantes que tiveram resultados diferentes na percep¢ao da qualidade vocalica foram os que
se diferenciavam dos outros por sua habilidade em pronunciar e compreender o inglés
falado.

Outra questdo a ser pensada ¢ o uso do Laboratério de Linguas a partir do 6°
semestre. Segundo conversas informais com discentes, as idas ao Laboratorio tendem a
diminuir a partir do 6° semestre, provavelmente devido ao enfoque dado as aulas de LEsp
nos semestres finais, mais voltados a producgdo textual, a argumentacdo etc. Isso pode
influenciar, em parte, o fato de ndo haver um progresso maior em termos de percepcao
vocalica a partir desse estagio da graduacdo. Além disso, cabe ressaltar que as atividades de
producdo e percepcao oral que alguns docentes disseram realizar com seus alunos —
solicitando que gravem em fita cassete a leitura de textos com sua propria voz, para detectar
pronuncias equivocadas — ndo ¢ realizada por todos os professores.

Cabe ressaltar, ainda, que os alunos que apresentam maior contato com a LEsp tém
taxas de percep¢ao mais altas do que aqueles com menor contato. Inclusive, alunos que tém

parentes que falam a LEsp, aqueles que moraram em paises de LEsp e os que estudam a
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LEsp em centros de linguas ha muitos anos, € que por esses motivos, nao foram incluidos
nos dados desta pesquisa, tiveram taxas de acerto proximas a 100%. Essas informagdes
levam a crer que quanto maior for o contato com a LEsp e o insumo recebido, melhores as
chances de perceber diferencas fonologicas entre PB e LEsp.

Segundo UR (1984), se o estudante aprende a pronunciar os sons da L2 com
precisdo ele tem muito mais facilidade em ouvi-los corretamente quando ditos por outra
pessoa. Portanto, se o estudante deseja ser um ouvinte eficiente, ¢ essencial que conquiste
familiaridade com os fonemas da L2 o quanto antes.

Nos pareceu importante incluir na Tabela 9 a pergunta “o que vocé prefere em
LEsp?”. As respostas mostram que, independentemente do semestre, o aluno de
Licenciatura em Espanhol prefere as habilidades lingiiisticas que NAO envolvam produgio:
falar e escrever sdo as habilidades com menores taxas de interesse, enquanto que ouvir e
ler sdo as preferidas. Ao que tudo indica, as atividades que envolvem produgdo oferecem
mais riscos ao discente e, portanto, sdo as menos preferidas.

Alguns dados presentes no questiondrio ndo foram incluidos na Tabela 9, por ndo
terem se mostrado significativos aos resultados finais, como por exemplo, a quantidade de
alunos que optaram por outra LE no inicio da graduagdo e trocaram sua opcao pela LEsp
por diferentes motivos.

Dos 74 alunos entrevistados, todos foram unanimes em considerar importante a
realizacdo de atividades de produgdo e percep¢do no Laboratério de Linguas. Segundo
FLEGE (1987), julgar fonemas diferentes acusticamente como pertencentes a mesma
categoria fonética parece formar a base do processo de percepc¢ao da fala. Se houver
operagdo continua desse processo perceptivo na aprendizagem de L2, o aprendiz pode ser
levado a alvos perceptivos equivocados para fonemas da L2 o que, por sua vez, limita a
precisdo da sua produgdo oral em L2. Na sua hipotese, a identificag@o interlingual leva o
aprendiz de L2 a fundir as propriedades fonéticas dos fones da L1 e da L2 que foram
identificados com pertencentes a mesma categoria. O alvo perceptivo dos aprendizes para
fones da L2 pode evoluir em fungdo da experi€éncia com a lingua, mas podera nunca
combinar com os dos falantes de L2 devido as identificacdes da interlingua. Assim,

atividades de producdo e percep¢do de contrastes vocalicos entre PB e LEsp seriam de
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grande valia aos estudantes se realizados continua e sistematicamente ao longo da

graduagdo em Letras.

6.4 Conclusoes

Desejamos incluir os dados extralingiiisticos da Tabela 9 para analisar se o
envolvimento dos estudantes com a LEsp teria algum papel sobre os resultados.

Na verdade, descobrimos que ha um melhora na percepcao do 2° ao 4° semestre,
mas esta mais ou menos se mantém nos semestres subseqiientes. Ha varias diferengas entre
os 2° e 4° semestres, que podem ser o motivo dessa melhora. Nenhum aluno do 2° semestre
estuda LEsp atualmente em cursos de linguas particulares, mas 25% dos alunos do 4°
semestre o fazem. Nenhum aluno do 2° semestre participou de Oficinas de Pronuncia, mas
metade dos alunos do 4° semestre ja o fez. O contato extra classe dos alunos do 4° semestre
com a LEsp ¢ maior do que o dos alunos do 2° semestre. Entretanto, essas mesmas
diferengas sdo encontradas entre o 4°, 6° e o 8° semestre ¢ ndo fazem com que haja
melhoras significativas nas taxas de percepcdo a medida que o discente avanga
semestralmente nas disciplinas de LEsp. E como se a percepgdo fonolégica em LEsp
progredisse do 1° ao 2° ano da graduacdo, mas depois sofresse um equilibrio, que se
mantém até o final da graduagao.

Os dados lingiiisticos apresentados neste capitulo sd3o bem mais claros e
esclarecedores. Observamos que o reconhecimento da distingdo oral/nasal ¢ maior em
palavras isoladas do que em um texto. Na lista, o papel semantico de palavras ndo cognatas
ndo chega a interferir nos resultados dos sujeitos. Com relagdo a tonicidade, a percepcao &,
em geral, maior nas silabas tonicas. E, com relacdo a percep¢do da diferenca oral/nasal
entre palavras com contexto de nasalizagdo contrastiva, alofonica e co-articulatoria, ha
algumas diferengas. Para os FNs, as palavras com maiores taxas de percepgao sdao aquelas
que apresentam contexto de nasaliza¢do contrastiva, enquanto que para os estudantes
universitarios, as palavras mais percebidas sdo aquelas com contexto de nasalizacdo

alofonica, seguidas daquelas com nasalizag@o co-articulatoria e, por ultimo, contrastiva.
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7 — CONCLUSOES E PERSPECTIVAS PARA PESQUISAS FUTURAS

Neste capitulo faremos uma conclusdo a respeito dos dados coletados e
apresentados no Capitulo 6 e apresentaremos as questdes que ficaram sem resposta nesta
pesquisa, mas que podem ser investigadas em projetos futuros.

O objetivo central desta pesquisa era avaliar o grau de percep¢do da realizacdo
oral/nasal da vogal “a” e sua relacdo com fatores lingliisticos e extralingiiisticos. Entre os
objetivos especificos, desejavamos verificar se a percep¢do variaria em fungdo de um maior
insumo em L2, que efeito teria a visualizagdo das palavras dos instrumentos na percepcao
da disting@o nasal / oral e se haveria diferencas de percepcao entre palavras cognatas e nao
cognatas, silabas tonicas e pretonicas e leves e pesadas.

Entre os objetivos periféricos, nos interessava entrevistar os docentes de LEsp desta
Universidade e alguns discentes para saber se existia um ensino explicito das diferencas
fonoldgicas entre as duas linguas, reunir depoimentos sobre como os estudantes se sentiam
ao terem que produzir vogais orais em contextos nasais e investigar a opinido dos FNs
sobre a prontncia do locutor.

Nem todos os objetivos foram alcangados, mas obtivemos respostas para a maioria
deles. Conforme entrevistas realizadas com os docentes de LEsp da UFRGS, estes
desenvolvem um trabalho explicito sobre as diferencas fonologicas entre a LEsp e o PB,
seja em forma de explicagdes e/ou exemplos, seja mostrando o alfabeto fonético universal e
a presenca/auséncia de fonemas em LEsp. Outros desenvolvem atividades mais concretas
em que o discente grava textos previamente combinados para a posterior discussio de seus
erros de prontncia cometidos.

Por questdes de tempo, nao foram realizadas entrevistas com discentes, posteriores a
aplicagdo do teste de percepgdo, para saber como se sentem ao terem que produzir em LEsp
vogais orais em contextos nasais. Entretanto, pudemos observar, em conversas informais
em LEsp, que alguns discentes que dizem ndo nasalizar as vogais espanholas o fazem, na
verdade, sem se dar conta.

Quanto aos FNs e sua opinido sobre a prontncia do locutor, podemos dizer que, sem

que soubessem do que tratava a pesquisa, os entrevistados sentiram algo de “estranho” na
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gravacdo. Enquanto alguns ndo souberam explicar exatamente o que havia de diferente na
fala do locutor, outros prontamente sentiram um alongamento vocélico, uma “fala pelo
nariz”, “um espanhol que ndo ¢ o verdadeiro”. Com os depoimentos dos falantes nativos,
fica claro o quanto a nasalizacdo lhes chamou a atengdo, principalmente como algo
pertencente ao PB e ndo a LEsp. Mais uma vez, esses depoimentos mostraram que por mais
que os estudos teoricos, como os de Quilis, apontem a existéncia de contextos de
nasalizagdo alofonica em LEsp, o FN ndo sente nasalizagdo em vogais seguidas de
consoantes nasais em sua lingua materna. Ao serem apresentados aos testes de percepgao
desta pesquisa, os FNs tiveram 6timas taxas de percep¢ao, que ficam, na sua maioria, perto
dos 90%, superiores as taxas dos estudantes universitarios.

No que se refere a diferentes resultados nos testes quanto ao semestre do discente,
observamos que ndo ha um aumento progressivo na percepg¢ao da distingdo oral/nasal entre
os semestres. Ha, sim, um leve aumento do 2° ao 4° semestres, que se mantém nos
semestres seguintes, apesar do maior contato do discente com a LEsp dentro e fora da
Universidade.

Ficam claros varios fatores lingiiisticos favorecedores a distingdo oral/nasal nos
instrumentos. Concluimos que questdes semanticas nao interferem nos resultados, fazendo
com que as taxas de percepcdo sejam semelhantes entre as palavras cognatas e ndo
cognatas. A percepcao de palavras em uma lista ¢ mais facil do que em um texto, mesmo
que este possa ser visualizado. A tonicidade se apresenta como favorecedora a percepgao
oral/nasal, conforme dados do Capitulo 6. Entre os contextos de nasaliza¢do contrastiva,
alofonica e co-articulatoria, observamos que, para o estudante brasileiro, a distin¢ao
oral/nasal ¢ favorecida pelos contextos de nasalizagdo alofonica, seguida dos contextos de
nasalizagdo co-articulatdria e contrastiva. Ou seja, para o discente, € mais facil perceber se
uma vogal é oral ou nasal primeiro quando esta se encontra em silaba leve tonica, depois
quando estd em silaba leve atona e, por ultimo, quando estd em silaba pesada, tonica ou
atona.

Quanto aos dados extralingiiisticos, resumidos na Tabela 9, consideramos dificil
justificar determinados resultados. E compreensivel o resultado inferior dos alunos do 2°
semestre, se comparado aos dos alunos dos outros semestres, pelo tempo de contato que

tém com a LEsp, pelo fato de ndo estarem realizando cursos de LEsp em Centros de
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Linguas simultaneamente ao curso de graduacdo. Entretanto, embora o nimero de alunos
que usam a LEsp apenas em sala de aula diminua progressivamente do 2° ao 8° semestre,
ndo se observa uma melhor percepcao entre os estudantes de nivel avancado se comparados
aos de nivel médio. O que se observa ¢ um equilibrio nos resultados a partir do 4° semestre
e pouco avango a partir desse estdgio até o 8° semestre quanto a percepgao vocalica.
Poderiamos justificar os resultados com os percentuais de alunos que cursam LEsp em
Centros de Linguas atualmente. Enquanto 25% dos alunos do 4° semestre estdo
regularmente inscritos em Centros de Linguas atualmente, apenas 5% dos alunos do 6°
semestre se encontram nessa situacao ¢ nenhum do 8° semestre. Além disso, o uso do
Laboratério de Linguas nas aulas de LEsp na graduacdo ndo ¢ tdo freqiiente nos ltimos
semestres, conforme o depoimento informal de alunos. Entretanto, pela mesma Tabela 9,
sabemos que quanto mais alto o semestre, mais alunos viajam a paises de LEsp, trabalham
com a LEsp e mantém contato com amigos estrangeiros de LEsp. Nao ha como negar que
esses fatores também fazem com que os estudantes se envolvam mais com a lingua
estrangeira e a utilizem muito mais do que apenas em sala de aula. Seja como for, embora
os dados extra-linguisticos ndo tenham servido para explicar por que nao ha um progresso
na percepcao fonoldgica nos semestres finais em comparagao com os iniciais, consideramos
importante inclui-los no Capitulo 6 para, mostrar, pelo menos, o perfil dos estudantes
participantes da pesquisa.

Existe uma citacdo de Camara Jr. (2001: 39) em que o autor se baseia no sistema
vocalico da LEsp e da Lingua Portuguesa para mencionar a facilidade que um falante de
Lingua Portuguesa encontra em entender a LEsp e a dificuldade que um falante de LEsp

encontra em entender a Lingua Portuguesa:

“os falantes de lingua espanhola tém, em regra, dificuldade de
entender o portugués falado, apesar da grande semelhanga entre as duas
linguas, por causa dessa complexidade em contraste com a relativa
simplicidade e consisténcia do sistema vocalico do espanhol. Portugueses
e brasileiros, ao contrario, acompanham razoavelmente bem o espanhol
falado, porque se defrontam com um jogo de timbres vocalicos menor e
menos variavel que o seu proprio.”

Embora saibamos que a informacao da citacdo acima ¢ real, ndo temos tanta certeza

da facilidade, especificamente do brasileiro, com relacao a produgdo oral. A dificuldade em
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produzir vogais orais em contextos nasais em LEsp, assim como a dificuldade em evitar a
transferéncia das vogais médias baixas do PB a LEsp (Mignoni, 2000 : 102), sdo
comumente observadas, pelo menos entre os universitarios porto-alegrenses.

Considerando os dados coletados nesta pesquisa, podemos afirmar que o fato de
muitos alunos produzirem as vogais seguidas de consoantes nasais em LE como vogais
nasais, no se deve a qualidade da sua percepc¢do vocalica, j4 que a maioria obteve dtimas
taxas de percepc¢do, embora ndo haja um progresso maior nos semestres finais. Isso nos
leva a crer que deve haver outros motivos que levem o estudante a produzir
inapropriadamente os sons vocalicos.

Assim, as questdes a seguir permanecem sem resposta nesta pesquisa, mas podem
vir a ser investigadas em pesquisas futuras, caso se deseje investigar os motivos da

dificuldade de produc¢do vocalica pelos estudantes universitarios brasileiros:

1. O motivo de os estudantes apresentarem otimas taxas de percepgdo
vocalica, mas de ndo produzirem apropriadamente as vogais em LEsp
teria relagdo com o fato de ndo preferirem habilidades lingiiisticas que
envolvam a produgdo oral.

Se observarmos os resultados do questionario “Dados sobre o Informante”,
apresentados na Tabela 2 (ver Cap. 6), a respeito das habilidades que o estudante de
graduacdo prefere nos diferentes semestres, veremos que do 2° ao 8° semestre as
habilidades que envolvem producdo, como falar e escrever, sdo as menos preferidas. E
unanime a preferéncia por habilidades como ouvir e ler, em que o aluno se expde
muitissimo menos, o que indica que os estudantes provavelmente sentem um pouco de

inseguranca em atividades de produgdo em LEsp.

2. O motivo de os estudantes ndo produzirem apropriadamente as vogais em
LEsp teria relagdo com o fato de acharem estranho ter que articular essas
vogais como vogais orais.

Alguns estudantes, com os quais conversamos informalmente, disseram que

achavam “um pouco forcado” ter que desnasalizar essas vogais, enquanto que outros
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disseram que precisavam pensar antes de articular apropriadamente esses sons, o que lhes
diminui o ritmo da fala. Cabe lembrar que a caracteristica da ndo-nasalizagdo de vogais
pode estar associada a variedades do portugués de pouco prestigio, como a fala das regides
de imigragdo alema e italiana. O aluno poderia estar transferindo para a LEsp avaliagdes de

caracteristicas de sua lingua nativa.

3. Os estudantes percebem a nasalizag¢do na fala de outras pessoas, mas ndao

na sua propria fala.

Antes da realizacao dos instrumentos de percepgao, alguns estudantes em conversas
informais com a pesquisadora, disseram ndo ter dificuldade em produzir as vogais em LEsp
sem nasalizagdo. Entretanto, enquanto conversavam em LEsp sobre esse assunto com a
pesquisadora, nasalizaram varias vogais seguidas de consoantes nasais. Para analisar se a
hipotese 3 ¢ valida, teriamos que gravar falas naturais de alunos que tenham realizado os
testes de percepgdo desta pesquisa e, depois, submeter esses mesmos alunos a audicao das
suas proprias gravacdes. Assim, poderiamos comparar os resultados da percep¢ao de testes

gravados com a propria voz do aluno e com a voz de outra pessoa.

4. Os estudantes percebem quando produzem as vogais espanholas com

nasalizagdo, mas ndo estdo preocupados com isso.

De todas as hipoteses que nos restam, esta € a menos provavel, uma vez que a
grande maioria dos estudantes entrevistados afirmou estar interessada em atividades de
produgdo/percepcao e ndo gostar de cometer erros de pronuncia, aceitando normalmente a
corre¢do por parte dos docentes ao cometerem erros na fala.

Poderiamos argumentar que a maioria esta mais atenta a outras questdes, como
vocabulario, estruturas gramaticais etc, mas isso nao ¢ o que os questionarios apresentam

como resposta.
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5. Os estudantes percebem quando nasalizam as vogais em LEsp, mas
somente se mostram incomodados com isso, quando o seu interlocutor é mais
proficiente que eles.

Essa hipdtese parece bastante provavel, uma vez que, o estudante estd em contato
diario com usuarios da LEsp com diferentes niveis de proficiéncia. Poderia ser o caso de
que em conversas com os colegas de aula, a nasalizacdo ndo cause desconforto entre os
falantes, mas que em conversas com professores ou falantes estrangeiros o estudante
brasileiro se sinta incomodado e, portanto, exija uma qualidade maior da sua producao
oral.

6. Encontrariamos resultados diferentes na produgdo oral de um grupo de
estudantes que fosse submetido a intenso treinamento de percep¢do e produgdo vocdlica
(grupo de controle) em comparagdo a um grupo que ndo recebesse esse treinamento.

Essa hipotese poderia ser o objetivo de uma unica pesquisa, provavelmente
longitudinal, pois verificaria, a longo prazo, a eficacia de treinamentos de
percepgao/producdo realizados com estudantes brasileiros de LEsp e a diferenga entre esses
discentes e aqueles ndo submetidos a treinamento. Os resultados dessa pesquisa poderiam
mostrar qual o tempo de retencdo da pratica obtida com o treinamento de vogais orais em
contextos nasais em LEsp, através de testes de percepcdo e producdo realizados
regularmente com o grupo de controle. Além disso, nesse treinamento, iniciariamos as
atividades de percepcdo e producdo com os contextos nasais que se mostraram mais
facilmente identificaveis nesta pesquisa e, logo apos, continuariamos com os contextos que

apresentaram mais dificuldade para o estudante de LEsp.
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TEXTO PARA COMPRENSION AUDITIVA

1. Escucha el siguiente texto. La vocal “a” seguida de consonante nasal a veces sera pronunciada como la
vocal oral /a/ del espafiol y a veces como vocal nasal /3/ del portugués.

2. Marca con una “O” las palabras que presentan la vocal ORAL /a/ del espafiol y
Marca con una “N” las palabras que presentan la vocal NASAL /a/ del portugués.

CANCER

Es el primer signo del verano( ) que inicia la estacidon de los amores. Esta regido por la Luna, planeta( )
de la infancia ( ) y por Jupiter, planeta ( ) de la madurez. Le gustan las joyas pequefias, trabajadas, delicadas, cuya
cantidad ( ) a veces basta para formar un adorno completo. Aunque no considere muy importante ( ) su
manera () auténtica, le gustara todo lo que brilla, aunque no sea de oro. Sea hombre o mujer, la joya es un objeto que debe
llamar ( ) la atencion.

En el hombre y la mujer Cancer( ), el amor, con el tiempo, pierde parte de su pasién en beneficio de un ideal de vida
en comun, un hogar, unos nifios. La mujer se entrega al papel de ama( ) de casa. EI hombre se convierte en el guardian del
hogar. Muchos consideran su hogar como un clan familiar( ) o una tribu. La influencia de la Luna le permite conformarse con
la rutina de una manera () un poco automatizada.

Puede que llame( ) cada noche a su confidente del momento para contarle con detalle lo que ha
hecho en el dia. Sus sentimientos a veces son propios de “novela rosa”, sofiando ( ) con la casita de
Blancanieves ( ) y el principe azul, pero tienen también( ) wun aspecto negativo, una facilidad para
dramatizar( ) todos los conflictos. Entonces, conocera la pasidon desdichada, que  sustituira a la
tranquilidad ( ) de la vida doméstica. Este ser introspectivo decora ambientes () donde puede contarse la historia de un
héroe que, en realidad, es él mismo, cavernas magicas, castillos encantados ( )...

Ya que a veces se enfrenta a la realidad, aunque sea a través de su imaginacién, puede que
viva rupturas que suponen para ¢él ofros fantos( ) dramas( ) que fomentan su caracteristco miedo a
perder y ser abandonado( ). Solo tomard la iniciativa de ruptura en una Unica circunstancia ( ): si su
pareja le traiciona.  Entonces se ira4, ocultando( ) su dolor y su frustracion, pero no sin  haber
dafiado ( ) antes( )asurival.

Siempre se preocupa con los modales; la manera ( )  de servir una comida le importa tanto( ) como la comida
misma. A veces este refinamiento en las costumbres resulta un poco anticuado( ), pero le proporciona todo su encanto( ).

Suele preocuparse por su salud. Los microbios le dan panico( ).

PETIT-LAURENE. (1995) Astro-Signos: Céncer. Madrid: Servilibro Ediciones, S.A. 64 p. (texto adaptado)
Gracias por tu participacién en este proyecto!
Alejandra Saraiva

Nombre:
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TEXTO PARA COMPRENSION AUDITIVA

1. Escucha el siguiente texto. La vocal “a” seguida de consonante nasal a veces sera pronunciada
como la vocal oral /a/ del espafiol y a veces como la vocal nasal /a/ del portugués.

2. Marca con una “0” las palabras que presentan la vocal ORAL /a/ del espaiiol y
Marca con una “N” las palabras que presentan la vocal NASAL /a/ del portugués.

CANCER

Es el primer signo del verano (O) que inicia la estacion de los amores. Estad regido por la Luna, planeta
(N) de la infancia (N) y por Jupiter, planeta (O) de la madurez. Le gustan las joyas pequefias, trabajadas, delicadas,
cuya cantidad (O) a veces basta para formar un adorno completo. Aunque no considere muy importante (O) su
manera (O) auténtica, le gustara todo lo que brilla, aunque no sea de oro. Sea hombre 0 mujer, la joya es un objeto que debe
llamar (O) la atencion.

En el hombre y la mujer Céncer(N), el amor, con el tiempo, pierde parte de su pasion en beneficio de un ideal de vida
en comun, un hogar, unos nifios. La mujer se entrega al papel de ama(N) de casa. El hombre se convierte en el guardian del
hogar. Muchos consideran su hogar como un clan familiar(N ) o una tribu. La influencia de la Luna le permite conformarse con
la rutina de una manera (O) un poco automatizada.

Puede que llame(O) cada noche a su confidente del momento para contarle con detalle lo que ha
hecho en el dia. Sus sentimientos a veces son propios de “novela rosa”, sofiando (O) con la casita de
Blancanieves (N) y el principe azul, pero tienen también (O) un aspecto negativo, una facilidad para
dramatizar(0)  todos los conflictos. Entonces, conocerd la pasidon desdichada, que  sustituirda a |la
tranquilidad (N) de la vida doméstica. Este ser introspectivo decora ambientes (0) donde puede contarse la historia de un
héroe que, en realidad, es él mismo, cavernas magicas, castillos encantados (N)...

Ya que a veces se enfrenta a la realidad, aunque sea a través de su imaginacién, puede que
viva rupturas que suponen para él ofros tantos(N) dramas (N) que fomentan su caracteristico miedo a
perder y ser abandonado(N). Soélo tomara la iniciativa de ruptura en una Unica circunstancia (0): si su
pareja le traiciona.  Entonces se ird, ocultando (N) su dolor y su frustracién, pero no sin  haber
dafiado (N) antes (O) a su rival.

Siempre se preocupa con los modales; la manera (N)  de servir una comida le importa tanto(N) como la comida
misma. A veces este refinamiento en las costumbres resulta un poco anticuado(O), pero le proporciona todo su encanto(O).

Suele preocuparse por su salud. Los microbios le dan panico(N).

PETIT-LAURENE. (1995) Astro-Signos: Cancer. Madrid: Servilibro Ediciones, S.A. 64 p. (texto adaptado)
Gracias por tu participacion en este proyecto!
Alejandra Saraiva
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PALABRAS PARA COMPRENSION AUDITIVA

1. Escucha las siguientes palabras. La vocal “a” seguida de consonante nasal a veces sera
pronunciada como la vocal oral /a/ del espafiol y a veces como la vocal nasal /&/ del portugués.

2. Marca con una “O” las palabras que presentan la vocal ORAL /a/ del espafiol v
Marca con una “N” las palabras que presentan la vocal NASAL /a/ del portugués.

1.() 16.( )
2. () 17.( )
3.() 18.( )
4. () 19.( )
5 () 20.( )
6. () 21.( )
7.() 22.( )
8. () 23.( )
9. () 24.( )
10.( ) 25.( )
1. ) 26.( )
12.( ) 27.( )
13.( ) 28.( )
14, ) 29.( )
15.( ) 30.( )

31.( )

32.( )

Gracias por tu participacion en este proyecto!
Alejandra Saraiva

NOMBRE:
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PALABRAS PARA COMPRENSION AUDITIVA

1. Escucha las siguientes palabras. La vocal “a” seguida de consonante nasal a veces sera
pronunciada como la vocal oral /a/ del espafiol y a veces como la vocal nasal /a/ del portugués.
2. Marca con una “O” las palabras que presentan la vocal ORAL /a/ del espafiol 'y
Marca con una “N” las palabras que presentan la vocal NASAL /a/ del portugués.

Palabras no cognatas / atona leve: 4 (1-4) pesada: 4 (5-8) / tonica leve: 4 (9-12) pesada: 4 (12-16)

1. afiejo (N) 9. legana (N)
2. afico (0) 10. famulo (0)
3. panera (0) 11. mengano (N)
4. camorra (N) 12. hurafio (O)
5. buganvilla (O) 13. chandal (O)
6. manguito (O) 14. hampa (N)
7. pelandusca (N) 15. chamba (N)
8. candileja (N) 16. zanja (O)

Palabras cognatas / atona leve: 4 (17-20) pesada: 4 (21-24) / tonica leve: 4 (25-28) pesada: 4 (29-32)

17. planeta (N) 25. cafio (0)

18. dafioso (0) 26. urbano (N)
19. manera (N) 27. amo (N)

20. canelén (0) 28. panico (0)
21. tranquilidad (N) 29. importante (N)
22. antigua (N) 30. tantos (O)
23. también (O) 31. sofiando (N)
24. bandera (O) 32. infante (O)

Gracias por tu participacion en este proyecto!
Alejandra Saraiva
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DADOS SOBRE O INFORMANTE

DATA: / /

1) Nome: 2) ldade:
3) Fone para contato:
4) Lingua materna: ( ) portugués ( )outra

5) Semestre de Lingua Espanhola que esta cursando atualmente: ____ ( ) licenciatura ( ) bacharelado

6) Dos semestres de Lingua Espanhola que vocé ja cursou em quantos foi adotado livro didatico? __semestres

7) Por que vocé decidiu estudar lingua espanhola na graduag&o?

() Minha primeira opg&o foi a Lingua , mas encontrei dificuldade em cursa-la e, por isso, optei pela
Lingua Espanhola

() Ingressei na UFRGS com o objetivo de ser professor de Lingua e/ou Literatura Espanhola (s)

() Ingressei na UFRGS com o objetivo de ser Tradutor e/ou Intérprete

() Outros:

8) Vocé estudou espanhol em outros cursos antes de ingressar na UFRGS? ( ) Sim () Nao
Em caso afirmativo, quantos semestres?

9) Vocé esta estudando espanhol em cursos de linguas atualmente? ( ) Sim ( ) Ndo
Em caso afirmativo, ha quantos semestres?

10) Vocé ja participou de alguma oficina ou curso especifico de prondncia? ( ) Sim ( ) N&o
Em caso afirmativo, quando e qual a carga horaria?

1) Qual o seu contato com a lingua espanhola? (Marque quantas forem necessarias)

) Falo apenas em sala de aula

) Falo em espanhol com a familia (a lingua materna da minha familia & o espanhol)

) Viajo a paises de lingua espanhola. Qual a freqiiéncia? ___ Quanto tempo ficas geralmente?

) J&a morei em paises de lingua espanhola. Quanto tempo?
) Falo com amigos e colegas estrangeiros em espanhol
)
)
)
)
)

Assisto programas de TV em espanhol

Vejo filmes em espanhol sem ler legendas

Ougo musicas

Leio livros académicos ou textos na Internet ou outra fonte. Qual a freqliéncia?
Ja trabalho com a lingua espanhola ha anos. Quantas horas semanais?

1
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

12) Em sala de aula: (Marque quantas forem necessarias)

() tenho facilidade em perceber e produzir os sons da lingua

() tento falar o maximo que posso

() me incomoda cometer erros de pronuncia

() gosto de ser corrigido ao pronunciar incorretamente uma palavra

13) Em lingua espanhola, o que vocé prefere? ( ) Falar ( ) Escrever () Ouvir ()Ler
14) Tem maior dificuldade na: ( )escrita ( )compreensdooral ( )leitura  ( ) pronuncia
15) Vocé considera importante a realizagéo de atividades de percepcéo e produgédo no Laboratério? () Sim () Nao

Obrigada por sua participagdo nesta pesquisa!
Alejandra Saraiva
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Mestranda: Maria Alejandra Saraiva Pasca

QUESTIONARIO COM OS DOCENTES

1) Nome:

2) Telefone para contato:

3) Que disciplinas vocé esta ministrando no momento?

) Vocé acha que seus alunos

tém facilidade em perceber e produzir os sons da lingua espanhola
tentam falar o maximo que podem

n&o se incomodam em cometer erros de pronuncia

gostam de ser corrigidos ao pronunciar incorretamente uma palavra

4
(
(
(
(

5) Em sua opinido, seus alunos de espanhol t&m maior dificuldade na:
( )fala () escrita () compreensao oral/prondncia () leitura

6) Vocé considera importante a realizagdo de exercicios de atividades de percepcao e

produgéo no Laboratério? ( ) sim( )no

7) Vocé mostra a seus alunos as diferencas fonologicas existentes entre o portugués e o
espanhol? Como?

Obrigada por sua participagdo nesta pesquisa!
Alejandra Saraiva
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DEPOIMENTOS DOS FALANTES NATIVOS

Apresentamos, aqui, os depoimentos dos doze falantes nativos entrevistados nesta pesquisa.

Cada falante nativo recebeu a mesma instrugdo: prestar atencao na pronuncia do locutor e avalia-
la, dizendo se estava normal ou se havia algo estranho ou diferente comparado & pronuncia dos
moradores de sua cidade. Individualmente, os participantes ouviram uma Unica vez cada instrumento:
primeiro a lista de palavras e, logo apoés, o texto. Sua opinido era gravada logo apos a audicdo de cada
instrumento. Apenas apos serem gravados os dois depoimentos do participante é que informamos que se
tratava de uma gravagdo feita para uma pesquisa.

Carolina Campaiia, 26

“Si, la pronunciacion es muy rara, en algunas palabras en particular. Las
terminaciones, como que un acento portugués, como en las consonantes
tambien cuando se juntan, que suena raro, en ‘“‘Oomnibus”’¥* que lo
pronunciaba muy mal. Y las “efies” también. El [/| estaba demasiado
enfatizado, cuando acd no decimos. “Huraiio” es [u'ralb] no es

[u ’ra///o]. ”

“Si, hay algunas palabras que la pronunciacion sigue mal, no es que me
moleste, sino que saltan enseguida. Te das cuenta de que algo no esta bien.”

Raquel Niell Bianchi, 59

“Hay algunas palabras de que estan muy aportuguesadas. O sea no estan
habladas en castellado y otras, bueno, que no conozco. No estan bien
dichas.”

“Me parecio que esta mucho mas mejor hablado que las palabras, pero igual
hay cuatro o cinco que estan con el tonito bien aportuguesado, pero lo demas
estd todo mucho mejor que las palabras sueltas.”

Raquel Mesa, 45

“Creo que conté en total seis palabras con un dejo del idioma brasilerio, muy
poco, pero en total conté seis. Lo demds es perfecto. Considero que estd
perfecto, que se escucha muy bien, claro, espariol, castellano.”

“Creo que lo mismo que el anterior. Algunas palabras. Algunos pasajes de la
conversacion, pero lo demas perfecto.”

Isis Bianchi, 72

“No, la pronunciacion no estad perfecta, sobretodo en las palabras que tienen
la ‘n’, porque dice, por ejemplo, con una pronunciacion distinta de la que
nosotros usamos en castellano. Hay una palabra, por ejemplo, “lagrima’”*,
que yo no la logrée entender. Después en la segunda vez que la escuché, me di
cuenta de lo que queria decir, pero ahi, no la entendi, para nada. O sea que
hay errores en pronunciacion. No es que no se pueda entender, sino que no
es castellano esa entonacion, no es el verdadero. No quiere decir con eso que
la persona que hable no se le entienda, se le va a entender igual, pero es una
cosa a corregir si se quiere hablar bien el idioma.”

“No, se nota lo mismo que en las palabras. Es decir, fundamentalmente en la

IZST]

letra “n”, que se nota nasal y en castellano no es nasal. Por lo tanto la
palabra se entiende, pero no es el verdadero castellano.”
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Nestor, 50

“La mitad. La mitad de las palabras son pronunciadas de otra forma. En un
par, si. En un par, si (hay errores de pronunciacion). En el resto, estan
pronunciadas de otra manera, que yo no las pronunciaria asi.”

“Claro, es la, pronuncia mal las “an”, “am”, por ejemplo, va a pronunciar
mal si dice “amar”, “cantar”, esos son los errores que comete.”

Elida Vilas, 72

“En general, estd, la pronunciacion, en mi juicio, correcta. Ahora, encuentro
que hay, dos palabras, por lo menos, que se hace una sintesis, o una, no te
puedo explicar exactamente, pero, por ejemplo, ‘soniando’, que reune ahi,
nosotros expresamos un poquito mas separados los sonidos. Y, luego, en
‘camorra, noté que es la expresion como, al principio, asi mds hacia el
portugués.”

“Bueno contandote algunas palabras como ‘infancia’, ‘tanto’, ‘cancer’ y
‘panico’, como que sintetiza un poco, las cierra mas, mds similar al
portugués. Creo que fueron como cinco: ‘tanto’ la repitio, ‘cancer’, e
‘infancia’ fue la primera que mds o menos me parecio. No sé si esta
correcto.”

“;Eso llega a perjudicar en algo el entendimiento de las palabras
o irrita en algo?”

“Yo, creo que si. Que eso atenta contra la comprension de la
palabra, no es clara la expresion, entonces dificulta el entendimiento.’

1

Manuel Torres, 57

“Hay equivocado. Se siente una cadencia portuguesa, brasilera en la forma
de hablar. Y hay unas cuantas que estan equivocadas. Las entendés, si, pero
no es castellano.”

“Aparentemente, si. Tiene, es decir, se nota, que hay un cantito portugués,
brasilero, pero aca hay mucha gente que habla asi, porque también hay unos
cuantos brasileros. Inclusive operadores de radio, radios en FM, que hablan
asi y uno los siente bien, yo los siento barbaro, me encanta. ;No te molesta,
entonces? No, para nada.”

Andrea Azevedo, 25

“Hay errores, por ejemplo, la ‘ges’ son mds largas y las “eles’ son mas
largas y hay palabras que como las estira mds las letras.”

“Esta bien si. El texto al hablarlo todo en frases largas, queda bien, no hay
equivocaciones. /No se nota nada mal? Te das cuenta de un poquito, en
mucho menos que antes, que diciendo individual.
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Ana Maria Viapiana, 25

“No sé, cuando dice ‘candileja’, ‘hampa’, ‘famulo’, en la ‘a’ le sale mal, no
sé con un acento medio raro, que nosotros no lo decimos. Por ejemplo
[a]mar, [aJmo , no [d]mo, no hablamos asi. Y las ‘efies’ muy bien no le sale,
tampoco. ;Qué fue que dijo que me hizo reir? Que me llamaba la atencion,
una palabra, que dijo casi al final, bueno, no me acuerdo, pero, que usaba
una ‘eie’ también que le sonaba rarisimo.”

“Sigue con el mismo problema, pero, o sea, cuando estd leyendo con mas
continuidad, como que se siente menos el problema. O sea, el acento ese que
a nosotros nos llama la atencion. De p[d]nico, cuando habla asi. Viste que
como que fue, no s¢, mas continuado, no se noto tanto que cuando habla con
palabras aisladas.”

Catalina Arioni, 47

“Esta todo normal, menos la ‘a’. (risos). {Qué pasa con la ‘a’? ;Conseguis
decirme lo que pasa? Como que la ‘a’, suena distinto. ‘p[a]’, ‘p[a]nera’, no,
no sé decirlo. Todo lo que tiene ‘a’. Arrastra la ‘a’. O tiene una
tonalidad...suena distinto, suena distinto.

“Esta bastante normal, ahora es la ‘g’ [g]usta, y sigue ‘t[a]nto’, o sea, hay
veces que pronuncia mal la ‘a’. Se ve que cuando va acompariada con algo,
no sé, no pude identificar cual es, pero lo demas esta barbaro.”

Jorge Diaz, 40

>

“Hay algunas que estan mal. Pronunciacion mala en algunas silabas.’

“No, tiene errores. Hace pronunciacion con acento portugues, en la palabra
‘tanto’, u otras mas.”’

Marta Bonini, 42
“Hay algo raro. Como que habla con la nariz.”

>

“No. Ya es un poco mas normal, pero mantiene el acento. No lo pierde.’

* Palavra que ndo consta nos instrumentos de percepgao.



	Orientadora: Profa. Dra. Gisela Collischonn
	
	
	
	4.3.2 A nasalidade em vogais no PB: aspectos fon�

	( aproximante+aproximante
	- vocóide+ vocóide
	RaizRaiz
	[nasal][nasal]
	[gl. constrita][gl. constrita]
	[sonoro]cavidade oral      [sonoro]       cavidade oral
	Ponto de V
	
	PortuguêsEspanhol




	“...fundamentalmente en la letra “n”, que se nota
	“...y hay palabras que como las estira más las l�
	“...Arrastra la ‘a’...”
	“...las “eñes” también. El [\(] estaba demasia�
	“Me pareció que está mucho más mejor hablado qu�
	“Hay errores en pronunciación. No es que no se p�
	“... se nota, que hay un cantito portugués, bras�
	“No quiere decir con eso que la persona que hable

	Neste capítulo faremos a apresentação dos resul�
	Os dados da Tabela 1 mostram que os estudantes de
	TABELA 1- Média da percepção da vogal “a” entre�
	\(2º, 4º, 6º e 8º semestres\) e o respectivo�
	
	
	Média da percepção da vogal “a”



	Por outro lado, a média de percepção dos estuda�
	TABELA 2 - Média da percepção da vogal “a” entr�
	e o respectivo percentual
	
	
	Média da percepção da vogal “a”



	FN
	2º sem
	4º sem
	6º sem
	8º sem
	FN
	2º sem
	4º sem
	6º sem
	8º sem
	INFORMANTES

	Falantes nativos
	(12 informantes)
	2º sem
	4º sem
	6º sem
	8º sem
	INFORMANTES

	Falantes nativos
	2º sem
	4º sem
	6º sem
	8º sem
	Alejandra Saraiva
	DEPOIMENTOS DOS FALANTES NATIVOS

	Carolina Campaña, 26
	“Si, la pronunciación es muy rara, en algunas pa�
	“Si, hay algunas palabras que la pronunciación s�
	Raquel Niell Bianchi, 59
	“Hay algunas palabras de que están muy aportugue�
	“Me pareció que está mucho más mejor hablado qu�
	Raquel Mesa, 45
	“Creo que conté en total seis palabras con un de�
	“Creo que lo mismo que el anterior. Algunas palab
	Isis Bianchi, 72
	“No, la pronunciación no está perfecta, sobretod
	“No, se nota lo mismo que en las palabras. Es dec
	Nestor, 50
	“La mitad. La mitad de las palabras son pronuncia
	“Claro, es la, pronuncia mal las “an”, “am”, por 
	Élida Vilas, 72
	“En general, está, la pronunciación, en mi juici
	“Bueno contándote algunas palabras como ‘infanci�
	Manuel Torres, 57
	“Hay equivocado. Se siente una cadencia portugues
	“Aparentemente, sí. Tiene, es decir, se nota, qu�
	Andrea Azevedo, 25
	“Hay errores, por ejemplo, la ‘ges’ son más larg�
	Ana Maria  Viapiana, 25
	“No sé, cuando dice ‘candileja’, ‘hampa’, ‘fámul
	Catalina Arioni, 47
	Jorge Diaz, 40
	Marta Bonini, 42


