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Resumo  

 
 
 

Nesta dissertação pretendemos realizar um estudo comparativo entre Eric 

Hobsbawm e François Furet, dois importantes historiadores do século XX, com trajetórias 

intelectuais opostas que, no entanto, convergiram para a interpretação das relações entre 

história, política e revolução. Tomamos como fonte documental seus trabalhos 

historiográficos, com o intuito de refletir sobre a relação entre o pensamento histórico e o 

pensamento político. Assim, situando o problema da relação entre o intelectual e a política, 

buscamos, por meio da análise historiográfica e do exercício sistemático de comparação e 

confrontação, abordar os participantes do debate historiográfico/político como atores 

históricos, visto que atuando em uma diversidade de culturas políticas e tradições de 

pensamento. 

 
 

Abstract 
 

Our goal in this dissertation is to compare the works of two twentieth century 

historians - Eric Hobsbawm and François Furet - analysing their different intellectual 

trajectories and their interpretation of the relationship between history, politics and revolution. 

The documentary source used in this study consists mainly of their historiographical works. In 

this way, by an historiographical analysis and by a systematic comparation and confrontation 

of their works, we have approached the debate that results from the different and contrasting 

political culture and ideological thought present in both as historical actors. 
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INTRODUÇÃO 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
“Viram, portanto, pela aproximação de citações e de 
fórmulas precisas, como espíritos diferentes, partindo dos 
mesmos dados, exercendo as suas virtudes críticas e seus 
talentos de organização imaginativa sobre os mesmos 
documentos – e aliás animados (espero) por um desejo 
idêntico de encontrar a verdade - , dividem-se, entretanto, 
opõem-se, repelem-se quase tão ferozmente quanto facções 
políticas”. 

Paul Valéry – 1932 
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Uma Confrontação Possível 
 
  

Em seu “Discurso sobre a História”, Paul Valéry expôs uma curiosa constatação: “em 

épocas normais, a guilhotina felizmente não está à disposição dos historiadores”.1 Metáfora 

pertinente porém incômoda, pois destaca entre as convicções dos historiadores suas vontades 

e o poder de sua autoridade expressa pela opinião, decorrendo em divergências e disputas que 

visam o “extermínio do adversário”. Sobrevém, ainda, a nítida idéia da história como mero 

resultado de opiniões dominantes, assemelhando-se às proposições dos políticos que vencem 

os escrutínios. Eis um transtorno que de tempos em tempos aflige os historiadores, coloca-se 

em questão não só a ciência como também a disciplina.2 Podemos amenizar a questão se 

àquela constatação opormos, ou melhor, acrescentarmos que, apesar desses inevitáveis 

confrontos, o historiador terá, sempre, na pauta de suas proposições, a responsabilidade social 

de seu ofício. Ademais, é por essa responsabilidade que se tramam os debates 

historiográficos, via aberta para o historiador fazer-se intelectual, uma figura ativa na 

sociedade. 

Nesse complexo e controverso nicho encontraremos Eric Hobsbawm e François Furet, 

historiadores que, durante o século XX, concentraram-se nas relações entre história, política e 

revolução. Suas posturas ideológicas são sabidamente opostas, representam tradições 

diferentes de interpretação historiográfica e política, mas não podem ser simplesmente 

alocadas em “famílias” intelectuais, pois cada um guarda, entre intertextos e contextos, a 

originalidade própria de suas obras e trajetórias. Em outras palavras, não estamos diante de 

dois personagens exemplares de tendências historiográficas ou intelectuais, mas sim 

influentes, e cuja consagração se evidenciou entre o grande público. As relações entre 

pertença e especificidade, entre trajetórias intelectuais e historiografia, entre política e 

história, entre diferenças e semelhanças, constituem a base deste estudo comparativo, 

favorecendo a elucidação de grandes temas da historiografia por meio dos olhares minuciosos 

desses dois historiadores. 

                                                 
1 Valéry, P. Variedades. São Paulo, Iluminuras, 1991, p.115. 
2 Neste sentido, podemos citar a avaliação de Lawrence Stone acerca da controvérsia dos historiadores ingleses 
sobre o caráter social da Revolução Inglesa: “Em primeiro lugar o terreno do desacordo parecia ser o mais 
abrangente possível: desacordo sobre a definição dos termos usados para explicar os fenômenos em questão; 
desacordo sobre o que aconteceu; desacordo sobre como aconteceu; desacordo sobre as conseqüências do que 
aconteceu. Uma tal ausência de terreno comum é verdadeiramente rara, e sua manifestação pareceu colocar em 
dúvida o direito do historiador de ser visto como um pesquisador empírico que fundamenta sua investigação 
sobre a razão e a prova”. Stone, L. Causas da Revolução Inglesa, 1529-1642. Bauru:SP, EDUSC, 2000. p.78. 
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Com trajetórias intelectuais marcadas pelo posicionamento político, Eric Hobsbawm 

(um comunista) e François Furet (um anticomunista), engajaram-se na compreensão de seu 

“presente”, desenvolvendo estudos históricos em paralelo com reflexões sobre a sociedade 

contemporânea. Eminente estudioso da história mundial e de movimentos populares, 

Hobsbawm se tornou um dos principais representantes daquela que se conhece como a 

historiografia marxista britânica; não obstante sua inegável influência, seu trabalho não 

motivou a formação de escola, mas arrebanhou um amplo consenso. Furet, ao contrário, 

tornou-se o principal representante de um grupo de historiadores liberais (geralmente 

anticomunistas) que se dedicaram à realização de uma verdadeira revisão da historiografia 

revolucionária francesa; na década de oitenta, foi aclamado como o maitre à penser da 

historiografia da Revolução Francesa, tendo sua interpretação conquistado, nas últimas 

décadas, uma verdadeira hegemonia. 

Estamos diante de dois intelectuais, com todas as nuances que o conceito abriga, 

atores históricos que nos colocaram o problema da relação entre o pensamento histórico e o 

pensamento político. Problema que surge no interior de seus trabalhos historiográficos, e cujo 

esclarecimento buscamos ao contrapor a Era dos Extremos de Hobsbawm e O Passado de 

uma Ilusão de Furet, obras sobre o século XX que coroaram suas carreiras e representaram 

um passo decisivo em seus estudos sobre o acontecimento revolucionário, em especial, sobre 

a Revolução Francesa, foco de indagações pontuais em parte do conjunto de suas obras. O 

paralelo se completa com seus estudos sobre a própria Revolução Francesa (em A Era das 

Revoluções e Ecos da Marselhesa no caso de Hobsbawm, e em A Revolução Francesa e 

Pensando a Revolução Francesa no caso de Furet), e sobre a História (em Sobre História de 

Hobsbawm e Oficina da História de Furet). 

 Como veremos, para analisar estas fontes atuamos na confluência entre historiografia e 

história intelectual, tendo em vista que a complexidade do tema reside, sobretudo, na relação 

história-política-revolução. Um pressuposto temático que por si só organizou as principais 

esferas de reflexão que apresentamos na ordenação dos capítulos. Todavia, a separação entre 

os temas é apenas instrumental, uma forma de esquematizar a exposição, uma vez que 

dissimula um emaranhado de entrelaçamentos entre os temas. Ao analisar o conjunto das 

obras de Hobsbawm e de Furet percebemos que suas reflexões não possuem uma evolução 

linear, compõem-se de avanços e recuos. Nem sempre seus trabalhos foram independentes, 

além das tradições de pensamento, há muito de culturas intelectuais e até nacionais. Nem 
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sempre o contexto exerceu influência decisiva sobre suas proposições, pois além da 

responsabilidade do oficio, há muito do gênio pessoal de cada um. Poderíamos seguir com 

estas ressalvas, mas convém acompanhá-las no decorrer deste estudo, eliminando-se o risco 

de simplificações e de generalizações imprecisas. 

 No primeiro capítulo (História) identificamos a cultura histórica sob a qual atuaram 

Hobsbawm e Furet, ou seja, os traços da historiografia de onde partiram para a composição de 

suas trajetórias intelectuais e de suas respectivas concepções de história. O cerne do capítulo é 

a análise documental de Sobre Historia e A Oficina da História, desembocando numa 

investigação acerca das relações entre história e marxismo em seus trabalhos. O segundo 

capítulo (Política) consiste no miolo do trabalho, pois nele é explorada efetivamente a relação 

entre história e política, discutindo-se, em seguida, as principais questões quanto ao século 

XX pelo confronto entre a Era dos Extremos e O Passado de uma Ilusão (obras centrais que 

reúnem as três funções de nosso pressuposto temático: história, política e revolução). Nesse 

capítulo o intelectual e a política se encontram no debate acerca da situação política da 

Inglaterra e da França em fins da década de setenta, bem como pelas controvérsias que 

envolveram a questão do totalitarismo. 

Ao acompanhar as trajetórias intelectuais de Hobsbawm e de Furet, defrontamo-nos, 

freqüentemente, com a questão da revolução; desenvolvemos a percepção de que a reflexão 

de ambos sobre esse fenômeno não motivou apenas seus estudos sobre os acontecimentos 

revolucionários, mas suas concepções sobre história e, sobretudo, suas interpretações sobre o 

desenrolar da história e da política no século XX; em outros termos, foi o tecido sobre o qual 

se fez a relação entre o historiador e seus objetos. Diante disso, a partir do tema da revolução 

refletimos acerca das fundações sobre as quais se encadearam história, política e revolução 

nas trajetórias e pensamentos dos dois historiadores, ou seja, o processo de elaboração dos 

materiais pertinentes à comparação. Tema tratado no terceiro capítulo (Revolução), onde 

foram cotejados os seguintes documentos: A Era das Revoluções/Ecos da Marselhesa e A 

Revolução Francesa/Pensando a Revolução Francesa. Além disso, é importante frisar que, 

para iluminar alguns elementos discursivos implícitos nas fontes, apresentamos no decorrer 

dos capítulos investigações subliminares sobre outros trabalhos de Hobsbawm e de Furet. 

Assim, tivemos a ambição de tentar expor a tridimensionalidade da relação história-

política-revolução, escopo de difícil percepção em trabalhos expositivos ou analíticos. Por 

isso, a antevisão e revisão acompanharam o destrinchar de cada um dos capítulos; 
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historiografia e história intelectual com a agravante, feliz, da comparação. Entrelaçar dois 

universos tão ricos, ora distintos ora idênticos, como os de Hobsbawm e Furet, mostrou como 

as comparações podem revelar problemas de fundo da análise historiográfica. Ao longo deste 

texto há encontros e desencontros entre cada um desses atores históricos, os quais requerem 

pontos de vista diferenciados para, em determinados momentos, poderem tocar-se. A 

confrontação é, portanto, possível e necessária. Exige uma série de cuidados, visto que as 

polêmicas conceituais, as evidências e segredos do discurso historiográfico e, sobretudo, a 

atualidade ideológica do tema, são elementos inerentes a este tipo de investigação e podem 

levar a labirintos sem saída. Por isso, buscamos expor com antecedência os pressupostos 

teóricos e metodológicos, mas só na medida em que afetassem a interpretação, pois nem todos 

os conceitos e idéias podem ser discutidos em sua diversidade de sentidos ideológicos. 

 

O Intelectual e a Política 
 

Situarmos o problema da relação entre o intelectual e a política foi o primeiro passo 

para elaborarmos um método adequado para lidar com os documentos selecionados. O locus 

deste estudo é a questão da política no pensamento historiográfico, por conseguinte, cabe 

lembrar que o conceito de política está ligado ao de poder e, neste caso, o poder ideológico 

que se exerce sobre as mentes pela produção e transmissão de idéias, de símbolos, de visões 

de mundo e de ensinamentos práticos mediante o uso da palavra3. Como sabemos, o 

historiador é um intelectual investido de uma certa autoridade e, conseqüentemente, a política 

está presente em seu discurso histórico, mas como destacou Norberto Bobbio trata-se de uma 

política própria da cultura e, por se realizar no longo prazo, não coincide com a política dos 

políticos.4 A definição é simples, porém não destituída de problemas, defrontamo-nos com um 

certo intelectual, com uma certa política, com um certo historiador, enfim com a duvidosa 

relação entre conhecimento e poder. 

De fato, pressupomos Hobsbawm e Furet como intelectuais, mas o termo é complexo, 

resultado de determinados contextos culturais e de uma rica historiografia. A definição mais 

apurada de intelectual é certamente aquela desenvolvida na França a partir do caso Dreyfuss, 

em fins do século XIX, nascendo sob a égide da polêmica e do debate. Pascal Ory parte das 

                                                 
 3 Cf. Bobbio, N. Os intelectuais e o poder: dúvidas e opções dos homens de cultura na sociedade 
contemporânea.  São Paulo, UNESP, 1997, p.15. 
4 Cf. Id., ibid., p. 102. 
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primeiras acepções do termo, vinculadas ora a uma profissão ora a uma vocação, chegando a 

uma definição mais corrente, segundo a qual o intelectual não se definiria mais pelo que ele é, 

mas pelo que ele faz, por sua intervenção sobre o terreno do político, compreendido no 

sentido de debate sobre a cité.5 O intelectual encarna, portanto, o espírito crítico e o faz pela 

intervenção, essencialmente política, nos assuntos da sociedade em que vive. 

Desta forma, o intelectual aparece como sujeito de uma ação, colocando o problema 

de seu papel e de seu poder. Um poder que lhe é outorgado pela sociedade, na medida em que 

ele se apresenta como um homem de cultura, criador ou mediador, fazendo-se, 

conseqüentemente, em homem de política, produtor e consumidor de ideologia.6 No entanto, 

não basta ser escritor, universitário, cientista ou artista para receber este poder. Segundo uma 

concepção desenvolvida pelos antidreyfusistes, identificada por Jean Paul Sartre, “o conjunto 

dos intelectuais aparece como uma variedade de homens que, tendo adquirido alguma 

notoriedade por trabalhos que dependem da inteligência (ciência exata, ciência aplicada, 

medicina, literatura, etc), abusam dessa notoriedade para sair de seu domínio e criticar a 

sociedade e os poderes estabelecidos em nome de uma concepção global e dogmática (vaga 

ou precisa, moralista ou marxista) do homem”.7 Nesta visão “original” o intelectual é aquele 

que se dedica a uma tarefa de intervenção política ou social sem que a isto seja chamado. 

Ainda neste sentido podemos citar a “experiência intelectual” de Edgar Morin, para o 

qual ser intelectual “é autoinstituir-se como tal, quer dizer, atribuir-se uma missão: uma 

missão de cultura, uma missão contra o erro, uma missão de consciência pela humanidade”.8 

Para Morin ser intelectual é superar a profissão nas e pelas idéias, mas nesta definição o 

intelectual ainda aparece como aquele que se apropria de um espaço que não lhe é de direito, 

seria um deslocamento de seu reconhecimento profissional. Mas então de onde vem o seu 

poder, o reconhecimento de sua importância na sociedade? Já temos algumas pistas que 

apontam o intelectual como um produtor e transmissor de idéias, acrescente-se a isto que ele 

atua representativamente em nome de um sistema de valores. Nessa moralidade sua 

motivação pode tanto ser universalista quanto particularista e sua expressão é variada: são os 

ensaios, artigos, conferências, petições, etc, sempre abordando problemas humanos, morais, 

filosóficos ou políticos. 

                                                 
5 Cf. Ory, P.  et Sirinelli, J-P. Les intellectuels en France: de l’Affaire Dreyfus a nos jours. Paris, Armand Colin, 
1992. p. 9 
6 Cf. Id., ibid., p. 10 
7 Sartre, J-P. Em defesa dos intelectuais. São Paulo, Atica, 1994, p. 15. 
8 Morin, E. Os meus demônios. Portugal, Publicações Europa-América, 1995, p.189. 
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No entanto, o reconhecimento profissional é um pressuposto para que ao intelectual 

seja atribuída de fato e de direito essa missão específica de cultura, eles acabam por 

representar as idéias, opiniões, visões de mundo de uma determinada época e de uma 

sociedade específica. Sob este aspecto Norberto Bobbio indicou um problema ancestral, o da 

relação entre política e cultura, visto que os intelectuais “mediante suas obras, eles também 

exercem um poder, embora por meio da persuasão”.9 Dessa relação Bobbio concluiu pela 

definição de “política da cultura”, aquela própria dos intelectuais, sendo uma “ação que se 

enquadra bem numa concepção ampla de política, entendida como atividade voltada para a 

formação e a transformação da vida dos homens”.10 Em outros termos, para Bobbio os 

intelectuais possuem uma função política própria, o que garante a “autonomia relativa da 

cultura”. Neste sentido, essa abordagem aproxima-se da de Jean-François Sirinelli, para o qual 

o meio intelectual é o domínio do “metapolítico”, dos confrontos ideológicos, mais do que do 

político propriamente dito.11 É neste domínio, portanto, que o intelectual age por meio da 

palavra, ação que não deveria desembocar no falso problema do engajamento.  

Eis uma questão muito premente em meados do século XX, o verdadeiro intelectual 

deveria se engajar em sua função crítica, era “preciso contestar os próprios princípios da 

classe dominante”, dizia Sartre. Contudo, esta diretiva levava a suposição de que todo 

intelectual deveria ser de esquerda (radical), pois a única forma deste sujeito vencer a 

contradição que lhe é inerente entre sua técnica universalista e a ideologia dominante seria 

tomar para si o ponto de vista dos desfavorecidos.12 Por isso, nos últimos anos tem 

predominado a recusa da idéia de engajamento. Norberto Bobbio, por exemplo, destaca que é 

melhor utilizar o termo “responsabilidade”, “porque o que importa não é que o homem de 

cultura se engaje ou desengaje, e sim para que o faz, e que ele assuma, enfim, todas as 

responsabilidades por sua decisão e as conseqüências dela decorrentes”.13 Estas idéias de 

engajamento e de função crítica resultaram em relações ambíguas entre os intelectuais e o 

poder político durante o século XX, e, como veremos, a atividade política tanto de Hobsbawm 

quanto de Furet atingiu, em determinados momentos, este nebuloso limite entre a cultura e a 

política.  

                                                 
9 Bobbio, N. O filósofo e a política: antologia. Rio de Janeiro, Contraponto, 2003, p.433. 
10 Id., ibid., p.490. 
11 Cf. Sirinelli, J-F. Os Intelectuais. In: Rémond, R. Por uma história política. Rio de Janeiro, UFRJ:FGV, 1996, 
p.261. 
12 Cf. Sartre, J-P. Op. cit., p.42. 
13 Bobbio, N. O filósofo e a política, op. cit., p.485. 
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Entretanto, uma parte da interpretação de Sartre parece-nos adequada para este estudo, 

trata-se da sua idéia de contradição do intelectual. Este “técnico do saber” seria um homem 

diante da oposição “nele e na sociedade, entre a pesquisa da verdade prática (com todas as 

normas que ela implica) e a ideologia dominante (com seu sistema de valores tradicionais)”.14 

O intelectual surge, então, como produto histórico, atuando entre o universalismo de profissão 

e o particularismo de classe. Uma contradição presente, de certa forma, em Hobsbawm que, 

como sonhou Sartre, tentou se juntar a um movimento mais universal em prol das classes 

desfavorecidas. Mas, sobretudo na trajetória de Furet encontramos as possibilidades desta 

idéia, de comunista a liberal, ou seja, de “intelectual” a “falso intelectual”, como nos 

pesadelos de Sartre. É neste ponto que devemos abandonar a interpretação sartriana; François 

Furet, como veremos, foi um ativo homem de cultura, apesar de abandonar a idéia 

revolucionária e chegar a apostar num determinado status quo. 

Ademais, essa idéia de contradição supõe que os intelectuais não se constituem em 

grupo autônomo acima das classes, o que nos permite fugir do “vício fundamental” apontado 

por Bobbio, que consiste em considerá-los desenraizados da sociedade em que vivem “ou 

pelo primado dos valores que representam ou pela superioridade intrínseca à sua vocação (ou 

profissão) de suscitadores de idéias diretivas”.15 Por outro lado, essa mesma noção de 

contradição carrega a possibilidade universalista e independente dos intelectuais, levando-nos 

a pensar, mais especificamente, em sua clientela. Somente em função desta faz sentido a 

representatividade do intelectual; não se trata, necessariamente, de seu grupo ou classe de 

origem, pois “a ausência de interesse ingênuo, de classe ou de outro tipo de grupo, é uma 

característica definidora dos intelectuais”,16 como bem destacou Ralf Dahrendorf ao discorrer 

sobre a responsabilidade pública dos intelectuais. 

Dahrendorf, apoiado em Mannheim e Habermas, lembra que até recentemente não 

faltava aos intelectuais um público disposto a reivindicá-los como seus representantes, mas a 

tendência da sociedade a enfatizar elementos individuais no lugar das estruturas de região, 

religião ou classe os tem afastado do senso de responsabilidade pública. Um sintoma seria o 

crescente número de “comunidades científicas” fechadas sobre si mesmas, onde de biofísicos 

a historiadores “adquiriram o hábito de jogar seus jogos privados de revisionismo e 

                                                 
14 Sartre, J-P. Op. cit., p.30. 
15 Bobbio, N. Os intelectuais e o poder, op. cit., p.36 
16 Dahrendorf, R. Após 1989: moral, revolução e sociedade civil. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1997, p.187. 
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reconstrução”.17 Um exemplo disso, que abordamos no terceiro capítulo, é a tendência 

revisionista de interpretação da Revolução Francesa durante as comemorações do 

Bicentenário, a estratégia mais comum foi a suposta abstenção diante dos debates políticos e 

ideológicos, visto que o tema teria sofrido um “desinvestimento”, como anunciara anos antes 

François Furet. Este grupo de historiadores, também chamado de Escola Crítica, criou 

comunidades de trabalho em diversos países e produziu trabalhos coletivos onde o debate com 

outras tendências aparece como superado, tudo em resguardo de uma intenção “científica” 

dessas pesquisas. 

Seguindo o argumento de Dahrendorf, pode-se dizer que este “comunitarismo” se 

revelou “quase uma questão de sobrevivência para representantes sem representados”, assim 

como os espaços nos meios de comunicação de massa, possibilitando aos intelectuais 

manifestar-se para um público difuso.18 No entanto, nesse ínterim o intelectual segue 

dissipando seu senso de responsabilidade universal ao adquirir uma suposta independência, 

agregando-se a equipes de pesquisadores especializados; a responsabilidade passa a ser, então, 

a do grupo. Os objetivos parecem mais nobres, sendo científicos, diante da ciência as 

contestações éticas perderiam o sentido, por conseguinte, o intelectual perderia seu antigo 

lugar. Esse conflito vem de longa data, seu ápice talvez tenha sido em meados do século 

passado, entre a ciência e a moral, diante da bomba atômica.  

O debate segue vivo e é desnecessário aprofundar a discussão, desta devemos 

apreender que há uma responsabilidade pública do intelectual relativa, sobretudo, aos seus 

destinatários que estão no poder (político, social, econômico ou cultural). Como lembrou 

Bobbio, “a primeira tarefa dos intelectuais deve ser a de impedir que o monopólio da força se 

converta no monopólio da verdade”.19 Trata-se, com efeito, da relação entre a “política da 

cultura” e a “política dos políticos”, subjacente ao dilema entre conhecimento e poder. Em 

suma, são problemas inseparáveis da idéia de intelectual, bem como suas diversas 

classificações, se escribas, peritos ou literatos (Aron), se ideólogos ou especialistas (Bobbio), 

distinções que não convém abordarmos aqui. Este estudo está balizado pela forma como 

Hobsbawm e Furet enfrentaram tais problemas, e pelos papéis intelectuais de que se valeram 

                                                 
17 Id., ibid., p.182. 
18 Cf. Id., ibid., p.188. 
19 Bobbio, N. O filosofo e a política, op. cit., p.469. 
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na prática. Evidentemente procuramos não julgá-los, se suas atitudes foram nobres ou 

indevidas, evitando confundir análise com proposta.20 

Hobsbawm é um historiador que se fez intelectual desde seus primeiros trabalhos, 

paixão e projeto político motivaram sua preocupação constante com os problemas da 

sociedade contemporânea, suas opções intelectuais e mesmo suas escolhas historiográficas 

partiram do diálogo com a “esfera pública”. É um intelectual por ter se engajado na causa 

comunista por meio das idéias, por participar de grupos de discussões historiográficas e 

políticas, pela freqüência assídua nos jornais e revistas, por manifestar-se publicamente 

quanto aos rumos da política, cultura e economia de seu país e do mundo e, por fim, é um 

intelectual por assim ser consagrado pelo público. Com François Furet não foi diferente, se 

fez intelectual como toda uma geração de pensadores franceses, por meio da dúvida e da 

crítica, pela Resistência, pelo comunismo e posterior anticomunismo, pela participação 

política no poder e na cultura, pelas iniciativas editoriais e pela manifestação semanal em 

periódicos e, sobretudo, por tornar-se uma espécie de maître à penser, um líder intelectual.  

 Resta uma última questão, estamos diante de dois historiadores/intelectuais que, além 

de apresentarem visões de mundo e personalidades diferentes senão opostas, pertencem a 

culturas nacionais específicas. Não se trata de superestimar as pressões do contexto, mas de 

avaliar as inegáveis diferenças que existem entre os debates ideológicos de país a país. Ser 

intelectual na França, na Grã-Bretanha ou nos Estados Unidos é gozar de estatutos diferentes 

na sociedade, é compartilhar tradições de pensamento e culturas políticas específicas. Como 

veremos, tais conjunturas ligadas às trajetórias intelectuais de Hobsbawm e de Furet 

motivaram perspectivas diferentes de análise no decorrer deste trabalho. A questão dos 

“debates nacionais” está presente na historiografia dos intelectuais desde trabalhos clássicos 

como o de Raymond Aron, O Ópio dos Intelectuais de 1955 que, apesar de suas motivações 

ideológicas, apresentou um importante esboço da questão.21  

  O fato, identificado por Aron, é que na Grã-Bretanha os debates ideológicos 

relacionam-se com os conflitos presentes, enquanto que na França o pensamento político é 

                                                 
20 Neste sentido: “Nem complacente, nem membro, a contrário, de qualquer pelotão de fuzilamento da história, 
o historiador dos intelectuais não tem como tarefa nem construir um Panteão, nem cavar uma fossa comum”. 
Sirinelli, J-F. Os Intelectuais. In Rémond, R. op cit., p.261. 
21 Bénedicte Delórme-Montini considera este trabalho de Aron uma determinante matriz da historiografia sobre 
os intelectuais, pois está situado no início de uma profunda mutação na história soviética e na posterior história 
dos intelectuais. Cf. Delórme-Montini, B. Intellectuels: um nouvel objet d´histoire. Le Débat, nº112, novembre-
decembre 2000, p.89. Esta obra inspirou, inclusive, o proeminente ensaio de Furet, O Passado de uma Ilusão. 
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retrospectivo ou utópico, tendendo a descolar do presente.22 Uma generalização um tanto 

vaga, mas que pode ser fundamental, na medida em que na França, durante o século XX, a 

política concentrou-se essencialmente no antagonismo histórico entre direita e esquerda. Na 

Grã-Bretanha, por outro lado, esta oposição foi um fenômeno secundário, com o liberalismo e 

a democracia sendo encarados como uma obra comum de partidos rivais.O debate neste país 

tornou-se mais técnico do que ideológico, o que não impede, acrescenta Aron, que “os 

britânicos apresentem o mesmo leque de opiniões, a mesma galeria de intelectuais do resto da 

Europa. As diferenças maiores são relativas ao que está em jogo, alhures interroga-se sobre as 

escolhas a fazer, aqui sobre as escolhas dos outros”.23  

Outro exemplo, desses percursos diversos entre britânicos e franceses, é o lugar 

conquistado pelo marxismo; seu impacto foi muito forte na maioria dos partidos socialistas 

continentais, enquanto que nem o movimento sindical britânico foi por ele atraído. O papel 

dos partidos comunistas também foi muito desigual, na França representou uma potência 

política sem precedentes entre os intelectuais da geração de François Furet, ao passo que o 

comunismo inglês sempre foi frágil, um fenômeno marginal. Isto talvez explique uma parte da 

ferrenha oposição intelectual enfrentada pelo Partido Comunista Francês depois dos reveses 

do comunismo soviético, bem como uma certa indiferença dos intelectuais ingleses em 

relação ao comunismo britânico. Elementos que definem uma cultura política própria a cada 

país; contextos diversos sob os quais os intelectuais aparecem, por conseguinte, de forma 

distinta à sociedade. Enquanto entre os franceses os intelectuais desfrutam de grande crédito, 

entre os ingleses não são vistos como figuras fundamentais.24 

                                                 
22 A caracterização, muito particular, da política nacional francesa e a postura de seus intelectuais são questões 
que discutimos ao longo dos segundo e terceiro capítulos, pois são elementos centrais na interpretação de Furet 
sobre o século XX e a Revolução Francesa. 
23 Aron, R. O ópio dos intelectuais. Brasília, Editora UNB, 1980, p.203. Quanto aos intelectuais: “A arte dos 
intelectuais britânicos é reduzir a expressões técnicas conflitos muitas vezes ideológicos; a arte dos intelectuais 
americanos é transfigurar em disputas morais controvérsias que dizem respeito mais aos meios do que aos fins; a 
arte dos intelectuais franceses é ignorar e, muitas vezes, piorar os problemas próprios à nação, pela orgulhosa 
vontade de pensar para toda a humanidade”. p.209. Note-se que estas palavras são dirigidas, sobretudo, aos 
intelectuais franceses (de esquerda), daí o tom irônico e crítico. 
24 Aron coloca nos seguintes termos a questão: “A França exalta seus intelectuais, que a vomitam; os Estados 
Unidos não demonstram nenhuma indulgência para com seus intelectuais, que o exaltam...” p.196. “A Grã-
Bretanha provavelmente é o país do Ocidente que tem tratado seus intelectuais de maneira mais razoável (...) 
Assim, evita-se o antiintelectualismo militante em que acaba, às vezes, o pragmatismo americano e a admiração 
que, na França, dirige-se indiferentemente aos romances e às opiniões políticas dos escritores, dando a estes 
últimos um sentimento excessivo de sua importância levando-os a julgamentos extremados e a artigos 
venenosos”. Id., ibid., p. 199. Também aqui Aron expõe uma avaliação parcial, mas não deixa de ser 
interessante, uma vez que oriunda de um intelectual imerso nessa problemática.   
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A questão da relação entre o intelectual e a política conduz, portanto, à reflexão sobre 

a responsabilidade social do intelectual e à necessidade de identificação da cultura política de 

origem desse intelectual. Na verdade, são os limites da singularidade de cada ator histórico, 

pois, como bem observou Carlo Ginzburg a respeito de Menocchio: “da cultura do próprio 

tempo e da classe não se sai a não ser para entrar no delírio e na ausência de comunicação”.25 

Com as devidas reservas, notando sempre a contradição do intelectual quanto ao 

pertencimento a uma classe, essa constatação esclarece este preâmbulo sobre os intelectuais, 

visto que o trabalho do historiador (como de qualquer outro intelectual) está imerso em 

determinados pressupostos, dos quais selecionamos os mais influentes num possível 

condicionamento das visões de mundo de nossos dois historiadores. 

O primeiro pressuposto é a cultura histórica ou historiográfica e as tradições de 

pensamento às quais está filiada. Existe um inevitável compromisso do historiador com essa 

primeira esfera de interlocução, nela residindo a responsabilidade do ofício e a exigência de 

verdade. O segundo pressuposto, já esboçado, é a cultura política e suas tradições de 

pensamento, uma esfera de interlocução que pode condicionar a atuação do 

historiador/intelectual na sociedade, mas só eventualmente podemos encontrá-la nas 

entrelinhas da obra historiográfica, dependendo muito da natureza desse trabalho. Dito isto, 

para investigar a política no pensamento historiográfico se fez forçoso entrecruzar essas 

diversas esferas para só então chegar à superfície presente do texto produzido pelo historiador 

e objeto deste estudo comparativo. 

 

História Intelectual e Historiografia 
 

 De fato, as fontes documentais desta pesquisa possuem a particularidade de serem 

trabalhos historiográficos, de maneira que a análise documental foi realizada na confluência 

entre história intelectual e historiografia. História Intelectual porque objetivou compreender 

como a produção intelectual (do historiador) traduziu, por meio de um pensamento 

sistemático, algumas determinações exteriores.26 Historiografia porque versou sobre uma 

questão que diz respeito à configuração de seus próprios domínios, conteúdos, métodos e 

práticas; a obra de história foi, pois, julgada a partir de sua dupla condição de bibliografia e 

                                                 
25 Ginzburg, C. O queijo e os vermes. São Paulo, Cia das Letras, 2002, p.27. 
26 Cf. Chartier, R. Intelectual (História). In: Burguière, A. (org.) Dicionário das Ciências Históricas. Rio de 
Janeiro, Imago Editora, 1993, p.446-452. 
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documento. Não obstante, realizamos algumas adaptações teórico-metodológicas, na medida 

em que as fontes documentais e a trajetória de seus autores exigiram.  

A primeira adaptação refere-se, evidentemente, à definição de História Intelectual. 

Existem diversas interpretações que distinguem ou equiparam História das Idéias, História 

Intelectual, História Cultural e História dos Intelectuais, gerando muita confusão quanto ao 

objeto. Optamos, então, por um dos termos e pela elaboração de uma definição pertinente para 

analisar as trajetórias e obras dos dois historiadores em questão. Com o termo História 

Intelectual foi possível abordar duas dimensões, a do texto e a do contexto, referindo-se tanto 

à obra intelectual quanto ao próprio intelectual. Para isso, combinamos elementos de duas 

grandes vertentes de interpretação, a francesa Histoire Intellectuelle (Sirinelli, Winock, 

Chartier, etc) e a dos anglo-saxões Intellectual History (Darnton, Skinner, Pocock, etc). 

A abordagem dos autores anglo-saxões está situada, em geral, sobre as bases 

lingüísticas de uma obra de pensamento. Dois influentes autores dessa vertente são Quentin 

Skinner e John Pocock, sua intenção é interpretar o pensamento dos escritores políticos por 

uma aproximação com a filosofia da linguagem, partindo do resgate da linguagem para o das 

intenções dos autores. Seus indícios são sempre encontrados no texto, por meio dos 

“contextos lingüísticos”, os quais também levam à cultura política de uma época, visto que as 

linguagens empregadas pelos autores políticos “foram sancionadas como legítimas integrantes 

do universo do discurso público”.27 Isso é possível pela investigação da forma de enunciação 

presente e disponível para uma série de autores, identificando se uma “linguagem” existia 

como recurso cultural para determinados atores da história. Essa investigação de um conjunto 

de textos é fundamental para Pocock, pois sustentar a existência dessa “linguagem” comum 

não seria o resultado de um mero olhar interpretativo. 

Com o instrumental lingüístico proposto por Pocock foi possível avaliarmos as 

pressuposições subjacentes à linguagem dos historiadores, tornando explícito o que antes 

estava implícito. Contudo, descortinar insinuações e potencialidades de um discurso exige a 

prova do “contexto”, ou seja, da comparação com outras obras contemporâneas. O limite 

seria, portanto, o paralelo entre Hobsbawm e Furet. Em outros termos, a abordagem de 

Pocock só pode ser levada às últimas conseqüências quando se parte de uma perspectiva 

horizontal ou sincrônica para a identificação de uma determinada “linguagem”. Nossa 

                                                 
27 Pocock, J. G. Linguagens do ideário político. São Paulo, Edusp, 2003, p.31. 
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pesquisa esteve concentrada, entrementes, na dimensão vertical ou diacrônica das fontes 

documentais, método condizente com sua natureza historiográfica.28 

De resto, a noção de “contexto lingüístico” foi muito frutífera para a análise, por 

exemplo, da historiografia da Revolução Francesa, visto que para examinar seu revisionismo 

identificamos um conjunto de regras que dominou a tradição de pensamento sobre essa 

revolução, tanto na dimensão diacrônica quanto sincrônica. A referência ao debate com toda 

uma historiografia contemporânea foi fundamental. Neste sentido, foi possível abordarmos os 

participantes de um debate historiográfico/político como atores históricos atuando em uma 

diversidade de “contextos lingüísticos” (modos de discurso estáveis, um jogo definido por 

uma estrutura de regras), 29 ou seja, a história resgatada de seu debate.30  

Em suma, parte-se da decomposição do texto à sua recombinação como articulação da 

consciência do autor e como um ato de comunicação em um continuum discursivo que 

envolveu outros autores.31 Um processo analítico que conduziu ao esboço das culturas política 

e histórica nas quais atuaram os dois historiadores, traços reforçados pela interpretação à 

francesa da História Intelectual. Entre os historiadores franceses mais comprometidos com a 

elaboração de uma metodologia adequada para o estudo dos intelectuais, destaca-se Jean-

François Sirinelli, cujo programa visa ultrapassar a “história do discurso”, procurando situar a 

história dos intelectuais no cruzamento das histórias política, social e cultural. Um ponto de 

vista mais amplo e até ambicioso, por intercalar ideologias, cultura política e mentalidades 

coletivas, transformando a “história dos intelectuais em um observatório de primeira ordem” 

para uma história global.32 

Não se trata de abordarmos o programa inteiro de Sirinelli, apenas alguns conceitos 

foram de grande utilidade ao longo deste trabalho, suprindo as lacunas referentes às culturas 
                                                 
28 “O historiador procura localizar e interpretar temporalmente o artefato num campo em que se intersectam 
duas linhas. Uma linha é vertical, ou diacrônica, pela qual ele estabelece a relação de um texto ou de um sistema 
de pensamento com as manifestações anteriores no mesmo ramo de atividade cultural (pintura, política, etc). A 
outra é horizontal, ou sincrônica; através dela, determina a relação do conteúdo do objeto intelectual com o que 
vai surgindo ao mesmo tempo noutros ramos ou aspectos de uma cultura”. Schorske, C. Citado por Helenice 
Rodrigues da Silva In: LOPES, M. A. (org.) Grandes nomes da história intelectual. São Paulo, Contexto, 2003, 
p.15. Convém esclarecer que a dimensão sincrônica de Carl Schorske se refere, mais precisamente, à produções 
culturais contemporâneas e de outros ramos que não o do autor estudado, mas a diversidade de textos 
historiográficos contemporâneos mereceria este foco sincrônico e é nesse sentido que a aproximação com a idéia 
de “contextos lingüísticos” é possível. 
29 De acordo com Pocock o domínio dessas linguagens ou regras do jogo, “nos possibilitará considerar o modo 
pelo qual os jogadores exploraram as regras uns contra os outros e, no devido tempo, como atuaram sobre as 
regras com o resultado de alterá-las”. Cf. Pocock, J. Op. cit., p.31. 
30 Cf. Id., ibid., p.23. 
31 Cf. Id., ibid., p.54. 
32 Cf. Sirinelli, J-F. Os Intelectuais. In. Rémond, R. Op. cit., p.262. 
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políticas e trajetórias dos historiadores. As noções de itinerário, geração e sociabilidade 

permitiram o avanço para fora do texto, ou seja, a inscrição histórica dos atores. A observação 

e o cotejo de itinerários intelectuais foi o primeiro passo, mas não livre de problemas, uma 

vez que a reconstituição e a interpretação dos itinerários de Eric Hobsbawm e de François 

Furet exigiram perspectivas diferentes. De acordo com Sirinelli essa “extrema diversidade das 

situações individuais impede que se chegue a explicações globalizantes”.33 Duas situações, 

entretanto, foram localizadas por este historiador: “a imagem de fidelidade de um intelectual 

ao engajamento de toda uma vida, desde as primeiras leituras infantis até os ensaios 

outonais”; e os caminhos que seguem linhas fragmentadas.34  

A primeira situação aponta, de forma imprecisa, para a trajetória de Eric Hobsbawm, 

cuja reconstituição foi possível mediante idéias e racionalizações apresentadas pelo próprio 

historiador, que reivindicou conscientemente a fidelidade a determinadas causas e projetos. 

Seu percurso intelectual, senão mesmo pessoal, não sofreu grandes reveses, e mesmo com a 

crítica dessas racionalizações percebemos elementos constantes, cujo desconhecimento levar-

nos-ia a prescindir de importantes indícios de intenção, basilares para a interpretação de sua 

obra. Trata-se de uma trajetória muito particular e, embora contemporâneo de Furet, 

Hobsbawm não partilhou da mesma cultura política e nem dos anseios da mesma geração, por 

conseguinte, seu trabalho desfrutou de diferentes pressupostos, fato que tentamos explorar no 

decorrer dos capítulos seguintes.  

François Furet, pelo contrário, apresentou uma trajetória intelectual labiríntica e de 

difícil apreensão, decerto pertenceu a uma geração de intelectuais exaustivamente estudada, 

que seguiu “linhas fragmentadas”, mas sua personalidade ímpar resultou em respostas 

inusitadas aos contextos que vivenciava e à historiografia, fato que o colocou em lugar de 

destaque entre os historiadores franceses. Pertencer a uma geração é um fenômeno natural e 

também cultural, pode ser resultado de uma reconstrução do historiador que classifica e 

rotula, como pode ser uma auto-representação.35 Furet sempre se reivindicou filho de uma 

determinada geração que criou lugares de sociabilidade duradouros. Sua geração é aquela, 

citada por Sirinelli, “nascida em torno de 1925 e seduzida 20 anos depois pelo comunismo”, 

compondo o grande estrato dos “ex” (comunistas) após 1956.36  

                                                 
33 Id., ibid., p.247. 
34 Cf. Id., ibidem. 
35 Cf. Sirinelli, J-F. A Geração. In: Ferreira, M. M e Amado, J. (orgs.) Usos & abusos da história oral. Rio de 
Janeiro, Editora FGV, 2000, p.133. 
36 Cf. Sirinelli, J-F. Os Intelectuais. In: Rémond, R. Op. cit.,  p.246. 
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Essa geração foi, provavelmente, a responsável pelo desenvolvimento crescente do 

estudo sobre os intelectuais, chamando atenção por sua reação crítica à desilusão com o 

comunismo. Em conseqüência disso, dispomos hoje de uma abundante quantidade de 

bibliografia e documentação sobre o tema (sobretudo na França).37 Pode-se investigar não só 

a obra ainda em andamento de um sem número de intelectuais como também os infinitos 

trabalhos sobre esses intelectuais e sobre as sua obras. Um obstáculo intransponível se 

buscarmos o levantamento exaustivo desses estudos, porquanto a seleção bibliográfica foi 

inevitável para não perdermos de vista nosso objeto.  

Quanto aos lugares e redes de sociabilidade, tanto Hobsbawm quanto Furet 

freqüentaram os meios universitários, os grupos e instituições de pesquisa e a imprensa. São 

nestes lugares com o diz-que-diz que, segundo Sirinelli, “se interpenetram o afetivo e o 

ideológico”.38 As solidariedades de idade, classe e profissão tecem redes de transmissão 

cultural, e são nestes meios que procuramos os interlocutores dos autores estudados, pois 

como já disse Jacques Julliard “as idéias não passeiam nuas pela rua, elas são levadas por 

homens que pertencem eles próprios a conjuntos sociais”.39 Foi justamente a identificação 

dessas sociabilidades, dessas redes de discurso e práticas, por meio da bibliografia, que nos 

permitiu completar o esboço das culturas políticas e histórica sob as quais atuaram os dois 

historiadores. 

Outra questão acompanhou este paralelo entre Hobsbawm e Furet, é a proximidade 

temporal do objeto, pode-se dizer que lidamos com a chamada História do Tempo Presente. 

Note-se que ambos os autores escreveram sobre seu próprio tempo, aliás, em seus trabalhos 

sobre o século XX chegaram ao que podemos denominar História Imediata, quase na 

fronteira com o jornalismo. No entanto, diferentemente deles, já não temos a oportunidade de 

presenciar a força das ideologias que permearam a trajetória dos intelectuais durante a maior 

parte do século XX, e, mesmo revisitando essas ideologias, os novos contextos provocam um 

inevitável distanciamento das paixões então mobilizadas. Ainda assim, devemos evitar o 

excesso de racionalizações, pois um dos historiadores (Hobsbawm) continua a produzir e em 

                                                 
37 Isso pode ser explicado pelo impacto das desilusões ideológicas durante o século XX, muito mais patentes 
entre os franceses. Ao comparamos com os intelectuais ingleses o distanciamento entre as culturas políticas se 
faz evidente. Talvez seja impensável um intelectual como Hobsbawm, ainda comunista, entre os franceses, para 
os quais se um dia foi impensável ser de esquerda e não ser comunista, hoje parece impensável continuar a sê-lo. 
38 Sirinelli, J-F. Os Intelectuais. In: Rémond, R. Op. cit., p.252. 
39 Julliard, J. Citado por Sirinelli, J-F. In. Id., ibid., p.258. 
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determinados momentos suas novas reflexões foram aqui recolhidas para esclarecer algumas 

questões de seu “sistema de pensamento”, uma proximidade que exigiu atenção.40  

    Com isso, contemplamos a prática social dos historiadores e a evolução de seu 

pensamento histórico, mas o tema da política na historiografia só pôde ser efetivamente 

abordado por meio da própria historiografia. Após refletir sobre as condições que 

determinaram a produção e a natureza das obras históricas, as colocamos em confronto, 

buscando as diferenças, semelhanças e nuances entre os discursos historiográficos. O 

tratamento documental da obra historiográfica adquiriu, então, a dimensão política inerente à 

interpretação historiográfica, visto que se enfrenta questões referentes aos seus próprios 

domínios e à ação do historiador. Procuramos abordar a gênese e a significação histórica das 

obras transpondo a fronteira entre as idéias explícitas e os sistemas de pensamento por meio 

da crítica de interpretação. Com sistemas de pensamento não buscamos teorias e coerência de 

interpretação, mas a sistematização comum a um trabalho historiográfico, ou mesmo alguns 

elementos permanentes na linguagem ou interpretação do historiador. 

Ademais, nesta confluência entre história intelectual e historiografia lidamos com uma 

vasta gama de temas e acontecimentos da história mundial recente, cuja percepção e 

condições de percepção constituem o nosso objeto primeiro. Neste caso, os atos políticos 

adquirem maior destaque, pois é o inesperado que, não raro, motivou as reações intelectuais. 

Como bem discerniu René Rémond, “daí os acontecimentos políticos serem fundadores de 

mentalidades: o acontecimento solda uma geração, e sua lembrança continuará sendo até o 

último suspiro uma referência carregada de afetividade, positiva ou negativa, até que, com o 

desaparecimento desta, ele mergulha na inconsciência da memória coletiva, onde continuará, 

no entanto, a exercer alguma influência insuspeitada”.41 Assim, mais uma vez, justifica-se 

esta comparação, os fatos e situações abordados por Hobsbawm são praticamente os mesmos 

de Furet, são as situações internacionais que marcaram suas gerações, problemas nacionais 

paralelos ou então temas que a historiografia trouxe à voga, tocando a ambos em momentos 

próximos.  

Diante disso, a análise política também foi um de nossos instrumentos de trabalho, em 

especial a sua orientação semântica, pois, como destacou Robert Dahl, o esclarecimento do 

                                                 
40 Para René Rémond “a história do tempo presente é um bom remédio contra a racionalização a posteriori, 
contra as ilusões de ótica que a distância e o afastamento podem gerar”. In: Ferreira, M. M e Amado, J. (orgs.) 
Op. cit., p.209. 
41 Rémond, R. Do Político. In. Por uma história política, op. cit., p.449. 
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sentido dos termos que usamos é um elemento importante, já que muitos desses termos não 

possuem uma definição aceita ordinariamente.42 O uso ou aplicação de conceitos e outros 

termos, nos documentos cotejados, mereceu atenção redobrada, pois as divergências podiam 

esconder problemas semânticos de fundo, como no caso do conceito de totalitarismo. A 

análise política permitiu, também, a incursão aos principais temas da política contemporânea, 

substancialmente presentes nas fontes documentais. Acreditamos, com isso, ter explicitado a 

importância desses dois pensadores para a historiografia e para a compreensão dos dilemas 

políticos que permearam a existência dos homens e mulheres do século XX. 

Para levar a efeito este projeto, além das fontes documentais consultamos uma rica 

bibliografia e realizamos um levantamento bibliográfico das obras de Hobsbawm e de Furet. 

Intentamos recolher aqui o conjunto de seus trabalhos, mas esse levantamento pode revelar 

lacunas quanto aos artigos de periódicos e de obras coletivas, visto que tais publicações, além 

de numerosas, foram realizadas em diversos países e numa grande variedade de revistas 

especializadas. Por enquanto, o levantamento dos livros parece ter chegado à exaustão, 

excluindo-se as possíveis coletâneas não organizadas pelos autores. Por fim, devemos pontuar 

que todos os procedimentos apresentados acima não dariam conta da erudição crítica, possível 

mediante o que consideramos o foco temático e metodológico deste estudo: o exercício 

sistemático de comparação e confrontação.43   

 

 
             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
42 Cf. Dahl, R. A. Análise política moderna. Brasília, Editora da Universidade de Brasília, 1981, p.16. 
43 Cf. Boutier, J. e Julia, D. (org.) Passados recompostos: campos e canteiros da história. Rio de Janeiro, UFRJ, 
1998, p.37. 
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Ao confrontar as trajetórias intelectuais de Eric Hobsbawm e de François Furet 

procuramos evidenciar, ao longo deste estudo, as relações fundamentais entre o pensamento 

histórico e o pensamento político, não só na historiografia, mas também na história tout court 

e, sobretudo, no percurso desses dois indivíduos que viveram, pensaram e transformaram, 

ainda que em pequeníssima escala, o século XX. Dessa maneira, nestas considerações finais 

pretendemos apenas pontuar a questão do nosso pressuposto temático, ou seja, as relações 

entre história, política e revolução presente nos trabalhos e trajetórias de nossos dois 

historiadores. Com esse pressuposto pretendíamos abarcar o conjunto de suas reflexões 

naquilo que possuíam de comparável, mas suas trajetórias envolventes puderam nos levar 

muito além da historiografia, e este paralelo acabou revelando a importância desses dois 

pensadores também para a compreensão dos dilemas políticos que permearam a existência da 

maioria dos homens e mulheres do século XX.  

Dessa maneira, acreditamos que nosso pressuposto temático tenha ajudado a elucidar o 

conjunto da obra de Hobsbawm e de Furet paralelamente. Revelando que, apesar dos 

contrastes, as visões de história, política e revolução de ambos possuíam as suas devidas 

fundamentações, não cabendo julgamentos de valor que tendem para o âmbito da polêmica 

ideológica. Destacamos este aspecto por tê-lo identificado como uma constante nas avaliações 

historiográficas, uma vez que nosso estudo enfrentou a presença dessa questão a partir, 

justamente, da relação entre história e política. O tema mesmo de reflexão de Hobsbawm e de 

Furet partia dessa relação no mundo contemporâneo, desde seus primórdios sob o pensamento 

revolucionário. Ora, como escapar das guerras ideológicas tão características do século XX, 

ainda mais ao confrontar representantes de duas tendências opostas? Por isso procuramos não 

ignorar algumas dessas polêmicas, mas recolhê-las como parte efetiva da realidade que 

estivemos abordando. Ademais, ao expor as trajetórias de vida de cada um dos autores, 

tentamos mostrar, não justificar, a formação e reformulação de suas posições intelectuais. 

Afinal, sob este aspecto, seja pelo socialismo, seja pela democracia liberal, cada um desejou, à 

sua maneira, um mundo melhor. 
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A lista que segue, além de relacionar os documentos e trabalhos consultados, também 
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Furet. Este arrolamento decerto não é exaustivo, mas procuramos identificar o máximo 

possível de trabalhos realizados pelos dois historiadores. No entanto, é importante esclarecer 

que, em relação aos artigos, listamos, sobretudo, aqueles ainda não publicados em coletâneas, 

pois já podem ser localizados a partir da lista de livros. 
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