Uni ver si dade
Est adual de Londri na

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS
DEPARTAMENTO DE GEOCIENCIAS

VICTOR HUGO TEIXEIRA MARTINS

HABITACAO, INFRA-ESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS:
CONJUNTOS HABITACIONAIS E SUAS TEMPORALIDADES
EM LONDRINA-PR.

Londrina
2007



VICTOR HUGO TEIXEIRA MARTINS

HABITACAO, INFRA-ESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS:
CONJUNTOS HABITACIONAIS E SUAS TEMPORALIDADES
EM LONDRINA-PR.

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Geografia, Meio Ambiente e
Desenvolvimento do Departamento de Geociéncias
da Universidade Estadual de Londrina como
requisito parcial a obtencéo do titulo de Mestre em
Geografia, Meio Ambiente e Desenvolvimento.

Orientadora: Prof Dr* Tania Maria Fresca

Londrina
2007



COMISSAO EXAMINADORA

Prof2 Dr2 Tania Maria Fresca - UEL

(Orientadora)

Prof2 Dr2 Cecilian Luiza Lowen Sahr - UEPG

Prof2 Dr2 Marcia Siqueira de Carvalho - UEL

Londrina, 16 de Marco de 2007.



Dedicatoria

Ao Senhor Jesus, o autor da vida!
Aquele que foi nos preparar moradas eternas... “Na casa de meu Pai hd muitas moradas; se
ndo fosse assim, eu vo-lo teria dito, pois vou preparar-vos lugar”.

Jodo 14:2



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos professores do Departamento de Geogtaf Universidade Estadual de
Londrina, em especial a Professora Dra. Tania MBaresca pela seriedade e preciosa
colaboracado na orientacdo deste trabalho.

Agradecimentos especiais a comissao examinadora.

Aos meus queridos pais, que sempre lutaram pelaanviaa.

Agradeco a minha esposa Valéria Martins pelo acawimho e oragdes.

Ao meu filho Lucas Martins que ainda menino soubéereder as prioridades da vida

académica.

Aos meus amigos e companheiros em todas as homato Martins, Jorge Barbosa, Erli

Calixto, Renato Domanski e Fabio Mello.

As minhas colegas de pesquisa Valéria Postali evevPassos;

Aos 6rgaos publicos e entidades pela significatvatribuicao.

Agradeco a todos aqueles de alguma forma contaifsufrara a realizacdo deste trabalho.



MARTINS, Victor Hugo TeixeiraHabitacao, Infra-Estrutura e Servicos Public@onjuntos
habitacionais e suas temporalidades em Londrina2P0.7. Dissertacdo (Mestrado em
Geografia, Meio Ambiente e Desenvolvimento) — Wehdrina.

RESUMO

O presente trabalho envolve discussfes relativgsedtdo da oferta de infra-estrutura e
servicos publicos nos conjuntos habitacionais md® de Londrina, privilegiando uma
andlise das formas de acesso a moradia, a acdstddoEcomo um importante agente da
producdo da cidade. Versa também sobre a moradiaaadade capitalista e a consequente
falta de acesso das classes menos privilegiadaslisAmos a evolugcdo da producdo de
conjuntos habitacionais na cidade de Londrina,Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH,
Banco Nacional da Habitagdo — BNH e Companhia dstéighio de Londrina — Cohab-Ld, no
periodo de 1970-2000. Adotamos trés estudos de sarsdo os Conjuntos Habitacionais
Aquiles Stenghel, José Mauricio Barroso e Jamilegueeh, como caminho para o
entendimento de diferentes temporalidades refesedteferta de infra-estrutura e servigos
publicos.

PALAVRAS-CHAVE: Habitacdo, Conjuntos Habitacionais, Infra-estrytui@ervicos

Publicos, Londrina.
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Complexes and its temporalities in the city of Lond-Pr. 2007. Dissertation (Master’'s
Degree Dissertation) — State University of Londribandrina.

ABSTRACT

The present work involves questions about the fb¢ithe infra structure and public services
in the Housing Complexes in the city of Londrinayieging the analyze of the access forms
to get housing, the action of the State as an itapbagent of the production of the city. It
also discusses about the housing in the capitdigety and the consequent lack of access of
the less privileged class. We analyzed the evoiutiothe Housing Complexes production in
the city of Londrina, through the Financial SystefiHabitation - SFH, Banco Nacional da
Habitacdo - BNH and Companhia de Habitacdo de lioadr Cohab-Ld, in the period of
1970-2000. We adopt three studies of case of thesidg Complexes, Aquiles Stenghel, José
Mauricio Barroso and Jamile Dequech, as the wayntterstand the different temporalities
between the offers of infra structure and publivises.

KEY WORDS: Habitation, Housing Complexes, Infra StructurehlRuServices, Londrina.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é analisar a ofddainfra-estrutura e
servigcos publicos em conjuntos habitacionais nadgdde Londrina-PR. Em outras palavras,
procuramos entender os motivos e razdes pelas gjodia tem sido pratica do poder publico
local, entregar os conjuntos habitacionais aos doves desprovidos de infra-estrutura e

servigos publicos.

Para alcancar os objetivos propostos realizamosvantamento das
informacdes necessarias dos conjuntos habitacienétiegues pela Cohab-Ld no periodo de

1970-2000, a partir das quais procedemos a esdolhastudos de caso.

O recorte temporal adotado justifica-se em razaddCdhab-Ld, embora
criada em 1965, so6 ter iniciado suas atividadesvafeente a partir de 1970. Quanto ao
encerramento dos estudos de caso em 2000, justiBeapelo fato que a partir da data

referida, poucas unidades habitacionais foram oaidsts pelo poder publico local.

Com relag&o aos conjuntos habitacionais adotad@sgsaestudos de caso,
estes foram o Aquiles Stenghel entregue em 193, Nlauricio Barroso entregue em 1988 e

Jamile Dequech, entregue em 1992.

A escolha destes conjuntos para o estudo deu-seaeé&o de alguns
elementos importantes: o primeiro foi a localizad@s mesmos na malha urbana, sendo que
0s conjuntos habitacionais refletem uma praticatancomum no processo de produgdo da
cidade, ou seja, a distdncia das areas mais cedaaiidade, construidos em areas totalmente
desprovidas de infra-estrutura e servicos publisolretudo, quando da entrega das unidades

aos primeiros moradores.
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Neste aspecto os conjuntos habitacionais em esttdo assim localizados
na malha urbana da cidade de Londrina-PR: AquilehgBel no extremo norte, José

Mauricio Barroso no extremo leste e Jamile Dequecextremo sul.

O segundo elemento foi a questdo das temporalida&tese, procuramos
verificar qual era a oferta de infra-estrutura esiges publicos nos conjuntos habitacionais

londrinenses entregues em diferentes momentos; 1988 e 1992.

O terceiro, ndo menos importante, foi o padraoatesttucao das unidades
habitacionais dentro dos conjuntos, materiaiszaiilos, tamanho das unidades, topografia e o
tamanho dos terrenos que foram diminuindo considérente mediante a faixa social a que

se destinava e as diferentes temporalidades.

Em razdo da necessidade de se levantar os dadfisreacdes pertinentes
a cada um dos estudos de caso, realizamos levarttaseepesquisa de campo junto a Cohab-
Ld, Copel, Sanepar, Sercomtel, Prefeitura MunicglLondrina — Secretaria de Obras e
Pavimentagdo e Secretaria de Saude, bem comovistasecom 0s primeiros moradores dos

conjuntos habitacionais em questao.

A relevancia do assunto em estudo estd relacioadecessidade de
pesquisar qual a infra-estrutura e servicos publiecam efetivamente oferecidos aos
primeiros moradores dos conjuntos habitacionaisndmada entrega das chaves. Neste
aspecto, morar deve ser mais do que ter acess@la@emma casa, sendo necessarios
elementos importantes de infra-estrutura e servigasa tornar o local minimamente

habitavel.

Portanto, no primeiro capitulo, tratamos da moradiaociedade capitalista,

explicitando, dentre outros, o papel do Estadovésrala atuacdo do SFH/BNH e CEF; o
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crescente déficit habitacional nas cidades e a fddt acesso das familias de menor poder

aquisitivo a uma habitacao digna.

No segundo capitulo estudamos a cidade Londrinasew contexto
historico, impulsionada pela forca existente naupeq producao mercantil, instalada a partir
de um processo de venda e incorporacdo das teards Raranaense pela CTNP. Tratamos
das transformacdes ocorridas no campo e as van@gacoes e impactos na cidade com o
surgimento das primeiras favelas, apresentandorgartos habitacionais como uma possivel
solucéo para os problemas de moradia mediada g&tada Cohab-Ld. Analisamos aspectos

das gestdes publicas municipais e respectivas@sap campo da habitacéo.

No terceiro e ultimo capitulo apresentamos os ta&do$ dos estudos de
caso envolvendo os Conjuntos Habitacionais Aquésnghel, José Mauricio Barroso e
Jamile Dequech. Neste capitulo tratamos da quesisipadroes da construcado das unidades
residenciais, construtoras contratadas, localizal@o conjuntos, nimero de unidades, 0s
periodos em que foram produzidos e as temporakdadeprocesso de oferta de infra-

estrutura e servicos nos conjuntos habitacionais.

N&o é pretensdo tratar as questdes da habitagémestrutura e servigcos
publicos nos conjuntos habitacionais como um s@dldNo entanto, mesmo possuindo
diferentes caracteristicas e temporalidades osegsos de producdo dos conjuntos
habitacionais aproximam os estudos de caso eméaguesfletindo um padréo que se repete

em diversas cidades brasileiras, sobretudo em brandr
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1. A MORADIA NA SOCIEDADE CAPITALISTA: PRODUCAO E C ONSUMO.

No presente capitulo procuramos entender a comjgjegstdo da moradia
na sociedade capitalista, essencialmente a brasitgide o que mais se evidencia na
atualidade € o continuo processo de negacdo dsoaeésspopulacdes de menor poder
aquisitivo. Portanto, analisamos o significado daradia, explicitando, dentre outros

aspectos, o papel e acdes do Estado atraves daaum SFH/BNH e CEF.

Neste capitulo tratamos da falta de acesso dadidangie menor poder
aquisitivo a uma habitacdo digna e as “solucoes” gdms adotadas mediante auséncia do
Estado nas cidades brasileiras, sobretudo em lmmdiom o surgimento das primeiras

favelas.

1.1 O significado da moradia.

Para as camadas da populacdo brasileira com bager paquisitivo
Rodrigues (1988) comenta que uma das questdesmamdais € a seguranca de um teto e sua
permanéncia na cidade, porque mesmo se eventualriemtem desempregados tém onde
morar, mesmo considerando as condi¢bes efetivaslodal em que se mora “sao
proprietarios”. O acesso a terra e a casa saoepega garantia de terem seu lugar na cidade,

mesmo nos periodos mais dificeis.

De alguma maneira € preciso morar, pois ndo é\@ssaiver sem ocupar
algum lugar no espaco. Rodrigues (1992) colocaajestrutura espacial de uma cidade é
determinada pelas condigbes econdmicas e sociasuwiehabitantes, ou seja, a segregacao
espacial existente nas cidades € o resultado fimsrijas de classes. Do ponto de vista social,

a habitacdo é algo muito importante, sobretudo asuopulacdes de mais baixa renda, cujas
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“[...] explicacbes psicologicas sdo Obvias: segeamarestabilidade, etc.” (MEYER, 1979,

p.162).

Martucci e Basso (2001, p.272) explicam que a hehd esta ligada
diretamente a estrutura urbana “[...] através fa-estrutura instalada e da rede de servicos
urbanos - composta pela existéncia (ou ndo) dogpagentos urbanos de uso coletivo -
caracterizando e qualificando assim, os setoreamnodj. No sistema capitalista a habitacao é
comercializada, vendida como uma mercadoria, nh@gido incorporados o preco do lote,

casa, infra-estrutura, servicos publicos e caritieas do local.

A segregacao espacial segundo Sachs (1999, pftetere “[...] divisdo da
renda e se traduz, notadamente, pelo acesso dessgindra-estruturas e ao solo construivel”
na cidade. Neste sentido, a populacdo excluida efgado imobiliario formal, mediante a
falta de uma politica publica eficiente, ndo |hesta alternativa, sendo, resolver dentro das
suas condi¢cdes os problemas de habitacdo, ouesejajuitos casos ir morar nas periferias

das cidades.

bY

O acesso a moradia além de ser uma necessidadabéntadireito do
cidadao, no entanto, a aquisicdo de uma moradéagealasse de menor poder aquisitivo esta
relacionada a uma série de dificuldades, entre uass qdestacamos: desigualdade social,

politicas habitacionais excludentes, falta de eggrana distribuicdo de renda, entre outros.

Para Tonella (2002) este modelo excludente vemispiedo e sua ruptura
ndo se constitui em tarefa relativamente facilahagta que os imobiliaristas e proprietarios
fundiarios sdo os reais grupos de poder - defieglde onde e como investir, seja em infra-
estrutura e servigos publicos, e outros, ou compodoado Estado que cria as condi¢des legais

para a especulacdo imobiliéria.
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Saule Jr., Cardoso e Giovannetti (2005) colocamogeenceito de direito a
moradia, previsto no artigo @& Constituicdo Federal de 1988, trata do direibmdano de
viver com seguranca, paz, e dignidade. Neste aspsmiis componentessenciais sdo: 1) a
seguranca juridica da posse: para garantir a neoredntra despejos e deslocamentos
forcados; 2) Habitabilidade: a moradia deve tersbeoandicbes estruturais fisicas; 3)
Disponibilidade de servicos e infra-estrutura: aoea agua potavel, energia, saneamento

basico e tratamento de residuos solidos, transpaldeninacéo publica.

Neste sentido, faz-se necessario ressaltar queb#dad@o, depois da
alimentacdo, € o componente que mais pesa no ontanu® trabalhador. Pesquisas
realizadas por Maricato (1979), mostram que nosegatapitalistas “centrais” os custos de
habitacdo atualmente sdo cobertos pelo salarioteN=s0 0 poder aquisitivo permite ao
trabalhador adquirir a casa através do mercadoilidueb privado (EUA, por exemplo) ou
pelo Estado que toma para si 0 encargo de produfinanciar habitacbes populares a precos

acessiveis (Franca e Inglaterra, por exemplo).

Maricato (1979) coloca que no Brasil, o salaricebédo pelo trabalhador
ndo cobre os custos da habitagédo (de acordo céesak mercado imobilidrio privado) e as
politicas do Estado dirigem os investimentos asacta® de maior poder aquisitivo. Neste
sentido os trabalhadores sdo obrigados a apelar Sgars escassos recursos para suprir a

necessidades de moradia, quando esses possuelindraba

Para o Estado e elite dominante, a habitacdo sbaseforma “[...] em
problema quando afeta a producéo e a reproducdargiade trabalho” (SILVA E SILVA,
1989, p.31). Neste sentido, a moradia se conglituferramenta utilizada para disponibilizar
excedente de mao-de-obra nas areas previamenbelestdas, ja que o trabalhador possui
“[...] apenas sua forca de trabalho a ser vendatalianamente” (BONDUKI; ROLNIK,

1979, p. 127). A moradia, mediante o sistema d&ida é tratada como uma mercadoria,
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agregando a ocupacao do solo, adquirindo tantdar gda uso como o valor de troca e esta

sujeita as peculiaridades do mercado imobiliario.

Batista Filho (1983) trata das contradi¢cdes existepntre a necessidade de
produzir, dar lucro, gerar mais-valia, ser fontecdacentracdo de renda e acumulagcdo do
capital, e da reproducédo da forca de trabalho @m@nte dita, visto que o capital define o

local onde se mora.

O sistema capitalista € reproduzido a partir dalogapdo da forca de
trabalho; sendo esta dindmica e intensa, estrategitte procura-se “[...] congelar salarios
defasados, exigir maior produtividade, manter prasacondicbes de trabalho, burlar o
cumprimento de encargos sociais, especular negasage dissidios, etc.” (GOMES, 1991,
p.49). Sao politicas utilizadas para reduzir aoiméaxos gastos visando maximizar 0s seus
lucros e manter sempre disponivel a continuidadefodga de trabalho, essencial para

reproducéo do capital investido.

Alves (1991) comenta que a habitacdo cumpre tambéseu papel de
fixadora de mé&o-de-obra barata na cidade, em loeaesminados e escolhidos pelo Estado e
pelo capital privado, que também é o financiadocatepanhas politicas, garantindo que haja
sempre um contingente populacional constituindoxército de reserva. Espacialmente, a
localizacdo das areas residenciais dos trabalhedwenalmente estdo nas periferias das
cidades possibilitando a expansédo urbana e a g@erdgavalor de uso complexo e
consequentemente, obtencdo da renda da terraaafedda pelos promotores imobiliarios. O

conjunto habitacional é o local, em escala maiodecse realizam todas as relagfes sociais.

A producédo e reproducdo do capital tém por objeticale exclusivo a
obtencdo do lucro, ndo importando quais as conse@®& ou em que condi¢do isso

realmente acontece. O sistema gera “desenvolvirhentts a um custo social elevadissimo,
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procura de todas as formas explorar os trabalhadme a intencdo de maximizar seus

lucros, sem levar em conta as reais condi¢cfes emg|pessoas estao vivendo.

A construcao dos conjuntos habitacionais mediad#s pstado, através do
Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH) e Banco Matida Habitacdo (BNH), vem ao
encontro dos interesses do capital privado. Nest#id®, de um lado “[...] garante a
monopolizacdo de espacos urbanos para futura dap@cude outro, além de fixar forca de
trabalho na cidade, também garante o consumo, wi@sendo o conceito de propriedade”

(ALVES, 1991, p.87), quando o trabalhador de bagxala adquirir uma moradia.

Bolaffi (1979) coloca que a classe média no Braisk permanentemente
uma contradicdo entre as expectativas da ascemsdal, sa necessidade de demonstrar
publicamente essa ascensao, e um poder aquiséte ez mais reduzido. Vive, portanto,
entre as angustias do crediario e a necessidadeodlgumir mais. Neste sentido, as
caracteristicas do estilo de vida moderno da claeska e baixa conferem a casa prépria uma
grande importancia ao transforma-la na sua priheiggiracdo. A aquisicdo de um imovel se
constitui na principal evidéncia de sucesso, dajgista de uma posicdo mais elevada, bem

como da facilidade de acesso ao crédito e da {{ierdo pagamento do aluguel.

A desigualdade social € um dos maiores problemfisreéados atualmente
no Brasil, nossa histéria recente mostra-nos gue énduficiente crescer para resolver o
problema, mas, “[...] é preciso crescer com disi¢#o de riquezas geradas e isso inclui,
também, o espaco urbano que é produzido” (MARICAZQ04, p.54). Neste aspecto, 0s
elevados indices de desigualdade encontram-seiads®ca uma pior qualidade de vida,

inclusive para 0s mais ricos, pois a sociedadeuseteriza pelo aumento da violéncia.

A cidade faz parte da riqueza socialmente produzma entanto, esta
riqueza ndo estd acessivel a toda a populacdaiejs investimentos publicos em infra-

estrutura e servicos estdo presentes nas areascemdisis das cidades permanecendo as
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periferias desprovidas e destituidas deste dirdfaricato (2004) coloca que ndo ha como
separar moradia das questdes relacionadas a siftdtea, servicos publicos e do uso do solo
urbano, pois, ndo se mora apenas em uma casananeisade, e neste sentido, cada moradia
corresponde a uma parte da cidade, portanto, a daltinfra-estrutura e servicos publicos &

um problema da cidade e nao algo isolado.

As péssimas condicbes de moradia e a exploracaotrdbalhadores
analisada por Engels em visita realizada na Ingéatem meados do século XIX, ainda
podem ser lamentavelmente observadas nas princip@des brasileiras no inicio do século

XXI.

As grandes cidades sao habitadas principalmentep®rérios, visto que na melhor
das hipéteses, ha um burgués para dois, muitas w&=ee, em alguns lugares, para
guatro operarios; estes operarios nada possuewem o seu salario que na maior
parte das vezes sO permite a sobrevivéncia cotidiarsociedade, individualizada
ao maximo, ndo se preocupa com eles, atribuindo-thencargo de prover suas
necessidades e da familia; contudo, ndo lhes &f@®meios de o fazerem de forma
eficaz e duradoura. Qualquer operario, mesmo 0 anelbsta constantemente
submetido as privagdes, quer dizer, a morrer desfanuma maioria sucumbe.
Regra geral, as casas dos trabalhadores sdo mahtagas, mal construidas, mal
conservadas, mal arejadas, Umidas e insalubress aslhabitantes estéo confinados
a um espago minimo e, na maior parte dos casos,chomdo dorme pelo menos
uma familia inteira. A disposicéo interior das caéaniseravel; chega-se num certo
grau a auséncia total dos méveis mais indispersaisi roupas dos trabalhadores
também sédo, regra geral, mediocres e estdo frefjuente esfarrapadas. A comida
€ geralmente ma, muitas vezes impropria para cams@m muitos casos, pelo
menos em certos periodos, ha pessoas que morréomee A classe operaria das
grandes cidades apresenta-nos, pois, um leque desnue vida diferentes. No
melhor dos casos uma existéncia momentanea supbrfara um trabalho duro,
bom alojamento e comida menos ma (do ponto de d@&@perario, evidentemente,
tudo isto é bom e suportavel); no pior dos cascs mmséria cruel pode ir a auséncia
do fogo e casa e a morte pela fome; mas a médiaresto mais proxima do pior do
gue do melhor dos casos (ENGELS, 1985, p.87-88).

Esta analise realizada, guardada as devidas difesseam relacdo ao tempo
e espaco, manifesta a continua e intensa explodec&arca de trabalho. No caso brasileiro,
em principios do século XXI, ndo s6 continua a hawvea forte exploracéo do trabalhador,

com continua reducdo de seu poder aquisitivo, ctamdbém, estrutural desemprego tem

atingido patamares altissimos.
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Alves (1991) coloca que de uma forma geral, os dwes dos conjuntos
habitacionais sdo, na maioria das vezes, trabalesdpue vendem sua for¢ca de trabalho
diariamente, moram nas periferias da cidade, alesdbor um transporte urbano deficitario,
lotado e caro. Segundo a autora em meados dosdanti370 e 1980, a populacéo residente
em conjuntos habitacionais em Londrina-PR, aindsewava alguns costumes e habitos de

sua vida no campo, criando assim, mecanismos piétards baixos salarios que recebiam.

No Brasil, grande parte da populacdo trabalhadarabaa se “[...]
amontoando nas favelas e nas casinhas (um cémodaanto-e-cozinha) que vao surgindo
no fundo dos quintais nos poucos metros quadragl@seds livres” (OLIVEIRA, 1978, p.85).
Em meados do século XX, assistiu-se nos grandegsairbanos a um vigoroso aumento da
producao industrial - a cidade de Sao Paulo - pemelo, que trouxe consigo o crescimento
da massa de trabalhadores. Mas, o desenvolvimedtstrial ndo produziu a distribuicdo
necessaria da riqueza, nem melhorias na vida @s tultrabalhadores, que naguele momento
eram constituidos por familias que chegavam do oapapa as cidades. Pelo contrario, as
condicbes de sobrevivéncia nos centros urbanos esdremamente degradadas para as
populacdes operarias, com os trabalhadores cungptinth carga horaria excessiva, muitas

vezes em ambientes industriais insalubres.

Quanto ao aspecto da moradia, a dura realidade owauserto
constrangimento no final dos anos de 1960, quaneitéo Presidentela Cohab-Ld visitou
uma favela na cidade de Londrina e foi surpreendalas condi¢des precérias de moradia da

populacao ali residente, favelas estas que surgiimicio dos anos 1950 (IPPUL, 1996).

As favelas acabam sendo a alternativa adotada qoe pla populagao,

caracterizadas simplesmente por um “[...] casebréaduas, coberta com mescla de telhas,

! Nelson Gavetti foi convidado pelo entéo Prefeiiocitlade de Londrina Dalton Fonseca Paranaguéaspam
presidente da Cohab-Ld em 1969. Até este momeohab-Ld, embora existisse no papel desde 1965, ndo
havia construido nenhum conjunto habitacional.
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chapas, lona, chdo de terra apiloada, portas éagade tdbua serrada, tamanho total quatro

metros por quatro” (GAVETTI, 1998, p.50).

Para edificacdo dos casebres e barracos nas fdeedms usados, via de
regra, “[...] todo o entulho encontrado no caminBzo de terra apiloado — pé direito pouco
além da altura de uma pessoa; sem energia eléBoa,agua potavel, sem endereco. Um

cobmodo servindo de sala, cozinha, quarto, priviadiy em comum” (GAVETTI, 1998, p.53).

Marcadamente convive neste espaco, elevado indécenadalidade e
analfabetismo, violéncia, falta de asseio, endemia®s que levam a descrenca e a
desvalorizacéo de suas proprias vidas. Gavett8)1&esenta os resultados do levantamento
realizado pela Cohab-Ld no ano 1970, sobre as davativas na cidade de Londrina,
apontando que 61% da populacdo residente eram stasppor menores de idade, muitas
delas criancgas, vitimas inocentes do descaso. [df6cGrl podem-se observar os resultados
sobre as rendas da populacédo residente nas faesldsnenses do Bom Retiro; Grilo;
Esperanga; Pito Aceso; Grilinho; Boa Vista;, Novorda; Vila Paulista e Marisa, no ano de

1970.

As informacdes constantes no Grafico 1 revelam ablpma cronico da
distribuicdo de renda. As condigbes de trabalho,m@aoria das vezes, sdo informais,
subumanas em muitos aspectos, mas, € a altergaiiva populagcédo favelada encontra para
driblar os problemas da falta de emprego. Seguraltos] da pesquisa da Cohab-Ld
publicados por Gavetti (1998) a densidade demagrddia aproximadamente de 5,6 pessoas
nas favelas citadas, ou seja, chegavam “[...] aam&€és, quatro, cinco, seis pessoas

empilhadas em um barraco” (GAVETTI, 1998, p.53).
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15,18%

31,42% 18,49%

O Até R$ 145,83

B de R$ 145,83 até R$ 291,67
Ode R$ 291,68 até R$ 437,50
Ode R$ 437,51 até R$ 583,33
B de R$ 583,34 acima

18,85% 16,06%

Grafico 1 — Renda mensal da populagéo residente em favelzidade de Londrina: ano de 1970.
Fonte: Gavetti (1998, p.57)
Org.: O autor (2006).

Sampaio (1998) coloca que a favela desde o seio @@ lugar sujeito a
preconceito, discriminacdo e simbolo da segrega&cdlescaso por parte do Estado. No
entorno da favela é possivel observar, na mai@asavdzes, moradores de classe média baixa,
e 0 padrdao predominante das casas dessa vizinldgaacautoconstrucdo. O resultado da
ocupacao desordenada das favelas sdo quadras gratjoemente nao existem areas livres,
onde cada “habitacdo” esta amontoada a outra. Uacgib vivenciada pela populacdo de
menor poder aquisitivo ha maioria das cidades leress pode ser observada em Londrina,

onde em meados de 2005, “ainda falta agua no Jé&elicidade”.

Apesar de ficar feliz com a casa nova, Joana Bazdar Silva, 45 anos, estaria
melhor se tivesse agua encanada. Ela viveu em uracbapor mais de um ano,
enquanto aguardava a casa nova ficar pronta. Reaco atraso nas obras, ela e os
vizinhos decidiram mudar mesmo antes de tudo estarinado. Joana mora no
Jardim Felicidade (Zona Norte de Londrina), anfigzvo Amparo, que esta sendo
urbanizado pela Companhia Municipal de Habitacabatelrina (Cohab), inclusive
com a construcdo de casas populares. Outra morddarardim, Lucinéia Teodoro
Pereira, 32 anos, relata que esta tendo que baiggarna antiga moradia. Ela conta,
porém, que a decisdo de mudar para as casas mMO®8I$I0 SEM a agua encanada
estar ligada, valeu a pena. Para quem morava enbarmco, agora melhorou
bastante (WERLE, 2005, p.4).

2 Os valores apresentados foram convertidos pareealanReal por Gavetti (1998), com base no saléinimm
de R$120,00, atualizados pelo autor com base Adsahinimo de R$350,00.
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Segundo Werle (2005) os atrasos foram decorrentestrabalho de
contencao do barranco dos trilhos do trem que pes$ado do bairro, bem como as chuvas
ocorridas no periodo. Comenta ainda que a enelgiica foi ligada de maneira provisoria e
que o abastecimento de agua sera estabelecidodpd® a conclusdo da obra. Prova
contundente de que as classes de menor podertaguitiio constam nas prioridades do

Estado, ou seja, podem esperar mais um pouco.

No mercado imobiliario tornou-se uma pratica m@ibonum 0s que vivem
dos valores exorbitantes dos aluguéis cobradodasaectrabalhadora ou daqueles que se
encontram desempregados ou trabalhando informadémedutros, ao construirem ou
adquirirem novas unidades habitacionais, parauasglevem ter renda minima comprovada
de cinco salarios minimos (medida por si sO exciteJecompram e acabam alugando estes
imoveis. Os aluguéis tendem a ser mais caros ems &evidas por infra-estrutura e servicos,
visto que as populacbes residentes nestas areasnppagar para desfrutar das benesses
instaladas, bem como pela maior procura e escdsseferta. Neste processo esta implicita a

l6gica da especulagéo imobiliaria (OLIVEIRA, 1978).

Neste sentido Singer (1982, p.27) explica que axipais cidades com a
rapida expansdao das areas urbanas e o aumento rderonlde habitantes, néo foi
acompanhada pela dotacdo de infra-estrutura ecesnpublicos que “[...] exacerba a
valorizac@o de poucas areas bem servidas”. A dog&do mercado imobiliario faz com que a
ocupacao destas areas seja privilégio quase quesexcdas camadas mais elevadas, que
podem pagar um prec¢o alto pelo direito de morapopulagdo mais pobre fica relegada as

periferias, onde os aluguéis sdo mais baratos.

Corréa (1995) ao tratar dos loteamentos popularesgrgem nas periferias
das grandes cidades, explica que sdo frutos da espacialmente diferenciada dos

proprietarios fundiarios e proprietarios imobil@gia busca de auferirem a maior renda da
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terra possivel. Embora ndo possuam infra-estrgigeguada, seja por estarem ilegais perante
a legislacéo ou pelo descaso por parte do Esta@oeico tempo acabam conquistando a
infra-estrutura necessaria por pressao populareadas pelo Estado, gerando nova
valorizacdo fundiaria da area, bem como dos tesremservados intencionalmente pelos

proprietarios fundiarios.

Segundo Vizintim (1984) existe uma caréncia muitande de servicos
publicos de infra-estrutura em areas menos faweieci no entanto, o Estado acaba
direcionando 0s escassos recursos para areasvjkegiaidas de recursos urbanos. Desta
forma, percebe-se que os promotores imobiliaricsreexn um papel de manipulacdo dos
servicos urbanos e consequente preco pelo uso ldp eude “[...] quem promove esta
distribuicdo perversa dos servicos publicos urbanés é o Estado, mas o mercado

imobiliario” (SINGER, 1982, p.33).

Segundo Corréa (1995) a cidade é estruturada é¢ruteeada mediante
conflitos de interesses das classes, mas tém {dapdamental nesses processos 0s
proprietarios dos meios de produc¢do, os promoiarebiliarios, os proprietarios fundiarios,

o Estado e os grupos sociais excluidos.

E preciso analisar as pessoas como integranteisladec e Santos (2004 b,
p.44) coloca que a sociedade estd “[...] percebgnda luta por um espaco na cidade € uma
luta social, e ndo esta dada, muito menos resolwida se faz a cada momento, no embate

entre 0S muitos sujeitos que constroem a cidaddaese inserem”.

No tocante a necessidade do planejamento habitdcéenfaz necessario
uma maior “[...] participacdo popular, mas, tendera limitar seus objetivos a uma
incorporacgao pelo Estado de alguns mecanismos mealacia de direito e uma atenuagao
das injusticas sociais no ambito da sociedade atepit” (SOUZA, 2000, p.91), ou seja, €

necessdaria uma visao objetiva para resolver a&@uestial.
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[...] planejar significa tentar prever a evolug@uin fenémeno ou, para dizé-lo de
modo menos comprometido com o pensamento conveicitentar simular os
desdobramentos de um processo, com o objetivo deomprecaver-se contra
provaveis problemas ou, inversamente, com o fitongghor tirar partido de
provaveis beneficios. De sua parte, gestdo remet@rasente: gerir significa
administrar uma situacéo dentro dos marcos dossespresentemente disponiveis
e tendo em vista as necessidades imediatas. Ojgieao é a preparacdo para a
gestao futura, buscando-se evitar ou minimizar lprohs e ampliar margens de
manobra; e a gestéo é a efetivagdo (SOUZA, 2008).p.

Neste aspecto cada uma das necessidades da poprdaighente no meio

urbano precisa ser previamente planejada e geeidaatieira eficaz.

1.2 O papel do Estado na producdo habitacional: S&sma Financeiro da Habitac&o

(SFH), o Banco Nacional da Habitacdo (BNH) e a CaaxEcondmica Federal (CEF).

A preocupacao do Estado brasileiro com a questaitelconal € antiga, em
1849 foi criada uma lei federal que incluia, erdutras, a responsabilidade de construcdes
habitacionais populares. No entanto, até o inidoado de 1960, ndo havia uma politica

nacional de habitacéo efetiva e infelizmente anigdie havia permanecido somente no papel.

No periodo do governo militar (1964 — 1983), houmaior atencdo no
sentido de tentar equacionar o problema do déifaiitacional nas cidades brasileiras. De
acordo com Rodrigues (1988, p.57) “[...] a politiabitacional emerge com o propésito de
diminuir o déficit habitacional e gerar novos engm® com o0 aumento das construcdes”.
Abrams (1964, p.138) menciona que os recursog tlestinados a moradia pode néo ter
trazido melhorias importantes para suas massas,fongelo menos um reconhecimento

oficial de que a moradia ndo era mais um problert@nente ignorado”.

Em meados da década de 1960, o governo militaru cooSistema
Financeiro da Habitacdo (SFH) e o Banco NacionalHdéitacdo (BNH), destinados a
facilitar e promover a construcéo e aquisicao da qaopria, especialmente pelas classes de

menor renda, através da Lei Federai880 de 21 de Agosto de 1964, instituindo no pais
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uma nova politica habitacional. No entanto, a agenalizacdo estava sob a
responsabilidade das Companhias de Habitacdo -b&plsendo o SFH integrado pelo BNH,

Caixa de Aposentadorias, Inocoops, Cohab’s, entira®entidades.

Postali (2004) coloca que o governo militar ao asso poder se deparou
com uma problematica social delineada por dois 9619 perda do poder aquisitivo em
funcado da inflagdo com crescimento do exército strial de reserva; 2) a énfase do governo

anterior quanto a reforma agraria.

O SFH tornou-se o 6rgao central, orientando, diseipdo e controlando a
habitacdo no pais e tinha por finalidade regulaareat BNH, priorizando a questdo da
moradia para as classes menos privilegiadas. Rafadlias de maior poder aquisitivo, 0s
financiamentos ficaram por conta dos bancos privad@onstava entre as prioridades, a
construcdo de conjuntos habitacionais destinadelsmanacao de favelas e o incentivo aos
projetos municipais ou estaduais que com as ofddaserrenos ja urbanizados e dotados da
infra-estrutura e servigos publicos necessariosnitissem o inicio imediato da construcao
de habitagOes, entre outras. As metas do SFH eianiizar uma dindmica de captagéo de
recursos e a sua consequente aplicacao na ar¢aciaial, com vistas a tratar dos problemas

acumulados até aquela época, sendo:

[...] recursos escassos e corroidos pela inflggdioglacéo crescente, principalmente
nos grandes centros urbanos; demanda habitaciomaidida pelas Caixas
Econbmicas e pelos Institutos de Previdéncias; isténcia de critérios para
concessao de financiamentos, prevalecendo assawvooitfsmo; pouco ou nenhum
atendimento a populacdo mais carente; necessidaderalizada de servicos de
infra-estrutura e saneamento basico; existénciamd®-de-obra especializada

abundante e ndo aproveitada e muitos outros (CO30W3, p.4).

O governo militar se propunha a criar um clima dstdbilidade e ordem
social” necessarios ao avanco do capitalismo (BARHIAE979). E no periodo da existéncia
do BNH, a partir dos anos de 1960, que houve urastimento significativo no setor de

construcao de habitacbes populares.
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O BNH tinha como premissa promover a construcaouesgdo da casa
propria, principalmente para as classes de mendareo entanto, em pouco tempo adotou a
necessidade de comprovacdo de renda em trés samnomos (medida excludente). Os
objetivos da instituicdo sempre foram explicitoesmo coloca Bolaffi (1979), eram: 1)
coordenacdo da politica habitacional e do finanersm para o saneamento; 2) difundir a
propriedade residencial, especialmente entre asadamenos favorecidas; 3) melhorar o
padrdo habitacional e do ambiente, bem como aredigdp das favelas; 4) reduzir o preco da
habitacdo pelo aumento da oferta, economia na paodem escala, aumentar a produtividade
nas industrias da construcao civil e reduzir o monde intermediarios; 5) melhorar o aspecto
sanitario da populacdo; 6) redistribuir investinosnregionais; 7) estimular a poupanca
privada e, consequentemente, ao investimento; B)eatar a eficiéncia da aplicacdo dos
recursos estaduais e municipais; 9) aumentar astinventos nas industrias de construcéo
civil, material de construcdo e de bens de consduméveis, inicialmente de forma acentuada
— até o atendimento da demanda reprimida — e deafatenuada, mas permanente, para o
atendimento das demandas vegetativas e de repodigh@umentar a oferta de emprego,
permitindo absorver méao-de-obra ociosa ndo esjwamial; 11) a criacdo de polos de

desenvolvimento com a consequente melhoria dasgéimslde vida nas areas rurais

Segundo estudos de Maricato (1987) o BNH realizag@a tipos de
investimentos: 1) apoio aos conjuntos habitacion@mdra-estrutura e equipamentos
complementares); 2) obras urbanas propriamenteigddas de conjuntos residenciais
financiados pelo BNH e por vezes desligados aténoek uso residencial; 3) obras de apoio

a grandes projetos de abrangéncia inter-regionahoional.

O mercado habitacional foi segmentado em trés g)ivaendidos pelos
diferentes agentes do SFH, a saber: mercado popataidias com renda mensal de até 3

salarios minimos e atendidas pelas Cohab’s; mereadndmico, constituido por familias
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com renda de 3 a 6 salarios minimos e atendidasonganizacées mutualistas sem fins
lucrativos denominadas Cooperativas Habitacionais mercado médio, atendido pelos
agentes financeiros privados. Os dois primeiromdmanciados basicamente com recursos
do Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGT&@rem 1966, enquanto que o

mercado médio era financiado com recursos dasmeatdsrde poupanca.

O FGTS foi criado através da Lei Feder@l5nl07 de 14 de Setembro de
1966, como elemento necessario a politica habitatiqque juntamente com os valores
acumulados pela correcdo monetaria, passaram aursar das principais fontes no
fornecimento de recursos para o processo de prodigédnoradias. Os recursos do FGTS
consistem na contribuicdo compulsoéria realizadao penpregador em favor de seus

funcionarios, em valor equivalente a 8% do tota sllarios pagos.

Os depositos do FGTS constituiram, nos primérdmsistema, no suporte
financeiro da politica habitacional, permitindo ggeconferisse um tratamento sistematico ao
atendimento das necessidades habitacionais dasdaanmaais pobres da populagdo. O
sistema previa ndo s6 a arrecadacdo desses recom@®0 empréstimo para a compra de
imoveis, o retorno desse empréstimo, até a regplicalesse dinheiro, como forma de

multiplicar o montante da conta habitag&o.

Costa (2003) coloca que as fontes de recursos dé &&m originalmente
compostas por recursos a fundo perdido vindos danmento da Unido e dos depdésitos do
FGTS. Em poucos anos, porém, um outro instrumeatsformava-se na principal fonte de
recursos dessas instituicdes: a caderneta de pgapAs caracteristicas de rentabilidade,
liquidez e seguranca desse ativo financeiro, juatden com a estabilizacdo e posterior
crescimento da economia, possibilitaram rapidamgo&os individuos de todas as classes

sociais, inclusive os de baixa renda o elegesseno seu principal instrumento de poupanca.
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Com a finalidade de proteger os seus investiment&;H/BNH instituiu a
correcdo monetaria nos contratos imobiliarios daisagfo da casa prépria como principal
mecanismo para dar sustentacdo e viabilidade acan@rde intermediacdo financeira,
solucionando o problema dos créditos de longo pramouma economia inflacionaria,

conforme veremos mais adiante no diagrama.

Essa politica, estruturada sob o principio da céoemonetéria, direcionava o
financiamento para o produtor de moradias. Assimardizou o setor da construcéo
civil, privilegiou os grupos de elite formados peloagentes financeiros,
incorporadores e empreiteiros. As cidades, prihcipate as capitais que
dispunham de investimentos publicos, foram o alestoc dos investimentos
imobiliarios e expansdo urbana, que contribuirama @ instituicdo de regides
metropolitanas. As favelas situadas em regidesraisntoram sendo transferidas
para conjuntos habitacionais nas regifes peri@{lBASTOS, 2001, p.95).

Ramos (2004) coloca que a correcdo monetaria rnus gue se seguiram a

sua criacao foi sendo aplicada em diversos settaesconomia, abrangendo quase todos 0s

ramos de atividade e atos negociais e contratua®nvolvessem divida.

Rangel (1986, p.46) coloca que a correcdo monetatéva, pois, na ordem
natural das coisas. “Em areas como a construcétenesal, a correcdo monetaria foi remédio
necessario e suficiente. Bastou que os instituttguadrados da garantia real fossem
regenerados, para que 0 sistema reagisse como ista’”mMuitas outras areas foram
atendidas com recursos liberados pela construgdgeresial, 0 que mais tarde provocou o

desvirtuamento do SFH/BNH.

A criacdo de mecanismos juridicos e financeirosn@® FGTS, visava
viabilizar a producdo de moradias, no entanto, reecdo monetaria visava garantir a ndo

desvalorizacédo dos empreéstimos realizados pelo pétkinte o processo inflacionario.

Se ndo houvesse um indice que pudesse ser apltoat@ finalidade de

atualizar os valores pagos pelos mutuarios, garm o decorrer do tempo, e inflagdo contida
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nessa modalidade, passou a ser antieconémica cloi@cas, ao ponto de serem canceladas

as demais parcelas vincendas, como quitadas” (GAVEHB98, p.80).

Porém, na referida Lei Federal 4.380/64, que dirtia o SFH, institui-se
também a correcdo monetaria nos contratos habi@sio A correcdo monetaria se
apresentava como um indice que se destinava ayaesepoder aquisitivo da moeda diante

das variacOes inflacionarias.

Desta forma, um valor tomado como empréstimo estawjeito a dois
fatores: 1) a taxa de juros, que seria a remunerdg&apital aplicado, o verdadeiro ganho do
agente financeiro; 2) a correcdo monetaria, queteniaro poder de compra do valor tomado

com base na inflagdo do periodo.

As vantagens da aplicacdo da correcdo monetamaop@FH/BNH eram: 1)
fonte de arrecadacdo de recursos para o0 sistemfux®) de caixa e capital de giro,
permitindo o reinvestimento em habitacdo; 3) a déevalorizacdo da moeda perante o
processo inflacionério; 4) contribuicdo signifizatino processo de constru¢cdo de moradias

para as populacdes menos privilegiadas por inteotEdconjuntos habitacionais.

No Quadro 1 pode-se observar um exemplo hipotéti@® mudancas
ocorridas no sistema financeiro da habitacao amdsgdo do SFH/BNH, que sob o principio
da correcdo monetéria, dinamizou o setor de cay@rcivii e a oferta de unidades

habitacionais em todo o pais.
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CALCULO FINANCEIRO: EXEMPLO HIPOTETICO

Até 1963 - Antes do SFH/BNH
1 Unidade Residencial

Equacao = Valor do imovel $ (x) + Juros (y) = (¥4 / 25 anos

Para adquirir uma unidade residencial (casa padirf&rreno), os mutuarios pagariam o valor
imovel construido (x) mais os juros do financiamefy) em parcelas fixas, pelo prazo de 25 a
Apbs determinado periodo, o valor das prestac@Gasseesompletamente deflacionado, corroido j
inflacdo, e, portanto, o valor $ do empréstimo gaia dos cofres publicos ndo retornava na me

proporgao.

ApoOs 1964 — com a criagdo do SFH/BNH aplicandorcecdo monetaria
1 Unidade Residencial

Equacéo = Valor do imovel $ (x) + Juros (y) + Coecdo Monetaria (z) = (x+y+z) / 25 anos

Para adquirir uma unidade residencial (casa pa#iré&rreno), os mutuarios pagariam o valor
imdvel construido (x), mais os juros do financiatogfy), mais a variavel (z) referente a aplicacag
correcdo monetéria, pelo prazo de 25 anos, emlparoeajustadas de acordo com as variacoe
inflacdo. Neste caso, o indice aplicado atravésaieecdo monetaria ndo permitia que os val
fossem corroidos pela inflacdo e desta forma, gesawum sistema de retroalimentacao dos recl

investidos, garantindo reinvestimentos no setdraditacao.

do
NoS.
nela

rSma

do

d
s da
bres

Ursos

Quadro 1— Exemplo hipotético de célculo da prestacdo dewmaade habitacional financiada, antes

e apos a instituicdo da corre¢cdo monetaria.
Org.: O autor (2006).

Muito embora venhamos considerar as criticas ditac@io dos conjunto

S

habitacionais, bem como a méa qualidade do matatiktado, o tamanho reduzido das

unidades, a auséncia de infra-estrutura e seryigbicos, dentre outros, o fato € que

no

periodo em que vigorou a correcdo monetaria nosratoes ocorreu um dinamismo da

industria da construcéo civil, hoje carregada gecialade ociosa.
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O novo Governo levou o instituto da corregdo maret uma altura que os autores
do projeto rejeitado ndo se atreviam a desejars Maia vez, a excelente direita
brasileira cumpre as reformas propugnadas pelaesdgue o faz com um
desembaraco que esta nunca teve. A correcao manethoje identificada com o
problema da indexa¢do da economia — ndo era, msEsltado de uma legislacdo
caprichosa e de um homem de estado genial, mas,deumovimentos profundos
do sistema. Antes mesmo que amadurecesse na aibagatedrico, inclusive este
gue vos fala, como Minerva na cabeca de Jupitenedida veio como se fosse uma
coisa irrelevante, que amanh& poderia ser abandpisadassim conviesse. Muito
poucos viram que era uma inovacéo institucionalNREL, 1986, p.45).
De tal modo que a partir dessas acfes e medidasextdusivamente, o
Brasil adentrou em uma das etapas de maior cresmmecondmico de sua historia,
denominada de Milagre Brasileiro. Na realidade ¢wsédo, 1968-1973, coincidiu com o
final da fase “a” do quarto ciclo de Kondratieffréferéncia a estes ciclos € fundamental para
entendermos como o Brasil reage a dinamica da edanmundial capitalista, marcada por

ciclos longos, denominados de Kondratieff.

A teoria dos ciclos de Kondratieff analisadas pangel (1986) trata dos
estudos realizados pelo pesquisador russo Nicaladratieff sobre a dinamica da economia
capitalista. Os ciclos de Kondratieff possuem apnaxlamente 50 anos, marcados por uma
fase ascendente ou prospera “a” e uma fase rea€¥sivonde a crise para Rangel (1986,

p.19) é exatamente “[...] 0 momento de transicafask “a” para a fase “b” de cada ciclo”.

Os ciclos longos foram iniciados a partir da Pria@&evolucéo Industrial e
sucessivamente temos: 1° Kondratieff (1780/1848); Kbndratieff (1848/1896); 3°
Kondratieff (1896/1948) e 4° Kondratieff (1948/..divididos em periodos ascendentes —
fases “a” (1780/1815; 1848/1873; 1896/1921; 19488} ® periodos recessivos — fases “b”
(1815/1848; 1873/1896; 1921/1948; 1973/...), mavsaubr fatos e eventos histéricos que dao

o tom para economia mundial capitalista em cad@ge(RANGEL, 1986).

Rangel (1986) coloca que o Brasil embora faca pddeperiferia da

economia capitalista, mostra-se muito sensivetas délsituacoes, mais do que paises centrais.
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Coloca ainda que sucessivamente o centro dinamigajrembora o Brasil mantenha uma

posicao simétrica em relacdo ao centro, qualquesgja este.

Podemos dizer, também, que o Brasil tem o tropisino desenvolvimento.
Sucessivamente, trocou a hegemonia de Portugahta pie lanca do capitalismo
mercantil europeu — pela Inglaterra e depois pEktados Unidos. Vale dizer, do
capitalismo industrial e do capitalismo financiRANGEL, 1986, p.19).
No momento em que a economia mundial entra em uindwede recesséo,
correspondendo a fase “b” de cada ciclo, o Brasii@ pais da periferia tem de se esforcar
por se ajustar ao novo estado das coisas, adotamgdidas e acdes que garantem a

continuidade e seu desenvolvimento incluso, € cesanudancas nas dualidades (RANGEL,

1986).

Estas sdo na realidade, as formas pelas quaidraguiesno Brasil o pacto
do poder. Em outras palavras, o pacto do poderpéegentado por algumas classes
econdmicas, sendo uma hegemonica e as outrasesuhalt Na fase “b” do terceiro ciclo
longo, ocorreu mudanca na dualidade, representalds fatifundiarios como sécio maior e
pelos industriais como sécio menor, e se criam icéed estruturais internas para fazer
avancar o processo de substituicdo industrial dmoitacbes, como caminho criado para
enfrentar os efeitos de retragdo da economia miund@m contracdo do comércio

internacional.

E sucessivamente tem-se verificado segundo Rah9@6( p.20) a busca de
alternativas que permitam o maior aproveitament® cipacidades instaladas e potenciais
existentes para driblar os periodos mais recessivdg..] por isso que o Brasil tem
encontrado meios de desenvolver-se, tanto nas faSesomo nas fases “b” dos ciclos

longos”.

A fase “a” do quarto Kondratieff foi marcada petatinuidade do processo

de substituicdo industrial das importa¢gfes, agora a implantacdo da industria pesada e
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bens de consumo duraveis. Este processo teve seg@dpartir de 1968 quando teve inicio o
Milagre Brasileiro, interrompido em 1973 com a erdo petréleo. Segundo Rangel (1986,
p.32) o Brasil emergiu “[..] como uma das econa@mimais dinamicas do mundo,

provavelmente a mais dinamica do mundo capitalista”

Durante a fase do "milagre econémico” houve um aonexpressivo do
Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro, apresentaedpressiva meédia anual de crescimento
de 8,6%, em razdo, fundamentalmente, do volumendesiimentos publicos em infra-
estrutura e privados (industria) efetuados durastenos 1960 e 1970 (RANGEL, 1986),

(ARAUJO JR., 2003).

Nas principais cidades brasileiras a populacdo narbacresceu
acentuadamente, na mesma propor¢cao cresceu aidadesde medidas para enfrentar os
problemas com moradia. A construcdo civil aqueqetas verbas liberadas pelo BNH
dinamizou o setor da construcao civil, viabilizaralproducdo de unidades residenciais via

conjuntos habitacionais em todo o pais.

No periodo do governo militar houve investimentossideraveis em obras
bésicas de infra-estrutura como, por exemplo, ataego da Usina Hidroelétrica de Itaipu;
nos transportes rodoviarios, ja que a existénciaCdpital Federal no Planalto Central
impunha a necessidade de uma nova rede de rodbeimscomo a continuidade em dotar o
pais de uma rede viaria mais qualitativa; na coalgiEmbraer, dentre outras, completando a
ultima fase do processo de substituicdo industdalimportagées.

A atuacdo do SFH e BNH era concretizada a partiagieo das Cohab’s,

cujo percurso para liberacao dos recursos pareagald em moradias de baixa renda pode ser

visualizada no Quadro 2.
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ESQUEMA BASICO DE ATUACAO SFH/BNH/COHAB'S

SFH = 1. Administra recursos do FGTS e outras fontes;
l 2. Repasse de verba para o BancmNalcdla Habitacdo (BNH);

BNH - 1. Recebimento e andlise de projetos das Cohab'’s;

T l 2. Se aprovado, procedia o repasse de recuasasp Cohab’s;

Cohab’s
1. Submetia o projeto ao BNH pardised& aprovacao;
2. Se aprovado recebia os recurs@sipiio da construcdo do conjunto;
3. Fazia uma licitagdo publica pa@nstrucdo com base no menor preco, medignte
especificacoes;
4. Aprovacao do projeto na Prefeitura;
5. Contratava a construtora vencedora,;
6. Interface com 6rgaos publicos de infra-esteuh#rsica (Copel, Sanepar, etc.);
7. Analise de crédito dos candidatos a proprigs&i3 a 5 salarios minimos);
8. Assinatura do contrato e “entrega das chaveshavos proprietarios;
9. Mediante o recebimento das prestacdes repaataBiNH;

10. Liberagéo da escritura publica apos a liquidagéal do contrato.

Quadro 2 — Esquema basico da atuagdo do SFH/BNH e Coh8b64-11986.
Org.: O autor (2006).

E neste contexto que podemos entender a importélacienplantacédo da
correcdo monetaria e conforme colocava Rangel (128@ireita se apropriava das idéias e
solucdes originalmente elaboradas pela esquerdaapado para a populacdo que esta fosse
uma solucao originalmente sua. Embora tenham eéaishiras criticas a correcdo monetaria,
instaurado o sistema permitiu vigoroso crescimeatoonstrucao civil e a oferta de moradias
em todo o pais. Tamanha a importancia desta megdiela construcéo civil pdde, a partir de

entdo, entrar em ritmo crescente de producdo dadias para a populacdo de menor poder
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aquisitivo, ndo somente esta é claro, disseminasdoonjuntos habitacionais por todas as

cidades brasileiras.

Se a partir de 1973, com a crise do petréleo o mwaghitalista passou a
sentir os efeitos da crise recessiva do quartm dmwhgo, o Brasil s6 foi sentir maiores
impactos a partir do ano de 1980. Isto porquepded investimentos estatais realizados até
1973 — 1975 impuseram um ritmo para sua realizagcamaturacdo dos projetos que
decorreram até o final dos anos de 1970. Da mesmn@af 0s investimentos no
PROALCOOL, por exemplo, também dinamizaram setpredutivos agrarios e industriais
como o setor metal-mecanico para a producédo deinge equipamentos ao setor suco-

alcooleiro, etc.

Ao longo desses processos, profundas transformagdeseram no campo
impondo, dentre outros, forte éxodo rural e em déogia desse processo instaurou-se
profunda crise habitacional nas principais cidautesileiras para a qual os investimentos do

BNH/SFH garantiram parcela de demanda.

O inicio dos anos de 1980 foi marcado pelos maigobaindices de
crescimento, permanecendo nos anos seguintes @is nivito baixos sendo adjetivada de
“década perdida”. O que aumentou neste periodo flisemprego, gerando as mais elevadas
taxas e profunda recesséo. As medidas economiotadas pelo Estado ndo foram eficientes
no sentido de tratar o problema que era criar gdedi para novos investimentos o que

reduziria drasticamente os efeitos e a propriagai.

Araujo Jr. (2003) nos faz recordar que até o intioano de 1980 a
economia brasileira apresentava uma das maioras tix crescimento mundial. No entanto,
Rangel (1986) salienta que a partir da década 86 &¢8nsiderando a crise instaurada com a
chegada da fase “b” do 4° ciclo, a inflagcdo emeegiumuitos paises e o Brasil ndo conseguiu

equilibrar a crise e seguir em direcdo a um novadeimode desenvolvimento. As taxas de
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juros nos mercados mundiais comecaram a elevar@egando longa recessdo, como

resultado a “década perdida”.

E neste contexto geral, que podemos entendereaquris afetou diretamente
0 setor habitacional, entre outros setores da @@nculminando, em 1986 com o
encerramento das atividades do BHN. O SFH passouwrpa profunda reestruturacdo e as
atividades do BNH foram atribuidas a CEF com a adnacdo de todo o passivo, ativo, do
pessoal e dos bens méveis e imdveis do BNH, beno eogestido do FGTS. E transparente
que apos a CEF ter assumido tal responsabilidageeham acentuado declinio na producéo

de conjuntos habitacionais.

O SFH/BNH passou a apresentar queda nos financiameonncedidos a
partir de uma sucesséao de politicas de subsid®segluziram substancialmente os recursos
disponiveis, desvirtuando o sistema. Segundo Bg&@31) o problema instaurado tinha
relacdo com a demanda solvavel limitada e a indémo@ que dava sinais de debilidade
mediante impossibilidade do mutuario arcar comrastpcdes reajustadas. Em muitos casos,
0S novos proprietarios tiveram que retornar a merar favelas em funcdo da falta de
capacidade de cumprir os pagamentos, mediantdaad@alemprego e a impossibilidade do

Estado em romper os nés de estrangulamento dara@no

Os principais problemas na gestdo do BNH foi o idesmmento dos
recursos do SFH para outras areas, tendo em vista 8NH ndo tomou medidas eficientes
no sentido de organizar o setor da industria datoagéo civil, na realidade desempenhou
funcdes totalmente alheias aos seus objetivos. &delo com Bastos (2001) as mudancas
realizadas no sistema substituindo a correcdo roaepor outros indices, trouxeram

enormes prejuizos financeiros aos mutuarios.

Como podemos verificar nos estudos realizados iaff8 (1979), Blay

(1979), Oliveira (1978) e Rodrigues (1988) mesme guEstado através do governo militar
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tenha colocado o problema da habitacdo popular mejpa ordem, destinando inclusive
recursos com a finalidade de solucionar tamanhatgoesocial, ele criou um artificio para

ludibriar um problema crénico conjuntural naquelenmento.

De certa forma o Estado vendeu uma utopia, evitandedistribuicdo de
renda e desviando a direcédo da tensao social ddaderos problemas habitacionais. Neste
sentido Oliveira (1978, p.16) comenta que “[..4uestdo da habitacdo popular, sendo uma
necessidade real, se transforma num falso problelas, se todos os fatos e argumentos
apresentados ndo sao suficientes para demonstiaffi§1979, p. 53) acrescenta que para
entender “[...] o carater ideoldgico e falso proide da habitacdo popular tal como foi

formulado, nada € mais esclarecedor do que a arddisesempenho do BNH”.

Costa (1991) coloca que o governo militar para araem conflito entre as
forcas produtivas e as relacdes de producao wdizahabitacdo como um mecanismo de
legitimacéao da nova ordem social. Segundo Cost@a1(1241) “[...] o slogan mais usual era:

um proprietario a mais, um revolucionario a menos”.

A profunda crise que se instalou no pais na dédadE80 interrompeu a
tendéncia de crescimento que a economia brasvieina apresentando desde os anos de 1960
e 1970 e resultou na estagnagao do produto intewrto (PIB) per capita, no aumento das
desigualdades de renda e na aceleracdo do praoéiasmnario, registrando uma elevagéo

nos indices de pobreza.

Munhoz (1997, p.64) coloca que o ingressar na @dadl980, o Brasil ja
havia acumulado uma das mais longas experiénciasstibilidade monetéria registrada na
“[...] economia mundial do pds-guerra; e, diants dkevadas taxas de inflagdo vindas como
heranca dos anos 70, ndo seria ilusorio esperaa pair dai o pais pudesse vir a reencontrar
o caminho da estabilidade”. Entretanto, ndao foiue qcorreu, pois na realidade a inflacao

aumentou.
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Neste sentido Bastos (2001, p.102) coloca qué ¢[periodo compreendido
entre 1979 e 1983 foi o0 momento em que a criseowafet BNH. De 1983 a 1986 é
considerado o periodo de caos culminando na extidedte 6rgdo”. Apos a extingao efetiva
do BNH houve um esvaziamento de acdes publicaampa da habitacdo. A CEF passou a
administrar todos os recursos do BNH, passivosvesatno entanto, diante de um quadro de

crise conjuntural ndo deu sequiéncia aos investoeard setor.

Bastos (2001) nos chama a atencdo quanto aos prableonjunturais que
afetaram a politica habitacional, como em 1982eamda profunda crise no setor financeiro
provocou o fechamento de diversas instituicdesje@nBNH o principal financiador destas
instituicdes, acumulando bilhdes de prejuizo. Ndstante, em 1983, houve um descompasso
entre a prestacdo e o saldo devedor — aumentosa adan inflacdo, resultando em

inadimpléncia e a organizacao dos mutuarios pareestar os reajustes.

Em 1984 houve tentativas de sanear financeiramerB&lH, entretanto,
sem sucesso e pela primeira vez foi aberta nedmxiagm os mutuarios. As prestacdes
passaram a ser reajustadas pelo salario. Em 198% huwn elevado indice de inadimpléncia,
dividas negociadas sendo renegociadas, muitos im&een compradores e compradores
excluidos sem acesso e condi¢cbes de pagamentduitdss financeiras quebradas em

processo de liquidacao judicial.

Em 1986 houve um momento marcante para a questBiadianal
brasileira, no primeiro governo da Nova Republpexrjodo do Presidente José Sarney, que na
sequéncia dos planos econdmicos Cruzado | e Crultadecretou moratéria das dividas
publicas. Segundo Bastos (2001, p.102) “[...] end@Ihovembro — extinto o BNH, a Caixa

Econdbmica assume a tarefa e é vinculada ao MimusiarFazenda”.

Bastos (2001) analisa que apds o encerramento tolkdades do BNH

houve uma significativa queda na produgcédo de hgiets formais, bem como um
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esvaziamento de politicas federais, havendo umdétem maior para 0S municipios e

implementarem medidas que minimizassem a criseédtidmal instalada.

Em outras palavras, o encerramento das atividadeB8NH vincula-se
muito a incapacidade do Estado em gerar novos timestos, mediante esgotamento do
modelo de desenvolvimento e claro, dos desvirtugmsascorridos no sistema habitacional -

SFH/BNH.

Durante o governo de Fernando Collor de Mello (12992) lancados os
planos econdmicos Collor | e Collor Il, estabelaceise critérios diferentes para os reajustes
das prestacOes e os saldos devedores dos contratiodiarios, entre outros, vinculando a
Taxa Referencial (TR). Embora a TR néo tivessereatujuridica de correcdo monetaria,
definida como a correcao de perdas do poder aigoisia moeda, haja vista que esta baseada
na captacdo de recursos no mercado financeiro ededter de taxa de remuneracéo (taxa de
juros). Medidas pelos indices de inflacdo, em absdeflacdo, a correcédo seria negativa, o

gue é incompativel com a TR a qual como taxa rerathwa jamais seria negativa.

A aplicacao da TR provocou um verdadeiro massaeja,vista que para 0s
mutuarios nao refletiu a perda do poder aquisitda moeda, pois, ao determinar a
substituicdo dos indices de corregcdo monetariaTielaos reajustes dos saldos devedores e
prestacbes mensais, ndo sO se alterou o indice @keado, mas se criou um problema
juridico, gerando milhares de processos judiciaisstionando a aplicabilidade desta taxa.
Mais tarde, os reajustes pela TR foram julgadosnstitucionais, uma vez que a referida taxa

nao refletia de maneira justa a corregdo monetaria.

Contudo, a CEF continuou a desempenhar o papeje@efinanceiro na
oferta de recursos para a construcao de habitagépudacdo de menor poder aquisitivo, mas
de forma bastante questionavel na medida em geengebu o ganho familiar minimo em

cinco salarios minimos desde 1986. A partir de entdm a CEF atuando com normas
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bancarias efetivas, passou a restringir a liberaigiorerbas as Cohab’s que estivessem
inadimplentes. Ao longo dos anos de 1990, a hadmtgmopular ndo recebeu a atencao
necessaria por parte da CEF e, somente no findéckda, o 6rgdo criou programas para esta

parcela da populacéo, ainda assim de questionéwiéneia.

No governo de Itamar Franco (1992-1994) trés pitagopartiram da
burocracia publica da politica habitacional, teedmo ponto comum: a restauracdo de uma
nova alianca entre os interesses envolvidos nandiamento e a producdo e 0 uso da
moradia; a criacdo de um conselho para gerir digolhabitacional; a criacdo de um fundo
especifico para garantir o financiamento para ors@ASTOS, 2001). No entanto, esta
discusséo nao resultou em acdes efetivas comomada da construcdo de novas unidades e

a reformulacéo das politicas e acesso as famgiaseshor poder aquisitivo.

Segundo Bastos (2001) nos dois mandatos de Ferridemiique Cardoso
(FHC), (1995-2002) houve um incentivo aos programdas urbanizacdo de favelas e
recuperacdo de areas degradadas, enquanto o camia@impléncia dos contratos se deu
através de leildes de imoOveis ocupados. Os recudispsnibilizados pela iniciativa privada
passaram a ter alienacéo fiduciaria, um incentivoags a elite dominante, ja que o agente
financiador poderia reaver rapidamente o iméveb dasuvesse inadimpléncia sem qualquer

interferéncia do Estado.

Durante os dois mandatos de FHC muito pouco folizeeo para a
habitacdo popular no sentido da produgao de ursdaaleitacionais e efetiva oferta de novas
moradias. A estratégia adotada pelo governo de feH& de reforcar que o papel de agente
promotor da habitacdo € do governo municipal, exilnj desta forma, a responsabilidade dos
principais representantes do Estado, ou seja, wergos Estaduais e Federal (BASTOS,

2001).
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Nas gestbes de FHC houve um forte incentivo aogranoas geradores de
tecnologias na construcdo de unidades habitaciormaesteriais reciclados, producao
racionalizada, etc., priorizando a reducédo de sustoprocesso produtivo em detrimento da

qualidade.

1.3 A falta de acesso a moradia.

Muito embora tenhamos visto que até 1986, houvepotiica habitacional
que permitiu o atendimento de parcela da demandhgimtacdo, o fato € que a caréncia por

moradias esta longe de ter sido ou estar solucéonad

A questdo habitacional no Brasil continua sendo t@ma da maior
importancia, dado o crescente déficit por habitagde interesse social e pelas politicas

publicas que se mostram ineficientes até o preseaiteento.

Outros fatores estdo associados a questdo da ¢@&hitga que enorme
parcela da populacdo n&do tem acesso, por ndo passdia para pagar aluguel de uma
habitacdo ou comprar um imével. Este é um dos sigiisficativos sintomas de excluséo que,
vale ressaltar: ndo ocorrem de forma isolada, ledo® estdo a subnutricdo, os baixos niveis

de escolaridade, o desemprego, os baixos salésigsfermalidade. (CORREA, 1989).

Relaciona-se também a habitacdo a questdo da sddidwpliferacdo de
doencas mediante a falta de saneamento basicprafosidos impactos ambientais causados
pelas ocupacdes irregulares em areas de aflorandentoananciais e fundos de vale, da
cultura, dos transportes, e que por sua vez, ndmsnenportantes estao relacionados com a
politica salarial. Neste sentido Carvalho e Brag@0{, p.21) comentam que os “[...]
assentamentos ilegais tém, muitas vezes, a esaratggicita ou explicita, de ocupar areas de

interesse ambiental que por esta razao estariandfomercado de terras”.
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Vizintim (1984) alerta para o problema dos baixogis de educacdo que
afetam diretamente esta populacdo dificultando rapeticdo por um emprego de melhor
remuneracdo, a grande oferta de mao-de-obra devaiege uma das caracteristicas da

sociedade capitalista, e esta oferta € necessaaanmnutencao dos baixos salarios.

Com relacdo a politica habitacional vinculada artafede moradias,
destacando-se o0 esvaziamento da acdo por partstddokEbem como a distribuicdo socio-

espacial da cidade.

As conFiguracdes espaciais das cidades brasilegfistem, em consideravel
medida, as acdes da politica habitacional e amatteas de moradia, a partir do
auto-empreendimento da casa prépria na perifeei®, gegmento da populacédo de
trabalhadores excluidos dessas politicas. As fayvela loteamentos informais, os
mocambos, os alagados, dentre outras denominag@eexemplos do que se tornou
a moradia possivel para a classe de baixa renddo tem vista as crescentes
desigualdades sociais e o gradativo esvaziamentac@ia publica. Estes imoéveis
constituem marcos concretos da ilegalidade e darnwlidade nas cidades
brasileiras (BASTOS, 2001, p.82).
Para Jauregui (2004, p.63) a politica habitacidesé incluir o problema do
“[...] combate a exclusdo e a melhoria da qualidé@l@ida como um dos seus componentes
fundamentais”. Neste aspecto, € evidente que adbal deixa muito a desejar enquanto
abrigo, no entanto, esta € a moradia que a populgdaixo poder aquisitivo consegue ter

acesso, entre outros, significa uma reducéo do clessobrevivéncia.

Para Cohab (1983, p.10) “[...] as favelas sédo alteto de uma gama de
fatores, econdmicos, politicos e sociais, sdoela$lexo do desequilibrio existente em nossa
sociedade”. Mediante a falta de acesso aos pre@graficiais, a populacdes de menor poder
aquisitivo adotam solucdes paliativas, ndo por opgéas, por falta de atencéo por parte do
Estado. No caso destas familias, sem recursoscéitas para custear uma moradia digna,
nao ha o que fazer a ndo ser adotar solucdes iai®riou seja, ir morar na favela. Os que

nao podem pagar vivem nas periferias da cidade.
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[...] ha inclusive aqueles que ndo moram, vivembamo de pontes, viadutos, em

pracas, em albergues, ndo tem um teto fixo ou dixaa solo. Nestes arremedos da

cidade, mergulha-se num turbilhdo de miséria eirailje que torna cada dia mais

dificil ter forca para resistir a estas cidade®® efeitos da miséria (RODRIGUES,

1988, p.12).

Diante das politicas publicas ineficientes que dewe garantir o direito a

cidade e o0 acesso a condi¢Bes dignas de moradjag ovemos nas Ultimas décadas € o
esvaziamento de acdes efetivas por parte do Esiadosé fizeram engrossar o déficit

habitacional nas cidades brasileiras.

Sabe-se que as politicas habitacionais até entitades ndo conseguiram
minimizar de forma efetiva o problema do déficibitacional principalmente das populacdes
de menor renda. Este ndo atendimento tém resudtadsolucdes informais, adotadas pela
maior parte destas populacfes, que estdo a margsnprdgramas oficiais, gerando o

aumento das favelas.

Estas sado instaladas em areas irregulares do gentista fundiario, sem a
infra-estrutura basica necessaria e, geralmentefuados de vale, em locais distantes dos
centros urbanos, ou seja, areas de pouco interasbdiario e de grande impacto ambiental

pela falta de infra-estrutura.

O cenério habitacional brasileiro torna-se a cadarthis cadtico, seja pela
falta de acesso aos programas oficiais oferecidlusfstado ou pela falta efetiva da oferta de
moradias. No sentido de garantir ao cidaddo o a@ssoradias dignas, as politicas publicas,

em sua maioria, sdo excludentes e equivocadas.

Barros, Henriques e Mendonc¢a (2000) colocam quéagndstico béasico
referente a estrutura da pobreza, é o de que d,Bradimiar do século XXI, ndo é um pais

pobre, mas um pais extremamente injusto e desigalmuitos pobres. Neste sentido faltam
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politicas publicas eficazes, que por tradicdo Baodemonstrado bons resultados no combate

a pobreza e as variadas formas de excluséo.

Segundo Jauregui (2004, p.65) “[...] o déficit hadional oficial do Brasil
atinge a cifra muito preocupante de 6,6 milhdesndeadias”. Atualmente através da midia
constata-se que este numero ultrapassa a casasdoslffdes unidades residenciais. Neste
aspecto, sabe-se que ndo sera resolvido facilmemg@anto ndo houver uma melhor
distribuicdo de renda, geracédo de emprego e unii@cpdiabitacional que facilite 0 acesso as
classes de menor poder aquisitivo. No entantotesrisnuitas duvidas sobre a dimenséo
absoluta do déficit habitacional, dificultando ai geonitoramento ao longo do tempo, bem

como a sua distribuicdo espacial.

Em consequéncia fica prejudicada tanto a avaliadd@cefetividade das
politicas publicas voltadas ao combate do problesomo o dimensionamento do mercado

para unidades habitacionais no pais como um t@ho guas diversas regides.

O déficit habitacional tornou-se um dos principaieblemas urbanos nas
Ultimas décadas e esta relacionado diretamentgp@lggéio de baixa renda. Alguns fatores
que dificultam o acesso das familias de baixa réntlabitacdo: 1) a crise econdmica, que
gera desemprego e diminuicdo da renda; 2) auséecfmliticas publicas para a habitacdo
social; 3) a indisponibilidade fisica e financaleterrenos adequados a esse fim; 4) 0s custos
e a gqualidade dos materiais de construcdo. Essmedacontribuem para o aumento do

numero de favelas.

A Constituicdo Federal de 1988 em seus artigosel883 asseguram 0S
direitos sociais, justica e igualdade para todosidasdaos brasileiros. No entanto, as favelas
se tornaram uma das Unicas alternativas em quexdsidos sociais encontram para

permanecerem no meio urbano.
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O problema das favelas como local de moradia dailpofio de menor
poder aquisitivo se repete na maioria das cidadasil@éras, evidenciando que em uma
sociedade na qual “[...] os trabalhadores dispdersaliarios apenas para o provimento dos
meios indispensaveis a subsisténcia e a reproddgatvabalho, ndo podera existir sem

problemas habitacionais” (BASTOS, 2001, p.83).

Entre muitos problemas e necessidades que afligpapalacéo brasileira,
Bolaffi (1979), coloca a falta de alimentacdo adety assisténcia medica, educacao,
transporte urbano, condi¢cdes satisfatorias de dinte de servicos publicos, bem como a
falta de renda para adquirir bens e servicos teseotambém um sério problema. Neste
sentido, o Estado precisa gerar condicOes pargacride empregos e melhor distribuicdo de
renda, emprego e distribuicdo de renda andam juptws, ndo basta financiar uma casa é

preciso que o ocupante tenha condi¢cdes de pagaestacoes.

A maioria das cidades brasileiras tem problemas eomalta de infra-
estrutura que possa garantir as necessidades dasicecidaddo, garantidas na Constituicdo
Federal, como habitacdo, saneamento bésico, agtaldr assisténcia médica, transporte,

educacao, entre outros.

Mediante o esvaziamento de politicas efetivas aaraestdo habitacional; a
moradia possivel, segundo Bastos (2001, p.105] ffara a grande maioria passou a ser

aguela encontrada nas favelas, nos loteamentadesiamos, mocambos, alagados, etc.”.

Segundo Torres (2004) as politicas habitacionaihretudo aquelas
voltadas para os grupos de menor renda precisasuBsidiadas. Esse elemento, somado ao
elevado déficit habitacional, pode ter desencoadgramas habitacionais em larga escala,

em um cenario recessivo e de restricdo dos orcaspablicos.
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2. A CIDADE DE LONDRINA E A PROBLEMATICA HABITACION  AL.

No presente capitulo apresentamos a cidade de ibando seu contexto
historico a partir das acbes da Companhia de T&loae do Parana - CTNP, a cidade foi
impulsionada pela forca existente na pequena pémdugercantil instalada, sendo

consolidada como importante centro urbano no Nmtanaense.

Tratamos também da atuacdo e atividades da CohabeLdetor da
construcdo de conjuntos habitacionais, as caratita$ construtivas das unidades
habitacionais, das mudancas ocorridas no meio eudals impactos sociais na cidade com o

surgimento das primeiras favelas.

Como caminho para melhor entender a questdo dasrewliés
temporalidades na oferta de infra-estrutura e sesvpublicos nos conjuntos habitacionais,
sobretudo na cidade de Londrina fez se uma divisdestudo, do surgimento da cidade até
1970 e apds 1970 até o ano 2000, evidenciandoavagento dos problemas habitacionais:
1) falta de acesso a moradia; 2) surgimento ddday8) falta de infra-estrutura e servigcos
publicos. Apresentando os conjuntos habitacionamsocuma possivel solu¢do para o déficit

instalado paulatinamente.

Analisamos as gestdes publicas municipais cormiacdo com fatos
regionais e nacionais, bem como a atuacdo de cadaitp no campo da habitacdo de
interesse social desde os primeiros conjuntoslatkia na cidade de Londrina até o ano 2000.
O recorte temporal adotado fez-se justamente poagds este periodo, muito pouco foi

realizado na cidade, resultando em um maior agrentndo déficit habitacional instalado.
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2.1 O periodo 1930-1970: origem da cidade, os andsurados e a formacdo das

primeiras favelas.

No inicio do século XX o norte do Estado do Parana estava ocupado
somente até a margem leste do rio Tibagi. Uma tggaa area localizada entre os rios
Tibagi, Ivai e Parana foi adquirida pela CTNP, glihga brasileira da empresa inglesa
Parana Plantations C8, com sede em Londres, Inglaterra, que a conviteGdwerno
Brasileiro no periodo do entdo Presidente da Rem@jbArthur Bernandes, instalou-se na
porcao norte do Estado com a finalidade de realimaimportante empreendimento fundiario

das terras.

A CTNP foi fundada na cidade de S&o Paulo em seterdb 1925 e
adquirit’ 515.000 alqueires paulistade terras que foi alvo de loteamentos ruraisazéd de
cidades. Com a finalidade de garantir o sucesseudénvestimento e a imediata incorporacao
de terras a producdo, a CTNP comprou o ramal fidgmiovOurinhos - Cambara, e, desta

forma, garantiu a propriedade privada das terdis ®stema de transporte na regiéo.

No momento em que a CTNP iniciou suas negociacaes gquisicao das
terras e ferrovia o sistema capitalista mundialavium periodo recessivo, relacionado ao
inicio da fase “b” do terceiro ciclo econbmico Koatieff (1921-1948), marcado por

profunda recessao cujo marco foi a quebra da lm@salores Nova York em 1929. Neste

® H& uma vasta bibliografia sobre o processo deawfipe transformacdes urbano-rurais ocorridas meNo
Paranaense, destacamos: (ARIAS NETO, 1993; CANCI2®81; CARVALHO, 1991; COUTINHO, 1959;
CMNP, 1975; FRANCA, 1960; FRESCA, 2000; LINARDI, 989 MULLER, 1956; NAKAGAWARA, 1972;
PADIS, 1981; PRANDINI, 1952; TAVARES, 2001; WESTPHEN, 1968), entre outros.

“ “Parana Plantations Co. percebendo a grande ifmpma que boas vias de comunicagéo teriam no sew.pl
desdobrou-se em duas subsidiarias: a CompanhieedasTNorte do Parana e a Cia. Ferroviaria S&ooPaul
Parana que comprando o ramal Ourinhos - Cambaséuraria levar os trilhos até as zonas de loteamdyst
duas entidades assim entrosadas se completavamardoga colonizacdo garantia fretes a ferroviaa est
assegurava o fluxo continuo de colonizadores pafeeates pioneiras” (FRANCA, 1960, p. 225)

® “Nestas terras adquiridas ja se denotavam cosfiittire concessionarios e posseiros, impondo a GEY&r
até trés vezes pelas terras como forma de assegdii@ito a propriedade”. (FRESCA, 2000, p. 47)

®515.000 alqueires paulistas equivalem a 12.463 Km
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periodo a maior fonte geradora de divisas paraaosgia brasileira era a comercializacao do

café que também sentiu os impactos profundos de.cri

Em referéncia a crise de 1929 Linardi (1995, pcg@®henta que foi um “[...]
fato mundial, marcando uma virada de década endi€meia, repercutindo profundamente na
economia de todos os paises. No caso especifiBoagd, a instabilidade econémica mundial
teve como resultado a crise cafeeira dos anosli®@brta referir que além da crise cafeeira,
isto €, reducdo drastica no preco e volume expmrtadorreu também a confirmacdo da
terceira dualidade brasileira tendo os latifundgrassumido o poder juntamente com o0s

industriais a partir da revolucdo de 1930.

Foi neste contexto recessivo que o0s ingleses vistaram grande potencial
para seu empreendimento face as condicfes parsigiquie posse das terras no norte do
Parana, mediante vasta experiéncia em outros pdikesntanto, mediante o agravamento da
crise, a CTNP mudou o sentido do empreendimentopagtoril, passando a explorar
estrategicamente a venda das terras — executanéoamnme empreendimento imobiliério, e a
empresa comecou a organizar as atividades prepasaggara a comercializacdo de suas
terras. As terras foram vendidas a prazo com uetgena entrada e em pequenos lotes
direcionados aos ex-colorfogue eram os Unicos que possuiam recursos finascain

momento, tendo em vista que os grandes fazendestagam descapitalizados.

As condi¢Bes cruciais para fazer avancar a ocupdgaworte do Parana
liderada pela CTNP, segundo estudos realizados-psca (2000) estavam articuladas a
aquisicao das terras pelos ex-colonos e a intexde&x&o Estado no sentido de garantir a
continuidade e producgéo do café. A autora colondaague as cidades criadas pela CTNP,

bem como a infra-estrutura necessaria e a quesidsistema de transporte a partir da

" Ex-colonos tinham capital obtido a partir da prgiludas culturas intercalares, comercializacdmdalltas,
ovos, queijo, defumados, etc., que permitia aosmassacumular algum dinheiro.
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associacdo entre estradas e ferrovias abertasheoram de forma significativa para este

processo.

Com a intencédo previamente estabelecida de corfieaci@mdo apenas 0s
lotes rurais, mas também os lotes urbanos, a CTi¢R diversos nucleos urbanos com
distancia oscilando entre 10 ou 15 km, para ateradetemanda crescente de novos
proprietarios, ex-colonos vindos do interior derositestados, como Minas Gerais, Sédo Paulo,
entre outros — além de imigrantes vindos de digepsdses da Europa e Asia (Japdo), dando

origem a diversas cidades no Norte do Estado camRar

A CTNP obteve éxito em seu empreendimento imokmliarpois,
estrategicamente comercializou os lotes rurais ex+foolonos que embora estivessem vindo
para uma regido “boca de sertdo”, possuiam algaorge financeiro adquirido como colonos
na cultura cafeeira, entre outras, dando uma @adelentrada e demais pagamentos com

prazos anuais.

A CTNP adotou estratégias arrojadas para a contieegiao dos lotes rurais
tendo em conta a ampla area. Neste sentido Fréé8,(p.52) coloca que a imensa area
(515.000 alqueires) foi “[...] dividida em glebag®m cada uma delas elaborava-se a divisdo
dos lotes, o tracado das estradas de rodageres;auldr ferroviario e a fundagéo das cidades,

também previamente definidas”.

Seguindo o planejamento da CTNP as areas ruragrseortadas por “[...]
estradas vicinais abertas de preferéncia ao loag@spigdes, de maneira a permitir a divisao
da terra da seguinte maneira: pequenos lotes antefpara estrada de acesso e fundos para

um ribeirdo” (CMNP,1975, p.77).

Nos estudos realizados por Fresca (2002), constatajue a cidade de

Londrina foi criada como condigdo necesséria pasaaesso do empreendimento fundiario
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(loteamento rural) da CTNP, j4 que isso garant@sacondicdes minimas aos pequenos
proprietarios rurais em termos de coleta, benefierato e transporte da producédo, bem como

oferta de produtos e servi¢cos de atendimento asudss basicas da populacéo rural.

Embora Carlos (1994, p.43) esteja discutindo adeidan sua origem o fato
€ que “[...] a cidade nasce da necessidade deipaganm dado espaco no sentido de integra-

lo e aumentar a sua independéncia visando detetmiima”.

Neste conjunto de atividades a serem organizad&I[NP precisava de
uma base operacional de onde pudesse gerenciartividades relacionadas ao seu
empreendimento de especulacao fundiaria e imahiliéu seja, um local onde as relacdes

comerciais pudessem ser plenamente desenvolvidas.

Em 1929, a CTNP tomou posse efetiva de sua enorogigdade com a
fundacao do primeiro acampamento na regido, qudeoominado Patriménio Trés Bocas,
mais tarde Londrina. Com planta urbana elaboraderian ao ato da fundacédo, a cidade

comecou a ser criada para servir de base ao amgp&iqde especulacao imobiliéria.

Em 1929, a CTNP instalou o primeiro escritério daneira improvisada,
em verdadeira “[...] clareira aberta na mata virgeamecaram os trabalhos de levantamento
topoGrafico e, a seguir, os planos de loteamemtostoucdo de estradas e localizagdo dos

nucleos urbanos” (FRANCA, 1960, p.225), conformguia 1.
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Figura 1 — Vista parcial da cidade de Londrina no inicie @émos de 1930. Na Figura 1 podemos
observar ao fundo exuberante e densa mata natipasta por madeiras de lei que estavam presentes
na maior parte das terras ao Norte do Estado. Noocda Figura tem-se o escritério central da CTNP.
Ao fundo observamos as primeiras residéncias dadeidle Londrina, com coberturas em telhas de
barro, casas em madeira com telhado em quatro,&gaagprimeiras ruas e avenidas sendo abertas.

Fonte: Acervo PML (1930).

A cidade de Londrina como as demais cidades cripel@sCTNP, teve sua
planta pré-estabelecida, planejada em seu desebbhoa) e segundo Prandini (1952, p.64)
“[...] nota-se sua artificialidade pela forma apmadamente quadrangular que possui e pelo

tracado rigorosamente simétrico das ruas, quessenatham a um tabuleiro de xadrez”.

A cidade fora desenhada pela CTNP para abrigaa ckr@0.000 habitantes
sendo em seu planejamento delineada areas paravos aitadinos, mas, seu crescimento
ultrapassou as previsdes. De acordo com as obses/agde Prandini (1952) os dados
estatisticos de Londrina causam sempre admira¢c&mdq sdo comparados aos de cidades

mais velhas do periodo.

Londrina cresceu acompanhando sempre o tracadoveaida Parand,
centro comercial e, mais tarde, financeiro da @dasim como a estrada de ferro. No entanto,
comecgam a surgir as vilas, sendo a primeira deldgdaaAgari, depois Vila Casoni, Vila
Conceicdo, etc., todas ao norte da entdo malhanarb@egido de menor valorizagao

imobiliaria, enquanto nas &reas mais centrais hawia diferenciacdo de preco o que
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resultava em muitos terrenos vazios. Temos entiidénada de 1930 os primeiros sinais de

segregacao socio-espacial em Londrina.

Neste aspecto, segregacao residencial, de uma naagezial, trata-se do
processo pelo qual uma determinada populacédo adarge modo involuntario a se agrupar

em uma determinada area (TORRES, 2004).

Sogame (2001, p.96) coloca que “a segregacdo ésulta#o de uma
estratégia de extrema diferenciacdo social”. Nest#ido, como surgiram estas primeiras
vilas nas periferias da cidade de Londrina? De uodangeral toda a estratégia de
incorporacdo das terras havia sido muito bem dkfirppela CTNP visando alcancar os
objetivos previamente estabelecidos. As cidadetndeas a se tomarem nucleos maiores
estavam demarcadas de cem em cem quildmetros, estee, de dez a quinze quildmetros
seriam fundados os patriménios, com a funcdo darseentros comerciais e abastecedores

intermediarios.

O surgimento das primeiras vilas na cidade de linadesta relacionado
com as estratégias adotadas pela CTNP quantosdidigos lotes e de usos, parcelamento da
terra em lotes residenciais e comerciais. As aneais centrais do quadrilatero tinham um
preco maior, portanto, ndo estava acessivel a tddsta forma, ai se instalou uma populacéo
de maior poder aquisitivo e as atividades comeycibio entorno, tinham-se os bairros

residenciais obedecendo a um zoneamento previam&iaigelecido.

De acordo com os estudos realizados por Frang®)I@hstatamos que a
cidade de Londrina crescia obedecendo ao zonearasti#tbelecido pela CTNP, o comércio
tomava corpo nas areas mais centrais, praca iaialas, as residéncias se espraiavam pela
Avenida Parana e proximidades, ja os estabelecimed# comércio atacadista e pequenas

indUstrias instalaram-se préximas a estrada de.ferr
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Franca (1960, p.241) coloca ainda que “[...] margé¢ com o crescimento
da cidade, toda a area sul da Avenida Parana temaesidencial, sendo que a SW se

desenvolve o bairro chic de Londrina (Avenida Higigolis e adjacéncias)”.

O capital incorporador acaba sendo o maior respehgelo processo de
segregacao nas principais cidades brasileirasa $1992, p.60) coloca que tamanha “[...]
valorizacdo ndo decorre da producdo de iméveidme ¢da alteracdo do uso do solo, a
mercadoria produzida € a habitacdo”. Neste sentidabitacdo absorve os custos intrinsecos
do local onde esté situada, processo diferentauttasomercadorias, neste sentido quanto um

consumidor for adquirir um imovel acaba pagandodaesfrutar da infra-estrutura existente.

Neste sentido também Singer (1985) comenta quenartiia de solo urbano
para fins de habitacdo se distingue através deagens locacionais, determinadas

principalmente pelo:

[...] maior ou menor acesso a servigos urbanos,damo transporte, servicos de
agua e esgoto, escolas, comércio, telefone, gpelogorestigio social da vizinhanca.
Este ultimo fator decorre da tendéncia dos grupais nicos de se segregar do resto
da sociedade e da aspiracdo dos membros da clés® de ascender socialmente.
O acesso a servicos publicos tende a privilegiderdenadas localizacdes em
medida tanto maior quanto mais escassos foremraig@e em relacdo a demanda.
Em muitas cidades, a rapida expansédo do niumerahitahtes leva esta escassez a
nivel critico, o que exacerba a valorizagdo dasca®uareas bem servidas. O
funcionamento do mercado imobiliario faz com quecapacéo destas areas seja
privilégio das camadas de renda mais elevada, adg@ammgar um preco alto pelo
direito de morar. A populacao mais pobre fica ratiegas zonas pior servidas e que,
por isso, sdo mais baratas (SINGER, 1985, p.27).

Segundo estudos de Sogame (2001) constatamos epgugdo da cidade

no tempo e no espaco sera a manifestacdo das Gesadiateriais e humanas de producédo da

vida, expressando claramente as diferencas desalagerritério.

Prandini (1952) alerta para a imediata incorporag&alorizacao dos lotes
urbanos e rurais nos limites da cidade, no entantoto mais baratos do que os da area

urbana. Foi “[...] assim que comecam a ser vendpggsienas datas para construgdo, muitas
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delas cobertas pela cultura cafeeira, que €, emgo, abandonada ou logo derrubada”
(PRANDINI, 1952, p.66) dando origem as primeiratas/ii A cidade ia crescendo e se
desenvolvendo, nas areas mais centrais permaneciadnas inteiramente vazias a mercé da

especulacao imobiliaria. Neste sentido Sogamel(2€@menta também que

A atual estruturacdo da cidade, a sua conFigurgediborial, a distribuicdo das

classes pelo territério, as hierarquias intra-ualsam intra-regionais etc. tem relacéo

direta com as proprias bases materiais do modoraldupdo hegemdnico, a sua

evolucéo (producdo e reproducdo), ou seja, os gsosede acumulacao de capital

(SOGAME, 2001, p.98).

Quanto ao processo de incorporacdo de novas ace&spaco urbano,

Batista Filho (1983) coloca que na cidade de Lavamouve uma supervalorizagdo dos
terrenos do denominado cinturdo verde de entdduegéio da proximidade com a cidade e
das melhorias que os proprietarios passariam autisf Neste sentido comenta também que
houve um avanco da especulagdo imobiliaria e qudotes sem benfeitorias, naquele

momento distante de tudo, eram mais baratos. Mediesta l0gica comegaram a surgir as

vilas fora dos limites inicialmente projetados parm@dade.

Havia uma dinamica crescente na evolugdo da cidadeacelerava sua
economia, a pequena produgdo mercantil represep&ols ex-colonos que haviam adquirido
da CTNP pequenos lotes de terras a prazo, nos tyalaghavam, com producao destinada ao
mercado, utilizando mao-de-obra predominantemetelia® dai o sentido: quanto maior a

familia, melhor.

Quanto aos produtos produzidos eram hortalicagymeg, frutas, cafe,
arroz, mandioca, milho, trigo, leite, enfim génemlsnenticios e matérias-primas; ainda

criacdo de bovinos, aves e suinos que eram conieadias na cidade e outros estados.

® As familias dos ex-colonos eram numerosas nest®dmerpois quanto maior, mais mao-de-obra estaria
disponivel para o trabalho no campo.
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Segundo Fresca (2002, p.244) a garantia, portdatt,..] grande expanséo
e dindmica econémico-social era dada pela pequedagio mercantil que permitiu a cidade
de Londrina sua grande projecao”. Nesta mesmantertBrandini (1952, p.76) comenta que
“[...] além do café, o municipio produzia, embora escala muito menor o milho, arroz,
feijdo, mandioca e algodédo: também a extracédo dkeim@ae a criacdo de suinos contribuiram

para 0 maior movimento do comeércio londrinense”.

Ainda h&a de se considerar que na cidade havia peguestabelecimentos
para a prestacao de servicos e a comercializacAmtiziais e equipamentos necessarios para
o desenvolvimento das atividades urbanas e no caBgiwe a pequena producdao mercantil
em Londrina, Fresca (2002, p.243) coloca ainda @usdade “[...] contava com vasto
mercado consumidor rural, importante mercado commurbano e vigorosa pequena
producdo mercantil urbana, a cidade atraia diaardais habitantes”, gerando rapido

crescimento fisico-territorial.

Ao longo da década de 1930 a cidade de Londrinavaseém plena
construcdo com forte aceleracdo no processo deatims®nto e urbanizagédo. Para Fresca
(2002, p.243) quando se afirma “[...] que ao longodécada de 1930 a cidade estava em
construcédo, refere-se especificamente ao fato desmatamentos estarem em curso, das ruas

estarem sendo abertas, das primeiras casas estmdmconstruidas”.

Schwartz (1997, p.16) coloca que em 1937 “Doming@asoni dera inicio
ao primeiro loteamento urbano independente da Cohigale Terras Norte do Parana, a Vila
Casoni, em chacara comprada da colonizadora”, segmda surgem outras vilas tais como:

Vila Nova, Conceicéo e Agari.

Apés a elevacdo da cidade a condicbes de sede ipalnEm 1934,
rapidamente varias empresas se instalaram. Assim1987 estavam “[...] instaladas na

cidade as Casas Pernambucanas, o Banco Noroe€taixxasEcondmica Federal; o municipio
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tinha cinco escolas primarias e a zona do meretsieiexpandia” (SCHWARTZ, 1997, p.15),
mais tarde vieram outros como: Banco do Brasil B)(BBanco América do Sul e a Casa
Bancaria Imigratoria, novos comeércios, bem comemios prestadores de servicos atraidos
pelas noticias divulgadas pela CTNP que corriamspebtados da federacdo em forma de

propaganda de seu empreendimento fundiario.

Segundo Schwartz (1997, p.16) no final da décadid@8é “[...] circulavam
120 automoéveis, 250 caminhdes, 16 6nibus, 30 nué&bas, 4 tratores e 1.300 carrogas”. Em
1938 foi fundada a Empresa Rodoviaria Garcia ei&aimpulsionando o rapido processo de

ocupacdo das terras no norte paranaense.

Vale uma observacdo de que embora no cenario eccmdnundial ainda
se vivesse os efeitos recessivos do ciclo longmdiina, também sofria estes efeitos, a
propria CTNP sofreu, no entanto, a cidade alicexcemb as bases da pequena producao
mercantil, se mantinha em constante crescimentdinamica implantada permitia esse

processo.

Os novos proprietarios de terras (ex-colonos) aafs da CTNP aqueciam
a economia local através das compras de ferranes)taguipamentos, insumos, roupas,
calcados, bens esses adquiridos nos pequenoslestaleatos que surgiam rapidamente na

cidade.

° A medida que o municipio crescia, a empresa seemimhva para atender as necessidades da populs&o.
pioneiros chegaram montados em cavalos, cruzandeerdescendo serras, mas uma grande parte degsogr
dessa regido ocorreu porque 0s Onibus da Garcianalas estradas no meio da mata para transportar os
imigrantes e brasileiros de uma localidade a o@a@ntratado pela Companhia de Terras Norte do BRaran
responsavel pela colonizacao da regido, o mecahirndo Mathias Heim gerenciou o transporte até 1962
guando a Companhia decidiu entregar a concess@erdio e Heim teve de procurar um socio que tevess
dinheiro ou, pelo menos, soubesse dirigir. Acabogontrando - entre 0os poucos que sabiam dirigir -
mecénico espanhol Celso Garcia Cid. Juntos, em,188% um capital de 100 contos de réis, fundaram a
Companhia Rodoviaria Heim & Garcia - precursord/aecdo Garcia. A empresa comegou a operar em ganeir
daquele ano com um caminh&o adaptado em jardinBiradezembro do mesmo ano, Londrina era recordnecid
como municipio. Desde o comeco, Mathias Heim quigigar a sociedade. Entdo, em 1937, Celso Gaidia C
publicou um antncio no jornal O Estado de S&o Pprdourando um sécio para comprar a parte de Hgim.
nesse momento que entra em cena José Garcia Yahalném espanhol, que efetuou a compra da paxtiipde
Mathias Heim. Assim, a Empresa Rodoviaria Garci@drcia passou a existir a partir de 1° de feverg@o
1938. fttp://www.viacaogarcia.com.br/agarcia.psp
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A CTNP, com a intencdo de comercializar os lotdsanos direcionados
inicialmente a uma classe de maior poder aquisitidivulgou seu empreendimento
imobiliario em diversos estados, através de angne&m jornais e diversos panfletos
espalhados por varios estados. Muitos vieram pamgrar lotes urbanos e viver na cidade

desenvolvendo suas profissfes, tais como médieasisths, entre outros.

A prestacdo de servicos a populacdo instalada rio arbano também
contribuiu para um forte aguecimento da econongalldem como para atrair para a cidade
diversos prestadores de servicos, como mecanicm#adores, pedreiros, marceneiros,
pintores entre outros. Em razdo dos ganhos aufepdims proprietarios rurais e acumulagao
de capital pelos pequenos comerciantes urbanosp@mo tempo estes ja estavam se
organizando em torno da Associacdo Comercial deldimam (ACL). Fundada em junho de
1937, somente mais tarde (1987) passaria a se chiavaciacdo Comercial de Industrial de

Londrina (ACIL)™.

A ACL foi fortalecida, e em pouco tempo se tornau dos pilares mais
sélidos do poder local, sendo o marco inicial dgaoizacdo da classe empresarial,
prevalecendo em principio uma visao futurista aéas $undadores. Segundo Schwartz (1997,
p.8), “O desenvolvimento despontava. O comércicefloia. Todos tinham em mente uma

Gnica coisa: progredir junto com cidade”.

Em 1932 os trilhos dos trens da Companhia Ferriaviaio Paulo-Parana
(CF-SP/PR) alcancaram as margens do rio Tibagialaricio ao escoamento da producao
para os centros de comercializagdo e paralelandsntendas dos lotes de terras pela CTNP.

Segundo Fresca (2000), a ferrovia chegou a cidadseoddrina de forma efetiva um pouco

19 «“Na histéria da ACIL prevalece uma visdo futuristderente daquela dos colonizadores ingleses, que
limitaram o projeto da cidade a 20 mil habitan&CHWARTZ, 1997, p.8).
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mais tarde, em 1935. Em 1939, a CTNP aproveitangotencial hidraulico do Ribeirdo

Cambé instalou a primeira Usina Hidreléttioda cidade de Londrina.

Neste mesmo ano, a Parana Plantations Co. foi grackampelo governo
federal e passou a fazer parte da Rede de Viagao&a Santa Catarina (RVP$E)Com a
instauracdo da Segunda Guerra Mundial e a cobr@doggesados impostos sobre capitais

estrangeiros pelo Estado brasileiro, os inglesesueo pais.

A CTNP, segundo Franca (1960, p.227) “foi vendidal®44 a um grupo
de capitalistas paulistas, passando a se chamapdhtma Melhoramentos Norte do Parand”.
Neste momento a Companhia Melhoramentos Norte danRa(CMNP), passou a ser de
capital nacional, sob nova direcdo, no entanto, médou de orientacdo, continuou com a
venda dos loteamentos, abertura das terras, coaste estradas e a fundacdo de novos
ndcleos urbanos. Sob esta nova administracéo fidiafia a cidade de Marifgamais tarde

passa ser a sede da CMNP.

1A usina hidroelétrica manteve-se funcionandogsanos, sendo desativada em 10 de outubro de 1967.

12 “Quanto a estrada de ferro, devera, com uma gfierde rumo para SW, continuar seu tracado atérauai

atravessando os rios lvai e Piquiri, Santos e Assuficardo ligadas”. (FRANGCA, 1960, p.227)

'3 O povoamento de Maringa, iniciou-se por volta @881 mas foi apenas a partir dos primeiros anatédada

de 40, que comecaram a ser erguidas as primeiifisaefes propriamente urbanas, na localidade codae
mais tarde por Maringa Velho. Eram umas poucas sabt risticas construcfes de madeira de cunho
provisério. Destinavam-se fundamentalmente, organia regido um polo minimo para o0 assentamento dos
numerosos migrantes que afluiam para essa nova. 1©5 primeiros pioneiros, chegavam em caravanas
procedentes de varios estados do Brasil, orgarizagla CMNP, em sua maioria colonos paulistas, inise
nordestinos. Os anos de 1947 e 1949 foram os qige adhagaram familias. No pequeno nucleo urbano que
surgia, concentravam-se as atividades de compr&nelavde terras, as negocia¢des entre proprietarios,
hospedagem de colonos recém chegados e algumaspiiatimas de comércio varejista. O local funaim
também, como pousada para aqueles que se embrenh@ta a dentro, no rumo desconhecido das barrancas
do Rio Ivai. A CMNP responsabilizou-se pela venda terras e lotes, além da construcdo de estradas e
implantagdo de nulcleos urbanos. O tracado urbemisia pequena aldeia, refletia os elementos de
provisoriedade do assentamento. Eram logradoumguiares, sem infra-estrutura e escoamento, ilgain ou
agua corrente. Deve-se observar, que desde muito aquele centro pioneiro multiplicou suas funcdes
conforme avancava a ocupacdo da regido. O Maringhoy deixava de ser apenas uma area central para
desbravamento e tornava-se um local para onde tmoso convergiam a fim de receber noticias e
correspondéncias, fazer compras e estabelecer anitipsi rede local de comunicacdes.
Maringa, foi fundada em 10 de maio de 1947 comdritisde Mandaguari, em 1948 passou a categorilde
elevada a Municipio através da Lei n°. 790 de ¥4881. fttp://www.maringa.pr.gov.br/historia.php
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Ainda na década de 194®s lotes rurais foram sendo aos poucos ocupados
pelos novos proprietarios, bem como lotes urbaBons1944, a cidade de Londrina contava
com 3.708 construcdes; em 1947 passou para 5.08Fregdes, dos quais cerca de 2.200
eram residéncias, entretanto, somente metade thss Udbanos estavam ocupados; com 53
vilas, contava com 11.175 habitantes vivendo na ambana. Foi nesse momento que a

cidade ultrapassou os limites da planta urbananaitig

A expanséo urbana ocorria de forma rapida e desadh, ndo seguindo as
linhas tracadas no plano original. Na medida em ajeelade se expandia, mais intensa se
tornava a comercializacdo de novos lotes e a aridaé vilas. Houve inclusive uma acéo do
poder publico local na tentativa de coibir o cresmito desordenado onde o governo local
sancionou o decreto municipal de 2 de Janeiro d48 J®oibindo o loteamento nas

adjacéncias da cidade (PRANDINI, 1952).

Batista Filho (1983) trata dessa questdo como ustratégia do capital
imobiliario com aval do Estado a época, visandoeeottros: 0 adensamento da populacéo,
valorizagdo dos terrenos e impedir o crescimensordenado. A justificativa foi que apds o

estabelecimento de um novo plano urbanistico,adeighoderia crescer de forma ordenada.

Na opinido de Batista Filho (1983) o adensamenfmulaeional pretendido
através desta medida s6 péde ocorrer medianteesqeiel condicdes de pagar para morar na
cidade, em funcdo disso a maior parte da populag@bvou indo morar nas periferias,

portanto, uma medida de interesse exclusivo ddatapiobiliario.

14 “Madeira, o primeiro ciclo econdmico municipafletindo diretamente na urbanizacdo nos anos3eena
exportacdo. Chegaram a funcionar 13 serrariasforanando de 40 mil a 50 mil anuais. Duas exportavam
vigas para a construcdo naval da Inglaterra e aegioho para moveis e esquadrarias. Em londrarpjriteiros
encomendavam pecas padronizadas para a constricasas”. (SCHWARTZ, 1997, p.10)
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Quanto a valorizagcédo dos terrenos Batista Filh@&3)L2oloca se antes da
valorizacao imobiliaria os lotes ndo estavam aveisa populacdo mais carente, quanto mais

apos, portanto, a medida beneficiou o diretamemtzapital imobiliario.

Prandini (1952) também chama a atencéo para ogmabtio crescimento
desordenado e descontinuo de Londrina, sem levarcama o0 planejamento urbano,
ocasionando intencionalmente os vazios urbanos. Ghveira (1982) essa pratica retrata a
esséncia da especulacdo imobiliaria, jA que oss latéermediarios ficam reservados
aguardando o momento certo para o inicio de suamdaizacdo gerando altos lucros para

os produtores do espaco urbano.

Na economia capitalista, segundo Spoésito (19881)g[7..] tudo se torna
mercadoria até mesmo a terra”. Neste sentido Sp(B8) explica que o preco do aluguel
ou da compra do imével é determinado pelo fatoedausn bem indispensavel a reproducao
da propria vida, pelo simples fato de ser propdedde alguns homens e ndo ser de outros, e
de que nas cidades o0 seu valor se eleva pelo kb ae concentracdo populacional e de

atividades comerciais ali existentes.

No entanto, sabe-se que o0 crescimento da malhanairkEmbora
relativamente espontaneo foi diretamente orientpda CMNP com forte atuagao no
mercado imobiliario. A ocupagédo até um determinadmmento, refletiu claramente certo
zoneamento, embora néo oficial, mas havia de fatduacédo dos precos diferenciados dos
terrenos. Este ritmo intenso de crescimento de fueadsegundo Miller (1956) e Linardi
(1995) refletem, sobretudo, o momento de expans@ndenica nacional e local apls a

Segunda Guerra Mundial.

Segundo Adum (1991, p.200) este periodo coincigimbtm com o “[...]
boom da economia cafeeira que provocou a afluéncia dbeares de pessoas as quais

buscavam o eldorado. A cidade se agiganta se aasrd caos se instala”.
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Quanto ao numero de edificacdes existentes nogjpasndez anos de vida
da cidade demonstram o rapido crescimento e a tiaama pequena producdo mercantil na
construcdo da mesma. Ao analisarmos o Grafico&2erefe ao niumero de estabelecimentos
comerciais efetivamente instalados na cidade deldirgn, constatamos que entre os anos de
1935 e 1943 a cidade cresceu 363,75 %, entre as dad 943 a 1945 cresceu 140,21%,
acumulando nos dez primeiros anos de vida um onesto de 510%; atestando o vigoroso

processo de urbanizacéo e a dinamica das ativigmddativas.

4500, 4.080

4000+

3.708

2500, 2.910

3000

2500
2000

1500
1000

500+

1929 1935 1943 1944 1945

Grafico 2 — Numero estabelecimentos comerciais na cidadeddrina (1929-1945).
Fonte: Prandini (1952).
Org.: O autor (2006).

Mas foi ao longo dos anos de 1950 que Londrinasapteu a maior
expansdo econdmica, populacional e fisico-teratodie sua recente historia. Inserida no
contexto de expansdo de economia nacional, regreméé foi marcada pelo aumento da

producao e exportacao agricola.

Segundo Schwartz (1997, p.11) neste periodo & fifjadeira da lugar ao

café, logo a principal fonte de dinheiro”, a cidadabou recebendo a adjetivacdo de “Capital
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Mundial do Café”, enquanto o norte do Estado d@atornou-se o centro dinamico desta

producéo®deslocando até entéo a primazia paulista.

L R W, i A0 s
Figura 2 — Vista parcial da area central da cidade de linadno inicio dos anos de 1950.
Entroncamento da Avenida Celso Garcia com a Ruad®erSouza Naves. Na Figura 2 é possivel
observar os veiculos circulando pelas ruas da eid&dLondrina, bem como a movimentacdo das
pessoas no centro urbano, atestando o desenvoteimleancado em suas primeiras décadas de vida..

Fonte: Acervo PML (1950).

Segundo estudos realizados por Linardi (1995) scorento fisico-
territorial de Londrina no final da década de 1%6ancava cerca de 90 vilas, confirmando a
rapida expansdo no periodo apos a Segunda GuerraidluConvém notar o rapido
crescimento das construcdes prediais em Londrimdge o volume produzido apenas nos trés

primeiros anos da década de 1950, era superiatificado durante toda a década de 1940.

Prandini (1952, p.68) coloca que a cidade, nest@mento, passou por um
processo de reconstrucédo, “[...] ndo € raro enaesf, mesmo nas ruas comerciais do centro,
ao lado de uma pequena casa de madeira, um ediiaonstrucdo moderna, num contraste

flagrante”.

> (DELFIN NETO, 1981; PADIS, 1981; CANCIAN, 1981; ®VALHO, 1991; FRESCA, 2002).
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Prandini (1952) coloca ainda que uma das provaprdsente riqgueza e
grande desenvolvimento da cidade sdo dados pedgprde varios andares que comegavam
a ser construidos. Londrina neste periodo contana36 constru¢cdes de dois pavimentos na
area urbana, e estavam em construcao trés prédimsodandares, uma parte da cidade estava

calcada.

A definicdo das dimensdes finais do municipio naiattracdo estadual e
as colheitas exuberantes adicionadas ao termirfdeedanda Guerra Mundial, permitiram a
Londrina uma rapida expansédo, cujo maior crescinéritem direcdo oeste. No final da
década de 1950, a sua populacdo total somava der@4.000 habitantes urbanos (IBGE,

2006).

Segundo estudos realizados por Franca (1960) apowmfae para a
comercializacdo da producédo do café, Londrina eantaom filiais de grandes empresas
exportadoras, sendo uma das mais importantes aidaneCoffee Corporation, com sede em
New York (EUA), e agéncias nos principais portofeesos do Brasil, contudo, a Unica
agéncia no interior brasileiro era a de Londriséo kvidenciava a importancia da cidade no
cenario econémico nacional e internacional, bemaocsom posicdo estratégica perante as

areas produtivas como cidade pélo.

Segundo Prandini (1952, p.77) foram instaladag fja cidade nada menos
que quatro casas bancéarias, o que bem mostra qidade havia tomado um impulso
extraordindrio com a alta do café”. Em meados dhus ale 1950, a cidade era considerada
como a “Verdadeira capital do Norte do Paranad§jyé se apresentava como 0 maior centro
industrial, financeiro e comercial. Contava com 9€€tabelecimentos comerciais, 478

pequenas industrias e 27 casas de crédito” (FRANGBD, p.243).

Prandini (1952) relata ainda que os volumes de si&®d bancérios

atingiram recordes histéricos e foram respons®@i89% dos depdsitos bancérios de todo o
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Estado, Curitiba foi responsavel por 16% e o réstdo Estado 44,94% representados pela

somatoria dos depdsitos dos demais municipios, gmdemos observar no Grafico 3.

39,06%

44,94%

16%

‘D Londrina @ Curitiba O Restante do Estado

Gréfico 3 — Volume em depdsito bancario em Londrina 1950
Fonte: Prandini (1952).
Org.: O autor (2006).

Segundo Franca (1960, p.243) as rendas “[...] pabldo municipio bem
demonstram sua progressiva importancia econdéméama, tbmo a excepcional posicao que
atingiu”. Em 1950 as rendas publicas arrecadadat.amdrina representavam 25,85% em

relacéo as rendas totais do Estado, conforme déraorss no Grafico 4.
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Grafico 4 — Arrecadacédo das rendas publicas do municipicodéiina e do Estado nos anos de 1940,
1945 e1950.

Fonte: Franca (1960).

Org.: O autor (2006).
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A década de 1950 entrou para histéria de Londmmaocos anos dourados.
A cidade foi dotada de diversos signos da modetieidaomo o aeroporto, novas pracas e
avenidas, terminal rodoviario, reforma na catedaal,areas mais centrais passaram a ser
servidas por saneamento basico, pavimentacdo cofaltoasem substituicdo aos

paralelepipedos, as primeiras constru¢cdes comsvaaamentos, na consolidacédo da ACL.

Linardi (1995) comenta que tal expansédo da cidasld.a@hdrina ndo se
resumia apenas nas lojas de produtos finos, enessaé cha e outras formas de consumo
moderno, mas também passava pelo aumento da naettasiservicos meédico-hospitalares;
de transporte — com movimento diario em torno d& aides no aeroporto em 1954 e cerca
de 300 6nibus/dia no terminal rodoviario; no enskuperior com a criacdo em 1956, da
Faculdade Estadual de Direito de Londrina, nosoggarnais e revistas locais; nos prédios
publicos e privados elaborados por arquitetos deme nacional, que também marcavam a

modernidade da cidade.

Quando analisamos os dados referentes a constregéoalvenaria,
observamos que em 1950, a cidade estava praticarsentlo reconstruida, passando um
processo de “modernizacéo”, substituindo aos pgumas, intensamente, as casas de madeira

pelas de alvenaria, como se pode observar no Grafic
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Alvenaria;
41,85%

Madeira; 58,15%

Gréfico 5 — Casas de Madeira e Alvenaria em Londrina 1950.
Fonte: Prandini (1952).
Org.: O autor (2006).

Segundo Prandini (1952) em 1950 mais de 40% daascaesam de
alvenaria, construidas com tijolos e telhas deobaquecendo o setor da construcédo e a
utilizacdo de méao-de-obra qualificada como pedyaaopinteiro, pintor, entre outros. Neste
periodo a “[...] a igreja, o hospital, o hotel, onm@rcio e as casas, na sua maioria, eram
edificadas em madeira” (SCHWARTZ, 1997, p.10), ejashavia necessidade de mao-de-

obra, pois a cidade estava sendo reconstruida.

Havia na cidade uma elite que possuia 0s recussmEssarios para adquirir
0s imoOveis com padrédo mais elevado colocados aayeradsua maioria para comerciantes,
profissionais liberais como médicos, dentistasyeemiutros e naquele momento a elite

londrinense esta concentrada na area central ddecid
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Figura 3 — Vista parcial do terminal rodoviario municipa¢ d.ondrina nos anos de 1950. Na
rodoviaria municipal chegavam centenas de pessaaardente que vinham em busca de emprego na
cidade, tornando-a o foco principal destas popéscfiuxo de dnibus que ligava a cidade a capital,
grandes centros e demais cidades.

Fonte: Acervo PML (1950).

Ao analisarmos os dados da Tabela 1 podemos ‘erdienvergadura do
processo de urbanizacao da cidade de Londrinagmaim o forte crescimento da populagéo
total para todo o periodo, fruto é claro, do preoede ocupacdo das terras inicialmente,
depois, porém, como cidade destinada a recebduxasfmigratorios, especialmente apés
1950. Entre os registros censitarios de 1940 e 1@b@e o desmembramento do municipio
de Londrina, em fungéo desse fato observamos udhgde significativa na populagéo total
do municipio no periodo em questédo, no entantal @58 a populacao total chega nos 90.000

habitantes, sendo mais da metade residente nardaaa.

Tabela 1- Evolucéo da Populacdo Total, Urbana e Ruralateltina — 1935 a 1960.

. Populacdo | Populacao Populacao
becada 'IF')otalg UEbanga % Iguraf g
1935 15.000 4.000 26,67%) 11.000 73,33%
1940 84.296 19.531 23,17% 64.765 76,83%
1950 66.851 33.707| 50,42% 33.144 49,58%
1953 90.000 48.000 53,33%) 42.0000 46,67%
1960 134.821 77.382 57,40%) 57.439 42,60%

Fonte: IBGE (2006); Prandini (1952).
Org.: O autor (2006).
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O crescimento da populagcédo urbana residente ndecigggistrado entre as
décadas de 1935 a 1960 foi acentuado ao ponto d&9Bf) a populacdo urbana perfazer

50,42% do total, conforme se pode visualizar ndiGr®.

Em %

73,33 l

76,83

1935

1940

1950 49,58 @ Urbana

O Rural

1960

60 80 100

Grafico 6 —Evolugdo da populagéo urbana x populagéo ruraloteiina 1935-1960
Fonte: IBGE (2006); Prandini (1952).
Org.: O autor (2006).

Se por um lado, a década de 1950 marcou os anoaddsupara a cidade
via implantacao de infra-estrutura, servicos paslicrescimento e embelezamento da urbs,
por outro, comecou a conhecer também o caos urb@nanedida em que nao estava
preparada do ponto de vista de politicas sociagenfes para enfrentar a demanda crescente
por habitacdo, infra-estrutura e servicos. Nestéoge comecaram a aparecer as primeiras

favelas, refletindo a falta moradia para a popdalgmenor poder aquisitivo.

As primeiras migracdes intensas do meio rural pamabano em Londrina
ocorreram no inicio dos anos de 1950, marcandacmido éxodo rural. Estudos realizados
por Carvalho (1991, p.82-83) apontam para um sehsiymento da populacdo urbana em

funcdo das acOes fortemente ligadas ao “fecham#awoterras” e com as mudancas nas
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relacbes de trabalho na cafeicultura. Na segundad@eda década de 1950, houve uma
reducdo brusca nas areas de lavouras permaneatésr{a regido Norte do Parana que “[...]
perdeu 146.210 ha. de lavouras permanentes e aumdf@7.210 ha. em pastagens
plantadas”. O passar dos anos so fez agravar aiadao problema no campo. A cafeicultura
neste periodo foi a principal atividade da regsmundo Linardi (1995, p.51) “[...] chegando
a representar, nesta época 70% de toda producapeagaria, quando entdo por fatores

climaticos e conjunturais, comecava a entrar ertirdet

Entende-se que uma grande parcela dos trabalhadwees perdendo sua
funcdo no campo direcionou-se para as cidadesredetds, Londrina, a qual dava fortes

sinais de prosperidade econémica (POSTALI, 2004).

Estudos realizados pelo Ippul (1996) apontam quwadas comecaram a
surgir em Londrina a partir dos anos de 1950. Nlarg#a, as politicas publicas ndo foram
suficientes no sentido de tratar de forma adeqaagaestdo da falta de moradia. A cidade
neste momento representada pela elite dominangées alirecionadas pelo Estado, estavam

preocupados somente com 0s signos da modernidade.

Em resposta ao descaso da elite dominante e daiasvmto de acbes
publicas por parte do Estado para tratar da qudstdacional, € que foram criadas as

primeiras favelas da cidade de Londrina.

Para esta populacéo de excluidos a Unica alteanata/ir morar na favela,
portanto, ndo era uma escolha, mas, sim a Unicsibilaade. A populacdo urbana de
Londrina cresceu rapidamente resultando em um enatéficit habitacional; morar em
Londrina para a populacdo de menor poder aquigiivm inicio da década de 1950, era um

problema de ordem publica, econémica, ambientaliegipalmente social.
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A origem das favelas no Brasil remonta ao finalsdculo XIX com o
agravamento da crise habitacional e as crisesiqasliadvindas com a Republica. Neste
contexto é necessario enfatizar dois eventos pargia Revolta Armada ocorrida entre 1893
e 1894 e a campanha militar de Canudos (1896-18Ri¢),implicaram em necessidade de
alojamento para os soldados e suas respectivasiagnmalgumas recém constituidas, na

cidade do Rio de Janetfo

Como alternativa paliativa ao problema da moradis, militares
autorizaram a ocupacao do Convento de Santo An@rdaopermanéncia dos soldados nas
encostas do morro, haja visto que as instalacée®nmsédn suficientes, construindo, inclusive
diversos barracdes de madeira, posteriormente sodtxam construidos por conta dos

moradores inclusive em outras areas, todos codses@m terras do Estado (ABREU, 1994).

A favela atingiu o dominio publico quando a notidgaque havia um bairro
novo construido sem licenca e a autorizacdo dasidatles municipais, e que contava com
cerca de 150 casebres e aproximadamente 630 Habitahegou até o entdo Prefeito
Municipal Xavier da Silva, o qual no impeto, ditigge ao local e a primeira constatacao foi
que na verdade havia 400 casebres e ndo somentadéifres, segundo Abreu (1994, p.37)

“eram verdadeiros chiqueiros, ndo podendo nelaganatdguma pessoa’.

Segundo Abreu (1994) mais tarde soube-se ao cee@ii@am para mais de
600 “habitacbes” onde estavam abrigadas cerca @®d pessoas; outro aspecto ndo menos
importante foi saber que os casebres foram codssyielos militares e que ja ndo estavam
mais presentes em numero significativo, haviam s&talidos aos novos proprietarios. Com

origem a partir do final do século XIX, ao longo século XX foi sendo expandida essa

® N&o h& ainda prova que indique que uma autorizagéitar tenha sido dada a soldados retornados de
Canudos, em fins de 1897, para que também elessgrmeocupar as encostas do morro da Providéncia,
localizado nas proximidades do quartel general gerdto. Independente desta confirmacdo ndo hadduvi
entretanto, de que ndo mais procede a afirmace,demeralizada, de que foram esses soldados gqaede
origem a favela na cidade. O termo favela incorpa® ao quotidiano da cidade (ABREU, 1994, p. 37).
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forma de sobrevivéncia, especialmente apds os @md®d50, quando a expansao urbana e
industrial impds forte crescimento nas cidades. dl&tante, em Londrina, no final da década
de 1960, era estarrecedora a situacdo encontrddeepiio Presidente da Companhia de
Habitacdo de Londrina — Cohab-Ld, Nelson GaVettim suas visitas as favelas situadas nas

areas centrais da cidade.

Ja havia quatro areas ocupadas por favelas dusamtécada de 1950,
denominadas Pito Aceso, Vila do Grilo, Vila Espeee Caixa Econdmica / Nossa Senhora
da Paz, compostas por populacao rural vindas dasocidades do Estado do Parana e outros
estados, principalmente do Nordeste; Durante addéde 1960 se instalaram mais trés
favelas: Cantinho do Céu / Jardim Paulista, VileaRio / Moinho de Trigo e Vila Marisia |,
compostas por populacédo vindas da area rural daorelg Londrina. A partir dos anos de
1960 ocorreu em Londrina a incorporacdo de extefwssss de uso rural a cidade em quase
todas as direcdes. Este processo ganhou certosmpam a criagdo do Banco Nacional da
Habitacdo — BNH, que tinha por finalidade acalmar &nimos da populagdo urbana
amenizando o problema cronico da habitacdo naslesdbrasileiras, criando os caminhos

para a construcao de moradias.

Em 1965 foram criados outros dois organismos epesidos programas
de habitacdo: os Institutos de Orientacdo as Catipas — INOCOOPs e em seguida, as
Companhias Habitacionais — Cohab’s. Com a criagd8FH/BNH em 1964, acompanhando
as tendéncias nacionais foi criada a Cohab-Ld corfungdo de tratar das questbes

habitacionais da cidade de Londrina, veremos est@pso mais adiante.

" Nelson Gavetti foi Presidente da Cohab-Ld, é adéoum livro onde conta sua trajetéria de vidatjoalf na
Cohab-Ld participou ativamente do periodo de hogegéo junto ao SFH/BNH. Bem como da construgdo dos
primeiros conjuntos habitacionais na cidade de tioad
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2.2 O periodo de 1970 a 2000: conjuntos habitaciasafavelas e ocupacdes irregulares.

As profundas transformacgfes agrarias ocorridasntiii@s décadas 1960 e
1970, destacando-se a mudanca da cultura do caie fixava a populacao rural no campo -
para o bindbmio soja e trigo, e por pastagens, agabprovocando a expulsdo da populacdo

rural para as cidades.

Londrina sendo a principal cidade do Norte do Pantinuou recebendo

enorme contingente populacional que fora obrigasiairado campo em busca de trabalho.

=

£

Figura 4 — Vista parcial da Rua Benjamin Constant, are#rakeda cidade de Londrina no inicio de
1970. Na Figura 4 percebem-se nas areas centraisdddde de Londrina sinais de prosperidade
econdmica, edificacBes, pequenas lojas, todos aspExtos, entre outros, atrairam grande parte da
populacéo rural do norte paranaense.

Fonte: Acervo PML (1970).

Diante da nova conjuntura agricola ndo havia mamsocabsorver tamanha
mao-de-obra ociosa no campo, tendo em vista qupd[dissolucdo de uma estrutura agraria

empurra para as cidades camponeses sem posse”’BMEEE 1991, p.75).

Segundo o Ippul (1996, p.30) o deslocamento dalpg@o do campo para a

cidade esta “[...] ligado a estrutura da propriedda terra, as novas oportunidades de trabalho
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criadas pela industrializacdo e pelas formas efpeside subordinacdo econdémica”. Na
verdade, a populacéo rural foi sendo forcada advusavas formas de sobrevivéncia no meio
urbano, agravando a necessidade de uma estrutureidade que pudesse absorver a

velocidade desta mudanca, seja por emprego e cenglar moradias.

Foi do campo que emanou grande parte da populag@&ote que acabou
chegando as cidades, ndo encontrando oportunidedesnprego, sem condi¢cdes de pagar
aluguel, na maioria dos casos, acabam por mordawekas, ocupacdes irregulares, fundos de

vale, e corticos.

Esta populacdo que chegou em Londrina até o comeg@anos de 1970
acabou sendo em alguns casos, levadas pelo Estadoalguns conjuntos habitacionais
destinados ao processo de desfavelizacéo, o quadldtado pela Cohab-Ld em sua primeira
fase, no entanto, ndo foram suficientes no semtedatender & demanda crescente, logo em
seguida foi exigida a comprovacédo de trés salariosmos de renda, medida totalmente

excludente.

O desenvolvimento econdémico e as mudancas nagacéigjricola brasileira
trouxeram desdobramentos, impondo uma nova dingpaiea producdo de moradias diante
do déficit habitacional urbano. No campo, em susbri@ as familias eram acolhidas em seus
proprios locais de trabalho que além do empregdlifanpossuiam um espaco para moradia,
um teto onde podiam desfrutar de alguma seguramstabilidade. No urbano, o problema
profundo foi o de garantir emprego a essa massgudifscada, depois suprir a necessidade

de habitac&o a todos.

Segundo Fresca (2002) nos anos de 1970 ndo sadedi@ Londrina, mas
todo o norte do Parana sentiu de forma mais interg@cesso de transformacédo urbana. A
autora comenta que mediante a incorporacdo de nevess a produgcdo agropecuaria,

crescimento demoGrafico acentuado vinculado praiaipnte a chegada de novos habitantes,



79

forte producdo cafeeira, apoiada sob uma estrutigrapequenos produtores, trabalho

predominantemente familiar, fez alavancar de fotoresistente o desenvolvimento urbano.

A consequente modernizacdo da agricultura, condstino avanco
tecnolégico em forma de novas maquinas, equiparsemplementos, sementes de melhor
qualidade, controle quimico através do uso de agiais e 0S NovVos processos de cultivo,
acentuaram mudancas nas relacbes campo — cidadetilizacdo de novas técnicas
agrondmicas fez com que os empregos diminuisseame, ¢gd mao-de-obra fora substituida de
maneira acentuada por equipamentos mecanicos,egparte desta populacdo perdeu o seu

habitat.

Blay (1979, p.84) afirma que “[...] o que aparecano 0 problema
habitacional na grande cidade n&o é sendo a carsagidos problemas econémicos do meio

rural, da migracéo rural urbana e da inexisténeiendrcado de trabalho no meio urbano”.

Para a populacdo que migrou, faltava emprego es@acass programas
oficiais de moradia. Ao se deparar como o problelmanoradia, qual seria a opgédo neste
momento? Para onde ir? Com o crescimento urbanerade por conta do éxodo rural,
Londrina recebeu um contingente de trabalhadorelsade poder aquisitivo, agravando a
necessidade de uma solucdo imediata para a quistaabitacdo, saude, servigos de infra-

estrutura que seria dada futuramente por partesthmé.

Com referéncia aos indices de urbanizacdo constamée Tabela 2,
observamos que a cidade de Londrina cresceu defacentuada nas ultimas décadas. Em
1960 era 58,3% da populacao residindo na cidade;9id este nimero saltou para 72,5%, e
em 1980, subiu para 88,1%; para alcancar em 2002%5 de taxa de urbanizacdo. No ano

de 2000 tinhamos mais de 95% da populacao residiadadade.
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Tabela 2— Evolucéo da Populacdo Total, Urbana e Ruralateltina — 1960 a 2000.

- Populagédo | Populagéo Populagao

Década 'IEJotaIg U?ban% % Flguralg %

1960 134.821 77.382 57,40% 57.439 42,60%
1970 215.576 156.352 72,53% 59.224 27,47%
1980 292.750 257.859 88,08% 34.891] 11,92%
1991 381.474 355.347 93,15% 26.127| 6,85%
1996 412.553 388.604 94,19% 23.949 5,81%
2000 446.822 424.573 95,02% 22.249 4,98%

Fonte: IBGE (2006); Prandini (1952).
Org.: O autor (2006).

Podemos claramente observar no Gréfico 7 a envergadm que se deu

esse processo de migracao campo-cidade e atrag@drds faixas migratorias.
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Grafico 7 —Evolucdo da populacéo urbana x populacao ruraloteliina 1960-2000
Fonte: IBGE (2006).
Org.: O autor (2006).

Corréa (1989) coloca que a habitacdo € um bemengame parcela da
populacdo ndo tem acesso, quer dizer, ndo posula para pagar aluguel de uma habitacéo

decente e, muito menos, comprar um imovel. Este @as mais significativos sintomas de



81

exclusdo, no entanto, ndo ocorre isoladamenteelatos a ela estdo: a subnutricdo, as

doencas, o baixo nivel de escolaridade e princigaileno desemprego.

No decorrer da década de 1970 o processo se iitansinda mais,
constatamos neste periodo elevado aumento no nideefavelas espalhadas em toda a
cidade. Na entdo malha urbana se instalam maisskieefavelas, no entanto, neste momento
a sua formacdo € composta por populacao rural@aarbdo proprio municipio de Londrina

(IPPUL, 1996).

A cidade, neste periodo, contava com um numercesgmo de construcdes
e prédios modernos, calcaddo, quiosques em agcrilies expressas, campo de futebol,
rodoviaria nova em projeto, moderna praca dospogeres. Segundo Batista Filho (1983,
p.76), importa ver quem desfruta dessas “[...] bee®tdo solenemente entregues ao povo, em
nome do desenvolvimento e do progresso, como s é3ssem as maiores aspiracoes das
massas populares de Londrina”. O autor em suasendirata o paradigma da cidade das
contradi¢cdes, neste sentido, quase nada foi fata pelhorar a qualidade de vida da
populacdo de menor poder aquisitivo, pois, ndotawasnas prioridades do Estado nem das

classes mais privilegiadas.

Para Cohab-Ld sdo consideradas favelas

Aglomerados de moradias — barracos — de reduzimasnddes, construidas com
material improvisado (retalhos de madeira, folhagidco, latas, plasticos, papelado,
telhas, etc.) distribuidos irregularmente em tersepublicos ou privados tendo
como elementos comum a ocupacédo ilegal do solgraddos de equipamentos
sociais, contando com infra-estrutura precaria (B8HL983, p.5).

Nas favelas “[...] as moradias sdo simples, muitgas construidas quase
sem nenhuma condi¢cdo de habitabilidade, pois, sddos quaisquer tipos de materiais na

execucao das mesmas” (IPPUL, 1996, p.27).
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Para o Ippul favela € definida como “[...] um agevado de moradias-
barracos de reduzidas dimensdes, construidas daiahamprovisado (restos de madeira,
folnas de zinco, lonas plasticas, papeldo, etastritbidas irregularmente em terrenos

publicos ou privados” (IPPUL, 1996, p.29).

Para o Ippul (1996) as favelas tém marcadament® @@mento comum a
ocupacao ilegal do solo, desprovidos de equiparsesdoiais, contando com infra-estrutura
precaria. Neste sentido, considera favela aglomeradm numero superior a 50 barracos, e

guando possuir numero inferior, denomina-os deewscl

No entanto, o IBGE (2006) define a favela como sendch conjunto
constituido de 51 unidades habitacionais, ocupandtendo ocupado até periodo recente,
terreno de propriedade alheia (publica ou partifuldispostas, em geral, de forma

desordenada e densa, bem como carentes, em suanEGervicos publicos essenciais.

Na Tabela 3 podemos verificar as favelas e nudgistentes e extintos em
Londrina no periodo 1950 - 2000. A Tabela demangiramente que a falta de moradia na
cidade de Londrina € um velho conhecido, bem comedcducdes informais adotadas por
grande parte da populagcéo, 1953, foi 0 marco intwan o surgimento da favela do Pito

Aceso, notadamente o processo se intensifica rasseadécadas posteriores.

Muitos moradores das favelas e ndcleos vieram @a @ral do municipio
de Londrina e regido, até de outros estados, ranentgrande parte dos moradores veio da
area urbana de Londrina, provenientes de outrass &eveladas. E importante observar
também que os fundos de vale ndo sdo passiveighbdmizacdo, haja vista a questdo
ambiental envolvendo a area de afloramento de nc&anOs dados constantes na Tabela 3

nos chamam a atencdo devido ao numero crescefaeadas e nucleos, causa e efeito.



Tabela 3— Favelas e nucleos existentes e extintos na ciadendrina durante as décadas de 1950 — 2000.
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D B Denominagéo Classificacéo Localizacdo MR D B Procedéncia dos primeiros moradores
inicio Barracos Urbanizacao
1953 Pito Aceso Favela R Riachuelo, Atual cemitério Jodo XXIII. - Extinta Area rural do Parand e outros estados,
principalmente do Nordeste.
1955 Vila do Grilo Favela Ao lado do “Marco Zero” - 1964 Area rural do Parand e outros estados,
principalmente do Nordeste.
1958 Vila Esperanca Favela Final da Rua Santa Catarina préximo a lir| - Extinta Area rural do Parana e outros estados.
férrea.
1959 Caixa Econbmica / Noss Favela R das Seringueiras, ao lado do Charrua | 215 1982 Area rural de Londrina e regio.
Senhora da Paz
1961 Cantinho de Céu / Jardi Ndcleo R Nilo Cairo, Fundo de Vale — Ribeirdo Quat 30 - Area rural de Londrina.
Paulista
1964 Vila Ricardo / Moinho de Favela Av. Tungue, atras do Moinho de Trigo 197 1988/1994 Area rural de Londrina e regio.
Trigo / Jardim L.O.
1968 Vila Marisia | Favela R Manoel de Oliveira Branco, proximo B 130 1993 Area rural de Londrina e regio.
369.
1970 Jardim Edy Nicleo R Nilo Pecanha — Ribeirdo Cambezinho. - Extinta -
1971 Pinga Sangue Nicleo R Brigadeiro Jodo Franco — Jardim Fortalezg - Extinta Area rural
1971 Jardim Claudia Nicleo R Bombaim — Jardim Claudia. - Extinta Area rural
1972 Marabéa / Interlagos / Ros Favela R Abacateiro ( Jd. Maraba e Interlagos) 140 1992 Area rural regisio de Londrina
Branca |
1972 Jardim Progresso Ndcleo R Coelho Neto — Ribeirdo Quati / Cérre - Extinta Moradores de outras favelas; Area rural de
Bom Retiro Londrina.
1973 Zircdnio Nicleo Praca Zircénio — Jardim Santa Inés 22 - Area rural — Parana e S&o Paulo
1973 Sérgio Antonio Nucleo R Rosa Branca / R. Flor de Jesus 24 1990 Area rural
1973 Jardim Taliana | Nucleo R Rosa Branca / fundos da linha férrea. 16 - Area rural
1974 OK, Jardim N. Conquista Favela R Camile Flamarion — Jd Nova Conquista 151 - Area rural de Londrina e regido.
1974 Amparo Favela Leito Variante Ferroviaria — Ribeirdo Quati - Extinta Area rural
1975 Igapo Nucleo Via Expressa / Ribeirdo Cambezinho - Extinta Area rural
1975 Colosso Favela R das Seringueiras / Charrua | 68 - Area rural de Londrina e regi&o.
1975 Cativa Nucleo R Bélgica / Fundo de Vale Cativa 25 Fundo de Vale | Area urbana de Londrina
1976 Parque das Indistrias Favela R Crisdntemo / R. Dirceu Bertolacini - - Area rural de Londrina e regido.
1976 Santa Inés / Meton Favela Av Santa Monica / Jardim Meton 35 1992 Area rural
1977 Cristal Nicleo R Santos Favoreto / Jardim Santa Joana 05 Fundo de Vale | Area urbana de Londrina
1978 Franciscato Il Favela R Luiz Aneli — Jardim Franciscato 202 1985 Area urbana de Londrina
1983 Rosa Branca Favela R Limeiras proximo ponte Jd Maraba 18 1992 Area urbana de Londrina
1983 Vila Ricardo Nucleo Av Santa Monica e R Maria Rosa 16 - Area urbana de Londrina
1986 Perobal / Jd. N Perobal Favela R Di6genes de Lima Bravo 246 1987/1998 Area urbana de Londrina
1986 Pedreira/ Piocd/ Sta. Mdnicg Favela Entre Av Sta Mdnica e a Pedreira Jd.Meton 32 1992 Area urbana de Londrina
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Ar e Denominacao Classificacao Localizagcéo NIITErE AraE Procedéncia dos primeiros moradores
inicio & & _ & ) Barracos Urbanizacao _ P
1986 Pacaembu Nucleo Area marginal a linha férrea/ R da Agy 28 - Area urbana de Londrina

Imperial
1988 Nucleo Jd. Paraiso Nucleo Area marginal da R Pelicano, préximo lin 40 - Area urbana de Londrina
férrrea
1989 Fundos de vale Jd. San Nucleo R Angelo Vicentini/ Ribeirdo Quati 14 Fundo de vale | Area urbana de Londrina
Méonica
1989 Portal de Versalhes Nicleo Fundo de Vale Jd Portal de Versalhes I 13 Fundo de vale | Area urbana de Londrina
1989 Caixa d’agua Nicleo Av Laranjeiras prox. Linha férrea Jd. Interlag 10 - Regido rural da regido
1990 Quati Nucleo Av Brasilia — Fundos Tend Tudo 39 1995 Area urbana
1995 José Belinati — F.V. Nicleo Fundo de Vale — CH José Belinati 17 Fundo de vale | Area urbana
1996 Jd. dos Campos Favela Fundo de Vale — CH Aquiles Sthenguel 210 - Area urbana
1997 Jd. Paineiras Nicleo Fundos CH — Hilda Mandarino 43 - Area urbana
1999 Vila Amaral Nucleo Fundos do Pindorama 17 - Area urbana

Fonte: Ippul (1996); Postali (2004).

Org.: O autor (2006).
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Notadamente as periferias da cidade comecam aerepalie da populacao
oriunda das areas rurais, relacionados aos aspeatogroducdo de novas tecnologias e a
mudanca de culturas permanentes, vieram trabaksdarais que perderam o trabalho na

cafeicultura. O surgimento das favelas comecouan&ssca e nesse espaco.

As tentativas de minimizar o problema néo forarniefites no sentido de
garantir ao cidaddo o acesso a moradia, no en@g@@iguma maneira € preciso morar na
cidade, assistimos ao resultado promiscuo do esvanito e caréncia de politicas publicas

efetivas.

De um modo geral os moradores destas areas s&@mwitle um processo
excludente, sem endereco (rua, lote, etc.), vivesdb os olhares preconceituosos da
populacdo, desprovidos de condicbes dignas de \sodneia, miséria, fome, falta de
emprego, sdo as mazelas geradas pelo sistemalistitidda grande cidade convive com

esta realidade.

As ac¢les por parte do Estado no sentido de atenpiaxblema das familias
residentes em areas irregulares estavam e airdila lesge de conter o avango das solugdes
informais, pois, muito mais do que ajustar a quest@ moradia é preciso dar emprego e

melhorar a distribuicdo de renda.

As mudancas estruturais no campo tiveram um impacial muito
profundo, a cidade de Londrina até meados dos B “[...] ndo conhecia uma nucleagéo

dos barracos improvisados e instalados de forn@pag (IPPUL, 1996, p.7).

A dissolugéo do sistema agricola tradicional emqpupara as cidades, de
um modo geral, uma populagdo sem posses, arruinadasela os acolhe e desempenha o

papel de mediador (insuficiente) entre o campo @dade, entre a producdo agricola e a
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industria; freqientemente, a favela se consoligaecéndo uma vida urbana miseravel aos

seus habitantes.

O Mapa 1 apresenta a planta da cidade de Londpmatando a localizagcéo
das ocupacdes irregulares ativas no periodo de 2200, de acordo com os critérios do
Ippul. As areas denominadas ocupacoOes irregulest® eem sua maioria localizada nos
lugares mais distantes do centro urbano, nos bnute cidade ou em fundos de vale, meio

encontrado por esta populacdo para permanecedadeci
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Mapa 1 - Ocupacdes Irregulares ativas em Londrina 1950-2000.
Fonte: Ippul (2000); Postali (2004).
Desenho Darlan de Paiva Santana; Renato Domanski.
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Embora a partir de 1970, intensificou-se em Loradran construcdo de
conjuntos habitacionais estes ndo foram suficieatesnimero ou em forma de custo para
solucionar a falta de moradia em Londrina que mepnmooluzindo dezenas de conjuntos
habitacionais encontra-se muito distante de canteescente déficit habitacional e as favelas

continuaram a fazer parte da cidade.

2.3 Companhia de Habitacdo de Londrina - Cohab-Ldatuacéo e desenvolvimento.

A problematica habitacional dificilmente sera regtd no Brasil, pelo
menos enquanto ndo houver melhor distribuicdo ddaree uma politica habitacional que
facilite o acesso e aquisicdo da moradia. Em meior@scente déficit habitacional brasileiro
foi criada e Companhia de Habitacdo de LondrinaokaB-Ld®, através do Decreto Lef n
1.008 datada de 26 de Agosto de 1.965, de acomcasadiretrizes e normas da Lei Federal
n° 4.380 de 21 de Agosto de 1964, com a finalidadeuditar dos problemas habitacionais da
cidade de Londrina e alguns municipios vizinhoLa@hab-Ld é uma empresa de sociedade

mista, cujo sdcio majoritario é a Prefeitura Mupétide Londrina, entre outras entidades.

Anterior a sua inscricédo e integracédo da mesma @ntSFH e BNH, atuava
no municipio a Companhia de Habitacéo do Paranéha@t’. A partir de 1969, através de
esforcos pessoais do entdo presidente da Cohaldldpn Gavett’, a entidade passou a
integrar o SFH e BNH, entrando em atividade efetimate em 1970, quando comecou a

construcdo dos conjuntos habitacionais na cidadedérina.

Segundo Gavetti (1998) a primeira barreira enfdmianto ao BHN para

homologacdo da Cohab-Ld, foi a de cumprir todasxigéncias necesséarias através da

18 “prefeito José Hosken de Novaes (12/12/63 a 169)Xdriou o Fundo Municipal de Assisténcia parasaaC
Prépria e constituiu a COHAB-LD” (ASARI e TUMA, 18Y.

19 Conjuntos Habitacionais construidos pela CohaPafé, Trés Marcos e Novo Aeroporto, totalizando 295
unidades residenciais (IPPUL, 1996, p.11).

% Nelson Gavetti participou de forma ativa da homaliio e credenciamento da Cohab-Ld junto ao SFH e
BNH, dinamizando a atuacao da entidade. Sua agpafia esta registrada em Gavetti (1998).
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elaboracéo de relatérios referentes a cidade ddrlmay bem como o fato de todas as cidades

do Estado do Parana estarem ainda ligadas a atdag@ohapar.

De acordo com Gavetti (1998) foi necessario queretatdia da Cohapar
apoiasse e oficializasse a liberacdo da area dedmwda Cohab-Ld com a finalidade de estar
devidamente credenciada como orgao financeiro dél,Bipois de diversas tentativas e
viagens a capital o entdo Governador do EstadoloFaimentel, acabou autorizando o
pedido. Ja no Rio de Janeiro, sede do BNH, de pisgeda a documentacdo necessaria a
homologacdo da Cohab-Ld, o autor permaneceu pasvioras em um banquinho duro de
madeira em um corredor comprido sendo avisado gquerid aguardar um pronunciamento.
Passados alguns meses sem a solucao efetivadifigijme ao gabinete do prefeito e disse:
vou ao BNH pela terceira vez, se eu nao voltarrémdias € porque estou preso” (GAVETTI,

1998, p.41).

Mediante nova tentativa, veio a resposta do BNHogrimando que a
solicitacdo da Cohab-Ld havia sido negada, e nagem@mento 0 que mais pesava era a
guestao politica ja que o Prefeito Dalton Fonserariagua era do partido MDB e o BNH era

essencialmente ARENA, enquanto Nelson Gavetti efiepcia a nenhum partido politico.

Gavetti (1998, p.41) ao tratar da resposta do BNENndo a negativa da
homologacdo da Cohab-Ld, referenciou suas inUmestedas no O6rgdo, os documentos
exigidos e apresentados, 0s aspectos legais quendavcidade de Londrina o direito de
resolver seus problemas habitacionais com o aposodifigentes municipais, no entanto,
aceitou a decisao do BNH de nao credenciar a Chtabnas, solicitou que fosse emitido um

documento informando da decisao.

Comenta Gavetti (1988) que se o BNH tivesse emitidoficio ele iria
denunciar o autoritarismo do banco para a imprenga@a até a capital federal solicitar uma

audiéncia com o entdo Presidente General Emilioca&azu Médici denunciando o histdrico.
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Sem mais palavras, o funcionario do BNH retirouds@xando-o novamente no banquinho de
madeira. ApoOs algumas horas novamente foi chamewEndlo consigo os documentos e
argumentos historiando por mais uma vez os aspelztosidade de Londrina, “[...] sua
formacao e desenvolvimento, habitantes, universideabacidade comercial e industrial, foto
de favelas, a disposicdo de programas para desenw@lhabitacdo popular” (GAVETTI,

1998, p.43).

Voltando ao banquinho de madeira, no mesmo correddr uma
movimentacdo interna dos funcionarios do BNH, asgunuito agitados requisitando

levantamentos, horas mais tarde um homem sem nenpalavra Ilhe entregou um oficio.

[..] Resolucdo de 20 de agosto de 1969, no ussuds atribuicoes, resolve
regulamentar a INSCRICAO da Companhia de Habitalghbondrina no BNH de
integracdo no Sistema Financeiro da Habitacdocelado o registro d€ A0037.
Estive na Cohab solicitando uma copia desse dodiomeorém, ninguém soube me
informar o paradeiro do mesmo. Fiz isso de mem@ea; alterar o seu conteudo
(GAVETTI, 1998, p.45).

Com a Cohab-Ld credenciada como agente financamtojao BNH, a
cidade de Londrina passou a ser alvo de investoeemia construcdo de conjuntos
habitacionais, como podemos observar na Tabelabo4dnto de vista da construcao efetiva
de unidades habitacionais Londrina teve um numeagmde unidades construidas que
muitos estados da federacdo, no entanto, quantoestdp da oferta de infra-estrutura e

servicos publicos veio somente atraves das resagdies publicas em épocas eleitorais

dentro de suas caracteristicas e temporalidades.
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Tabela 4: Prefeitos de Londrina e niumero de unidades hatbitais populares implantadas
na sede municipal, em respectivas gestdes: 196906- 2

Ano Gestao Nur?;ﬁ;i:;:iades %
1969-1973 | Dalton Fonseca Paranagua 1.069 3,95%
1973-1977 | José Richa 386 1,43%
1977-1982 | Antdnio Casemiro Belinati 17.464 64,52%
1982-1983 | José Antonio Del Ciel 0 0,00%
1983-1988 | Wilson Rodrigues Moreira 2.864 10,58%
1989-1992 | Antbnio Casemiro Belinati 4.373 16,16%
1993-1996 | Luiz Eduardo Cheida 524 1,94%
1997-2000 | Antbnio Casemiro Belinati 360 1,33%

Total 27.040 100%

Fonte: Fresca (2005).

De acordo com Asari e Tuma (1978, p.102) “[...] meriodo do entéo
Prefeito Dalton Fonseca Paranagua (15/11/69 a [M)1Lhouve uma dinamizagdoda
Cohab-Ld”, com a construcao de diversos conjunédstéicionais, tais como o Vitoria Régia
(1970), conjunto das Flores (1970), Barravento 1)197Charrua (1971), Servidores
Municipais (1971), Pindorama | (1972), Sdo PedB8Y8), Jerumenha (1973), Gavea (1973) e
Séo José (1973), totalizando 1.069 unidades resalendistribuidas em 10 conjuntos
habitacionais. Eram conjuntos habitacionais menoogs cerca de cem casas em media,
utilizando alguns vazios urbanos na entdo malhanabnada comparado aos grandes

conjuntos construidos no final dos anos 1970 entiei@s anos de 1980.

Em alguns casos os conjuntos foram utilizados pamaover a erradicacao
de algumas favelas, como foi o caso do conjuntaotd@bnal Barravento que acolheu as
familias da favela do Bom Retiro; conjunto habitaal Pindorama | que acolheu as familias
das favelas da Fraternidade e Pito Aceso. As egdiies das favelas eram completamente

destruidas e as familias recebiam uma nova opcawodadia, “[...] na medida em que eram

? Embora a COHAB-LD estivesse oficialmente constéuiddo estava homologada junto ao SFH/BNH.
Justamente neste periodo que Nelson Gavetti proo®xegistros devidos.
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demolidas aquelas pocilgas, mais estarrecido evdie imaginava: como podiam sobreviver

ali” (GAVETTI, 1998, p.68).

Houve outras ac¢des do poder publico local no semeltentar minimizar o
drama de muitas familias. Podemos analisar quensigwnjuntos habitacionais foram
destinadas ao processo de desfavelamento. No ¢oripabitacional Barra Vento (1971),
foram destinadas 34 unidades para este fim, l@dilizna porcdo norte da cidade; nos
conjuntos habitacionais Pindorama | (1972), e Riatha Il (1976), foram 169 unidades,
localizados na porcéo leste da entdo malha urbem&djovo Amparo (1980), 369 unidades,
localizado na por¢éao nordeste; no Santiago | (1388)nidades, localizado na porcao oeste;

no José Belinati 90 unidades e Vale CambezinhontBdes, conforme Tabela 5.

Tabela 5- Unidades habitacionais utilizadas para promovdesfavelamento na cidade de
Londrina: 1970 — 1991.

Nome dos Ano de | Total de Numero de Localizagéo
Conjuntos entrega | unidades unidades
Habitacionais destinadas ao
desfavelamento
Barra Vento 1971 34 34 Vila Portuguesa
Pindorama | 1972 116 116 Vila Fraternidade
Pindorama Il 1976 53 53 Vila Fraternidade
Novo Amparo 1980 369 369 Atrds da EPESML
Santiago | 1988 38 38 Procedentes da Favela Vila Rica
José Belinati 1991 133 90 Entre o CH Joao Paz e CH Semiramis

Fonte: Ippul (1996).
Org.: O autor (2006).

No periodo do entdo Prefeito J.Richa (1973-197@)va a construcdo de
apenas 386 casas, evidenciando uma fraca artioupenjéiica tanto com o BNH quanto com
o préprio governo Federal para obtencdo de verlgssinddas a moradia. No entanto,
promoveu o saneamento de fundos de vale e dotonsalgpirros de alguma infra-estrutura,

prova contundente que os moradores ali instaladws tmham acesso a infra-estrutura
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necessaria. Durante sua gestao foi construido tanobéstadio do Café e a Via Expressa que

se tornou um dos principais acessos a cidade déripana partir da BR 369.

Asari e Tuma (1978, p.103) comentam que neste geefaram realizadas
diversas obras de urbanizacdo na cidade de Londtirevés do “[...] projeto CURA,
experiéncia pioneira no Brasil, que compreende xecwgdo de melhoramentos urbanos:

galerias pluviais, meio-fio, pavimentacdo, consinugde mercados”.

Cunha (1996) salienta que a década de 1970 ficoactesizada pela
implantacdo de dezenas de conjuntos habitaciorsisona norte da cidade de Londrina,
sendo estes, ocupados inicialmente pela camadaadiizdade com baixo poder aquisitivo,
com renda comprovada acima de 3 salarios mininmgntanto, foi nos anos de 1980, que

efetivamente foram edificados o maior nUmero dgucias habitacionais.

Neste sentido, na primeira administracdo do Prefaiitonio Casemiro
Belinati (1977-1982) houve uma dinamica de consegachabitacionais em grande escala
através da Cohab-Ld, resultante de maior articalpgditica que proporcionou a Londrina a
construcdo de 17.464 unidades habitacionais, loigtltdbs em 26 conjuntos. Muitos projetos
aprovados antes da crise que se instaurou nodisahnos de 1970 e inicio dos anos de 1980
junto ao SFH/BNH foram sendo construidos ja queedsas estavam alocadas e devidamente

destinadas.

Maschio e Elias (1981, p.17) tratam que neste gerdoCohab-Ld liderava
em todo o pais a “[...] constru¢do de casas pogailanuitos estados do pais, construiam
menos conjuntos habitacionais do que Londrinataatds a operacionalidade da Cohab-Ld”,
ou seja, o periodo em questdo foi extremamenterdagh no sentido da producdo das
moradias, embora muitos pensem ser mérito pessogloliticos que se aproveitaram do

momento para alavancar campanhas eleitorais.
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Na sequéncia do governo municipal assumiu o entéfeii®d José Antdnio
Del Ciel (1982-1983), com curta duracdo, ndo houve comtadeé das construcdes de
conjuntos habitacionais em Londrina. Neste peribdeia muita oferta na Cohab-Ld de

unidades habitacionais dado a grande quantidadstru@ia pelo seu antecessor.

No periodo do Prefeitonilson Rodrigues Moreira(1983-1988), foram
construidas 2.864 unidades habitacionais, disttdsuem 16 conjuntos habitacionais, sendo
este periodo um dos mais dificeis em relacdo & aige provocou o0 rompimento das
atividades do BNH e consequente transferéncia de atividades para a CEF. Contudo,
anterior ao encerramento do BNH e inicio das o@esda CEF, muitos projetos haviam sido

aprovados e deram sequéncia a obra, resultanddados apresentados.

No segundo mandato do entdo Prefeito Antonio CaseBelinati (1989-
1992), novamente foram construidas 4.373 unidadsgstacionais, distribuidas em 16
conjuntos habitacionais, evidenciando sua arti@daplitica junto aos 6rgaos representantes
do Estado. Seu sucessor Prefeito Luiz Eduardo @h@@93-1996), construiu somente 524
em um unico conjunto habitacional, o José Giord@ri96), sendo o foco maior de seu
governo os processos de regularizacao de areaadssipregularmente, seguindo estratégias

do governo Federal.

Em sua ultima administracdo o entdo Prefeito AmtdDasemiro Belinati
(1997-2000) - embora ndo tenha concluido o seu atardna primeira fase deste construiu

ainda 360 unidades habitacionais, no ResidentialBela (2000).

O Gréafico 8 trata dos percentuais referentes a tglzale de unidades
residenciais produzidas na cidade de Londrina eda d¢egislatura através do SFH/BNH,
sendo importante lembrar que ndo estd em discumesio momento a qualidade efetiva e a
habitabilidade das unidades residenciais produzigssim distribuidas: Antonio Casemiro

Belinati foi responséavel por 82,09% do total dasdades habitacionais construidas em
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Londrina por intermédio da Cohab-Ld em seus tré®igms municipais; Wilson Rodrigues
Moreira com 10,59%; Dalton Fonseca Paranagua c@®®%@, Luiz Eduardo Cheida com

1,94% e José Richa com 1,43% do total.
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Gréficzzé) 8 — Unidades residenciais construidas em Londringestio dos prefeitos no periodo 1969-
Izzg(r)l?é: Fresca (2005).
Org.: O autor (2006).

As politicas habitacionais adotadas foram eficeme sentido de fornecer
um grande numero de moradias a classe trabalhadorda assim longe de suprir as
necessidades do déficit habitacional, um dos intepsoblemas atualmente vivenciado pela

sociedade.

A Cohab-Ld teve papel fundamental no processo tieicao e producao
de conjuntos habitacionais na cidade. Segundo d [3996) a politica da Cohab-Ld ndo se
restringiu a construcdo de moradias, mas tambémogan os conjuntos habitacionais de toda

uma infra-estrutura necessaria.

22 As unidades habitacionais construidas pela Coltalmé gestdo de A.C.Belinati compreendem os trés
mandados do legislador perfazendo 82,09% do mantatal de unidades correspondendo 22.197 unidades.
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Em 1986, com o encerramento das atividades do BNigogterior
transferéncia de suas responsabilidades para agSEFpassou a atuar como banco comum,
transformando a habitacdo em um negocio, neste nmtonm&io mais com a finalidade de
atender a populacdo de baixa renda, carente dedimoraas aos seus proprios interesses

como agente financeiro.

Inicialmente a CEF atuou similarmente ao SFH/BNldsra partir dos anos
de 1986, e boa parte dos anos 1990, o fazia diest@mcom as construtoras, que
apresentavam 0s seus projetos diretamente a eassapgovava ou ndo, segundo critérios
proprios, sem a intermediacdo das Cohab’s. As ndoshs recebiam da CEF, e seus clientes,

agora se transformavam em mutuéarios da mesma.

Contudo, esses caminhos adotados também nao pammif oferta de
moradias para atender a classe de menor podelitagues na cidade de Londrina, onde o
déficit acumulado ultrapassava os 10% da populaddana da cidade sede, populacédo essa

instalada de forma precéria em favelas e ocupagéegsilares.

A sucessdo de politicas publicas questionaveis lesot@didas aliadas a
escassez de recursos, provocou um declinio acentzaproducdo de unidades habitacionais,
bem como de sua oferta e acesso. Em um primeiroemtonas familias de renda entre trés e
cinco salarios minimos podiam obter financiameratbavés das Cohab’s, mas, esse teto
minimo foi elevado para renda acima de cinco saariinimos, mergulhando em um sistema

excludente, milhares de familias que necessitavaomth moradia.
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2.4 Os conjuntos habitacionais como uma possiveldlsicdo” da moradia.

Embora a Cohab-Ld tenha sido criada em meados dos de 1960,
somente no inicio dos anos de 1970, suas ativideol®®caram a ser desempenhadas no
sentido dar inicio ao processo de construcao doisakceonais financiados pelo SFH/BNH. A
Cohab-Ld tinha como objetivo principal estudar &j&io da habitacdo popular na cidade,
planejar e executar solucbes em conjunto com oongiEos federais, estaduais e municipais,

evidenciando o nivel de organizacao e articulagditiga da cidade.

Segundo Gavetti (1998, p.111) a Cohab-Ld contawa ‘§o.] um padrinho
do tamanho do Brasil, chamado Banco Nacional dat&tg@m”, nesse contexto foi muito
importante para o desenvolvimento da producdo deades habitacionais em Londrina,
cujos financiamentos obtidos impulsionaram a coagéw civil, transformando a cidade em

um verdadeiro canteiro de obras.

Um dos primeiros conjuntos habitacionais constrmlidm Londrina foi o
conjunto habitacional Vitdria Régia, entregue e uja estratégia utilizada pela Cohab-
Ld foi a de construir pequenos conjuntos ocuparadog urbanos na entdo malha urbana. No
periodo 1970-1977, os maiores conjuntos constridtdasn o Sdo Pedro com 210 unidades, o
Jerumenha com 141, o Charrua, com 139 unidade$inblodos anos de 1970, teve inicio a
construcdo dos conjuntos maiores, sendo o primg@tes o conjunto habitacional Milton
Gavetti, com 740 unidades, todavia sua localizayaobem distante do anterior, sendo os
mesmos direcionados para as areas periféricas ddalegi depois vieram muitos outros

conforme Tabela 6.
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Area média
Ano . o Localizacdo na N° construida | Origem dos PR Cidade da | Area total do
entrega Nome do Canjunto Habitacional cidade Unidades m? por recursos Consrutora dos imoveis construtora | conjunto m?
unidade

1970 Vitéria Régia Leste 132 42,62 BNH Construtora Icopan Ltda. Londrina 5.625,84
1970 | Conjunto das Flores Sul DO 37,21 BNH Construtora e Imobiliaria Castor S/A Londrina| .3483,90
1971 Barravento Norte 34 31,2 BNH Cohab-Ld Londrina 1.060,80
1971 Charrua Noroeste 189 40,18 BNH Construtora Icopan Ltda. e Constac Londring 85,62
1971 Servidores Municipais Diversos 65 -] COHAB | Administracédo Prépria Londrina *k
1972 Pindorama | Leste 116 30 BNH Construtora Icopan Ltda. Londrina 3.480,00
1973 | Séo Pedro Leste 210 447 BNH Construtora Icofat Ltda. Londrina 9.387,00
1973 Jerumenha Sul 141 42,78 BNH Construtora Icopan Ltda. Londrina 6.031,98
1973 | Géavea Oeste 13( 43,94 BNH Construtora Mong6es Ltda. Londrina 5.712,20
1973 Sao José/ Sao Pedro Leste 12 42,84] COHAB Construgdes Civis Engenco Londring 514,08
1974 | Terrenos Préprios* Diversos P4 - BNH Administracdo Prépria Londrina **
1976 Pindorama Il Leste g 26 BNH Construgdes Civis Engenco Londring| 1.378,00
1976 Marumbi Noroeste 92 41,92 BNH R. K. Construcao Civil Ltda. Londrina 3.856,64
1976 Presidente Oeste 75 41,74 BNH Hidrapar Eng. Civil Ltda. e Engenco Londrina| 130,50
1976 Sao José Il Leste b8 41,05 BNH Construgdes Civis Engenco Londring| 2.791,40
1977 Parque das Industrias (lotes) Sul 74 - BNH Administracdo prépria Londrina *x
1978 Ruy Virmond Carnascialli | e Il Norte 549 37,03 BNH Icopan, Seffer, Simamura Daiwa H. Londring 20.37
1978 Engenheiro Milton Gavetti Norte 710 33,14 BNH Simamura Daiwa House, Icopan Londring 24.523,60
1978 Lauro G. V. Pessoa (Bandeirantes) Oeste 124 40,15 BNH Const. Seffer Leda, Constr Colonial Londring .978,60
1979 Engenheiro Aquiles Stenghel Norte 1.000 36,22 BNH Construtora Seffer Ltda. Londrina 36.220,00

Cidade Construcéo Civil Ltda. Londrina 36.420,00
1979 S&o Lourenco Sul 687 35,49 BNH Simamura Daiwa House, Icopan Londrindg 24.381,63

3 Nesta Tabela constam apenas os conjuntos habitésiproduzidos na cidade de Londrina, ndo apraséatas atividades da Companhia nas sedes ddiwsigt
Londrina e outros municipios vizinhos.
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Ano . o Localizacdo na N° /?:E)ena}str:]ueig:l Origem dos PR Cidade da | Area total do
entrega Nome do Canjunto Habitacional cidade Unidades m? por recursos Consrutora dos imoveis construtora | conjunto m?
unidade
1979 Parigot de Souzal e Il Norte 1.170 33,63 BNH Emgenco e Constr Seffer Londrina 39.347,10
Fadir Surigi Curitiba
1979 Chefe Newton Guimaraes Norte 287 37,36 BNH Regulus Eng. Civil Ltda. Londrina 10.722,32
Socoffer Curitiba
1979 Semiramis de Barros Braga Norte B17 36,42 BNH Simamura Daiwa House S/A Londrina 29.755,14
1979 Vivi Xavier Norte 1.000 37,39 BNH Farid Surugi S/A Curitiba 37.390,00
1979 Engenheiro Jodo Paz Norte B14 36,26 BNH Construtora Icopan Ltda. Londrina 29.515,64
1980 Luis de Sa Norte 1.000 37,17 BNH Taba S/A Empreendimentos Londring| 37.170,00
1980 Hernani Moura Lima | Leste 610 31,54 BNH Simamura Daiwa House S/A Londrina 19.239,40
1980 Sebastido de M. César Norte B50 34,2 BNH Simamura Daiwa House S/A Londrina 11.970,00
1980 Novo Amparo | Nordeste 369 23,38 BNH Engenco, Camapud, Tenopatr, Londrina 8.627,22
Construhab e Projetk Londrina
1980 Avelino Anténio Vieira Oeste 600 31,55 BNH Constr Icopan Ltda. e Constr Seffer Londring .988,00
1981 | Anibal Siqueira Cabral (Cafezal I) Sul 460 31,54 BNH Engenco, Elmo, Coelho Londrina 20.816,40
1981 Mister Arthur Thomas Nordeste 600 31,55 BNH Constr Icopan Ltda. e Constr Seffer Londring .988,00
1981 Ernani Moura Lima Il Leste 200 43,01 BNH Simamura Daiwa House S/A Londrina 8.602,00
1982 | AIm. N. Boghossian (Semiramis Il) Norte 366 32,13 BNH Simamura Daiwa House S/A Londrina 11.759,58
1982 Jacomo Violim Norte 1.536 31,63 BNH Simamura Daiwa House S/A Londrina 48.583,68
1982 Manoel Gongalves (Vivi Xavier Il) Norte 215 43,95 BNH Construhab — Constr Civil e Projekt Londring| 449,25
1983 Tito Carneiro Leal (Saltinho) Sul 460 33,34 CEF Construtora Seffer Ltda. Londrina 15.336,40
1983 | Oscavo G. dos Santos (Cafezal Il) Sul 720 34,38 CEF Simamura Daiwa House S/A Londring| 24.753,60
1983 Jodo Batista de A. Barros (Roseira) Sul 402 36,13 CEF Urbalon, Engenco, Hidrapar Londrina| 14.524,26
1983 Guilherme Braga de Abreu Pires Leste 210 33,63 CEF Construhab — Const e Incorp. Londring 7.062,30
1983 Maria Cecilia Serrano de Oliveira Norte 1.978 33,78 CEF Const. Civis Engenco e Icopan Londrind 66.816,8
1985 Trés Marcos Sul 11 35,13 CEF Prefeitura Municipal de Londrina Londrina 2.4
1986 Evaldina A. Silva (Vila Ricardo V) Leste B2 50,39 CEF Construtora Khouri Londrina 1.612,48
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Ano . o Localizacdo na N° /?:E)ena}str:]ueig:l Origem dos PR Cidade da | Area total do
entrega NEE €9 CEmUD | e cidade Unidades m? por recursos CTTEAIBIE Sl TS construtora | conjunto m?
unidade
1986 Lupércio Luppi (Sao Gabriel) Leste 32 49,83 CEF Protenge — Eng. de Projetos e Obras Londripa 594156
1986 Eugenio M. V. Mendes (Ouro Verde I) Norte 24 49,83 CEF Plaenge — Planej. Eng e Construgéao Londrina 195192
1986 | WIladir Farias (Charrua II) Noroeste 40 49,83 CEF Construtora Icopan Ltda. Londrina 1.993,20
1987 | José O. Galo (Ouro Verde II) Norte 40 49,83 CEF Construhab — Const Civil e Incorp. Londring 98,20
1987 Carlos C. Moreira (Vila Ricardo I11) Leste B2 50,39 CEF Construhab — Const Civil e Incorp. Londring 12,88
1988 Vivi Xavier Norte 94 38,42 CEF Protenge Londrina 3.611,48
1988 | Garga Real (Jardim Santiago 1) Oeste 38 25,91 COHAB | Administracéo Propria Londrina 984,2
1988 Manoel Gongalves Il Norte D4 38,42 CEF Empresa Londrinense Engenharia Londringa 3.611.4
1988 | José Mauricio Barroso (Eucalipto$ 1) Leste 612 35,65 CEF Coelho, Construhab Londrina 21.817,80
1988 Parigot de Souza lll Norte 2p0 34,95 CEF Constr Icopan Ltda. e Const Logus Londring OB
1988 FICAM llI Diversos 184 42,9 CEF TEE — Const. Civil, Coelho Londrina 8.108,10
1988 FICAM IV B. Daher (Cafezal Ill) Sul 244 42,9 CEF TEE - Const. Civil, Coelho Londrina 11.325,60
1988 FICAM IV — Parigot de Souza Il Norte 2B1 42,9 CEF FAM, Construhab, Incologus Londrina 12.054,90
1988 FICAM IV — Terrenos Préprios Diversos 761 42,9 CEF Protenge, Cohab-Ld, Premol, TEE Londring 32916
1989 | José Mauricio Barroso (Eucaliptos Il F.  Leste 59 35,65 CEF Plaenge — Plan. Eng. e Constr Londrinp 2.103,35
Proprio
1989 ReSes. Agenor Garuti / Itaoca | Oeste 32 52,52 CEF TEE — Const. Civil e Constr. Coelho Londring 680,64
1989 Itaoca Il (Jardim Jamaica B2) Oeste 48 52,68 CEF Construtora Batista Ltda. Jacarezin}po 2.528,64
1989 Itaoca Il (Jardim Jamaica B3) Oeste 48 52,68 CEF Construtora Batista Ltda. Jacarezinil\o 2.528,99
1989 Itaoca IV (Jardim Jamaica A) Oeste 64 52,77 CEF Construtora Batista Ltda. Jacarezintho 3.377,28
1991 Hilda Mandarino F. Préprio Norte | 2 33,35 CEF Grande Piso Revestimentos Ltda. Foz lgugcu 2400,
1991 Hilda Mandarino | Norte 343 33,35 CEF Incologus — Incorporadora e Constr. Londring 712,05
1991 Hilda Mandarino Il Norte 348 33,35 CEF Engenco, Sicon Londrina 11.605,80
1991 Farid Libos Nordeste 474 22,73 CEF Administragao Prépria Londrina 10.774,02
1991 | Jd. Alexandre Urbanas Sudeste 500 22,73 CEF R.Lima, Cauana, TEE, Fato Londring 11.365,00
1991 Jesualdo Garcia Pessoa Nordeste 151 22,55 CEF Hidrapar, Pavibras Londrina 3.404,50
1991 Santiago Il Noroeste D3 22,55 CEF Plaenge — Planejamento Londring 2.097,15
1991 Santiago Il — A Noroeste 1p4 22,55 CEF Plaenge — Planejamento Londring 2.796,20
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Area média ]
Ano . o Localizacdo na N° construida | Origem dos PR Cidade da | Area total do
Nome do Conjunto Habitacional . . > Construtora dos imoéveis . >
entrega cidade Unidades m*< por recursos construtora | conjunto m
unidade
1991 José Belinafi Norte 13 22,55 COHAB Central Sul de Mineragéo Ltda. T. Central{Sc 2999,15
1991 FICAM V | Terrenos Préprios Diversos 60 55 CEF Administracéo Propria e Hidrapar Londring 8.80
Amazonas | Leste 33 20 CEF FAM — Engenharia e Obras Ltda. Londring 660
Amazonas I Leste 10 33 CEF FAM — Engenharia e Obras Ltda. Londring 330
A.Nogueira Cafezal IV Sul 320 33,28 CEF Coelho, T. Nova, Plaenge, Engenco Londringp 4040
Armindo Guazzi Leste 3g4 33 CEF TEE — Const. Civil e Protenge Proj. Londring .082,00
Giovanni Lunardelli Leste 229 33,42 CEF Cauana, MJB, Sicon, Bild Londrina 7.653,18
José Bonifacio e Silva Leste 188 36,04 CEF Construhab, FAN, Eficenge, R.Lima Londrinal 6.775,52
Central Sul de Mineragéo T.Central-§C
Parigot de Souza Norte b4 34,4 CEF Central Sul de Mineragéo T.Central-$C 1.857,66
Montosa, Consbras, Adm Prépria Londring
V. Antbnio B. Vicentini Norte 19% 38,24 CEF Central Sul de Mineragéo T.Central-$C 7.456,80
TEE - Const. Civil e Protenge Proj. Londrina
José M. Barroso Eucalipto Nordeste 18 35,65 CEF Eficenge Londrina 641,7
1992 Jamile Dequech Sul 393 21,17 CEF Fato, A. Yoshi, Cabenge, Garpan Londrina 8&Mn9,
Construtora Sertenge Ltda. Sertano6palis
1996 | José Giordano Norte 5p4 22,55| Cohapar | Administracédo propria 11.816,20
2000 Residencial llha Bela Leste 360 22,55 COHAB Horécio Lima Construcgdes Civis Londrinal 81D

*%
1
2

Fonte: Postali (2004). Com atualizagdes realizadas @efor (2006).

Refere-se a pequenas construgfes paraaagdb de comércio nos conjuntos habitacionais.
A é&rea total do conjunto habitacional José MaufBaoroso (1988) foi utilizada para as duas etapasdstrucdo deste (1989).
Parte das unidades (90) foi utilizada para desdavehto. (IPPUL, 1996)
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Diante do elevado déficit habitacional vivenciado keondrina ja no final
da década de 1970, bem como na maior parte daslesidbrasileiras, as unidades
habitacionais oferecidas pela Cohab-Ld aos novosprigtarios foram rapidamente
comercializadas. Segundo o Ippul (1996, p.13).d firocura de compradores pelas moradias
foram intensas, e gradativamente um imenso comtiegeumano ocupou a zona norte da
cidade”, ja que esta foi a area preferencial panstalacdo dos conjuntos habitacionais nessa

fase.

O periodo de 1979-1983 foi marcado pela constrdegenormes conjuntos
habitacionais na cidade de Londrina, sobretudo @ zorte, confirmando hegemonia
politica na regido dos Cinco Conjuntos atravesideibnamento de recursos para construcao
de moradias. Os maiores conjuntos construidos pestedo foram Aquiles Stenghel com
1.000 unidades, o Parigot de Souza | e Il com 1.¥R0 Xavier com 1.000, Luis de S& com
1.000 unidades, Jacomo Violim com 1.536 e Mariail@decom 1.978 unidades. Neste
periodo foram construidas mais de 16.000 unidadbgationais em Londrina, distribuidas
em 23 conjuntos habitacionais. A prioridade nessenemto foi 0 niumero de unidades
habitacionais construidas, ndo levando em contguastdes relacionadas a qualidade e

habitabilidade dos imdéveis.

No periodo de 1983-2000 houve um esvaziamentoathupéo de unidades
habitacionais, em funcBes de problemas conjuntulaisBNH e da propria economia
nacional, no entanto, ainda assim foram construitaeriodo, 8.121 unidades, sendo o0s
maiores José Mauricio Barroso, com 612, José Giordam 524, Alexandre Urbanas com

500 e Farid Libos com 474 unidades, conforme se pbdervar na Tabela 6.

Quando tratamos da questdo dos Cinco Conjuntos, tesmos de
planejamento foi necessario criar toda uma inftasega e servigcos para atender uma nova

cidade em funcdo da distancia da entdo malha urliaizacomo redes de agua tratada,
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captacao e tratamento de esgoto, galerias pluelaégia elétrica, telefonia, postos de saude,
escolas, entre outros. No entanto, a maior padeudmlades habitacionais foi entregue com
infra-estrutura e servigos publicos bastante presaShimada, Costa e Conceicao (2002),
coloca que a infra-estrutura publica necesséaridbacendo suprida mais tarde, mediante

apelos em épocas eleitorais.

Segundo o Ippul (1996, p.13) “[.tdda a infra-estrutura de uma nova cidade foi
construida para atender estes conjuntosfitedo, a infra-estrutura se resumia na instalagio
energia elétrica e o cavalete de agua, em alguses aaem galeria pluvial havia, quanto
menos asfalto, rede de esgoto, escolas, malhasasyiatelefones publicos, centros

comunitarios, e nem transporte urbano eficiente.

A dura realidade € que o0s conjuntos foram entregelsa maior parte dos
servigcos, caracterizados pela distancia da aretrateta cidade, alguns ainda hoje né&o
dispdem de rede de captacdo de esgoto, entre @ainggos basicos necessarios. Houve um
crescimento urbano acentuado sem o devido planefanmecessario por parte do Estado,
visando atender a demanda, ja que primeiramentergantos foram construidos e somente

depois dotados de infra-estrutura basica.

O Grafico 9 demonstra a origem dos recursos utiigana construcdo dos
conjuntos habitacionais em Londrina no periodo @&01a 2000. A construcdo dos mesmos
foi em grande parte realizada com recursos vindie/é& do BNH, perfazendo 55,74%,
enquanto a CEF de 1983 financiou 40,07%; com resupsdprios a Cohab-Ld 2,25% e a

Cohapar, 1,94%, do total de 27.040 unidades.
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Grafico 9 — Fonte dos recursos para a producao de unidadiegemciais produzidas pela Cohab-Ld
em Londrina 1970-2000.

Fonte: Postali (2004).

Org.: O autor (2006).

Chama a atencao o fato de que entre 1970-1988Sidteproduzido a maior
parte dos conjuntos habitacionais em Londrina agdodas décadas em estudo e com 0s
recursos do BNH, conforme Tabela 6. Isso atestato dle que a politica habitacional
estabelecida pelo governo federal surtiu efeitaantjtativos no que tange a moradia, mas
insuficientes para atender a demanda; inclusigeieatdo da habitabilidade.

De um modo geral, os Gréaficos 10 e 11, deixam ctare as unidades
financiadas pelo BNH foram maiores em metragem agamas financiadas pelos outros
orgaos. Contudo é necessario recorrer a Tabeleateptendermos que sucessivamente foram
sendo reduzidas as areas de cada moradia. Asdi®,1870-1977, a area predominante era
de cerca de 41 fentre 1978-1979, oscilava em torno de 36 no periodo de 1980-1985, a
area ja oscilava entre 31 e 38 @ excecado de dois conjuntos financiados pelo BbiH area
de cerca de 43 entre 1986 — 1989, temos dois processos: no pdnearea foi ampliada

para 49 M, mas se tratavam de conjuntos de poucas unidatiémdionais, em realidade era

a complementacdo numérica das unidades habitasienaegues anteriormente.
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Gréafico 10— Area média por unidade residencial construigacoajuntos habitacionais na cidade de Londrina® 12000
Fonte: Postali (2004).
Org.: O autor (2006).
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O mesmo ocorreu com aquelas unidades habitacidodisial do primeiro
periodo, ai também com &rea em torno de §2nmas com pequeno nimero de unidades. O
segundo processo é a construcdo dos grandes amjooin areas diversas, isto €, trés
conjuntos com area média de 35 guatro com areas em torno de 42 Burante a década
de 1990 as éareas construidas foram reduzidas cdmastnte, em um primeiro momento
manteve-se a média dos 3¢, mo entanto, as Ultimas unidades produzidas rEsiedo
perfaziam 22,41 fy sendo via de regra, unidades habitacionais spresenca das paredes

internas, alicerces ou vigas baldrame.

Em m:

BNH CEF COHAPAR COHAB-LD

Recursos

Grafico 11 — Fonte dos recursos e tamanho médio das unidagigemciais produzidas pela Cohab-
Ld em Londrina: 1970-2000.

Fonte: Postali (2004).

Org.: O autor (2006).

Através das acdes do Estado, representado pela pabdkco municipal,
muitas familias foram abrigadas nas periferiasidiade, em imensos conjuntos habitacionais,
que em alguns casos eram e sdo caracterizados sapeta presenca das unidades
residenciais. Muito embora isso fosse extremamémtigressante para a promocao de
campanhas politicas, ja que para a populacdo derrpeder aquisitivo pelo menos o direito
do voto lhes era assegurado. “No Brasil, a halobtggépular jamais recebeu qualquer

prioridade além daquela que lhe pareciam dar azudigs eleitorais” (BOLAFFI, 1979, p.
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49). Ao analisarmos o Grafico 12 constatamos quksiibuicdo espacial dos terrenos na
cidade de Londrina, do ponto de vista fisico-teria 71,14% dos terrenos do municipio €
destinada ao uso residencial, dos quais 14,11%egiesentadas por unidades residenciais

distribuidas nos conjuntos habitacionais, ou €8j@40 unidades.

Na cidade de Londrina, em 2003, havia cerca deOB4t@renos sem uso,
quase 20% dos lotes urbanos a mercé da especulaghdiaria, sem considerar areas
limitrofes com a malha urbana entdo existente. stenanalise utilizamos os dados de 2003,
pois, a Prefeitura Municipal de Londrina ndo dispbzou a base de dados do ano 2000,

recorte temporal do presente trabalho.

De acordo os estudos de Arias (1992), Batista F({t@B83), Cavallari
(1996), Fresca (2002), Oliveira (1978) e Prandifb), entre outros ndo menos importantes,
0s vazios urbanos atestam de forma contundengicalda especulacéo imobiliaria, lotes em
estoque, aguardando a valorizacdo, presentes degdaese da cidade de Londrina. Estes
dados servem para explicarmos que atualmente aiigiaa a pratica de construir os
conjuntos habitacionais distantes da area urbamgada, mesmo que esta apresente cerca de

18% com vazios urbanos, muitos dos quais passiegimrcelamento.

57,03%
60%r

50%|

40%

30%] 18,14%

20%1 14,11%

NUmero de unidades

10,23%

10%r 0,48%

0%

Residencial Semuso Conjunto  Comeércio Outros
Habitacional Servigos

Grafico 12 — Namero de unidades, area do terreno e areargimtsstpor uso, Londrina 2003.
Fonte: PML (2003).
Org.: O autor (2006).
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Na tentativa de combater o volumoso déficit hamtaal, a cidade de
Londrina transformou-se em um verdadeiro cantegoolras, atraindo cada vez mais a
populacdo para a area urbana. Durante a décad@7@e fbram construidas 8.643 unidades
habitacionais, distribuidas em 26 conjuntos; erit@80-90 foram construidas 13.391
unidades, distribuidas em 37 conjuntos e entre -2990, foram edificadas apenas 5.006
unidades, distribuidas 13 em conjuntos habitacspni@talizando no periodo em analise
27.040 unidades habitacionais, distribuidas emorfuatos habitacionais. Podemos analisar

melhor a localizacdo das mesmas atraves do Gra3ico

60%0-
52,9%

50%0+

40%

30%+

20%+

Em unidades residenci

10%+

4,3% 4,4%

0%
Norte Sul Leste Oeste Diversos Nordeste Noroeste Sudeste

Grafico 13 — Unidades domiciliares construidas pela Cohatehtte 1970 — 2000, por area de
localizacdo na cidade de Londrina.

Fonte: Postali (2004).

Org.: O autor (2006).

Mais da metade das unidades habitacionais conasruid cidade de
Londrina durante o periodo de 1970 e 2000 foi meazwrte da cidade, ou seja, 52,9%; se
somarmos aqueles das zonas nordeste e noroeateatota por¢cao norte 60,64%, fazendo

desta regido uma das mais populosas se comparahosutras areas da cidade. No entanto,
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quando do inicio da entrega das moradias localizedgorcdo norte (1978), ndo havia
nenhuma ligacdo propriamente dita com a cidade aledrdina, tendo em vista que os
conjuntos habitacionais estavam praticamente ieslaj aos poucos, foram sendo dotados
dos servicos coletivos e infra-estrutura publicgsaos, bem como a estruturacao de pequeno
comércio local, haja vista tamanha distancia enfeconjuntos habitacionais e o centro

comercial da cidade, cerca de 15 km, em média.

Com o passar dos anos esta regidao da cidade fboagdo importancia,
econdmica e social. Na Avenida Saul Elkind, priatipia da regido norte, desenvolveu-se
um vigoroso comeércio e prestacdo de servicos, quehe além de estabelecimentos
pequenos, diversas filiais de redes de moveistedtEmésticos de acdo nacional e regional,
bancos, caixas eletronicos, supermercados de dedesidade de servicos a atender uma

populacao de cerca de 100.000 habitantes (SANTQR!)2

Segundo Alves (1991, p.92) em entrevista realizeolm o ex-prefeito
A.C.Belinati em dezembro de 1989, este afirmou @upcao pela construgdo dos conjuntos
habitacionais na regido Norte da cidade deu-se fpgdoda mesma “[...] ser constituida por
terras que apresentavam baixos precos”. Na ver@stis terras na por¢cao norte da cidade
tém historicamente uma forte ligacdo como “[..gaade localizacdo de populagdo de menor
poder aquisitivo. Por ser esta uma area aindantiistia malha urbana e a ferrovia ainda ativa

prejudicando a comunicagéo com o restante da Cig8adNTOS, 2004, p.47).

De certa forma os precgos destas terras em meadiécdda de 1970, eram
mais baixos que o urbano em funcdo do uso agriedbastante distante da area urbana

efetivamente ocupada, gozando de infra-estrutgeaveécos publicos.

A década de 1970 foi marcada pela implantacdo dends de conjuntos

habitacionais na periferia da cidade de Londrim@cpalmente a zona norte — regiao
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popularmente conhecida como “Cinco Conjuntos”, emdo dos primeiros conjuntos la

construidos.

As demais areas da cidade também receberam cosjnabitacionais mas
em quantidades menores evidentemente se compaosd6064% na porcdo Norte. Nas
demais areas da cidade estdo distribuidas ao 84%5 sudeste 1,85%; leste 12,95%; oeste
4,29%, conforme Gréfico 14. Seguindo o planejameéefmido pela Cohab-Ld, as primeiras
construcdes de conjuntos habitacionais foram edifis nas areas centrais da cidade, visando

completar alguns vazios que existiam, no entasta, @ratica ndo perdurou por muito tempo.

Como podemos observar no Grafico 14 houve um aadatmimero de
construcdes de unidades habitacionais entre odmdécada de 1970 até meados dos anos de
1980. Em funcdo das construcbes aprovadas pelemsisBNH/SFH via Cohab-Ld que
estavam sendo construidas, bem como a correla¢@earvolucdo do numero de unidades

habitacionais entregues em Londrina com alguns ftondmicos nacionais importantes.
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Grafico 14 — Evolucdo do numero de unidades residenciaigridas nos conjuntos habitacionais na cidade aedima: 1970 — 2000 e Prefeitos

Municipais e principais acontecimentos nacion&gianais e locais.
Fonte: Bastos (2001); Fresca (2005).
Org.: O autor (2006).
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A partir do Grafico 14 é possivel analisar a evatugonstrutiva de
unidades habitacionais no periodo 1970-2000, bemmococalguns dos principais
acontecimentos nacionais, regionais e locais glgamos impactar de forma positiva ou
negativa no que se refere a producdo de moraddiasovijuntos habitacionais. Principiamos
nossa analise em 1964, com a criacdo do SFH/BNHntamto, o fato marcante para nossa
analise foi a homologacéao definitiva da Cohab-Ldguao SFH/BNH em 1969, que trouxe de
forma efetiva para a cidade Londrina os recursenfieiros, possibilitando a construcéo de
conjuntos habitacionais, até entdo todo o procedssproducdo de moradias estava sob a

responsabilidade da Cohapar.

Durante o governo militar 1964-1983 houve na cidded_ondrina cinco
gestbes legislativas sendo os Prefeitos José NA\W@®51969, em sua gestdo foi criada a
Cohab-Ld; Dalton Fonseca Paranagua 1969-1972, eangestdo houve a homologacéo
definitiva da Cohab-Ld junto ao SFH/BNH, bem comestruturacdo da companhia; José
Richa 1972-1976, implantou o Projeto Cura visandarl@anizacdo de bairros; Antonio
Casemiro Belinati 1977-1982, mediante os recurggmodiveis no BNH foi responséavel pela
producado de diversos conjuntos habitacionais, swdwena zona norte, chegando em 1979 a
5.775 unidades em apenas um ano; José Antonio iBeL232-1983, governo de transi¢ao,
embora no Gréafico 14 observemos unidades habi@isiamonstruidas neste periodo, sabe-se

que foram contratadas na gestao anterior.

O Gréfico 14 demonstra claramente que desde adoridg SFH/BNH em
1964 até 1977, poucas unidades foram construidsespdo estrategicamente suprir alguns
vazios urbanos, a maior quantidade construtiventiades habitacionais vem com o primeiro

mandato de Antonio Casemiro Belinati 1977-1982.

Podemos observar que em 1982, o Brasil esta margdhem profunda

crise, anunciada por Rangel (1986) marcada pomupdaf recessdo econdmica, queda na
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producao industrial, desemprego, quebra de ingb&s financeiras onde o BNH era o

principal avalista arcando com os prejuizos, ppiacido o desvirtuamento do SFH/BNH.

Em 1983 o Brasil recorreu ao Fundo Monetério Irgelonal — FMI para
sanar suas dividas, o Governo Federal através dsthkdi da Fazenda Delfin Neto langcou o
pacote econdmico com base nos acordos estabeleddos FMI. O resultado desta medida
foi o arrocho salarial e mais desemprego, no cadgbabitacdo houve elevado indice de
inadimpléncia; efeitos do desemprego e das cobsamga juros e a prépria correcao
monetaria, ja que os salarios ndo acompanhavandm®$ na mesma proporgao. Portanto, as
unidades habitacionais produzidas em 1982 e 1983es$ultado de contratos anteriormente
firmados, atribuindo-se as quantidades produzidagoeriodo para a gestdo de Antonio

Casemiro Belinati.

O governo municipal de Wilson Rodrigues Moreirastge 1983-1988, foi
marcado pelo total esvaziamento das acdes publwasmmpo da habitacdo, em funcdo do
cenario econdmico nacional completamente desfaghréomo se pode observar no Grafico
14. No governo federal tem-se uma sucessédo de gplanonémicos, saldo da balanca
comercial negativa, endividamento interno e a dacé® da moratoria da divida externa,

culminando com o encerramento das atividades do,BdHhRto transferidas para a CEF.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe ganhos efstpara os cidadaos, em
seu artigo 6°, trata do direito humano de viver @mguranca, paz, e dignidade, e em seus
artigos 182° e 183° asseguram os direitos soqimisca e igualdade para todos os cidadaos

brasileiros.

No segundo mandato de Antonio Casemiro Belinatstage 1989-1992,
como promessa de campanha eleitoral, voltou a onghidades habitacionais na cidade de

Londrina e atestando sua influencia e articulagitiga para liberacdo de recursos, chegando
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em 1991 a 3.729 unidades, no entanto, as exigédeiasnda dos compradores por parte da

Cohab-Ld eram bem maiores.

No governo municipal de Luiz Eduardo Cheida, gedi@®3-1996, houve
um avanco no sentido de urbanizar areas de ocupacégulares no municipio de Londrina,
acompanhando as estratégias do governo federtdrdarl Franco 1992-1994, que implantou
o Plano Real, assumindo ap6s o impeachment deriekrr@ollor de Melo, e o continuismo

de FHC no periodo 1995-2001.

No terceiro mandato municipal de Antonio Casemietiriati, gestédo 1997-
2000, o governo federal de FHC combateu a inadim@éromovendo o leildo de imbveis
ocupados, permitiu a alienacéo fiduciaria do bervish medida completamente equivocada

e desfavoravel ao mutuario.

No Mapa 2 € possivel analisar a distribuicdo espata construcdo dos
conjuntos habitacionais por décadas na entdo rodii@ma da cidade de Londrina, perfazendo
27.040 unidades, distribuidas entre 77 conjuntddtdwonais, tendo forte concentracdo ao
Norte da cidade, cerca de 60% das unidades. Coafermos na analise da Tabela 4 o
expressivo niumero de unidades habitacionais atidsudos prefeitos em suas respectivas

gestdes demonstrando a atuacdo de cada gestargodblcampo da habitacdo popular.

Contudo, vale a pena chamar a atencao que entée-19980, 0s conjuntos
habitacionais foram inicialmente construidos nassmais centrais da cidade, na opinido da
Cohab-Ld esta medida visava preencher e aprovagamas areas vazias para o fim social.
(GAVETTI, 1998). A partir do final da década de Q9& inicio dos anos 1980 — 1990
comecgaram a ser construidos em areas distantegdtarealha urbana. Ja na década de 1990
esta pratica passou a ser uma caracteristica nbargas conjuntos habitacionais, ou seja, a

distancia das areas bem servidas por infra-eséretservigos publicos.
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Mapa 2 - Conjuntos habitacionais construidos pela Cohabéd digade de Londrina: 1970 — 2000.

Fonte: Ippul (2000); Postali (2004).

Desenho Darlan de Paiva Santana; Renato Domanski.

Org.: O autor (2006).
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Na Tabela 6, se podem observar as diversas emppestsipantes dos
processos de constru¢cdo dos conjuntos habitacienaisondrina, sendo que muitas vezes
para suprir a demanda existente havia muitas etepasi para cujas informacdes nao temos
acesso. Destacamos as principais construtoras aytieigmram da edificacdo dos conjuntos

habitacionais em Londrina:

[...] as dez construtoras que mais construiramads habitacionais em Londrina
foram responséaveis por mais de 70% das construs@eselas: Simamura Daiwa
House S/A Industria e Comércio 19,25%; Construtoopan 13,38%; Construtora
Seffer e Constru¢des Civis Engenco com 8,78%; Atbtnatdo prépria 5,54%;
Construhab Construtora e Incorporadora 4,28%; TEmsCucdo Civil 3,58%;
Cidade Construcao Civil 3,45%; Farid Surugi S/A 53#4 e Taba S/A
Empreendimentos 3,45%, entre outras. (MARTINS, 2p0%/703)

Postali (2005) coloca que a situacao geral dastosas civis na cidade
de Londrina encontra-se bastante comprometida desfieal dos anos de 1980. Deste
periodo até o ano de 2000, dezenas de construtonassurgiram e desapareceram do
mercado londrinense, e as que foram criadas, etosntasos, sdo de antigos empresarios do
setor, que na maioria dos casos, deram como falidaconstrutora civil e abriram outra no
nome de filhos, esposa - mediante dividas comtautesNacional do Seguro Social (INSS),
entre outras.

No Quadro 3 € possivel analisar a situacdo atuslcdastrutoras que
atuaram junto a Cohab-Ld 1970-2000, sobretudo aedei de Londrina. Observa-se que das
principais construtoras envolvidas com a produgiabnjuntos habitacionais na maioria dos
casos foram desativadas ou mudaram o foco de atussando somente a Construhab que
atualmente atua no municipio de Astorga/PR. A Cutwi Icopan, permanece ativa até o
momento, porém o principal ramo de atuacdo atudabn@ro de loteamentos, enquanto sua
filial de Foz do Iguacu atua com reparos na Usiithetetrica de Itaipu. A Simamura Daiwa

House, apos falecimento do proprietario, foi incogala pela Construtora Artenge, que atua

com obras de alto padrdo. Engenco esta em prodessesativacdo. TEE — Construcéo Civil
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e Empreendimentos Ltda. foi desativada — reabrin oonome Hum, porém foi desativada

novamente (proprietario era o presidente da Codel 2005).

Cidade Construtora foi

desativada — pertencia aos irmados Lopes, da empedeansportes urbanos coletivo da

cidade de Londrina. A construtora civil abriu apepara fazer obras no mandato de Belinati.

Farid, Seffer, Taba, entre outras foram desativada<Central Sul de Mineracédo, de

Trombudo Central também foi desativada. SegundaakPo@005) a Cohab-Ld, foi a

responsavel pela faléncia da empresa, ja que esonsabilizou a construtora pela

construcdo de casas de arddsia em Londrina quéordim bem aceitas pela populacdo em

virtude do desconforto térmico, tendo que mais elamddenizar os proprietarios das

residéncias.

Construtora Civil C'd"?‘de de Situagéo Atual
Origem

Construtora Icopan Londrina Ativa até o momentorém o principal ramo datuaca
atualmente é o de loteamentos. A filial de Foz doagy
detém-se em fazer reparos na Usina Hidrelétridtagmu

Construtora e Imobiliaria Castor Londrina Ativa até o momento

Construtora Seffer Londrina Dados ndo disponiveis.

Construtora Constac Londrina Desativada

Construtora Farid Surugi Curitiba Desativada

Cidade Construcao Civil Londrina Desativada — qrenila aos irmdos Lopesla empresa
transportes urbanos coletivo. A construtora cibiia apena
para fazer obra no mandato de Belinati

Construtora Brasilia Londrina Desativada

Construtora Mongoes Londrina | Desativada

Construgdes Civis Engenco Londrina Em processo de desativagéo

Construhab - Construtora Londrina Ativa até o momento (atuando na regiadsterga/ PR)

Incorporadora

Indarc — Construgao Civil Londrina | Dados n&o disponiveis.

Colonial Construcéo Civil Londrina Desativada

R. K. Construcéo Civil Ltda. Londrina Desativada

Regulus Engenharia Civil Londrina | Dados n&o disponiveis.

Construtora Socoffer Londrina | Dados n&o disponiveis.

Taba S/A Empreendimentos Londrina | Dados n&o disponiveis.

Simamura Daiwa House Londrina |Desativada. Ap0s falecimento do proprietario faorporad
pela Construtora Artenge, que atua no ramo de alwastq
padréo

Construtora Colonial Londrina | Dados néo disponiveis.

Construtora Camapua Londrina | Desativada

Construtora Tecnopar Londrina | Dados n&o disponiveis.

Construtora Projetk Londrina | Desativada

Elmo Construgdes Londrina | Dados n&o disponiveis.
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Construtora Civil C'd"?‘de e Situacéo Atual
Origem
Coelho Construcdes Civis Londrina Desativadeeabriu como Sertec, e atualmente atua (
Construtora Paranapua
Construtora Khouri Londrina Ativa até o momento
Protenge -Engenharia de Projeto Londrina Ativa até o moméo. Atuando nas areas de loteamento @
Obras V.D. Loteadora e Incorporadora, além de destaeand
mercado como industria de blocos de concreto estul®
pavimentacao
Central Sul de Mineracéo Trombudo|Desativada. Segundo informacdes na Cohab-Ld, fei es
Central/ SC |mesmo 6rgéo o responsavel pela faléncia da empéegag
esta se responsabilizou pela construcéo de casaddlga
em Londrina que ndo foram bem aceitas pela populaga
virtude do desconforto térmico tendo que mais tardenizal
0s proprietarios das residéncias
Empresa Londrinense de Engenharia Londrina Atigabahomento
Construtora Logus Londrina Desativada
TEE - Construgdo  Civil Londrina  |pesativada —reabriu como Hum, porém foi desativ
Empreendimentos novamente (proprietario é o atual presidente da{C2@D5)
FAM — Engenharia e Obras Londrina |Dados néo disponiveis.
Construtora Premol Londrina Dados nédo disponiveis.
Construtora Incologus Londrina |pesativada —reabriu como Logus que foi desativ
novamente
Construtora Consbras Londrina Ativa até o momento
Construtora Montosa Londrina Ativa até o momento
Construtora Pavibras Londrina Ativa até o momento
Terra Nova Construgdes Londrina Ativa até o moment
Construtora Bild Londrina |Desativada
Londrina  |pesativada —reabriu como Camapud que também
Construtora Sicon desativada
Construtora M.J.B. Londrina Ativa até o momento
Construtora Batista Ltda. Jacarezinhados ndo disponiveis.
Construtora Artenge Londrina |Ativa até o momento atuando na constoug edificios d
alto padréo
Hidrapar Engenharia Civil Ltda. Londrina Desativadatual KRB que se especializou na prestaca
servicos de engenharia, e atua ainda fortementeplenan
publicas na cidade de Londrina
Oficina de Engenharia Cauana Londrina Desativada
Construtora Eficenge Londrina |Dados néo disponiveis.
Construtora Rosa Lima Londrina Desativada
Construtora Serteng Londrina Ativa até o momensdualmente dedicae a construcao
condominios fechados e prédios residenciais nadeidhl
Londrina
Firma Fato Londrina |Desativada
Grande Piso Revestimentos Ltda. Foz do lguacu Dadoslisponiveis.
Construtora Sertenge Ltda. Sertanépolis Dados ispowmiveis.
A. Yoshi —Engenharia e Construgi ~ Londrina  |Ativa até o momento. Atuaa construgdo de obras de
Civis padréo
Cebenge — Engenharia e Construgéo Londring Dadpdiggoniveis.
Garpan Ltda. Londrina Dados nédo disponiveis.
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Construtora Civil Cgr?;:nfe Situacéo Atual
Horacio Lima Construcbes Ci Londrina  |Ativa até o momento. Na area da construcao cialduca
Ltda. as atividades. O proprietario criou a Engetec, anflerte di
empresa é a prestacdo de servicos de engenharaty
tecnologia, como as estruturas em concreto armado.

Quadro 3: Situacdo Atual das Construtoras Civis que Atuaiano a Cohab-Ld entre 1970-2000.
Fonte: Postali (2005).

2.4.1 Caracterizagao dos conjuntos habitacionais radade de Londrina

A maioria dos conjuntos habitacionais em Londriogiin construidos no
final dos anos de 1970 e inicio dos anos de 198&/é&s da Cohab-Ld no periodo de atuacao
do BNH. No entanto, embora se tenha produzido uusmtiade expressiva de unidades
habitacionais comparada as outras cidades e algumdedes da federacdo, esté longe de ter

garantido a superacao do déficit habitacional iadta

Area Central de Londrina

A.

f ;

Figura 5 — Vista aérea parcial Zona Norte da cidade de tioadno inicio da década de 1980.
Através da Figura 5 pode-se perceber que na poade da cidade de Londrina, na area destinada a
construcdo dos conjuntos ndo havia infra-estrutusarvicos coletivos, que foram sendo dotados ao
longo dos anos dentro das suas temporalidadesgukab apresenta alguns conjuntos habitacionais
construidos pela Cohab-Ld ao norte da entdo malbana, no inicio da década de 1980, como o
Aquiles Stenghel, Luis de S4, Jodo Paz, Maria faedfiolim e Milton Gavetti, a imagem aérea foi
registrada no sentido norte para o sul.

Fonte: Acervo Cohab-Ld (1980).




120

Cavallari (1996) coloca que em sua maioria 0s ¢uofl habitacionais
quando da entrega das chaves ndo possuiam infuéuest entretanto, mediante a pressao
popular, o Estado representado pela Prefeitura d&hali de Londrina acabava

disponibilizando o asfalto, esgoto, escolas, creeheentro comunitarios.

Quando da entrega das chaves aos novos propretéas unidades
habitacionais, na maior parte das vezes, nao igat@i as necessidades imediatas das
familias, haja vista que 0s conjuntos eram e s@actaizados apenas pela presenca das

unidades residenciais, apesar disso, era a Uneraativa para grande parte da populacéo.

Em alguns conjuntos habitacionais as unidadesamsigis ndo possuiam
divisdo interna, ou seja, as paredes para sepatiasaguartos e alguns moradores utilizavam
0s proprios moéveis para tanto, muitos casos caosdesconforto térmico pela auséncia de

forro, piso em concreto liso aplicado vermelh&o.

Via de regra as paredes internas e externas ergadas apenas com uma
demdo de cal, sem muros para divisdo do lote saadessarias algumas adaptagbes para

poder tornar o local minimamente habitavel e abragafamilias.

Nestes casos era muito comum que os imoéveis passgsy reformas e
adaptacdes mediante o tamanho da familia, fazeexksgaria a construcdo de novos quartos,
despensas, areas de servico que foram sendo ddostdentamente, jA& que existiam as

prestacbes mensais.

Segundo Alves (1991, p.119) “[...] os moradores l@argn a cozinha,
utilizaram o muro e a caida do telhado, fazendgurado, tirando a janela do local”. Ainda
era muito comum que as unidades apresentassenemadblestruturais como rachaduras,

afundamento, entre outros, tendo em vista que toelas as casas possuiam fundacédo, na
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maioria das vezes eram construidas sobre umasisgai@mda diretamente no solo sem as vigas

baldrame de concreto armado que corre sobre fuedacd

N&o menos importante, era a qualidade questiordavehassa de cimento
gque em muitos casos iam se soltando, bem como wmislemateriais utilizados nas
tubulacbes de agua e esgoto, portas e janelass A@91, p.164) coloca que 0s conjuntos
habitacionais “[...] se caracterizam pela quan&ddd arvores, sendo flagrante na paisagem,
algo que agrada os olhos e, muitas vezes, ocuita s copas das arvores as casas de meia

agua e sem reboco”.

As coberturas eram e sdo em muitos casos com tébrasde cimento
amianto, que provocam uma sensacao térmica tereivetluas aguas justapostas por caibros
de qualidade inferior e sarrafos de madeira braampaelas utilizadas somente para caixaria de
construcao civil. Com o passar o tempo as maddeagualidade inferior acabavam cedendo
e em épocas de chuvas provocando goteiras poatodsa. Faz-se necessario tratar também
das dificuldades inerentes a localizacdo das casdes conjuntos, como a declividade

acentuada dos terrenos.

Os servigcos de infra-estrutura publica foram sedidponibilizados nos
conjuntos habitacionais ao longo dos anos. As desldoram entregues aos moradores
somente com elementos basicos, nos quais nao estavkusos o asfalto, cal¢cadas, rede de

esgoto, coleta de lixo, postos de salde, escatsf@a de seguranga entre outros servicos.

A partir da construcao destes conjuntos habitagph@uve a necessidade
da implantacdo pelo poder publico, de toda umaie$trutura para atender aos moradores
destes conjuntos; armaram-se redes de agua, ilgaanascola, entre outros. As questdes de
infra-estrutura e saneamento basico sao de exirap@tancia para o aumento da qualidade

de vida, preservacéo da saude e protecado dosasqaturais.
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Lopes (1996, p.14) coloca que o “conjunto habita@ioJerumenha foi
construido sobre um antigo aterro sanitario”, moterreno era do municipio e, desta forma,

nao haveria encargos financeiros com a compra dgonme

Lopes (1996) explica que o local foi utilizado coaterro sanitario a partir
da década de 1950, na gestdo do entdo PrefeitonMiltenezes, nas valas abertas eram
lancados todo tipo de lixo gerado no meio urbarde@ois, eram fechadas, mas ndo havia
maquinarios suficientes para promover a devida emtagdo do solo, e, as vezes
permaneciam abertas por muito tempo, atraindo asina@es e insetos e causando mau
cheiro. Com a expansao urbana acelerada a Prafaitabou transferindo o aterro sanitario

para outra localidade.

Quanto aos padrbes da construcdo realizada no ntonjuabitacional
Jerumenha, avalia Lopes (1996, p.39) que “[...jdtea lenta compactacao do solo, surgiram
rachaduras em muitas casas a partir do terceird@wconstrucéo, sendo que algumas tiveram
de ser demolidas e reconstruidas devido as gramadbaduras e afundamento dos pisos e

alicerces”.

Os maiores problemas apontados pela populagdoemsidio conjunto
habitacional Jerumenha, segundo Lopes (1996) emmachaduras, 25,72% da populagéao
apontaram a demolicdo e reconstrugcao, 5,71% recdamado afundamento do piso, mau
cheiro, existéncia demasiada de insetos, mofo @.b@bmenta ainda que em apenas 25,81%
dos casos houve ajuda de custo para reforma daMagas familias tiveram problemas com
o lixado, no entanto, poucas tiveram algum tipojdda a maior parte dos envolvidos arcaram

com as despesas.

Sobre o conjunto habitacional Jodo Paz, localizealaona norte da cidade
de Londrina na regido denominada dos “Cinco CongintSilva (1995) explica que o0 mesmo

foi entregue aos novos proprietarios em 1979, colate814 unidades habitacionais,
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construidos pela Cohab-Ld com recursos do BNH, togid®s pela Construtora Icopam
Ltda., na primeira gestdo do entdo Prefeito AntdBasemiro Belinati, com area média

construida de 36,26°m

De um modo geral os conjuntos habitacionais colkisuna cidade de
Londrina sofreram inicialmente certo isolamentorefacao a cidade, e, segundo Silva (1995,
p.70) o conjunto habitacional apresenta a “[..dregacdo espacial ndo apenas econdmica,

mas, como também politica”.

Implicitamente no processo de construcdo dos ctogumabitacionais
podemos identificar a l6égica da especulacdo inaimlique determina a localizacdo dos
conjuntos e a extensao dos limites da area urlec@porando novas areas, gerando vazios
para especulacéo futura. Nao obstante, fica a cgwdprio Estado a responsabilidade em
dota-los de infra-estrutura, sendo estas areasmatkarias privilegiadas, agregando valor.
Com a dotacéo de toda esta infra-estrutura a estdrea incorporada ao perimetro urbano,
“[...] os vazios passaram a ser valorizados camtidp ainda mais para a especulacdo

imobiliaria” (FRESCA, 2002, p.10).

Por forca da Lei de 1977 sobre os loteamentos,sponsabilidade em
disponibilizar a infra-estrutura adequada aos antégeurbanos é do Estado, sendo esta um

direito adquirido por parte da populacdo. Nestetidencomo € possivel entdo que os

conjuntos habitacionais tenham sido entregues alaggo contrariando a propria Lei?

Fica evidente a conivéncia e aval do Estado noidgemte autorizar tal
processo o0 qual, como vimos, durou varias décabasanseio de resolver a questao
habitacional enfatizaram a quantidade em relagficaidade, e ndo rara vezes, os moradores

realizavam reformas e adaptacdes visando supecessidade das familias.
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Silva (1995) coloca que mediante a area da casgsrfizeram adaptacdes
e reformas que foram, ao longo dos anos, enquaritosomoradores nao o fizeram por falta
de recursos, mas, que ainda pretendiam fazer tifiadl@reflete que o tamanho das unidades
residenciais ndo atende a necessidade das famliliessidentes, mostrando também que a
ideologia da casa propria esta interiorizada nosadures do bairro que afirmaram estar

satisfeitos por morar em um imovel de sua propdeda

Alves (1991) em seus estudos trata dos Conjuntdstadsonais Aquiles
Stenghel e Luis de S4, localizados na zona norteddae de Londrina, entregues em 1979,
contendo 1.000 unidades habitacionais cada um,utadms através da Cohab-Ld com

recursos vindos do BNH, na primeira gestdo do eRtéteito Antonio Casemiro Belinati.

As unidades residenciais do conjunto habitaciongjuilds Stenghel,
construido pela Construtora Seffer Ltda., possuera éédia construida de 36,23, mendo
gue no conjunto habitacional Luis de Sa, constaijgela Taba S/A Empreendimentos, as

unidades residenciais possuem area média constteiga, 18 m2.

Alves (1991) chama a atencéo para os problemaatdade infra-estrutura e
servicos publicos nestes conjuntos habitacionaésn ltomo os problemas referentes as
caracteristicas morfolégicas do terreno, ocasiomgnicicipalmente em dias de chuva, eroséao,
infiltracdo e rachaduras em funcdo da acentuadavidicle. Na parte inicial onde o conjunto
esta localizado a altitude é de 565 metros, badizala Avenida Saul Elkind, chegando ao

final com 475 metros de altitude.

Os dramas vivenciados pelos primeiros moradoregmoser facilmente

traduzidos, mediante os depoimentos.
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[...] somente a Av. Saul Elkind era asfaltada: afgi@va muito, e constantemente

tinham que busca-la na mina. Quando chovia, asparais baixas enchiam de agua

e era um barro s6, pois as ruas do conjunto eramerde..Faltava agua, asfalto,

médico. Compra sé na cidade. A casa tem problemendeente. A agua vem de

trés lugares e a boca de lobo ndo agienta (DONAEZEWRHA Apud ALVES,

1991, p.109).

Embora os conjuntos Aquiles e Luis de Sa tenhamesitiregues no mesmo

ano, Alves (1991) aponta que existe uma grandeedif@ entre os materiais utilizados na

construgdo das unidades residenciais dos doisrtosju

Alves (1991) coloca que no conjunto habitacionaklde S&, os problemas
estdo relacionados ao emprego de materiais dedgdaliinferior, estratégia comumente
adotada pelas construtoras cuja finalidade eraatsdar o custo das obras. Como resultado,
apresenta rachaduras, as unidades residenciaicak@otas por telha fibra de cimento
amianto, sem forracdo, e ha um namero expressiuniiades ocas, ou seja, sem divisoria

interna.

De um modo geral a utilizacdo de telhas de fibra@idento amianto para
cobertura das unidades residenciais gera queixappoie dos moradores quanto ao
destelhamento e quebra das laminas, ocorre gquendgs chuvas de granizo, além de muitas
telhas ndo terem sido colocadas corretamente. tfgsale cobertura traz a moradia um
conforto térmico muito menor, se comparado as ¢tab&om telha de barro” (ALVES, 1991,

p.115-116).

Alves (1991) coloca ainda que no conjunto habitadid\quiles Stenghel as
casas sdo cobertas por telhas de barro e as cagass1(45m) possuem forro de madeira, de

um modo geral, portanto, o material utilizado éraghor qualidade.

Neste sentido até mesmo dentro do conjunto habitacexiste a presenca

marcante da segregacdo e diferenciacdo de rend&ssoa pois, as casas maiores eram
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destinadas aos mutuarios que ofereciam melhor icluEc de pagamento das prestacoes

guando analisados e avaliados pela Cohab-Ld (AL\IBS]).

Existem diferencas gritantes entre as dimensOetret@as oferecidas nos
diversos conjuntos habitacionais espalhados peladei de Londrina, sendo a variacdo no
padrdo de qualidade dos conjuntos associada deatam renda das pessoas e a atuacao das
construtoras que, muitas vezes alteravam a espegéf técnica dos materiais, tendo
significativa queda na qualidade das unidades. fdém ainda hoje, vemos nos jornais as

falhas no processo de construcéo e as insistertiesmacdes dos moradores.

Outro exemplo é o conjunto habitacional Jacomo iWipllocalizado
também na zona norte, no sentido oposto do Aqguilegis de Sa, entregue em 1982, com
1.536 unidades habitacionais, executados atrav€ohab-Ld com recursos vindos do BNH,
construidas pela Construtora Simamura Daiwa Hou8ee8 parceria com a Construtora

Incopan Ltda., na primeira gestao do entdo PrefeitBelinati.

Brito (1989, p.49) em seus estudos coloca quersumgdiversos problemas
referentes as caracteristicas morfoldgicas do rerrende foi construido o conjunto
habitacional JAcomo Violim, sendo a declividadedo®s maiores problemas ja que em épocas
de chuvas ha um grande volume de aguas pluviasuperficie. As unidades residenciais
localizadas nas partes mais baixas do conjuntofaados para o Cérrego Cabrinha recebem
toda enxurrada “[...] alguns moradores reclamanaciusive do mau cheiro que exalam as
aguas da enxurrada, carregando todo o tipo deiligtusive fezes de animais. Soubemos do

caso de uma crianga que teve micose por brincerreado quintal”.

Brito (1989) alerta ainda para os impactos ambigmederentes a poluicédo
das aguas do Cérrego Cabrinha, que recebe estiéesddéido menos importante é a poluicao

nos quintais das residéncias, a intensidade dosegsos erosivos em decorréncia das
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enxurradas, por fim o desconforto aos moradores pedsenca de animais mortos e fezes

humanas nos fundos de vale.

Seguindo certos padrdes dos conjuntos habitaciomsisasas que estdo na
parte inferior do conjunto habitacional Jacomo Moloram destinadas para familias de mais
baixa renda, prova contundente do processo de gsegte espacial dentro dos proprios
conjuntos. Nestas unidades residenciais em diashdea, em funcdo dos problemas
morfologicos do terreno “[...] as aguas véao sdtmafido nas casas e as casas nao resistem a
pressao, por isso, o0s riscos de desmoronamentoadas, as aguas chegam até a metade das

paredes” (BRITO, 1989, p.8).

Segundo Kowaltowski (2005, p.932) os conjuntos taalmnais geralmente
sao entregues “[...] sem oferecimento de areagjoipa@mentos de uso comum, o que leva os
moradores a providenciar, por livre iniciativa, restalacdo de cercas e outros elementos

necessarios”, 0 que nao minimiza o aspecto de abarelobra inacabada.

Diariamente através da midia testemunhamos o desaan as classes
menos favorecidas, a falta de ateng&o por partestilo, e o abandono das areas da periferia
da cidade, a populacéo atingida, ndo satisfeiteegtany no entanto, sdo vozes que na maioria

das vezes nado sdo ouvidas, exceto para o efeitlad@ncar campanhas politicas.

As Figuras 6 e 7 atestam as condi¢Oes gerais dgantos habitacionais
produzidos em Londrina quando de suas entregasmatsrios, prova contundente de que os
recursos de infra-estrutura e servi¢os publicosgreecarios sendo disponibilizados em suas
respectivas temporalidades. Composto simplesmetdeppesenca das unidades habitacionais
e auséncia do asfaltamento nas ruas recentememtasatbocalizados nos extremos da cidade

podendo-se avistar ao fundo a area rural.
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J. MILTON GAVETTI
SIMAMURA DAIWA HOUSE S.A. - 332

Figura 6 — Vista parcial do conjunto habitacional Miltonv@#i na cidade de Londrina: 1978.
Fonte: Acervo Cohab-Ld (1978).

Figura 7 — Vista parcial do conjunto habitacional Maria diacSerrano de Oliveira na cidade de
Londrina: 1983.
Fonte: Acervo Cohab-Ld (1983).

Sao constantes as reclamacdes dos moradores dastoerhabitacionais
referentes ao desconforto provocado pela incidéteimsetos, seja por estarem localizados
nas proximidades aos fundos de vale. No caso dmronhabitacional Jodo Batista de A.
Barros (Roseira 1), as familias sdo obrigadas aamadrotina para evitar os insetos que
infestam bairro ha dois anos, como podemos obsemamatéria publicada pela Folha de

Londrina.
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[...] combater os insetos faz parte da rotina daglfas. Os "inquilinos" indesejados

obrigam as familias do conjunto Roseira a mudatiaa ha dois anos. " Alimentos

s6 podem ficar na mesa protegidos por uma traw@saagua. Pacotes nos armarios

tém que ficar vedados. E se eu vejo que a comidatézada por formigas, eu

descarto (FOLHA DE LONDRINA, 09 abr. 2005).

Em levantamento de campo constatamos a construgdaunidades

habitacionais ainda menores na cidade de Londvn#@o embora n&o esteja contemplado no
recorte temporal do presente trabalho vale aprasepie unidades residenciais recentes na

cidade de Londrina foram construidas em terrenoQOiHﬁ, com area total de 18 2m

completamente ocas sem nenhuma divisao internfgroom a Figura 8.

Figura 8 — Vista parcial de casas do conjunto habitacidaatile Dequech II, entregues em 2004 na
cidade de Londrina.
Fonte: PML (2006)a.

Saule Jr., Cardoso e Giovannetti (2005, p.19) emogue muitas vezes
“[...] as condicdes fisicas das moradias sdo inzaltas e o padrdo de habitacdo popular
produzido desrespeita as normas técnicas”. Nesttidse € necessario um melhor
planejamento que venha considerar de forma ségigestao da habitabilidade dos conjuntos

habitacionais e suas respectivas unidades resaiempcoduzidas.
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Ao concluir as analises e discussdes do presepitulca sem a pretensao
de esgotar os estudos e diversas oportunidadesfldeéio, observamos que a presenca do
Estado muitas vezes aparece como articulador fewbrdas classes mais privilegiadas,
tornando-se conivente e avalista dos promotoreshili@nos. Ao passo que parte da
populacdo de menor poder aquisitivo ndo possuiacalfiernativa, sendo adotar solucdes
informais, vivendo as margens dos programas osicédinal quem vai morar em uma favela é
porque o sistema ja o excluiu de programas maigeafes para moradia.

N&o se pode deixar de mencionar também que a aasBwinvestimentos
necessarios em infra-estrutura e servigos publam®etudo nos conjuntos habitacionais em
Londrina tornou a vida dos primeiros moradores afgoto dificil. Sabe-se que nem todos
tinham e tém acesso a uma casa de conjunto haighcentretanto, aqueles que de alguma
forma conseguiram o direito a uma unidade resiégnEassou imediatamente a conviver com
as dificuldades e dramas, vitimas do descaso pte da Estado que ainda continua com as
mesmas praticas.

Qual seria o sentido de construir 0s conjuntoscetm@a-los minimamente
habitaveis? O que nos faz refletir que a ausénaianfia-estrutura e servigos publicos é
justamente para dar ao pré-candidato a gestorgaiblplataforma de campanha e angariar 0s
votos necesséarios para sua efetiva eleicdo, etguldd um consorcio entre o Estado e os
promotores imobiliarios.

A guestéo habitacional passou a ser um dos maooeemas existentes na
cidade de Londrina, principalmente pela falta detafe acesso de grande parte da populagéo
aos programas oficiais, que vé cotidianamente ssaassos recursos se esvaindo com o
pagamento de pesados aluguéis e elevado custdalecaso contrério, a Unica opgado é morar

em ocupacdes irregulares.
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3. HABITACAO, INFRA-ESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS: SUAS

TEMPORALIDADES.

No presente capitulo analisamos os Conjuntos Hadtais Aquiles
Stenghel, José Mauricio Barroso e Jamile Dequexnistwidos pela Cohab-Ld na cidade de
Londrina, do ponto de vista das diferentes tempm@adés da oferta de infra-estrutura e
servicos publicos nos conjuntos habitacionais.

As areas de localizacdo destes conjuntos refleterfogos distintos da
producdo da cidade, em especial pelo processo rrggdo dos conjuntos habitacionais.
Guardadas as devidas diferencas no tempo e noogesaestudos de caso permitem analisar
a questdo da necessidade de infra-estrutura ec@®erpilblicos essenciais neste tipo de
empreendimento. Nao basta somente dar condicdasopacesso a obtencdo de uma casa,
mas, € preciso garantir 0 acesso a infra-estretsexvicos publicos, como forma de tornar o
local minimamente habitavel, diminuindo os problerdas populagdes residentes.

Tratando-se dos estudos de caso, procuramos idantitonjuntos
habitacionais que melhor representassem as diésréatnporalidades quanto a construgéo e
entrega, numero de unidades, diferentes padrdoegudédade, tamanho das unidades,
localizagbes distintas, como forma de entendercdue&o do processo de dotacdo de infra-
estrutura e servigos publicos.

O conjunto habitacional Aquiles Stenghel entregoe 1979, foi um dos
primeiros grandes conjuntos habitacionais construith cidade de Londrina, constituido por
1.000 unidades, localizado na zona norte, denoridad‘Cinco Conjuntos®®, distante do

entao centro urbano, cerca de 15 km.

4 A regidio recebeu este nome em funcdo da constdagioinco primeiros conjuntos implantados na zwrée
da cidade de Londrina, atualmente a porcdo Nodsyi@erca de 35 conjuntos habitacionais.
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O conjunto habitacional José Mauricio Barroso coitlte popularmente
como Eucaliptos, foi entregue em 1988, constityddo 676 unidades, localizado na zona
leste de Londrina, também distante do entdo cembrano, préximo ao Parque das Industrias
Leves e de uma estacado de tratamento de esgoBandpar.

E por fim, analisamos o conjunto habitacional Jaré&quech, entregue em
1992, constituido em sua primeira fase por 393adted, localizado no extremo sul da cidade
de Londrina, distante cerca de 14 km do entdo @embano, as margens da rodovia PR 445,
na saida para Curitiba, area até entdo com usolaowsal.

Quando nos referimos ao fato deste conjunto sestitwidlo por 393
unidades em sua primeira fase, significa que cepajriginal previa um numero maior de
unidades, mas so foram edificadas as 393 casasgukda etapa do projeto foi concluida no
inicio dos anos 2000, ndo sendo abordada nestalltcalem raz&o do recorte temporal
adotado.

No Mapa 3 podemos verificar a localizacdo dos aupgi habitacionais na
cidade de Londrina, documento que deixa claro:ooguatos habitacionais Aquiles Stenghel
e José Mauricio Barroso atualmente estdo incorpsrad malha urbana, enquanto o Jamile
Dequech mantém sua posi¢éo no limite extremo dadeicté o presente momento. Contudo,
guando os dois primeiros conjuntos foram entregar@bos localizavam-se nas extremidades

da entdo area urbana.
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Mapa 3 - Localizagdo dos conjuntos habitacionais Aquilesi@tel, José Mauricio Barroso e Jamile
Dequech na planta da cidade de Londrina, 2006.

Fonte: Ippul (2000), O autor (2006).

Desenho Renato Domanski.
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Em funcdo da grande distancia dos conjuntos entaelas areas mais
servidas por infra-estrutura e servigos publicas g@nstantes as reclamacdes da populacéo
residente, ja que a falta de infra-estrutura eigesvpublicos geram problemas diarios, que
vao desde a falta de asfalto e agua tratada aspdstsaude, linhas urbanas de transporte
coletivo, telefones publicos, seguranca publiaa, et

Em muitos casos 0 esvaziamento e auséncia de efgiess por parte do
Estado fizeram agravar os sintomas de exclusdoatelg parte da populacédo residente nos
conjuntos habitacionais.

Na Tabela 7 podemos observar a precariedade istinat@a e servicos
publicos disponibilizados nos conjuntos habitad®nAquiles Stenghel, José Mauricio
Barroso e Jamile Dequech, quando da entrega aas mooprietarios segundo a Cohab-Ld.
Na pesquisa de campo constatamos uma realidadenuéio diferente daquela informada
pelo 6rgao publico, mas com o argumento do tempessario para a disponibilizacdo da

infra-estrutura e servigos publicos essenciaisoofuntos habitacionais em estudo.
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Tabela 7 - Infra-estrutura e servigos publicos disponibdizs nos conjuntos habitacionais Aquiles Stenglosleé Mauricio Barroso e Jamile
Dequech na cidade de Londrina quando da entregehdags aos mutuarios.

= S
, . 5 2 g 5
NGmero Areadas | o g R 3 &
. o 5 izacs i E|l 0| g = o o =
Ano Nome do Conjunto Habitacional Sz LD ) de WCIEERES. O =2 X2 gl = o [ 8
entrega Municipal cidade : Residenciais | © | 8 | = | o olw®| 8| _| =T 2| o
Unidades | | 8| o | G| T|S S| 5
em nt = 2| c| o| E|lm|2| 8|2 o| 8| @
2l | S| s|2| 8|l E| =] o = | 2| =
2lal2|2|e| Rl 2|85 |3|8|3
0| e S 5|d|2|s|5|5|2 o192
v|low|low|lo|lp|le| 2| O0|0]| o | 81 5
| o|T| O S| E| Q| o|lo|lw| || S| a
glele|gld| el &lsle|Els|glglsls
2| 2|lao|lo|8|3|c|z|s|a|la|L|8|B|S
¥l cle|ld|ld|lojlalololu|lolalwl|E
1979 | Engenheiro Aquiles Stenghel A.C.Belinati Mort 2.000 36,22 | x | X X | X X
1988 | José Mauricio Barroso W.R.Moreira Leste 612 3565 x | x X | X X
1992 | Jamile Dequech A.C.Belinati Sul 393 21,17 | x | x X | X X

Fonte: Cohab-Ld (2006).
Org.: O autor (2006).
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3.1 Conjunto Habitacional Aquiles Stenghel

O conjunto habitacional Aquiles Stenghel foi comisto em 1979 através da
Cohab-Ld com recursos provenientes do BNH, contdn@@0 unidades habitacionais. Foi o
primeiro dos grandes conjuntos construidos na eidkd Londrina, com casas de alvenaria
cobertas em parte por telhas de barro, e outratefias de fibrocimento amianto. Com area
média de 36,32 fn foram construidas pela Construtora Seffer Ltden, parceria com a
Cidade Construcao Civil Ltda., ambas de Londrina.

Segundo Postali (2005) a construtora Cidade foatdexla e pertencia aos
Irmaos Lopes, proprietarios da empresa de trarespartbanos coletivo de Londrina. A
construtora civil foi aberta apenas para fazer©hmprimeiro mandato de Antonio Casemiro

Belinati; quanto a Construtora Seffer Ltda. Natese informacdes se continua ativa ou nao.

o Y il Y

T[T

Figura 9 — Vista parcial do conjunto habitacional Aquileferhel em Londrina/PR — 1980. Na
Figura 9 é possivel observar a mudanca no usoldadsarural para o urbano e a auséncia de infra-
estrutura e servigos publicos, mais ao fundo avigsaa zona rural.

Fonte: Cohab-Ld (1980).
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O terreno foi adquirido pela Cohab-Ld da Sra. Jngelamus Bauab, na
area do Heimtaf, ao norte da entdo malha urbana, compondo pastdotEs 66-B e 67 da
Gleba Jacutinga, num total de 394.660,82Bnhconjunto foi construido na primeira gestdo de
Antonio Casemiro Belinati (1977-1982), periodo eme @ BNH estava financiando obras de
habitacdo por todo o pais, ou seja, havia recuisp®niveis para o financiamento. Segundo
Sr. Antonio Maciel Marques, 69 anos, morador de&<gR0, “a gente sabe que hoje ndo tem
tanto dinheiro como naquela época”. Alves (1991) smu trabalho de mestrado relata a
entrevista com Antonio Casemiro Belinati, afirmampe a escolha da area foi em funcéao dos

precos mais acessiveis das terras ao norte deecidad

No entanto, entre as areas mais centrais da cidaalele construcdo do
conjunto permaneceram centenas de lotes vaziogrémda especulacédo imobiliaria, ja que
ao longo dos anos em funcao da instalacdo despentore muitos outros, toda uma rede de

infra-estrutura e servigos publicos acabou sendlmdada para esta regidao, paulatinamente.

Alves (1991) chama a atengcdo para os problemagestds quanto a
irregularidade topografica do terreno onde o cdjuAquiles Stenghel foi construido,
gerando sérios problemas em épocas de chuva davadentuada declividade, bem como
para o desconforto térmico em funcdo da auséndiardeinterno em épocas mais quentes, 0

gue pode ser ainda confirmado pelos moradoresslocai

5 O Heimtal foi um importante elo de ligac&o entreuml e o urbano no periodo de instalagéo da eidfd
Londrina, planejado pela CMNP como Patriménio, isecomo centro intermediario de abastecimento,rgara
condicdes de desenvolvimento da producéo agricalawea conseqiiente comercializacdo. Vale a perti@dem
que muitos patriménios abertos pela companhia tamae mais tarde embrides de cidades, sedegaisstri
municipais, comarcas. (IPAC-LDA, 1993). Nao foiaso do Vale dos Alemaes, que em funcdo da proxdaida

e ao mesmo tempo da distancia do centro urbanooddrina ndo teve desenvolvimento necessario para se
firmar, até entdo esta area nao teve valor imoluli@levado. Atualmente pode-se dizer que o Heirasha
incorporado a malha urbana de Londrina.
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Na Figura 10 pode-se observar um verdadeiro cantieirobras no periodo

de construcéo do conjunto Aquiles Stenghel, aodundizinho conjunto habitacional Luis de

Sa também em fase de construcao.

Figura 10 —Vista parcial do periodo de construcdo do conjhatutacional Aquiles Stenghel em

Londrina/PR — 1979.
Fonte: Acervo Cohab-Ld (1979).

Pode-se observar na Tabela 8 a diferenciacdo nerialatitilizado, bem

como o tamanho da &rea construida das unidaddadiabais nos padrdes LD 23 e LD 33.

Tabela 8 — Informacdes do padrdo de construcdo das unidaal@$acionais do conjunto
habitacional Aquiles Stenghel em Londrina/PR.

Numero , NUmero <
paao | e | Jmece | e’ | remso | MO | emo | o,
Unidades Cbémodos
LD 23 150 0 2 Fibrocimento Sem| Cimento liso 23,04 m
LD 33 180 0 2 Telha Sem Cimento liso 33,00°m
francesa
LDN 2:38 390 2 5 Telha Com | Cimento liso e 38,42 m
francesa taco madeira
LDN 3:43 280 3 6 Telha Com | Cimento liso e 43,01 n§
francesa taco madeira

Fonte: Cohab-Ld (1979).

Org.: O autor (2006)
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Embora a Tabela 8 ndo permita analisar a disposispacial das unidades
habitacionais no conjunto, no entanto, em levant&onge campo foi possivel verificar que as
casas de maior area construida e melhor acabarast@o localizadas na parte inicial do
conjunto, isto €, nos terrenos com menor declivedadnais proximas da avenida principal, a
Saul Elkind. As casas no padrdo LD 23 estdo porveza proximas ao fundo de vale,
revelando um processo de segregacdo dentro dotedindo conjunto. Os padrdes de
construcdo variavam de acordo com a faixa de rdagaovos proprietarios.

Segundo os dados apresentados na Tabela 8 anaisgueo15% das
unidades habitacionais foram construidas no padfB@3 compostas por 2 comodos com
area total construida de 23,04m8% no padrdo LD 33 apresentando 2 cémodos €233 m
39% no padrdo LDN 2:38 com 2 dormitérios, totaltdarb comodos e 38,42°me area
construida e 28% no padrdo LDN 3:43 com 3 dorioisdtotalizando 6 comodos e 43,01 m

Conforme Cohab-Ld, a construcdo das unidades lcaintas

compreenderam quatro etapas, conforme Tabela 9.

Tabela 9— Etapas da construcao de unidades habitacionaismunto habitacional Aquiles
Stenghel, em Londrina/PR.

Etapa Descricao dos servicos
A Base servigos preliminares, instalacdo da obmapeza do terreno, locacdo, covas de fundacéo,
alvenaria de fundacao, reaterro das covas, cagabizpiso, camada impermeabilizada RA.
B Elevacdo alvenaria de parede, cinta de amarracéo.
C Esquadrarias: fornecimento, montagem e colocdederragens.
Cobertura: Caixa d'agua, telhado e forro.
D Tubulacao e revestimento: Tubulacdo completaahlita, elétrica e de esgoto, revestimentos
especiais de parede e pisos, banca de pia, spa@itgrais e rodapés.

Fonte: Cohab-Ld (1979).
Org.: O autor (2006).

Dos custos totais da obra 8,8% foi gasto com agfiosda area total de
394.660,02rf 75,98% por habitacdo, ou seja, a moradia codstmo lote; 7,28% com infra-

estrutura minima limitando-se a instalar rede deaagnergia elétrica e galerias pluviais;
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3,33% do custo total da obra com os de projetos&%4 por outras despesas adicionais,

podendo-se melhor visualizar no Grafico 14.

Projetos
3,33%

Infra QOutros

7,28%

Terreno
8,80%

Habitacédo
75,98%

Grafico 14 — Distribuicdo dos gastos na construcdo do comjinabitacional Aquiles Stenghel,

Londrina/PR.
Fonte: Cohab-Ld (2006).
Org.: O autor (2006).

Ao longo dos anos o conjunto habitacional Aquilésn§hel, foi sendo

dotado de melhorias, mediante reivindicagbes pogsiprincipalmente em funcéo das novas

campanhas eleitorais, e sucessivamente dentro de t@mporalidades foram sendo

implementadas, conforme demonstramos na Tabela 10.

Tabela 10— Data da implantagdo da Infra-Estrutura e Sesviédblicos implantados no

conjunto habitacional Aquiles Stenghel em Londimna/

Infra-estrutura e servigos Data ~

o . ~ Observactes Fonte

publicos implantacdo

Rede de 4gua tratada 23/08/1978 Sanepar (2006).
Rede de esgoto 15/03/1999 Sanepar (2006).
Rede elétrica 13/11/1979 Copel (2006).
Asfaltamento 1979 PML/SMOP (2007).
Extenséo rede telefbnica 1986 Sercomtel (2006).
Telefones publicos 198626 telefones publicos Sercomtel (2006).
Unidades basicas de saude 25/03/198@ntro de saude municipal PML/SMS (2006)b.
Coleta de lixo 1983 No inicio nao tinha Moradores (2006).
Transporte urbano 1980Deficitario, lotado. Moradores (2006).

Fonte: O autor (2006).
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Quanto a distribuicdo de agua tratada podemos\abysea Tabela 10, que a
informacédo prestada através da concessionaria medpel pela coleta, tratamento e
distribuicdo de agua em Londrina, Companhia de @&aapto do Parana - Sanepar, € que este
servico foi disponibilizado, antes mesmo da enteiga&onjunto aos moradores. No entanto,
em entrevistas realizadas junto aos primeiros nooeaddo conjunto identificamos algumas
reclamacdes, dentre elas a constante falta detégada.

Segundo um dos moradores, Sr. Faustino Zaque, @§ arorador desde
1980, “eram dias dificeis, a gente pegava aguaina,rdepois a mina foi secando, com o
tempo, o servigo regularizou”. Segundo Sr. Antdvieciel Marques, 69 anos, morador desde
1980, “a agua a gente ia buscar na mina, dep@gpeltaram com o passar dos anos foram
dando o que a gente precisava’. Segundo a SralAma dos Santos, 62 anos, moradora
desde 1980 no conjunto, “a gente comprava agualde,bguem nao podia ir na mina buscar,
comprava’.

O levantamento de campo permitiu entender que aadores buscaram
alternativas, carregando em baldes, dgua de minee ¢al fato ocorria mesmo apés a oferta
de 4gua tratada para o conjunto pela Sanepar, it cortes de agua durante o dia, o que
dificultava a vida de um modo geral, uma vez q@emesmos relatam ter esperado bastante

tempo para obter a oferta de agua tratada em ssidé€mcias.
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FIGURA 11 — Local onde havia uma mina vizinha ao conjuntbithaional Aquiles Stenghel. Na
Figura 11 é possivel verificar o local onde havimiaa d’dgua, atualmente o terreno esta sendo
loteado e possui até arruamento e rede de endétiaa

Fonte: O autor (2006).

A instalacdo da rede de coleta e tratamento dot@sgio somente vinte
anos depois, ou seja, 15/03/1999, gerando séripacims ambientais em decorréncia da
utilizacdo concentrada de fossa séptica tais cantaminacéo do solo e lencol freatico.

Quanto a rede de energia elétrica, tecnicamentalads e em perfeito
estado de funcionamento, segundo a empresa respbpeda instalacdo e manutencdo da
rede, a Copel.. No entanto, segundo 0s primeiroschooes era muito comum ficar varios
dias sem energia, principalmente em épocas de chuwxeelando problemas com a
manutencdo da mesma. Contudo se retornarmos aaFgwerificaremos que a iluminagao
publica era relativamente precaria, ndo sendoaim@nte ofertada de modo satisfatorio em
todas as ruas do conjunto.

Quanto a falta de asfalto, segundo Sr. Lourivaldviitto, 63 anos, morador
residente no conjunto desde 1980, “era muito difgziando chovia, todos os vizinhos iam
para cidade com o meu caminhéo, as vezes a geptarawa o 6nibus que ficava encalhado,
em dias de barro ndo entrava, caso contrario, ai@j. £mbora os dados apresentados pela

PML - Secretaria Municipal de Obras e Pavimentagiforma textualmente que a
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pavimentacdo asfaltica foi implantada em 1979, sabde acordo com Santos (2004) que a
pavimentacdo das ruas fora realizada em etapaso @omexemplo, o trecho da Avenida
Saul Elkind que passa na cabeceira do conjuntotduaimal Aquiles Stenghel foi
pavimentado somente em 1981 (SANTOS, 2004).

Quanto ao acesso a rede de telefonia publica, molheo relato da Sra.
Ivoneide da Silva, 27 anos, testemunhando que fadtkla de telefone publico instalado,
tinham que ir ao centro da cidade ou em outrogdsaprocurar pelo servico, “a gente tinha
que andar muito para encontrar um telefone publios’telefones vieram somente seis anos
apos a entrega das unidades habitacionais aos onesadroi em 1986 que comec¢ou também
a ser efetivo o servico de telefonia fixa residah@s casas, mas em etapas sucessivas.

A unidade béasica de saude foi instalada em 198&mmada Centro de
Saude Municipal Professora Maria Anideje de Meadlmpularmente conhecido como posto de
saude Aquiles Stenghel, com a funcdo de atendeysviairros como o Catuai, Jardim dos
Campos, Jardim Primavera, conjunto habitacionak ldg¢ S&, além do Aquiles Stenghel,
sobrecarregando os servigos na unidade.

Segundo os moradores, no inicio do conjunto tudararito dificil, devido
a distancia, tanto assim que, a Sra. lvoneidelda, sicima ja mencionada, informou que “era
ruim, ndo tinha nada, nédo tinha 6nibus, mercadoaaca se ficasse doente tinha que levar na
cidade, aqui ndo tinha nada”.

Quanto ao servico de coleta de lixo, segundo osdtaoes iSSO era muito
raro, e a pratica mais comum utilizada era queionaresmo ou joga-lo no mato que havia
proximo ao bairro. Segundo a mesma comenta queritegogava o lixo no meio do mato,
era tudo mato mesmo.” Afirma Sr. Lucas Silveiragé6s, morador desde 1980, o “lixo, cada

um se virava, jogava no mato, queimava’.
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Quanto ao transporte urbano, inicialmente, a lsd@®nibus vinha somente
até ao conjunto habitacional Milton Gavetti, deqmssou a vir até na Avenida Saul Elkind,
depois descia alguns ruas abaixo da avenida, nmagr&é o final do conjunto. Segundo os
moradores, o transporte era muito precario, virdmpse lotado e tinham que andar varios
quildmetros até chegar ao ponto de embarque. Ja @glistancia meédia entre 0s conjuntos
habitacionais Milton Gavetti e Aquiles Stenghelilasentre de 4 e 5 quildbmetros.

A Sra. Marinalva Liberato Maciel, 81 anos, queerdemente quitou sua
casa junto a cohab-ld, comenta que “naquela ép@cdam, era mais tranquilo, eles iam
colocando 0s servicos que a gente tava precisamds, no comeco nao tinha o6nibus,
mercado, asfalto, postinho de saude, farmacia,nte gégependia da cidade”. Na Figura 12
encontra-se uma casa padrdo em estado originabmjanto Aquiles Stenghel, atualmente

toda cercada, com muros e grades, asfalto, arigéozalém de outras benfeitorias.

Figura 12 — Unidade residencial tipica do conjuinéditacional Aquiles Stenghel — Londrina/PR.
2006.
Fonte: O autor (2006).

Para muitos dos primeiros proprietarios habitarconjunto habitacional

Aquiles Stenghel, segundo Sr. Lucas Silveira, G aara razoavel “porque era casa propria,
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para quem saiu de aluguel de dois comodos, pegardoatro, foi bom”, ainda a Sra. Joana
de Oliveira Leite, 82 anos, coloca que “era bemhoretiue hoje, era tudo quietinho, sé tinha
os vizinhos, mais nada, ndo tinha os problemassaguranca’, segundo Sr. Leomar da Luz
Costa, 63 anos, conclui que “para quem ndao tinltee anorar era bom, para quem vivia
pagando aluguel era muito bom”.

Trés aspectos permanecem latentes com relacdo @aragées dos
primeiros moradores, 0 primeiro é que 0 estigmeacaksa propria esta incorporado pelos
moradores, ou seja, o0 importante € ter uma cafgaesta onde for. O outro aspecto € que
quando da entrega das chaves eles nédo se sentind@aidade, ou seja, reportavam como
se o local onde estavam se instalando estivessalititente fora da malha urbana, obviamente
que em funcdo da distancia do centro da cidadelee fpkta de infra-estrutura e servicos
publicos que deveriam estar presentes no conjunto.

E por ultimo, o terceiro refere-se a infra-estraterservicos publicos que foi
sendo disponibilizada aos moradores ao longo dos, assa temporalidade resultou em
diversos problemas para aqueles, em funcéo da pmucpase nenhuma infra-estrutura e
servicos publicos efetivamente instalados.

Segundo Sr. Antonio Maciel Marques, 69 anos, marddede a entrega do
conjunto “a cada eleicao eles ia fazendo algumsatoatestando que entregar o conjunto
habitacional aos moradores e depois dota-los demagnfra-estrutura e servigos publicos

fazia parte de estratégias politicas e eleitordmmadrinenses.

3.2 Conjunto Habitacional José Mauricio Barroso.

O conjunto habitacional José Mauricio Barroso, pempuente conhecido
como eucaliptos, foi construido em 1988 atravé€alaab-Ld com recursos provenientes da

CEF, contendo 676 unidades habitacionais, com iédia de 35,652 ™ construido em
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parceria pelas empresas Construhab — Construcélol@erporacdo e Construtora Coelho,

todas de Londrina. Segundo Postali (2005) a Cdmaripermanece em atividade até o
momento, no entanto, atuando em outros municipsosstdo, e a Construtora Coelho foi
desativada, voltando as atividades como Constrieréec e atualmente, com o nome de
Construtora Paranapué.

O conjunto habitacional esta localizado no extrelesie da cidade, o
mesmo foi implantado ao lado da entdo Herbitécrictualmente Milenia Agro Ciéncias
S/A, industria de agrotéxicos, também préximo deawestacdo de tratamento de esgotos da
Sanepar, e de um abatedouro de aves, a Comavasddda instalacdo dos conjuntos esta
area ja estava ocupada pelas empresas, no entatanevarias reclamacdes dos moradores

em funcéo do forte odor exalado pelas mesmas.

O terreno foi adquirido pela Cohab-Ld do Sr. MisBlamomura e Francisco
Quesada Ortega, ao leste da entdo malha urbanareantotal de 411.090,95n© conjunto
foi construido na gestdo de Wilson Rodrigues Margit983-1988), quando a economia
nacional passava por uma profunda crise, anunp@dBangel (1986), marcada por profunda
recessao, elevando os indices de inflagdo, e uemgemho industrial baixissimo, e o setor da

habitacdo néao ficou imune, encerramento das opesai®BNH ocorreu em 1986.

Mediante o encerramento das atividades do BHN, fuagdes foram
transferidas para a CEF, que neste periodo passtuamcomo banco privado, assumindo os
ativos e passivos do BNH, introduzindo forte reéi de crédito, refletindo na reducéo da

producédo de unidades habitacionais em todo o pais.

Na Tabela 11 podemos observar as informacdes d@gaths unidades
construidas no conjunto habitacional José MauBeiwoso, sendo 49 % LDA 0:33 e 51% do

padrédo LDA 2:38.
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Tabela 11— InformacgbGes do padréo de construcdo das unidsal@tacionais do conjunto
habitacional José Mauricio Barroso em Londrina/PR.

NUmero Numero

Padrao de Num(.ar,o.de de Telhado Fgrro Piso Area,
. Dormitorios . Pinus Construida
Unidades Comodos
LDA 0:33 330 0 2 Fibrocimento Sem Cimento liso [Seh s
LDA 2:38 344 2 5 Fibrocimento Sem Cimento liso e 38,42 m
taco madeira

Fonte: Cohab-Ld (1988).
Org.: O autor (2006).

Diferentemente do anterior, nesse conjunto naoreggoroblemas com a
declividade do terreno, mas mantiveram-se padrb@®dciais em termos de area construida,
namero de comodos, forro, piso, enfim, os matedaisnaneira geral, foram bem inferiores
ao do caso anterior. Mediante os dados apresented®abela 11 constatamos que 48,96%
das unidades habitacionais foram construidas ncapddia 0:33 compostas somente por 2
comodos, com area total de 33,00 m 51,04% das unidades no padrdo Lda 2:38
apresentando 2 dormitérios, totalizando 5 cOmod2®; 42 ni.

Segundo a Cohab-Ld, dos custos totais da obra @t para a aquisicao
da area de 411.090,95n61,80% para as habitacdes, ou seja, a moradidada no lote;
22,11% com infra-estrutura minima limitando-se stdlar rede de agua, galerias pluviais,
meio-fio com sarjetas e preparo de caixa e briésglgmda; 1,45% do custo total da obra por
conta de projetos e outros 4,61% por outras deseseionais, podendo-se melhor visualizar

no Grafico 15.
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Projetos Outros
8,82% 1,45%

Infra
22,11%

abitacao
Terreno 61,80%

5,82%

Gréfico 15 — Distribuicdo dos gastos na constru¢do do comjhabitacional José Mauricio Barroso —
Londrina/PR.

Fonte: Cohab-Ld (2006).

Org.: O autor (2006).

Na Figura 13 pode-se observar uma unidade habhit@céo conjunto José

Mauricio Barroso em estado original, atualmentenigade habitacional esta toda murada,

com grades, calcada, asfalto.

Figura 13 — Unidade residencial tipica do conjunto habitaaidosé Mauricio Barroso— Londrina/PR.
2006.
Fonte: O autor (2006).
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Na Tabela 12 podem-se observar as temporalidadesptentacdo da infra-

estrutura e servigcos publicos no conjunto habitedidosé Mauricio Barroso.

Tabela 12 — Data da implantacdo da Infra-estrutura e Sesvieablicos implantados no
conjunto habitacional José Mauricio Barroso em lkindPR.

Infra-estrutura e servicos Data Ob -

s : ~ servacoes Fonte

publicos implantacdo

Rede de agua tratada 19/12/1988 Sanepar (2006).
Rede de esgoto -N&o possui em 2006. Sanepar (2006).
Rede elétrica 19/01/1989 Copel (2006).
Asfaltamento 1984 PML/SMOP (2007).
Extensao rede telefdnica 1988 Sercomtel (2006).
Telefones publicos 198816 telefones publicos Sercomtel (2006).
Unidades basicas de saude Atendida pela ubs Lindéia| PML/SMS (2006)b.
Coleta de lixo 4 N&o tinha coleta Moradores (2006).
Transporte urbano 198PDeficitario, lotado e caro Moradores (2006).

Fonte: O autor (2006).

Como podemos observar na Tabela 12, segundo infGesada Sanepar o
servico de agua tratada estava disponivel quandenttaga aos novos proprietarios em
19/12/1988, o que nos chama atencdo € o conjuntta aido possuir servico de coleta e
tratamento de esgoto, sendo comum o uso de fopaasggerando contaminacdo do solo e
lencol freatico.

Quanto a instalacdo da rede de energia elétricd%¥a1/1989, segundo a
Copel estava tecnicamente funcionando, no entastmoradores reclamaram que as quedas
de energia eram constantes, principalmente enddiabuvas.

Quanto a pavimentagcdo asfaltica, esta foi implantsegundo a PML —
Secretaria Municipal de Obras e Pavimentagédo, eB8,1éfirmando textualmente. No
entanto, em pesquisa de campo foi possivel verifijcg tal informacdo ndo € verdadeira,
pois, segundo Sr. Jodo Batista Martins, 50 anoantqua falta de asfalto era dificil,

principalmente em dias de chuva “a gente tinhaordrg de entrar nos onibus, etedocava

poO-de-serra por causa do barro”, muitas vezesibsi®nao entravam no bairro.
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Quanto aos telefones publicos e telefonia fixadesstial podemos constatar
através da Sercomtel e entrevista com 0s moradoie® servico estava disponivel quando
da entrega das unidades residenciais. Uma das\amiacdes antigas dos moradores é a
instalacdo de uma unidade basica de saude no tonpais, a que fora instalada em 1992, ou
seja, quatro anos apo0s a entrega do mesmo, foomanto Linddia. O Centro de Saude
Municipal Irma& Maria Osvalda Kneer, popularmententecido como Posto de Saude
Lindoia, foi instalado longe do conjunto José MeioriBarroso e atende a outros quatro
bairros proximos como o Jardim Alemanha, Vila I$abda Romana, Parque Indusville e
chacaras adjacentes, ndo sendo suficientes pardeata demanda da regido, gerando um
atendimento demorado e deficitario.

O conjunto Lindoia dista-se cerca de 4 km do Jos@rMio Barroso. No
entanto, antes da instalacdo da unidade basicalde s10 bairro vizinho, a solugéo por parte
dos moradores era ir até o centro da cidade enalilesatendimento médico, sabe-se também
gue ndao ha demanda suficiente que justifique ostimento no bairro, o isolamento
proporcionado pela constru¢cdo em areas distantasioba este tipo de desconforto,
principalmente as criangas, idosos e gestantepopeisam se deslocar ao posto de saude
mais proximo.

Quanto a coleta de lixo os moradores afirmaramtgwéa um veiculo da
prefeitura que passava uma vez por semana, engaaaieegundo Sra. Cecilia Margarida de
Campos, 58 anos, o “lixo ia amontoando na frensecdaas”.

O transporte urbano, em funcdo da distancia dodbain relacdo a area
central da cidade tem sido um problema desde agantto bairro. Segundo Sr. Rubens Lino
de Miranda, 49 anos, o problema “é que aqui é finirha, os 6nibus estdo sempre lotados,
passa por varios bairros, demora, depois passd. &fid ha uma linha exclusiva para o

bairro, gerando uma série de reclamacgdes por gastenoradores.



151

Em funcdo do conjunto habitacional José Mauriciard® ter sido
construido em uma area muito proxima ao parquerdhsstrias leves, os moradores vém
sofrendo com os fortes odores. Segundo a Sra. ibeeBorges da Costa, 49 anos, moradora
no conjunto desde entrega das chaves, os prin@paidemas com o forte odor vem da “1)
estacdo de tratamento de esgotos da Sanepar;t@nérdo dos dejetos do Abatedouro
Comaves; 3) fabrica de agrotéxicos Herbitécniazaldtlilenia”.

Segundo a Sra. Cecilia Margarida de Campos, 58, anosadora desde
1991, “a fabrica da Milenia provoca um cheiro irati@vel, e quando vem o odor da Sanepar
ndo da nem para abrir a janela de casa, muita genteudando daqui por causa disso”.
Segundo Sr. Jodo Batista Martins, 50 anos, quanfwablema crénico do odor, confirma os
efeitos gerados pela Milenia, Comaves e Sanepdesabafa, “tem dia que a gente nao
aguenta!”.

Sra. Olimpia Rodrigues Astum, 72 anos, moradoraeld®92, comenta:
“as vezes causa dores de cabeca, o cheiro de vénenito forte”. Segundo Sra. Olimpia
guando se mudou para o bairro um dos maiores pnalsleenfrentado era a “distancia da
cidade”. O outro aspecto apontado pelos moradaies §uestdo do transito de caminhdes
pesados, carregados com materiais quimicos queg#maf em alta velocidade pela rua
principal de acesso a fabrica da Milenia. O Sr. Raistoff Santos, 26 anos, morador desde
1988, informou que “os caminhfes passam com veldeicklevada, o asfalto ndo aguenta
devido ao peso da carga, tenho medo pelas crigogsficam na rua”.

Na Figura 14, durante o trabalho de campo flagramws morador
desentupindo um bueiro e segundo Sr. Jair Res#&nftoS, 26 anos, “ndo da para esperar a
prefeitura fazer isso!”. Nos ultimos meses do aro2006, os funcionarios da Prefeitura
Municipal de Londrina estiveram em greve, agravamgooblema dos bueiros entupidos por

toda a cidade. O morador reclamou também da daltseguranca, apontando o local onde
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jovens se retnem durante o dia para o consumoadgsirOs moradores informaram que o

conjunto vem sofrendo com o aumento dos indicesali@ncia, e ineficiente policiamento.

F 14 — Morador do conjunto habitacional Joé MauricaorBso — Londrina/PR, desentupindo
um bueiro em 2006.
Fonte: O autor (2006).

N&o obstante, constatamos que na entrega do conjaos novos
proprietarios ndo havia o asfalto, rede de esgotmé hoje ndo h4), unidade basica de saude
(ainda hoje ndo ha), escola, farmécia, entre oatspsctos ndo menos importantes. Para Sra.
Terezinha Borges da Costa, 49 anos, “néo tinha@ereco 6nibus muito demorado, até hoje
nao tem posto”, foi mais um desabafo.

Contudo, foi mais ripida a oferta de alguns eleacsede infra-estrutura e
servigcos publicos se comparados ao conjunto hatit@icAquiles Stenghel. Com relacdo as
reclamacdes sobre a auséncia da ubs no bairro,pértante salientar que estas estédo
localizadas em pontos que permitam uma regiond@a@ oferta do servico, de modo a
envolver uma demanda que justifique. Sendo assimgra questdo de promover a oferta do
servi¢o no bairro, mas a distancia em que estaregtdado, por outro lado as deficiéncias no

atendimento € que geram as maiores dificuldades.
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Com relagcéo a rede de esgoto Bertolucci (2005)ceoto custo de ligacéo
que a Sanepar vem cobrando da populacdo londrirmemse muito elevado, em funcdo do
preco, a adesdo tem sido muito pequena, em alq@imedexiste a rede, mas sem ligacao
efetiva. Quanto ao caso do conjunto em questateexiglanejamentos futuros da companhia
de agua estender a rede de esgotos, por enquant@nece no papel.

O 0Onibus de transporte urbano é de uma empresadprigue obteve a
concessao do servico junto a PML e esta ndo tonpaoagléncias no sentido de resolver a

questao do numero de linhas e horarios mais cong@para atender a populacéo residente.

3.3 Conjunto Habitacional Jamile Dequech.

O conjunto habitacional Jamile Dequech foi condtyuidm 1992 através da
Cohab-Ld com recursos provenientes da CEF, cont@3@ounidades habitacionais. Com
area média de 21,17*msendo edificadas pelas Construtoras Fato, A. iYy@benge e
Garpan de Londrina e Construtora Sertenge LtdSetd@nopolis-PR.

Na Figura 15 pode-se observar uma vista parciatagunto habitacional
Jamile Dequech quando da entrega aos moradoresat@&entdo de uso rural, localizada no
extremo sul de Londrina, as margens da rodovia#¥sdida para Curitiba, observa-se que o
conjunto foi construido em um “verdadeiro buraca’ragido popularmente conhecida como

“Fazenda Pirambeira®,

% A questdo dos problemas referentes & aquisica@rataonde o conjunto habitacional Jamile Dequeth fo
efetivamente construido é discutida por Zanon (RO@3utora trata das negociatas envolvendo o estaols
agentes imobiliarios nas sucessivas vendas daangecida como “fazenda pirambeira”.
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ST

e
¢do do conjunto haliitagl Jamile Dequech — Londrina/PR —

Figura 15 — Vista parcial da loc
1992.
Fonte: Cohab-Id (1992).

O terreno foi adquirido pela Cohab-Ld do Sr. JUbisé de Souza, lotes 2-E
e J-2 da Gleba Ribeirdo Cambé, com &rea 363.60@roonjunto foi construido na segunda
gestdo de Antonio Casemiro Belinati (1989-1992)n aecursos provenientes da CEF. No
entanto, mesmo diante de um cenario desfavoravelebecursos para efetivar as promessas
realizadas durante a campanha eleitoral, mas aaréa constrangimento o tamanho das
unidades, onde a premissa basica no planejamenstrativo deste conjunto habitacional foi
guantidade e nado qualidade, visando satisfazerior mamero possivel de eleitores, como ja

foi possivel constatar nos conjuntos habitacioaptntados nos outros capitulos.

Tabela 13- Informacdes do padrdo de construcdo das unidzat@tacionais do conjunto
habitacional Jamile Dequech em Londrina/PR.

Numero , Numero A
~ Numero de Forro . Area
Padréo _de Dormitérios " de Telhado Pinus Pl Construida
Unidades Cbmodos
LDA 393 0 1 Fibrocimento Sem Cimento liso 21,1% m

Fonte: Cohab-Ld (1992).
Org.: O autor (2006).

Diferentemente dos outros dois conjuntos em quéldiferentes padroes

de casas, no Jamile Dequech h& apenas um, satlerdara baixa qualidade construtiva do



155

conjunto. Conforme os dados apresentados na TdBe#s unidades foram construidas no
padrdo Cohab LDA apresentando somente 1 comodapemas 21,17m

Na Figura 16 pode-se observar com mais propriedddmanho efetivo das
unidades habitacionais que nao possuiam divisartasnas, auséncia de muros, calcadas,
asfaltamento. Mediante prestacfes elevadas, 47@fambradores acabaram mudando do
conjunto habitacional em func&o da distancia ewrcée ao centro da cidade, motivados pela

auséncia de infra-estrutura e servi¢os basicos@ss® bem como do descaso do estado com

a populacao residente (ZANON, 2003).

Fira 16 — Vista parcial do conjunto habitacional Jamilejech — Londrina/PR — 1992.
Fonte: Cohab-Ld (1992).

O conjunto habitacional Jamile Dequech foi condtyuinuito préximo de
uma area de favela, que mais tarde veio a terasga¢do fundiaria, Unido da Vitoria, os
moradores sofreram com a discriminagdo em funcadistancia da cidade e proximidade
com a area irregular. Podendo citar ainda outreasplesfavoravel: a topografia irregular do
terreno, gerando sérios transtornos aos moradores.

Em fung¢do do tamanho das unidades residenciai®snumoradores optaram

por fazer algum tipo de reforma, e pesquisa reddizor Zanon (2003, p.67), aponta que “[...]



156

77,8% fez aumentos consideraveis em suas casamsapé,6% pode realizar um pequeno
aumento, encostando a casa ao muro, e, somenteaih@&mantém sua casa original”.

Na Figura 17 observa-se que a ampliacdo consistialementar a unidade
habitacional encostando-a no muro, com a constrdeamais um comodo e, por vezes uma
garagem. Quanto a Figura 18 ndo se pode dizersiaeem estado original, pois, apresenta

muro, calcada, grades e asfalto, mas em relacddtamanho da unidade, permanece

inalterado.

Figura 17 — Unidade habitacional ampliada no conjunto haliteal Jamile Dequech — Londrina/PR.
Fonte: O autor (2006).

Figura 18 — Unidade habitacional no conjunto Jamile Dequetbndrina/PR.
Fonte: O autor (2006).
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De modo geral, a impressdo que se tem é a de aqyentm esta sendo
reconstruido, as unidades habitacionais estdo satajiadas pelos proprios moradores como
forma de tornar o local minimamente habitavel, reddaem construcdo no interior do
conjunto uma igreja e uma escola de ensino médio.

Zanon (2003) em seus estudos observa uma elevddtvidade de
moradores no conjunto, colocando que o grande mespel por tal fato é o Estado, o qual
aprovou a construcdo em um local isolado e aindahagia ofertado e infra-estrutura basica e
servigos coletivos essenciais.

Tabela 14 — Data da implantacdo da Infra-estrutura e Sesvigdblicos implantados no
conjunto habitacional Jamile Dequech em Londrina/PR

Infra-estrutura e servicos impllz ﬁggéo Observacoes Fonte

Rede de 4gua tratada 11/01/1993 Sanepar (2006).
Rede de esgoto 11/01/1993 Sanepar (2006).
Rede elétrica 30/03/1993 Copel (2006).
Asfaltamento 1991 PML/SMOP (2007)
Extenséo rede telefbnica 1992 Sercomtel (2006).
Telefones publicos 199p11 telefones publicos Sercomtel (2006).
Unidades basicas de saude Atendido pela ubs cafezal PML/SMS (2006)b.
Coleta de lixo 4 Nao tinha Moradores (2006).
Transporte urbano -Deficitério, lotado e caro. Moradores (2006).

Fonte: O autor (2006).

Quanto a instalacéo de rede de agua tratada pod#haes/ar na Tabela 14
que o servico foi disponibilizado desde a entregs whidades aos novos proprietarios, no
entanto, muitos entrevistados reclamam que a dialtagua no bairro era constante. Segundo
Sra. Antonia Aparecida de Souza, 42 anos, “faléaya, as vezes mais de doia sem agua
era muito duro”.

Quanto a rede de esgoto, embora a Sanepar afixhgalteente que o

sistema de coleta e tratamento de esgoto foi irtgdanem 10/01/1993, nos trabalhos de
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campo e estudos realizados por Zanon (2003) canstatque a rede de esgoto ainda nao esta

instalada.

A falta da rede de esgoto é o problema mais graveadro. A rede estd passando
a poucos metros do conjunto, perto do rio, e airétativeram a preocupagéo em
instalar. Algumas casas tem apenas dois metrosrde ppara fazer a fossa e ja
aconteceu de alguns moradores jogarem 0 esgotoana & prefeitura ndo se
preocupa, hem ao menos em colocar um caminhdogiaem 0 excesso de esgoto
(César Proenca Apud Zanon, 2003, p.67).

Contudo, a situagdo continuou a mesma de quan@wnfoealizados o0s
levantamentos por Zanon (2003) segundo a moradaraABtonia Aparecida de Souza, 42
anos, “os terrenos sao pequenos, ainda tem quaarfugar para a fossa”. Nos trabalhos de
campo flagramos o esgoto doméstico correndo alvéucajunto ao meio fio, exalando forte

odor, constatando-se a presenca de animais mdréygndo o risco de transmissao de

doencas, como podemos observar na Figura 19.

Figura 19 — Esgoto domeéstico correndo a céu aberto — camjhabitacional Jamile Dequech —
Londrina/PR, 2006.
Fonte: O autor (2006).

Segundo a Sra. Divanir Aparecida de Oliveira, 50sariminha fossa ta

cheia, ndo tem espaco para abrir outra, essa aga#oé nojeira, € agua de fossa, de lavacéao
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de roupa e louga, junta tudo”. Definitivamente @roando possui rede de coleta e tratamento
de esgoto e, segundo os moradores, ndo ha preasimstalacao.

Quanto a rede elétrica, segundo a Copel estadnicmente instalada em
1993. No entanto, os moradores reclamaram que haedas de energia, principalmente em
dias de chuvas, bem como da demora em atendeli@sg0es por parte da populacdo nestes
casos.

Segundo Zanon (2003) o asfaltamento foi conclu@moente em 1997, ou
seja, cinco anos apOs a entrega do conjunto, emdoPML — Secretaria de Obras e
Pavimentacdo afirme textualmente em oficio envigde a pavimentacao foi realizada em
1991. Segundo a moradora Daniele Vilas Boas, 23,dios dias de chuva eram os mais
dificeis, para ir a escola tinhamos que colocartéms na sacola”. Segundo a Sra. Antonia
Aparecida de Souza, 42 anos, “nossa maior dificiddera se sentir como dentro de um
buraco, sem poder sair e sem ninguém poder socemerdias de chuva ambulancia nao
entrava se entrasse nao saia, pobre ndo tem vez”.

Em relacdo a rede de telefonia publica, segundoemoBitel, foram
instalados no bairro 11 telefones publicos em 1%@2n como a extensdo do servico de
telefonia fixa residencial.

No que se refere a servicos de saude houve meitéanracées por parte
dos moradores, ja que o bairro é atendido pelor@atd Saude Anibal Siqueira Cabral,
conhecido como Posto de Saude Cafezal, que tambdaspénsavel pelo atendimento de
varios bairros proximos como o Jardim AcapulcodidarDel Rey, Quadra Sul, Jardim
Tarobd e Taroba 1, conjunto habitacional AnibaluSig Cabral - Cafezal 1, conjunto
habitacional Oscavo Gomes dos Santos - Cafezabrjurto habitacional Barbara Daher -
Cafezal 3, conjunto habitacional Antonio Marcal Nega - Cafezal 4, Jardim Kiogo Takata e

chacara Sao Miguel, tornando o atendimento demaratidicitario.
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Segundo a moradora Daniele Vilas Boas, 23 anogntm havia poucos
moradores diziam que 0 numero ndo era suficiegiaaacom o Jamile Il, dizem que ainda
tem pouca gente”.

Quanto ao servico de coleta de lixo os moradoienafam que vem sendo
atendidos de maneira regular, mas que no inicizveioulo de coleta passava pouco,
atualmente, o servico foi normalizado.

A questdo do transporte urbano esta bem latents, pegundo os
moradores ficaram um bom tempo sem 6nibus urbareo ggander o bairro. No inicio né&o
havia uma linha exclusiva, eles tinham que atraregssodovia PR 445 e pegar o 6nibus no
Jardim Unido da Vitéria. Além de distante do baitornava a travessia muito perigosa, pois,
a rodovia tem um trafego bastante intenso, comad@vndice de atropelamentos. Segundo
Sra. Antonia Aparecida de Souza, 42 anos, “ficaomydom tempo sem Onibus”.

Segundo Sra. Divanir Aparecida de Oliveira, 50 anuzradora ha 14 anos
no bairro, “era dificil morar em um lugar onde niéda nada, ter que morar neste lugar, mas
foi onde eu pude comprar uma casa, nossa maiculdifide é quando alguém fica doente,
hoje ta bem melhor, tem asfalto, ta melhorando gava

Contudo, quanto ao pleito da populacdo por uma UWB&-se do mesmo
caso do conjunto habitacional José Mauricio Barrasoseja, nhdo ha como instalar uma
unidade apenas para atender a populacdo ali résidgmando na verdade a origem do
problema esta na escolha do local e da forma cofstarlo acabou isolando esta parcela da
populacao no extremo sul da cidade de Londrina.

Em relacdo aos esgotos a Sanepar € a concessioodratada pelo Estado,
no entanto ndo forneceu data prevista de extenffivaeda rede, segundo moradores

realizaram algumas medic¢des na rua e nao houveimeatitro retorno.
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Os estudos de caso apresentados muito embora tecdrateristicas e
temporalidades distintas, revelam certo padréoedeaso por parte do Estado na questéao
qualitativa da oferta de moradias, bem como evidéas estratégias politicas na aquisicao
das areas e concessao de infra-estrutura e septibbesos.

Neste aspecto qual seria 0 sentido de construaongintos habitacionais
em areas tao distantes das areas mais centraidadi® cervidas por infra-estrutura e servicos
publicos? Nos estudos de caso procuramos evidegoeesta pratica € muito comum em
diversas cidades brasileiras, sobretudo londriog, frata-se de um consorcio entre o Estado
e 0s promotores imobiliario, estimulando a valayézae especulacdo imobiliaria dos vazios
urbanos, contratos de obras e projetos, etc.

Em muitos casos os promotores imobiliarios sdo espansaveis pelo
financiamento das campanhas politicas, por outo, l@ politico eleito representante do
Estado passa a agir e a defender os interessestatogsie 0 elegeu. Nesse ciclo vicioso a
populacdo de menor poder aquisitivo acaba sofreamla@onsequéncias, como podemos
observar durante o trabalho que diversas area®mdio e algumas ainda ndo sdo servidas

pela infra-estrutura e servigos publicos necessario
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao encerrar esta pesquisa entendemos que o terda, alssua grande
importancia esta longe de ser esgotado e os camp#roorridos permitiram maior reflexao
sobre o sentido da habitacdo para as classes a puder aquisitivo. Nao foi nossa intencao
generalizar quando adotamos apenas trés conjuatbta¢ionais em um universo de casos
existentes na cidade de londrina. No entanto, tsdes de caso permitiram dentro das
caracteristicas e temporalidades de cada um, démoasfalta efetiva de infra-estrutura e
servigos publicos, sobretudo, nos conjuntos habiacs.

Durante a realizacdo dos trabalhos de campo penosbegrande
insatisfacdo por parte dos moradores e em algunsemos a pesquisa serviu para eles como
um desabafo, mediante reivindicacdes frustradasloago dos anos. Neste aspecto,
acreditamos que a falta de infra-estrutura e sesvpgiblicos essenciais ndo pode continuar
sendo tratada como algo inerente a dindmica danizdagiio, muito pelo contrario, a auséncia
de infra-estrutura e servicos publicos gera enorhimesactos sociais, econémicos e
ambientais.

Mediante os estudos realizados observamos uma dquedtave para
entender a falta de infra-estrutura e servigosipoblnos conjuntos habitacionais, pois, qual
seria 0 sentido de produzir uma casa e ndo dotilanfra-estrutura e servigos basicos
essenciais? Na pratica, mediante alguma reivindacgppular as coisas vao se ajeitando,
agua, energia elétrica, asfalto, esgoto, escokssacao 6nibus, creche, telefone publico,
seguranca, etc., revelando uma associagdo entstadd=e os promotores imobiliarios, que
em Ultima analise acaba definindo as prioridademestimento na cidade segundo 0s seus

préprios interesses.



163

Como é possivel que o Estado possa autorizar aregéis de conjuntos
habitacionais e ndo dota-los da infra-estruturareigs publicos essenciais contrariando a
propria lei? Guardadas as devidas temporalidadagést da pesquisa realizada soube-se que
estas areas apontadas para a construcdo dos csnguain totalmente inadequadas do ponto
de vista técnico da topografia do terreno, distmieis areas mais centrais, etc., no entanto,
sabe-se que ao longo dos anos a infra-estrutueavieass publicos necessarios foram sendo
implementados.

Mediante as temporalidades analisadas percebeesemucada um dos
estudos de casos ha marcadamente a auséncia do.E3taontinuismo instalado na cidade
de Londrina proporcionou ao longo dos anos umceteitcata. Nos estudos percebe-se, que o
Aquiles Stenghel cuja escolha do terreno tenhargdtzada no final dos anos 1970, o José
Mauricio Barroso do final nos anos 1980 e o comjulamile Dequech de meados dos anos
1990, tiveram areas destinadas a instalacdo, ctamp@ate equivocadas e improprias, do
ponto de vista técnico, sanitario, ambiental, etc.

Em Londrina e algumas cidades brasileiras os ctogumabitacionais
viraram sinbnimo de casas mal construidas, faltinfle-estrutura, servicos, distancia dos
centros urbanos, a margem das rodovias, constri@dosreas improprias para moradia.
Nestes casos, o Estado ndo cumpre o seu papeindga@lr provedor de habitacéo, infra-
estrutura e servigos publicos as populagBes de mpauer aquisitivo, sendo a auséncia de
acOes efetivas, racionais e planejadas o sintoma evadente dos processos de exclusao
existentes no Brasil.

Nas principais cidades brasileiras, sobretudo endtina existem milhares
de pessoas “morando” em locais inadequados e emosntasos em condigcdes subumanas
que ndo constam nas prioridades do Estado, socit@nexcluidos e destituidos da propria

vida, pois lhes faltam moradia e emprego. Nesteaspprecisam ser incluidos e tratados e
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forma digna, tendo seus direitos respeitados entjdoao acesso a uma moradia, ao emprego,
a uma melhor distribuicéo de renda.

Por fim analisamos que a construcédo de novos cmyurabitacionais néo
deve tratar somente da producdo de unidades habi##— casas, mas, sim de uma série de
aspectos que dao condicbes e tornam a nova manathigavel para que ndo tenhamos

situacBes como as demonstradas durante o pressvaéd.
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LISTA DE ENTREVISTADOS

PRIMEIROS MORADORES DOS CONJUNTOS HABITACIONAIS:
ANA LUIZA DOS SANTOS
ANDERSON CARNEIRO

ANTONIA APARECIDA DE SOUZA
ANTONIO MACIEL MARQUES
CECILIA MARGARIDA DE CAMPOS
DANIELA VILAS BOAS

DIVANIR APARECIDA DE OLIVEIRA
FAUSTINO ZAQUE

IVONEIDE DA SILVA

JAIR RESTOFF SANTOS

JOANA DE OLIVEIRA LEITE

JOAO BATISTA MARTINS

LEOMAR DA LUZ COSTA
LOURIVAL MINARETO

LUCAS SILVEIRA

MALVINA LIBERATO MIGUEL
MARIA APARECIDA FIRMINO
NELSON SOUZA SILVA

OLIMPIA RODRIGUES ASTUM
RUBENS LINO DE MIRANDA
SEBASTIAO MENDES SOBRINHO

TEREZINHA BORGES DA SILVA



