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MARTINS, Geraldo Batista. Busca de informacéo: producéo familiar e crédito rural.
2006. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Geografia, Meio Ambiente e
Desenvolvimento) — Universidade Estadual de Londrina. Londrina, 2006.

RESUMO

Estuda-se a producao familiar, e suas relacdes com o crédito rural, fundamentado
em revisao bibliografica e na realidade da regido de abrangéncia das comunidades:
Abdboras, Boa Esperanca, Fartura, Guarani e Trés Figueiras, em Ibipora no Norte
do Parana. E uma pesquisa qualitativa fundamentada em entrevistas com 29
produtores familiares, de um conjunto de 190, que compde 80% do total de
estabelecimentos das comunidades. Identifica-se a producéo familiar, onde gestao,
trabalho, meios de producédo e terra, mantém com a familia vinculos estreitos e o
assalariamento é secundario. Registra-se no territério pesquisado, a predominancia
da atividade cafeeira até meados da década de 1970, possibilitando o
estabelecimento de muitos produtores familiares. O café, de producgdo artesanal,
ciclo vegetativo perene, demandador de grande quantidade de mao-de-obra, é
substituido pela soja, uma monocultura de ciclo sazonal, cultivo mecanizado, que
diminui as ocupacgOes agricolas, a demanda por forca de trabalho e o nimero de
estabelecimentos. A oleaginosa se torna a principal cultura, atingindo a maioria dos
produtores familiares. Diferente da cafeicultura, cujo sistema de producéo possibilita
melhor aproveitamento e enriquecimento dos recursos internos  aos
estabelecimentos, a soja demanda intenso uso de insumos agricolas, exigindo a
cada novo ciclo, a necessidade de reposicdo de sementes, fertilizantes, agrotéxicos,
combustivel, além de inversdes eventuais em maquinas, benfeitorias e outras
tecnologias. Aumenta-se a necessidade de adiantamento de capital, financiado pelo
créedito rural. Os produtores tornam-se consumidores de produtos industrializados e
fornecedores de matéria prima e a agricultura, dependente e subordinada a industria
e aos bancos. O Sistema Nacional de Crédito Rural — SNCR viabiliza a
modernizacao da agricultura, financiando a adoc¢ao da base técnica, e garantindo um
mercado permanente para os complexos agroindustriais, a montante e a jusante das
unidades de producdo agricola. Entre 0s entrevistados registra-se as seguintes
estatisticas: 69% sao sojicultores, e a cultura ocupa 67,5% destes estabelecimentos;
48,3% dos produtores sao usuarios do crédito rural; e 41,4% utilizam financiamentos
para 0 custeio da soja. Os rendeiros, 0s parceiros e 0s produtores menos
estruturados, ndo acessam estes créditos, e buscam o0s recursos para a producao
na iniciativa privada. Os dados revelam a concentracdo dos financiamentos para a
producdo da commodity, e o carater seletivo do crédito rural, refletindo a
diferenciacao interna destes produtores. Verifica-se também, uma maior variedade
de producado nos 32,5% de &rea remanescente ndo ocupada pela soja, destacando-
se milho, trigo, café, olericultura, fruticultura, avicultura entre outras producdes,
comerciais, de subsisténcia e de preservacdo ambiental, ndo apoiadas pelo crédito
rural, revelando o potencial e a resisténcia destas unidades de producéo.

Palavras-chaves: Producéo familiar. Crédito rural. Modernizacdo da agricultura.
Dependéncia da agricultura. Diferenciacao interna.



MARTINS, Geraldo Batista. Information search: family production and rural credit.
2006. 162 f. Dissertation (Master’'s degree in Geography, Environment and
Development) — Londrina State University. Londrina, 2006.

ABSTRACT

Family production is studied, and its connections with rural credit, based on
bibliographical examination, and the reality of the communities in the including
region: Aboboras, Boa Esperanca, Fartura, Guarani and Trés Figueiras, in Ibipora in
the North of Parana State. In a qualitative research based on interviews with 29
family producers, from a group of 190, that forms 80% of the establishments of the
communities. Family production is identified, where administration, work, production
means and land keep, close links to the family, and if there is payment of salary, it is
secondary. It is recorded in the researched land, the predominance of coffee growing
activity until the middle of the 1970 decade, making possible the settlement of many
family producers. Coffee, artisanal production, with a perennial vegetative cycle,
which demanded a large quantity of hand labor, is changed by soybean, a seasonal
cycle monoculture, mechanized cultivation, what lessens the agricultural
occupations, the work force demand, and, number of settlements. Oleaginous plants
become the main culture for the majority of family producers. Different from coffee
growing, where the production system makes possible better utilization and
enrichment of the internal resources for the establishments, soy demands an intense
use of synthetic and biological agricultural, supplements from industrial origin,
requiring in each new cycle, the replacement necessity of seeds, fertilizers, poisons,
fuel, besides eventual inversions on machinery, improvements and other
technologies. The necessity of money anticipation expands, financed by rural credit.
Producers become consumers of industrialized products, and suppliers of raw
materials, and agriculture is dependent and subject to industry and banks. The
National Rural Credit System — SNCR makes possible the agriculture modernization,
financing the technical base adoption, and warrants a permanent market to the
agricultural industrial complexes, the amount and reflux of the agricultural production
units. Among the people who were interviewed, the following statistics are recorded:
69% are soya planters, and the culture occupies 67,5% of those establishments;
48,3% of producers are rural credit users; and, 41,4% use financings to soy
expenditures. The renters, copartners and less structured producers, can’t access
those credits, so they fetch the resources to production from private suppliers. The
data reveals the financing concentration to production of commodity, and selective
feature of rural credit, refleting the internal differenciation of these producers. One
verifies as well, the productive diversification on the 32,5% remaining areas not
occupied by soybean plantation, standing out corn, wheat, coffee, olericulture, fruit
growing, poultry rising among other produtions, commercial, subsistence, and of
environment preservation, not supported by rural credit, revealing the potential and
resistance of these production units.

Keywords: Family production. Rural credit. Agriculture modernization. Agriculture
dependence. Internal differenciation.
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1 INTRODUCAO

A civilizacdo humana iniciou sua trajetéria no século XXI carregando
as profundas marcas cunhadas nos territorios, desenvolvidas em um processo muito
rapido de transformacdes, viabilizado pelo desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, e
a divisdo social do trabalho, provocando a revolucdo industrial, e uma grande
capacidade de produzir.

A industrializacdo e a modernizacao da agricultura se desenvolveu,
e a producdo sob o regime de trabalho familiar continuou presente na realidade
agraria de paises desenvolvidos e sub-desenvolvidos, adaptando-se as condicdes e
realidades do mercado capitalista, cumprindo papéis relevantes nestas sociedades.

A presenca da producdo familiar em todos os continentes néo
implica em uma homogeneidade nas caracteristicas dos agricultores familiares. No
entanto, estes estabelecimentos s&o identificados, pelas relagbes sociais de
producdo estabelecidas no interior da familia, ndo ocorrendo a pratica do
assalariamento, caracteristica da producéo capitalista.

A nocao da agricultura familiar, segundo Ferreira (2002) apresenta
grandes vantagens pela sua amplitude e flexibilidade, excluindo apenas a
organizacéo produtiva baseada no trabalho assalariado da “agricultura patronal” .

No Brasil, a producédo organizada sob o regime de trabalho familiar
esta presente em todo o territério brasileiro, sendo reconhecida como portadora de
um papel social, econdbmico e ambiental importante. Ela congrega,
heterogeneamente, 84% dos estabelecimentos agropecudrios, dois tercos dos
postos de trabalho rural, 38% do valor bruto da producdo agropecuaria nacional,
mais de 50% da producédo dos principais alimentos basicos, participacéo significativa
nas exportacdes brasileiras, além de varios outros aspectos ndo menos
significativos. A producdo familiar apresenta ainda maior eficiéncia produtiva por
unidade de area (MDA/SAF, 2004).

Conforme Martine (1991), mesmo contando com um processo

tecnologico mais precario, a pequena producédo faz uso mais intensivo de todos os

1 A expressdo agricultura patronal foi conceitualmente desenvolvida por José Eli da Veiga, e foi reconhecida
pelos estudos que vém sendo desenvolvido no @mbito do Projeto de Pesquisa FAO / INCRA/ (FERREIRA,
2002).
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fatores disponiveis, aproveitando melhor a terra, empregando mais mao-de-obra e
produzindo um maior volume por hectare em relacdo aos grandes produtores,
justificando o seu valor social.

A vitalidade e a resisténcia de continuar se reproduzindo, bem como
a centralidade da politica de crédito rural na modernizacdo da agricultura, justificam
o presente estudo sobre producao familiar e crédito rural.

Na regido Sul do Brasil, a agricultura familiar se constitui em uma
forte e diversificada forma de organizacdo da producédo, integrada aos circuitos
mercadolégicos e aos complexos agroindustriais. No Norte do Parana, estes
estabelecimentos agropecuarios se incorporaram a producdo para a exportacdo da
“commodity” de café, e posteriormente, de soja, inserindo-se na modernizagdo da
agricultura.

Para a investigacdo empirica, adotou-se a regiao abrangida pelas
comunidades Aboboras, Boa Esperanca, Fartura, Guarani e Trés Figueiras,
localizadas no municipio de Ibipora, regido Norte do Parana.

A escolha do local foi motivada principalmente pelo conhecimento
prévio da existéncia de significativo numero de estabelecimentos agropecuarios
organizados sob o regime familiar de producao, e também, na suposicdo de que o
crédito rural esta presente na realidade dos produtores destas comunidades, ja que
a modernizacédo da agricultura se estabeleceu com grande intensidade nestes locais.

Os produtores familiares entrevistados neste trabalho comp&em uma
geracdo de agricultores que experimentou o ciclo cafeeiro ocorrido na regido,
migrando para a soja nos ultimos 30 anos.

Com as erradicacdes de café e migracdo para a producao de soja a
dependéncia externa aumenta. A cada nova safra de soja, ou das safras de inverno
a ela associada (trigo ou milho safrinha), o produtor necessita de novas sementes,
adubos formulados, corretivos, agrotoxicos, derivados do petréleo, entre outros. A
necessidade de reposicédo destes insumos acrescidos das inversdes eventuais em
maquinas, benfeitorias e outras tecnologias, aumenta o custo de producéo.

O crédito rural se torna um instrumento central, e passa a ser
regularmente adotado pela maioria dos produtores familiares sojicultores.

Objetiva-se neste trabalho analisar os significados das politicas de
crédito rural para os produtores familiares das comunidades pesquisadas. Busca-se

identificar o papel e a importancia dos financiamentos para os agricultores familiares,
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bem como as condicbes de acesso a este instrumento da politica agricola,
particularmente com a constituicdo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF).

O trabalho investiga a existéncia de correlagbes entre o uso do
credito rural e as diferenciagcbes internas dos agricultores. Procura também
identificar os destinos dos recursos liberados nos financiamentos, os perfis
produtivos financiados e as modalidades de linhas de crédito adotadas. Obijetiva-se
ainda analisar o quadro agrario de Ibipora e dos produtores entrevistados.

Espera-se entender e contribuir com o debate e amadurecimento da
producdo sob regime de trabalho familiar e dos seus rumos, sob a 6tica da politica
de crédito rural, do contexto de um modelo produtivo centrado na producédo de soja,
cuja eficiéncia mercantil demanda altas somas de capital, pouca forgca de trabalho e
escalas de producao relativamente elevadas fatores desfavoraveis aos pequenos
produtores parcelares.

Para o desenvolvimento da pesquisa estabeleceu-se, por um lado, a
revisdo bibliogréfica sobre a tematica, para conferir consisténcia teorica ao estudo, e
por outro, a identificacdo e andlise das manifestacfes presentes na realidade dos
produtores familiares.

A amostragem qualitativa com 29 produtores em regime de trabalho
familiar® representa, aproximadamente, proporcdes semelhantes de algumas
caracteristicas da producao familiar presente no municipio, como: as categorias;
areas dos produtores; as principais expressdes produtivas (soja, trigo, milho,
hortifruticultura, avicultura, suinocultura, bovinocultura e producao de subsisténcia).

A coleta de dados da pesquisa empirica foi realizada através de um
questionario padrdao com o responsavel pela direcdo do estabelecimento, aplicado
durante os meses de outubro a dezembro de 2005.

Para a determinacdo da &rea de abrangéncia da pesquisa, adotou-
se como critério, os limites estabelecidos pelos Projetos de Manejo e Conservacao
do Solo e Controle da Poluicdo das Microbacias Hidrograficas “Boa Esperanca”,
“Aboboras” e “Jacutinga” formulados pela Emater do municipio de Ibipora, nos anos
de 2001, 2002 e 2003. Este critério foi adotado, pois a abrangéncia das

comunidades, aproximadamente, coincide com os limites determinados nos projetos.

2 A amostra foi projetada inicialmente com 30 produtores, mas no desenvolvimento da pesquisa uma unidade amostral foi

descartada porque o questionario foi precariamente preenchido.
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Convencionou-se desta forma, que a area da pesquisa e das
comunidades é de 9.068,31 hectares, conformando quase 1/3 da area total do
municipio de Ibipord. Segundo essa mesma fonte, essas microbacias contam com
297 proprietarios. A amostra com os produtores familiares representa 735 hectares,
correspondente a 8,1% da area total das comunidades, e aproximadamente, 10% do
total de proprietarios.

Considerando a proporcdo de 82,5% dos estabelecimentos com
areas de até 50 hectares, no municipio de lbipord, considera-se que este publico
deve representar a base predominante da amostra.

Em relacéo a representacédo das categorias dos produtores, adotou-
se proporcdes semelhantes as incidentes no municipio de Ibipord para proprietarios,
arrendatérios e parceiros, que é respectivamente de 70,4%, 14,1% e, 11,8% (IBGE,
1995/1996). Nesta mesma ordem, a amostra representa, 65,6%, 20,7% e 13,8%,
para as mesmas categorias. Os ocupantes presentes em Ibipord sdo pouco
significativos, por isto ndo foram considerados.

Este trabalho estd organizado em cinco capitulos. O referencial
tedrico da producédo familiar € abordado no primeiro capitulo. Levanta-se algumas
nocdes sobre a producdo familiar, procurando contextualizar o processo de
resisténcia e de capacidade da producédo familiar no desenvolvimento industrial.

No segundo capitulo desenvolve-se a interpretacdo tedrica do
significado do crédito rural na modernizacdo da agricultura e a apresentacao do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

O contexto da realidade agraria municipal é abordado no terceiro
capitulo. Utilizou-se dados dos Censos Agropecuarios do IBGE de 1970, 1975,
1980, 1985, 1995/96 para interpretar a evolucdo do quadro agrario municipal.

A base de dados empiricos da producdo familiar € apresentada no
quarto capitulo. Analisam-se as caracteristicas da producdo familiar em
comunidades rurais de Ibipora.

No quinto capitulo, a analise da base de dados empiricos € feita sob
o enfoque do crédito rural. Constata-se que o uso do crédito na regido se concentra
na producdo de soja e nas culturas de inverno a ela associada (trigo e milho
safrinha), e é adotada pela maioria dos sojicultores. Identifica-se uma variedade de
cultivos (policultivos) ndo incorporados a dindmica do uso do crédito rural, que se
apresentam importantes, particularmente, em relacdo a ocupacédo de méao-de-obra, a

menor dependéncia externa e ao equilibrio financeiro da familia e da producéao.
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2 PRODUCAO FAMILIAR NA AGRICULTURA

2.1 CONSIDERACAO SOBRE A PRODUCAO FAMILIAR

O debate sobre a agricultura familiar ganhou projecdo nas duas
Ultimas décadas, continuando presente na ordem do dia, dos movimentos sociais,
das instituicdes e dos intelectuais. As evidéncias sociais, econdmicas e ambientais
da agricultura desenvolvida sob o regime de trabalho familiar e sua presenca na
maioria dos paises centrais e periféricos, tém comprovado a sua importancia.

A revolucado industrial e o desenvolvimento do modo de producéo
capitalista provocaram migracdes de “massas” das populacdes rurais identificadas
como camponesas para o trabalho industrial e urbano. As formulacdes, teses e
suposicoes a respeito do desaparecimento e da resisténcia do campesinato
ganharam projecdo na interpretagéo desta realidade.

Algumas analises previam o desaparecimento das unidades de
producdo com regime de trabalho familiar, como resultado do processo historico,
pois este padrdo produtivo artesanal ndo se sustentaria com o seu atraso. A
producéo capitalista avancaria na agricultura pela sua superioridade técnica.

Experimentada a industrializacdo, seguida da modernizacdo da
producdo agricola, revela-se a permanéncia da producdo em regime de trabalho
familiar na agricultura, tanto em paises desenvolvidos como nos subdesenvolvidos.

Na sua existéncia, a diversidade, a resisténcia e a capacidade de
producado, sdo manifestacdes do heterogéneo universo de produtores em regime de
trabalho familiar. Os seus rumos e quantidades que permanecerdo na atividade
dependerdo da realidade dos fatos histéricos de cada sociedade e das
comprovacoes futuras.

A agricultura familiar apresenta uma grande capacidade de
adaptacéo as diferentes situacdes e estruturas de sociedades. O espaco dado para
a sua integracdo na economia e na sociedade determina a sua dominacao,
estagnacao, diminuicdo ou reproducéo. Nos processos de desenvolvimento, pesam
sobre suas decisfes as forcas do passado, da tradicdo e as forcas do futuro
(LAMARCHE, 1998).
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A diversidade de condicdbes de reproducdo dos agricultores
familiares também € grande. A heterogeneidade se manifesta tanto espacial quanto
temporalmente, com mdultiplos modelos de funcionamento que n&do permitem
identificar uma homogeneidade. Ora € considerada ponta de lanca na producdo
comercial, ou conserva-se na subsisténcia; apresenta-se moderna ou arcaica,;
conservadora ou transformadora; esta diversidade € entendida por Lamarche (1998),
como diferentes formas de um mesmo objeto.

No Brasil, apesar de historicamente relegada a um plano secundario,
a producéo agricola baseada no regime de trabalho familiar encontrou espaco para
se reproduzir, principalmente a partir de uma sucessdao dos fatos historicos,
revelados por Martins (1981; 1986), Oliveira (1997), Graziano da Silva (1981),
Santos (1984), entre outros:

- Decadéncia do regime de trabalho escravocrata,

- Necessidade de ocupacao e dominio territorial;

- Os fluxos de camponeses imigrantes estrangeiros;

- As crises nas grandes culturas de exportacdo que estimularam o parcelamento de
grandes fazendas, ou, as posses para a producéo de subsisténcia;

- A industrializacdo e a urbaniza¢do, que demandaram aumentos nas producdes
alimentares excedentes;

- As contradicbes do desenvolvimento capitalista que cria e recria a producao

familiar, subordinando-a pela extracéo da renda da terra.

A agricultura familiar é identificada por Lamarche (1997) como
aquela que tém em comum a associacao estreita entre familia e producao, ou seja,
trabalho e meios de producéo estdo intimamente ligados a familia.

No ambito do projeto de cooperacdo técnica FAO / INCRA (2004), a
agricultura familiar é identificada a partir de trés caracteristicas centrais:

- A gestdo da unidade de producdo e os investimentos se desenvolvem por
individuos que mantém entre si lacos de parentesco;

- O trabalho é desenvolvido predominantemente pela familia;

- Os meios de producdo pertencem a familia e € no seu interior que se realiza a

transmissdo do patrimonio.
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No relatério apresentado pela FAO em 1994 sao identificados dois
modelos produtivos na agricultura brasileira: a producdo familiar e a patronal. Em
relacdo a primeira, o documento identifica com base no Censo Agropecuario do
IBGE de 1985, a presenca de trés segmentos familiares, compondo a seguinte
representacdo destes produtores: segmento periférico com 2,5 milhdes; segmento
em transicdo com 2,5 milhdes; e, um segmento consolidado com 1,5 milhdes,
totalizando 6,5 milhdes de estabelecimentos familiares.

A partir do Censo Agropecuario de 1985, o nimero de produtores
em regime de trabalho familiar se alterou e também as metodologias de identificacao
dos produtores familiares evoluiram.

Conforme Santos (2003), no periodo entre 1985 a 1995, foram
excluidas cerca de 100 mil propriedades agricolas por ano, sendo 90% delas com
superficies menores que 10 hectares. O autor segue revelando que no inicio do
século XXI, a maioria dos 4,8 milhbes de estabelecimentos existentes, esta
ameacada de exclusdo decorrente de rendas negativas, ocorrendo este processo
tanto para agricultores patronais como para os familiares. Santos revela que menos
de 20% dos agricultores familiares tém acesso ao crédito e outras politicas publicas.

Nas andlises do MDA (2003), baseando-se no Censo Demogréfico
de 2000, identifica-se nos 80% dos municipios brasileiros considerados rurais cerca
de 5 milhdes de estabelecimentos agropecuarios. Desse total, mais de 4,1 milhdes,
sao estabelecimentos de agricultores familiares (84% dos estabelecimentos) .

O MDA, salienta que além de fundamental para o mercado interno, a
agricultura familiar € responsavel por grande parte da producdo para o mercado
externo, principalmente com carnes (frangos e suinos), fumo, soja, café, entre
outros. De um total de 17,3 milhdes de trabalhadores ocupados na agricultura, mais
de 12 milhdes trabalham em regime familiar®. A renda anual por hectare é
aproximadamente 2,4 vezes mais elevada que a patronal (MDA SAF, 2004).

A agricultura familiar no Brasil resiste e se reproduz com uma grande
diversidade interna e graus de desenvolvimento diferenciados de uma regido para
outra e dentro de uma mesma regido, constituindo na regido Sul do pais e na

abrangéncia deste trabalho a principal forma de produc¢éo agricola.

® O MDA, apresenta estes dados, baseando-se em avaliagdes do Instituto Brasileiro de Anélises Sociais e Econdmicas
(Ibase/1999), por ele contratado, para avaliar o Proger, Proger Rural e Pronaf e 0 FAT.
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2.2 RESISTENCIA DA PRODUCAO FAMILIAR

O desenvolvimento industrial e a modernizagédo da agricultura na
evolucdo das sociedades capitalistas ndo excluiram a producdo organizada em
regime de trabalho familiar. Pelo contrario, ela estd distribuida por todos os
continentes e apresenta uma grande capacidade de resisténcia e de adaptacdo as
transformacdes presentes na evolucédo industrial. (LAMARCHE, 1997).

Veiga (1991) revela que a agricultura familiar mostrou seu vigor no
pds-guerra, constituindo-se em um dos setores econbmicos que mais rapidamente
expandiu nos marcos dos esfor¢os de reconstrucéo dos paises.

A teoria de Marx, que procura desvendar a légica geral da
reproducédo do capital e da sociedade capitalista, tem sido referéncia como método
de andlise da producdo familiar por autores classicos e contemporaneos,
apresentando uma sdlida contribuicdo na formulacdo tedrica. Sob este referencial
muitos intelectuais auto-intitulados marxistas formularam analises equivocadas,
particularmente pela viséo reducionista e deducionista concebendo o produtor em
regime de trabalho familiar como secundario do ponto de vista politico pelo seu
atraso e impossibilidade de desenvolver a contradicdo com os burgueses, como a
que ocorre entre assalariados e capitalistas (MARTINS, 1986). Outros enfoques
predominantemente economicistas também tem sido questionados, pois relegam a
segundo plano as dimens@es sociais, culturais, ambientais e antropoldgicas.

Conforme Kautsky (1968), a teoria marxista do desenvolvimento nao
pode ser imediatamente transportada e deduzida para os dominios da agricultura,
pois ela so € clara para o dominio industrial. Embora ambas sejam componentes de
um mesmo processo e tém o mesmo fim, a agricultura se desenvolve sob leis
préprias. Estes estudos representam um acumulo tedrico importante.

Para o autor, a teoria marxista ndo pode apenas se reduzir em saber
se a pequena exploracédo tem ou nao futuro na agricultura. O fundamental é analisar
se o capital se apodera e como domina a agricultura para revoluciona-la. S6 assim é
possivel verificar se a teoria marxista pode ou ndo ser aplicavel a agricultura e a
questao da apropriacdo privada de um dos mais importantes meios de producao: a

terra. Mesmo considerando que ndo se pode estabelecer seguramente a tendéncia
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evolutiva da agricultura, o autor conclui que a conservadora atividade agricola®, se
transforma em uma revolucionaria exploragcdo moderna baseada na divisdo social do

trabalho.

.... 0 processo da transformacdo moderna da agricultura atinge uma
altura particular quando as conquistas da ciéncia moderna, a
mecanica, a quimica, a fisiologia vegetal e animal se transferem das
cidades onde foram elaboradas, para os campos. (KAUTSKY, 1968,
p. 55).

Com o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, e, com o trabalho
socialmente dividido, o processo produtivo passa por uma revolucdo tornando-se
mais racional e eficiente, e 0 pequeno artesdo na agricultura, cede lugar para
grandes exploragdes, supostamente mais racionais, que dominam o0 processo de
producdo de mercadorias no mercado rural (KAUTSKY, 1968).

O autor reconhece dificuldades® na industrializacdo da agricultura do
ponto de vista técnico e econdmico, mas isto ndo impede a sua transformacdo em
um ramo agroindustrial produtivo e consumidor de mercadorias regido pela l6gica
geral do conjunto da economia. Com este entendimento interpreta a questao agraria
do final do século XIX e as projecdes para o século XX, tendo como base de anélise
as experiéncias de paises da Europa e dos Estados Unidos da América.

Baseando-se em referencial marxista, 0 autor pressupde a
centralidade da luta de classes, como motor do desenvolvimento histérico °, o autor
nao exclui a existéncia de outras classes, ascendentes e decadentes, consideradas
em parte como residuos de formas sociais pré-capitalistas. Estas classes também

manifestam antagonismos ora com os capitalistas ora com os proletarios.

4 O autor considerava a agricultura como ‘a mais conservadora de todas as modalidades de trabalho’ (KAUTSKY, 1968,

p. 69).

Do ponto de vista técnico, segundo o autor, a dificuldade est4d na adaptacdo das maquinas ao ambiente natural de
produgdo agricola: “Na industria o lugar em que se realiza o trabalho, a fabrica, é criacdo artificial, e portanto
adaptada as exigéncias da maquina. Do ponto de vista econdmico a dificuldade é a mecanizagdo descontinua,
dificuldade de “adestramento” do operario e 0s baixos salarios rurais, pois o capital tende neste caso a economizar capital
em maquinas. (KAUTSKY, 1968, p. 55-56).

Para Kautsky (1968) o que move e da fisionomia ao “nosso século” é o antagonismo da classe dos capitalistas e dos
proletérios.
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O capital de Marx trata apenas dos capitalistas e dos proletarios. Mas
no 18 Bruméario e na Revolucdo e Contra-Revolu¢do na Alemanha,
do mesmo autor — ao lado dos proletarios e dos capitalistas —
monarcas e  proletarios  andrajosos  (Lumpen-proletarier),
camponeses e pequenos burgueses, burocratas e soldados,
professores e estudantes tém também o seu papel (KAUTSKY, 1968,
p. 22).

Para Kautsky, os camponeses sdo uma classe intermediaria, pré-
capitalista, fadada a ruina. Como produtores artesdos, que autonomamente
produzem os proprios meios de vida, se tornam inuteis. O destino desta classe € a
proletarizacdo, como conseqiiéncia do atraso, rusticidade produtiva e pobreza.

Lénin (1988) reforca as posicdes de Kautsky e analisa que o
processo de “proletarizacdo do campesinato” se manifesta em todos os paises. A

sua sobrevivéncia so se explica pelo baixo consumo e auto-exploracgéo.

Em toda sociedade capitalista, a existéncia de pequenos
camponeses se explica ndo pela superioridade técnica da pequena
producdo agricola, mas pelo fato de que eles reduzem as suas
necessidades a um nivel inferior aos operarios assalariados e se
exaurem no trabalho incomparavelmente mais que estes ultimos.
(LENIN, 1988, p. 7).

Em formulacdes posteriores, Lénin reconheceu a permanéncia de
unidades de producdo baseado no trabalho familiar. As manifestacdes dos
camponeses russos sao vistas por Lénin com carater dual, por um lado pelos
imensos estoques de camponeses pobres, resquicios da serviddo e arruinados, e

por outro, pelo seu carater pequeno burgués.

As vacilacdes do pequeno proprietario arruinado, vacilando entre a
burguesia contra-revolucionaria e o proletariado séo tdo inevitaveis
como este outro fendbmeno que se observa em toda a sociedade
capitalista: uma insignificante minoria de pequenos proprietarios se
enriguece, “sobe na vida’" e se aburguesa, enquanto a imensa
maioria se arruina completamente, transformando-se em
trabalhadores assalariados ou paupérrimos ou vivem eternamente no
limite da condic&o proletaria. (LENIN, 1988, p. 9 — 10).
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O pressuposto politico ideoldgico da industrializacao e proletarizagéao
dos produtores organizados em regime de trabalho familiar ndo foi total.

No Brasil também predominou a visdo depreciativa do homem do
campo brasileiro, concebido como atrasado, grosseiro, rustico, conservador, incapaz
de incorporar a modernizacgéao, influenciou as possibilidades do seu desenvolvimento
(MARTINS, 1986; 2000).

Para interpretar a permanéncia do produtor em regime de trabalho
familiar na agricultura brasileira, o autor se reporta a idéia do desenvolvimento
desigual presente nas formulacées de Marx, segundo a qual o capital impde sua
l6gica, suas contradicbes e seu dominio nos diversos setores produtivos
independente do desenvolvimento das forgas produtivas e da existéncia de relagoes

de producéo capitalistas assalariadas.

Nao é preciso que as for¢as produtivas se desenvolvam em cada
estabelecimento agricola ou industrial, em cada sitio ou oficina, a
ponto de impor a necessidade das relacbes caracteristicamente
capitalistas de producao, de impor o trabalho assalariado, para que o
capital estenda suas contradicdes e sua violéncia aos varios ramos
da producdo no campo e na cidade [............ ] A concepcédo de
desenvolvimento com a qual Marx trabalhava ndo era a do
desenvolvimento igual, e sim a do desenvolvimento desigual. E o que
permite entender transformacfes sociais profundas em sociedades,
desse ponto de vista, atrasadas. (MARTINS, 1986, p. 14).

O autor critica as posi¢des teoricas, ideoldgicas e politicas que
importam experiéncias e teorias do Velho Mundo para a realidade brasileira, nas
quais o produtor em regime de trabalho familiar, por ele chamado de camponés
figura como transitorio, cuja resisténcia significaria uma barreira ao desenvolvimento
capitalista.

Segundo o mesmo autor, 0 mecanismo de subordinacdo destes
produtores ocorre pela sujeicdo da renda da terra, particularmente na circulacdo da
producdo, mecanismo pelo qual o capital abre espaco para a producdo organizada
sob relagdes sociais néo capitalistas, sem necessariamente extingui-la.

Oliveira (1997) seguindo logica semelhante a Martins, compreendera
a permanéncia da producdo ndo capitalista como resultado do desenvolvimento
desigual e contraditorio da sociedade capitalista, pois por um lado avanga no

estabelecimento de relacdes de producdo assalariadas na producdo agropecuaria,



22

expropriando os meios de producédo do trabalhador, e por outro lado avanga com
maior intensidade no regime de trabalho familiar. Neste processo abre-se também a

possibilidade da criagcdo de novos capitalistas no campo.

Entender o desenvolvimento desigual do modo capitalista de
producdo na formacdo social capitalista significa entender que ele
supde sua reproducao ampliada, ou seja, que ela s6 sera possivel se
articulada com relagbes sociais ndo-capitalistas. E o campo tem sido
um dos lugares privilegiados da reproducdo dessas relacfes de
producdo ndo-capitalistas. (OLIVEIRA, 1997, p. 11).

Para o autor, o capital sujeita a extracdo da renda da terra, pela
acdo de monopolio na producédo ou na circulacdo. O capital se reproduz e abre a

possibilidade para a criagcdo de novos pequenos capitalistas (OLIVEIRA, 1997).

2.3 PRODUCAO FAMILIAR E A EVOLUCAO DO DESENVOLVIMENTO BRASILEIRO

As peculiaridades do desenvolvimento brasileiro sao diferenciadas
em relacdo aos processos ocorridos na Europa onde o modo de producéo capitalista
se implanta sob bases feudais. No “Velho Mundo” em seu periodo pré-capitalista,
feudal, o monopdlio das terras era exercido por uma nobreza medieval, constituindo
uma condicdo para o dominio dos nobres sobre os camponeses que estavam
enraizados, resistindo a expanséao do capital (MARTINS, 1986).

No Brasil, desde o inicio, a exploracdo do trabalho e o monopdlio
das terras, nascem sob a logica capitalista. O fundamento inicial do capitalismo
estava no comércio de escravos, que representava renda capitalizada. Portanto, ndo
tem sentido uma suposta natureza pré-capitalista feudal no desenvolvimento
brasileiro. Outra caracteristica brasileira € a fusdo do proprietario fundiario na
mesma pessoa do capitalista (MARTINS, 1986).

A caracteristica de monopdlio e o carater rentista da economia
percorrem toda a historia brasileira. Cativo e terra monopolizados além de
garantirem o direito a uma renda capitalizada também possibilitam a exploracdo do

trabalho.
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No primeiro ciclo de acumulacdo capitalista, a terra ndo era a

condicdo fundante da acumulacao, mas sim o comércio de escravos.

O monopdlio da terra ndo se constituia na condicdo do trabalho
escravo; ao contrario, a escraviddo é que impunha a necessidade do
monopolio rigido e de classe sobre a terra, para que os trabalhadores
livres, 0s camponeses, mesticos, ndo viessem a organizar uma
economia paralela, livre da escraviddo e livre, portanto, do tributo
representado pelo escravo, pago pelo fazendeiro aos traficantes,...
(MARTINS, 1986 p.37).

A terra, inicialmente, ndo representava mercadoria com valor
significativo, e sim o capital aplicado em escravos, que propiciava ao seu detentor a
apropriacdo de uma renda capitalizada. Com a decadéncia do servilismo a terra
assume a funcédo de mercadoria, gerando o direito de uma renda pela expropriacao
do trabalho e dos meios de producao.

A Lei de Terras de 1850, antevendo a decadéncia do trabalho servil,
estabelece a base para o regime da propriedade privada no Brasil, e ao mesmo
tempo, a base institucional do trabalho livre. A lei estabelece que a terra s6 podera
ser adquirida pela compra interditando o acesso aos agregados das fazendas,
posseiros, negros libertos, colonos, parceiros e outras categorias sem recursos
monetarios para adquirir uma parcela de terra.

A interdicdo do acesso a terra, em um primeiro momento, objetiva
preservar o regime escravocrata em decadéncia, pois a concorréncia com o trabalho
livre 0o desmantelaria e provocaria a ruina do dominio absoluto dos senhores de
terra. Em um segundo momento a interdicdo garantiu que os trabalhadores livres
continuassem fornecendo trabalho gratuito ou mal remunerado nas grandes culturas
de exportacao, permanecendo dependentes da grande fazenda (MARTINS, 1986).

Os fluxos migratérios de imigrantes estrangeiros a partir do século
XIX e primeira metade do século XX, propiciou junto com as correntes migratorias
internas, o desenvolvimento de uma predominante base de producao na regido Sul
do pais. Analisando o contexto da imigracdo dos camponeses europeus para o Rio
Grande do Sul na segunda metade do século XIX, assim se refere o autor abaixo

identificado.
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O espago novo para o0 pobre nascia do interesse velho do rico, era
aberto pela propria classe dominante, intencionalmente. Para essa o
referencial da acdo era a preservacdo da entdo chamada grande
lavoura e a preservacdo dos mecanismos, entdo vigentes, de
reproducédo ampliada do capital. O capital ditava as regras, nem mais
nem menos. ...0 que os fazendeiros precisavam mesmo era de
trabalhadores que atendessem as necessidades crescentes de mao-
de-obra, estranguladas pela baixa reproducdo demografica do
escravo e pela crise do comércio negreiro derivada da cessacdo do
tréfico (SANTOS, 1984, p. 9).

Com o0 desenvolvimento da industrializacdo brasileira e a
modernizacdo da agricultura, concebida em sintonia com o0s pressupostos da
“Revolucdo Verde”, ocorrem mudancas nos paradigmas produtivos. Os complexos
rurais sdo substituidos pelos complexos agroindustriais, alterando a economia
natural e os lagos primitivos que uniam a agricultura & manufatura, pela dependéncia
externa de insumos e bens de capital, integrando e subordinando as atividades
agricolas a industria (GRAZIANO DA SILVA, 1982).

O autor identifica o inicio da modernizacdo conservadora no pos
guerra, em especial na década de 1950, mas foi s6 na segunda metade da década
de 1960 que se acelerou, a partir das politicas de regulacdo do Estado brasileiro,
destacando-se o crédito rural. A adocdo de meios de producdo considerados
modernos se intensificou em algumas regioes.

Com a mudanca da base técnica de producdo incorpora-se a
mecanizacdo de tracdo motorizada (tratores, colheitadeiras e equipamentos
agricolas), os fertilizantes industrializados, os agrotoxicos e o melhoramento
genético de plantas e animais, entre outros.

Para Graziano da Silva (1999) a modernizagdo se apresentou
parcial, setorial e diferenciada, restringindo-se a setores econdémicos, a etapas do
processo de producdo e a regibes determinadas, atingindo alguns segmentos de
produtores familiares. Neste processo a concentracao fundiaria se acentuou.

A modernizacdo implementada pelo regime militar representa a
vitoria de um projeto conservador norteado pelo “economicismo desenvolvimentista”
em que os complexos agroindustriais nacionais e internacionais em alianca com o
capital financeiro subordinam a producao agricola (MARTINS, 1986)

Com a onda modernizante, os setores do agronegocio brasileiro,

hegemonizados pela producdo capitalista e seus idedlogos, difundem a idéia do
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sucesso da modernizacdo da agricultura. Nestas posicoes também estdo implicitas
as idéias de que “sem escala de producédo ndo ha salvacdo econémica”, restando
portanto a agricultura de base familiar um papel secundario. Na linha de pensamento
destes setores, a reforma agraria, em geral, € vista como desnecessaria,
necessitando apenas aperfeicoar o atual modelo de desenvolvimento (Martine,
1991).

O autor contesta esta visdo e apresenta dados empiricos com
evidéncias contrarias a estas posicoes. A aceitacdo de que existem vantagens de
escala na producdo moderna, ndo permite deduzir que todas as propriedades devem
ser grandes, nem que as grandes propriedades ociosas e especulativas
representam o que ha de melhor no capitalismo. Para o autor, os fartos subsidios a
producado capitalista na agricultura, mascaram a suposta eficiéncia apresentada por
agueles setores, considerados conservadores.

No recente processo historico brasileiro das Ultimas décadas a
producdo agricola em regime de trabalho familiar volta & cena, na realidade
econdmica e social. Na primeira metade da década de 1980, ao mesmo tempo que a
agricultura, em geral, estava em crise econémica, 0 numero de agricultures
familiares cresceu, voltando a cair apos o Censo Agropecuario de 1985 (MARTINE,
1991).

Neste periodo, varias iniciativas organizativas da agricultura familiar
emergem, se organizam e se consolidam na década de 1990, em cenarios locais,
regionais e nacional. Construia-se 0s movimentos politicos e econdémicos da
agricultura familiar e da reforma agraria, que tiveram grande influéncia na construcao
do PRONAF e na implementacdo no aparelho do Estado de um espaco proprio,

responsavel pelas politicas publicas para o setor.
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2 CREDITO RURAL E PRODUCAO FAMILIAR: O PRONAF

2.1 CREDITO RURAL, POLITICAS PUBLICAS E MODERNIZAGAO DA AGRICULTURA

O crédito esta intimamente relacionado com credibilidade. Na lingua
portuguesa, significa confianca, consideracdo, boa fama, entre outros sindénimos.
Conforme Luft (1998) significa também, conviccdo da verdade, prestigio, confianca
no pagamento de divida, soma a disposicdo de alguém em um banco, haver, divida
a receber.

A “consideracdo”, “boa fama”, “conviccdo da verdade”, a que se
refere Luft, entendida na o6tica do desenvolvimento das sociedades capitalistas se
fundamenta na “confianca” de um lucro, por isto se condiciona a apresentacdo de
uma garantia ao usuario do crédito, ou a demonstragdo da sua capacidade de
pagamento, da sua solvabilidade, para que o capital se reproduza. Segundo Martins
(1986), na sociedade capitalista ocorre uma ilusdo de que o capital produz capital.

No Brasil, o adiantamento de capital na forma de crédito sempre
esteve presente na agricultura. No periodo escravocrata, o cativo representava a
mercadoria usada como garantia nas operacdes financeiras. A partir do final do
periodo escravocrata, era necessaria uma nova garantia para o0s créditos
hipotecarios nos negécios, para substituir o capital representado pelo cativo. A terra
e a producdo dos seus frutos passam a se constituir nas garantias hipotecérias do
capital adiantado no mercado agricola e de terras. (MARTINS, 1981).

Em 1873 o governo estendera o crédito hipotecério [......] tendo como
suporte a fazenda, representada sobretudo pelas plantactes e pelas
instalacdes. Este procedimento é seguramente uma das causas da
intensificacdo da expansdo do café [......] Os proprios comissarios
haviam trabalhado pela criacdo da carteira hipotecaria do Banco do
Brasil. (MARTINS, 1981, p. 29, 30 e 31).

Em relacdo as politicas publicas, os grandes proprietarios
hegemonizaram o controle politico e econémico do Estado até o inicio do século XX.

A crise internacional de 1929, impactando na economia cafeeira, gerou uma
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abertura para a industrializacdo brasileira e o declinio das oligarquias rurais que
tiveram que ceder espaco com o desenvolvimento de outros setores industriais e
financeiros.

O periodo Vargas, segundo Lourenco (2005), marca o inicio das
politicas publicas nacionais, pois até entdo prevaleciam as ac¢des das oligarquias
regionais que agiam independente de um comando central e, uma industrializacéo
mais consistente se estabelece. E neste periodo, no ano de 1931, que o crédito rural
institucional surge com a fundacdo do Departamento do Café, responsavel pelo
estabelecimento das regras e do arbitrio dos financiamentos na atividade cafeeira.

A politica cafeeira garante grande dinamismo até meados da década
de 1950. A cafeicultura controlada pelo Estado através do Instituto Brasileiro do Café
(IBC) até os anos 1960 garante o preco e a compra da producéo, e, atua no controle
das disponibilidades e ofertas do produto quando havia excesso ou escassez no
mercado internacional. A crise vem com o0 aumento da producdo mundial e a queda
de precos, ja a partir de meados dos anos 1950.

O desenvolvimento do mercado de trabalho e a constituicdo do
mercado interno, se intensificam nos anos 1950, com a internalizacdo de ramos do
setor industrial produtor de bens de capital e de insumos basicos. A modernizacéo
da agricultura se inicia, ainda dependente da cafeicultura.

Com a modernizagdo, o processo de produzir torna-se cada vez
mais complexo e dependente de outros setores da economia, demandando maior
intensidade no uso de capital. Um novo padrdo na dinamica da agricultura emerge,
determinado pela légica da acumulagdo industrial, que é reorganizada a partir da
intervencéo e regulacdo do Estado. No inicio da década de 1970 ocorre a arrancada
dos complexos agroindustriais, que passam a controlar o processo produtivo
(GRAZIANO DA SILVA, 1981).

O crédito rural subsidiado assume posicdo central na regulacdo e
orientacdo da modernizacao da agricultura, integrando o setor a industria a montante
e a jusante do processo produtivo no campo, ou seja, a agricultura se subordina as
industrias supridoras e processadoras das matérias primas agricolas.

O Sistema Nacional de Crédito Rural — SNCR’ constituido em 1965,

passa a desempenhar papel de destaque na politica agricola e na industrializacdo

" Criado pela Lei 4829 de 1965.
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brasileira. O crédito rural passa a financiar a adocao das tecnologias industriais e a
integracdo aos complexos agroindustriais. Neste processo os bancos se ligam mais
intrinsecamente aos negocios rurais e ao projeto de industrializacdo (DELGADO,
1985).

O regime militar criou junto com a politica de crédito, as bases
institucionais, os investimentos publicos e as varias formas de crédito para dar
sustentacao ao novo padrao de desenvolvimento. Destaca-se o papel financiador do
Estado: “pela penetracdo por dentro da maquina do estado das condi¢cbes e meios
de reproducédo do capital na agricultura em particular, e no complexo agroindustrial
de forma mais generalizada” (DELGADO, 1985, p. 43). Segundo o autor, a
regulacéo pelo Estado pode ser sintetizada nas seguintes instancias de acoes:

Na instancia normativa, destacam-se os estatutos, do Trabalhador

Rural® e da Terra®, ambos sepultados pelas novas aliancas politicas do golpe militar.

Na instancia financeira e fiscal, ganha destaque a estrutura bancaria estatal, a

politica de crédito rural, e 0os “mecanismos monetario-financeiros e de incentivos
fiscais, que estimulam, compensam e financiam a aplicacdo de capitais privados”.

Na instancia produtiva, a participacdo publica foi relevante nos complexos

agroindustriais (particularmente pela acdo da Petrobras e da Companhia Vale do Rio
Doce), e também na pesquisa, assisténcia técnica e extensao rural. Na esfera
previdencidria, a acdo do Estado se caracteriza pela criacdo do fragil FUNRURAL
(1971), que se integra posteriormente ao INPS-INAMPS (DELGADO, 1985, p. 44-
47).

Segundo Martine (1991), o crédito rural subsidiado foi o principal

instrumento utilizado para promover a modernizagao da agricultura.

A concesséo de crédito altamente subsidiado e vinculado a utilizagdo
de insumos e praticas pré-determinadas induziu um padrdo de
modernizagdo “compulséria”, capaz de obter resultados significativos
em pouquissimo tempo (MARTINE, 1991, p. 10).

Referindo-se & modernizacdo da agricultura a partir da criacdo do
SNCR, até o periodo de 1979, o autor salienta que as maiores propriedades com as

8 Lei4.214 de 1963.
®  Lei4.504 de 1964.
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melhores terras, acessaram diversos tipos de incentivos (crédito, subsidios,
pesquisa, tecnologia, assisténcia técnica) visando a producdo para o mercado
externo e agroindustrias. Ao mesmo tempo os produtores menos capitalizados,
ficaram relegados a situacdes menos favoraveis: terras menos férteis, técnicas
produtivas tradicionais.

Segundo Graziano da Silva (1981), sdo muitos os indicios de que os
principais beneficiarios das linhas de crédito subsidiadas foram as explora¢cdes muito
grandes e as gigantes. A terra além de meio de producdo e reserva de valor se
constitui como condicdo de acesso a outras formas de riqgueza. Segundo Sayad
(1984), Vasconcelos (1979) e varios outros autores, 0s maiores produtores
receberam a maior parte dos financiamentos.

Martine revela que, entre 1980 a 1985, o crédito fortemente
subsidiado “fraquejou”, a agricultura estava em crise, apresentando baixa
atratividade aos capitais, mas, contraditoriamente, no mesmo periodo, 0os pequenos
produtores aumentaram (MARTINE, 1991).

Martine contrapde a retdrica dos setores conservadores, difusores
da idéia, que os resultados da modernizacao da agricultura conduziram o Brasil para
a vanguarda do desenvolvimento da agropecuaria e apresentam o0s grandes
empreendimentos, as altas escalas produtivas, como sendo positivos, em detrimento
do pequeno produtor concebido como atrasado e improdutivo. O autor destaca que a

modernizacao s6 ocorre em polos dinamicos setoriais e localizados

Na verdade, a logica da vantagem de escala na agricultura brasileira
é fortemente atrelada a experiéncia da soja (protétipo da aplicacédo
do pacote tecnolégico da revolucdo verde e da cana-de-acucar —
beneficiada pelo Proalcool). A expansdo mecanizada da soja sobre
algumas das melhores terras planas numa conjuntura interna e
externa muito favoravel, particularmente entre 1970 a 1975, assim
como os fortes subsidios a cana-de-acucar distorcem a avaliacdo
das vantagens de escala para o conjunto da agricultura. (MARTINE,
1991, p. 20).

O autor salienta que os setores que mais tem se beneficiado do
sistema econémico predominante, desde meados da década de 1960, sdo aqueles
que criticam a interferéncia estatal na economia. As benesses do Estado aos setores

oligopolizados, aos complexos agroindustriais e produtores a eles integrados, e, aos
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grandes produtores, mascaram a suposta superioridade, modernidade e a eficiéncia
destes setores, dissipando os seus resultados, diante da dependéncia estatal em
todas as fases da modernizacdo e do processo produtivo. A eficiéncia dos grandes
empreendimentos é, portanto, mais politica do que econ6mica.

O auxilio do Estado na modernizacdo se apresentou desigual, entre
0s setores produtivos, as culturas, as regifées, entre 0s grupos sociais e econémicos,

refletindo uma estrutura social e do poder politico também desigual.

Assim, o Estado “passa a ser literalmente apropriado, ndo apenas
pela burguesia enquanto classe proprietaria dos meios de producéo,
mas por lobbies de interesses especificos deste ou daquele ramo de
atividades, forcando uma balcanizacdo (ou feudalizacdo do préprio
aparelho governamental)” (MARTINE, 1991, p. 24)

De acordo com Martine, ndo se pode comparar 0 processo de
modernizacdo da agricultura brasileira com a de outros paises desenvolvidos, pois

0s contextos histéricos sdo diferentes.

Em paises como o Brasil, as revolu¢cdes Mecanica e Quimica
ocorreram ao mesmo tempo e se superposicionaram a uma estrutura
produtiva que havia chegado na década de 1960 com uma tecnologia
agricola rudimentar em grande parte do pais. Além do mais, a
organizacdo social tradicionalmente orientada para privilegiar as
elites e a estrutura fundiaria ja altamente concentrada, junto com a
introducdo do novo pacote via um regime conservador, tornaram os
efeitos sociais dessa introducéo abrupta de tecnologia moderna mais
explosivos [...] tanto as &reas rurais como urbanas estavam gerando
um estoque populacional dificil de ser absorvido nas atividades
produtivas — mesmo que ndo se tratasse de um pais
subdesenvolvido. (MARTINE, 1991, p. 29-30).

O aumento da producédo e produtividade da agricultura brasileira é
uma condicdo necessaria para a melhoria das condi¢cdes de vida da populacao,
porém este foco adotado na modernizacdo da agricultura, ndo se fez acompanhar da
distribuicdo dos beneficios do crescimento. A modernidade buscada e a
inexorabilidade do processo de “caificacdo” precisam ser repensados, e também
discutidos os seus custos sociais. A retérica dos setores conservadores que

propalam o sucesso da modernizagao nao tem sustentacdo (MARTINE, 1991).
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3.2 PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR—PRONAF

3.2.1 Formacao e Evolucédo do PRONAF

No contexto que originou o programa, destacam-se, particularmente,
a atuacao dos movimentos sociais do campo, a producdo tedrica a partir dos anos
1980 e a atuacdo das agéncias internacionais: o Banco Mundial e a Organizagao
das Nacdes Unidas para a Alimentacédo — FAO.

Em relacdo aos movimentos sociais, uma forte mobilizacdo se
desenvolveu no inicio dos anos 1990, envolvendo as organiza¢des sociais do
campo, o movimento sindical, representado pela Confederacdo dos Trabalhadores
na Agricultura (CONTAG), Departamento dos Trabalhadores Rurais da Central
Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT), Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST) e seu sistema cooperativista préprio representado pela Confederacdo
das Cooperativas de Reforma Agraria do Brasil (CONCRAB), Comisséo Pastoral da
Terra (CPT), entre outros, que chamaram a atencéo da sociedade e do Estado para
as reivindicacdes das organizacdes dos produtores familiares, da Reforma Agréria e
dos assalariados rurais (BRUNO, 2004).

As organizacbes do campo demandavam, entre outras politicas, o
acesso a terra e melhores condi¢des de producéo, envolvendo, neste particular, a
demanda pelo crédito rural.

Em relacdo a influéncia das agéncias internacionais na constituicdo
do PRONAF, destacam-se alguns posicionamentos abaixo sintetizados conforme
Bruno (2004).

O Banco Mundial orientou o Estado brasileiro a realizar uma revisao
das politicas publicas de desenvolvimento rural, preconizando a ado¢cdo da
prioridade para a agricultura familiar, visando a sua inser¢do competitiva nos
mercados. O desempenho da producdo familiar nos processos de modernizacdo da
agricultura nos paises desenvolvidos € uma das motivagbes, que leva o banco a
reconhecer o potencial deste segmento produtivo e o seu papel ativo no

desenvolvimento econdmico.
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As propostas do Banco Mundial de ideario neoliberal, publicadas em
1993, identificavam que o Estado ndo tinha condicGes de realizar investimentos
publicos como havia feito nos anos 1970, com o crédito subsidiado, ou, nos anos
1980, com a politica de precos minimos. Neste contexto, o Estado deveria enxugar a
sua estrutura, com privatizacdes e descentralizacdo administrativa, limitando o
intervencionismo no mercado. Os recursos do governo federal deveriam se dirigir a
producdo familiar, em um processo articulado com o setor privado e com a
mobilizacdo dos recursos dos proprios agricultores, que complementariam as
necessidades do setor.

A prioridade dos investimentos publicos para a agricultura familiar,
também compunha as idéias da Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Agricultura
e Alimentacdo — FAO (Food and Agricultural Organization), cujas propostas
ganharam expressdao com o0s estudos desenvolvidos através do convénio de
cooperacao técnica em parceria com o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria — INCRA (UTF/BRA/036/BRA). Em 1994, a FAO apresenta o primeiro
relatério, e, mostra a necessidade de reformular as politicas para a agricultura,
redirecionando-as para a agricultura familiar (BRUNO, 2004).

A FAO alinhava-se com o Banco Mundial em relacdo a necessidade
de ajuste fiscal do Estado e propunha que se mobilizassem recursos da iniciativa
privada. Os poucos recursos publicos deveriam ser direcionados para a insercao de
determinados segmentos da agricultura familiar no mercado. Orientava também para
uma divisdo das responsabilidades e custos dos programas publicos, para um
melhor aproveitamento dos recursos e potenciais das comunidades, dos agricultores
e dos agentes de desenvolvimento local (BRUNO, 2004).

O relatorio da FAO de 1994, baseado principalmente no Censo
Agropecuario do IBGE de 1985, e também no banco de dados estatisticos do INCRA
identifica na agricultura brasileira, dois grandes segmentos: o patronal e o familiar.
No relatério a agéncia considera que 75% dos estabelecimentos estdo organizados
em regime de trabalho familiar.

O relatério recomenda reverter prioridades nos destinos dos
recursos publicos da grande propriedade para a agricultura familiar e propde a
criacdo de uma politica de crédito rural especifica para este publico, pois apesar de
receber apenas 11% do total de financiamentos, o segmento apresenta um

destacado papel econémico e social.
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O estudo da FAO/INCRA de 1994 diferencia a agricultura familiar em
trés segmentos ou estratos principais, classificados principalmente pela renda bruta,
oriunda da agricultura, que serviram como base para a identificacdo do publico
beneficiario do PRONAF. Estes segmentos sdo compostos pela agricultura familiar
consolidada (segmento A), agricultura familiar em transicdo (segmento B) e

agricultura familiar periférica (segmento C) conforme quadro 01 a seguir.

. N° de Produtores
GRUPO Caracteristica L
Familiares
Produtores familiares consolidados, _
A . L 1,5 milhdes
economicamente viaveis, integrados nos mercados
Produtores com acesso parcial as inovacdes
técnicas e aos mercados, por isto € um grupo em _—
B T por | grup . 2,5 milhdes
transicdo, mas com potencial de viabilizacédo
econdmica.
Produtores periféricos, carentes de infraestrutura e
apoio institucional, considerados inviaveis _—
C . - 2,5 milhdes
economicamente e dependentes de outras acles
complementares a politica de crédito rural.

Fonte: (BRUNO, 2004).
Quadro 01 — Grupos/estratos de produtores familiares no Brasil (FAO/INCRA, 1994)

Considerando o potencial dos agricultores familiares em transicédo e
0S riscos que este grupo apresenta, de regredir para o setor periférico, a FAO
recomendava que o Estado concentrasse suas acdes para este publico.

ApoOs o primeiro relatorio apresentado pela FAO, outros estudos se
seguiram e constituem-se como referéncia na formacdo, na concepcdo e na
estruturacdo do PRONAF, particularmente, nas metodologias formuladas para
identificar os segmentos dos agricultores familiares brasileiros.

O processo institucional de formacdo do PRONAF comecou em
1994, quando o governo de Itamar Franco criou o Programa de Valorizacdo da
Pequena Producdo Rural — PROVAP, no ambito do Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agraria — MAARA. Em 1995, o Presidente Fernando
Henrique Cardoso transforma o PROVAP no Plano Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PLANAF, subordinado ao Gabinete do Ministro Extraordinario
de Politica Fundiéria, por ele criado.

“PROVAP” e “PLANAF” se revelaram insignificantes, restringindo-se
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a uma linha de crédito de custeio. Embora com limitada acao inicial, estas politicas
publicas representam uma abertura institucional para a agricultura familiar e uma
conquista dos movimentos sociais.

O PRONAF foi institucionalizado como programa definitivo e
permanente pelo Decreto n°. 1.947 de 28/06/96 e incluido no Manual de Crédito
Rural (MCR) pela resolugcdo 2310 de 29/08/96 passando por sucessivas
regulamentagbes no sistema financeiro nacional. Ao longo de sua existéncia o
programa foi crescendo lentamente em relagdo ao volume de créditos e de
produtores beneficiarios (MDA/SAF, 2006).

O PRONAF tem sido considerado como um marco na
institucionalizacdo da agricultura familiar, pelo espago especifico conquistado na
estrutura publica. O programa é parte de um espaco institucional especifico da
tematica da agricultura familiar, desvinculado do tradicional Ministério da Agricultura.
Assim, este publico sai da tutela do espaco historicamente representativo dos
grandes produtores, para se assentar em um ministério proprio: Ministério do

Desenvolvimento Agrario (MDA).

3.2.2 A Estrutura do PRONAF

O PRONAF é um programa de responsabilidade do Ministério do
Desenvolvimento Agrario — MDA, vinculado a Secretaria da Agricultura Familiar
(SAF) diretamente responsavel pelo programa.

Trata-se de um programa com diretrizes e estruturas que
preconizam a adocdo da nocdo de gestdo social, baseada principalmente nos
pressupostos da participagcdo e organizacdo dos agricultores familiares e suas

representacgdes, na descentraliza¢do, nas parcerias, entre outros.

A estrutura do programa apresenta quatro modalidades de acao:
e PRONAF Creédito rural, com linhas de financiamento diferenciadas conforme os
Grupos A, AIC, B, C, D, e E;
¢ PRONAF infraestrutura e Servicos Municipais, (reservado a municipios com

significativo numero de agricultores familiares, mais carentes, baseados
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principalmente no indice de Desenvolvimento Humano — IDH);
e PRONAF Capacitacdo e profissionalizacao;

e PRONAF negociacgao de politicas publicas.

As atuais diretrizes do programa valorizam os enfoques do
desenvolvimento local, mobilizando e valorizando 0s seus recursos potenciais, e a
sustentabilidade, dedicando linhas de crédito e condicbes mais favoraveis nesta
direcédo, particularmente, com o PRONAF Agroecologia, PRONAF Florestal, entre
outros. O programa também valoriza o capital humano e social, estimulando projetos
associativos e geracao de renda. Na pratica porém a dificuldade de implementar
esta concepcao e medotodolia encontra dificuldade para se disseminar, ainda que
varias experiéncias organizativas estejam em desenvolvimento.

A gestao social proposta pelo programa contempla em sua estrutura
e operacionalizacdo, a organizacdo dos conselhos de desenvolvimento nas esferas
municipal, estadual e nacional. Estes conselhos constituem-se nos espacos
privilegiados para a gestdo social e envolvem a participacdo dos agricultores, suas
organizacdes e outros relacionados com o desenvolvimento rural.

As organizacOes dos produtores familiares tém representacdo nos
trés niveis hierarquicos (municipal, estadual e nacional), compondo com agentes
publicos e privados envolvidos com a agricultura familiar e com o desenvolvimento
rural.

No ambito local, o CMDR (Conselho Municipal de Desenvolvimento
Rural) € a instancia da gestdo dos atores locais (organizacbes dos agricultores
familiares, da assisténcia técnica, cooperativas, agentes e 6rgaos publicos e outros
envolvidos) que deliberam sobre o PRONAF, norteados por um PMDR (Plano
Municipal de Desenvolvimento Rural) construido por eles.

O conselho assume um papel de apoio ao programa, ao levantar
demandas, articular o acesso ao crédito, fiscalizar a execucao, debater o plano de
desenvolvimento municipal, entre outros.

Avaliaces do programa® tém revelado que onde existe
organizacdes da producédo familiar atuantes ou onde os agentes de desenvolvimento

rural conseguem aglutinar e mobilizar o publico beneficiario, os conselhos municipais

10 Avaliagdes regulares feitas pelo proprio MDA, e por outros: (BRUNO, 2004), (HESPANHOL, 2000), (BOMBARDI,
2002).
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tem conseguido ser um espaco importante. Em muitos locais a assisténcia técnica
tem sido a responsavel pelo funcionamento do programa. Porém, muitos conselhos
nao existem ou ndo funcionam como espago de participacdo e construgao coletiva,
sendo muito comum a sua existéncia meramente formal e despachadora, como uma
necessidade burocratica dos gestores locais, mantendo n&o raro relacdes
clientelistas e de “apadrinhamento” politico.

N&do € objetivo desse trabalho analisar o conjunto das politicas
direcionadas a agricultura familiar que se inscrevem no ambito do MDA, como o
programa de aquisicdo de alimentos (PAA), de infra-estrutura, de assisténcia
técnica, de abastecimento alimentar e outras. Estes e outros programas e acoes
embora limitados frente ao cenario macro-econémico, representam a possibilidade
de promocéo de alguns setores da producdo em regime de trabalho familiar.

O PRONAF crédito rural € o principal instrumento da politica
agricola, absorvendo a maior parte dos recursos e apresentando a maior
abrangéncia do ponto de vista do numero de produtores atingidos.

Este trabalho concentra-se no PRONAF crédito rural e suas analises
e conclusdes baseiam-se na realidade particular do municipio de lbipord, cujos
impactos desta politica ndo refletem necessariamente as tendéncias presentes na
esfera nacional.

Esta modalidade de acdo do PRONAF tem se constituido no
instrumento central e de maior abrangéncia do programa, prevendo alcancar no
plano safra 2006/2007, um total de 2 milhdes de agricultores familiares, com a
aplicacédo de R$ 10 bilhdes.

Na gestdo do governo Lula (2002-2005), a expansao do PRONAF foi
significativa, apresentando um aumento de quase trés vezes no volume dos

recursos liberados e no numero de produtores atingidos.

3.2.3 O PRONAF Crédito Rural

O PRONAF - Crédito Rural faz parte do Sistema Nacional de Crédito
Rural — SNCR, criado em 1995, e integra o Manual de Crédito Rural no seu capitulo

10 (MCR 10). O programa contém linhas de crédito que podem ser
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operacionalizadas de forma individual, coletiva ou grupal.

O PRONAF representa um espaco potencial para acdes de
fortalecimento da agricultura familiar, mas insuficiente para conter as dificuldades,
crises e vulnerabilidades de varios segmentos internos do publico envolvido, afetado
pela dindmica da economia capitalista nacional e mundial. Nesta economia de
mercado, as politicas macroeconémicas afetam estruturalmente o fortalecimento da
producao familiar, buscado pelo programa.

Segundo vérias analises, a politica macroeconémica brasileira
baseada no ideario neoliberal, iniciada com o governo do Presidente Fernando
Collor de Mello, continua com os seus fundamentos econémicos estruturados ainda
na mesma direcao, privilegiando os capitais especulativos, financeiros e monopaélios.

Apesar das limitagbes estruturais da economia nacional e dos limites
no interior da propria dindmica de operacionalizacdo, o PRONAF tem sido
considerado um importante espaco para os agricultores familiares. Segundo Bruno
(2004), o programa cresceu lenta e continuadamente e expandiu as modalidades de
linhas de créditos, visando atingir uma maior amplitude da diversidade da agricultura
familiar presente no Brasil.

Na trajetéria do programa, em 1997, é regulamentada pelo Banco
Central a linha de crédito do grupo “D”, chamada de PRONAF-Rotativo ou Rural-
Rapido, e também a linha de crédito para o grupo “C”, conhecida como “Pronafinho”.

Em 1998 ocorrem algumas expansfes nas linhas de crédito, de
custeio e investimento, e em 1999, em sintonia com a tipificacdo apresentada pelos
estudos da FAO criam-se quatro grupos do PRONAF com suas respectivas linhas
de crédito através da resolucdo 2.629 de 10/08/99, segmentando o publico
beneficiario de agricultores familiares em quatro grandes grupos, “A”, “B”, “C” e “D”,
e em 2003, cria-se o grupo “E”, com a influéncia do sindicalismo patronal da
agricultura (BRUNO, 2004).

Ap6s 1999 o programa continuou em permanente adaptagcdo e
mudancas, ampliando o seu publico, criando novas linhas de crédito, alterando as
condicGes gerais dos financiamentos, critérios de enquadramento, taxas de juros,
prazos de pagamento e diversos outros mecanismos para a sua operacionalizacao,
como as politicas de assisténcia técnica, desburocratizacdo dos projetos técnicos e
documentacdo para contratacdo dos financiamentos, facilitacgdo na composicdo da

garantia dos financiamentos, assumindo o risco da operacao em algumas linhas de
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crédito, seguro rural, entre outras.
Nos proximos itens as informacgdes basearam-se no Manual do Crédito

Rural com as atualiza¢des para o Plano Safra 2006/2007 da agricultura familiar.

a) Enquadramento dos produtores no PRONAF

Atualmente o crédito rural disponibilizado através do PRONAF e
operacionalizado através da classificacdo do publico beneficidrio nos grupos “A”,
“AIC”, “B”, “C”, “D” e “E”", oferece linhas de crédito adaptadas a grupos e contextos
da realidade da agricultura familiar brasileira, conforme os critérios de
enguadramento que se baseiam principalmente na renda bruta familiar, na area do

empreendimento e no trabalho (familiar e contratado), conforme quadro 02.

Grupo | Rendabruta Renda do Trabalho Area
PO Familiar anual | estabelecimento (em mddulo fiscal- MF)
B Até R$ 3 mil Minimo 30% Familiar Até 4
c R$ 3 a 16 mil Minimo 60% Famlllar.e contratados Até 4, estendendo para 6
eventuais MF para pecuaristas
D RS 16 a 45 mil Minimo 70% Até 2 empregados f|>.<os e |Até 4, estenden(_jo para 6
contratados eventuais MF para pecuaristas
E R$ 45 a 80 mil Minimo 80% Até 2 empregados Ate 6, estenden(_jo para 6
MF para pecuaristas

Fonte: Banco Central do Brasil (2006), sistematizado pelo autor (2006)

Observacgdes da tabela

- Para o grupo “A”, ndo incluido na tabela, o enquadramento ocorre com os produtores na condi¢do de
beneficiarios da politica nacional de reforma agraria e de crédito fundiario.
- Para o grupo “A/C”", , enquadram-se o publico egresso do grupo “A”, que se habilite ao primeiro
financiamento de custeio isolado.
- A renda bruta pode ser abatida em:
e 50% para a avicultura e a suinocultura ndo integrada, ovino/caprinocultura, pecuaria de leite,
piscicultura, sericultura e fruticultura;
e  70% para turismo rural, agroindudstria familiar, olericultura e floricultura;
e 90 % para a avicultura e a suinocultura integradas ou parceria com a agroinddstria.
e  Exclui-se do célculo da renda, os beneficios sociais e previdenciarios

Quadro 02 — Critérios de enquadramento nos grupos do PRONAF

Séo beneficiarios do Crédito Rural os produtores familiares e
comunidades tradicionais mediante comprovacédo pela DAP - Declaracao de Aptidao
ao PRONAF obedecendo as seguintes condigdes:

e Pertencer a uma categoria de proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros

ou concessionarios da reforma agraria, e enquadramento em um dos seis grupos
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do PRONAF: A, B, A/IC, C, D e E;

Residir na propriedade ou em local proximo;

Dispor de até quatro modulos fiscais de terra, ou no maximo seis para
pecuaristas familiares;

O trabalho familiar deve ser a base da exploracdo do estabelecimento, embora

comporte também produtores com relacdes capitalistas de producao.

Também séo beneficiarios do PRONAF se enquadrando nos grupos

B, C, D ou E, de acordo com a renda e a caracterizacdo da mao-de-obra utilizada as

seguintes categorias:

Pescadores artesanais autbnomos ou parceiros de outros pescadores, com
contrato de garantia de compra do pescado, exceto para o Grupo B;

Extrativistas com exploracdo “ecologicamente sustentavel”;

Silvicultores com “manejo sustentavel” no cultivo de espécies nativas ou exdticas;
Pecuaristas familiares como atividade predominante;

Aqiicultores com até dois hectares de lamina d’agua ou até 500 m® de &agua,

para tanque-rede.

A DAP (Declaragéao de Aptiddo ao PRONAF) comprova 0 grupo em

que o produtor pertence e € valido para a unidade familiar de producéo e todos os

membros da familia, sendo assinada pelo representante.

b)

Os grupos do PRONAF e as suas linhas de crédito especificas

Grupo A

E composto pelo publico beneficiario das politicas e programas de

reforma agraria: Programa Nacional de Reforma Agraria - PNRA, Programa de

Crédito Fundiario, programas estaduais e municipais de reforma agraria, além do

publico associado as reservas extrativistas.

Até o ano de 1999, a maior parte deste grupo se enquadrava como

beneficiario do Programa Especial de Crédito para a Reforma Agraria (PROCERA),

que foi extinto e incorporado ao PRONAF.

A linha de crédito especifica do grupo destina-se a modalidade de
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investimento, e visa a implantacdo, estruturacdo, ampliacdo e modernizacdo das
unidades de producao familiar ou de areas comunitarias préximas. O limite de
crédito € de R$ 16,5 mil, com mais R$ 1,5 mil ndo reembolsavel para contratacéo de
assisténcia técnica, juros de 1,15% a.a.(ao ano), amortizacdo com desconto de 45%
do principal, quando houver assisténcia técnica e 40%, quando n&o tiver assisténcia

técnica e até 10 anos para pagamento, conforme quadro 03.

Limite de crédito Limite de Jyros ~ Prazo de Caréncia
Grupo (R$) contratos/beneficiario fixos Bonus pgto. (anos)
(% a.a.) (anos)
A Até R$ 16,5 mil Até 2 dentro do limite 1,15 40%a 45% do principal Até 10 Até 5
B Até R$ 1500,00 Até R$ 4 mil com bbdnus 1,00 25% Até 2 Até 1
C R$ 1,5a R$ 6 mil Até 3 operagdes 3,00 R$ 0,7 mil Até 8 Até 5
D Até R$ 18 mil Até 3 operagdes 3,00 - Até 8 Até 5
E Até R$ 36 mil Até 3 operagdes 7,25 - Até 8 Até 5

Fonte: Banco Central do Brasil (2006), sistematizado pelo autor (2006)

Observagdes

- O grupo “A/C" ndo dispBe de linha de crédito para investimento. Este publico ja foi beneficiado com
crédito de investimento do grupo “A”, e podem também acessar outros créditos especiais.

- Sobre-tetos de até 50% nos valores dos financiamentos para finalidades especificas.

Quadro 03 — Linhas de crédito de investimento dos grupos do PRONAF

O grupo “A” nao dispbe de uma linha de crédito especifica para
custeio, mas pode usar parte do financiamento de investimento nesta finalidade, ou,
se inserir em outro grupo apoés a utilizacdo deste crédito de implantacao.

Além desta linha de crédito especifica, o grupo pode usufruir de
outras modalidades de financiamento, especialmente a linha de crédito de
investimento para recuperacao dos projetos de assentamentos no valor de até R$ 6
mil por beneficiario, disponiveis sob condi¢des especificas estabelecidas, com limite
de crédito de R$ 6000,00, por produtor.

Grupo A/C

E composto pelo publico que ja se beneficiou da linha de crédito do
grupo “A” e que se habilite a realizar o primeiro financiamento na modalidade de
custeio. O financiamento especifico para este grupo apresenta as seguintes




41

condicdes: valor de R$ 500,00 a R$ 3.000,00; juros de 2% a.a., prazo de até 2 anos
com desconto de R$ 200,00. A operacéo pode ser repetida até atingir o valor de R$

4500,00 a partir do qual o produtor perde o direito ao bonus (quadro 04).

Grupo Valores financiados (R$) Ju(zzsa.fz)os Bodnus Prazo total de pagamento
A/C R$ 0,5 a R$ 3 mil 2,00 R$ 0,2 mil Até 2 anos
C R$ 0,5 a R$ 4 mil 4,00 R$ 0,2 mil Até 2 anos
D Até R$ 8 mil 4,00 - Até 2 anos
E Até R$ 28 mil 7,25 - Até 2 anos

Fonte: Banco Central do Brasil (2006), sistematizado pelo autor (2006)

OBSERVACAO: Pode ser aplicado um sobreteto no limite de crédito de até 30% ou até 50%,
conforme a finalidade e o grupo.

Quadro 04 — Linhas de crédito de custeio dos grupos do PRONAF

Grupo B

E o grupo mais numeroso do PRONAF composto pelos produtores
familiares periféricos em situacdo de risco social, remanescentes de quilombos,
trabalhadores rurais e indigenas. Constituem o grupo do chamado microcrédito,
enquadrados como de baixa renda. Este grupo anteriormente estava relacionado
pela FAO como detentores de baixa potencialidade produtiva. Foi criado para
combater a pobreza rural e a linha de crédito apoia qualquer atividade geradora de
renda.

Enquadram-se neste grupo os produtores com renda bruta anual de
até R$ 3 mil reais, devendo no minimo 30% ser oriunda do estabelecimento,
conforme o quadro 02. A linha de crédito especifica do grupo destina-se a
investimento em atividades geradoras de renda e melhorias de condi¢des produtivas
com as seguintes caracteristicas: valor de até R$ 1500,00 por operacédo com direito
a bonus de adimpléncia de 25% até o valor acumulado de R$ 4000,00. Apos este
limite as operagBes ndo contemplam o bdénus. O juros é de 1% a.a. e 0 prazo de
pagamento € de 2 anos (quadro 03)
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Este grupo néo dispbe de linha de crédito especifica para custeio da
producdo, mas a linha de crédito para investimento pode ser parcialmente utilizada

nesta finalidade.

Grupo C

E o grupo dos produtores familiares que foram considerados em
“transicdo”, de “exploracdo intermediaria” com renda e condi¢cdes vulneraveis ao
processo de exclusdo social. E um publico considerado com bom potencial de
resposta produtiva a estimulos e apresentam certa integracdo aos mercados dos
complexos agroindustriais.

Estdo enquadrados neste grupo, conforme o quadro 02, os
produtores com renda familiar bruta entre R$ 3 a 16 mil, e no minimo 60% da renda
deve originar das atividades do estabelecimento.

As linhas de crédito especificas deste grupo sdo divididas em
custeio e investimento, conforme os quadros 03 e 04. As condi¢cdes gerais dos
financiamentos para custeio séo: valor de R$ 500,00 a R$ 4 mil reais; juros de 4%
a.a. desconto de R$ 200,00, prazo de 2 anos.

Para financiamento de investimentos as condicfes sdo: valor de R$
1,5 a 6 mil reais, juros de 3% a.a., prazo de até 08 anos e bdnus de R$ 700,00 de

adimpléncia.

Grupo D

Neste grupo estdo o0s produtores familiares consolidados,
considerados economicamente estabilizados, podendo contar com até dois
empregados. Em geral, sdo integrados as cadeias produtivas dos complexos
agroindustriais, consumidores de insumos, maquinas e servicos da industria.

Estdo enquadrados neste grupo, conforme o quadro 02, os
produtores com renda familiar bruta entre R$ 16 a 45 mil, devendo no minimo 70%
desta renda ser originada do estabelecimento.

As linhas especificas de crédito para o grupo sdo divididas em
custeio e investimento, conforme os quadros 03 e 04. O crédito para custeio
apresenta as seguintes condi¢cdes gerais: valor de até R$ 8 mil; juros de 4% a.a.,
prazo de pagamento de até dois anos. Para investimentos, o valor é de até R$ 18

mil, juros de 3% a.a. e prazo de até 8 anos.
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Grupo E

Trata-se do grupo anteriormente beneficiario do PROGER familiar
rural. Esta linha de crédito atinge os agricultores familiares, com renda mais elevada.
O grupo pode contratar até 2 empregados na unidade de producdo.

Estdo enquadrados neste grupo, conforme o quadro 02, os
produtores com renda familiar bruta entre R$ 45 a 80 mil, devendo no minimo 80%
ser originada do estabelecimento.

As linhas especificas de crédito para o grupo sdo divididas em
custeio e investimento, conforme os quadros 03 e 04. O limite maximo do crédito
para custeio € de até R$ 28 mil, os juros de 7,25% a.a., prazo de até dois anos. Para

investimento o valor é de até R$ 36 mil, juros de 7,25% a.a. e prazo de até 08 anos.

c) Linhas de crédito especiais

Além das linhas de crédito especificas para cada grupo, o programa
oferece outras opg¢Oes de financiamentos, com o objetivo de estimular atividades
consideradas especiais e importantes (quadro 05).
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Linha de Juros
o Finalidade Beneficiarios Limites (% Prazo (anos) | Observacdes
Crédito aa)
e Cust_elolcapltal Ee§§oas fisicas ou Individual: R$ 5 Minimo 70% da
Agroindustrias |de giro para juridicas composta . . . P <
- TSN mil; Grupal: R$ 2| 4,5 Até 1 matéria prima é
familiares agroindustrias  |por 90% de grupos milhdes r6pria
familiares B,AIC,DeE prop
Estimular a Cooperativas de
producao crédito com 90%
Integralizac&o industrializacio dos grupos B, A/C, InlelduaI_: R$ 45 Até 6
de quotas parte x D e E com capital 0,5 mil
e cooperacao ial maximo d
agricola social maximo de
R$ 1 milh&do
Silvicultura, Para todos 0s Até 12 anos
sistemas R$ 1 a 6 mil, cfe. (aumenta nos Assisténcia
Florestal . grupos, exceto para 3,0 S
agroflorestais e 0 grupo fundos obrigatoria
o o grupo E L
extrativistas constitucionais)
. Para todos os o o
Semi-arido | INVeSUMENIO &M o o5, exceto para | Até R$ 6,000,00( 1,0 10 Minimo 50%
obras hidricas p/obras hidricas
o grupo E
< Confor
Mulher Agregagdo de  Para todos os R$1,5a36 mil | meo 8
renda grupos
grupo
Para todos os
Atividades grupos (1 crédito por Assisténcia
Jovens geradoras de beneficiario Até R$ 6 mil 1,0 até 10 NN
. obrigatoria
renda independente de
outros créditos)
Sistemas de
. ~ C: R$ 6000,00
Agroecologia produgao' . Grupos Cou D D: R$18 .000,00 3 8
agroecoldgicos
Recuperacéo de|lnvestimento Publico da reforma R$ 6.000,00 1 Até 10

Assentamentos

complementar

agraria

Fonte: Banco Central do Brasil (2006), sistematizado pelo autor (2006)

Quadro 05 — Outras linhas de crédito especiais do PRONAF
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4 O MUNICIPIO E O QUADRO AGRARIO

4.1 BREVES NOTAS HISTORICAS

A primeira tentativa de povoamento do atual municipio de Ibipord
ocorreu nos anos 1850, com a instalacdo do aldeamento de Sao Pedro de Alcantara
na margem esquerda do rio Tibagi, ao mesmo tempo em que se instalava a Colbénia
Agro-Militar de Jatai na outra margem do rio. O aldeamento e a Colénia Militar foram
instalados na década de 1850, periodo anterior a guerra do Paraguai, para servirem
de ponto de apoio nas passagens das tropas. Apds a guerra estes povoamentos
foram abandonados, pois 0 império passa a se comunicar com a provincia do Mato
Grosso pelo rio Tieté. O aldeamento € quase dizimado pela variola em 1877 e da
Colbnia Jatai, em 1896, restavam apenas 306 habitantes. (WACHOWICZ, 2001).

Segundo o autor, a ocupacao do Norte do Parana se desenvolve a
partir dos anos 1840 na regido conhecida como “Valuto” a margem direita do rio
Paranapanema por fazendeiros mineiros, paulistas e paranaenses que buscavam
novas terras férteis. A regido se localiza no caminho dos tropeiros e sua ocupagao
gerou nucleos populacionais que originaram vérias cidades no final deste século.

A cafeicultura nesta regido se inicia a partir do rio Panapanema em
direcdo ao rio Tibagi. No inicio do século XX, cafeicultores paulistas expandem as
lavouras para esta regido e até o ano de 1924, cultivam um milh&do de pés de café.
Estes fazendeiros organizaram a Sociedade Agricola Barbosa Ferraz em 1910, e em
1920, adquirem a concessado para continuar os trilhos ferroviarios a partir de
Ourinhos para o Oeste Paranaense, para escoar a producdo cafeeira que se
expandia no Parana. A ferrovia chega em Cambar4d em 1925, e é retomada
posteriormente com o capital inglés em dire¢&o ao rio Tibagi (MARTINS, 1995).

Em 1924, os ingleses com planos colonizadores e imobiliarios
compram ac6es da Companhia Ferroviaria e instalam em Londres a empresa Brazil
Plantations Syndicate Ltda, seguida da Paran& Plantations Ltda e a Companhia de
Terras Norte do Parana, com sede em S&o Paulo, responsavel pelos planos

colonizadores e imobiliarios iniciados em 1925. Neste ano os ingleses adquiriram a
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concessao de uma gleba de 800 mil hectares e em 1928 completam 1,25 milhdes de
hectares, equivalente a 6% do territério paranaense.

Na sequéncia de fatos histéricos relacionados com a colonizagdo de
Ibipord, utiliza-se das informagdes de Lucarevski (1993).

Em 1932, os trilhos chegam a margem direita do rio Tibagi, constroi-
se a ponte ferroviaria em 1934, permitindo o acesso ao atual municipio de Ibipora,
gue nesta época era conhecido como Jacutinga e se referia a uma gleba de terras
localizada entre o rio Tibagi e as areas da Companhia de Terras Norte do Parana.

A colonizacdo de Ibipord e das terras adquiridas pelos ingleses,
ocorre apods a legislacdo paranaense autorizar, em 1916, o poder publico a distribuir
concessdes de terras a interessados em colonizar territérios do Estado do Parana.
No caso de lbipora, o préprio comissario de terras se interessou pelo povoamento e
a partir de 1918 designou prepostos que sucessivamente abandonavam o intento.

Em 1935, ap0s arbitramento de litigios de terras que estavam sendo
disputadas com antigos filhos de comissarios, o Escritério Técnico e Colonizadora
Beltrdo, assume definitivamente o direito pelas terras disputadas, recebendo esta
concessao como pagamento por servicos de construcdo de estradas em Palmas e
Clevelandia.

O engenheiro Francisco G. Beltrdo, proprietario da empresa
colonizadora de Ibipora era um empresario da area da engenharia, com varias obras
de engenharia no Estado do Parana. Tratava-se de um cidadao com certa influéncia
no governo do Estado, tendo exercido varios cargos publicos estaduais do primeiro
escaldo do governo. Desempenhou entre outras funcbes a de realizar obras,
transportes e comunicacao.

Devido as varias responsabilidades do proprietario da colonizadora,
a tarefa de execucado das ac¢des e projetos de colonizacéo de Ibipora ficou reservada
para seu irmdo, o engenheiro Alexandre Beltrdo, que, por muitas vezes foi
equivocadamente confundido como filho daquele, devido a consideravel diferenca de
idade entre 0s mesmos.

O escritdrio técnico de topografia ja trabalhava para a Companhia de
Terras Norte do Parana desde 1925, quando o0s ingleses estabeleceram as
negociacbées com o governo do Estado. Neste periodo, o engenheiro Alexandre

iniciou as atividades na regido Norte do Parana através do referido escritério,
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prestando servicos para a companhia inglesa, apds ter deixado a funcédo de
professor titular de topografia da Universidade Federal do Parana — UFPR.

Neste oficio, 0 engenheiro fez constantes e regulares incursdes no
territério a ser colonizado pelos ingleses e na gleba Jacutinga, para realizar os
levantamentos topograficos, propiciando-lhe um grande conhecimento geografico da
regido.

Portanto, Alexandre era o principal responsavel pela execucdo das
atividades do escritério técnico na regido do norte do Parana e na gleba Jacutinga,
sendo a ele também creditado os projetos de loteamento rural e urbano, e as
principais obras iniciais de engenharia de lbipord. Mas, € o seu irmao, o engenheiro
Francisco, o personagem mais freqliientemente lembrado como responséavel pela
colonizag@o do municipio.

Constam em escritos do colonizador que na ocasido dos
levantamentos topograficos foram encontrados cerca de 50 posseiros na gleba
Jacutinga, vindos das regides cafeeiras. Conforme a Prefeitura Municipal de Ibipora
(1999), os pioneiros do municipio de Ibipord encontraram marcas no territério de
indigenas, nbmades e rocas esparsas de caboclos.

Com a chegada dos trilhos em Ibipord, muitos colonos ali
desembarcaram a procura de terras. Depois de comprados os lotes, 0os agricultores
abriam uma clareira, faziam um abrigo rdstico, desmatavam, ateavam fogo e em
seguida iniciavam os plantios de café. O trabalho era feito sob empreitada ou pela
préopria familia, conforme as disponibilidades financeiras. (LUCAREVSKI, 1993).

O padréao de loteamento de Ibipora foi semelhante ao realizado pela
Companhia de Terras Norte do Parana. Segundo a Companhia de Melhoramentos
do Norte do Parana (1975), os lotes rurais de Londrina tinham um formato
retangular, delimitado ao fundo pelos corregos e na cabeceira pelas estradas
posicionadas nas linhas de espigéo do relevo. As chacaras no cinturdo verde foram
dimensionadas em 2,5 a 12 hectares e o restante das parcelas em 25, 45 e 50
hectares aproximadamente. Em 1931, a companhia ja havia vendido mais de sete
mil hectares, entre lotes urbanos, chacaras e sitios no entorno da atual cidade de
Londrina.

Partindo de Londrina, em diregcdo ao Oeste, de 15 Km em 15 Km,
aproximadamente, constituiam-se vilas urbanas que logo se tornaram cidades e os

lotes rurais eram vendidos aos migrantes. Em 1944, a companhia de terras é
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vendida para empresarios brasileiros que prosseguem a colonizacdo para a regido
conhecida como Norte Novissimo (CMNP, 1975).

A colonizagao abre a possibilidade da territorializagcdo de um grande
namero de unidades de produc¢do familiar, pela compra a vista ou a prazo de uma
parcela de terras. A0 mesmo tempo, muitos colonos sem recursos se estabelecem
para o trabalho na lavoura cafeeira dos proprietarios.

A ocupagdo e expansao econOmica do chamado “Norte Novo do
Parana” foram rapidas, e segundo Jofily (1985), a sua interpretacdo é grandemente
influenciada por visées do ufanismo, da crenca num eldorado, considerando o autor,
tendenciosas muitas das informacdes propagandeadas pela companhia loteadora.

Segundo o autor:

A auténtica versao estava bloqueada pelo siléncio ou pela raridade
de fontes idéneas. Assim, nas paginas da histéria do Parana
difundiu-se uma simpatica imagem do imperialismo inglés. Seus
agentes sdo saudados como salvadores do Brasil. Na retérica dos
colonizadores a cobica — por mais desenfreada que seja — esta
invariavelmente mascarada pela abnegacdo, pela benemeréncia e
pela filantropia. (JOFILY, 1985).

4.2 O QUADRO AGRARIO DE IBIPORA

Em 1935, o povoado que origina Ibipord contava com 13 casas e em
1936, a populagcdo chega a 1800 pessoas. A partir deste ano, diariamente,
chegavam colonos na estacao ferroviaria de Ibipord a procura de lotes rurais. Eram
em geral, paulistas, mineiros, capixabas e migrantes estrangeiros. Muitos colonos
iam logo embora por falta de dinheiro e local para se instalarem apds o
desembarque. (LUCAREVSKI, 1993). Em 1938 Ibipora é elevado a distrito de
Sertanopolis e, em 1947 se emancipa como municipio (PMI, 1999).

Localizado na Regidao Metropolitana de Londrina, Ibipord, confronta-
se a Leste com Jataizinho no rio Tibagi (08 km), ao Norte com Sertanépolis (25 km),
ao Sul com Londrina (13 km), a Sudeste com Assai e a Nordeste com Rancho
Alegre (8 km), conforme o mapa 1, que ilustra a localizacdo do municipio no Estado
do Parané.
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Escala aproximada: 1:47360
Fonte: IPARDES, 2005 (adaptado pelo autor)

Mapa 1 — Localizagdo do Municipio de Ibipord no Paran&a

Com éarea de 300,02 km?, Ibipora apresenta relevo com declividade
ondulada e suavemente ondulada em 90% da &rea, plana em 5% e montanhosa nos
5% restantes. A caracteristica predominante do relevo permite o0s cultivos
mecanizados na maior parte da superficie. A temperatura média no verdo é 30 a 33
°C e de 15 a 18 °C no inverno e a pluviosidade média é de 1650 mm. A altitude da
sede municipal é de 486 m., e do ponto mais elevado, localizado na comunidade
Guarani, é de 683 m. (Emater, 2003).

Na evolucao populacional, a populacéo rural foi predominante até a
década de 1970, conforme tabela 01, coincidindo com o inicio da hegemonia urbana,
as erradicacfes das lavouras de café com simultdnea expansdo da cultura da soja
ocorrida com grande intensidade a partir de 1975, conforme os Censos

Agropecuarios de IBGE.
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No periodo anterior a 1975 a intensa exploracdo cafeeira ja tinha
incorporado parcialmente uma base mecanizada nos anos 1950 e 1960 com o0s
pequenos tratores, muito Gteis nos cultivos e que aumentavam a produtividade do
trabalho, liberando a méo-de-obra.

Em 2000, Ibipord conta com uma populacdo de 42.153 habitantes,

sendo 7.2% na zora rural, conforme tabela 01.

Tabela 01 — Evolugéo da populacdo urbana e rural de Ibipora (1950 a 2000)

ANo Populacdo Rural Populacdo Urbana Total
Qtde % Qtde %

1950 15999 81,9 3543 18,1 19542
1960 19396 74,7 6560 25,2 25956
1970 14194 52,2 12999 47,8 27193
1980 7560 27,4 20064 72,6 27624
1991 4440 12,6 30728 87,4 35168
1996 4340 11,2 34449 88,8 38798
2000 3012 7,2 39141 92,8 42153

Fonte: PMI, 2001

A populacdo que saiu da zona rural, entre as décadas de 1960 e
1980, ndo se dirigiu necessariamente para a zona urbana local, pois a populagéao
total do municipio ndo cresceu significativamente neste periodo, indicando que
houve migracdes para outros locais.

O éxodo rural ocorrido em Ibipora no periodo de 1960 a 1980 reflete
o fenbmeno que ocorreu na esfera nacional, cuja migracao liquida rural-urbana foi
de 28,5 milhdes de pessoas. (MARTINE, 1991).

A partir da década de 1980 a populacdo rural decresceu

constantemente indicando o processo de esvaziamento rural.
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4.2.1 Estrutura Fundiéria: Evolucéo de 1970 a 1995/1996

a) Os estabelecimentos e a concentracao fundiaria

Para a realidade territorial de lbipord, este trabalho adotou o critério
de pequenos, médios e grandes, respectivamente aos estabelecimentos com areas
de até 50 hectares, de 50 a 100 hectares e acima de 100 hectares.

Os pequenos estabelecimentos em Ibipord sdo amplamente
predominantes e apresentam relevantes impactos econémicos, refletindo a
tendéncia verificada no Parana e no Sul do Brasil. Segundo Ferreira (2002) na
regido Sul, a agricultura familiar esta presente em 90,5% dos estabelecimentos,
sendo responsavel por 57,1% do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBPa),
83,9% do pessoal ocupado, e, contrata 43,3% dos financiamentos para a atividade
agricola.

Apesar da predominancia da agricultura familiar em Ibipord, a
concentracdo fundiaria se manifestou no periodo da modernizacdo da agricultura.
No plano nacional este processo também ocorreu, revelando que o modelo de
desenvolvimento rural, concebido em sintonia com os preceitos da revolugdo verde
tem favorecido o desenvolvimento dos estabelecimentos maiores em detrimento dos
pequenos (MARTINE, 1991).

A concentracao fundiaria em lIbipord é evidenciada pela andlise das
tabelas 02 e 03. Os estabelecimentos com areas superiores a 100 hectares
representam 6,7% dos estabelecimentos e detém 30,7% da area total. Por outro
lado, aqueles com area de até 50 hectares, sdo 82,5% e ocupam 31,3% da area
total.

Na evolucdo temporal entre 1970 e 1995/1996, a concentracéo
fundidria se agravou, pois diminuiu a quantidade e a area dos pequenos
estabelecimentos (até 50 hectares), tanto em valores absolutos, como proporcionais.
Enquanto isto, os médios (com 50 a 100 hectares) e os grandes (acima de 100
hectares) aumentaram a participacdo no nimero e na area total.

Neste periodo, 0s pequenos estabelecimentos diminuiram,
passando de 1107 para 519, diminuindo também a area ocupada de 61,8% para
38,0% (tabelas 02 e 03). Apesar da concentracéo fundiaria e da extincdo de mais da
metade destes estabelecimentos, a producdo familiar € amplamente predominante.
Constata-se esta afirmag¢do admitindo-se que os pequenos produtores com area de
até 50 hectares sao quase todos familiares.
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Grupo de &rea (ha)

N° de Estabelecimentos

% de Estabelecimentos

1970 | 1975 | 1980 | 1985 [95/96] 1970 | 1975 | 1980 | 1985 |95/96

0alo 571 | 321 165 | 345 | 205 | 48,7 | 36,4 | 255 | 39,7 | 32,6
10 a 50 536 | 443 | 352 | 416 | 314 | 45,7 | 50,2 | 54,3 | 47,9 | 49,9
Até 50 ha (pequenos 1107 | 764 | 517 | 761 | 519 | 94.4 | 86,6 | 79,8 | 87,7 | 82,5
estabelecimentos)

50 a 100 ha (medios 41 | 68 | 79 | 61 | 68 | 35 | 7,7 | 122 | 7.0 | 108
estabelecimentos)

100 a 500 24 49 49 44 40 2,0 5,6 7.6 51 6,4
500 a 1000 0,1 0,1 0,5 0,2 0,2
Mais de 1000 0 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Acima de 100 ha grandes | >5 | 50 | 52 | 46 | 42 | 21 | 57 | 80 | 53 | 67
estabelecimentos)

Total

1173 | 882 | 648 | 868 | 629

100 | 100 | 100 | 100 | 100

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000. (adaptado

pelo autor)

Tabela 03 — Area dos estabelecimentos agropecuarios de Ibipora

Area dos Estabelecimentos % da Area dos
Grupo de Area (ha) (ha) Estabelecimentos
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96
0al0 3572 | 2031 | 986 | 1970 | 976 | 156 | 7,7 | 3.9 | 7.9 4,2
10 a 50 10618 | 9658 | 8348 | 9431 | 7788 | 46,2 | 36,8 | 33,1 | 37,6 | 33,8
Até 50 ha (pequenos 14190(11689| 9334 (11401 | 8764 | 61,8 | 44,6 | 37,0 | 45,5 | 38,0
estabelecimentos)
50 a 100 ha (médios 2895 | 4642 | 5443 | 4190 | 7204 | 12,6 | 17,7 | 21,6 | 16,7 | 313
estabelecimentos)
100 a 500 5051 | 9053 | 7978 | 7678 | 4789 | 22,0 | 34,5 | 31,7 | 30,6 | 20,8
500 a 1000 825 | 825 | 2446 | 1788 | 871 | 36 | 3,1 | 9,7 | 7.1 3,8
Mais de 1000 0 0 0 0 | 1406 | 00 | 00 | 0,0 | 00 | 6,1
Acima de 100 ha (grandes | 5876 | 0878 |10424| 9466 | 7066 | 25,6 | 37,7 | 41,4 | 37,8 | 30,7
estabelecimentos)
Total 2296126209 |25201|25057|23034| 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000 (adaptado

pelo autor).
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Um fator importante que provocou a concentracdo fundiaria,
relaciona-se diretamente com o declinio da economia cafeeira para a expanséao da
soja. Com as erradicagdes das lavouras cafeeiras se extinguiram um grande namero
de estabelecimentos, sendo os imdveis extintos e incorporados aos maiores,
transformando-se em uma Unica unidade de producao, pois o total de produtores
diminuiu de 1173 para 629 estabelecimentos no periodo considerado. A diminuicao
acentuada do numero de estabelecimentos ocorre nas pequenas unidades de
producdo com area de até 50 hectares (tabela 02).

Enquanto na lavoura de café, uma familia de agricultores cultivava
reduzidas areas, que variavam conforme o numero da forca de trabalho, em geral,
equivalente a, aproximadamente, no maximo 5 hectares por trabalhador, segundo
relato oral de varios produtores entrevistados, no caso da soja, em sucessao com
trigo ou milho no inverno, poucos operadores de maquinas conseguem cultivar
grandes areas de terra'!, impactando diretamente na concentracdo fundiaria, na
diminuicdo dos postos de trabalho no campo e no processo de urbanizagdo que
ocorreu com grande intensidade na expansao da “commodity” de soja.

As alteracbes na estrutura fundiaria do municipio provocaram um
aumento progressivo da area média dos estabelecimentos que evoluiu de 19,6
hectares para 36,6 hectares entre 1970 a 1995/1996.

O aumento da area média dos estabelecimentos verificado em
Ibipord no periodo analisado ocorreu para a maioria dos estratos de area
identificados pelo IBGE, com excecdo dos intervalos de 0 a 5 hectares e de 100 a
500 hectares.

b) As categorias dos produtores e a evolugéo entre 1970 a 1995/1996

Em relacdo as categorias de produtores rurais convencionadas
como unidades estatisticas de analise pelo IBGE, fazem-se necessarios alguns
esclarecimentos.

Conforme Oliveira (1997) os arrendamentos que ocorrem no Brasil e

" Em Ibipord e nas comunidades pesquisadas constata-se que 2 ou 3 trabalhadores assalariados ou familiares cultivam areas

superiores a 500 hectares, com soja, trigo ou milho. A ajuda de outros trabalhadores quando necessaria, ocorre no
tratamento de sementes, plantio e durante a manipulacdo/abastecimento dos insumos nas maquinas. Também em alguns
casos podem ser contratados servigos em algumas capinas de ervas espontaneas ndo controladas pelos herbicidas ou
ainda em cata¢cBes manuais” de milho ndo colhidos (refugados) pelas colhedeiras. Esta ajuda eventual é feita com o
contrato de diaristas ou de produtores familiares que podem trocar servigos e “favores”.
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que sdo apresentados nos Censos Agropecuarios do IBGE, englobam tanto os
contratos para a exploracéo capitalista, como 0s contratos para 0s camponeses. Ha
uma diferenciacdo entre arrendatarios e rendeiros, registrados indistintamente nos
dados estatisticos do IBGE e INCRA.

Diferente dos arrendamentos ocorridos com a expansao capitalista
nos campos da Inglaterra, no Brasil, a pratica do arrendamento ndo corresponde
necessariamente ao acesso a terra, pelo capitalista. Aqui ocorre que 0s camponeses
sem terra ou com pouca terra também desenvolvem a pratica do arrendamento.

Quando o contrato de arrendamento incide sobre o produtor
campon@s, caracteriza-se a categoria de rendeiro. E o termo utilizado para a pratica
de arrendamento da agricultura sob regime de trabalho familiar, em que ndo ocorrem
relacbes de producdo capitalistas, ou seja, ndo ocorre a compra da forca de
trabalho. No caso do arrendatario, o autor entende que se trata da producéo
baseada no assalariamento ou na compra da forca de trabalho de terceiros néo
familiares, caracterizando a relacdo social de producéo capitalista (OLIVEIRA,
1997).

A renda camponesa para Oliveira (1997) e para Martins (1986),
nasce na producdo. O rendeiro entrega-a diretamente ao proprietario da terra,
deduzindo do valor do seu trabalho produtivo. No caso da renda capitalista da terra,
0 pagamento da renda, vem ap6s o pagamento do capital adiantado na compra da
forca de trabalho e dos meios de producéo, constituindo-se de uma parte da mais
valia geral da sociedade, nascendo, portanto, na circulacdo da producédo. Esta renda
ndo é extraida diretamente do trabalho desenvolvido na producédo pelo assalariado.

Ainda, segundo Oliveira (2003), constata-se no Brasil que os
rendeiros constituem a maior parte do grupo considerado como arrendatario pelo
IBGE e pelo INCRA, podendo ser identificados pela predominéancia da producéo
familiar em mais de 90% dos estabelecimentos cultivados sob contrato de
arrendamento.

A diferenca principal do rendeiro para o parceiro reside na
autonomia produtiva. O rendeiro conduz a producdo de forma independente,
enguanto na parceria, 0 proprietario participa do processo de gestdo do
empreendimento com intensidades variaveis, havendo divisdo dos custos de
producao e dos resultados com o parceiro.

Os dados dos Censos Agropecuarios do IBGE mostram a presenca
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e evolucdo das categorias dos produtores e indica a predominancia dos
proprietarios, representando 70,4% dos estabelecimentos e o dominio de 77,6% das
areas totais. Ja as categorias identificadas pelo IBGE como ocupantes, arrendatarios
e parceiros representam 29,6% dos estabelecimentos e 22,4% da area total,
conforme as tabelas 04 e 05.

No periodo de 1970 a 1995/1996, a propor¢cdo dos proprietarios no
namero total de estabelecimentos aumentou de 47,1% para 70,4%. No mesmo
periodo constatou-se uma grande reducdo na presenca dos parceiros, passando de
50,3% em 1970 para 11,8% em 1995/1996. A industrializacdo da agricultura,

representada pela expansao da soja sobre as areas de café, explica a diminuicdo do

namero e da area dos parceiros, comuns no cultivo da rubiacea (tabelas 04 e 05).

Tabela 04 — Proporcao de estabelecimentos por categoria em Ibipora (em %)

_ % de Estabelecimentos
Categorias

1970 1975 1980 1985 95/96

Proprietario 47,1 62,3 88,1 54,1 70,4
Arrendatario 2,0 6,0 11,3 9,9 14,1
Parceiro 50,3 26,6 0,5 33,0 11,8

Ocupante 0,6 51 0,1 3,0 3,7
TOTAL 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE — Censos agropecuarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000 (adaptado

pelo autor).

Tabela 05 — Proporcéo de area ocupada pelas categorias de produtores em Ibipora

(em %)
Categorias Area dos Estabelecimentos (em %)

1970 1975 1980 1985 95/96
Proprietario 71,8 79,7 93,3 75,9 77,6
Arrendatario 1,2 3,5 6,5 8,3 16,7
Parceiro 26,7 10,6 0,2 14,8 3,9
Ocupante 0,3 6,2 0,0 1,0 1,8
Total 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE - Censos agropecuarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000 (adaptado

pelo autor)
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De forma inversa, os arrendatarios aumentaram a participacdo no
periodo. Esta categoria apresentou o maior crescimento em todo o periodo
analisado, de 1970 a 1995/96, tanto do ponto de vista do numero de
estabelecimentos, como da area ocupada, ocorrendo inclusive o aumento das areas
médias destes estabelecimentos de 12,3 hectares para 43,2 hectares no periodo
considerado.

O aumento na participagcdo dos arrendatarios identificado pelo IBGE,
ocorreu apés o inicio das erradicacdes de café e expansdo da cultura de soja,
ocorrendo a migracado da producdo de café para a leguminosa. O arrendamento,
pouco significativo nos periodos anteriores, estava presente em apenas 2% dos
estabelecimentos em 1970 (tabela 04), principalmente na producao de algodao.

Os parceiros, com as erradicacbes das lavouras cafeeiras
diminuiram, apd6s 1970, junto com a eliminacdo de um grande numero de
estabelecimentos, e, com a migracdo para a producdo de soja na condicdo de
rendeiro. Em 1970, os parceiros representavam 50,3% do total dos
estabelecimentos, passando a representar apenas 11,8% em 1995/96. A area
ocupada por este grupo que representava 26,7% do total em 1970 passou para
3,9% em 1995/96. (tabelas 04 e 05).

A parceria € uma forma de producdo que substituiu o sistema de
colonato da cafeicultura brasileira, particularmente, a partir de meados do século XX
(GRAZIANO DA SILVA, 1999). Os parceiros se caracterizam por dividir com o
proprietario da area parte das responsabilidades de cultivo e dos custos.

Em Ibipord, a relagéo tipica de parceria continua ocorrendo nos
cultivos de café, demonstrando o potencial da producédo cafeeira para a producao
familiar. De forma geral, o parceiro executa os trabalhos agricolas e o proprietario
fornece os insumos necessarios ao cultivo. Os resultados da producéo séo divididos
em propor¢des que variam de 30% a 50%.

Os estabelecimentos sob a exploracdo dos ocupantes constituem a
menor categoria registrada em todos os Censos Agropecuarios do IBGE a partir de
1970, tanto do ponto de vista do numero de estabelecimentos como da area

ocupada (tabelas 04 e 05).
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4.2.2 Uso do solo e producéo agricola

No contexto de Ibipord, as condicdes edafoclimaticas e a
proximidade com o mercado sao favoraveis a producédo agricola. Esta caracteristica,
possibilita a producdo de uma variada composi¢cdo de produtos agricolas, que se
manifesta em lbipord, com diferentes significados econdmicos e ambientais. Apesar
do potencial produtivo diversificado, a monocultura da soja domina quase 2/3 das
areas dos estabelecimentos do municipio, conforme as atualizacdes de estimativas
da producéo agricola municipal do IBGE (2006).

Segundo o Censo Agropecuério de 1995/1996, a producédo vegetal
responde por 78,2% do valor da producdo agricola, principalmente as culturas
anuais e, particularmente, a soja. Na producdo animal, as pequenas criacdes
(principalmente aves e suinos) respondem pela maior parte do valor da producéao.

A modernizagdo da agricultura manifestou-se com intensidade em
Ibipord, com o sistema de producdo mecanizado de graos e de cereais, do qual a
soja € a principal expressao.

Até 1970, a cafeicultura, atividade agricola predominante, implicava
entre outros fatores, em grande numero de for¢ca de trabalho. Muitas destas
ocupacdes rurais se extinguiram com a expansao da soja e provocaram a mudanca
da composicao no uso do solo (tabela 06) e a diminuicdo do niumero de produtores
(tabela 02).
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Tabela 06 — Tipos de usos do solo: n°. de produtores e participacdo proporcional

Informantes®? %@
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96
Lavouras Permanentes | 802 | 534 | 338 | 420 188 | 68,4 | 61,4 | 52,2 | 484 | 29,9
Lavouras Temporarias | 680 | 606 | 521 | 713 | 507 | 58,0 | 69,7 | 80,4 | 82,1 | 80,6
Lavouras em Descanso| O 16 18 14 25 0,0 1,8 2,8 1,6 4,0
Pastagens Naturais 257 | 265 | 162 95 7 21,9 | 305 | 250 | 10,9 | 1,1

Pastagens Plantadas 262 | 197 | 235 | 292 | 323 | 22,3 | 22,7 | 36,3 | 33,6 | 51,4
Matas e Florestas

Uso do Solo

76 87 74 104 83 6,5 10,0 | 11,4 | 12,0 | 13,2

Naturais
Matas e Florestas 51 67 | 138 | 93 66 43 | 7,7 | 21,3 | 10,7 | 105
Plantadas
Terras Produtivas ndo | o, | 100 | 109 | 30 | 26 | 61 | 124 | 168 | 35 | 41
Plantadas

Fonte: IBGE - Censos Agropecudarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000 (adaptado
pelo autor).

Observacdo: Considera-se a proporcao entre o numero de informantes e o total de estabelecimentos
gue é de 1173, 882, 648, 868 e 629, respectivamente para os Censos Agropecuarios de 1970, 1975,
1980, 1985 e 1995/1996, conforme a tabela 02.

Verifica-se entre os anos de 1970 a 1995/1996, transformacdes
significativas na base produtiva e uso do solo dos estabelecimentos agropecuarios
de Ibipord. A area de cultivo das principais culturas aumentou de 13.098 hectares
para 24.481 hectares, com algumas culturas declinando e outras aumentando.

Identifica-se pela tabela 06 um intensivo uso do solo dos
estabelecimentos rurais, com finalidades agricolas, restando restritas areas de
formacdes florestais principalmente nos fundos de vales, junto a rede de drenagem
dos corpos hidricos. As formacdes florestais, desde 1970, ja estavam distantes de
atingir o minimo exigido pela legislagdo ambiental, constante do codigo florestal,
visando a composicao das areas de preservacdo permanente e reservas legais. A
cobertura florestal, matas naturais e plantadas, que naquele ano representavam
4,8% da area total, em 1995/1996, permanecem praticamente estavel com 5,2%
(tabela 07).

12 Considera-se 0 significado de “informantes” do IBGE, coincidente com “produtores”.
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Tabela 07 — Tipos de usos do solo: area e participacao proporcional

Area (ha) %

Uso do Solo

1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96
Lavouras 8525 | 7152 | 5603 | 3578 | 1013 | 37,1 | 27,3 | 222 | 143 | 44
Permanentes
Lavouras. 6749 | 9296 | 9921 | 14206 | 13919 | 29,4 | 355 | 394 | 56,7 | 60,4
Temporarias
Lavouras em 0 174 209 82 144 0,0 0,7 0,8 0,3 0,6
Descanso
Pastagens Naturais | 1980 | 2008 | 1824 | 1112 103 8,6 7,7 7,2 4,4 0,4
Pastagens 3275 | 4157 | 4669 | 4192 | 5533 | 14,3 | 159 | 185 | 16,7 | 24
Plantadas
Matas e Florestas | 1615 | 1036 | 825 | 695 | 1071 | 44 | 40 | 33 | 28 | 46
Naturais
Matas e Florestas 89 | 153 | 254 | 183 | 135 | 04 | 06 | 10 | 07 | 06
Plantadas
Terras Produtivas | o5 | 715 | g21 | 107 | 125 | 19 | 27 | 33 | 04 | 05
nao Plantadas

Fonte: IBGE - Censos Agropecuarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000
(adaptado pelo autor).

Observagdo: Considera-se a proporcao entre as areas de cada tipo de uso do solo e a area total dos
estabelecimentos, que é de 22.961 ha., 26209 ha., 25201 ha., 25057 ha. e 23034 ha.,
respectivamente para os Censos Agropecudrios de 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/1996, conforme a
tabela 03.

A diminuicdo do nimero de estabelecimentos de 1173 para 629 que
se verificou em |bipord entre 0 ano de 1970 e de 1995/1996 (tabela 02), provocou a
diminuicdo do numero de produtores com lavouras permanentes e temporarias. No
mesmo periodo apesar da drastica reducdo dos estabelecimentos, aumentou o
namero de produtores com cultivo de pastagens plantadas e com uso do solo em
descanso (tabela 06).

Mais util, porém, para a verificacdo dos movimentos dos produtores
em relacdo as atividades desenvolvidas ao longo do periodo considerado, sdo 0s
dados que revelam a propor¢cao de produtores nas atividades agricolas constantes
na tabela 06. Registra-se, no periodo considerado, que a proporcédo dos produtores
com culturas permanentes diminuiu mais de 50%, passando de 68,4% para 29,9%, e
ao mesmo tempo, aumentaram as propor¢cdes dos produtores, com as culturas
temporarias de 58,0% para 80,6%, com as pastagens plantadas de 22,3% para
51,4%, e com as lavouras em descanso de 0,0% para 4,0%.

Para um panorama mais amplo dos movimentos do quadro

produtivo, analisou-se, também, a evolucdo das &areas ocupadas pelos grandes
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grupos de usos agricolas dos estabelecimentos. As areas dos estabelecimentos, no
periodo considerado, embora tenham aumentado significativamente até 1975, a
partir de entdo, diminuiu, mantendo em 1995/1996, as mesmas dimensdes de 1970
(tabela 03).

Em relacéo as lavouras permanentes a reducao nas areas cultivadas
foi proporcionalmente maior que a reducdo do niumero de cultivadores, passando de
8525 para 1013 hectares, revelando a perda de espagco econdmico, destas
exploragbes. Apesar da redugdo o numero de produtores ainda continuou
significativo (29,9% do total).

Em relacdo as areas das culturas temporarias, no mesmo periodo
considerado a tendéncia é inversa as permanentes. A propor¢cdo de aumento no
namero de cultivadores foi maior nas areas de cultivo, passando de 6749 para
13919 hectares, aumentando a participacdo na area total, de 29,4% para 60,4%.

As areas com pastagens também apresentaram alteracdes
significativas, aumentando o nimero de produtores, as areas com este tipo de uso
do solo. As pastagens naturais foram quase eliminadas, e a participacao
proporcional das plantadas cresceu, tanto em relacdo a area ocupada, como o
namero de estabelecimentos.

Em relagdo aos dados acima mencionados pode-se destacar as
seguintes ocorréncias gerais em relacdo ao panorama agricola e a evolu¢cdo no
periodo de 1970 a 1995/1996:

e Constatou-se a importancia, das lavouras permanentes, das temporarias e das
pastagens, para os produtores de Ibipora, tanto em 1970 como em 1995/1996,
pois em ambos os periodos, estes usos agricolas estavam presente em

significativo nimero de estabelecimentos;

e Do ponto de vista das areas ocupadas, em 1970 as exploragbes com relevante
participacdo, sdo as mesmas que eram significativas na oOtica do numero de
estabelecimentos. Em 1995/1996, o quadro se altera, permanecendo relevante
as pastagens e as lavouras temporarias. As lavouras permanentes, sob o ponto
de vista da area ocupada, perdem significacdo expressiva, embora continuem

importantes pelo numero de estabelecimentos.
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e Em 1970, nenhuma exploragéo atingia 50% da area dos estabelecimentos, ja& em
1995/1996, apenas as lavouras tempordrias superam este indice.

Constatados 0s movimentos ocorridos em relacdo aos grandes
grupos de exploragdo agricola (pastagens, lavouras permanentes e temporarias),
entre 1970 e 1995/1996, analisou-se a seguir, a dinamica das principais culturas em

Ibipora, baseando-se na tabela 08.

Tabela 08 — Principais culturas: &rea e participacdo no total destes cultivos

Cultivos Area (ha) %

Vegetais | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 95/96
Algodao 3238 593 844 3183 9 24,7 3,2 4,8 18,2 0,0
Arroz 1618 | 728 297 343 97 12,4 3,9 1,7 2,0 0,4
Café 2752 | 6538 | 4465 | 3314 | 627 210 | 349 | 254 | 190 2,6
Feijao 1131 191 455 152 18 8,6 1,0 2,6 0,9 0,1
Milho 3762 | 2320 | 2097 | 2460 | 6962 28,7 12,4 11,9 14,1 28,4
Soja 375 | 6893 | 6020 | 7993 | 12136 | 2,9 36,8 | 342 | 458 | 496
Trigo 222 | 1452 | 3427 14 4632 1,7 7.8 19,5 0,1 18,9

TOTAL 13098 | 18715 | 17605 | 17459 | 24481 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fonte: IBGE - Censos Agropecuarios 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96, in Costa, 2000 (adaptado
pelo autor).

Entre as principais culturas, que apresentam ou ja apresentaram
significados importantes em relagédo as areas de cultivo no municipio, destacam-se:
algodao, arroz, cafeé, feijao, milho, soja e trigo.

Os cultivos alimentares (arroz e feijdo), basicos na dieta alimentar
brasileira e na producdo de subsisténcia que em 1970 apresentavam significativo
relevancia no uso do solo em 1970 diminuiram de 21% da é&rea total das principais
culturas, para 0,5% em 1995/1996. A reducgéo do cultivo destas culturas foi muito
significativa no inicio da aceleracdo da modernizacdo da agricultura, entre 1970 e
1975, quando a participacdo destas culturas diminuiu de 21% para 0,5% (tabela 08).

A reducgédo da producgédo alimentar é um indicativo da desvalorizacéo
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destas culturas e dos agricultores familiares, pelos baixos precos praticados no
mercado interno.

O cultivo com milho, embora tenha declinado entre os anos 1970 a
1985, voltou a crescer, atingindo significativos 28,4% da area das principais culturas
em 1995/1996. A relevancia desta graminea para estabelecimentos familiares
brasileiros em todo o territério nacional, também é registrado em lbipora. A cultura é
uma alternativa produtiva para o comércio, para 0 consumo e integracao vegetal
animal, neste caso, convertendo-se em proteina animal para o consumo interno ou
para comercializacao.

A cultura algodoeira, tradicional atividade agricola, que ocupou
significativo espag¢o na economia agricola, foi praticamente eliminada. (EMATER
2004). A cultura que ocupou 24,7% da area dos principais cultivos reduziu para
3,2% entre 1970 a 1975, voltando a aumentar em 1985 para 18,2%, e nao foi
constatado o seu cultivo no censo agropecuario de 1995/1996.

O trigo é uma cultura que esti associada ao cultivo em sucessao
com a soja. Ao longo da evolucdo entre 1970 a 1995/1996 revela-se o carater
secundario desta cultura em relacdo a leguminosa. Pode-se fazer esta afirmacéo
com base na proporcao que esta cultura atinge em relagéo as areas cultivadas com
a leguminosa. Nos anos constantes da tabela 08, a graminea ndo atinge 50% da
area de soja, embora este cereal tenha passado por um aumento da area de cultivo
no periodo considerado.

O café, de ciclo vegetativo permanente, e a soja, de ciclo anual séo
as culturas que apresentaram no periodo analisado os mais significativos impactos
na conformacdo sécio-econdmica do territorio. No uso do solo as duas culturas
apresentaram tendéncia inversa.

As lavouras cafeeiras aumentaram as areas de cultivo entre 1970 a
1975, e a partir de entéo, inicia-se a trajetoria de declinio constante nos cultivos com
esta rubiacea, principalmente entre 1985 a 1995/1996.

Até 1970, a producdo de soja é pouco expressiva e sO ocupa 2,9%
da area das principais culturas. Em 1975, a leguminosa surge como expressao
econbmica importante com 36,8% da area das principais culturas, superando 0s
34,9% da area cafeeira daquele ano. Iniciou-se assim a arrancada da monocultura
de ciclo sazonal que ocupava a quase totalidade das areas mecanizadas.

Considerando a éarea de cultivo de 16 mil hectares de soja no
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municipio de Ibipord no ano de 2004 (IBGE, 2005) do total de, aproximadamente, 25
mil hectares dos estabelecimentos, tem-se que a cultura ocupa neste ano, uma area
guase trés vezes maior que a ocupada pela area de café no ano de 1975. O trigo,
com menor intensidade, acompanha a evolucao da expanséo da soja.

Apesar da queda na participacao da atividade cafeeira na area e no
valor da producdo, merece destaque a resisténcia que a lavoura apresenta nos
estabelecimentos agropecuarios. Até o ano de 1985, a cultura ainda estava presente
em 48,4% dos estabelecimentos, permanecendo significativa até 1995/96 em 29,9%
dos mesmos. Apesar do significativo nimero de estabelecimentos com producéo de
café, a cultura declinou a sua importancia em relacdo a éarea média por
estabelecimento e a area total.

Estas manifestagcdes da cafeicultura revelam que a cultura ainda
encontra um espaco econdémico, particularmente como estratégia de diversificacéo e
complemento de renda para muitos produtores.

Outra revelagéo significativa em relacdo a cafeicultura refere-se a
area média de cultivo que se apresentou crescente até 1980. Passou de 10,6
hectares em 1970, para 13,4 hectares em 1975 e 16,6 hectares em 1980, indicando
uma tendéncia de aumento da producao sob relacfes assalariadas, pois as areas de
cultivos menores em geral sdo realizadas pelos parceiros que a partir de 1970
declinam constantemente.

Revela-se na analise da evolugdo temporal, o impacto da
modernizacdo da agricultura em Ibipord. O padrdo produtivo se alterou com a
mudanca da base econdmica cafeeira, de cultivo artesanal para a soja, de cultivo
totalmente mecanizado. A leguminosa se tornou a principal expressao produtiva e
econdmica, cultivada pela maioria dos estabelecimentos.

Neste processo evolutivo ocorre a liberacdo da forca de trabalho
rural, a eliminacdo de muitos estabelecimentos, o aumento das areas médias de
cultivo, e consequentemente, a concentracdo da estrutura fundiaria.

A alteracdo na dinamica produtiva provoca também a necessidade
de aumentos de capitais na producdo, tanto em insumos como em maquinarias,
provocando uma insergéo diversificada no novo padréo produtivo, do ponto de vista
do capital disponivel, da area de cultivo, entre outros.

Tanto a producdo de café, como a producdo de soja, cada uma

dominante em um periodo temporal no municipio, possibilitou a reproducdo da
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agricultura familiar. O café, pelas suas caracteristicas produtivas, comportava maior
namero de estabelecimentos, muitos dos quais eliminados ou fundidos a outros com
a expansao da leguminosa.

Registrou-se, também, em lbipora, ao longo da evolugcdo temporal,
atividades que tiveram alguma expressdo econdémica e que se extinguiram, como o
rami e a sericicultura. Por outro lado, na década de 1990, expandiu-se a producao
avicola integrada a agroindustria, a olericultura e a fruticultura. Estas ultimas culturas
embora ndo tenham envolvido a maioria dos produtores familiares tem se revelado
importante para a agricultura familiar, pelas melhores condi¢cdes de adaptacdo as

caracteristicas desta forma produtiva.
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5 PRODUCAO FAMILIAR NAS COMUNIDADES ABOBORAS, BOA ESPERANCA
FARTURA, GUARANI E TRES FIGUEIRAS

5.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: BREVES CONSIDERACOES

Para estudar e pesquisar a producdo familiar e o crédito rural
mergulhou-se no universo de um territério agricola onde a modernizacdo da
agricultura nos dltimos 30 anos ocorreu em grau elevado. Adotou-se as
comunidades Aboboras, Boa Esperanca, Fartura, Guarani e Trés Figueiras, no
Municipio de Ibipord, Regido Norte do Paran&, como base de analise.

Trata-se de uma regido agricola, predominantemente composta por
produtores familiares, incorporados em cadeias produtivas agroindustriais,
principalmente de soja, trigo, milho, avicultura, ou nos circuitos do capital mercantil,
como no caso da producgéo hortifrutigranjeira. Em, praticamente todas as atividades
agricolas comerciais, os produtores estao integrados ao processo de modernizacao
da agricultura.

A pesquisa procurou estabelecer critérios de representatividade,
baseando-se em caracteristicas que expressem certa homogeneidade, assim como
outras expressdes que embora ndo homogéneas sao importantes na analise da
tematica. Para tanto, considerou-se as categorias de produtores, as areas dos
estabelecimentos, as principais culturas e a distribuicdo dos produtores
entrevistados pelas cinco comunidades pesquisadas.

A abrangéncia da pesquisa, os 297 imoveis rurais e a localizacéo
dos produtores familiares pesquisados, constam no mapa 02, possibilitando ao leitor

uma melhor visdo espacial do territério em analise.
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Fonte: Emater 2001, 2002 e 2003 (adaptado pelo autor)
Mapa 2 — Distribuicdo dos produtores entrevistados na area da pesquisa

A relacdo social de producdo estabelecida na agricultura familiar,
constitui-se em um dos critérios centrais adotado nesta pesquisa para identificar esta
forma de produgdo. Na produgéo em regime de trabalho familiar ndo se configura as
relacdes sociais de producéo capitalista, pois ndo ha a presenca de assalariados, ou
a sua existéncia é secundaria em relacdo a base de trabalho familiar. Trata-se de
um critério que estabelece o corte analitico entre a producéo familiar e a capitalista,
conforme debatido no capitulo 1, a partir da pagina 21.

Entre os agricultores familiares entrevistados, a presenca regular de
trabalhadores contratados € uma realidade de apenas dois olericultores que
possuem uma escala de produgdo maior, relativamente aos demais produtores
nesta especialidade. Ainda assim, o trabalhador contratado ndo se estabelece em
regime permanente ou fixo, mas sim na condicdo de diarista e a mao-de-obra

familiar € predominante. Para os demais produtores, a presenca de trabalhadores
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contratados ou ndo existe ou é eventual.

Mesmo os produtores com maiores areas de cultivo ndo contratam
trabalhadores porque o cultivo da leguminosa é totalmente mecanizado, e 0s
operadores de maquinas sao todos familiares.

A populacdo total de 134 pessoas que habita nas unidades de
producdo pesquisadas, € predominantemente composta pelos trabalhadores que se
dedicam as atividades do estabelecimento. Os membros familiares que nao
compdem a forga de trabalho representam 24,6% da populacéo total envolvida e sédo
integradas pelas criancas, idosos, deficientes de saude e algumas conjuges que nao
desenvolvem atividades na producao agricola.

Os familiares que compdem a forca de trabalho s&do compostos por
101 moradores, que trabalham no estabelecimento ou fora dele, distribuidos, entre
trabalhadores em regime de trabalho integral ou parcial, assalariados urbanos e
assalariados rurais, nas propor¢cdes respectivas de 49,5%, 33,7%, 14,9% e 1,9%,
conforme a tabela 09.

Os familiares que se dedicam exclusivamente as atividades
agricolas dos estabelecimentos em regime integral ou parcial sdo compostos por 74
pessoas, representando 83,7% do total de trabalhadores das familias, revelando
uma meédia de 2,5 postos de trabalho para cada unidade de producdo familiar,
revelando a importancia desta forma de producdo e uma de suas caracteristicas

fundamentais.

Tabela 09 — Composic¢éo da forca de trabalho familiar dos produtores

Regime de trabalho no
estabelecimento familiar

Qtde. % Observactes

Trabalhadores exclusiva e integralmente no
estabelecimento
Trabalhadores parciais no  estabelecimento

Dedicacéo integral 50 49,5

Dedicacéo parcial 34 33,7 e
(cdbnjuges, aposentados, adolescentes)
Assalariados urbanos 15 14,9 (I\:/ilg;ziores do estabelecimento e que trabalham na
. : Moradores do estabelecimento que trabalham em
Assalariados rurais 2 1,9 i .
outros estabelecimentos rurais
Total 101 | 100,0

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibiporéd, 2005)
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Constatou-se que o0 trabalho acessorio (trabalho fora do
estabelecimento) é pouco relevante para os produtores destas comunidades e
guando o assalariamento esta presente, em geral, o trabalho é urbano.

Lamarche (1998) identifica genericamente a agricultura familiar, pelo
vinculo da familia, com o trabalho e os meios de producéo. Carneiro (1999) também
refere-se a conceituacdo da producdo familiar como a forma de organizacdo da
producdo que integra a terra, trabalho e familia. A partir deste conceito genérico
derivam outras formulagcbes. Trata-se, segundo a autora, de uma nocao
relativamente consensual e vaga, diante da diversidade dos grupos encontrados no
campo com uma base empirica heterogénea.

Nas proposicbes da Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e Alimentagdo — FAO (Food and Agricultural Organization), que
nortearam a implantacdo do PRONAF, a agricultura familiar caracteriza-se pela
nocdo de que a gestédo, investimentos e trabalho estdo vinculados a familia, assim
como a posse e transmissao do patrimoénio. (FAO/INCRA, 2000).

No Brasil, os produtores familiares, em geral, estdo associados a
posse e ao cultivo de pequenas parcelas de terra. Para a realidade nacional, o IBGE
considera como pequenos estabelecimentos, aqueles com éareas de até 100
hectares. E uma nogdo genérica, pois considera o conjunto da realidade brasileira,
e, portanto, ndo aplicavel a muitas regides como no caso do Sul do pais.

Para a realidade do Parana e de Ibipor4, o0s pequenos
estabelecimentos apresentam limites menores, conforme convencfes de varias
instituicdes (EMATER, IAPAR, IPARDES, entre outras instituicdes e autores), sendo
frequente a adogao do limite de 50 hectares.

O PRONAF, entre outros critérios, considera para efeitos de
enguadramento do seu publico alvo, os estabelecimentos com até quatro modulos
fiscais, podendo atingir seis modulos fiscais para algumas situacdes especificas. Em
Ibipord o modulo fiscal € de 12 hectares, portanto, a area limite da unidade de
producéo familiar para enquadramento no PRONAF, é de no maximo, 48 hectares®,
podendo aumentar até 72 hectares para algumas situacdes especificas.

O Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social —

IPARDES, considera que no Parana, “praticamente a totalidade dos agricultores

B E pouco aplicavel em Ibipora as situagdes de até 6 modulos fiscais (72 hectares).
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familiares explora pequenas areas de terra, menores que 50 hectares”. (IPARDES,
2005, p. 02).

Conforme o Censo Agropecuario do IBGE de 1995/1996, em |bipora
0s estabelecimentos com areas menores que 50 hectares representam 82,5% do
total. Considerando esta caracteristica municipal, adotou-se nesta pesquisa que 0s
agricultores com areas de terra menores a este limite devem representar a base
predominante da amostra.

Apesar da concentracdo da agricultura familiar nos estabelecimentos
com areas de até 50 hectares, € possivel identificar esta forma de producéao,
também, em estabelecimentos com areas maiores. Por isto, considerou-se na
amostra desta pesquisa, a participacdo de trés produtores, ou aproximadamente,
10% dos entrevistados.

A presenca dos produtores familiares em areas superiores a 50
hectares é possivel, principalmente, pelas condi¢cdes de producdo da soja, que
possibilita que poucos trabalhadores cultivem areas maiores. Dispondo de um trator,
uma plantadeira e um pulverizador, e contratando a colheita da producdo, um
agricultor com pouca ajuda pode cultivar areas superiores a 100 hectares. Esta &
uma realidade para os maiores produtores familiares de soja.

Saliente-se que os produtores com areas maiores que 50 hectares
presentes na amostragem desta pesquisa, apresentam mais de um nucleo familiar,
vinculados entre si por lacos de parentesco (pais e filho/as casados), em um Unico
estabelecimento. A area superior a 50 hectares € atingida com o arrendamento de

terras de terceiros, com excec¢ado de um dos produtores considerados.

5.2 As COMUNIDADES RURAIS PESQUISADAS

As comunidades rurais Aboboras, Boa Esperanca, Fartura, Guarani
e Trés Figueiras, localizam-se no municipio de Ibipord, norte do Parana, regiao
metropolitana de Londrina, limitando-se ao norte com Sertandpolis, ao sul/sudoeste
com Londrina, posicionadas na regidao Oeste de Ibipord, conforme o mapa 3, onde

também identifica-se as sedes destas comunidades.
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RANCHO
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Legendas { Convengbes
Comunidadé Abdbaras
Comunidade Boa Esparanca
Comunidada Fartura
Comunidade Guarand
Comunideds Trés Figuairas

= Rodovias

Eﬂm Tikagi

Zona Lirbana de lbepord

Escala aproximada: 1 : 1533

Fonte: Prefeitura Municipal de Ibipora (adaptado pelo autor)

Mapa 3 — Abrangéncia da pesquisa e localizacdo das sedes comunitarias

Entende-se o significado da comunidade, como similar ao de bairro
rural. E um espaco geogréfico sob o qual mantém-se relagdes sociais e econdmicas.

As interagfes comunitérias estabelecem-se nas rela¢gdes com vizinhos, parentes, na
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igreja catdlica, na associagcdo comunitaria e nas relacdes de producédo, conferindo
uma certa identidade propria.

As manifestagBes comunitarias séo resultados do processo historico,
da cultura especifica e das transformacfes territoriais, resultantes do
desenvolvimento da sociedade capitalista.

Entre as cinco comunidades abordadas, quatro possuem sede
comunitaria. Em todas as quatro sedes comunitarias estdo presentes a igreja
catolica, o barracdo de festas e eventos sociais, conforme se visualiza nas fotos, 1, 2
e 3.

O esvaziamento que ocorreu na zona rural influenciou na
organizacdo social da comunidade. Em Ibipord, a populacdo rural cresceu da
década de 1930 até 1960, quando atingiu 19.396 habitantes, declinando a partir
deste ano, principalmente a partir de 1970, chegando a 3012 pessoas em 2000,
equivalente a 15,5% da populacao rural de 1960. A participacdo da populacéo rural,
declinou de 81,9%, em 1950, para 7,2%, no ano de 2000 em relagdo ao total de
habitantes do municiipio, conforme a tabela 01, constante no item 3.2. (PMI, 2001).

Os altos indices demograficos rurais, presente nos periodos
anteriores, estava relacionada com a producdo de café, uma cultura demandadora
de mao-de-obra. As comunidades comportavam uma grande populacdo e o0s
estabelecimentos agropecuarios, um maior nimero de familias, sendo comum nas
maiores propriedades contar com um aglomerado de casas para 0s produtores

familiares e trabalhadores contratados, constituindo as chamadas col6nias.
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(foto feita pelo autor)
Ao centro a capela, a direita o barracdo de eventos e a esquerda, campo de bocha.

Foto 1 — Sede comunitaria do Guarani (Ibipora-Jan/2006).

Visualiza-se a capela e o barracdo de eventos. (foto feita pelo autor)

Foto 2 — Sede comunitaria da Boa Esperanca (Ibipora-Jan/2006).
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Ao centro a capela e nas laterais barracdo de eventos. (foto feita pelo autor)

Foto 3 — Sede comunitaria da Abdboras (Ibipora-Jan/2006).

O territdrio, portanto, era muito mais densamente povoado e a
circulacao de pessoas nas sedes da comunidade e nas colbnias mais intensas. As
escolas eram repletas de estudantes. Atualmente, a relagdo predominante das
familias, ndo mais €, necessariamente, estabelecida internamente nas comunidades,
provocando um certo arrefecimento das relagcbes e da organizacdo comunitaria.
Ainda assim, hd um sentimento generalizado do reconhecimento da importancia da
organizacdo da producao e da comunidade.

Os prédios das escolas, que no ciclo cafeeiro, estavam presentes
em todas as comunidades, atualmente fazem parte de apenas trés delas, com
outras finalidades: na comunidade Guarani, a escola se tornou moradia de um
parceiro agricola; na Boa Esperanca tem sido usada eventualmente para reunides e
parcialmente se transformou em uma pequena fabrica caseira de alimentos; na
comunidade Abdboras o prédio esta abandonado e depreciado. As fotos 4 e 5
ilustram os prédios de duas comunidades.

Um dos elementos estruturantes da nocdo de comunidade
claramente identificado, se inscreve sob a influéncia da natureza religiosa dos
produtores, principalmente da igreja catdlica, pois apenas um dos entrevistados nao
pertence a esta religido. A sede comunitéria e as instalacfes da capela constituem-
se um simbolo e uma referéncia territorial que aglutina a maioria dos produtores.

Na organizagdo religiosa identificou-se uma diretoria da capela,
encontros religiosos (missas mensais), cultos e celebracdes em datas especiais,

particularmente dos padroeiros das capelas, ocasifes em que as tradicionais festas
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tem espaco.

Na organizagdo civil, destacam-se as associa¢cdes comunitarias,
constituidas a partir do ano de 2001, por iniciativa do Sindicato dos Trabalhadores
Rurais de Ibipord (STR), em que foram constituidas trés associacfes que abrangem
as cinco comunidades. Estas associacdes ndo tém um carater econémico, mas de

representacdo e aglutinacdo das comunidades.

No primeiro plano, a cultura de trigo e ao fundo a escola.
(foto feita pelo autor)

Foto 4 — Escola da comunidade Boa Esperanca. (Ibiporéa- Maio/2006)

Ao centro o campo de futebol e no fundo a escola
(foto feita pelo autor)

Foto 5 — Escola da comunidade Aboboras. (Ibiporéd- Maio/2006)
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As diretorias das Associacfes sdo uma referéncia para as acodes
coordenadas pelos agentes publicos e pelas iniciativas do STR. Todas as
associacgoes estdo representadas no Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
(CMDR). A maioria das liderangcas das Associagfes também esta envolvida na
diretoria das capelas, fundindo-se muitas vezes nas ac¢des e atribuicdes.

O CMDR de Ibipora, constituido nos ultimos anos, tem se reunido
mensalmente, para tratar de assuntos afins a agricultura, mas ndo tem uma acgéo
especifica na gestdo e operacionalizacdo do PRONAF no municipio. Este Conselho
tem se concentrado na discussdo de outras tematicas, particularmente, as
mencionadas a seguir. a operacionalizacdo do Programa Parana 12 Meses,
gerenciado em lIbipord pela EMATER; tematicas ambientais, como a reposi¢do das
matas ciliares; estradas rurais; seguranca rural, apresentacédo de alternativas de
producao; entre outros.

Historicamente, identifica-se a organizacdo social dos imigrantes
japoneses que instalaram-se na comunidade Abodboras (se¢do Aboboras) a partir do
ano de 1936, constituindo dois anos apds a Associacdo dos Jovens Japoneses que
foi paralisada por longo periodo devido a 22 guerra mundial. “Os pequenos
minifandios prosperavam e a comunidade nipdnica da Secao crescia, a ponto de, ja
em 37, ser fundada pelos japoneses a primeira Associacdo de Mocgos,....".
(OGUIDO, 1988, p. 174).

Constatou-se a predominancia dos descendentes de estrangeiros na
formacdo de todas as comunidades. Entre os 29 produtores pesquisados, 14 séo
descendentes de italianos, 03 deles, miscigenados com espanhdis e alemaes.
Outros 06 produtores sdo descendentes de etnias estrangeiras diversas como:
japoneses, iugoslavos, austriacos e alemaes. Apenas 06 produtores declararam a

descendéncia brasileira e outros 03 produtores ndo souberam responder.

5.3 Do CAFE PARA A SOJA

As comunidades rurais pesquisadas estdo inseridas em um espaco
territorial onde o capitalismo no campo apresenta grande dinamismo. A expanséao da

fronteira agricola para o cultivo de café predominou até a década de 1970, gerando



76

riquezas. A partir desta década intensifica-se a sua substituicao, principalmente, pelo
cultivo de soja no veréo e trigo e milho no inverno.

A atividade cafeeira faz parte da origem familiar de 96,5% dos
entrevistados. Mais de 80% das familias dos pioneiros chegaram na regido entre
1931 e 1972 e por um periodo de 25 a 40 anos, o cultivo de café foi a principal
atividade econdmica dessas familias.

Os produtores entrevistados constituem um grupo que cresceu e
trabalhou com a familia cultivando café e experimentou a substituicdo gradativa da
rubiacea, de manejo artesanal e ciclo permanente pela soja, de ciclo anual e cultivo
mecanizado. A leguminosa foi cultivada pela primeira vez em 1974 e se expandiu
para a maioria dos estabelecimentos na década de 1980.

A erradicacdo de café no grupo se inicia em 1969 e continua nas
décadas seguintes. Até o ano de 1980, apenas 55% tinham iniciado a eliminacao
das lavouras cafeeiras, conforme a tabela 10, cujos dados referem-se apenas a

categoria dos proprietéarios.

Tabela 10 — Periodo de inicio das erradicacfes de café

Periodos que se iniciaram N° de %
as erradicacdes produtores

1969 a 1974 4 20

1975 a 1980 7 35

1981 a 1985 3 15

1986 a 1990 4 20

1991 a 1997 2 10

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Segundo varios entrevistados, apés a geada negra de 1975, muitos
produtores optaram por erradicar a cultura dizimada pelo fenémeno climatico. Pode-
se constatar a afirmacédo pela identificacdo de uma certa concentracdo das
eliminacdes dos cafeeiros nos anos seguintes, principalmente em 1976 e 1977.

A substituicdo do café pela soja, marca o deslanchar da
modernizacdo da agricultura e com ela, o éxodo rural, a dependéncia externa da
producdo agricola e a subordinacdo aos complexos agroindustriais a montante e a
jusante da producado priméaria. Segundo alguns produtores as grandes lavouras de

café se transformaram em grandes lavouras de soja. “O mar de café se
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transformou em mar de soja” (Entrevistado E7).

O preparo do solo, plantio, adubacédo, capinas, tratos sanitarios e
colheitas, antes predominantemente manuais ou com tracdo animal, passam a ser
realizados com tracdo motorizada.

Os insumos e 0s recursos produtivos, antes mais intensamente
aproveitados na unidade de producdo passam a ser mercadorias industrializadas,
compradas com recursos préprios ou com o0s créditos originados dos
financiamentos. E a mecéanica, a quimica e a genética se expandindo e trazendo
junto a dependéncia de bens e energias externas, financiada por 12 dos 20
sojicultores familiares entrevistados.

A soja, atualmente, ocupa a maior parte das areas agricolas das
comunidades. Visualizando-se a regido por uma fotografia aérea (foto 6), verifica-se
a predominancia de cultivos anuais uniformes, representados na safra de verao pela
leguminosa, distribuida em grandes areas, delimitadas por reduzidos espacos
florestais ao longo da rede de drenagem e algumas manchas mais escuras que
representam principalmente café, milho e pastagens. Identifica-se a predominancia
da soja na foto pelas areas com tonalidade mais clara, organizada em grandes

mosaicos.
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Foto extraida do banco de dados constante do site www.google.earth.com.br
(Acesso em 20/04/2006)

Foto 6 — Vista aérea da regido pesquisada (adaptada pelo autor)

As diversas tonalidades de cinza da foto 6, indicam principalmente
os cultivos de soja em avancado estadio de maturacdo ou com as areas colhidas; as
cores verdes representam principalmente fragmentos florestais; algumas
pontuagdes na cor cinza escuro revelam a presenga de lavouras cafeeiras, entre
outras.

Do ponto de vista ambiental € interessante analisar a realidade de
um produtor (E29), cafeicultor, proprietario de 6,5 hectares dos quais 4,8 hectares
(74%) é cultivado com café. O produtor comentou que “a minhoca no café adensado
€ um problema”, porque os seus residuos nao sao separados na peneiragem.

A presenca da minhoca no solo agricola é um indicativo de solo com

vida e da reciclagem de matérias e energias. O que esta sobrando no solo do
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cafeicultor, falta para os sojicultores, que cultivam com intenso uso de insumos

guimicos, provocando a degradacdo dos recursos naturais.

5.4 SITUACAO FUNDIARIA E CATEGORIAS DOS PRODUTORES

A colonizacdo no Norte do Parand e a exploracdo cafeeira
possibilitaram a territorializacdo de um grande segmento de produtores familiares. A

aquisicdo da propriedade foi possivel pela maior “facilidade relativa™*

da época, pois
havia um mercado em expansédo e um grande estoque de terras nas colonizadoras
que foi se esgotando e aumentando o seu valor, dificultando a aquisicdo da
propriedade familiar com o passar do tempo.

A maioria dos proprietarios comprou uma parcela de terra quando os
pais ou avés chegaram no Norte do Parand. Os atuais proprietérios,
predominantemente, conseguiu terra por meio da heranca. Alguns herdeiros
aumentaram a area comprando outras terras, e outros herdeiros se estabeleceram
em areas menores que a cultivada pelos pais, devido as divisbes e sucessfes
hereditarias entre varios filhos.

Comparando a proporcado dos proprietarios no periodo em que 0s
produtores pioneiros™® chegaram no Norte do Parana, com a atual participacéo desta
categoria, identifica-se um aumento pouco significativo. Entre as familias
entrevistadas a propor¢cao dos proprietarios aumentou de 55,2% na chegada no

Norte do Parana, para 65,5% atualmente, conforme indica a tabela 11.

" Entende-se por facilidade relativa, o menor valor de mercado das terras no periodo anterior, comparativamente com 0s

precos que a terra atinge ao longo do periodo cronolégico, apds o inicio da colonizagao.
Considera-se produtor pioneiro para efeitos desta pesquisa, 0 membro da familia entrevistada que primeiro chegou no
Norte do Parana.

15
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Tabela 11 — Evolucéo das categorias entre os produtores entrevistados

Categoria Produt~ores pioqeiros Produtores atuais
(geracOes anteriores)
Quantidade % Quantidade %
Colono ou parceiro 06 20,7 04 13,8
Proprietario 16 55,2 19 65,5
Rendeiro 06 20,7 06 20,7
Assalariado 01 34 0,0 0,0
TOTAL 29 100,0 29 100,0

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Apesar da predominancia dos proprietarios, os rendeiros e parceiros
também sdao significativos, pois, juntos, atingem 34,5% do grupo. A renda repassada
ao proprietario, prevista nos contratos de arrendamento ou parceria, € um dnus, que
fragiliza a sobrevivéncia deste grupo e revela a resisténcia na terra, apesar da
condicdo produtiva mais desfavoravel, manifestando o processo de interdicdo da
terra aos agricultores familiares que ocorre no Brasil, resultante da historica
concentracdo fundiaria.

Na evolucdo cronolégica, a proporcdo dos parceiros e rendeiros
diminuiu de 41,4% na chegada no Norte do Parana para 34,5% em 2005. Esta
diminuicdo ocorreu porque alguns conseguiram adquirir uma parcela de terras. O
declinio dos parceiros e o aumento dos rendeiros, € uma consequéncia da mudanca
do padrdo produtivo em virtude da erradicacao do café e expansao da soja.

A reproducdo da producdo familiar € uma realidade presente na
modernizacao da agricultura e no desenvolvimento capitalista da producédo agricola.
Com ou sem a posse juridica da terra, verifica-se a adaptacdo da producéo familiar
aos novos contextos historicos e a nova condicdo de producédo e de mercado.

Os produtores familiares pesquisados apresentam uma area média
de 25,3 hectares que corresponde a, aproximadamente, dois modulos fiscais. A area
total dos estabelecimentos € de 735 hectares, incluidas as éareas de terceiros,
cultivadas sob a forma de contrato de arrendamento e parceria.

A maioria dos produtores (58,6%) se concentra em areas de até 20
hectares e detém 22,9% da éarea total. Por outro lado, um grupo menor, com areas

maiores que 40 hectares, representando 13,8% dos produtores, detém 45,5% da
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area total, conforme se identifica na tabela 12. Este processo é uma das faces da

diferenciacéo interna que ocorre com os produtores familiares.

Tabela 12 — Areas dos estabelecimentos pesquisados

Extratos de Produtores Areas dos estabelecimentos (ha)

Area (ha) Qtde. % Total %
0ab 4 13,8 13,8 1,9
5a10 6 20,7 42,6 5,8
10a 20 7 24,1 111,5 15,2
Subtotal| 17 58,6 167,9 22,9

20 a 40 8 27,6 232,6 31,6
Acima de 40 4 13,8 334,5 45,5
Subtotal 12 41,4 567,1 77,1

Total 29 100 735 100

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Os parceiros e rendeiros concentram-se nos estabelecimentos com
areas menores e ocupam 18,9% da area total, conforme a tabela 13. No limite de 20

hectares estdo todos o0s quatro parceiros e 75% dos rendeiros.

Tabela 13 — Numero de estabelecimentos e area por categoria

Condicéao N° de estabelecimentos | Area dos estabelecimentos

No % Area (ha) %
1. Proprietario 19 65,6 596,0 81,1
Subtotal 1 19 65.6 596.0 81.1

2. N&o proprietarios
Rendeiro 6 20,7 107,5 14,6
Parceiro 4 13,8 31,5 4,3
Subtotal 2 10 34,5 139,0 18,9
TOTAL | 29 | 100 | 735 | 100

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipor&, 2005)

a) Os produtores familiares proprietarios

Esta categoria é constituida por 19 proprietarios, 65,6% dos
produtores e detém 81,1% da é&rea total do grupo entrevistado. Entre os
proprietarios, 31,5% cultivam além das terras proprias, outras areas de terceiros

que, em geral, representam 20 a 30% do total por eles cultivados. Um deles, arrenda
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uma area 4 vezes maior que a sua propriedade. A maioria cultiva apenas as proprias
terras da familia.

Nas terras de terceiros, tomadas sob contrato de arrendamento,
pelos seis proprietarios, sdo cultivados: soja (4 produtores); olericultura (1 produtor);
café (1 produtor); o arrendamento é uma estratégia de aproveitamento das forcas
produtivas existentes, que para o caso da soja sdo as maquinas, para o olericultor a
rotacdo de culturas e para o cafeicultor o aproveitamento da méo-de-obra disponivel.

A producéo principal dos proprietarios € a soja, cultivada por 15 dos
19 entrevistados (79% da categoria). Mesmo adotando uma cultura de cultivo
mecanizado, apenas 13,3% tém colhedeira e 33,3%, plantadeira para o plantio
direto. As maquinas, quando presentes, sdo operadas pelos préprios produtores
familiares. O servico de mecanizagdo agricola € contratado na inexisténcia da posse
das maquinas necessarias. Em geral, os produtores com menores escalas

produtivas ndo dispéem das maquinas para o plantio e para a colheita.

Tabela 14 — Principais atividades dos produtores familiares proprietarios

Principais culturas N° de produtores
Soja — Trigo/Milho 15
Café 10
Hortifruticultura 8
Vassoura 2
Avicultura Integrada 1
Suinocultura comercial 1

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipora, 2005)

b) Os produtores rendeiros

Os rendeiros representam 20,7% dos entrevistados. Sao produtores
gue tomam terras sob contrato de arrendamento pagando ao proprietario uma renda
fixa ou proporcional ao valor da producdo. O rendeiro tem o dominio e a autonomia
na conducdo dos cultivos, desenvolvendo-a conforme seu planejamento familiar. A
maioria dos contratos de arrendamento é formal, (registrado) e normalmente
estabelecem um prazo de 3 anos de compromissos entre 0s contratantes.

O rendeiro, caracterizado anteriormente neste trabalho, diferencia-se

da categoria do arrendatéario, pois este é considerado produtor capitalista, ou seja,
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com a contratacdo de assalariados. (OLIVEIRA, 2003).

A é&rea de terras utilizada pelos rendeiros € de 1,8 a 17 hectares,
exceto para um produtor que cultiva 60,6 hectares. O cultivo de soja € predominante
e envolve 5 dos 6 rendeiros.

Ao cultivo de soja, também se associa no estabelecimento, a
olericultura, café, avicultura industrial, além da subsisténcia, caracterizando a

diversificagao produtiva, conforme a tabela 15.

Tabela 15 — Principais cultivos comerciais dos rendeiros

Principais culturas N° de produtores familiares
Soja 5
Café 3
Hortifruticultura 3
Avicultura Integrada 1

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipor&, 2005)

A renda paga pelos rendeiros varia conforme a atividade agricola.
No caso da soja, equivale a 25% a 30% da producéo bruta, e, 10 a 13% da cultura
de inverno. Na colheita da safra e depdsito da producdo nos silos das empresas de
comercializacdo, a parcela referente a renda a ser paga, € depositada em nome do
proprietario.

Os olericultores compdem 50% do grupo dos rendeiros e pagam
uma renda anual significativamente maior, em relacédo aos indices estabelecidos no
tradicional arrendamento para o cultivo de soja, mas é variavel para cada caso. A

seguir apresenta-se um perfil geral de cada um dos rendeiros:

Rendeiro - E20: Horticultor (area de 1,8 hectares)

Este produtor dedica-se, exclusivamente, ao cultivo de espécies
olericolas comercializadas diretamente com os consumidores em feiras de Ibipora.
Este rendeiro paga o equivalente a 90 sacos de soja por ano. A mesma area
cultivada com a leguminosa implicaria no pagamento de uma renda que dificiimente
seria maior que 20 sacas do produto, conforme as médias de produtividade que
oscilam entre 37 e 57 sacos, por hectare.
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Rendeiro - E2: Olericultor e sojicultor (area de 17 hectares)

Este rendeiro cultiva 9,5 hectares com espécies olericolas e 7,3
hectares com soja. Paga uma renda de R$ 2.000,00 por ano para desenvolver esta
atividade. O produtor cultiva também 7,3 hectares de soja e paga uma renda de 25%
da producéo colhida.

Rendeiro - E13: Olericultor, cafeicultor e sojicultor (10 hectares)

E um rendeiro que cultiva 4,5 hectares com espécies olericolas, 1
hectare de café e 3,0 hectares de soja, além da subsisténcia animal e vegetal. A
renda paga por este produtor € de 60% da producdo de café; para as demais
culturas o produtor paga 50 sacos de soja no verdo e 25 sacos de soja no inverno,
independente do uso do solo.
Rendeiro — E27: Avicultor, cafeicultor e sojicultor (area de 13,3 hectares)

Este produtor € o Unico rendeiro avicultor entrevistado e foi
identificado anteriormente no item producdo agricola deste capitulo. Este rendeiro
paga ao proprietario uma renda de 25% da producéo de soja, 12% da producédo de
milho safrinha, 50% da producéo de café, e, 30% da receita obtida com a producéo
avicola.

Rendeiro — E8: Sojicultor e cafeicultor (area de 60,6 hectares)

Rendeiro que cultiva 58 hectares de soja e 1,2 hectares de café,
além da producdo de subsisténcia. Enquanto os demais rendeiros sojicultores
cultivam areas menores que 9 hectares este produtor planta 58 hectares da
oleaginosa, distinguindo-se dos demais rendeiros e também da maioria dos demais
produtores que cultivam pequenas areas.

Rendeiro — E24: Sojicultor (area de 4,8 hectares)

Este produtor adquiriu a condicdo de rendeiro no ano de 2005, apos
ter vendido a propriedade de 12 hectares, para dividir a heranca com os filhos.

Atualmente arrenda 4,8 hectares para plantar soja no verdo e milho no inverno.

c) Os produtores familiares parceiros

Nesta pesquisa 0s parceiros constituem um grupo de quatro
produtores familiares (13,8%) e detém 4,3% da area dos estabelecimentos. A area
de posse dos parceiros varia de 2,4 a 18,2 hectares, mas a maioria (3 parceiros)

dispde de areas menores que 6,1 hectares.
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Diferente das outras categorias familiares, os parceiros nao cultivam
soja/trigo. A atividade principal e o objeto central da parceria € a producao cafeeira,
em geral associada a subsisténcia, com venda de excedentes, principalmente de,
milho, feijao, arroz, amendoim, suinos e aves.

A principal diferenca entre o rendeiro e o parceiro, € que o ultimo,
ndo tem o dominio e autonomia total da gestdo da producao, pois divide com o
proprietario, as responsabilidades pelo fornecimento dos recursos produtivos e 0s
resultados da producdo. O vinculo juridico € um contrato formal de parceria com
prazo de trés anos, com excecdo de um dos parceiros que tem um contrato
informal/verbal.

A forga de trabalho familiar € composta de um a dois membros da
familia, com excecdo do parceiro, com &rea maior, cuja unidade de producdo
aglutina uma forca de trabalho de 3 homens e 3 mulheres, possibilitando o cultivo de
7,5 hectares de café e outras atividades vegetais e animais para subsisténcia e
venda de excedentes (milho, arroz, feijao, hortifruticultura, bovinos, suinos, aves).

Os parceiros ndo contratam mao-de-obra, pois a familia supre a
necessidade de forca de trabalho. Nos periodos de intensa atividade na lavoura
cafeeira a familia intensifica a jornada de trabalho. As maquinas e equipamentos
agricolas para os parceiros sdo pouco significantes. Apenas um dos 4 parceiros
dispbe de um pequeno trator bastante depreciado, provocado pelo desgaste
causado pelo tempo de vida e de uso.

A cultura cafeeira apresenta manejo artesanal, com baixo grau de
mecanizagao, cabendo ao parceiro o fornecimento da forgca de trabalho e ao
proprietario os insumos. O investimento do proprietario em insumos varia conforme
as condicdes do mercado de café.

Para 50% da categoria, o investimento do proprietario € pouco
intenso, ficando a lavoura frequentemente sem um tratamento nutricional e
fitossanitario adequado e repercutindo negativamente no desempenho produtivo.
Nas demais exploracdes € o parceiro que custeia a produ¢cdo com recursos proprios.

Os parceiros pagam uma renda para a realizacdo da atividade
cafeeira que varia de 35 a 50% da producdo conforme o grau de apoio do
proprietario nos cultivos.

Os cultivos de subsisténcia estdo isentos do pagamento de renda.

Apenas um dos quatro parceiros paga renda das culturas por eles chamadas de
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“lavouras brancas” (milho, feijdo, arroz,...) equivalente a 25% da producdo. O
parceiro garante a manutencdo da propriedade e economiza para o proprietario
enquanto a especulagéo e valorizagdo imobiliaria se processam.

As principais dependéncias produtivas externas sdo os fertilizantes
(formulados minerais e adubos organicos) e os agrotoxicos (principalmente p/broca,
bicho mineiro e ferrugem).

Em relacdo a sucessado na unidade de producédo por parte de filhos
ou familiares, apenas um parceiro afirmou que os filhos devem continuar a producao
na agricultura, segundo eles, devido a falta de estabilidade na terra, baixos

rendimentos, ou ainda, porque os filhos ja estao trabalhando como assalariados.

5.5 A PRODUCAO AGRICOLA

a) Uso do solo

Para analisar a producao agricola, identificou-se, a seguir, na tabela
16, o numero de produtores e a composi¢cdo da ocupacdo dos solos entre 0s
diversos usos agricolas dos estabelecimentos familiares. Na ocupacdo do solo,
destaca-se, predominantemente, o cultivo de soja, seguida pelo trigo e milho. O
café, que na década de 1970 apresentava amplo dominio, em 2005 foi reduzido a
6,5% da area total dos estabelecimentos, semelhante aos 6,0% ocupados pela
hortifruticultura.

As principais atividades agricolas dos produtores sao: milho,
presente em 72,4% dos estabelecimentos; soja, em 69%; trigo em 58,6%; e, cafée,
em 58,6%. Também é significativa a hortifruticultura, com especializacbes

diversificadas, que € adotada por 37,9% dos entrevistados. (tabela 16)
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Tabela 16 — Uso do solo: cobertura vegetal, tipos de cultura e area ocupada

Uso do Solo Produtores Area ocupada
Ne. %@ (em ha) (%)@
Milho (safra e safrinha) 21 72,4 192,1 27,0
Soja 20 69,0 495,8 67,5
Trigo 17 58,6 292,0 39,7
Café 17 58,6 47,8 6,5
Hortifruticultura 11 37,9 44,0 6,0
Preservacéo © 22 75,9 74,0 10,1
Outros © 27 93,1 138,0 18,8

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibiporéd, 2005)

Notas da tabela

a) Considera a percentagem em relacdo aos totais, do numero de estabelecimentos (29), e area
(735 hectares).

b) Preservacdo: nesta unidade de analise integram-se as areas de preservagdo permanente e as
reservas legais das propriedades.

¢) Outros: Incluem-se neste tipo de uso do solo, a maior parte da producdo de subsisténcia, as
pastagens, infraestrutura, e atividades especificas comerciais restritas a poucos produtores como
a avicultura industrial, suinocultura, bovinocultura, cultivo de vassoura)

A avicultura integrada a agroindustria ndo identificada na tabela 16,
também é uma expressao produtiva importante, presente em 03 estabelecimentos
pesquisados®®. A suinocultura comercial é uma atividade de apenas um produtor
familiar, mas faz parte da subsisténcia da maioria e gera, eventualmente,
excedentes comercializaveis.

A subsisténcia é composta, principalmente, pela producéo de milho,
feijdo, arroz, mandioca, batata doce, frutas, aves, suinos, bovinos, amendoim,
espécies olericolas, entre outras. Uma ou mais destas exploracdes para 0 consumo
estdo presentes em todas as exploracdes, com graus diferenciados de intensidade
produtiva e apresentam participacdo na renda familiar, bastante inferior a producéo

para o mercado.

b) Soja e café

A é&rea dos produtores € predominantemente ocupada pela soja. A
leguminosa de ciclo anual é cultivada no verdo em sucessdo no inverno,
preferencialmente com trigo, mas também com milho safrinha. Entre as trés culturas,

a soja € a principal exploracdo e estd presente em 69% das unidades de producao

18 Um dos avicultores cedeu em contrato de arrendamento a estrutura produtiva de aves.
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(20 das 29), ocupando 67,5% da area total. Do ponto de vista do namero de
produtores envolvidos, a cultura apresenta abrangéncia inferior aos cultivos de milho
e de subsisténcia.

Dois outros produtores ja foram sojicultores, em outros periodos: um
proprietario (E18) de 12,1 hectares produziu soja entre os anos de 1977 e 1995
migrando para a olericultura e café; o outro € um produtor rendeiro (E20) que
produziu soja entre os anos de 1978 e 2000 e, atualmente, cultiva 1,8 hectares de
olericolas para o comércio em feiras livres. Segundo estes produtores, a saida da
atividade ocorreu porque a producdo de soja necessitava de mais capital e era
arriscada, podendo gerar endividamentos. Por isto, a migracdo para atividades mais
intensivas em mao-de-obra e com menor necessidade de capital em maquinas e
INSumos.

A adocdao do cultivo da leguminosa pelos 20 sojicultores foi lenta e
gradativa. Entre os entrevistados o cultivo da soja se iniciou em 1974 com apenas
um produtor e até 1980 os sojicultores eram um grupo de apenas 05 produtores. Na
década de 1980 o grupo aumentou para 14 e na década de 1990 para 19, atingindo
0s atuais 20 sojicultores nos anos recentes.

Os produtores familiares sojicultores nao cultivavam soja entre 1970
e 1975, periodo considerado por Martine (1991) como bastante favoravel a
expansao da cultura, pelas condi¢gdes internas e externas da economia nacional. Em
Ibipord, a area de soja aumentou de 375 hectares para 6893 hectares nestes 5
anos, conforme a tabela 08, constante do item 3.2.2. Esta realidade revela que o0s
agricultores familiares, de modo geral, ndo foram os primeiros cultivadores da
leguminosa e ndo se aproveitaram das condi¢des favoraveis deste periodo inicial.

A falta de maquinas e de capital para os cultivos exigidos com maior
intensidade na producdo de soja, assim como 0 aproveitamento da mao-de-obra
familiar, sdo fatores que explicam a gradativa insercdo na cadeia produtiva da
leguminosa e a persisténcia da producéo cafeeira.

A leguminosa € cultivada por rendeiros e proprietarios, ndao fazendo
parte da atividade dos parceiros. A atividade envolve 5 dos 6 rendeiros e 15 dos 19
proprietarios e ocupa, respectivamente, 76,4% e 69,4% da area dos
estabelecimentos destas categorias, conforme tabela 17.
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Tabela 17 — Produtores e areas de soja por categoria

Produtores Areas
Categorias i i

g “ Sé)]lcultores Total (ha) De soja e
Total Ne. © o B/A) © Hectares® | %
Proprietario 19 15 78,9 596,0 413,8 69,4
Rendeiro 6 5 83,3 107,5 82,1 76,4

Parceiro 4 0 0,0 31,5 0 0
TOTAL 29 20 | 690 | 735 495,9 67,5

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Os cultivos de soja se concentram nos estabelecimentos com areas
maiores que 10 hectares, atingindo mais de 80% para todos os intervalos de areas
constantes na tabela 18. A medida que aumentam as areas das unidades de
producdo, maior é a incidéncia de sojicultores. Entre os produtores com areas
maiores que 50 hectares, todos sdo sojicultores. O predominio da soja, s6 nao se
verifica nos menores que 10 hectares. Neste grupo, 30% dos produtores séo

sojicultores e usam apenas 19,1% de suas areas para este cultivo (tabela 18).

Tabela 18 — Produtores e superficie de soja por estrato de area.

Estrato de area dos PrOdSuct)qi::eusltores ArAe:i;a de soja
eStabe/lEE\imemo Total ¥ Otde. gs) 0% A T(:E‘Eﬂ\(c) Hectares © 0/; L9
0a10 7 10 3 30,0 56,4 10,8 19,1
10a 20 6 5 83,3 111,5 41,2 37,0
20 a 50 10 9 90,0 273,8 184 67,2
Maior que 50 3 3 100,0 293,3 260 88,6

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Martins (2002) referindo-se aos produtores do Rio Grande do Sul,
afirma que o cultivo de soja trouxe a idéia, na década de 1970, de que com a
producédo da leguminosa ndo seria necessario produzir culturas de subsisténcia, pois
seria mais vantajoso comprar no mercado os géneros alimenticeos necessarios ao
consumo da familia com a renda gerada por aquela cultura.

Algo similar ocorreu com os produtores familiares de Ibipord. Com a
expansdo da soja, a producdo dos alimentos, principalmente feijdo e arroz
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diminuem, conforme a analise feita na tabela 08 para os produtores do municipio.
Entre os entrevistados, mesmo se registrando a participacdo significativa da
producao de subsisténcia, identifica-se a pressédo da leguminosa, procurando ocupar
todos os espacos possiveis de serem mecanizados.

Apesar do predominio da soja, a diversificacdo de culturas
comerciais € evidenciada pela presenca simultdnea de outras exploracbes na
maioria dos estabelecimentos, principalmente café ou hortifruticultura, mas também
outras atividades, além das producdes de trigo e milho no inverno associados ao
sistema produtivo da oleaginosa.

Entre os 20 sojicultores, 16 apresentam outras culturas comerciais

revelando a diversificagéo de cultivos da agricultura familiar, conforme o quadro 06.

Atividades comerciais dos Tipos de associacdes de NC. d d

sojicultores culturas - de produtores

Café e hortifruticultura 02

Café e vassoura 02

Duas culturas além da soja Café e suinocultura 01

Café e avicultura integrada 01

Pecuaria e hortifruticultura 01

Subtotal 07

Café 04

Uma cultura além da soja Hortifruticultura 04

Avicultura integrada 01

Subtotal 09

TOTAL 16

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Quadro 06 — Outras exploracdes comerciais dos sojicultores familiares

A diversificacao produtiva, ou os policultivos, podem ser constatados
mesmo para 0s sojicultores que cultivam exclusivamente a leguminosa como opc¢ao
comercial, pois estes produtores em geral cultivam a producao de subsisténcia.

A diversificagdo cumpre um papel de equilibrio financeiro, garantindo
maior seguranca nos periodos em que ocorrem frustracfes de producdo ou quando
0s precos da cultura principal estdo baixos, como os verificados nas ultimas safras.
Neste contexto, o cultivo da leguminosa é parcialmente viabilizado na agricultura

familiar.
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O cultivo de café faz parte da dinamica produtiva de 58,6% dos
estabelecimentos familiares, em pequenas areas de 0,5 a 7,3 hectares,
concentrando-se em lavouras com 2,5 a 5 hectares. Mesmo desconsiderando 0s
trés produtores com lavouras menores que 1 hectare, a cafeicultura continua
atingindo um significativo numero de 48,3% dos estabelecimentos.

Apesar de ocupar apenas 6,5% da area total, as lavouras cafeeiras
fazem parte da maioria dos estabelecimentos familiares, indicando a importancia da
cultura para os produtores familiares, significando uma forma de resisténcia e de
estratégia da producado familiar: de diversificacdo de cultivos; ocupacédo da méao-de-
obra; menor dependéncia externa; e, em consequéncia menor risco de
endividamento.

O café esta presente em 100% dos estabelecimentos de produtores
parceiros e aproximadamente de 50% dos produtores rendeiros e proprietarios. Em
geral, a cultura se associa na unidade de producdo com a producdo comercial de
soja/trigo e milho, ou hortifruticultura.

De modo geral, os cafeicultores apresentam uma maior diversidade
de cultivos que os demais produtores, principalmente a producdo de subsisténcia.
Do ponto de vista comercial a diversificacdo € menos intensiva para 0s parceiros,
mas por outro lado, este grupo, apresenta uma tradicdo de policultivos variados para
0 autoconsumo, particularmente com culturas alimentares cultivadas em consércio
com a lavoura principal, ou isoladas, como se visualiza nas fotos 7 e 8. A foto 09
revela a importancia da méao-de-obra familiar na cultura, pois as varias atividades

manuais do processo produtivo sdo executadas pela familia.



Foto 7 — Cultivo consorciado de café e
feijao (Ibipora- Abr/2006).
Foto feita pelo autor.

(Sistema de produgéo otimiza o uso do solo e as
operagbes de limpeza da lavoura cafeeira, em
periodos fora dos picos de trabalho, garantindo
producéo alimentar. Cultivo de um parceiro)

Foto 8 — Lavoura nova de café, com
palhada de milho entre as
linhas. Ao fundo, silos para
armazenagem da soja, trigo
e milho de empresa
cerealista (Ibipora-
Abr/2006). Foto feita pelo
autor

(Novamente a otimiza¢&o da &rea com a lavoura
cafeeira, também com cultura alimentar humana e
animal. Cultivo de um proprietario, sojicultor)

Foto 9 — Café de um parceiro sendo
revirado no terreirdo para
secagem. A esquerda a
tulha, a direita a casa de um
dos filhos, ao centro a
mangueira, a pastagem
(amarela) e abrigo para os
animais. (Ibipor&- Abr/2006).
Foto feita pelo autor.

(Diferente do cultivo de soja, a lavoura cafeeira,
envolve toda a méo-de-obra familiar, masculina e
feminina, nas diversas operacdes de cultivo e
beneficiamento primario. Com o “rodo,” a filha de
um parceiro, repete varias vezes a operacédo de
esparramar e amontoar café).
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d) A hortifruticultura

A producédo de hortalicas ou de frutas com finalidades comerciais é
uma atividade desenvolvida por 11 produtores (37,9% do grupo entrevistado). A
atividade apresenta especializacfes e caracteristicas heterogéneas, adaptadas as
suas condi¢cdes de producéo e de comercializacdo. As espécies horticolas folhosas,

sdo mais frequentes, como a couve brdcole, visualizada na foto 10,

Nas laterais, cultivo de milho
(foto feita pelo autor)

Foto 10 — Cultivo irrigado de couve brécole (Ibipora- Abr/2006).

De forma geral, os olericultores (8 produtores) desenvolvem a
producdo com dedicacdo integral e a atividade apresenta importante impacto
econdmico na renda familiar. Para os demais, a producao é composta por espécies
frutiferas perenes em pequenas areas, com importancia econémica complementar,
ou secundaria, com excecdo de um produtor citricultor, integrado a uma
agroindustria de frutas e organizada sob a forma de cooperativa.

Quatro produtores hortifruticultores informaram que ja tiveram, ou
tém problemas, com os herbicidas, principalmente aqueles baseados em
formulacées com 2,4 D, ou aminol, utilizados nas culturas de soja préximas e séo
conduzidos pelo vento as areas com hortifruticultura, causando fitoxicidade nas
plantas olericolas ou fruticolas, fazendo com que muitos optem por espécies mais
tolerantes. Dois produtores relataram que foram obrigados a erradicar um pomar de

uvas, um alegou perdas com maracuja e outro com figo.
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A atividade de hortifruticultura é grande demandadora de mao-de-
obra, mas ainda assim somente o0s dois maiores olericultores contratam
trabalhadores. Os demais desenvolvem a producdo somente com a forca de
trabalho da familia, com a contratacdo eventual de diaristas.

Identifica-se a seguir os perfis dos sub-grupos conforme as

especialidades que compdem a hortifruticultura.

Horticultores com maior escala produtiva

Constituem um grupo de 4 produtores (1 rendeiro e 3 proprietarios),
gue se caracterizam pela especializacdo na atividade olericola e cultivam entre 4,8 a
9,5 hectares com espécies deste ramo agricola. Produzem principalmente couve
brécole, repolho, abobrinha, pepino, vagem, tomate, berinjela, pimentao, milho verde
entre outros complementares ou eventuais. A producao € irrigada e a dedicacéo é
integral e diaria, pois a atividade € intensiva.

Apesar da grande demanda por forca de trabalho nas operacdes de
cultivo, apenas os dois maiores olericultores com 8,5 e 9,5 hectares de cultivo,
contratam trabalhadores regularmente para completar o trabalho familiar. Os outros
dois cultivam 4,8 hectares, eventualmente, contratam diaristas.

Em relacdo a diversificagdo de cultivos comerciais, apenas 1
produtor se dedica exclusivamente a olericultura no seu estabelecimento de 7,3
hectares. Os demais associam a olericultura, outras atividades agricolas para o
mercado, como a soja, adotada pelos 2 maiores estabelecimentos (16,9 e 17
hectares), e, o café, cultivado por um olericultor.

Identifica-se a presenca dos descendentes niponicos em 50% deste

grupo revelando a tradicédo e identidade da etnia na atividade olericola.

Horticultores feirantes

E constituida por 2 produtores rendeiros, cultivam pequenas areas
com espécies olericolas e variedades alimentares, comercializadas em feiras livres,
diretamente aos consumidores.

Um dos rendeiros foi sojicultor até o ano de 2000, quando deixou o
cultivo da leguminosa para se dedicar exclusivamente as espécies olericolas
irrigadas, atualmente, em um estabelecimento de 1,8 hectares. O produtor (casal

sem filhos no estabelecimento) participa de trés feiras em Ibipord e oferece em sua
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banca uma variada composicdo hortalicas e também de alimentos processados na
prépria cozinha da familia (doces, amendoim torrado, derivados de milho, entre
outros).

Para garantir a heterogénea oferta da banca, o produtor
complementa as espécies cultivadas no estabelecimento, com outras nao
produzidas, ou em falta no seu estabelecimento e que sédo adquiridas na CEASA de
Londrina.

O outro rendeiro dispbe de um estabelecimento de 10 hectares,
onde também cultiva uma pequena area de 1 hectare de café (lavoura em processo
de senescéncia, organizada na forma de parceria com o proprietario da terra) e de 4
hectares de soja, além de uma variada produgdo de subsisténcia cujos excedentes
séo levados na feira para comercializagdo. O produtor cultiva espécies alimentares
diversas nao irrigadas (feijao azuki, feijdo de corda, feijado comum, vagem, milho
verde, mandioca, entre outros) e comercializa a producdo em uma feira semanal aos

domingos em Londrina.

Horticultores e fruticultores especializados

Este grupo € composto por dois produtores proprietarios
caracterizados como produtores especializados, porque cultivam espécies olericolas
ou fruticolas, sob o sistema de producdo em espaldeira do tipo latada, conforme
exposto na foto 11, da pagina seguinte. S&o produtores vizinhos, que anteriormente
cultivavam uva, e, deixaram a cultura devido as perdas de producdo geradas pela
fitotoxicidade dos herbicidas utilizados nas areas de soja circunvizinhas.

Atualmente a espaldeira vem sendo utilizada para o cultivo de
chuchu (conforme a foto 11) e maracuja, mas eventualmente cultivam em menor
escala, vagem, pepino e outras espécies que exigem a conducdo ou tutoramento
das hastes vegetais das plantas. A comercializacdo da producdo € feita em uma
central de comercializacdo de Londrina (“Mercadao”), durante alguns ou varios dias
da semana, conforme os picos de producédo: chuchu, colhido durante todo o ano;
maracuja durante 7 a 8 meses e outras culturas eventuais e complementares.

Estes dois produtores também cultivam soja no restante da area
disponivel.
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Ao fundo bananeiras, com fun¢des de: protecéo e producéo.
(foto feita pelo autor)

Foto 11 — Cultivo de chuchu escorado em espaldeira - tipo latada (Ibipora-
Nov/2005).

Outros hortifruticultores:

Além dos tradicionais olericultores especializados e com dedicagéo
regular e integral a atividade, identificou-se, também, outros 3 produtores
fruticultores que desenvolvem a atividade em carater secundario e complementar.
Dois deles sédo sojicultores e, o outro, € cafeicultor.

Dentre os dois sojicultores, um deles cultiva 3,4 hectares de citrus
(laranja), comercializadas com a industria da Cooperativa Agropecuéria de Rolandia
Ltda (COROL). Este produtor € um dos maiores produtores de soja do grupo. O
outro, cultiva uma pequena area, com manga, e outras espécies fruticolas perenes
variadas em uma area de 1,3 hectares.

Neste sub-grupo, também verifica-se a presenca de um cafeicultor

qgue cultiva 0,5 hectare de figo. Segundo este produtor, as plantas fruticolas néo
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produzem adequadamente devido as contamina¢des com os herbicidas utilizados

nas culturas vizinhas de soja.

e) A avicultura integrada

A avicultura integrada a agroindustria (“Big Frango”) é uma atividade
adotada por um proprietario e um rendeiro. Outro entrevistado também dispde da
estrutura produtiva para a atividade, mas cede em contrato de arrendamento para
outro produtor familiar ndo entrevistado nesta pesquisa, devido a falta de méao-de-
obra no seu estabelecimento familiar. Apesar da especializacédo na atividade avicola,
a diversificacdo também é uma caracteristica deste grupo.

O avicultor proprietario (E21), dispbe de uma propriedade rural de
24,2 hectares, e a unidade de producao familiar envolve trés nucleos familiares:
“familias de dois irmdos casados e dos pais”. A producédo € diversificada: avicultura
(capacidade para 30 mil aves em 3 barracdes avicolas); soja/trigo (70% da area do
estabelecimento); subsisténcia em pequena area (pecuaria, milho, frutas, mandioca
entre outros).

Na foto 12, visualiza-se o Sr. Adolfo Janegitz, pai dos dois irmaos
citados. Estas geracOes, incluidas as mulheres, dividem as tarefas e as
responsabilidades nos barracdes avicolas, na producao de graos, nos cuidados com
o gado, nos cultivos de subsisténcia, na atencdo com o entorno da casa e nas
atividades domeésticas. Os dois filhos casados desempenham a maior parte das

atividades comerciais.
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Barracdo com capacidade para 10 mil aves por ciclo produtivo
(Ao centro o Sr. Adolfo Janegitz)
(foto feita pelo autor)

Foto 12 — Aviario. (Ibipora- Nov/2005)

O avicultor (E27), também, apresenta uma diversificacdo produtiva
para o mercado nos 13,3 hectares que dispde: avicultura (capacidade para 17 mil
aves / 2 barracdes avicolas); soja/trigo (68% da area do estabelecimento); café (3,2
hectares), subsisténcia em pequenas areas (pecuaria, milho, feijdo, amendoim,
mandioca e frutas principalmente). O rendeiro paga ao proprietario, 30% da receita

liguida obtida com a avicultura e se responsabiliza pela administracédo e trabalho.

f) Producéo de subsisténcia

Além das atividades agricolas para o comércio, praticamente todos
exploram a producdo de subsisténcia em pequena escala e em graus e
caracteristicas diferenciadas, ocorrendo a venda de excedentes produtivos para o
comércio em algumas situacbes, conforme o volume colhido, conforme as

possibilidades de escoamento da producgéo e os pregos de mercado.

“No sitio, mesmo que nao tenha dinheiro, tem arroz, feijao,
mandioca, frango, porco, leite e miudezas”. (E13).
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O pensamento manifestado na frase acima reflete a realidade da
maioria dos produtores entrevistados. Os principais cultivos que caracterizam a
subsisténcia e que aparecem com uma certa generalidade entre os produtores sao:

e Producao animal: bovinocultura (12 produtores); suinocultura (17 produtores);
aves (12 produtores).

e Producao vegetal: milho (18 produtores, excluindo a producéo exclusivamente
comercial); feijdo (16 produtores); arroz (9 produtores); amendoim (16
produtores); mandioca (22 produtores), entre outras produgbes comuns
(frutas citricas, batata doce, abdbora e outras espécies).

A producao animal, na agricultura familiar brasileira, muitas vezes é
considerada como uma atividade importante pela caracteristica da integracao
animal-vegetal, possibilitando melhor aproveitamento dos recursos internos no
estabelecimento. Exploracdes vegetais se transformam em proteina animal, e estes,
fornecem através dos seus residuos, adubos organicos para fertilizacdo e melhoria
das condicdes fisicas e biolégicas do solo.

Na foto 13 a segquir, identifica-se o produtor familiar, um jovem
casado, que junto com o0 pai e a esposa administram e trabalham no
estabelecimento. O filho se responsabiliza pela producdo de grédos, com as
maquinas que dispde, e o pai, pela lavoura cafeeira. Nos cuidados com a produc¢éo
animal para consumo e venda de excedentes (bovinos, suinos e aves diversas)
todos ajudam.

A matriz bovina da foto 13 esta sendo alimentada, com o trigo
colhido na safra 2004/2005, que ndo atingiu padrao comercial, principalmente devido
ao strees hidrico provocado pelo excesso de chuva na maturacdo da lavoura.
Referindo-se as frustracbes de safras e baixos precos dos produtos agricolas, o
agricultor comentou: “Ultimamente nos estamos sé perdendo. As vezes nio tem

preco, as vezes a gente perde por seca, desta vez foi por causa da chuva” (E16).
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familiar fornecendo racéo ao gado (lbiporé- Abr/2006)
(foto feita pelo autor)

Foto 13 — Producao de subsisténcia. Jovem produtor

O terreirdo de café e a tulha, parcialmente ilustradas na foto 13,
compdem junto com a producdo de soja e trigo, a diversificada producdo de
subsisténcia.

Para o grupo de produtores entrevistados, a bovinocultura de corte e
para leite € uma atividade de subsisténcia que envolve 34% dos estabelecimentos. A
atividade necessita de areas, relativamente, grandes de pastagens, e 0os produtores
optam pelo cultivo da soja, fazendo com que a maioria ndo desenvolva a pecuaria

no estabelecimento.

5.6 As MAQUINAS NA AGRICULTURA

Na producao de soja, a propriedade das maquinas agricolas é tdo ou
mais importante do que a terra. Por isto, alguns produtores familiares proprietarios
de uma patrulha agricola mecanizada de maior capacidade, cultivam areas de terras
proprias ou arrendadas maiores que as tradicionalmente cultivadas por este
segmento produtivo, sem a necessidade da contratacdo de mao-de-obra externa a
familia. Conforme o dimensionamento da patrulha agricola mecanizada é possivel

cultivar maiores areas, ou prestar servicos de mecanizagcdo aos produtores que nao
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dispdem de todas as maquinas necessarias ao cultivo.

Os produtores familiares, na conversdo da unidade de producéo de
café para soja, compraram as maquinas basicas para o cultivo mecanizado, mas
raramente dispdem de todos 0s equipamentos necessarios as diversas operacdes
de cultivo (plantio/adubacao, pulverizacbes e colheita). Varios ja dispunham de um
pequeno trator usado na lavoura cafeeira.

Uma das principais evolu¢cdes no sistema de cultivo da soja foi a
mudanca do sistema de plantio convencional, para o sistema de plantio direto, onde
se desenvolveram plantadeiras-adubadeiras que plantam e adubam com precisédo
sem revolver a superficie do solo.

De modo geral, a soja evoluiu no territério nacional para exploracdes
de areas maiores. Assim, as maquinarias também evoluiram para capacidades
maiores. Os pulverizadores e as colhedeiras de pequeno porte foram
constantemente evoluindo para maquinas com grande capacidade.

O sistema de plantio direto € recomendado, por se constituir na
melhor técnica. Nesta tecnologia de producdo, ao mesmo tempo em que colhe a
producdo, a colhedeira tritura a palha da cultura colhida como preparacdo para o
proximo plantio. Em algumas regibes com maiores areas de cultivo, a aviagao
agricola é introduzida para substituir os pulverizadores tratorizados.

Face as condicfes dos produtores entrevistados, a maioria contrata
0S servicos mecanizados para as operacdes de plantio direto e colheita da
producdo, e com o trator e pulverizadores proprios, em geral bastante depreciados,
fazem a aplicacdo dos biocidas.

Conforme a tabela 19, o trator esta presente na maioria das
unidades de producéo familiar, mas as maquinas de plantio direto e as colhedeiras

sdo de posse de poucos sojicultores.

Tabela 19 — Principais maquinas de posse dos produtores

Méaquina N°. de produtores %
Trator Agricola 20 68,9
Plantadeira de Plantio Direto 4 13,8
Pulverizador 17 58,6
Colhedeira 4 13,8

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipora, 2005)
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A contratacdo dos servicos de mecanizacdo em geral significa um
aumento de custos, em relacdo aos produtores que dispdem das magquinas
agricolas. N&o raro ocorrem, conforme relato de alguns produtores, que no melhor
momento de realizar as operac¢fes agricolas de plantio e de colheita, nem sempre as
maquinas a serem contratadas estdo disponiveis. O proprietario das maquinas
primeiro ird realizar as operacfes na lavoura propria e sé depois presta servigo para
outros produtores. Estas caracteristicas significam desvantagens relativas dos
pequenos sojicultores.

Varios entrevistados dispdem de maquinas bastante depreciadas,
obsoletas, e, de pequeno porte para os atuais padrdes tecnolégicos. Os sistemas
antigos de plantio convencional com o uso de equipamentos que revolvem o solo,
ndo é mais recomendavel na producdo de soja. Mesmo assim, 0 sistema
convencional ainda é adotado. As antigas, grades e arados de aiveca e de discos,
0s cultivadores, subsoladores, escarificadores, semeadeiras convencionais, ja nao
encontram a utilidade que tinham no sistema de plantio convencional.

A maquinaria evoluiu e muitos destes equipamentos ficaram sem
uso frequente ou foram abandonados ou ainda tornaram-se sucatas. Nos cultivos de
subsisténcia alguns destes equipamentos ainda séo Uteis. Alguns produtores ainda

dispdem dos antigos instrumentos de trabalho usados no cultivo com tragcdo animal.
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6 CREDITO RURAL NAS COMUNIDADES PESQUISADAS

6.1 PRESSUPOSTOS E CONSIDERACOES NECESSARIAS

O crédito rural tem sido mencionado por diversos autores, como um
dos principais instrumentos da politica agricola, responsavel pela modernizacdo da
agricultura brasileira e, pelo satisfatorio desempenho do setor, seja pelo volume
disponivel, como pelos subsidios implicitos, caracterizando este instrumento da
politica agricola como um dos mais importantes utilizados pelo Estado para o
cumprimento dos objetivos propostos no desenvolvimento rural. (ALBUQUERQUE,
1987).

Muitos autores associam esta politica de crédito como a responsavel
central pela modernizagédo da agricultura brasileira. O modelo fomentado implica no
uso intensivo de insumos e da mecanizacdo agricola, em uma concepc¢ao
produtivista, que pressupde a adocdo do pacote tecnolégico como férmula de
modernidade.

Neste processo, a agricultura torna-se dependente e subordinada a
industria e as instituicdes financeiras que adiantam capital na forma de crédito rural.
A industria encontra um mercado permanente para as tecnologias industriais, muitas
das quais, protegidas por patentes autorais, que garantem a reserva de mercado.

Para analisar a temética, convencionou-se que o uso da terminologia
crédito rural, ou financiamentos rurais, referem-se as opera¢des com recursos do
Sistema Nacional de Crédito Rural — SNCR, do qual o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar —- PRONAF faz parte.

Esta convengdo € necessaria, pois além dos créditos rurais com 0s
recursos controlados pelos instrumentos de politica agricola, a maioria dos
produtores pesquisados adotam, com muita frequéncia, financiamentos diretamente
com fornecedores de insumos e maquinas e, em alguns casos menos frequentes, o
crédito € tomado de outras fontes, como recursos livres dos bancos ou até mesmo
de particulares, chamados pelos produtores de “agiotas”. Tais operacdes poderiam

ser caracterizadas em determinadas situacdes, como operacdes de crédito rural.
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Entende-se o crédito rural como um adiantamento de recursos para
a aplicacdo em empreendimentos agropecuarios, sendo possivel a destinacdo para
aplicacoOes diversificadas.

Apesar da diversidade de possibilidades da aplicagdo do crédito
rural, registra-se entre os produtores familiares envolvidos nesta pesquisa, uma
concentracdo de aplicacGes de recursos para a producdo de soja, trigo e milho, que
se complementam nas sucessodes e rotacdes de culturas, e utilizam uma mesma
base de meios de producdo (terra e maquinas). Neste trabalho, estas atividades
agricolas sao identificadas como sistema de producdo de graos, ou, de cereais, ou
ainda, sistema de produc¢éo da soja.

A leguminosa de cultivo mecanizado e intensa utilizagdo de insumos
agricolas é a principal expressao produtiva e absorve a maior parte dos recursos do
crédito rural. Trata-se de uma “commodity”, destinada, principalmente, ao mercado
externo, que € freqlentemente relacionada aos produtores patronais e ao
agronegacio brasileiro. Mas, a producao familiar tem uma importante participagdo na
atividade, tanto pelo numero de produtores, como no valor total produzido
(OLIVEIRA, 2003).

O beneficio ou vantagem do crédito rural esta particularmente
relacionada com os subsidios, no momento das amortizagbes ou pagamento dos
financiamentos, além da disponibilidade dos recursos para o desenvolvimento da
producao agricola.

Para o dimensionamento do subsidio, considera-se a diferenca entre
as taxas de juros adotadas no mercado livre, e as presentes nas varias linhas de
crédito rural. Incorpora-se também no subsidio, os descontos, bénus ou prémios
existentes em algumas modalidades ndo reembolsaveis pelos produtores. Agrega-se
ainda como subsidio, os valores correspondentes aos indices de correcdo monetaria
do periodo ou do prazo de financiamento, ja que os juros, de modo geral, sao fixos,
tanto para os produtores familiares, como para os patronais.

Entre os usuarios do crédito rural entrevistados, verifica-se a
incidéncia das seguintes taxas de juros nos financiamentos do PRONAF: 3% a.a. até
7,25% a.a. conforme o grupo. Para os produtores capitalistas sojicultores, nao
incluidos no programa, as taxas de juros nos financiamentos, sdo em geral de
8,75%.

Tém-se uma dimensdo dos subsidios do crédito rural, comparando-
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se com as taxas adotadas no mercado privado ou outras referéncias: taxas do
Tesouro Nacional (em torno de 15% a 16% a.a., em meados de 2006); mercado
aberto de crédito das instituicdes financeiras (com taxas de juros variaveis, atingindo
mais de 100% a.a. para alguns empréstimos como no caso do uso do limite do
cheque especial).

As taxas de juros estabelecidas pelos fornecedores de insumos
agricolas nas vendas a prazo sdo uma importante referéncia de comparacdo e
dimensionamento dos subsidios, pois praticamente todos os produtores nao
usuarios do crédito rural se utilizam, com intensidades diferenciadas, de compras de
insumos agricolas destes fornecedores.

Nas compras a prazo verifica-se, de modo geral, que as taxas de
juros sao de aproximadamente de 25% a 30% a.a., podendo em alguns casos serem
superiores ou inferiores. Desta forma estes produtores apresentam um custo de
producdo mais elevado que os usuarios do crédito rural.

Convencionou-se, nesta pesquisa, que 0s usuarios do crédito rural
sao representados pelos produtores que contrataram pelo menos um financiamento
até o periodo de novembro e dezembro de 2005, a partir dos seguintes periodos: 0os
altimos quatro anos (inicio em 2002), para os créditos nas modalidades de custeio
ou comercializagdo; os ultimos 6 anos (inicio em 1999) para os créditos de
investimento.

Supde-se que no periodo final considerado, o quadro dos produtores
que financiam o cultivo da tradicional producdo de soja da safra 2005/2006 na
regido, ja estava estabelecido, pois a cultura ja tinha sido plantada e encontrava-se
na fase inicial de desenvolvimento vegetativo.

E pertinente destacar que a convencdo temporal adotada para
identificar os usuarios do crédito rural, ndo objetiva mascarar indices de adoc¢éo de
financiamentos, mas sim caracterizar de forma mais realista os tomadores de crédito
rural no contexto histérico presente ou recente, possibilitando maior utilidade para as
analises.

Entre os 29 produtores entrevistados, 14, sdo considerados usuarios
do crédito rural pela convencdo anteriormente estabelecida (48,3% do total). Este
indice de contratantes de financiamentos indica, por um lado, que o crédito rural faz
parte de um numero significativo de produtores familiares e também revela que a

maioria do segmento familiar desenvolve o processo produtivo independente de
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financiamentos.

Visualizado de forma isolada, o indice dos tomadores do crédito rural
ndo permite conclusbes aprofundadas. E necesséario fazer a andlise de outras
variaveis, para interpretar de forma mais consistente as interrelagbes da producédo
familiar com o crédito rural. Para tanto, nos proximos itens procurou-se identificar os
fatores intervenientes presentes na realidade estabelecida no contexto desta

pesquisa.

6.2 DIFERENCIACAO DA PRODUCAO FAMILIAR E SELETIVIDADE DO CREDITO RURAL

A desigual distribuicdo do crédito rural no Brasil “deriva e gera”
internamente nas pequenas unidades de producdo, um processo de diferenciacéo,
refletindo e assimilando as contradicdes do desenvolvimento desigual e combinado
que se manifesta nos produtores popularmente chamados de pobres, médios ou
remediados e nos ricos. (OLIVEIRA, 2003).

Para a analise da relacdo do crédito rural com a diferenciacéo
interna dos produtores em regime de trabalho familiar, identifica-se no quadro 07, as
caracteristicas gerais dos entrevistados que acessam financiamentos rurais e dos

gue nao acessam.
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. Area do Area das principais producbes parao Qutras

E?ttrsvgs- %ggﬁ:g _Cat.e-b Estabele- comércio (ha) producdes

ado 9oMa" | cimento (ha)| Soja | Trigo | Milho | Café | Hortifruti® | comerciais
Produtores ndo usuérios do crédito rural

EO5 B Pa 2,4 1,2
E15 C Pa 4,8 3,0
E23 C Pa 6,1 6,0
EOQ7 C Pa 18,2 2,5 7,3
E22 C Pr 6,1 3,0 15 1,5 0,6
EO06 C Pr 7,3 2,0 4,8
EO3 C Pr 17,0 7,0 2,5
EO04 C Pr 17,0 7,0 2,5
EQ09 C Pr 21,8 6,1 6,1
E20 C Re 1,8 1,8
E13 C Re 10,0 3,0 3,0 1,0 4,5
E18 D Pr 12,1 2,5 8,5
E27 D Re 13,3 9,0 9,0 3,2 Avicultur int®
EO02 D Re 17,0 7,3 7,3 9,5
E08 D Re 60,6 58,0 58,0 1,2

Subtotal 215,5 100,3 | 66,8 25,5 26,0 34,1

Produtores usuarios do crédito rural

E19 C Pr 6,6 3,8
E24 C Re 4.8 4.8 4.8
E29 D Pr 6,5 4.8 0,4
E17 D Pr 16,9 10,9 10,9 4,8
EO1 D Pr 31,5 12,1 12,1 1,0 4.8 0,0 Vassoura
E14 D Pr 32,7 20,0 20,0 0,5 Vassoura
E26 E Pr 21,8 14,5 7,0 7,5 3,7
E21 E Pr 24,2 17,0 17,0 1,0 Avicultur int®
E10 E Pr 29,1 24,2 12,1 12,1 1,2
E28 E Pr 35,1 33,0 17,0 16,0
E25 E Pr 36,4 23,0 22,0 1,2 0,5 1,3 Avicultur int®
E16 E Pr 41,2 34,0 17,0 17,0 2,5
E12 E Pr 104,2 80,0 40,0 40,0 3,4
E11l E Pr 128,5 122,0 61,0 61,0

Subtotal 519,5 3955 | 225,2 | 172,8 | 21,8 9,9

TOTAL 735,0 4958 | 292,0 | 198,3 | 47,8 44,0

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Notas do quadro 07:
a. Entrevistado: Sao identificados pela Letra “E” e o ndmero indica a ordem em que foram
entrevistados (E1, E2, e seguintes até E29)
b. Categoria: Pr = proprietario; Re = rendeiro; Pa: Parceiro
c. Hortifruti: Refere-se a olericultura e fruticultura
d. Avicultur int: Refere-se a producdo avicola integrada a agroindistria. O produtor de aves E25
dispdes das instalacfes avicolas, mas arrendou a infraestrutura para um rendeiro ndo entrevistado
nesta pesquisa.

Quadro 07 — Credito rural: usuarios e ndo usuarios - perfil geral

No quadro 07, identifica-se um panorama geral das caracteristicas

dos produtores que usam e dos que ndo usam financiamentos, destacando-se 0s

seguintes elementos:
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e Os usuarios do crédito rural concentram-se, basicamente, nos publicos de
agricultores familiares do grupo “E” e “D” do PRONAF;

e Os proprietarios compdem a quase totalidade dos usuarios do crédito rural;

e E possivel reconhecer que o0s usuarios do crédito rural s&do
predominantemente de estabelecimentos com as maiores areas. Esta
constatacdo € evidente comparando os 519,5 hectares, dos 14
estabelecimentos de usuérios do crédito rural, com os 215,5 hectares dos 15
produtores ndo USUarios.

e Em relagéo as areas com culturas, estabelecidas nos subtotais do quadro 07,
identifica-se que os usuarios do crédito rural cultivam &areas maiores, com
excecdo do café e das espécies hortifruticolas.

¢ I|dentifica-se a predominancia do sistema de producéo de soja, de modo geral,
associado a outras especializacdes produtivas (café, hortifruticultura,

avicultura e vassoura)

a) Crédito rural e os grupos do PRONAF

Verifica-se entre os produtores familiares, sujeitos sociais desta
pesquisa, a presenca dos grupos “B”, “C", “D” e “E”, do PRONAF. Estes grupos
diferenciam-se para efeitos de enquadramento no programa, entre outros aspectos,
pela renda bruta familiar. Segundo os critérios do programa, do grupo “B” para o
grupo “E”, hd uma progressiva elevacao da renda.

Os produtores dos grupos “C”, “D” e “E”, compfem a quase
totalidade da amostra de produtores entrevistados, representando, respectivamente,
34,5%, 27,6% e 27,6%, revelando um certo equilibrio, relativo, entre 0s grupos.

No grupo “B”, considerado de baixa renda, apenas um produtor
compde a amostra. Os grupos “A” e “A/C”, ndo estdo presentes nas comunidades
pesquisadas, contrastando com a presenca significativa de 34,5% de produtores
rendeiros e parceiros, e revelando a demanda pela politica publica de reforma

agraria (tabela 20).
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Grupo do| Produtores |Usuarios do crédito rur.| caracteristica genérica
PRONAF |entrevistados (A) Qtde. (B) | % (B/A x 100) (socio econ6mica)

B 01 00 0,0 Familiar periférico.

C 12 02 16,7 Familiar intermediario.

D 08 04 50,0 Familiar consolidado.

E 08 08 1000 2N irado, capitlizad,
TOTAL 29 14 48,3

Fonte: Consulta ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Ibipord (2005); pesquisa de campo
realizada pelo autor (lbipora, 2005)

Tabela 20 — Usuarios do crédito rural conforme o grupo do PRONAF

Entre os usuarios do crédito rural, estdo produtores dos grupos “C”,
‘D", e “E", com nitida predominancia dos mais estruturados do grupo “E”.
Inversamente, entre os produtores que ndo acessam financiamentos, o grupo “C”
composto, pelos menos estruturados, sdo dominantes. O grupo “D” se posiciona em
uma posicdo intermediaria, com 50% dos seus integrantes tendo acesso aos
financiamentos, conforme a tabela 20

A tabela 20, também, revela a concentracdo das operacbes de
financiamentos nos grupos com maiores rendas brutas, ou seja, sdo usuarios do
crédito rural: 100% dos produtores do grupo “E”; 50% do grupo “D”; 16,7% do grupo
“C”. O grupo “B” ndo tem nenhuma participa¢do nos financiamentos.

O processo seletivo e a diferenciacdo interna dos produtores
familiares entrevistados € ainda mais evidente em relacdo aos volumes de recursos
financiados pelos grupos do PRONAF. O grupo “E” contrata 83,5% do total de
volume de crédito rural, fornecido para os produtores entrevistados e o0s grupos “D” e

“C” recebem, respectivamente, 14,5% e 2,0%, conforme a tabela 21.
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Grupos do Financiamentos Financiamentos Total
PRONAF de Custeio® de Investimento”® De financiamentos
C 3,4 0,0 2,0
D 11,7 18,4 14,5
E 84,8 81,6 83,5
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Notas da tabela:
a. Refere-se ao custeio de uma safra, de verdo e inverno.
b. Refere-se aos financiamentos de investimento realizados a partir de 1999.

Pode se afirmar que o PRONAF é uma realidade para os
agricultores familiares mais estruturados e, por outro lado, este programa ndo esta
atingindo os agricultores familiares considerados mais vulneraveis, contradizendo o

papel social estabelecido nas diretrizes do programa.

b) Crédito rural e as categorias dos produtores

Admite-se de forma genérica que o0s produtores rendeiros e 0s
parceiros situam-se em posi¢cdo econdmica mais desfavoravel, comparativamente
aos proprietarios, em virtude da maior instabilidade de permanéncia na terra e da
deducéo de parte de suas producdes para o pagamento da renda, diretamente, ao
proprietario fundiario.

Sendo a terra um bem natural finito, ndo reproduzivel, a apropriacao
de parcelas da superficie territorial configura-se como um monopdlio, que garante ao
seu detentor, o privilégio de usa-la da forma como bem entender, inclusive
possibilitando-lhe cobrar uma renda, cuja proporcdo equivale a demanda da
sociedade para produzir os frutos da mesma (MARTINS, 1986)

Diante da vantagem relativa dos proprietarios acima mencionada,
considera-se, de forma genérica, a existéncia do processo de diferenciacéo interna
da producado familiar baseada na condicdo de acesso a terra, pelas categorias de
proprietarios, rendeiros e parceiros.

Os usuérios do crédito rural sdo predominantemente proprietarios de
terras (tabela 22). Os rendeiros e 0s parceiros, ao contrario, nao sao contratantes de

financiamentos rurais, exceto um dos rendeiros que comecgou a utilizar o crédito rural
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na condicdo de proprietario no ano de 2002, antes de vender a propriedade no ano
de 2005.

A presenca de um rendeiro entre os financiadores, por outro lado,
revela a possibilidade desta categoria se integrar no grupo de usuarios do crédito
rural. Ainda assim, é pertinente salientar a constatacdo de que outros produtores
nao proprietarios ndo tiveram sucesso nas tentativas de contratar financiamentos,
devido a exigéncias como a garantia, a necessidade de avalista, anuéncia dos
proprietarios, entre outros.

Do ponto de vista da incidéncia dos usuarios do crédito rural com
base nas categorias de produtores, a tabela 22 revela que, entre os proprietarios,
68,4% sao usuarios do crédito rural, sendo a propor¢ao para os rendeiros de 16,7%
e nenhuma participacdo dos parceiros.

Tabela 22 — Participacao dos produtores no crédito rural conforme a categoria

Categoria Prodt_Jtores Usu.érios do crédito rural
entrevistados Quantidade %
Proprietarios 19 13 684
Rendeiros 6 1 16.7
Parceiros 4 0 0.0
Total 29 14 48.3

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Do ponto de vista do volume de recursos do crédito rural utilizados
pelas categorias de produtores, constata-se uma concentragcdo ainda maior para 0s
proprietarios que usam 98,8% do total financiado, ao mesmo tempo, os rendeiros

usam 1,2% e os parceiros nao tém nenhuma participacao (tabela 23).

Tabela 23 — Recursos do crédito rural: participacédo das categorias (%)

Categorias Fir:janciame_ngos Financiamentosb _ To_tal
e Custeio de Investimento de financiamentos
Proprietarios 97,9 100,0 98,8
Rendeiros 2,1 0,0 1,2
Parceiros 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Notas da tabela:

a. Refere-se ao custeio de uma safra, de verao e inverno.

b. Refere-se aos financiamentos de investimento realizados a partir de 1999.
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A distancia dos parceiros e rendeiros do acesso ao crédito rural ndo
pode ser explicada pelas atividades desenvolvidas por estas categorias. Mesmo
adotando o sistema de producgéo de soja, que € o cultivo prioritariamente financiado,
0s rendeiros apresentam uma participacdo muito baixa no crédito rural. Em relacdo
aos parceiros, a producado cafeeira explorada por estes produtores néo é financiada,
porém ha registros de financiamentos para proprietarios (E19 e E29) que cultivam a

rubiacea.

c) Crédito rural e a area dos estabelecimentos

Outro critério considerado para a verificacdo da diferenciacdo interna
dos produtores familiares e a desigual distribuicdo do crédito rural, baseia-se nas
dimensdes das areas dos estabelecimentos.

Conforme a tabela 24, constata-se que 0s estabelecimentos com
areas abaixo de 20 hectares apresentam uma participacdo média de 23,5% dos
produtores como usuarios do crédito rural, enquanto nos estabelecimentos acima de
20 hectares, a participacao dos produtores no crédito rural atinge 83,3% do grupo,

revelando-se o destino do crédito rural para os maiores estabelecimentos.

Tabela 24 — Crédito rural: participagdo conforme a area dos estabelecimentos

Area dos Produtores Usuérios do crédito rural
Estabelecimentos entrevistados Qtde. | %
Menores gue 20 hectares
0ab 4 1 25,0
6all 6 2 33,3
10a 20 7 1 14,3
Subtotal 17 4 23,5

Maiores que 20 hectares

20a 50 9 8 88,9
Maior que 50 3 2 66,7
Subtotal 12 10 83,3

TOTAL 29 14 48,3

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibiporéd, 2005)

Do ponto de vista do volume de recursos do crédito rural, o processo
de diferenciacdo € ainda mais evidente. Os produtores com areas até 20 hectares

recebem 8,4% do volume de recursos financiado, enquanto aqueles com areas
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maiores que 20 hectares usam 91,6% do total financiado pelos agricultores

entrevistados, conforme a tabela 25.

Tabela 25 — Recursos do crédito rural: participacdo conforme as areas (%)

Area dos Financiamentos Financiamentos Total
Estabelecimentos de Custeio® De Investimento® de financiamentos
0alo 4,7 0,0 2,7
10a 20 3,2 9,2 5,7

Subtotal 7.9 9,2 8,4

20 a 50 60,0 81,7 69,1
Maior que 50 32,1 9,1 22,5
Subtotal 92,1 90,8 91,6

TOTAL 100,0 100 100

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Notas da tabela:
a. Refere-se ao custeio de uma safra, de verao e inverno.
b. Refere-se aos financiamentos de investimento realizados a partir de 1999.

d) Crédito rural e os programas estaduais

Constatou-se que os produtores usuarios de financiamentos das
politicas nacionais de crédito rural sdo os principais destinatarios dos programas
estaduais, participando com maior intensidade da maioria dos apoios oferecidos,
verificou-se que 16 produtores entrevistados foram beneficiados, recebendo apoios
com intensidade variavel (um ou mais apoios), conforme a tabela 26.

Entre os 14 produtores que usam financiamentos, 85,7% ja
receberam algum apoio destes programas estaduais e, por outro lado, entre os 15
produtores que nao sao usuarios do crédito rural, apenas 26,7% afirmaram que ja
receberam algum tipo de apoio destes programas. Os dados, de forma geral,
reforcam o carater seletivo que ocorre nas politicas publicas.

A tabela 26 apresenta os numeros de produtores beneficiados pelos
programas estaduais, bem como a incidéncia entre 0s usuarios e nao usuarios do

crédito rural.
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Tabela 26 — Participacdo dos produtores nos programas estaduais

) N°. de Participacéo entre 14 Participacéo entre os 15 néo
Apoios de programas produtores usuarios do crédito rural usuérios do crédito rural
estaduais beneficiados | Qtde.(A) | % (A/14*100) Qtde.(B) % (B/15*100)

Corregéo do solo 8 6 42,9 2 13,3
Conservacao do solo 8 6 42,9 2 13,3
Fruticultura 3 1 7,1 2 13,3
Financiamento de energia 4 3 21.4 1 67
rural
‘I‘:manmamen_to” pelo programa 3 3 21.4 0 0
Panela Cheia
Outros apoios 6 5 35,7 1 6,7

Fonte: Pesquisa de campo realizada pelo autor (Ibipord, 2005)

Nas informagbes da tabela acima, obtidas por meio de entrevistas
com os produtores, ndo houve a preocupacdo de conhecer as caracteristicas legais
destes apoios ou programas, ou mesmo se houve a participacdo da Prefeitura
Municipal de Ibipord. Contudo, seguem algumas consideracdes sobre os apoios
estaduais, constantes da tabela 26 (vocé ja faz referéncia a tabela no inicio)

Correcéo do solo: Apoio na aquisicdo de calcareo. O produtor paga

o frete e 0 Governo do Estado o valor do insumo;

Conservacdo do_solo: Também chamado pelos produtores de

“microbacias” visava principalmente a construcdo de barreiras mecanicas de
contencdo da &gua (curvas de nivel). O apoio, segundo a maioria dos entrevistados,
consiste, principalmente, no subsidio fornecido para o pagamento de servicos de
motomecanizacdo, mas entre os 08 produtores beneficiados, 1 declarou que os
servicos foram realizados gratuitamente e 2 deles relataram que pagaram
integralmente o servi¢o pelo equivalente ao valor de mercado. Os demais limitam-se
a responder que tiveram apoio nesta area, sem mencionar 0S Seus custos.

Fruticultura: O apoio consistiu no fornecimento gratuito pelo Governo
do Estado de meios de producao (insumos, arames, madeira, etc) para implantacao
das culturas de maracuja e uva.

Financiamento de energia rural: Segundo os produtores, foram

financiamentos do programa CLIC-RURAL ou outros envolvendo o Banco néo
identificado e a COPEL (Companhia Paranaense de Energia Elétrica)

Financiamento _do_programa_panela cheia: E um programa de

financiamento que se baseia na equivaléncia em produtos, ou seja, o valor do
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crédito se transforma em um volume de produtos, em geral milho, utilizado como
referéncia na devolucéo do recurso emprestado. Os financiamentos se destinaram a
sericicultura, piscicultura e correcéo do solo.

Outros apoios: Identificou-se apoios para a sistematizacdo de

varzeas, fornecimento de 2 sacos de semente de milho, fornecimento com precos

subsidiados de mudas de café, palmito e eucalipto.

6.3 CREDITO RURAL: Os FINANCIAMENTOS E OS FINANCIADORES

a) Evolugéo dos financiamentos

O historico do crédito rural para o grupo iniciou-se no ano de 1969
com as culturas de café e algodao, incorporando em 1976, soja, trigo e milho. A
ampla maioria deu inicio a producdo de soja na segunda metade da década de
1980, e a sua expansao aumentou o grau de mecanizagéo, de consumo de insumos
externos e as necessidades de crédito rural para aumentar a produtividade e os
volumes de producé&o em cada safra de inverno e verao.

A aquisicdo do arsenal de maquinas foi diferenciada e poucos
produtores conseguiram utilizar o crédito rural. A maioria investe com recursos
proprios e com compras a prazo no comércio. Na aquisicdo dos insumos, um
namero maior de produtores usa o crédito rural, mas continuam significativos os
produtores que financiam diretamente com os fornecedores, pois ndo conseguiram
se inserir no grupo de usuérios do crédito rural. A soja torna-se uma referéncia de
valor e sua equivaléncia, progressivamente, se deteriora, necessitando de maiores
volumes colhidos para a aquisicdo dos meios de producéo.

Na substituicdo gradativa do ciclo cafeeiro para a soja, o quadro no
namero de usuarios de crédito rural ndo se altera significativamente e uma mesma
base de contratantes se mantém, diferindo apenas no niumero de operacbes que
anteriormente eram eventuais e de, no maximo, 4 financiamentos por produtor, ao
passo que com a soja os financiamentos se repetem a cada safra.

O café, cultivado em 28 das 29 unidades de producdo familiar,
persiste até a atualidade na maioria dos estabelecimentos, em pequenas areas, sem
o0 uso de financiamentos, com excec¢do de dois produtores que contrataram nos

altimos quatro anos, apenas trés operacdes de crédito para custear a producdo ou a
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colheita.

Nos anos 1980, progressivamente, aumentou a concentracdo dos
financiamentos para a soja € 0 numero de usuarios sojicultores chega a 15
produtores. Apos algumas migracfes de culturas, a producdo de soja mantém nos
anos recentes, 12 contratantes do crédito rural.

A producédo de algodéao envolveu nove familias e foi financiada entre
0s anos de 1969 e 1987 por quatro produtores, exclusivamente com operacdes na
modalidade de custeio. Como na cafeicultura, o crédito rural foi repetido no maximo
4 vezes para cada agricultor.

Além dos financiamentos para estas culturas, destacam-se o0s
financiamentos na modalidade de investimento na avicultura integrada a
agroindustria de dois produtores, que contrataram cinco operagcfes de crédito rural
para esta atividade, entre os anos 1995 a 2002 e aplicaram na ampliacdo de
barracGes avicolas e também na automatizacdo dos comedouros. A destinacdo de
financiamentos para a avicultura, confirma a tendéncia do crédito rural de apoiar as
atividades vinculadas aos complexos agroindustriais, identificada por Bruno (2004).

Identificou-se ainda alguns financiamentos para finalidades diversas:
1 microtrator para uso na olericultura e no café em 1982, 1 descascador de arroz em
1983, ampliagdo da atividade de suinocultura em 2002 e implantacdo de 1 hectare
de maracuja em 2002.

Na evolucdo das aplicacdes do credito rural, constatou-se que 0s
atuais usuarios do crédito rural sdo, basicamente, 0s mesmos que ja acessaram
esta politica publica nas décadas de 1970, 1980 e 1990.

Os sojicultores usuérios do crédito rural das décadas de 1980, 1990
e dos anos 2000, se mantém basicamente no mesmo grupo, embora tenha ocorrido
uma pequena diminuicdo dos produtores que financiam, pois atualmente sdo 12, de
um grupo que chegou a alcancar 15 produtores.

Fora do ambito da politica nacional de crédito rural foram financiados
ou apoiados por programas estaduais, 0s itens anteriormente mencionados:
calcareo, conservacdo do solo, fruticultura, energia rural, piscicultura, sericicultura,
sistematizacdo de varzeas, sementes e mudas diversas. Estes programas, que
envolveram 16 produtores, visivelmente, apresentaram maior diversidade nas
aplicacbes dos recursos, embora também tenham concentrado o0s apoios,

predominantemente, para os produtores ja integrados no crédito rural. Alerta-se,



117

porém, que ndo € objetivo deste trabalho analisar as aplicacbes dos créditos e
apoios da esfera estadual.

Apesar de uma certa diversidade de cultivos entre os produtores, 0s
financiamentos concentram-se na producdo de soja, pois entre 0os 14 usuarios do
credito rural, 12 usam o crédito para esta finalidade e também nas culturas de

inverno a ela associadas.

b) Tendéncias gerais da destinacéo dos recursos do crédito rural

Para identificar e analisar os volumes e as finalidades do crédito
rural entre os atuais financiadores da producdo, chama-se a atencdo novamente
para os critérios anteriormente estabelecidos para identificar os usuarios do crédito
rural. Este grupo € composto pelos produtores que contrataram um ou mais
financiamentos a partir de 2002 para o custeio e em 1999, para investimentos.

Em relac&o aos volumes e finalidades do crédito rural, constatou-se
a concentracdo das operacdes e dos volumes de crédito rural para o custeio da soja.
Mesmo considerando um ano agricola, o volume de crédito nesta modalidade é
superior a soma de todos os recursos destinados aos investimentos.

Considerou-se para o dimensionamento dos volumes de crédito rural
na modalidade de custeio, um valor médio financiado por hectare para cada cultura.
Adotou-se o valor aproximado porque nem todos os produtores declararam o valor
financiado ou ndo o fizeram com precisédo, usando para tanto cifras genéricas, com
expressdes como “mais ou menos” ou “em torno de” e outras.

Em relacdo as -culturas, areas plantadas e financiadas, os
informantes demonstraram maior seguranca na informacao, que pode ser atribuido
ao conhecimento da unidade de producdo, ao passo que em relacdo aos valores
financiados, os créditos ndo raro se misturam aos deébitos junto ao banco, que
podem conduzir as imprecisfes relatadas.

Apesar destas ocorréncias, os valores financiados por hectare,
declarados pelos produtores, ndo apresentaram variacdes significativas que
comprometam 0s objetivos desta andlise. De posse das informacdes das areas
financiadas e dos valores médios liberados por hectare, dimensionou-se 0 montante
de crédito rural utilizado na ultima safra agricola, tendo como base os valores por
hectare de R$ 600,00 para a soja e R$ 400,00 para o trigo e milho.

Para a determinacéo dos valores financiados na exploracdo cafeeira
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e também os créditos de investimentos dos produtores, considerou-se os valores
declarados pelos mesmos. Para o café, os valores sdo praticamente insignificantes
em relacao ao total e incidem em apenas dois produtores.

Em relagéo aos financiamentos para a comercializacao identificou-se
apenas um contrato de crédito rural, realizada por um cafeicultor objetivando a
colheita, armazenagem e comercializacdo da producdo. Esta operacdo foi
considerada neste trabalho como um contrato de custeio, pois além de pouco
significativa, do ponto de vista do volume de recursos e do numero de produtores
(valor de R$ 3.000,00 para um Unico produtor), a operacdo se assemelha aos
custeios, pois financia a colheita da producéo e apresenta a caracteristica de capital
de giro, com prazo de pagamento curto.

Considerou-se ainda no dimensionamento dos montantes
financiados, os valores contratados no ano de 2005 (safra 2004/2005 de trigo e safra
2005/2006 para a soja). Salienta-se que de uma safra para outra ocorrem variacoes,
porém nao sao significativas a ponto de alterar as tendéncias constatadas neste
trabalho. As areas de cultivo, basicamente, ndo se alteram e 0s contratantes de
financiamentos de custeio da soja, trigo e milho, ndo apresentam variacoes
significativas a partir de 2002. E evidente que ocorreram algumas variacdes
conjunturais de uma safra para outra ou de um ano para o outro.

As principais variagbes de uma para outra safra, ocorrem
principalmente no cultivo de inverno. Com os baixos precos do trigo das ultimas
safras, alguns produtores optaram por nao financiar regularmente a sua producao ou
ou até mesmo nao plantar. Ja em relagédo aos financiamentos para o custeio da soja,
apresentam menor variagdo, embora também existam, como no caso do produtor E
14 (entrevistado 14) que ndo esta financiando a atual safra porque o banco nao
liberou o crédito em funcao de prorrogacdes de dividas rurais anteriores.

Para analisar os volumes e os destinos das aplicacdes dos
financiamentos apresenta-se a tabela 27, que identifica os montantes de recursos e

as diversas operac0des contratadas pelos produtores usuarios do crédito rural.
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Tabela 27 — Os financiamentos dos produtores: valores e finalidades

Valores financiamentos para Valores financiamentos para Total de
Produtor custeio e finalidade (R$) investimento e finalidades (R$) | financiamentos
usuario Graosj Café Total Grao;/ Outros Total Valor %
Cereais cereais
E25 23.000,00 23.000,00 | 18.000,00] 31.000,00, 49.000,00 | 72.000,00 | 18,2
E21 17.000,00 17.000,00 | 20.000,00/ 22.000,00, 42.000,00 | 59.000,00 | 14,9
E11 30.000,00 30.000,00 | 15.000,00 15.000,00 | 45.000,00 | 11,4
E12 43.600,00 43.600,00 43.600,00 | 11,1
E28 33.000,00 33.000,00 33.000,00 | 84
E16 17.000,00 17.000,00 | 15.000,00 15.000,00 | 32.000,00 | 8,1
El4 9.700,00 9.700,00 | 15.000,00 15.000,00 | 24.700,00 | 6,3
E10 19.000,00 19.000,00 5.300,00, 5.300,00 24.300,00 | 6,2
E17 7.300,00 7.300,00 5.000,00| 10.200,00] 15.200,00| 22.500,00 | 5,7
E26 12.000,00 12.000,00 | 8.000,00 8.000,00 | 20.000,00 | 51
EO01 7.000,00 7.000,00 7.000,00 1,8
E29 3.000,00| 3.000,00 3.000,00 0,8
E19 3.000,00| 3.000,00 3.000,00 0,8
E24 4.800,00 4.800,00 4.800,00 12
TOTAL |223.400,00|6.000,00/229.400,00| 96.000,00 |68.500,00|164.500,000| 393.900,00 | 100

Fonte: Pesquisa de campo feita pelo autor (Ibipord, 2005)

A partir da tabela 27 foi possivel fazer as seguintes afirmacdes

relacionadas com o crédito rural:

O processo seletivo de acesso aos financiamentos antes do ano de 2002,
para custeio, e antes do ano de 1999, para investimento, permanece nos
anos recentes, pois apenas 48,3% sao usuarios do crédito rural.

A producéo de soja, trigo e milho concentra, atualmente, a maior parte dos
destinos dos recursos, tanto das modalidades de custeio como de
investimento. Somados estes dois tipos de aplicacbes neste sistema de
producdo, o volume de recursos atinge 81,1% do total financiado, mesmo
considerando-se o custeio de apenas um ano agricola e os investimentos
ocorridos em 6 anos.

Os recursos do crédito rural ttm se concentrado na modalidade de custeio e,
quase exclusivamente, no sistema de producédo da soja.

Verificou-se uma tendéncia de concentragdo dos volumes de recursos para
um reduzido nimero de financiadores. Os 28,6% maiores usuarios do crédito
rural contrataram 55,6% do total financiado e os 28,6% menores ficaram com

4,6% dos recursos.
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c) Os financiamentos na modalidade de investimento

Os adiantamentos de capital para investimentos diferenciam-se das
aplicacdes de custeio, principalmente porque o capital adiantado ndo se consome
inteiramente no ciclo produtivo. Os custos dos investimentos s&o amortizados
parcialmente em varios ciclos produtivos, ocorrendo a sua depreciacdo, e no caso
da soja, constata-se também um processo de obsoletizacdo de varios

equipamentos.

Quadro 08 — Financiamentos para investimentos a partir de 1999

Produtores Grupo dojc\a| |pADES DOS INVESTIMENTOS Valor ?c(:r?t? Periodos
Entrevistados |PRONAF financiado atos
Financiamentos para o Grupo “E”
E10 E Suinocultura (instalacdes/matrizes) 5.300,00 1 2002
Ell E Plantadeira de plantio direto usada 15.000,00 1 2002
E21 E Pulverizador usado e avicultura 42.000,00 | 2 ]2002/2004
Avicultura (barracdo e comedouro 1999/2002
E25 E automatico) e trator usado 49.000,00 | 3 /2005
E16 E Trator usado 15.000,00 1 2002
E26 E Plantadeira de plantio direto usada 8.000,00 1 2002
Subtotal{ 134.300,00] 9
Financiamentos para 0s outros Grupos
E17 D Ln;g:ja:)ntagao de maracuja e pulverizador 15.200,00 | 2 |2002/2005
El4 D Trator usado 15.000,00 1 2004
Subtotal| 30.200,00
| |
TOTAL 164.500,00| 12

Fonte: Pesquisa de campo feita pelo autor (Ibipora, 2005)

Nesta modalidade de crédito também ocorre a concentracdo dos
recursos, para a producdo de soja, pois, conforme a tabela 27, do total de R$
164.500,00 de recursos aplicados, R$ 96.000,00 se destinaram a maquinas visando
a producao de graos, representando 58,4% do total investido. Foram financiadas as
seguintes maquinas e equipamentos: trés tratores usados, duas plantadeiras de
plantio direto e dois pulverizadores, conforme o quadro 08.

Além da destinacdo predominante dos recursos para a soja, 0S
investimentos realizados se concentraram para 06 produtores no grupo “E” que
receberam R$ 134.300,00 do total de R$ 164.500,00 (81,6% dos valores
financiados), conforme o quadro 08.

Os 18,4% dos recursos restantes foram financiados por dois
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produtores do grupo “D”. Os 08 usuarios do crédito rural-investimento, financiaram 1

a 3 vezes nesta modalidade, totalizando 12 contratos a partir de 1999 (quadro 08).

Para melhor analisar as aplicacdes do crédito rural-investimento,
procura-se mostrar um comparativo dos financiamentos desta modalidade, entre o
periodo recente (ap6s o ano de 1999) com as registradas nos periodos anteriores.
(quadro 09)

Quadro 09 — Destino do crédito rural-investimento (periodo recente e remoto)

Produtor Periodo recente @ Periodo remoto @

Soja

Café

Outros

S

a

Café

Outros

EO1

X

E10

X

Ell X

X[ X|X|X|S,

E12

E1l4

E16

X|X|X
X

El7

E18

E19

XXX

E21

X
E25 X X X
E26 X

E28 X

Total 07 00 04 06 3 2

Fonte: Pesquisa de campo feita pelo autor (Ibipora, 2005)
Nota da tabela:
a. Considerou-se o periodo recente, a partir de 1999 e os remotos antes deste ano

O quadro 09 possibilita algumas comparagbes entre o periodo
recente e os anteriores relacionadas aos financiamentos de investimentos, apesar
de néo se dispor dos valores financiados antes de 1999. Com base no numero de
financiamentos e nas destinacdes dos recursos € possivel, reconhecer ou sugerir as

seguintes tendéncias:

Os investimentos no sistema de producédo de gréos

De acordo com o quadro 09, verifica-se uma semelhanca entre os
financiamentos na modalidade de investimentos realizada nos periodos anteriores a
1999 e, também, nos posteriores. Ou seja, em ambos os periodos constata-se um
total de 11 operacdes de crédito, assim como uma concentracdo na producédo de

soja.
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Uma diferenca constatada, entre os periodos mencionados, refere-
se aos tipos de investimentos em mecanizacdo para a producdo de soja.
Anteriormente, comprava-se tratores novos e, recentemente, somente os usados.
Os equipamentos financiados anteriormente eram diferentes, muitos dos quais se
tornaram obsoletos, ou com pouca utilidade na producédo atual de soja, como por
exemplo, os arados, grades aradoras, grades niveladoras, semeadeiras
convencionais e outros mais.

Atualmente, entre as maquinas e equipamentos basicos na
producao de soja (trator, plantadeira, pulverizador e colhedeira), apenas a ultima nao
foi objeto de financiamento dos produtores no periodo recente, explicado pelo alto
valor desta maquina e a grande escala de producdo necesséria para viabiliza-la
economicamente. Nas demais inversdes as maquinas adquiridas sdo usadas,
portanto com menores precos e viabilizando a compra pelo produtor familiar.

Tal fato, por um lado, revelou o alto volume de inversées
necessdrias a aquisicdo das maquinas, inacessiveis para a maioria dos sojicultores
familiares e, por outro lado, verificou-se que os limites de crédito das linhas de
financiamento do PRONAF s&do, em geral, insuficientes para a aquisicdo de

maquinas novas.

Outros investimentos nao direcionados a soja

O numero de contratos de financiamento, na modalidade de
investimento, ndo aplicados na producdo de grdos, ndo apresentaram variacao
significativa no periodo recente e nos anteriores. Porém, quanto aos tipos de
investimentos, recentemente ha uma tendéncia de maior diversificacdo nas
finalidades, embora pouco significativa.

Anteriormente, os financiamentos de investimento ndo destinados a
producdo de soja, incidiram na producéo cafeeira de 5 produtores, na aquisi¢ao de
um descascador de arroz (em 1983) e na construcdo de um aviario em 1995. No
periodo recente, além da producdo de soja, registra-se a destinacdo de
investimentos para a avicultura (dois financiamentos), suinocultura (um

financiamento) e maracuja (um financiamento).
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d) Crédito rural na producao cafeeira

Ao longo da evolugéo da cafeicultura, o uso do crédito rural para a
cultura ndo foi um instrumento de politica agricola de grande relevancia, sendo
pouco adotado entre os produtores entrevistados, apesar da importancia da
atividade antes da sua crise e do advento da soja.

Constatou-se que o primeiro cultivo de café pelos produtores
familiares ocorreu em 1935 e, até o ano de 1950, a cultura foi adotada pela maioria,
expandindo-se em seguida para 28, dos 29 produtores envolvidos nesta pesquisa.

A primeira operacédo de crédito rural ocorreu em 1969, quando um
dos produtores financiou a renovacéao de parte da lavoura de café.

Atualmente, a atividade envolve 17 produtores (58,6% do grupo) em
pequenas &reas, que totalizam 48 hectares, e ndo vem sendo financiada
regularmente. Constatou-se que entre os atuais usuarios de crédito rural, apenas
dois produtores proprietarios, utilizaram de financiamento para esta atividade.

Entre os usuéarios do crédito para a lavoura cafeeira, um deles
contratou financiamento por duas vezes, destinando os recursos para o custeio dos
3,8 hectares de café da safra dos anos 2003 e 2004. A operacao foi oficializada
como se fosse para a cultura do milho, porgue segundo o produtor, o banco nao
estava financiando a cafeicultura e, esta, foi a forma encontrada pela assisténcia
técnica da EMATER para viabilizar o crédito.

O outro cafeicultor, usuario do crédito rural, contratou uma Unica vez
financiamento e usou o0s recursos para a colheita da lavoura. Os parceiros,

tradicionais produtores de café, nunca realizaram operag6es de crédito rural.

e) Crédito rural para outras culturas

A hortifruticultura € uma atividade que envolve 11 produtores, ocupa
areas pequenas de terra, comparativamente com a soja, demanda grande
quantidade de mao-de-obra e é bastante adaptada as caracteristicas da producao
familiar. Apesar da importancia da exploracdo, ndo se registrou financiamentos de
custeio pelos produtores.

A avicultura integrada a agroindastria, desenvolvida por dois
produtores também né&o foi financiada pelo crédito rural de custeio. A empresa

integradora financia a maior parte dos custos garantindo 0s insumos necessarios a
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exploracdo e, o produtor, participa com a mao-de-obra e demais custos, como a
energia elétrica, lenha, serragem ou outros materiais, além da manutencdo da
estrutura produtiva.

As demais exploracdes (vassoura, suinocultura, pecuéria e
subsisténcia) existentes nos estabelecimentos pesquisados também néo receberam
financiamento de custeio.

O algodéo foi financiado pela primeira vez em 1969 e até a década
de 1980, ha registro de quatro produtores que financiaram o custeio da sua

producao, entre os 09 produtores que ja plantaram a cultura.

6.4 CREDITO RURAL E O SISTEMA DE PRODUCAO DE GRAOS

Este sistema de producao foi analisado de modo especial, pois o
mesmo é a principal expressao produtiva e provoca resultados socio-econémicos,
ambientais e culturais determinantes para a conformacédo do territério. Para este
modelo produtivo dirigiu-se a ampla maioria dos contratos de financiamentos e dos
recursos do crédito rural.

O sistema de producéo de gréaos (soja, trigo e milho) avangou sobre
extensas areas do Norte do Parana acelerando a modernizacdo da agricultura na
regido. Com ela ocorreu a reducdo dos postos de trabalho, a intensificacdo do uso

da mecanizacao e dos insumos agricolas, e a produ¢cdo em maiores escalas.

a) Areas cultivadas e financiadas

Visualiza-se, inicialmente, um quadro geral a partir da tabela 28, que
apresenta os 20 sojicultores, bem como suas areas de cultivo (financiadas e nao
financiadas). Utilizou-se como base de referéncia a safra de inverno 2004/2005 e a
de verdo 2005/2006.



Tabela 28 — Areas plantadas e financiadas do sistema de producéo de gréos
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Sojicul- Grupo Cate- ) Cultivos de,soja (ha) ) ) Cultivos d’e trigo (ha}) ) Cultivos d’e milho (r]a)
tores do -goria _Area _néo _ Are_a Area _Area _néo _ Are_a Area _Area _néo _ Are_a Area
PRONAF financiada |financiada| total |financiada |financiada| total [financiadalfinanciada| total
Sojicultores usuérios do crédito rural
E12 E Pr 36,4 43,6 80,0 18,2 21,8 40,0 18,2 21,8 40,0
E28 E Pr 0,0 33,0 33,0 0,5 16,5 17,0 0,0 16,0 16,0
E11 E Pr 92,0 30,0 122,0 30,5 30,5 61,0 30,5 30,5 61,0
E25 E Pr 0,0 23,0 23,0 0,0 22,0 22,0 1,2 0,0 1,2
E10 E Pr 5,2 19,0 24,2 2,6 9,5 12,1 2,6 9,5 12,1
E16 E Pr 17,0 17,0 34,0 0,0 17,0 17,0 17,0 0,0 17,0
E21 E Pr 0,0 17,0 17,0 0,0 17,0 17,0 1,0 0,0 1,0
E26 E Pr 2,5 12,0 14,5 3,3 3,8 7,0 3,8 3,8 7,5
El4 D Pr 10,3 9,7 20,0 10,3 9,7 20,0 0,0 0,0 0,0
E17 D Pr 3,6 7,3 10,9 0,0 0,0 0,0 3,6 7,3 10,9
EO1 D Pr 51 7,0 12,1 51 7,0 12,1 1,0 0,0 1,0
E24 C Re 0,0 4,8 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 4,8
Subtotal 172,1 223,4 | 395,5 70,5 154,8 | 225,2 | 78,9 93,7 172,5
Sojicultores ndo usuarios do crédito rural
EO02 D Re 7,3 0,0 7,3 7,3 0,0 7,3 0,0 0,0 0,0
EO3 C Pr 7,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EO04 C Pr 7,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EO8 D Re 58,0 0,0 58,0 58,0 0,0 58,0 0,0 0,0 0,0
E09 C Pr 6,1 0,0 6,1 0,0 0,0 0,0 6,1 0,0 6,1
E13 C Re 3,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 3,0
E22 C Pr 3,0 0,0 3,0 1,5 0,0 1,5 1,5 0,0 15
E27 D Re 9,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 9,0
Subtotal 2 100,4 0,0 100,4 66,8 0,0 66,8 19,6 0,0 19,6
TOTAL 272,4 223,4 | 495,8 137,3 154,8 | 292,0 | 98,5 93,7 192,1

Fonte: Pesquisa de campo feita pelo autor (Ibipord, 2005)

No sistema de producdo de gréos, a soja € a mais relevante. A
cultura € a atividade de 20 produtores familiares e ocupa uma area de 495,8
hectares, o trigo com 292 hectares e o milho com 192,6 hectares, correspondentes,
respectivamente, a 67, 9%, 39,7% e 26,2%, em relacdo a area total de 735 hectares.

Nos estabelecimentos dos usuarios de crédito rural, concentram-se
a maior parte das areas plantadas com estas culturas: 395,5 hectares de soja, 225,2
hectares de trigo e 172,5 hectares de milho (tabela 28) que correspondem,
respectivamente, a 79,8%, 77,1% e 89,6% dos totais cultivados com estas culturas.
Os financiamentos para estas culturas atingem 56,5%, 68,7%, e, 54,3% da soja,
trigo e milho, plantados nestes estabelecimentos.

Os 8 produtores ndo usuarios do crédito rural sédo sojicultores
pequenos em relacdo aos agricultores que financiam. Com exce¢do de um deles

que cultiva 58 hectares, as lavouras sdo de 3 a 9 hectares, configurando uma area
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média de cultivo de 12,5 hectares, enquanto os usuarios do crédito rural dispéem de
uma area média de 32,9 hectares.

Na producédo da soja ndo financiada pelo crédito rural, os produtores
usam recursos préprios e, principalmente, o crédito privado diretamente com os
fornecedores de insumos agricolas, para pagamento na safra ou até a préxima
receita do estabelecimento.

Este tipo de financiamento, adotado pelos produtores ndo usuarios
do crédito rural, resulta em uma condicdo produtiva desvantajosa, pois 0S juros no
mercado privado sdo mais elevados, ou dito de outra forma, nas compras a prazo 0s
precos sao mais elevados.

Entre as culturas tradicionalmente financiadas (soja, trigo e milho), a
leguminosa recebe R$ 134.040,00, (60% do total financiado nos custeios), o trigo
participa com R$ 57.000,00 (25,5%), e o milho com R$ 32.360,00 (14,5%), conforme
a tabela 29.

Tabela 29 — Crédito rural: valores financiados e juros pagos pelos produtores

Soii Valores financiados (R$) Juros
ojicultores Grupo/ Taxa
entrevistados PRONAF Soja trigo milho Total (%) Valor (R$)
Grupos “C” e “D” do PRONAF
E24° C 2880,00 0,00 1920,00 4800,00 | 4,00 - 8,00
EO01 D 4200,00 2800,00 0,00 7000,00 | 4,00 | 280,00
E17 D 4380,00 0,00 2920,00 7300,00 |4,00| 292,00
E14 D 5820,00 3880,00 0,00 9700,00 | 4,00 | 388,00
Subtotal C+D 17.280,00 | 6.680,00 | 4.840,00 | 28.800,00 - 952,00
Grupo “E” do PRONAF
E16 E 10200,00 | 6800,00 0,00 17000,00 | 7,25 | 1.232,50
E26 E 7200,00 2400,00 | 2400,00 | 12000,00 |7,25| 870,00
E21 E 10200,00 | 6800,00 0,00 17000,00 | 7,25 | 1232,50
E10 E 11400,00 | 3800,00 | 3800,00 | 19000,00 |7,25| 1377,50
E25 E 13800,00 | 9200,00 0,00 23000,00 | 7,25 | 1667,50
El1l E 18000,00 | 6000,00 | 6000,00 | 30000,00 |7,25| 2175,00
E28 E 19800,00 | 6600,00 | 6600,00 | 33000,00 |7,25| 2392,50
E12 E 26160,00 | 8720,00 | 8720,00 | 43600,00 | 7,25 | 3161,00
Subtotal E 116.760,00 | 50.320,00 | 27.520,00 | 194.600,00 | - |14.108,50
TOTAL 134.040,00 | 57.000,00 | 32.360,00 | 223.400,00 | - |15.060,50

Fonte: Pesquisa de campo feita pelo autor (Ibipora, 2005)

Nota da tabela:
a. Este produtor tem um desconto de R$ 200,00 no pagamento do financiamento, por se enquadrar
no grupo “C”
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A tabela 29 revela de forma nitida a concentracdo dos recursos do
crédito rural para os produtores do grupo “E” do PRONAF, que recebe R$
194.600,00 (87,1%) do total de R$ 223.400,00 financiados nos custeios de soja, trigo
e milho.

Para os produtores sojicultores do grupo “D” apenas 50% utilizam o
crédito rural e recebem 10,7% do montante financiado. Para os sojicultores do grupo
“C”, apenas um produtor financia a producdo e recebe 2,1% do total financiado,
conforme célculos derivados da tabela 29.

b) A soja e o PRONAF: 0 enquadramento nos grupos

Na producdo de soja, sd0 necessdrias altas somas de capital
imobilizado no periodo de uma safra, que deverao ser deduzidas na comercializagdo
da producéo, acrescidas de taxas de juros.

Diante dos altos custos de producdo, os limites de crédito
estabelecidos nas linhas de financiamento para custeio de cada grupo podem néao
ser suficientes para o cultivo das areas. Da mesma forma ocorre com as linhas de
creédito para investimentos, pois as maquinas necessarias a producédo de soja, de
modo geral, tem precos mais elevados que os limites de crédito do PRONAF,
fazendo com que os produtores comprem apenas maquinas e equipamentos
usados. Esta situacéo leva os produtores a serem enquadrados em um grupo acima,
para poder dispor de maior volume de crédito.

Os altos custos de producdo do sistema de producdo de gréos
implicam em rendas brutas familiares mais elevadas, sem, necessariamente,
significar aumento na renda liquida, novamente podendo projetar o produtor para
grupos do PRONAF mais estruturados.

Assim, os produtores podem estar enquadrados em grupos nao
totalmente condizentes com a segmentacdo soOcio-econbmica que 0O programa
busca, e, desta forma pagam juros maiores, nos financiamentos do PRONAF.

A alta incidéncia do grupo “E” e “D”, entre os produtores néo reflete
necessariamente a visdo do programa para estes produtores. Na logica geral do
programa, o grupo “E” é constituido pelos produtores estruturados, consolidados,
plenamente integrados no mercado e em situagdo produtiva e econdmica estavel.

Pelos critérios estabelecidos e as flexibilidades possiveis, a renda bruta familiar
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pode alcancar, em algumas situagdes, até R$ 120,000,00 por ano, acrescidos dos
beneficios previdenciarios.

Esta realidade ndo é totalmente verdadeira para os produtores
familiares de soja da area pesquisada, principalmente, diante da crise que a cultura
vem sofrendo com quedas de rendas, endividamento e tendéncias de producdo em
escala elevada.

llustrou-se a situagdo em relacdo aos limites de crédito dos grupos
do PRONAF e as necessidades de recursos para o custeio da producéo de soja dos
sojicultores dos grupos “C, “D”, e “E”. Adotou-se as areas médias de cultivo da
leguminosa por cada grupo e o valor financiado por hectare de R$ 600,00. Saliente-
se que o valor financiado por hectare ndo é suficiente para os custos de producéo,

conforme a maioria dos produtores.

Tabela 30 — Limite de crédito do PRONAF e necessidades de financiamento

Grupo do N° de Area de cultivo de soja (ha) I.:in.anciamento do cgsteio oéhici
PRONAF | sojicultores | Areatotal | Area média I';'éngﬁlgg Necs%&%"f{‘gf do
C 5 30,96 6,2 4.000,00 3.720,00 0
117,3 19,5 8.000,00 11.700,00 - 3700,00
E 8 347,7 43,5 28.000,00 26.100,00 0

Fonte: Pesquisa de campo feita pelo autor (Ibipord, 2005)

Verificou-se a partir da tabela 30, que o valor financiado na linha de
crédito do grupo “D”, ndo é suficiente para o custeio da producdo (considerada a
area média de cultivo do grupo). Saliente-se que as areas médias dos grupos “C” e
“D” sdo pequenas em relacdo aos 4 modulos fiscais (48 hectares em Ibipord)
estabelecidos pelo PRONAF como limite méximo de enquadramento.

A realidade enfrentada com os cultivos de soja pode estar levando
produtores a se enquadrarem em grupos que fornegcam maiores limites de crédito,
levando os mesmos a pagarem taxas de juros mais elevadas. A alta incidéncia de
produtores nos grupos “D” e “E” pode estar indicando esta tendéncia.

Para o grupo “E” que recebe 79,5% dos recursos de custeio do
PRONAF, a taxa de juros de 7,25% nao apresenta diferenca significativa em relagéo

a taxa de juros de 8,75% dos produtores patronais. Alguns destes produtores
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poderiam estar no grupo “D” e assim pagar uma taxa de juros de 4% nos
financiamentos.

Procedendo-se uma simulacdo para os quatro menores sojicultores
do grupo “E”, (E26, E21, E25, e, E10), cujas areas de cultivo com a leguminosa, sao
respectivamente de 14,5, 17,0, 23,0 e 24,2 hectares, 0s valores necessarios para
estes produtores sdo, respectivamente, de: R$ 8.700,00, R$ 10.200,00, R$
13.800,00, e R$ 14.520,00. As condi¢cBes produtivas destes produtores, poderiam
estar melhor representadas pelos perfis gerais estabelecidos para o grupo “D”, mas
como as suas necessidades de financiamento extrapolam o valor de R$ 6.000,00

estabelecido para o grupo “D”, os mesmo se enquadram no “E”.

6.5 CREDITO RURAL: LIMITACOES NO ACESSO

a) Crédito rural e o agente financeiro

A economia e a sociedade brasileira estdo regidas sob a logica
capitalista, cuja dindmica geral pressupfe que a aplicacdo de capital em
determinada atividade produtiva deve gerar uma rentabilidade compativel com as
taxas médias de lucro do conjunto do sistema econdmico.

Em relacdo ao adiantamento de capital por meio do crédito rural,
obviamente, h4 que se considerar, entre outros, o pressuposto de que as
caracteristicas inerentes a agricultura fazem com que o Estado intervenha no setor,
regulando-o obrigando o setor financeiro a aplicar determinados montantes de
capital para a agricultura, sob condi¢cdes especificas, controladas, visando atingir
objetivos estabelecidos nas politicas agricolas e no desenvolvimento econémico em
geral.

Nas operacdes de crédito rural as instituicdes financeiras sao
obrigadas a aplicar determinados volumes de recursos. A instituicdo financeira
interessa o0 lucro, no conjunto de suas ac¢fes, podendo para tanto obter taxas de
rentabilidade menores em algumas operacdes exigidas pelo Sistema Financeiro
Nacional (SFN), como é o caso de algumas linhas de crédito rural, compensando

com outras aplicacdes financeiras do mercado livre.
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O risco de que os capitais adiantados nos créditos rurais nao
retornem, ou nao sejam amortizados pelos produtores, em geral sdo do agente
financeiro, ainda que o Estado estabeleca compensacfes. Diante da légica da
protecdo do capital, o banco tende a aplicar recursos do crédito rural para os
produtores mais capitalizados ou considerados com maior capacidade de
pagamento, principalmente nos investimentos onde o capital adiantado apresenta
como condi¢cdo um prazo maior para ser amortizado.

Assim, os produtores menos capitalizados, ou, que nao apresentem
garantias reais, consideradas seguras pelo agente financeiro, tém menor capacidade
de competir pelo acesso aos créditos disponiveis nos bancos. Saliente-se que em
algumas situacdes de crédito rural, particularmente para alguns produtores de maior
risco social, o préprio Tesouro Nacional assume o risco dos financiamentos.

Para proteger o capital e manter as taxas de rentabilidade, as
instituicbes financeiras estabelecem garantias para que o capital adiantado aos
agricultores retorne aos seus cofres e possibilite a reproducdo ampliada do capital.
Em algumas situacdes de crédito rural o proprio Tesouro Nacional assume 0s riscos
pelas operacoes.

Diante destes pressupostos e considerando que no contexto dos
produtores pesquisados, o risco do capital ndo retornar é do agente financeiro, este
tende a selecionar os produtores tomadores do crédito rural.

Constatou-se entre os produtores familiares pesquisados que o
agente financeiro tem um papel decisivo na definicdo dos produtores familiares que
tem acesso ao crédito rural. A decisao final sobre quem sera ou nao financiado, tem
sido uma prerrogativa final do banco. A garantia real exigida pela instituicdo
financeira que deve ser apresentada pelo produtor, tem contribuido para que os
produtores menos estruturados e, supostamente, com menor capacidade de
pagamento, mantenham-se fora do grupo de usuarios do crédito rural.

O papel definidor da instituicdo financeira na escolha dos tomadores
de crédito pode ser ilustrado em varias situacfes ocorridas com produtores
familiares.

Verificou-se que o0s agricultores rendeiros e 0s parceiros nao
participaram dos financiamentos disponiveis nas instituicbes financeiras, com
excecdo de um produtor, cujas condicdes de excecdo ja foram caracterizadas. A

exclusdo destes produtores se fundamenta, entre outros fatores, na falta de
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estabilidade no acesso a terra, por ndo dispor da propriedade privada deste meio de
producao finito, que na légica do mercado funciona como capital e garantia em
operacgOes de crédito rural, principalmente nas operac¢des de investimento.

Este grupo, além de excluido do acesso estavel a terra, também é
excluido dos financiamentos das politicas de crédito rural, inclusive do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

Para constatar as afirmacdes sobre o carater seletivo existente nos
processos de liberacdo de crédito rural pelo agente financeiro, seguem algumas
manifestacdes dos produtores.

Assim se expressou um parceiro na tentativa frustrada de contratar
financiamento de investimento, em que pleiteava um valor relativamente baixo de

aproximadamente R$ 3.000,00:

“faz uns trés anos eu procurei para ajeitar o abastecimento de agua
para a casa, para as criacdes, para reformar o trator e para comprar
um triturador, mas ndo consegui nada devido a burocracia, precisdo
de avalista, garantia e carta de anuéncia do patrdo”. (PARCEIRO -
E7).

Mesmo sendo um valor baixo a ser financiado, o recurso buscado
por este parceiro seria fundamental na melhoria das condi¢cées produtivas, mas o
agente financeiro se precaveu buscando as garantias, sem as quais néao liberaria o
recurso. Nestas condi¢des, muitos rendeiros e parceiros continuam nao conseguindo
se inserir no grupo de usuarios de crédito rural.

Saliente-se que este parceiro (E7) é o produtor com a maior area de
café do grupo entrevistado, explora um estabelecimento rural com bastante
diversidade agricola, gera posto de trabalho para a familia de 2 filhos casados, e &
produtor no mesmo estabelecimento ha mais de 30 anos.

De modo geral, os rendeiros e parceiros revelaram fatos que
indicaram o processo de sele¢do desenvolvido pelo banco, com base na falta da

propriedade privada da terra pelo produtor.

“Nao sou proprietario. Eles vdo perguntar a renda, o terreno. Nao
tenho prazo longo na terra. Eles podem néo querer financiar. Eu vejo
dificuldade de incomodar outras pessoas para a garantia”
(RENDEIRO-E13).
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O rendeiro acima referido cultiva 4,5 hectares de espécies horticolas
(sem irrigacdo), 1 hectare de café, 3 hectares de soja, além de outras culturas
diversas de subsisténcia, com venda de excedentes. Nas posi¢coes do rendeiro,
revela-se o sentimento de impoténcia, de falta de alternativas para superar os limites
que se impdem na contratacdo de crédito. Subentende-se, em suas colocacdes, que
na tentativa de buscar o crédito, a relacdo sera entre o produtor e o banco, e nesta
condi¢cdo individualizada, aumentam as tendéncias da instituicdo financeira
selecionar o seu publico.

Um dos rendeiros, produtor de soja, com area de 58 hectares da
cultura (situando-se entre os maiores produtores), assim se expressou referindo-se a
uma tentativa de financiamento: “Eu procurei ha 5 anos. A burocracia é dificil para o
arrendatario”. (RENDEIRO — E23).

Vérias outras demonstracdes revelam a situacdo acima identificada:
“Eu vejo dificuldades de incomodar outras pessoas para pedir a garantia de avalista”
(PARCEIRO — E5); ou “Se a terra fosse minha eu investiria pra caramba”
(PARCEIRO — E23).

As manifestacdes dos rendeiros e dos parceiros revelam que a falta
de estabilidade na terra € um fator diretamente relacionado com a sua exclusdo do
crédito rural. Para estes produtores, tal condi¢do dificulta a contratacdo do crédito,
pela exigéncia de documentacdes, avalistas, carta de anuéncia do proprietario, entre
outras.

A instabilidade dos produtores rendeiros e parceiros se reflete
também em relacdo a continuidade da atividade agricola pelos filhos. Entre os
quatro parceiros, apenas um afirmou que talvez a atividade continue e, entre 0s
rendeiros, metade afirmou que a atividade se encerrara, devido as baixas rendas e
porque a maioria dos filhos ja estd em condi¢des de assalariamento.

A restricdo do acesso ao crédito rural ndo se restringe aos parceiros
e rendeiros. Como afirma o entrevistado - E4, proprietario de uma parcela de terras
de 12,1 hectares: “Tentei, mas néo fui aceito”. De acordo com o produtor, o banco s6
financia os ricos. Trata-se de um produtor horticultor e sojicultor.

Mesmo entre 0s proprietarios constata-se que o banco adota as
precaucdes julgadas necessarias para garantir o capital. Um entrevistado que
financia ha 27 anos a producédo de soja teve 0 seu pedido de financiamento para a

safra de verdo (05/06) recusado pelo banco, porque 0 mesmo renegociou uma
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parcela de financiamento anterior. Este produtor acabou buscando o crédito

diretamente com os fornecedores em condicbes menos favoraveis.

“Eles ndo perdoam mesmo. Nao sei se a gente ndo sabe trabalhar
com o banco. A gente € honesto, se preocupa, tem gente que nao
esta nem ai se atrasar" (PROPRIETARIO — E14).

Configura-se novamente a dinamica do banco de n&o financiar
produtores que apresentem riscos de nao retornarem o capital. A expressdo do
produtor outra logica estd estabelecida, pois para ele o importante seria a
honestidade, a responsabilidade, caracteristicas que nao estdo no centro da deciséao
sobre quem é ou n&o selecionado para receber financiamentos. E evidente que o
banco faz um juizo sobre a credibilidade dos produtores proponentes do crédito
rural, mas, este ndo é necessariamente o fator principal. Ora, se o produtor financia
h& 27 anos e segundo 0 mesmo, nunca teria deixado de pagar os financiamentos,
por que Ihe foi negado o crédito? Exatamente porque, estando a producdo de graos
em crise e o0 produtor antecipadamente ja ser devedor, € possivel que a decisédo do
banco se norteou neste contexto, ndo aprovando o novo financiamento.

Em outra situacdo, ocorrida com um produtor proprietario, por
ocasido da contratacao de financiamento para a safra de soja 2005/2006, no mesmo
periodo da colheita da safra de trigo 2004/2005, um produtor que financia o custeio
da safra de soja ha mais de 20 anos teve a sua proposta de financiamento recusada
pelo banco, enquanto o mesmo ndo pagasse o financiamento do custeio anterior do
trigo, que ainda néo tinha sido colhido e o prazo para pagamento, ainda nao tinha
vencido.

A condicdo estabelecida pelo banco levou o produtor familiar a
adiantar a colheita antes do ponto ideal de maturacdo do cereal, portanto,
desfavoravel tecnicamente, agravado pela conjuntura de baixos pre¢os da producao.
O fato foi revelador das precaugfes adotadas pelo banco, em né&o arriscar o
fornecimento de crédito se 0 mesmo julgar que ndo ha garantia de retorno do capital
emprestado, ainda que o proponente seja um cliente tradicional. Em relacéo a este

episodio ocorrido, assim refere-se o produtor:
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“Fomos muitas vezes no banco ficamos revoltados porque sempre
trabalhamos direitinho. Fomos até humilhados; trigo estava em baixa
e ndo tinha sido colhido, tivemos que colher adiantado”
(PROPRIETARIO — E25).

Confirma-se novamente, que a atitude da instituicdo financeira esta
em sintonia com o seu fim dltimo de garantia do retorno do capital. Ressalte-se que
o referido produtor é tomador de crédito rural ha mais de 20 anos, para a mesma
cultura, a soja (além de outros financiamentos para investimentos) na mesma
unidade de produg&o.

Em outra situacdo, um produtor familiar tomador de crédito rural
relatou que o agente financeiro exige que o tomador do crédito rural deposite R$
400,00 em aplicacdo de “Ourocap”, para cada contrato de financiamento. Outros
produtores também relataram exigéncias do banco relativas a compra de produtos
bancarios, como seguros e a exigéncia da manutencdo dos recursos do
financiamento depositados em conta corrente, em poupanca ou outras aplicagoes.

Perguntados sobre as exigéncias do banco em relacdo a garantias
de retorno dos financiamentos rurais, as respostas mais frequientes dos produtores
familiares foram: hipoteca/penhora da propriedade, da safra ou do bem financiado,

avalistas com bens a penhorar e bens iméveis.

b) Crédito Rural: a questdo cultural e a desinformacéao

Constatou-se, principalmente entre os produtores que n&o Sao
usuarios do credito rural, um certo distanciamento dos financiamentos relacionados
com 0s seguintes fatores: exigéncias do agente financeiro, desconhecimento e
questdes culturais relacionados ao medo da divida, independéncia produtiva,
inseguranca, entre outros.

O desconhecimento das caracteristcas do PRONAF €& uma
realidade, entre usuarios e ndo usuarios do crédito rural. A maioria ndo sabe as
principais caracteristicas do programa, como: o grupo de enquadramento, as linhas
de crédito, as taxas de juros, 0s prazos, entre outras.

Entre os ndo usuarios de financiamentos, a maioria afirma que so6

ouviu falar do programa, mas a maioria hdo conhecem o0s elementos basicos do
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PRONAF, como taxas de juros, o enquadramento dos produtores, as linhas de
crédito, os prazos. Mesmo entre 0S USUarios, poucos conhecem 0 grupo que se
enquadra.

Os usuérios foram transferidos de outras linhas de crédito destinada
aos produtores capitalistas para o0 PRONAF, sem conhecer as suas caracteristicas
principais. Apesar de ter sido criado em 1995, o programa s alcan¢cou a maioria dos
tradicionais financiadores de soja, a partir do ano de 2002.

O conhecimento do PRONAF segundo os entrevistados ocorreu
através da midia, da Emater, de outros agricultores e do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Ibipord, que foi a instituicdo mais lembrada na divulgacéo
do programa (41,4% declarou conhecer o PRONAF através do Sindicato).

As manifestacdes dos produtores que ndo usam o crédito rural
refletem o desconhecimento sobre as linhas de crédito, uma certa resignacao diante
dos limites estabelecidos pelo banco nos financiamentos, além da preocupacéao,
cautela, pois os financiamentos podem levar a endividamentos, que a maioria dos
produtores que ndo sao usuarios tém aversao.

Estas caracteristicas, ainda que nao uniformes e generalizadas, séo
uma realidade para quase todos os produtores que ndo financiam a producéo.

Encontramos um produtor que chegou a duvidar da existéncia do PRONAF.

“Se existisse mesmo, o agricultor iria no banco e pegaria o dinheiro.
S6 se fala, mas néo tem recursos” (PROPRIETARIO — E3).

O medo dos financiamentos também é uma realidade, como se pode

constatar na afirmacéo do produtor abaixo:

“Tenho medo de dar um contratempo, e vamos ficar devendo”
(RENDEIRO - E20).

O medo dos juros se mistura com o desconhecimento, o descrédito
em relacdo a possibilidade de conseguir financiamento, conforme as posi¢cdes do

rendeiro abaixo:
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“Né&o entendo de juros. Acho alto. Eu tenho medo. Antes eu néo tinha
terra nem contrato de arrendamento. Agora que tenho contrato, ndo
sei se consigo financiamento” (RENDEIRO — E27).

Novamente na manifestacdo acima configura-se o distanciamento
dos financiamentos baseado no desconhecimento, no medo e na condi¢cdo de posse
da terra do produtor. Antes mesmo de propor ou pleitear financiamento junto ao
banco, o rendeiro coloca em davida a possibilidade da sua efetivagéo, revelando um
certo sentimento de que o crédito rural ndo atinge os rendeiros, como se tratasse de
um processo natural e normal.

O rendeiro E27 € um produtor avicultor (integrado a agroindustria),
cafeicultor em area de 3,2 hectares e sojicultor em 9 hectares, além de prestar
servigcos de colheita de soja, trigo e milho com uma colhedeira que dispde. Portanto,
€ um produtor que obtém varias receitas agricolas, que teoricamente pode sugerir
uma certa seguranca na capacidade de pagamento, sob a otica do banco. No
entanto, 0 mesmo nunca tentou financiar a produgéo, embora tenha interesse.

Com este produtor e com outros ndo usuarios do crédito rural ocorre
uma espécie de senso comum de impoténcia, medo e desconhecimento dos
financiamentos, revelando a auséncia ou deficiéncia dos mecanismos de educacéo
rural por parte do Estado.

Os produtores que, minimamente, conhecem o0 programa,
consideram que é uma boa linha de crédito, mas ainda assim, o medo e as
exigéncias bancérias continuam sendo limites ao acesso a esta politica publica. A
manifestacdo abaixo, além de apresentar estas caracteristicas, também revela que

existe a possibilidade dos rendeiros contratarem financiamento.

Eu sei que é um financiamento, mas nao uso por desconhecimento.
Dizem que é bom. Eu conseguiria financiamento para a soja mas
desisti por precaucdo, medo e pela dificuldade (RENDEIRO — E2).

Saliente-se que o produtor acima (E2) é um dos maiores
horticultores entrevistados (9,5 hectares de horta), é sojicultor em area de 7,5
hectares. E um agricultor integrado ao mercado, pois além da soja, 0 mesmo

comercializa espécies horticolas trés vezes por semana no CEASA. Portanto, o
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envolvimento com o mercado, ndo é uma condicdo para o rompimento dos limites
culturais e das exigéncias estabelecidas pelo banco.

O desconhecimento do PRONAF, ndo é uma caracteristica exclusiva
dos rendeiros e dos parceiros, conforme se evidencia nas expressdes de alguns

proprietarios que nao sao usuarios do crédito rural:
Acho que € coisa boa, mas nés ndo estamos acostumados
(PROPRIETARIO — E22) ou,

Ja ouvi falar pela boca de outros, pela Emater. Tentei, mas néo
consegui. Devia ser menos burocréatico (PROPRIETARIO — E6).

Apesar destas manifestacdes, de modo geral, os produtores que néo

financiam tém interesse em utilizar o crédito rural, se as condi¢Bes forem favoraveis.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A relagdo do crédito rural com os produtores familiares revela-se
contraditoria e desigual. Por um lado, constata-se que a maioria dos produtores
familiares reproduz o processo produtivo na agricultura hd décadas sem utilizar dos
recursos controlados pela politica nacional de crédito rural, ndo apresentando,
portanto, dependéncia de financiamentos para a continuidade produtiva. Este grupo
€ constituido, de modo geral, pelos produtores com menores escalas de producao
de soja, ou por cafeicultores, ou ainda, horticultores.

Por outro lado, um outro grupo menor de produtores, para viabilizar
os cultivos agricolas do sistema de producdo de soja, semestralmente, recorre aos
financiamentos bancarios, pois sem 0s mesmos a continuidade estavel da producéo
agricola estaria comprometida. Trata-se do grupo responsavel pela maior parte da
producao de graos.

A contradicdo parece ser maior, envolvendo os produtores de soja, e
0s contratantes de crédito rural. De modo geral, os sojicultores que financiam a
producdo sdo mais estruturados ou tém maiores areas ou detém a posse da terra de
forma mais estavel como proprietarios. Inversamente, 0s sojicultores que pela
situacao de maior fragilidade, teoricamente, precisariam mais do apoio da politica
publica do crédito rural, ndo tém acesso a estes financiamentos e recorrem aos
fornecedores para comprar a prazo, pagando com isto encargos ou juros maiores.

Basicamente, 0 mesmo grupo que financiou, uma ou mais vezes, no
periodo do ciclo cafeeiro, passou a financiar regularmente nas décadas de 1980 e
1990, continuando atualmente.

A contextualizacéo histérica € importante, particularmente, porque o
mesmo modelo de modernizagcdo da agricultura que se intensificou na regido na
década de 1970 com a introducdo e expansdo da soja, foi e continua sendo
viabilizada pelo fornecimento de crédito rural, com as mesmas caracteristicas
fundamentais, ou seja, concentracdo do crédito rural em um unico sistema de
producao e para os produtores mais capitalizados.

O sucesso propalado das super-safras, dos saldos positivos na
balanca de comeércio externo, esconde uma realidade, que provoca o desequilibrio e

desestruturacao dos produtores familiares.
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A manutencdo e a expansao dos cultivos de soja e a continuidade
do fornecimento do crédito rural para a cultura, podem aparentar o seu vigor e
sucesso, como demonstram os representantes do agronegécio brasileiro, ja que esta
atividade agricola é uma das principais geradoras dos superavits na balanca de
comércio externo. Porém para a maioria dos agricultores familiares, que cultivam a
leguminosa em areas menores que 20 hectares, a viabilidade de sua producédo é
guestionavel e projeta este grupo a candidatos do histérico processo de
desaparecimento.

Os estrangulamentos do sistema de producdo de soja para a
agricultura familiar manifesta-se sob varias oticas. Do ponto de vista do capital, a
cultura exige altas somas de recursos para o custeio da producéo e para a aquisicao
de maquinas. Do ponto de vista da escala produtiva, a cultura favorece o cultivo de
areas maiores, pois a producdo é totalmente mecanizada e exige pouca mao-de-
obra, além de provocar a concentracao fundiaria.

Do ponto vista ambiental, a cultura apresenta-se como uma
monocultura que diminui a biodiversidade potencial dos pequenos estabelecimentos.
Os conhecimentos, praticas e potenciais diversificados da agricultura familiar nao
sao valorizados na producéo de soja. Pelo contrario, o agricultor se torna totalmente
dependente dos complexos agroindustriais.

As evidéncias da insustentabilidade do sistema de producdo de soja
para a producdo de pequena escala vém se acentuando nos ultimos anos. A
leguminosa e o trigo que vem apresentando nas ultimas safras, baixos precos,
devido a fatores como: a diversificagdo com outras culturas que viabilizam a
producédo de graos; os financiamentos e as prorrogacdes de dividas.

A renda dos agricultores tem declinado, particularmente, com as
crises de precos da soja e trigo das ultimas safras. Neste particular, a crise tem
afetado pequenos, médios e grandes produtores. A safra 2003/2004 é considerada
pelos agricultores como a Ultima que os precos dos produtos agricolas se
apresentaram favoraveis. Tratava-se de uma conjuntura atipica em um curto
periodo, quando a leguminosa atingiu precos superiores a R$ 50,00 a saca de 60
quilos. Atualmente (meados do ano de 2006), o valor de mercado da soja
corresponde a, aproximadamente, 50% dos precos daquele periodo.

A partir da safra 2003/2004, com as quedas nos precos da

leguminosa e também de trigo, a renda dos produtores diminuiu. As frequentes
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frustracdes de safras, provocadas pelas estiagens, que atingiram as lavouras da
regido pesquisada, agravaram ainda mais o quadro econdmico dos produtores,
culminando em uma crise, com a colheita de soja em margo/abril de 2006, quando
os resultados da producao foram insuficientes para o pagamento do financiamento
de custeio, fazendo com que as prorrogacdes dos débitos se generalizassem entre
0s sojicultores, provocando o endividamento.

Na safra 2005/2006 ocorre hovamente o0 mesmo processo da safra
anterior. Os insumos sdo comprados com a cotacao do délar mais elevado do que a
cotacdo no periodo de venda da producdo. Em Ibipord e em varias regibes
produtoras, o processo se agravou ainda mais, devido as condi¢cbes climaticas
desfavoraveis.

Os questionarios aplicados com os produtores no inicio da safra ndo
conseguiram captar a situacdo que atingiria os produtores apos a colheita. Porém,
acompanhando os movimentos em |bipord, foi possivel encontrar alguns produtores
familiares pesquisados, em situacao de endividamento, diante da baixa capacidade
de pagamento.

O rendeiro (E8), que é um dos maiores produtores de soja do grupo,
estava devolvendo a plantadeira comprada a prazo diretamente com fornecedores
para pagar com a safra. O rendeiro (E24), definitivamente deixou a atividade
agricola.

Segundo um fornecedor de insumos e maquinas, muitos produtores
estdo pagando a divida entregando como pagamento maquinas agricolas, veiculos,
e iméveis. Este tipo de ocorréncia foi fartamente evidenciado na imprensa regional.

O PRONAF, criado em 1996, ndo significa alteracdo significativa
para os produtores familiares entrevistados. Do ponto de vista do modelo produtivo
apoiado, o programa continuou financiando e se concentrando no sistema de
producdo de soja, ndo se constituindo como uma alternativa para a mobilizagéo de
recursos para financiar outras atividades, exceto alguns financiamentos isolados.

Os usuarios do crédito rural ndo se alteraram. Ocorreu apenas uma
migracdo dos produtores das linhas de créditos anteriores para o0 PRONAF, embora
tardiamente, pois somente a partir de 2002 € que 0 programa consegue atingir a
maioria dos atuais financiadores.

Os recursos e as operacdes de financiamento se concentraram no

grupo “E”, composto pelos agricultores supostamente mais estruturados e que ja
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financiavam antes deste programa. A estruturacdo deste grupo nao €
necessariamente verdadeira, pois 0 que faz estes produtores se enquadrarem neste
grupo é a renda bruta familiar. Porém, para as condi¢c6es de produgdo da soja, 0s
custos altos de producdo projetam uma renda bruta elevada, que nado implica
necessariamente em aumento na renda liquida.

Com os custos de producdo altos, muitos produtores podem estar
sendo levados a se enquadrar neste grupo de renda mais elevada para usufruirem
de limites de crédito mais elevado, que o monocultivo da soja exige.

Para estes agricultores, os financiamentos do PRONAF néo
representam significativas melhorias. A taxa de juros para este grupo é de 7,25%
a.a., portanto, préxima a taxa estabelecida para os produtores capitalistas que é de
8,75% a.a. Trata-se de uma taxa de juros que € pouco significativa diante das
quedas dos precos agricolas, embora represente uma peguena vantagem para o
agricultor.

O PRONAF nao conseguiu ampliar o quadro de usuérios do crédito
rural, que se mantém direcionado para um grupo minoritario, agravado pela
concentracdo das operacfes e dos valores no grupo “E”, que recebe mais de 80%
do total financiado. O rendeiros, os parceiros e os produtores de menor escala
produtiva, continuaram sem acessar o crédito rural.

Os sojicultores ndo usuarios do crédito rural, acabam ficando em
situacOes piores e mais vulneraveis, pois suas dividas sdo com os fornecedores, que
além de cobrarem maiores juros, ndo oferecem a condicao de prorrogacao.

A manutencgdo da predominancia das aplicacdes de crédito rural na
producdo do sistema de producdo de gréos, nao significa que novos rumos nos
destinos dos recursos desta politica publica ndo sejam possiveis. Com o0 PRONAF
esta possibilidade existe, mas a mobilizacdo local é importante, na definicdo das
estratégias e na organizacdo da producdo e das demandas contidas na mesma. A
abertura para um leque maior de produtores, com suas experiéncias, seu processo
de resisténcia, podem conduzir a melhores resultados na aplicacdo dos recursos
publicos.

O PRONAF € um espaco institucional da agricultura familiar que
apresenta diretrizes organizativas que pressupdfem a organizacdo do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR), responsavel pela conducdo do

programa em ambito municipal. Na oOtica deste trabalho e das concepc¢bes do
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programa, as acfes necessariamente deveriam ser construidas em um processo de
mobilizacdo, organizacdo e debate com os agricultores familiares e associacdes
comunitarias, em torno de um Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR),
e, a partir dai, demandar as propostas de crédito.

Em curto espaco de tempo, € possivel incluir um significativo nimero
de produtores familiares com pequenos projetos. Os financiamentos para a
producdo de soja, trigo e milho, certamente continuariam, no curto periodo, pois o
padrao estabelecido depende dos financiamentos. Porém, € possivel identificar e
incluir novos produtores e novos projetos, sendo os créditos na modalidade de
investimento importante no sentido da melhoria da estruturacdo das unidades de
producao.

O interesse pelo crédito rural manifestado pelos produtores nas
entrevistas, desde que em condi¢des favoraveis, podem encontrar uma resposta em
algumas linhas de crédito do PRONAF, presentes nos diversos grupos e finalidades
apoiadas pelo programa.

A diversificacdo produtiva dos agricultores tem sido util para
compensar os resultados negativos da cultura principal. Os recursos liberados para
a soja poderiam estar financiando atividades diversificadas e potenciais de varios
produtores que demonstraram interesse por financiamentos, mas estes produtores
nao tém conseguido financiar. Saliente-se que em alguns casos a necessidade de
recursos de alguns produtores ndo atinge o valor que foi subsidiado para os maiores
produtores familiares.

Ainda que este trabalho ndo tenha como objetivo identificar as
melhores alternativas de geracdo de renda para os produtores e, portanto, as
melhores aplicacbes dos recursos do crédito rural, € possivel afirmar que as
experiéncias dos produtores com a cafeicultura, hortifruticultura, avicultura,
suinocultura e a producao de “subsisténcia’sao possibilidades importantes de serem
fomentadas com o crédito rural.

A cafeicultura, a hortifruticultura e a producdo de subsisténcia que
apresentam uma relativa disseminacao de cultivos nos estabelecimentos familiares,
inclusive dos sojicultores, sao, de certa forma, uma seguranc¢a dos produtores diante
das crises que tém atingido a producdo mecanizada de graos. Investimentos nestas

atividades, particularmente, em desenvolvimento tecnoldgico e na industrializacao
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da producéo, visando a agregacdo de valor, podem se constituir em opc¢des para a
diversificacao dos financiamentos.

A avicultura e a suinocultura, desenvolvidas por parte dos
produtores, também tém se apresentado mais adaptadas as condi¢des da producéo
familiar, podendo também ser opcédo de financiamento, considerando que, de forma
geral, estas atividades necessitam de maior volume de capital para implantar as
estruturas produtivas basicas.

As possibilidades de alternativas de empreendimentos fora do
ambito das atividades tradicionais dos produtores, também s&o grandes.

O debate e o planejamento envolvendo os agricultores familiares e
as associacdes comunitérias rurais do municipio sdo possiveis de serem realizados.

Porém, se a estratégia do PRONAF é continuar a manter o padrao
produtivo da sojicultura, € possivel que o programa nao seja suficiente para viabilizar
0 conjunto dos sojicultores familiares com estabelecimentos de até 20 hectares, que
representam 58,6% da amostra e ocupam 22,9% da é&rea total dos
estabelecimentos.

Para a producado extensiva de soja, poucos estao estruturados e em
condicBes produtivas. Apenas um grupo pequeno de produtores com maiores areas
e com uma certa estrutura prévia em mecanizacao, poderia justificar uma estratégia
de desenvolvimento de um grupo da producéo familiar que tem por base a producao
da leguminosa. Projetando a superacdo da presente crise na producdo de graos,
estes poucos produtores responsaveis pela maior parte da producao familiar, tem
condicdes de se consolidar em um cenéario de estabilidade econémica do setor
sojicultor.

Os produtores tem propostas para reproducéo e desenvolvimento da
sua unidade de producdo familiar, que em muitos casos demandam poucos
recursos.

Deve-se reconhecer os limites da politica de crédito rural para fazer
frente as perdas de renda dos agricultores familiares, a baixa remuneracdo da sua
producdo e a dificuldade de insercdo favoravel no mercado. Porém, é possivel
afirmar que o PRONAF, para os agricultores familiares, pode ser muito atil para
fomentar outras atividades da agricultura familiar, com maior equilibrio na

participacdo deste publico.
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UEL

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS/CCE
POS GRADUAGCAO EM GEOGRAFIA

MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

Projeto de pesquisa

PRODUCAO FAMILIAR - TERRITORIALIZACAO E CREDITO RURAL

Estudo de caso: “Producao familiar na regido sudoeste de Ibipord, Norte do Parana

7

Orientadora: Dra. Ruth Youko Tsukamoto
Po6s-Graduando: Geraldo Batista Martins
Linha de Pesquisa: Populagéo e Desenvolvimento

QUESTIONARIO

(Padréo para a pesquisa com os produtores)

Data: I N° do questionério:

Entrevistado: Fone:

Produtor responsavel: Idade: anos
Microbacia/lote

() Abobora-Abo () Boa Esperanca-BE () Jacutinga-Jac
N° do lote:

Categoria

() Proprietario
() Parceiro agricola
() Terras da familia

Observagoes:

() Arrendatario
() Percenteiro/Meeiro
() Empregados que produzem subsisténcia




N° do questionario:

Produtor:

Sécios familiares ou terceiros:

Proprietario(os)

152

1 HISTORICO

Naturalidade (municipio/UF):

Escolaridade:

Percurso de vida - do nascimento a atualidade

Religido:
Descendéncia: () Ital. () Japon. () Alema () Portug. ( ) Espan ( ) Outras

Data Idade(em Local Profissdo/ocupacgido Area Atividades Motivo da saida
(anos) anos) Cidade/UF | 2U | ZR (categoria) (alq) de | (explorag.) do(a) local

cultivo (atividade)
Observagoes:

Cultivos comerciais (exploracdes) ocorridas mais marcantes

Periodo em idade
(de _a anos)

Atividades

(culturas)

Categoria

Tecnologias e investimentos, necessarios

ou caracteristicos da atividade

Observagoes:

3. FAMILIA E TRABALHO

Composicdo familiar (Pessoas que moram ou trabalham no imdvel e filhos que sairam)

Nome | Parentesco | Idade | Sexo | Est. | Local de | Ocupagéo/atividade Situago escolar *
com Civil | moradia NA [PC |PI|FC|FI|[MC | MI[SC]|SI
1. NA: Nio alfabetizado  PC: Primario (1% a 4°. série) completo; PI: Primario incompleto; FC: Fundamental (8°. série)

completo; FI: Fundamental incompleto; MC: Médio completo; MI: Médio incompleto; SC: Superior completo; SI: Superior

incompleto
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Trabalho da familia

Familia participa das decisdes? ( ) sim ( ) ndo. De quais decisfes?
Funcdes de trabalho na familia e tempo de dedicacdo na agricultura (integral, meio periodo, eventual,
raramente):

Conjuge: Dedicacdo na agricultura:
Filho: Dedicacéo na agricultura:

Filha: Dedicacdo na agricultura:

Outros(a)s: Dedicagéo na agricultura:
Observacdes:

Jornada de trabalho:

- Periodos normais: De a das as horas.
- Meses de mais trabalho: Meses de menos trabalho:
- Observacoes:

Servigos contratados

- Tem empregado fixo: () sim () ndo. Quantos

- Diérias contratadas/ano? () 0 () 1-10 () 11-40 () 41-150 () 151-500 () superior

- Tem assisténcia técnica? () sim () ndo. Quem fornece? Qual a freqiiéncia? __
- Em que casos recorre a Assisténcia técnica:
- Observacoes:

4. CONDICAO SOCIAL E DE VIDA

Acéo do estado na comunidade

Instituicdo: Acodes freqiiéncia
Instituicdo: Acodes freqliéncia
Instituicdo: Acdes freqiiéncia

Tréz  principais infraestruturas ou  servicos publicos necessarios na  comunidade

Bem estar

Problemas de doencas na familia. Quais?
Habitacdo: () Excelente () boa ( )regular ( ) ruim. Por que?
Alimentacdo: () Excelente () boa () média ( ) ruim. Por que?
Estéa satisfeito com a profissdo? ( ) sim () ndo. Por que?
Principais dificuldades da profissao?
Preferiria estar de empregado na cidade? ( ) sim () n&o. Por que?
Relacionamento familiar ( ) Excelente ( )bom ( )regular () ruim.Por que?
Renda familiar bruta: Renda liquida:
Como considera a condicédo de vida? () Excelente () Boa () Regular () ruim. Por que?

Relacdes sociais
Pertence a
( ) Sindic.patronal () Sind.Trab. () Assoc.comunitar. ( ) Partido ( ) Cooperativa
( )Grupo igreja/oragéo ( ) Grupo lazer/equipe ( ) Outros. Quais

Experiéncias organizativas que participou:
( ) Cooper. () Assoc. ( )Mutirdo () Troca dias/servico () Rocas comun.
( ) Socied. Maquinas/equipamen () Outras( )quais:

Exerce(u) algum cargo/funcéo/direcdo/lideranca? Qual(is)?:

Quais as dificuldades para organizagdo da comunidade?
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5. POSICAO AGRICOLA / FUNDIARIA

5.1. Os proprietarios

As propriedades )
- Quantas propriedades? _ Areatotal: __em _ . Desde quando? __ . Cultiva todos? ( ) sim ( ) ndo
- Forma de aquisicéo: () heranga () compra () outros Ano da aquisi¢ao?

A producdo em terras proprias
Cultiva toda a propriedade ()  Parte da(s) propriedades () alq.
Cede em arrendamento: () nada () toda area () Parte daarea ___ alq. Cultura:
Cultiva outras areas da familia () sim () n&o. Quantos alqueires:
Paga renda () sim () ndo. Quanto de renda?

Observagoes:

Arrendamento de outras terras

Cultiva imdveis de terceiros? () sim () ndo. Quantos? ___ Areatotal:: __alqg.
Tipo de contrato/vinculo: . Valor/taxa pago:
Tempo de contrato: Tem estabilidade () sim () néo.
Observacdes:

Producéo/gestdo das exploracoes

Cultivos individuais (familia): alg. Culturas:
Sociedades:

Com pais/irmdos/parentes/herdeiros: __ alq. Os parceiros:
Com terceiros: ___ alq. Quantos parceiros:

Observagoes:

5.2. Os arrendatarios

Contrato: () formal () informal. Tempo de contrato: Tem estabilidade ( ) sim ( ) ndo
A producédo em terras arrendadas )
Desde quando? .Em quantas propriedades? . Area total das propriedades: __ alq.

Parte arrendada: () Toda a propriedade () Parte da(s) propriedades alg.
Cultiva areas da familia () sim () ndo. Pagarenda ()sim () ndo. Quanto de renda?
Observagoes:

O pagamento da renda da terra: Valor total:

Cultura: Area: Valores/taxas
Cultura: Area: Valores/taxas
Cultura: Area: Valores/taxas

Producéo/gestdo das exploracoes

Cultivos individuais (familia): alg. Culturas:
Sociedades: Culturas:

Com pais/irmdos/parentes/herdeiros: ___ alq. Os parceiros:
Com terceiros: ___ alq. Quantos parceiros:

Observacdes:
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5.3. Os parceiros/percenteiros/meeiro,...

Acordos/contrato para produzir
Legalidade/moralidade: () formal () informal. Ha quanto tempo:

Até quando: Tem estabilidade ( ) sim ( ) nédo

A producéo

Desde quando nestas propriedade: . Quantas propriedades? Areatotal: __ alq.

Parte cultivada: Toda a propriedade () Parte da(s) propriedades ___alq.

Cultiva areas da familia () sim () ndo. Paga renda () sim () ndo. Quantos alqueires: _ Paga
arrendamento? . Quanto de renda:

Observagoes:

O pagamento da renda da terra:

Cultura: Area: Valores/taxas

Cultura: Area: Valores/taxas

Producédo/gestéo das exploragcoes
Cultivos individuais: Com quem da familia : :

Area: alg.  Culturas:

Sociedades (parceiros):

Com pais/irméos/parentes/herdeiros: ____ alq. Os parceiros:
Com terceiros: ___ alq. Quantos parceiros:

Observagoes:

5.4. Os que cultivam em terras da familia

Acordos/contrato para produzir

Tipo de vinculo/contrato: () formal () informal. H& quanto tempo:
Até quando: Tem estabilidade ( ) sim ( ) ndo. Obs.
Taxas/exigéncias:

Propriedade(s) original(ais) e atuais

Quantas propriedades originais? Area total alq.
A(s) propriedade(s) foi dividida? () sim () ndo. Desde quando?
Quantos filhos/herdeiros cultivam?:

A produgéo

Em quantas propriedades? : Area total das propriedades: alqg.

Em area propria: __ alg. Em éreas da familia: __ alg. Em areas de terceiros: alqg.

Parte cultivada: () Toda a propriedade () Parte da(s) propriedade(s) alqg.
Observag0es:

O pagamento da renda da terra:

Cultura: Area: Valores/taxas

Cultura: Area: Valores/taxas

Producéo/gestdo das exploracoes

- Total de herdeiros____. Quantos herdeiros cultivam Area total da familia___ alq.
- Area propria: alg. Forma de aquisicdo: () heranca () compra.  Areas da familia: ___ alq.
- Cultiva toda a area da familia () sim () néo. Quanto? alg.

- Gestdo das producdes
Cultivos individuais: Com quem da familia : ,

Area: alg.  Culturas:
Sociedades::
Com pais/irméos/parentes/herdeiros: alqg.

Com terceiros: alg. Quantos parceiros:
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6. USO DO SOLO, PRODUCAO E RECEITAS

Condicdes naturais para producao

A terra p/producdo é?: () Excelente () Boa () Regular () Ruim. Por que?
Quiais as dificuldades naturais e suas areas:
Faz conservacao do solo? () sim () ndo. Quais préaticas?

Uso do solo, producéo vegetal comercial e receitas

Especificacdo | Lavouras |Pastagens | Mata ciliar | Reserva | Outras Total

Area (alg)

Grandes culturas

Soja Trigo Milho Cafe

Avrea cultivo (alq)

Produtividade (alq)

Producéo total

Valor unitario

Valor total

Custo por alqueire

Custo total

Renda liquida

Producéo de soja/trigo/milho:
Estrutura para producéo e comercializacao:
- Servicos que faz com méaquinas e equipamentos proprios:

- Servigos contratados

Producdo comercial de olericolas

Espécies M? Producéo VIr.Unit médio VIr.Total Observagoes

Total

Producdo animal (anual)

Criagbes | Cab. | Qtde. produzida | Qtde. vendida Qtde. Receita| Custos
consumida
Bovinos
Suinos
Aves (galinhas)




Producdo de subsisténcia
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Culturas Sistema producéo (isolado, Area Producdo | Producdo |Receitas Insumos
consorcio, intercalar, disperso...) | (alq) | consumida | vendida comprados

Arroz

Feijao

Milho

Amendoim

Mandioca

Horta

Frutas

Outras receitas familiares diversas

Prestacdo de servicos com trator: Horas por ano: Valor bruto total:

Prestacéo de servigo manual (diarista): diérias por ano.

Empregos fora: Quantos salarios por més: R$ ................ ,00 por més

Pensdo/aposentadoria: RS ................ ,00 por més

Arrendamento, aluguel de imoveis,..... R$ .............. ,00 por més

Observac0es:

Capital
Mag/Equip. Idade Mag/Equip. Tem Benfeitorias Tem | Bens ndo produtivos | Tem
Motorizados Tr.animal produtivas

Trator Carrinh/charret Chiqueiro Carro

Arado Plant tr. Animal Galinheiro Moto

Grade aradora Arado Tr. A Curral Antena parabélica

Grade niveladora Grade Tr. A Mangueira Computador

Pl.plantio direto Cultivador Tr.A Tulha Geladeira

Pl.convencional Trilhadeira Paiol Televisdo

Pulverizador Triturador Galpédo Freezer

Rocadeira Motosserra Barracdo Bicicleta

Batedor cereais

Sist. Irrigacdo

Silo p/gréo-cere

Aparelho de som

Carreta agricola

Silo p/forragens

Forno microondas

Terreirdao Forno de alvenaria
Acud/tanqu/repres Ar condicionado
Secador Telefone celular

Cercas/piquetes

Lavadoura de roupas
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7. CREDITO
7.1. Custeios com crédito rural

Até a safra 2001/2002

0 1° financiamento: Ano de: Cultura de:
Periodos que financiou soja:
Periodos que financiou trigo:
Periodos que financiou milho:
Periodos que financiou Cafe:

Periodos que financiou Algodéo:
Periodos que financiou..........:
Periodos que financiou..........:
Observagoes:

Nas tréz ultimas safras de verdo e inverno:

Safras 04/05: (até o cultivo de trigo de 2005)

- Financiamentos com crédito rural: () fez financiamento () ndo fez financiamento
- Culturas: () Soja () Trigo () Milho () Outras. Qual?

- Linha de crédito: () PRONAF () Crédito rural tradicional () Outros c/txs. maiores
- Area financiada: alg;  Area cultivada: alqg.

Safras 03/04: (até o cultivo de trigo de 2004 - ano passado)

- Financiamentos com crédito rural: (') fez financiamento () ndo fez financiamento
- Culturas: () Soja () Trigo () Milho () Outras. Qual?

- Linha de crédito: () PRONAF () Crédito rural tradicional () Outros c/txs. maiores
- Area financiada: alg;  Area cultivada: alq.

Safras 02/03: (até o cultivo de trigo de 2003 — ano retrasado)

- Financiamentos com crédito rural: () fez financiamento () néo fez financiamento
- Culturas: () Soja () Trigo () Milho () Outras. Qual?

- Linha de crédito: () PRONAF () Crédito rural tradicional (') Outros c/txs. maiores
- Area financiada: alg;  Area cultivada: alq.

Financiamento da atual safra de verdo 05/06

- Culturas: () Soja () Milho () Outras. Qual?
- Linha de crédito: () PRONAF () Credito rural tradicional () Outros c/txs. maiores
- Area financiada: alg;  Area cultivada: alqg.

- Dificuldades p/contratar? ( ) sim ( ) ndo. Quais dificuld.?
- Garantias que o banco aceita ou exige:
- Tem seguro agricola: ( ) sim ( ) ndo. Por que?
- Quais as despesas para financiar e o valor?
- O que faria sem créd.rural? ( ) Usaria rec.propr () Usaria crédit.comérc () N&ao produziria

( ) Mudaria a producao p/ ( ) Outras op¢des. Quais
- Precisa de financiamentos para outras exploracdes (animais e/ou vegetais)? () sim () ndo
- Para quais exploragdes?

Para quem néo usa o financiamento rural para o custeio
Tem interesse em financiar o custeio? () Sim ( ) Néo
Por que ndo faz financiamento rural?
Poderia melhorar a producao com financiamento: () sim () ndo. Por que?
Como custeia a producgéo?




7.2. Investimentos com crédito rural

Financiamentos (operacdes) de investimentos realizados
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ANo

Investimentos

Linhas de crédito utilizadas

Garantias que o banco aceita ou exige:
Teve ou esta tendo problemas com financiamento: ( ) sim () Ndo. Quais
Teria conseguido investir sem o financiamento? ( ) sim () ndo. Por que?

Que investimentos atualmente seriam bons para melhorar a produgéo?

Para guem nunca fez financiamento de investimentos com crédito rural

Tem interesse em financiar investimentos? ( ) Sim ( ) Nao

Por que néo faz financiamento rural?
Poderia melhorar a produgéo com financiamento: () sim () ndo. Por que?

Que investimentos atualmente seriam bons para melhorar a producao?

7.3. Outros financiamentos/apoios

Comercializacdo com crédito rural: Conhece financiamentos para comercializacdo?

Faz ou ja fez uso: ( ) sim

Diretamente com fornecedores

( ) ndo. Quais linhas/fontes?

Financiamentos/apoios de programas estaduais

Apoios ou financiamentos de programas estaduais: ( ) Sim ( ) Ndo. O que?

J& contou com quais apoios estaduais?

() Panela cheia (programa equivaléncia produto). Condicdes/taxas:
() Apoio para corregdo do solo (calcareo). Condigdes/taxas:
() Apoio em manejo e conservacao do solo (microbacias). Condi¢des/taxas:
() Mudas de cafe ou palmito. Condigdes/taxas:
( ) Outros apoios. Quais?
Comentarios sobre os apoios estaduais:

Faz uso: ( ) sim () n&o.

Condigbes/taxas:

Financiamentos/apoios de programas municipais

Ja teve apoios diretos/indiretos de progr.municipais: ( ) Sim ( ) Ndo. Quais?
Comentarios sobre 0s apoios municipais:
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7.4. Sobre o PRONAF

Ja viu falar do PRONAF ( )sim () ndo. Como ficou sabendo do PRONAF.
() Emumareunido () Emum papel que recebi () Em contatos com técnicos () Li no jornal
() Anuncios do governo federal em radio/televisdo () Pelo sindicato dos trabalhadores rurais
Em qual grupo se enquadra: () “A” () “B” ()*“C” O)“D”  ()“E” () ndo sabe
Em relagdo ao PRONAF ja ouviu falar sobre?

() Pronaf custeio () Pronafinho () Microcredito rural () Pronaf investimento
() Pronaf Jovem () Pronaf Mulher () Pronaf Florestal () Pronaf
Agroecologia () Pronaf Biodiesel () Pronaf Agregar () Pronaf Obras hidricas

() Carnés para pagamentos () Seguro da agricultura familiar

O valor méximo do custeio é insuficiente () sim () ndo
Se ndo usa 0 PRONAF: Por que nao usa?

Comentarios sobre o PRONAF:

7.5. Questdes sobre o0 pagamento de financiamentos

- Esta em dia com o pagamento de financiamentos? () sim () nao
- Quantas vezes ndo conseguiu pagar em dia os financiamentos?

- Operacdes que ja realizou:

() Prolongamento de dividas () Securitizacdo () Outras. Quais?

- Ja precisou se desfazer de algum bem para pagar financiamentos:

Quais situacoes

7.6. Questdes gerais sobre o crédito rural

Tem experiéncias negativas com financiamentos / crédito rural / ou na praga?
Quiais experiéncias:

Avaliacéo geral do crédito rural (importancia, condicdes, dificuldades,...):

Tendo recursos préprios ainda assim buscaria financiamento? ( ) Sim () Néo
Por que
Tendo recursos proprios aplicaria? ( ) Na agricultura () Em outros setores?
Por que?
O crédito rural é importante ( ) sim ( ) ndo. Por que?

Provavelmente como sera a sucessdo/continuidade do sitio?
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