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O modo cientifico de pensar € ao mesmo tempo
imaginativo e disciplinado. Isso € fundamental para o
seu sucesso. A ciéncia nos convida a acolher os fatos,
mesmo quando eles ndo se ajustam as nossas
preconcepcoes. Aconselha-nos a guardar hipoéteses
alternativas em nossas mentes, para ver qual se
adapta melhor a realidade. Impo6e-nos um equilibrio
delicado entre uma abertura sem barreiras para
idéias novas, por mais heréticas que sejam, e o
exame cético mais rigoroso de tudo — das novas idéias
e do conhecimento estabelecido. Esse tipo de
pensamento € também uma ferramenta essencial
para a democracia numa era de mudancas.

Carl Sagan



VII

RESUMO

Esta dissertacdo investiga os pressupostos tedrico-metodologicos para a elaboragdo de
uma base lexical para a compilagdo de um thesaurus eletrdnico — um dicionario de
sindnimos e antdnimos armazenado na memoria de um computador e acoplado a um
processador de textos. Dada a inser¢do do trabalho no ambito do Processamento
Automatico das Linguas Naturais (PLN), desse campo extraimos a metodologia basica
de investigagdo, fundamentada em trés fases distintas: a) fase lingiiistica, em que foram
abordados o estudo do 1éxico, enquanto componente da gramatica, enquanto constituinte
do sistema cognitivo e enquanto modulo de um sistema de PLN, e o estudo das rela¢des
de sentido; b) fase das representacdes formais, em que foram formalizadas as relagdes
de sinonimia e antonimia; c) fase de implementagdo, em que aplicou-se a metodologia
desenvolvida ao longo do trabalho a compilagdo da base lexical do thesaurus eletronico.
Essa metodologia revelou-se consistente e eficiente, ao ser testada na montagem da base
lexical de wum thesaurus eletronico para o Portugués do Brasil, contendo
aproximadamente quarenta e quatro mil entradas organizadas em funcdo das relagdes de
sinonimia e antonimia.

Palavras-chave: semantica lexical; relagdes de sentido; léxico; thesaurus eletronico;
processamento automatico das linguas naturais.
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ABSTRACT

This thesis discusses the theoretic and methodological issues for the construction of a
lexical database for the compilation of a thesaurus — a dictionary of synonyms and
antonyms stored in a computer memory for use in word processing. Since this work
belongs to the field of Natural Language Processing (NLP), from that field we extracted
the basic methodology of investigation, divided into three different phases: a) linguistic
phase, in which we studied both the lexicon - as part of the grammar of a language, as
part of our cognitive system and as part of an NLP system -, and the sense relations
within the lexicon; b) representational phase, in which we devised a formal
representation for synonymy and antonymy relations; ¢) implementational phase, in
which we applied the methodological framework we developed in the two preceeding
phases to de compilation of the thesaurus lexical database. The methodological
principles proved to be efficient, for they were applied to the construction of an actual
lexical database of a Brazilian Portuguese thesaurus, a lexical database currently
containing nearly 44 thousand entries organized in terms of the synonymy and
antonymy relations.

Keywords: lexical semantics; sense relations; lexicon; thesaurus; natural language
processing.
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CAPITULO 1 - CONSTRUCAO DE UM THESAURUS
ELETRONICO: empreendimento lingiiistico e computacional

1.1 Introducdo

O grande distanciamento que separa os estudos da linguagem per se € o campo
genericamente denominado processamento automadtico das linguas naturais (doravante
PLN) ¢ apontado por Dias-da-Silva (1996) como uma das causas da ineficiéncia do
desempenho e da superficialidade no tratamento lingiiistico de uma série de aplicativos -
corretores ortograficos e gramaticais, tradutores automaticos (disponiveis na internet),
dicionarios eletronicos, entre outros -, que a industria de informatica coloca, a cada ano,
a disposicdo dos usudrios de microcomputadores.

Sem perder de vista os procedimentos analiticos e descritivos da lingliistica e
utilizando-se também dos procedimentos formais e algoritmicos desenvolvidos no
ambito das ciéncias da computagdo, este trabalho visa a proposicdo de um arcabougo
tedrico-metodologico para o desenvolvimento de um tipo especifico de aplicativo: um
thesaurus eletronico.

No desenvolvimento desse tipo de aplicativo, questdes lingiiisticas e
computacionais devem ser necessariamente abordadas de modo solidario. Em outras
palavras, o trabalho a ser desenvolvido pretende sistematizar um corpo especifico de
conhecimentos lingiiisticos € computacionais necessarios para a compilagdo de uma
base de dados lexicais a partir da qual um thesaurus eletronico possa ser
automaticamente gerado.

Assim, este trabalho, ao se inserir no &mbito do PLN, campo interdisciplinar por
exceléncia, na tarefa de discutir uma proposta de organizacdo formal para a estrutura

léxico-semantica subjacente a um thesaurus eletronico, ndo s6 pretende apresentar um



modo de compilagdo de uma base de dados lexicais especifica para esse tipo de
aplicativo, como também visa contribuir para a aproximacdo entre os estudos
lingiiisticos e os estudos do PLN.

Como veremos mais adiante ainda neste capitulo, adotando-se a metodologia de
desenvolvimento de projetos no campo do PLN proposta por Dias-da-Silva (1998), ¢
possivel fatorar o problema de constru¢do de um thesaurus eletrénico em trés
dominios: lingiiistico, das representagdes formais e da implementacdo computacional

dessas representacdes.

1.1.1 Delimitacio do objeto thesaurus eletronico

A questdo terminoldgica ndo pode ser descuidada, posto que o termo thesaurus
¢ empregado por diferentes especialistas, para designar objetos bastante distintos. Nao
vamos fazer uma andlise etimologica, mas simplesmente ler, nas entrelinhas, o que
dizem algumas das principais obras de referéncia, sobretudo as de lingua inglesa, uma
vez que esse termo, na acepcao pertinente para este trabalho, parece ter sido introduzido
no portugués via informatica e, conseqiientemente, via lingua inglesa. Indiretamente,
esse breve estudo ilustra também os problemas adicionais que os dicionarios, no
confronto de informagdes neles apresentadas, colocam para o consulente e para os
pesquisadores.

A partir do levantamento realizado por Dias-da-Silva et al. (2000b, p. 03-06),
na Tabela 1, distinguem-se seis tipos distintos de objetos denominados thesaurus,

classificados de acordo com sua natureza.



Tabela 1. Os seis tipos de objeto “thesaurus”.

Objeto

Natureza

Defini¢oes

THESAURUS 1

Um tipo de
inventario exaustivo
que procura registrar
o vocabulario de uma

e Thesaurus/ tesouro s.m. (lat.)

Nome dado freqiientemente como titulo a 1éxicos de filologia e arqueologia,
principalmente a diciondrios exaustivos, compreendendo o vocabulirio
completo de uma lingua. (Grande Enciclopédia Larousse Cultural, Nova

determinada lingua, | Cultural, 1998)
um “tesouro”
vocabular. e tesouro/thesaurus/tesoiro [Do gr. Thesaurds, pelo lat. thesauru.] S. m.
Cole¢io de palavras e/ou peculiaridades de uma lingua, ou de determinado
ramo do conhecimento, etc. (Diciondrio Aurélio Eletronico — Século XXI —
Versdo 3.0, Lexikon Informatica Ltda., 1999)
THESAURUS 2 | Um “dicionédrio |«  Tesouro [Do gr. thesaurds, pelo lat. thesauru.)/thesaurus [Do lat., pelo
organizado em | ingl., thesauru.]
fun¢do de conceitos | Dicionario analogico. (Diciondrio Aurélio Eletrénico — Século XXI — Versdo
lexicalizados” 3.0, Lexikon Informatica Ltda., 1999)
(Crystal, 1997, p.
158), ou seja, um|e  tesauro/thesaurus sm (lat thesauru)
dicionario Colecdo de palavras agrupadas por conceitos e titulos, ¢ ndo em ordem
onomasioldgico, cujo | alfabética como num dicionario. Exs: tesauro de sociologia, tesauro de
precursor foi Roget . | economia politica. (Michaelis Portugués — Moderno Diciondrio da Lingua
Portuguesa - Versao 1.0, DTS Software Brasil Ltda, 1998)
THESAURUS 3 | Dicionario ancorado, |¢  thesaurus [1730-40; < L thesaurus < Gk thesaurds treasure, treasury]
de modo geral, nas| A dictionary of synonyms and antonyms. (Random House Webster's
relagdes de sinonimia | Unabridged Electronic Dictionary — Version 2.0, Random House Inc, 1994)
¢ antonimia  na
organizagao dos|e  thesaurus
lexemas A book containing a store of words; specif., a book of synonyms and
antonyms. (Webster's New World Dictionary & Thesaurus — Version 1.0,
Macmillan Publishers, 1997)
THESAURUS 4 | Dicionario . Thesaurus [1730-40; < L thesaurus < Gk thesaurds treasure, treasury]
empregado no Computers
dominio da|An index to information stored in a computer, consisting of a
Informatica ¢ | comprehensive list of subjects concerning which information may be retrieved
Documentago. by using the proper key terms. (Random House Webster's Unabridged
Electronic Dictionary — Version 2.0, Random House Inc, 1994)
e Thesaurus Computers
A categorized index of terms for use in information retrieval, as from a
computer. (Webster's New World Dictionary & Thesaurus — Version 1.0,
Macmillan Publishers, 1997)
e Tesouro/tesoiro sm (lat thesauru) (Nao utiliza rubrica)
Lista de termos autorizados para indexacdo e recuperacio da
informac¢do, em um determinado sistema de documentacdo. (Michaelis
Portugués — Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa - Versdo 1.0, DTS
Software Brasil Ltda, 1998)
e Tesauro/thesaurus [Do lat.,, pelo ingl., thesauru.] S. m. Docum.
Vocabulario controlado e dinimico de descritores [palavra ou expressdo
utilizada em indexacdo e tesauro para representar, sem ambigiiidade, um
determinado conceito] relacionados semantica e genericamente, que cobre de
forma extensiva um ramo especifico de conhecimento. (Dicionario Aurélio
Eletrénico — Século XXI — Versdo 3.0, Lexikon Informatica Ltda., 1999)
THESAURUS 5 | Outro emprego, |« Tesauro/thesaurus (lat thesauru) sm Inform

" O Thesaurus de Roget levou 12 anos para ser concluido e foi publicado em 1852.




também  motivado | Arquive contendo sindnimos que sdo exibidos como alternativas para uma
pelo advento da |palavra escrita de forma incorreta, durante uma verificacdo de ortografia.
Informatica. (Michaelis Portugués — Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa — Versdo
1.0, DTS Software Brasil Ltda, 1998)

THESAURUS 6 | Um tipo especifico|s  Thesaurus [1730-40; < L thesaurus < Gk thesaurds treasure, treasury]
de ferramenta de Computers

auxilio a expressdo | A dictionary of synonyms and antonyms stored in memory for use in word
lingtiistica, parte | processing. (Random House Webster's Unabridged Electronic Dictionary —
integrante varios | Version 2.0, Random House Inc, 1994)

processadores de
textos

Note-se que no portugués do Brasil a forma thesaurus convive hoje com os
termos tesouro e tesauro. O primeiro ¢ nitidamente evolucao “natural” do termo latino e
o segundo, adaptacdo do termo thesaurus, decorréncia de crescente intrusdo de termos
ingleses. Apesar dessa variedade de objetos, um thesaurus, caracteriza-se por privilegiar
tipos especificos de relagdo entre expressoes lexicais. No sentido mais amplo, ¢ um tipo
particular de diciondrio em que as entradas sdo estruturadas segundo um determinado
critério como, por exemplo, relacdes conceptuais, relagdes 1éxico-semanticas, campos
semantico-nocionais, sistemas terminoldgicos, entre outros.

Neste trabalho, o que denominamos thesaurus eletronico ¢ o THESAURUS 6,

assim definido:

Um diciondrio de sindnimos e antonimos
armazenado na memoria do computador e
integrado a um processador de textos para
consulta.

Como a construcdo desse objeto pressupde metodologias desenvolvidas no
ambito do PLN, passamos, a seguir, a examinar o escopo de investigacdes desse campo
com vistas a extracdo dos principios norteadores para a compilagdo da base lexical a

partir da qual um thesaurus eletronico possa ser automaticamente gerado.



1.2 O Processamento Automdtico das Linguas Naturais: aspectos gerais

1.2.1 Um breve panorama

O advento dos computadores nos anos 40 e o crescente desenvolvimento de
linguagens formais até os nossos dias tém possibilitado a cientistas de variadas areas do
conhecimento a realizacdo de avangos tecnoldgicos significativos em diversos tipos de
pesquisa.

A execucdo de tarefas pelo computador exigiu que o homem criasse uma
linguagem propria para se comunicar com ele. Diante da impossibilidade da méaquina
“compreender” as linguas naturais, a saida foi a inven¢do de linguagens artificiais de
programacao (Basic, Fortran, Pascal, por exemplo), resolvendo-se em parte a questao da
comunicagdo entre homem-maquina. No entanto, a evolu¢do das linguagens de
programacdo resultou em wuma pluralidade de formalismos complexos e
incompreensiveis para o usuario comum.

Para facilitar a dificil comunicagdo homem-méquina ¢ que as pesquisas em PLN
encontram seu desafio: desenvolver sistemas computacionais que sejam capazes de
processar objetos de natureza lingiiistica (Dias-da-Silva, 1996, p. 12). Assim, a principal
meta do PLN, e a mais ambiciosa, ¢ desenvolver sistemas computacionais que
permitam a comunica¢do entre o computador e o homem por meio de uma lingua
natural.

Essa idéia, abarcada com muito entusiasmo de inicio, revelou-se extremamente
complexa com o decorrer das pesquisas. Dentre os entraves esté a realiza¢ao de trabalho
cooperativo, abrangendo especialistas ¢ dominios do conhecimento diversos, como ¢ o

caso, por exemplo, da lingiiistica e das ciéncias da computacdo. Mesmo diante da



absoluta especificidade dos objetos e métodos de estudo dessa duas disciplinas, o PLN

pode ser concebido como uma area de investigagao interdisciplinar, conforme defende

Dias-da-Silva (1996): a busca de solugdes para o PLN ¢ uma tarefa que exige reflexdes

cuidadosas no campo da lingiiistica, sem perder de vista o trabalho de especialistas de

outras areas como ciéncia da computacao, logica, etc. Essas reflexdes contribuirdo para
uma melhor acuidade na consecucao de sistemas de PLN de qualquer natureza.

Hoje ¢ possivel ter acesso a muitos aplicativos computacionais que buscam dar
conta de algum aspecto da linguagem humana. Entre os mais conhecidos estdo os
corretores ortograficos, os diciondrios eletronicos € programas ou “maquininhas” de
bolso para realizar traducdo automatica. Um breve exame desses tipos de aplicativos
demonstra sua ineficiéncia do ponto de vista lingiiistico. As exigéncias comerciais € a
demanda por aplicativos dessa natureza em um curto periodo de tempo acabam por
produzir aplicativos que ndo dao conta da face lingiiistica do PLN, produzindo, por
exemplo, "tradutores automaticos" incapazes de realizar uma tradu¢do minimamente
satisfatoria.

Dentre as possibilidades de aplicagdo dos estudos do PLN, Cooper et al, 1996
citam:

« o0s corretores ortograficos e gramaticais — pacote de aplicativos que podem vir
acoplados aos programas de processamento de texto (ao Microsoft Word, por
exemplo); entre suas principais fungdes, destacam-se: checar ortografia e corrigir
possiveis erros, além de solucionar problemas gramaticais como a concordancia e a
regéncia, por exemplo.

« os redatores de documentos estruturados — esses programas sdo uma evolucao dos

programas anteriores; esse tipo de programa auxilia o usudario a produzir textos de



documentos técnicos, documentos legais, etc., checando a consisténcia
terminolégica do documento, e tenta detectar novos termos.

os programas de extracdo de informacdo — sdo programas que atuam geralmente em
contextos livres de ambigiiidade; eles extraem informacdes de relatorios ou textos
jornalisticos, por exemplo, e transferem para um formulario especifico, deixando
lacunas nos lugares em que a informacao foi retirada.

programas de traducdo interativa e tradugdo assistida por computador — sdo
programas que simulam um didlogo entre a maquina e o tradutor humano; como
todo procedimento de tradugdo, a tradugdo interativa requer decisdes a respeito de
ambigiiidades e escolha apropriada de termos, que estdo baseadas em fatores lexicais
e/ou estruturais.

programas de tradugdo “offline” — geralmente usados para realizar a tradugdo de
grande quantidade de textos de modo absolutamente automatico, sem a intervengao
de tradutor humano, entre pares de linguas (por exemplo, do portugués para o
japonés, e vice-versa).

programas que constituem uma interface, capaz de "compreender" uma lingua
natural, entre o usudrio e um sistema de computadores que armazenam grandes
volumes de informag¢ao; sdo, portanto, programas que realizam buscas em bases de
dados (numéricos, graficos e/ou textuais), entre outros meios de armazenamento e
estruturagdo de informacdo; esses sistemas sdo geralmente projetados para
manipular a lingua falada e sustentar didlogos e referéncias anaforicas.

programas de geracdo de textos — sdo programas que transformam representagdes
ndo lingiiisticas em textos como, por exemplo, programas que geram relatérios

financeiros e programas que geram resumos, entre outros géneros.



« programas que transformam texto escrito em texto falado, e vice-versa — esses
programas transformam grafemas em seqiiéncias fonicas e vice versa.

« programas de manipulacio de unidades lexicais — os mais variados tipos de
diciondrios e léxicos eletronicos e computacionalmente trataveis, incluindo aqui o

thesaurus eletronico.

1.2.2 A abordagem do PLN em trés dominios

Uma das hipoteses de trabalho que exploramos aqui diz respeito a natureza da
informacao lingiiistica que deve ser investigada. Segundo essa hipotese, esse tipo de
informacdo depende da arquitetura do sistema de PLN e dos objetivos a serem
alcancados pelo sistema. No entanto, Dias-da-Silva (1996, p. 76) chama a atengdo para
o fato de que cada tipo de abordagem tem seus métodos proprios, que acabam por
definir os contornos do objeto. Estudos em outras areas do conhecimento podem trazer
contribuicdes a lingiiistica, permitindo que determinado objeto lingliistico seja
focalizado com outras lentes. Um exemplo ¢ o estudo das linguagens formais iniciado
por Chomsky, com apoio em modelos matematicos; seu trabalho resultou em um
revoluciondrio modelo formal de analise gramatical. Portanto, a arquitetura da
metodologia para o desenvolvimento de um sistema em PLN tem duas faces: se a
natureza dos objetivos do sistema computacional guia a busca de solugdes no campo da
lingliistica, a teoria lingiliistica também possui seus proprios meios de abordar
determinados fendmenos lingiiisticos. E preciso buscar um equilibrio entre esses dois
caminhos.

Com o objetivo de propor uma metodologia de pesquisa para o desenvolvimento
de aplicativos computacionais de PLN e procurar minimizar o problema da distancia

que separa os estudos lingiiisticos e os estudos computacionais, Dias-da-Silva (1996,



1998a e 1998b) delineou um modelo baseado em trés grandes dominios: dominio
lingiiistico, dominio representacional e dominio implementacional.

No dominio lingiiistico realizam-se as reflexdes que dizem respeito a objetos
lingliisticos; € nesta fase que se investigam, por exemplo, questdes acerca do que ¢
linguagem, lingua, discurso, 1éxico, gramatica, semantica, pragmatica, etc., ou seja, 0s
grandes objetos de investigacdo da lingiiistica.

Em particular, vamos investigar concepg¢des de 1éxico, de relagdes de sentido e
de modelos de representagdo lexical e as técnicas de compilacdo de informacao 1éxico-
semantica.

No dominio representacional ¢ necessdrio buscar meios de se representar
formalmente os conhecimentos lingiiisticos levantados no dominio anterior. E o
momento de se procurar teorias ¢ modelos que déem conta da face conceitual dos
fendmenos lingiiisticos necessarios para o desenvolvimento de um aplicativo especifico;
portanto, as representacdes lingiiisticas propostas neste dominio precisam ser formais e
computacionalmente trataveis.

Ainda na fase representacional, Boguraev e Briscoe (1991, p.04) e Dias-da-Silva
(1996, p.176) afirmam ser necessdrio abordar questdes que abrangem os seguintes
subdominios:  morfossintitico — dominio da representacdo de gramaticas e de
analisadores gramaticais, incluindo a representacdo das regras e das estruturas
morfossintaticas e de Iéxicos enriquecidos com informagdes pragmatico-discursivas;
semantico — dominio da representacdo de estruturas semanticas, de dominios
conceituais e estratégias computacionais de interpretagdo dessas representacdes;
pragmatico-discursivo — dominio da representagdo da estrutura do discurso e dos

contextos pragmatico-discursivo e situacional.
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Briscoe e Boguraev (1991, p.04) afirmam ainda que, dependendo da natureza do
aplicativo a ser desenvolvido, até a informacao fonoldgica ¢ relevante, pois da conta do
sistema de sons e da estrutura de palavras e enunciados de uma lingua.

Neste trabalho procuraremos abordar diferentes tipos de formalizagdo:
formalizagdo das relagdes Iéxico-semanticas de sinonimia e antonimia (relagdes que,
como veremos, sdo constitutivas de um thesaurus eletronico), formalizagao da estrutura
da base de dados lexicais e formalizagao da estrutura do verbete do thesaurus.

Por fim, no dominio implementacional, colocam-se em relevo questdes de como
implementar todas as tarefas que um determinado sistema em PLN deve realizar, quais
os modulos necessarios para sua consecugdo, o papel de cada um desses modulos no
sistema final e como essas partes devem ser organizadas para o seu funcionamento,
além da especificacdo do fluxo de informagdes a ser gerenciado e a caracterizagdo de
um ambiente computacional para o seu desenvolvimento (Dias-da-Silva, 1996, p. 226).

Pretendemos, em particular, especificar o editor do thesaurus, através do qual as
representacdes discutidas no dominio anterior sdo "materializadas" em uma base
relacional de dados, no sentido computacional do termo, cujo conteudo sdo unidades
lexicais. Ainda neste dominio, sdo delimitados o corpus de referéncia (conjunto de
dicionarios de lingua que constituem a fonte da qual devera ser compilada a informagao
léxico-semantica), especificados os principais critérios para compilacdo e filtragem
dessa informacao e exemplificado o procedimento de montagem do verbete tipico

Cabe ainda ressaltar que a proposta de trabalho em trés fases busca conciliar
reflexdes de varios dominios do conhecimento, tanto do ponto de vista lingliistico
quanto do ponto de vista computacional; a busca deste didlogo ¢ fundamental para que

se chegue a solugdes vidveis e consistentes.
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1.2.3 A base lexical e o sistema de PLN e o thesaurus eletronico

Nao se sabe ao certo quantos e quais sao os componentes de um sistema de PLN,
mas existem alguns que sdo imprescindiveis para sua construc¢do. Dias-da-Silva (1996,
p. 232) fornece o esquema de uma arquitetura genérica de um sistema de PLN,

ilustrada na Figura 1.

Base Modulo Entrada de frases
de -

Gramatical . ou textos
Analise

ﬁ Representagdo do
significado

Base Médulo

—
Conceitual >/ o
e Dominio > Espemahzado
Representagdo do
ﬁ significado
—_—

Base Modulo de —) Saida de frases

Lexical Sintese ou textos

Fig. 1. A base lexical, ou base de dados lexicais, como um dos componentes essenciais de um
sistema de PLN.

Dias-da-Silva (1996, p. 231) afirma que, com exce¢do do modulo especializado
(ME), que deve ser projetado em fun¢do dos objetivos previstos para o sistema, os
demais médulos possuem um funcionamento padrdo. Desta forma, para a proposicao da
metodologia de constru¢do de um thesaurus eletronico, aproveitamos deste esquema
duas no¢des fundamentais: a base lexical e a base conceitual.

A base lexical ¢ concebida como uma base de dados de natureza Iéxico-

gramatical, contendo um conjunto de unidades lexicais que, de acordo com as
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especificidades do sistema em desenvolvimento, poderd conter informacgdes
morfologicas, sintdticas, semanticas e pragmatico-discursivas.

A base conceitual contém um modelo de mundo, tanto fisico quanto conceitual,
procurando descrever objetos, eventos, forgas, propriedades, relagdes e atributos em
termos de representacdes hierarquicamente estruturadas (Dias-da-Silva, 1996, p. 234).
A base conceitual é importante porque contém o conjunto de categorias semanticas

3

basicas, isto ¢, primitivos semanticos que simulam a “visdo de mundo” do sistema,
restringindo o universo discursivo a um determinado dominio.

Nesse contexto € que buscamos a motivagdo para propor um arcabougo tedrico
que dé sustentacdo para a elaboracdo de um thesaurus eletronico para o portugués do
Brasil; desta forma, utilizando-nos dos principios da metodologia desenvolvida para a
constru¢do de sistemas de PLN, pretendemos extrair as diretrizes que nos levam a
investigacdo de questdes concernentes a lingliistica, a representacdao formal de conceitos
lingiiisticos e & compilacdo de uma base de dados lexicais.

Definido o objeto (um dicionario eletronico de sindbnimos e antdnimos da lingua
portuguesa) € preciso portanto constituir uma base de dados lexicais especifica,
computacionalmente estruturada em fungdo de suas duas relagdes de sentido
constitutivas: sinonimia e antonimia. Conseqiientemente, buscamos uma metodologia
que norteie a construgdo dessa base e investigamos problemas em cada uma das fases

(lingtiistica, representacional e implementacional), busca que constitui o corpo desta

dissertacao.

1.3 Estrutura da dissertacdo
Neste primeiro capitulo, apresentamos a contextualizagdo do projeto de

compilacdo da base de dados lexicais de um thesaurus eletréonico, um panorama do
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campo de pesquisa em PLN e os principios metodoldgicos que norteiam nossa pesquisa
em PLN, a localizagdo logica da base lexical em um sistema de PLN genérico e a
estrutura global desta dissertacao.

No segundo capitulo prosseguimos com uma reflexdo sobre os tipos de
informacdo lingliistica e ndo-lingiiistica relevantes para a constru¢do de uma base

lexical. Em primeiro lugar, apresentamos trés concepgdes de léxico: componente da

gramatica (Iéxico lingiiistico), componente do sistema cognitivo (Iéxico mental) e

componente de um sistema de PLN (léxico computacional). Na seqiiéncia,
apresentamos as propriedades partilhadas entre unidades lingiiisticas e computacionais e
introduzimos as teorias para a formalizag@o do significado.

No terceiro capitulo apresentamos reflexdes sobre a arquitetura de Iéxicos,
acompanhadas de um levantamento de modelos de representagao lexical e conceitual.

No quarto capitulo, sobre as bases de dados lexicais, apresentamos os métodos
de extracdo de informagdo Iéxico-semantica para a constru¢do da base lexical do
thesaurus eletronico, refletimos sobre a importancia dos diciondrios como fonte de
informacdo 1éxico-semantica e delineamos os fundamentos da rede Wordnet, cuja
metodologia serviu de motivagdo para o nosso trabalho.

No quinto capitulo discutimos o papel das relagdes de sentido na estruturagdo do
léxico e apresentamos um refinamento das relacdes de sinonimia e antonimia,
constitutivas do thesaurus eletronico.

No sexto capitulo esbogamos a representagdo formal da sinonimia e antonimia e
partimos para a descricdo dos passos referentes a implementacdo da base, dando
destaque para a descricdo do “editor do thesaurus” e de sua utilizacdo pelo lingliista no

processo de compilacdo da base lexical.
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No sétimo capitulo resumimos as principais conclusdes do trabalho,
apresentamos a efetiva aplicagdo de parte da metodologia desenvolvida e apontamos
para refinamentos necessarios e trabalhos futuros.

Nos anexos, mostramos uma breve analise de duas versdes do thesaurus
eletronico do portugués acoplado ao Microsoft Word: Anexo 1- o texto de onde
extraimos as unidades lexicais para o teste; Anexo 2- quadro que apresenta um
levantamento dos sentidos e significados das unidades textuais pesquisadas nos
aplicativos sob andlise.; Anexo 3- uma breve andlise dos dados. Os resultados
corroboram nossa iniciativa de propor a compilacdo de um thesaurus eletronico

lingliisticamente motivado, com informag¢des mais precisas e atualizadas.
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CAPITULO 2 - AS UNIDADES LEXICAIS E O LEXICO

2.1 Duas semdanticas lexicais

A compilagcdo de uma base da dados lexicais, ou simplesmente base lexical,
componente de um sistema de PLN, demanda, no dominio lingiiistico, o estudo do
léxico. O ponto de partida estd em duas disciplinas: a Semantica Lexical, oriunda das
investigagcdes no campo da Lingiiistica, e a Semantica Lexical Computacional, oriunda
da Lingiiistica Computacional, ambas contribuindo para o desenvolvimento da
disciplina do Processamento Automético de Linguas Naturais. A semantica
computacional, embasada na vertente l6gica dos estudos da linguagem, ¢ fortemente
motivada pela semantica formal de Montague e outros logicos, lingiiistas e filosofos da
linguagem na década de 60 (Cann, 1993). A preocupacdo com a estruturagdo do
significado levou esses estudiosos a investigar os mecanismos determinantes do
significado tanto textual quanto sentencial. Chegaram a conclusdo de que para obter
resultados consistentes era preciso tratar os significados individuais das unidades
lexicais com o rigor e precisdo caracteristicos dos métodos da logica e da teoria
matematica dos modelos, estabelecendo uma solidariedade entre as duas modalidades
de investigacdo da seméantica lexical.

Dentro do escopo dessas duas disciplinas, semantica lexical "lingiiistica" e
semantica lexical "computacional", ¢ central a questdo da representagdo semantica;
nesse sentido, os trabalhos de investigacdo essencialmente envolvem as seguintes
questdes (Cooper et al, 1995, p. 61):

* Como codificar a informacdo Iéxico-semantica com o menor grau de

redundancia (ambigiiidade, subespecificagdes, estrutura qualia, etc.);
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* Como relacionar a informacdo léxico-semantica tanto sintagmaticamente
como paradigmaticamente (campos semanticos, “aglomerados semanticos”,
colocagdes, etc.);

* Como explicitar o significado das palavras (decomposi¢do, busca de
primitivos semanticos, estruturas conceituais, etc.);

* Como relacionar argumentos sintaticos e argumentos semanticos (teorias de
mapeamento lexical, teorias de liga¢do, estruturas conceituais, papéis
tematicos, fungdes gramaticais, etc.);

e Como dar conta de inferéncias ativadas pelo léxico, (os postulados de
significado, etc.);

* Como especificar formalismos e ferramentas que contribuam para a
compreensdo da estrutura do Iéxico (regras de redundancia lexical,
hierarquias de heranca multipla, especifica¢cdes taxondmicas, valores padrao
(default values), monotonicidade, etc.);

* Como compilar 1éxicos computacionais (e a informacdo semantica neles
contidas) a partir de léxicos interpretaveis por computador (MRD’s —
machine readable dictionaries), constru¢do de 1éxicos em geral, trabalho de

corpus, etc.

2.2 Trés aspectos do léxico

Construir uma base de dados lexicais para fins de PLN pressupde conhecer a
natureza e caracteristicas do Léxico de uma lingua natural; assim sendo, neste segundo
capitulo apresentaremos reflexdes sobre aspectos do Léxico do ponto de vista das duas

disciplinas matrizes acima mencionadas e do ponto de vista da Ciéncia Cognitiva. Cada
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um desses dominios possibilita focalizarmos o 1éxico enquanto componente de trés
sistemas distintos: lingiiistico, mental e computacional.

Neste ponto cabe lembrar que toda lingua contém um vocabulério, ou léxico,
que ¢ complementar a gramadtica; esse vocabuldrio ndo apenas lista os lexemas da
lingua, mas associa a cada lexema toda informagdo que ¢ requerida pelas regras da
gramatica. Ao conjunto de lexemas de uma dada lingua chamamos de Iéxico; o léxico
de uma lingua pode estar armazenado tanto num léxico mental quanto sob a forma de

dicionarios (Handke, 1995, p. 49).

2.2.1 O léxico lingiiistico
2.2.1.1 A unidade lexical

A lingua pode ser concebida como um sistema de comunicagdo que emprega
simbolos arbitrarios chamados palavras. No entanto, devido a dificuldade de
conceituagdo do termo, usamos o termo item lexical (ou "unidade lexical"), unidade
abstrata que nos permite, por um lado, levantar um paradigma de formas como correr,
corre, correndo, correu, etc. como realizagoes de um mesmo item lexical CORRER e,
por outro, caracterizar a forma fiou em Vovo fiou um novelo de ld (= tecer) e Jodo ndo
se fiou no novo empregado (=depositar confianca em) como itens lexicais separados,
FIAR; e FIAR,, cada um encabecando seu proprio verbete de dicionédrio. Unidades
lexicais sdo complexos de forma-significado com propriedades semanticas discretas
relativamente estaveis, que contraem relagdes de sentido entre si como, por exemplo, a
antonimia (ex. longo:curto) e a hiponimia (ex: cdo:animal), relagdes de que trataremos
mais adiante.

Intercambidvel com o termo unidade lexical encontramos também o termo lexema.

Os lexemas podem ser considerados como unidades listadas no Iéxico, entendido como
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“dicionario ideal” da lingua (Cruse, 1995, p. 49); no campo da lexematica, o lexema ¢
considerado uma unidade de conteudo léxico expresso no sistema lingiiistico, como
hora, minuto, segundo, etc, ou seja, lexemas sdo unidades léxicas pertencentes ao
mesmo paradigma semantico ou unidades relacionadas sintagmaticamente por
solidariedades do tipo afinidade, selecio e implicagdo (Bechara, 1999, p.387-8). E
importante notar que no dominio da psicolingiiistica (especificamente no estudo do
léxico mental) o termo lexema ¢ empregado com outro sentido: aparece vinculado ao
sistema articulador de producdo de linguagem e ¢ usado para denotar o elemento
morfofonético responsavel pela realizacao fonética de conceitos: € o0 “som” e a "forma"
que se relaciona com determinado conceito (Bierwish e Schereuder, 1992, p.42).

J&4 no campo da lexicografia, encontramos também os termos unidades lexicais ou
léxicas, alfabeticamente organizadas em verbetes, tipicamente contendo informagdes
referentes @ morfologia, sintaxe, semantica e fonética da unidade; cada verbete ¢
encabecado pelo lema (headword), ou entrada, e constitui a forma candnica da palavra,
a partir da qual se derivam outras formas com a adi¢do de prefixos, sufixos e outros
procedimentos tais como a flexao verbal.

Além de lexemas simples, também fazem parte do Iéxico os lexemas complexos e
os lexemas compostos. O termo lexema complexo refere-se a dois processos de
formagdo de palavras: a derivacfo, pelo qual hd o acréscimo de algum tipo de afixo a
uma raiz (ex.: -mente, que forma advérbios em portugués), resultando em formas
diferentes, e a flexdo que, a partir de uma raiz, produz todas as formas de um lexema
que deverdao ocorrer em ambientes sintaticos especificos (Lyons, 1977, p.521-2). Ja o
lexema composto ¢ aquele cuja raiz ¢ formada pela combinagdo de duas ou mais raizes
(com ou sem modificacdo morfoldgica) (Lyons, 1977, p.534-5), processo chamado de

composiciio; em portugués temos ocorréncias do tipo substantivo + substantivo (sofd-
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cama, peixe-espada), substantivo + adjetivo (obra-prima, altar-mor), verbo +
substantivo (guarda-roupa, mata-mosquito, porta-bandeira). Em outras palavras,

A composicdo ¢ um processo de formacdo de palavras que utiliza
estruturas sintaticas para fins lexicais. Ou seja, mecanismos ou
estruturas que sdo normalmente utilizados na formagao de enunciados
passam a ser utilizados na funcio de denominar e/ou caracterizar
seres, que ¢ uma fun¢do fundamental do Iéxico. (...) [é um processo
que] permite a nomeagao ou caracterizacdo de seres pela juncdo de
dois elementos semanticos, de existéncia independente no léxico, em
apenas um elemento lexical. (Basilio, 1987, p. 30).

Destacam-se a nomeagdo descritiva (papel-aluminio, navio-escola), nomeacao
metaforica (olho-de-sogra, louva-a-deus), as combinacdes constantes (guarda-roupa,
guarda-chuva, guarda-costas, porta-avioes, porta-copos, porta-luvas;, corre-corre,
quebra-quebra) e a composicdo por bases presas (ex.: a base log-, que aparece em

palavras como psicologia, ornitologia, patologia, etc) (Basilio, 1987, p. 29-35).

2.2.1.2 O significado, sua composicionalidade e seus tipos

Ligada ao estudo do léxico, a Lingliistica procura dar conta do estudo do
significado lexical; quando da publicacdo de Meaning of meaning, em 1923 por Ogden
e Richards, os autores levantaram uma série de hipoteses sobre a definicdo de
significado, se seria uma propriedade intrinseca, palavras anexadas umas as outras no
dicionario, a conotagdo de uma palavra, o lugar de qualquer coisa no sistema, ou
simbolos aos quais os falantes recorrem para que seus referentes sejam reconhecidos,
etc. (Leech, 1974, p. 01).

Posteriormente, Bloomfield considerou que o significado s6 poderia ser dado em
termos de uma defini¢do cientifica; Ogden, Richards e Bloomfield esbarravam no fato
de que a grande dificuldade de se definir o significado estd em sermos obrigados a usar
a propria linguagem para fazé-lo, ou seja, no uso da metalinguagem: “ndo had como

escapar da lingua: uma equag¢do como cem=um cento ou sal=NaCl ndo ¢ a unido de um
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signo lingiiistico com algo extralingiiistico; ¢ uma correspondéncia entre duas
expressdes lingiiisticas que supostamente tém o mesmo significado” (Leech, 1974, p.
05, trad. nossa).

No entanto, ndo € possivel considerar o significado apenas em termos de expressdes
lingliisticas; existe uma conexdo entre lingua e “mundo real”’, conforme pode ser
entendido através de exemplos. Em (1) Meu tio sempre dorme sobre um de seus dedos
do pé e (2) Meu tio sempre dorme acordado temos certeza do absurdo expresso porque
conhecemos o mundo em que vivemos e também pela contradicdo entre os dois
significados de dormir e acordar; o problema provoca duas hipdteses: (1) se aquilo a
que nos referimos pela palavra significado tem algum tipo de existéncia ou realidade ou
(2) se tudo o que chamamos de significado tem um similar, ou idéntico, na natureza
(Lyons, 1997, p.136). Portanto, as conceituacdes de significacdo variam entre o
realismo extremo (que sobrepde a lingua ao mundo objetivo) e um relativismo que
considera que ¢ a lingua que determina a capacidade do ser humano perceber o mundo
(Ilari, 1985, p. 05); o fato é que o significado deve ser observado reconhecendo-se
relagdes entre sentencas e entre seus elementos constituintes, o que pressupde uma
distingdo entre conhecimento de lingua e conhecimento de mundo (Leech, 1974, p.08-
09).

Uma distingdo significativa estd entre o significado lexical e o significado
sentencial: “o significado de uma sentenca depende do significado de seus lexemas
constituintes (incluindo lexemas frasais se existirem); e o significado de alguns lexemas,
sendo todos, depende do significado das sentencas em que ocorrem. Mas a estrutura
gramatical das sentencas (...) também ¢ relevante para a determinacdo de seu
significado: portanto devemos reconhecer o significado gramatical como componente

do significado da sentenga” (Lyons, 1977, p.140).
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Desta forma, o significado lexical estd intimamente ligado ao significado em
unidades maiores. Veja-se o caso das parafrases: “além de descrever relacdes de
sentido entre palavras, [essa relacdo serve para se] reconhecer relacdes de sentido entre
constru¢des gramaticais ou mesmo efeitos de sentido originados no contexto” (Ilari,
1985, 41). As unidades lexicais (sejam elas unidades independentes ou mesmo
expressoes) fazem parte do 1éxico, que ndo apenas lista os lexemas de uma lingua, como
também associa cada lexema com informacdes de dois tipos: sintdtica e morfologica.
Tem-se assim constituida uma entrada lexical. Por exemplo, o verbo “ir” carrega dois
tipos de informacdo: a) a de que pertence a uma ou mais subclasses de verbos
intransitivos e (b) o paradigma de formas ir, foi, ia, iria, etc. (Lyons, 1981, p. 145).
Conforme afirmado acima, muitos dos lexemas sdo compostos, como “couve-flor” e
“sistema de producao de clips de papel” (Bierwish e Schereuder, 1992, p. 24); h4 ainda
o caso de expressdes das quais ndo hd simplesmente como inferir um significado global
a partir da soma das propriedades sintaticas e semanticas de seus constituintes. Um
exemplo seria “chutar o balde”, que em portugués ¢ sindbnimo de “desistir”’; quando uma
expressdo idiomatica encontra correspondéncia com uma expressao ndo idiomatica, diz-
se que a ultima tem um significado literal, enquanto que a primeira, metaforica, tem um
significado figurativo (Lyons, 1981, p.145). Portanto, o que chamamos de palavras
constitui apenas uma parte do léxico de uma lingua, e o significado lexical que aqui
consideramos ¢ o significado dos lexemas; ¢ dificil distinguir o significado de lexemas
compostos de clichés e colocagdes fixas, e, da mesma forma, embora o nimero de
unidades do vocabulario de uma lingua seja finito, ¢ de tamanho indeterminado (Lyons,
1981, p.146).

Diante de tal diversidade tipologica, Leech (1975, p. 26) classificou sete tipos

diferentes de significado, resumidos na Tabela 2:



22

Tabela 2. Os sete tipos de significado.

1. Significado conceitual ou sentido De conteudo logico, cognitivo ou
denotativo
2. Significado | O que ¢ comunicado em virtude
/ conotativo daquilo a que a lingua se refere.
3.  Significado| O que ¢ comunicado pelas
estilistico circunstancias sociais do uso da
lingua.
4.  Significado|O que ¢ comunicado pelos
afetivo sentimentos e  atitudes do
Significado associativo < falante/escritor.
5.  Significado| O que ¢é comunicado pela
refletido associagdo com outro sentido da
mesma expressao.
6. Significado| O que ¢é comunicado pela
\ colocativo associacao de palavras que tendem
a ocorrer no ambiente de outra
palavra.
7. Significado tematico O que ¢ comunicado pela maneira

pela qual a mensagem ¢
organizada em termos de ordem e
énfase.

Significado conceitual — também chamado de significado denotativo ou cognitivo;
¢ formado a partir de dois principios: contrastividade e estrutura de constituintes.
Pelo principio da contrastividade percebe-se a existéncia de tracos contrastivos,
como por exemplo tHUMANO, -MASCULINO, +ADULTO (para mulher) oposto
a tHUMANO, +MASCULINO, -ADULTO (menino). Pelo principio da estrutura de
constituintes, entende-se que unidades lingliisticas maiores sdo constituidas por
unidades menores (ex: uma sentenca ¢ constituida de sujeito e predicado, e assim
por diante).

Significado conotativo — ligado aquilo a que o significado “se refere”, em termos
de seu valor comunicativo; desta forma, os tragos componenciais de determinado
objeto tornam-se um referente no mundo, o que portanto acaba por conferir-lhe mais
ou menos tracos de acordo com a época em que o referente esteja sendo utilizado
(propriedades possiveis); o significado conotativo envolve cultura, periodo historico
e a experiéncia dos individuos. Portanto, ao contrario do significado conceitual, o

conotativo ¢ aberto, tdo mutavel quanto nossos sistemas de conhecimento e crengas.
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 Significado estilistico e afetivo — ligado a situacdo em que uma expressao ocorre.
Envolve aspectos dialetologicos, geograficos, sociais, grau de formalidade, época, se
estd em meio escrito ou falado, se ¢ monodlogo ou didlogo, se ¢ lingua de um
dominio especifico do conhecimento, modalidade e se identifica autores em
particular.

« Significado refletido e colocativo — associacdes que o significado adquire com
outros significados do mesmo ambiente de ocorréncia. Ex: bonito e belo, referindo-
se a uma pessoa de boa aparéncia, ou Espirito Santo e aquele que conforta para a
terceira pessoa da trindade (Leech, 1974, p. 19-20).

« Significado temaitico — relacionado a maneira pela qual o falante organiza a
mensagem que deseja veicular em termos de ordem, foco e énfase. Ex: uma frase
codificada no discurso direto e indireto; nela refletem-se as escolhas do usuéario e
suas inten¢des comunicativas. Ex: “Sente-se aqui, ja!”, disse Pedro (discurso direto)
e Pedro pediu-lhe que se sentasse aqui (discurso indireto).

Fora do escopo dos sete tipos de significado, Leech arrola mais dois tipos que
considera relevantes, o significado pretendido (o que o falante pretende que seja
entendido) e o significado interpretado (o que de fato o ouvinte entendeu), deixando
clara a distingdo entre o que se quer comunicar (intencdo) € 0 que se consegue
comunicar (efeito), visto que falante e ouvinte podem ter diferentes experiéncias
cognitivas em relagdo a uma mensagem qualquer: a mente que emite uma mensagem
nao ¢ igual aquela que a recebe.

Para a construgdo da base lexical do thesaurus eletronico, a escolha deve recair na
inser¢do de unidades lexicais que se referem aos significados denotativo e conotativo

das unidades lexicais, ndo descuidando-se da questdo da polissemia e homonimia.
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Pela polissemia, distintos conteudos sdo lexicalizados na mesma unidade lexical, ou
dito de outra forma, sdo acep¢des diferentes para uma mesma entrada (Vilela, 1994, p.
26). Temos por exemplo sorte = destino e sorte = fatalidade. No dicionério, a
polissemia ¢ expressa por meio da indica¢do das varias acepgdes em um mesmo verbete.

Pela homonimia, dois ou mais significados diferentes podem associar-se a unidades
lexicais distintas; um exemplo classico do portugués ¢ bancol (instituicdo financeira) e
banco?2 (assento).

Segundo Lyons, a distingdo entre homonimia e polissemia ¢ indeterminada e
arbitraria (1981, p. 431); no entanto, muitos teoricos buscaram a diferenciacdo
aplicando critérios que permitissem uma distingdo entre itens homonimos e
polissémicos, dos quais destacamos os critérios formal, semantico e etimologico.

Pelo critério formal, temos trés aspectos a serem observados:

Distribui¢do - a homonimia ¢ vista sincronicamente e leva em conta a distribui¢ao
dos itens nas sentengas; portanto, se a distribuicdo na frase for diferente, estamos diante
de um caso de homonimia. Ex: um canto alegre | eu canto alegremente — o primeiro
canto ¢ substantivo, o segundo ¢ verbo; portanto, estando distribuidos de maneira
diversa, trata-se de homonimia. A polissemia, por outro lado, envolve a identidade dessa

distribuicao, como em o cabo do pelotio e o cabo da vassoura (Almeida, 1990, p. 188);

mas ha problemas com esse critério, porque em “o banco da Franga” e “o banco da
praca” a distribui¢do ¢ idéntica e estamos diante de itens homonimos.

Homofonia — sdo homénimos os lexemas com a mesma realizagdo fonética. Ex: nos
(terceira pessoa do plural) e noz (Lyons, 1981, p. 430);

Homografia — s3o homonimos os lexemas com a mesma grafia. Ex: sede (secura) e

sede (segunda pessoa do presente indicativo do verbo ser) (Lyons, 1981, p. 430).
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Pelo critério seméantico, a homonimia ocorre quando ndo hé coincidéncia de
nenhum traco componencial. Ex: mangal (fruta) e manga2 (parte do vestudrio). Ja a
polissemia ocorre se na oposi¢do significativa das formas houver a intersec¢ao de pelo
menos um trago. Ex: capa de chuva e capa de livro — ambos possuem em comum o
trago cobrir (Almeida, 1990, p. 188).

Finalmente, pelo critério etimolégico, os casos de homonimia sdo identificados
quando formas diferentes de origem dos lexemas convergem para uma mesma forma.
Ex: lat. SANUN:sdo (saudavel), lat. SUNT: sdo (terceira pessoa do verbo ser) (Vilela,
1994, P. 27).

A questdo da polissemia e homonimia ¢ fundamental na compilacdo de lexemas

para a base lexical, como veremos no capitulo 6.

2.2.2 O léxico mental

Além de ser objeto de estudo da lingiiistica, o Iéxico também ¢ alvo de investigagdes
na psicolingliistica, que fornece modelos de como o 1éxico se comporta no cérebro
humano. O conhecimento lexical ¢ parte essencial do conhecimento de uma lingua, que
deve ser concebido como um estado complexo, mais ou menos estavel, do cérebro; a
parte desse estado, cuja estrutura ¢ formada pelo sistema lexical da lingua, ¢
denominada léxico mental (Bierwish e Schereuder, 1992, p. 26), tema desta se¢ao.

Antes da produ¢ao de qualquer tipo de discurso que faz uso da linguagem humana, o
falante realiza automaticamente uma selecdo de itens lexicais adequados para a
expressdo de um pensamento: “a escolha dos itens lexicais em ultima instancia reflete
um grande leque de condigdes diferentes, mas de alguma forma relacionadas, que
determinam a verdade, a propriedade e o efeito comunicativo das expressdes

lingliisticas” (Bierwish e Schereuder, 1992, p. 24, trad. nossa). Sendo assim, um falante
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seleciona os itens lexicais de acordo com seu modelo mental interno ¢ em funcao do
ambiente externo no qual estd imerso; desta forma, o falante incorpora os diferentes
tipos de informagdo visual, auditiva, motora, inferencial, de conhecimento de mundo,
etc, que acabam por moldar a mensagem que deseja verbalizar. Uma evidéncia disso ¢é
que uma mensagem pode ser expressa de diversas maneiras entre linguas diferentes ou
at¢é mesmo dentro de uma mesma lingua; podemos dizer “Fique aqui!”, “Nao saia
daqui!”, ou “Nao se mova!” como diferentes formas de expressar o mesmo contetido
comunicativo.

A representacdo de um item no léxico mental ¢ chamada de entrada lexical, que
pode ser subdividida em unidade de acesso e especificagdo lexical correspondente, que
contém a estrutura fonoldgica, morfologica, sintatica e semantico-conceitual da entrada
(Handke, 1995, p.113). Esta proposta adveio de Levelt, 1989 (apud Handke, 1995, p.
69) que, ao investigar a estrutura das entradas lexicais, sob o ponto de vista da produgdo
de linguagem, concluiu que o processo de codificagdo gramatical, ou seja, o processo de
gerar a estrutura de uma sentenca, ¢ independente da relacdo entre conteudos e formas,
sugerindo que a subdivisdo bésica de uma entrada lexical contenha aspectos
relacionados a forma (neste contexto constituindo os “lexemas” ou “formas”) e aspectos
relacionados ao conteudo (neste contexto constituindo os “lemas”), ambos interligados
por uma espécie de ponteiro lexical, isto €, um espécie de rotulo lexical, conforme

ilustra a Figura 4 (Handke, 1995, p. 69).
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Fig. 2. Entradas lexicais fracionadas.
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Ponteiro lexical
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No estudo dos modelos de processamento lexical € possivel refletir sobre a estrutura

do Iéxico mental; vejamos, na Figura 3, a proposta de Handke (1995, p.35), baseada no

esquema de representagdo das estruturas conceituais de Levelt (1989, 1992).
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Nivel de conceitualizagao

Conceitualizador Base de conhecimento
Gerador de ) o
mensagens ey | PN
Conhecimento situacional
Construgdo de modelos
monitor Interpretacdo pragmatica
Nivel de Processamento Lingiiistico u
Sistema de Producio Léxico Sistema de Compreensiao
-codificacdo lemas
gramatical -Interpretagdo seméntica
-planejamento -Parsing (anélise
» formas ~
fonético gramatical)
Nivel de Pré-processamento
Sistema de Producio _discurso Sistema de Recep¢io
) . o | premeditado )
-articulagdo -discurso do interlocutor -analise acustica
-escrita -lingua escrita -analise visual

Fig. 3 —Modelo de representacio do processamento lexical.

Proposta por Bierwish e Schereuder (1992, p. 25), apresentamos na Figura 4 a

versao simplificada do mesmo modelo.

CONCEITUALIZADOR
(estrutura dall mensagem)
FORMUlLADOR
(estrutura dil expressao)

|
ARTICULADOR

Fig. 4 — Esquema simplificado do processamento lexical.
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No nivel da conceitualizagdo temos o conceitualizador, que interage com uma
base de conhecimento que proporciona o conhecimento geral necessario para a geragao
e interpretacdo de uma mensagem; ele abrange todo tipo de informagdo perceptual,
motora, emocional, conceitual e fornece a estrutura da mensagem que devera entdo ser
verbalizada e gramaticalmente organizada pelo formulador. O sistema representacional
da estrutura da mensagem pode ser chamado de estrutura conceitual (EC); a EC ¢
dependente da lingua e esta baseada em principios gerais de organizagdo, incluindo uma
ontologia de conhecimentos comuns, conceitualizacdo de espaco e tempo, condigdes
gerais subjacentes ao conhecimento enciclopédico e sistemas de crengas.

No nivel do processamento lingiiistico temos o formulador que opera com
elementos lingiiisticos, de modo distinto conforme o sentido seja a produgdo ou a
compreensdo da linguagem. Na producdo, a EC ¢ transformada em uma estrutura
lingliistica, processo este subdividido em duas partes: (i) um primeiro estdgio que lida
com aspectos sintaticos e semanticos, convertendo a EC em uma estrutura sintatica que
descreve as principais propriedades de frases e (ii)) um segundo estigio, em que a
estrutura sintatica ¢ transformada em uma estrutura fonética. Ja na compreensdo, o
processo € inverso: o sinal que chega ¢ primeiro transformado em uma seqiiéncia
morfofonémica e entdo esta ¢ ampliada com informacdes sintdticas e semanticas e
posteriormente transformada em uma representagao conceitual.

Tal subdivisdo do processamento lingiiistico se da devido a divisdo de cada
unidade lexical em duas partes: o lema (portadores de informacgdes sintaticas e
semanticas) e a forma (portadora das especificacdes morfologicas e fonologicas).

Um outro aspecto ligado ao formulador ¢ que o significado lexical determina o

escopo de configuragdes conceptuais as quais as unidades lexicais e suas combinagdes
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devem corresponder; além do mais, os significados lexicais associam-se as condi¢des
invariantes de sua realizagdo fonética. E através da informagio dessa forma fonética
(FF) que o articulador produz uma expressao lingiiistica.

O articulador presente no nivel do processamento primario também engloba a
producdo e a compreensao da fala. Antes do articulador entrar em agdo, o plano fonético
¢ transformado em um programa fisiologico que serve de instrucdo para o sistema
nervoso central e resulta ou na articulacdo da fala audivel ou nas acdes fisiologicas da
producdo da escrita.

No sentido da compreensdo, o sinal da fala ¢ acusticamente analisado por um
componente perceptivo e, através de varios estagios intermediarios, esse componente
transforma a onda sonora em uma estrutura lingiiisticamente interpretdvel. Se o sinal a
ser analisado for gréfico, caso da escrita, postula-se um componente que opera no
reconhecimento dos simbolos graficos (Cf. Bierwish e Schereuder, 1992).

Central a todo o processamento esta o léxico, que contém as unidades lexicais da
lingua e uma grande quantidade de informag¢des associadas a cada um deles. A
centralidade do Iéxico ¢ atualmente reconhecida por lingiiistas, psicolingiiistas e
lingiiistas computacionais (Handke, 1995, p.39).

A forma semantica restringe a interpretacdo de uma mensagem no dominio
conceitual, a exemplo do que ocorre com a forma fonética, que restringe o escopo de
realizagdes articulatorias e faz ajustes de acordo com os padrdes do sistema auditivo. E
com essa relacdo entre a forma semantica e a estrutura conceitual que vamos lidar
agora, a partir de trés consideracdes principais (Bierwish e Schereuder, 1992, p. 31-32):

1) E preciso assumir que existem fatores lingiiisticos e extra-lingiiisticos na
composicdo do significado; desta forma, a estrutura conceitual da conta de todo o tipo

de conhecimento factual ou crenga que claramente ndo pertencem ao dominio
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lingliistico; devem ser organizados e restringidos por condigdes que sdo independentes
do conhecimento lingiiistico. Temos, por exemplo, o caso de “Jodo”. Temos um “Jodo”
enquanto entrada lexical e cada “Jodo” que conhecemos, e isso ndo tem relacdo com o
conhecimento de nossa lingua, nossa gramadtica, etc. Saber mais sobre o Jodo que mora
em frente nossa casa afeta consideravelmente nosso conhecimento conceitual sobre ele,
mas ndo afeta nosso conhecimento lexical sobre o item “Jodo”;

2) Como conseqiiéncia, podemos ter diferentes interpretacdes no caso do uso de
certos itens lexicais em frases ambiguas; no caso, a ambigiiidade s6 ¢ resolvida gracas
ao conhecimento de mundo, que na Inteligéncia Artificial tem sido tratado quando se
fala em frames e scripts;

3) H4 que se considerar o conhecimento situacional que estd envolvido na
especificacdo da estrutura conceitual, € que ndo pode ser derivado do conhecimento
lingiiistico. A especificacdo das variaveis de local inicial ou final em “Jodo foi” e “Jodo
vai” s pode ser determinada via informagdo contextual ou situacional.

Em suma, a estrutura conceitual em termos da qual a interpretagdo de expressdes
lingliisticas ¢ especificada tem suas condigdes estabelecidas pela forma semantica, por
meio de conhecimento enciclopédico, de informagdo contextual e de condigdes
situacionais.

Diante de tais constatagdes, a estrutura do sistema lexical de uma lingua L deve
refletir varias facetas da linguagem, desde sua forma fonética até sua forma conceitual,
assim sendo, uma entrada canonica E pode ser concebida como uma estrutura de dados,
no sentido computacional desse termo, contendo vérios tipos de informacdo agrupadas

em 4 componentes (Bierwish e Schereuder, 1992, p. 26). Exemplo: o verbo entrar:

/entrar/ [+V, -N] AxAy [y DO [MOVEy] : FIN[yLOC in x]]

FF TG EA FS

Em que:
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FF — Forma fonética — especifica as condi¢cdes segmentais e suprasegmentais
que E impde na realiza¢do fonética da expressdo em que E ocorre.

TG (E) — Tragos gramaticais - determinam as propriedades morfoldgicas e
sintaticas de E e dos constituintes de hierarquia superior dos quais E ¢ nucleo. Portanto,
[+V —N] classifica entrar como um verbo que pode ser o nucleo de um sintagma verbal.

EA (E) — Estrutura de argumentos — seqiiéncia de uma ou mais posi¢cdes
argumentais que especifica o nimero e tipo de complementos exigidos por E; no caso
entrar exige um locativo.

FS (E) — Forma semdntica — restringe o conteido proposicional da expressao
contendo E.

Portanto, a partir do exame dos estudos acerca da constituicdo do Iéxico mental
associados aos estudos do PLN, podemos verificar que o sistema lexical ndo ¢ somente
um conjunto fixo de elementos basicos organizados de acordo com os principios do
proprio sistema, mas também contém elementos que estendem as entradas lexicais
basicas a um conjunto inclusivo de entradas lexicais que compreende as entradas
basicas e as complexas, sendo que as entradas complexas, regulares e previsiveis com
base em suas partes constituintes, ndo entram no conjunto de entradas “reais” mas
constituem o que se pode chamar de entradas lexicais virtuais (Bierwish e Schreuder,
1992, p.29); em portugués, por exemplo, um termo como “imexivel” pode ser
considerado virtual, pois a lingua prevé mecanismos para sua existéncia mas a norma
culta ndo o aprova (devido a existéncia de uma alternativa para o termo, “intocavel”)
deixando-o sob a condi¢do de mera potencialidade. A Figura 5 esquematiza a proposta
desses autores quanto a tipologia das entradas lexicais do 1éxico mental (Bierwish e

Schreuder, 1992, p. 30).
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EL
~ ™~
ELR ELV
/N
ELB ELC
/N
EF ECM

Fig. 5. Tipos de entradas do léxico mental.

Nesse esquema, o conjunto das entradas lexicais do léxico mental (EL)
subdivide-se em dois tipos: entradas lexicais reais (ELR), que sdo as unidades que estdo
em uso (p. ex. menino, comer, uva) e entradas lexicais virtuais (ELV), que sdo unidades
potenciais que passam a existir somente depois de verbalizadas e cuja permanéncia
depende de aceitagdo da comunidade lingiiistica (ex. imexivel). Dentro do conjunto das
entradas lexicais reais, distinguem-se dois subtipos: as entradas lexicais complexas
(ELC) e as entradas lexicais basicas (ELB). As primeiras sdo unidades lexicais
resultantes de processos de derivacdo, flexdo e outros processos morfoldgicos (p. ex.
couve-flor, porta-joia, dir-se-ia). Ja as segundas abarcam as entradas de categorias
maiores (ECM) e os elementos funcionais (EF). Aquelas correspondem as formas
canodnicas das categorias maiores (verbo, substantivo, adjetivo e advérbio) como, por
exemplo, casa, vela, canto, e estas os elementos de natureza gramatical: de, para, por;
além dos elementos flexionais: -a, -ar, -s, etc.

A classificag@o proposta acima para o 1éxico mental ¢ um reflexo do léxico da
lingua, servindo, portanto, de sistematizacdo do aparente caos que cerca 0 imenso
conjunto de unidades lexicais de qualquer lingua natural. Na tarefa de compilacdo de

uma base lexical para o thesaurus € necessario ter em vista que tipo de unidades estdo
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presentes no sistema lexical para dele derivar uma parcela para a constitui¢cdo do Iéxico
a ser computacionalmente modelado; diante disso, fica justificada a explora¢do do

conhecimento em torno do 1éxico mental em nosso trabalho.

2.2.3 O léxico computacional

No dominio do PLN, conforme mencionado no Capitulo 1, o termo léxico esta
diretamente associado a constru¢do de bases lexicais voltadas para os mais variados
propdsitos de implementacdo; no entanto, cabe ressaltar uma importante distingdo entre
léxico em uso e construcio de léxico. O léxico em uso refere-se a funcionalidade geral
do médulo lexical dentro de um sistema de PLN, cujos aspectos remetem ao estudo do
léxico mental; tal estudo permite delinear importantes semelhangas e diferengas entre o
léxico armazenado na mente humana e o léxico a ser construido para fins
computacionais, ja que, pelo menos idealmente, a implementagdo de um léxico em meio
digital e um poderoso algoritmo de manipula¢do de dados sdo motivados pelo que se
sabe a respeito do processamento mental da linguagem humana e a simulacdo dos
estagios desse processamento por um computador.

Desta forma, se a construcdo da base lexical de nosso diciondrio de sindnimos e
antonimos ¢ elaborada a partir de principios norteadores do PLN, ¢ pertinente assinalar
que sdo muitas as propostas de estruturagdo do léxico para fins computacionais; entre
elas, podemos citar modelos criados por Boguraev e Briscoe (1989), Jackendoff (1991
e 1993), Handke (1995), Grefenstette (1994), etc. Todos esses modelos de construcao de
léxicos lidam com questdes referentes a implementagdo, geragdo e administracdo de

bases lexicais eletronicas. A base lexical subjacente a um thesaurus eletronico devera
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conter essencialmente a unidade lexical, um rétulo gramatical (substantivo, adjetivo,
etc.) e estar estruturada em funcao das relagdes de sinonimia e antonimia.

A aparente distancia entre as unidades do léxico mental e computacional ¢
minimizada quando observamos que existem propriedades comuns entre as unidades
semanticas e naturais. Uma gama variada de conceitos sdo indubitavelmente partilhados
entre a psicolingiiistica e a lingiiistica computacional. Sendo assim, varios niveis de
descricdo sdo aplicaveis as unidades 1éxico-semanticas: em um primeiro nivel, o mais
abstrato, as unidades semanticas sdo objetos fisicos, o que leva a uma grande diferenca
entre as unidades naturais e as artificiais: um simbolo da méaquina ¢ um determinado
estado dos componentes fisicos do computador, enquanto um simbolo mental ¢ um
estado da rede neural integrante do cérebro; num segundo nivel, considera-se a
organizacdo local dos simbolos, representada por um conjunto de bits € por uma
determinada rede de neurdnios e sinapses. No ultimo nivel, o cognitivo propriamente
dito, as unidades lexicais sdo vistas na concep¢do saussureana de signo lingiiistico,
possuindo duas partes (o significante e o significado), ou seja, a representacao de
aspectos morfologicos (conteudo fonolégico e ortografico) e  aspectos
semantico/conceituais (seu significado) (Le Ny, 1995, p. 51). Desta forma, passam de
unidades lexicais para o estatuto de unidades semanticas.

Assim sendo, as propriedades que se atribuem as unidades semanticas nas
teorias de representacdo do conhecimento ou mesmo na lingiiistica computacional
encontram paralelo na psicologia cognitiva, sendo que todas sdo relacionais. A seguir
mostramos as propriedades partilhadas e exploradas na semantica lingliistica e
computacional. Nas férmulas, L refere-se ao conteudo semantico de um item lexical

particular (Le Ny, 1995, p. 52-55). As propriedades sdo apresentadas a seguir.
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2.3 Propriedades partilhadas entre wunidades lingiiisticas e

computacionais

Sao as seguintes propriedades (cf. Le Ny, 1995):

2.3.1 Propriedades basicas

2.3.1.1 Denotagdo ou categorizagdo

Pode ser representada pela féormula D(L,y), em que se 1€ “L se aplica a y”, “L
toma y como uma de suas instancias”, no qual y ¢ um elemento de um determinado
conjunto (extensdo de um conceito ou significado associado a L); estd presente em
enunciados explicitos como “y ¢ um L”, “y é uma instancia de L”, ex: “Sdcrates ¢ um
filosofo”, ou “o fildsofo....” (tendo Socrates sido mencionado antes). Tal propriedade
também estd envolvida em todas as atividades mentais que envolvem categorias ou
conceitos: percepcdo, julgamento, predicacdo verbal, pensamento, etc. Em termos
logicos, esta propriedade ¢ expressa pelos termos que possuem o papel funcional de

predicadores naturais.

2.3.1.2 Superordenagdo/subordinagdo

Pode ser expressa por Z (L,S), que corresponde a: “L. ¢ uma sub-categoria de S”
ou “S é uma super-categoria de L”’; geralmente “L ¢ um tipo de S” ou “um L é-um tipo
de S”, construindo uma hierarquia que pode ser organizada em uma arvore conceitual.

Ex: “um pardal ¢ um passaro, um passaro ¢ um animal...”.

2.3.1.3 Atribuicdo
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Atribui¢do de pares de valores, propriedades, tracos semanticos ou relagdes
semanticas, em que uma categoria pode ser expressa por A(L,p), sendo que o argumento
p pode ser visto de varias formas, de acordo com o ponto de vista teorico; por exemplo:
a) envolve a propriedade (L,p), ou tem a propriedade (1, p), ou envolve os tracos (L, /)

ou (L f), que é uma reformulacdo de p. Por exemplo, o “conceito de laranja” tem o

trago “redonda”;

b) expressdes mais complexas podem ser elaboradas em termos de atributos/valores:
A(L,U,v), sendo o atributo v seu valor; por exemplo: o “conceito de laranja” envolve
“forma” com o valor “redonda”.

c) Relacdes ainda mais complexas envolvem:

* Disjun¢do — ex: “uma maga tem as cores verde, ou amarela, ou vermelha, etc.”

* Freqiiéncias superficiais de valores — ex: “determinada qualidade de magas ¢

geralmente cinza, as vezes amarela, raramente verde e nunca vermelha.”

2.3.1.4 Demandas sobre os preenchedores de papéis de caso

Refere-se aos preenchedores de papéis de caso (Fillmore, 1968) ou actanciagdo
de verbos (Tesni¢re, 1959), C(L,G,H,I); a relacdo diz respeito, por exemplo, a verbos
que tém necessariamente dois papéis, em que G representa um agente, H um paciente, I

vazio, como em “0 menino empurra a menina”, € assim por diante.

2.3.1.5 Estruturas semdnticas ou conceituais

Envolvem conjuntos de relagdes de varias ordens, e papéis, que correspondem a
varios tipos de esquemas, cenarios, frames e scripts, conceitos cientificos, etc. Ex: o

2 ¢ % ¢

conceito de “restaurante” envolve os conceitos de “comida”, “comer”, “pagar”, etc.
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2.3.2 Propriedades derivadas ou de segunda ordem
2.3.2.1 Implicagdo

E(L,b) vincula ou implica (L,B) — ex: “se x ¢ um pardal, entdo ¢ um passaro”.

2.3.2.2 Heranca
I(L,S,{U}), ou “herda de “L,S,{U}), onde S ¢ uma unidade superordenada e {U}
um conjunto de atributos ou propriedades transferidos de S para L. Ex: “um pardal tem

todas as propriedades de um péassaro”.

2.3.3 Propriedades psicologicas primarias

2.3.3.1 Similaridade
S(L,B) ou “similar a (L,B)”, ou S(L,B,g), em que a similaridade inclui o atributo

g”; ex: “uma concha ¢ similar a uma casa”. A similaridade ¢ graduavel: “L ¢ mais

similar a B do que ¢ a C”, ou “L é mais similar a B do que C”.
9

2.3.3.2 Tipicalidade ou representatividade
Expressos por: T(L,S), “tipico de (L,S), em que S ¢ um superordenado de L, e L
um hipénimo de S, mais tipico do que outros, ¢ um protdtipo; ex: “pardais sdo passaros

tipicos”.

2.3.3.3 Hierarquias de nivel bdsico
BL (L,S,I), em que S ¢ a unidade maior, ¢ I uma unidade no menor nivel,
definindo este nivel. Ex: “cao” ¢ o nivel cognitivo basico na hierarquia de animais (de

“animais” para “pastor alemao”).
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Diante das semelhangas entre unidades lingiiisticas e computacionais ¢ possivel
buscar a proposi¢do de formalismos para a representacdo do significado lexical.

Em primeiro lugar, temos os formalismos empregados para representar o
significado lexical que sdo implementadas no ambito da lingiiistica computacional. Sao
eles os tracos semanticos, as redes semanticas e os prototipos (Handke, 1995, p. 91;
Dias-da-Silva e Oliveira, 2000). Em segundo lugar, temos os formalismos que procuram
dar conta da estrutura da entrada lexical em termos das informagdes que contém e de
suas relagdes com outras unidades do Iéxico; destes selecionamos dois: o 1éxico gerativo
(Pustejovsky, 1991, 1994; 1996) e as estruturas conceituais (Jackendoff, 1993).

Comecemos pelos formalismos propostos para representar o significado lexical.

2.4 Teorias para a formalizagdo de significados
2.4.1 Tracos semanticos

Os tragos semanticos surgiram com os trabalhos de Katz/Fodor (1963) e Katz/Postal
(1964), constituindo um dos primeiros formalismos para a representacdo formal do
significado. Esse formalismo pressupde uma técnica de segmentacdo dos conceitos
lexicalizados nas unidades lexicais em partes menores. A essas unidades do significado
da-se o nome de tragos semanticos, atomos de significado, primitivos semanticos ou
componentes semanticos. Esses componentes ndo sdo lexemas, e sim parte de uma
metalinguagem usada para a descrigdo dos componentes conceituais realizados nas
linguas. Um exemplo de decomposi¢do do item lexical por meio de pares de atributo
valor — para cada atributo, um tipo de valor - vem a seguir:

[mosca: (ANIMAL), (INSETO), (2. ASAS), (6 PERNAS), (SEM_FERRAO)]
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Para fins de representacdo, ¢ adequado que cada um dos atributos, como
(ANIMAL), esteja associado a um valor especifico, que pode ser binario ou numérico.
Desta forma, o resultado seria este:

[mosca: (ANIMAL+), (INSETO+), (ASAS:2), (PERNAS:6), (FERRAO-)]

Existem atributos que ndo tém valor numérico ou binario, mas valor atomico.
Ex: (NOME:JOAO).

Esse formalismo pode ser também empregado para representar um dos sentidos
do verbo “voar”:

[voar: (TRANSFERIR+), (MOVER_ASAS-)]

Essa formula expressa: “alguém realiza o ato de voar sem usar asas”. E o caso
de, por exemplo, “Jodo voou para Londres”, como passageiro.

Esse formalismo possibilita ainda uma defini¢cdo formal de relagdes de sentido. Por
exemplo, um lexema A ¢ um hipdnimo de B se todos os tragos de B estdo contidos na
especificacdo de tracos de A. No caso da antonimia, pode-se dizer que ¢ uma relagdo
entre conjuntos de lexemas, se eles compartilham uma série de tragos, mas diferem em
um ou mais tragos contrastantes.

Assim, concluimos que o formalismo dos tracos ¢ uma ferramenta poderosa para a
representacdo do significado, especialmente para as relacdes de sentido. Mas ela
também apresenta problemas, sendo o principal a selecdo dos tragos: quais e quantos

tragos postular? Questao que permanece sem resposta.

2.4.2 Redes Semanticas
E um formalismo que tem por base a psicologia e a ciéncia da computagao, trazido a

tona por especialistas como Collins (cientista da computagdo) e Quilian (psic6logo) na



41

década de 60. Pode ser visto como um modelo psicologico e computacional da memoria
humana.

Originalmente, as redes semanticas representavam conceitos nominais. Nos anos 70
e 80 o formalismo ganhou complexidade ao se adicionarem estudos de conhecimento
predicativo, mecanismos para se lidar com conectivos logicos, quantificacdo,
causalidade, etc.

Numa rede semantica simples, os conceitos (objetos e eventos) sdo representados
por nds e as inter-relagdes entre conceitos, por arcos ou links, conforme a figura 6

abaixo (Handke, 1995, p. 95).

tem

ANIMAL > .pele
.cabeca

¢ um

mamifero peixe passaro

.pernas bem definidas
tem

INSETO —— P | .pernas: 3 pares

¢ um

ASAS
MOSCA | —Y

Fig. 6. Exemplo de uma rede seméntica simples

As redes semanticas, pela forma elegante de representacdo de significados e pela
facilidade de se inferir deducgdes, tém sido amplamente empregadas no ambito da
Inteligéncia Artificial, na ciéncia cognitiva e, conseqiientemente, no PLN. Por exemplo,
para deduzir que a mosca tem cabega, é so tragar a hierarquia E-UM, assumindo que o0s

atributos associados com nds hierarquicamente superiores também sao validos para nds
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hierarquicamente inferiores. E o que se chama de propriedade de heranga, que permite
inferir que MOSCA tem todos os atributos de INSETO, e que tanto INSETO como
MOSCA tém todos os atributos de ANIMAL.

O formalismo ¢ expressivamente forte porque permite formalizar inumeras inter-
relagdes através da rede. Ele ainda dd conta de instincias conceituais, quando, por
exemplo, permite captar os diferentes tipos de ASAS com seus atributos especificos
(asa de inseto, passaro, avido).

Em suma, o modelo ¢ uma ferramenta poderosa para descrever e implementar
hierarquias e associagdes de conhecimento e de conceitos, que através do mecanismo de
heranc¢a, elimina informagdes redundantes, evitando a multiplicagdo desnecessaria de
tragos semanticos para cada conceito.

Apesar de ainda serem usadas em aplicagdes computacionais, ndo sdo mais
exploradas como modelos da memoéria humana. Atualmente, seu emprego restringe-se

aos modelos conexionistas (Handke, 1995, p.97).

2.4.3 Teoria dos prototipos

Em meados dos anos 70, as teorias acerca da representacdo da linguagem na mente
eram do tipo objetivista, segundo o qual o pensamento racional envolve a manipulacao
de simbolos abstratos arbitrarios. Esses simbolos funcionam como representagdes
internas da realidade externa, e as regras que as manipulam ndo tém acesso ao
significado desses simbolos (Lakoff, 1988, p.119, apud Handke, 1995, p.97). Por
exemplo, a sintaxe das linguas naturais pode ser vista como um conjunto de principios
algoritmicos que sdo aplicados a simbolos, palavras por exemplo, sem preocupagdo com

o significado. Mais tarde esse posicionamento revelou-se inadequado, pois o
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confinamento do pensamento a simbolos arbitrarios cuja estrutura interna ndo pode ser
utilizada pelos processos que operam sobre eles ndo pode ser mantido empiricamente.
Por outro lado, uma posi¢cdo experimentalista revelou que estruturas conceituais
significativas estdo centradas na experiéncia social e em algum tipo de capacidade inata
para estrutura-los.
Antes do surgimento dos termos cognicdo objetivista e experimentalista, este

ultimo era chamado de teoria dos protdtipos. Nessa teoria, a categoria de pertenca

(membership) estd centrada na representagdo do membro prototipico da classe que um
certo item denota. Experiéncias baseadas nessa abordagem trouxeram dois tipos de
resultados: prototipicos e de nivel basico.

Os resultados prototipicos, por exemplo, demonstram que PARDAL ¢ um
membro mais representativo de PASSAROS do que AVESTRUZ ou PINGUIM. O
membro mais representativo de uma categoria ¢ chamado prototipo.

O protétipo em si ndo ¢ o significado de uma palavra. Ele estd localizado num
espaco multidimensional com dimensdes correspondentes aos atributos.

Os resultados de nivel basico demonstram que certas categorias sdo mais basicas
que outras, porque sdo reconhecidas mais rapidamente, aprendidas mais cedo, usadas
mais freqiientemente e processadas mais facilmente que outras categorias. Por exemplo,
MOBILIA é o superordenado, CADEIRA ¢ o nivel basico e CADEIRA DE BALANCO
¢ uma categoria subordinada. A idéia por trds da postulacdo de categorias de nivel
basico ¢ que elas:

-servem de base para a interacdo entre membros de uma categoria;

-servem como ancoras perceptuais;

-proporcionam imagens mentais que refletem a categoria toda.
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Ambos os resultados sdo fundamentais para a categoria de associa¢do, e portanto
para a classificag@o do significado.

A teoria dos prototipos € potencialmente relevante para este trabalho pois, a partir da
base lexical, poder-se-a realizar trabalho de verificacdo se um determinado conjunto de

sindnimos aponta para um sentido prototipico ou ndo.
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CAPITULO 3 - ARQUITETURA DE LEXICOS

Sob um ponto de vista lingiiistico, as unidades lexicais presentes num diciondrio
sdo definidas através do conhecimento lingliistico, por exemplo, através das relacdes de
sentido como a sinonimia/antonimia, hiperonimia/hiponimia, etc. Associado ao
conhecimento lingiliistico estd o conhecimento enciclopédico, que envolve
conhecimento de mundo e relaciona uma entrada lexical a um esquema da memoria
humana; muitos sistemas desenvolvidos no ambito da Inteligéncia Artificial utilizam-se
de Iéxicos “enriquecidos” com informagdo conceitual; tais modelos fornecem uma
estrutura do léxico mental e seu comportamento em relagdo ao nivel lingiiistico da
linguagem, associando portanto, conceitos a itens lexicais da lingua. Tal relagdo ¢
explorada, de perspectivas diferentes, por Pustejovsky (1991,1994, 1996) e Jackendoff

(1993).

3.1 O modelo de Pustejovsky

Pustejovsky (1991, 1994, 1996) defende que o uso de uma estrutura de
representacao do conhecimento oferece um vocabulario mais rico de informacao lexical;
sua teoria busca dar conta da criatividade da linguagem, criando mecanismos que
possibilitariam a implementac¢do de sistemas mais abertos, diferentes de algumas visdes
correntes que estudam o léxico de maneira estatica. O autor lanca mdo da co-
composicionalidade na deriva¢do dos significados de um item lexical em diferentes
contextos: “o continuo refinamento e redefini¢do de que papéis um objeto desempenha
em nosso ambiente, € como conceitualizamos aquele objeto como tendo diferentes
propriedades em diferentes contextos ¢ o processo de co-composi¢do” (Pustejovsky,
1998, p.290, trad. nossa); tal afirmagdo ¢ derivada da composicionalidade de Frege, que

informalmente pode ser colocada da seguinte forma (Gazdar; Mellish, 1989, p.280) :
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O significado do todo é fungdo dos significados das partes.

A organizacdo tradicional do léxico para fins de PLN assume que o significado
de uma palavra pode ser exaustivamente definido por um certo nimero de sentidos.
Uma desvantagem desse pressuposto ¢ a necessidade de se especificar, no futuro, os

novos contextos em que a palavra podera ocorrer:

Sem uma apreciagdo da estrutura sintatica de uma lingua, o estudo da
semantica lexical estd destinado a falhar. Nao ha como divorciar o
significado da estrutura que o carrega. (...) ; os significados das
palavras deveriam de alguma forma refletir as mais profundas
estruturas conceituais do sistema cognitivo ¢ o dominio em que
operam. (Pustejovsky, 1995, p. 5-6, trad. nossa)

Pensemos, por exemplo, num sistema de tradugcdo automdtica, em que um
programa tenha que escolher entre os sentidos da palavra aquele que mais se aproxima
do contexto em questdo. Mas... e se nenhum dos sentidos oferecidos se encaixar?

Segundo Pustejovsky, isso acontece porque as relacdes entre os sentidos dados
num dicionério sdo muito rigidas e ndo refletem a inerente criatividade lingtiistica. Nem
sempre ¢ tarefa trivial selecionar o sentido adequado a um dado contexto, e
conseqiientemente, resolver ambigiiidades também ndo ¢ tarefa facil. Em seu modelo,
ao invés de se especificar, para cada unidade lexical, um niimero fixo de sentidos,
especificam-se aspectos representativos do significado lexical.

Para dar conta de certos fenomenos lexicais comuns, Pustejovsky e Boguraev
(1993, p.203) postulam quatro niveis de representagao:

* Estrutura de argumentos - relaciona a realizacdo sintatica de uma palavra com o
numero e tipo de argumentos que sdo identificados no nivel da sintaxe e usados no

nivel da semantica.
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* Estrutura de eventos - identifica o tipo de evento expresso pelos predicadores.
Existem essencialmente trés componentes para esta estrutura: o tipo de evento
primitivo - estado (S), processo (P) ou transi¢do (T): o foco do evento; e as regras
para a composi¢ao de eventos.

* Estrutura qualia - define os atributos essenciais dos objetos, eventos e relagdes,
associados com um item lexical. Ao postular componentes separados, o que ¢, em
esséncia, uma estrutura de argumentos para nominais, os substantivos sdo elevados
da posi¢do de argumentos passivos para elementos ativos.

* Estrutura de heranca lexical - determina as maneiras pelas quais uma palavra se
relaciona com outras palavras no léxico. Além de oferecer informagdo sobre a
organizacdo de uma base de conhecimento lexical, esse nivel de significados
proporciona uma ligag¢do explicita com o conhecimento de mundo (senso comum).

Os quatro niveis de estruturagdo caracterizam o modelo do léxico gerativo,
motivado pela necessidade de se verificar que tipo de informagado lexical contribui para

a interpretacdo semantica das sentengas. O fendmeno de adaptagdo de expressdes

lingliisticas a novos contextos ndo ¢ tdo inexplicavel; o fato ¢ que dispositivos

recursivos subjacentes a semantica de uma sentenca ddo margem a novos significados.
Esses quatro niveis de representacdo estdo ligados entre si por dispositivos que
permitem a interpretagdo de palavras em contextos diferentes; sdo eles: restrigdo de
tipos, subselecdo e co-composicionalidade.
A estrutura de argumentos de um item lexical pode ser vista como a micro
especificacdo de sua semantica, sendo que os argumentos estdo divididos em quatro

tipos (Pustejovsky, 1994, p.63-64):
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argumentos verdadeiros (sintaticamente necessarios) - parametros de um
item lexical necessariamente realizados sintaticamente: p.ex. John chegou
tarde.

argumentos default (padrdo ou semanticamente necessarios)— parametros que
fazem parte das expressdes logicas na estrutura qualia, mas nio sao
necessariamente realizados sintaticamente: p.ex. John construiu uma casa
com tijolos.

argumentos sombra (argumentos incorporados)— pardmetros incorporados
semanticamente no item lexical. Podem ser expressos por operagdes de
subtipos ou de especificacdo discursiva: p.ex. Mary e John dan¢aram uma
valsa. (uma danga)

adjuntos  verdadeiros  (satélites  espaco-temporais) —  pardmetros
necessariamente expressos na sintaxe que modificam a expressdo logica, mas
sdo parte da interpretacdo situacional, e ndo estdo ligados a representacdo de
nenhum item lexical em particular; incluem expressdes de modificacao

temporal e espacial: p.ex. Mary foi para Nova lorque na terca.

Desta forma, a estrutura argumental de um dos sentidos do verbo construir teria

a seguinte representagao:

construir
estr.arg arg.1 = individuo_animado

arg.2 = artefato
D-argl = material

A estrutura de eventos busca representar os eventos que denotam estados,

processos e transicdes. A teoria proposta por Pustejovsky baseia-se no fato de que o

significado ¢ altamente estruturado, ¢ ndo simplesmente uma colecdo de tragos

semanticos. Sendo assim, no caso dos verbos, por exemplo, temos que cada um se
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encaixa em um dos trés tipos basicos de eventos: estado, processo ou transicdo (Bach,
1986; Dowty, 1979; Vendler, 1967, apud Pustejovsky, 1991, p.56). Verbos de estado
denotam um s6 evento (estar doente, amar, saber, etc); verbos de processo expressam
uma seqiiéncia de eventos (correr, empurrar, etc) e nos verbos de transi¢do, um evento
identifica uma expressdo semantica, avaliada em relacdo a suas oposi¢des (dar, abrir,
construir, destruir, etc) (Pustejovsky, 1991, p. 56).

A estrutura qualia ¢ um sistema que caracteriza a semantica dos substantivos,
muito parecida com a estrutura argumental de um verbo; ela determina o significado da
mesma forma que os argumentos de um verbo determinam o seu. Inclui nogdes
familiares como recipiente, espaco, superficie, figura, ou artefato; esses elementos da
denotacdo de um objeto sempre foram cruciais para o nosso entendimento de como as
coisas interagem com o mundo.

Resumidamente, a estrutura qualia de uma unidade lexical especifica quatro
aspectos de seu significado, uma estrutura semantica minima:

» arelagdo entre um objeto e suas partes constituintes (papel constitutivo)
* aquilo que o distingue de um dominio maior (papel formal)

* seu proposito e funcdo (papel télico)

 fatores envolvidos em sua origem (papel agentivo)

No exemplo a seguir, porta e lareira podem ser usados para se referir a um
objeto ou a uma abertura (Pustejovsky e Boguraev, 1993, p.205):

(a) Eles passaram pela porta.

(b) Ela vai pintar a porta de vermelho.

(c) A fumaga negra preencheu a lareira.

(d) A lareira esta coberta de fuligem.
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No caso de “porta”, a estrutura qualia especificaria o proposito ou uso do objeto

através do papel télico:

porta (x,y)

const = abertura (y)

formal = objfisico (x)

telico = caminhar.através (P, w, y)

agentivo = artefato (x)

A estrutura acima demonstra que uma porta ¢ uma relacdo entre uma abertura de
algum tipo, y, e o objeto fisico em si, x. O papel télico se refere a um evento do tipo
processo ¢ um individuo w caminhando através da abertura da porta. Desta forma,
como veremos mais abaixo, o sentido apropriado do substantivo ¢ ativado com
referéncia a estrutura qualia.

Vejamos um outro exemplo, trabalhado pelos mesmos Pustejovsky e Boguraev,
(1993, p.198), no qual ¢ considerado um conjunto de oragdes:

(1) The island authorities sent out a fast little government boat, the Culpeper, to
welcome us. (As autoridades da ilha enviaram um pequeno barco rapido do governo, o
Culpeper, para nos dar as boas vindas). - existe ambigiiidade entre “um barco pilotado
rapidamente” e “um barco que ¢ naturalmente mais rapido” (lembrando que a

ambigiiidade esta na lingua inglesa).

(2) Uma datilografa rapida - uma pessoa que desempenha o ato de datilografar

rapidamente.
(3) O ténis ¢ um jogo rdpido - os movimentos envolvidos no jogo sio rapidos e
imediatos.

(4) Um livro rapido - um que pode ser lido em pouco tempo.

(5) Vocé pode decidir que um homem sera capaz de tomar as decisoes rapidas,
dificeis. - um processo que leva um curto periodo de tempo.

Temos portanto quatro sentidos de rdpido:



51

rapido (1) - mover-se rapidamente

rdpido (2) - realizar algum ato rapidamente

rapido (3) - fazer algo que requer pouco tempo

rdpido (4) - algo que envolve movimentos rapidos

Podemos visualizar rdpido como sempre predicando o papel télico de um
substantivo, ja que o papel télico ¢ sempre considerado um evento. Para ilustrar,
consideremos a estrutura qualia de um substantivo como carro (tradu¢ao nossa):

carro (x)

const = {corpo, motor,...}

formal = objfisico (x)

télico = dirigir (P, y, x)

agentivo = artefato (x)

Note-se que a telicidade da conta do proposito e fungdo da do substantivo. Num
sintagma como um carro rapido, ¢ a relacdo de “dirigir”, vista como um evento, um
processo P, que ¢ modificado pela qualidade de ser rdpido. Da mesma forma, para
substantivos como datilografa ou leitor, ¢ o papel télico que estd sendo interpretado
como rapido. No caso de livro, o papel télico especifica atividades comuns como ler ou
escrever. Portanto, as interpretacoes de rdapido nos exemplos acima podem ser derivados
de um tnico sentido, € ndo ha necessidade de enumerar os sentidos restantes.

Desta forma, a ambigiiidade lexical parece ser resolvida através de regras de
composi¢do semantica, ao invés de considerar a selecdo lexical como um processo em
separado, divorciado do processo interpretativo. E uma conseqiiéncia dessa visdo ¢ a
diminui¢do do tamanho do 1éxico que se pode considerar.

A estrutura de heranca lexical, explorada na lexicografia computacional na
construgdo de Iéxicos especificos para fins de PLN, ¢ uma propriedade pela qual a partir

de uma entrada lexical no diciondrio ¢ possivel montar uma hierarquia de itens

relacionados entre si por relagdes de sentido. Por exemplo, a partir de uma definicdo do
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item arvore, pode-se extrair que ¢ uma planta grande, de madeira, perene e que tem um
tronco distinto; assim sendo, ¢ possivel montar a seguinte hierarquia: carvalho
@ —arvore@ —organismo, por exemplo, em que - @ representa a relacdo de
hiponimia, transitiva e assimétrica, que pode ser lida como “¢ um tipo de”. Para os
substantivos, por exemplo, tais hierarquias proporcionam um “esqueleto conceitual dos
nomes” (Miller et al., 1993, p.12).

Na visdo de Pustejovsky, um item lexical herda informa¢do de acordo com a
estrutura qualia que carrega; no entanto, tal representacdo ainda traz problemas,
principalmente para sistema de desambigliagdo. O mérito estd em associar um item
lexical a um conceito. Vejamos um exemplo, adaptado de Pustejovsky e Boguraev,

1993, p.214, trad.nossa:

peca de teatro é-um livro dicionario é-um livro
ler ok nao
comprar ok ok
consultar nao ok
comegar ok (?) nao

Na estrutura qualia, esses itens entrariam com as seguintes especificagdes:

Livro é-formalmente objeto fisico

Livro é-telicamente literatura

Livro é-agentivamente literatura

Diciondrio é-formalmente livro

Dicionéario é-telicamente referéncia

Dicionario é-agentivamente material compilado
Peca ¢-agentivamente literatura

Peca é-telicamente livro

Desta forma, ao se referir ao livro como um objeto fisico, Pustejovsky associa
informacao conceitual ao item lexical, o que permite que se extraia uma estrutura qualia
de heranca (Inh) tipificada, evitando problemas na constituicdo de estruturas para
linguas com multipla heranga. De acordo com Pustejovsky e Boguraev (1993, p. 216) a

estrutura para o item “livro” seria:



[livro]

Ax [livro (x)

Sendo assim, uma entrada lexical como comnstruir poderia ser representada pela
juncdo dos varios niveis descritos acima, assumindo-se que construir ¢ um processo que

se segue de um estado “de estar construido”; portanto, a entrada ficaria assim

~ Formal (x) = Inh (obj_fis)

ATélico (x) = Inh (literatura)
~Agentivo (x) = Inh (literatura)].

representada (Pustejovsky, 1995, p. 81; 1996, p.82):

[ construir

ESTR_EVENT =

ESTR_ARG =

\QUALIA =

evento-transicao N
EVENTOl =1 [evento ]
TIPO = processo
EVENTO2 =2 [evento ]
TIPO = estado
_J
RESTRICAO = 1<2
transitivo _ _
ARGI = 3 humano
— FORMA = criatura -~
ARG2 = 4 ( artefato_objeto
CONST =5
FORMA = obj. fisico
~AGENTE = artefato™
D-ARGl= 6 [ obj. fisico a]
L FORMA = mass
criar - RLS

FORMA = pred (2, 4)

AGENTE = ator (1,

3,5)

J
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3.2 O modelo de Jackendoff

Enquanto a proposta de Pustejovsky procura dar conta da estrutura da entrada
lexical num nivel eminentemente lingiiistico, Jackendoff (1975 e ss.) elaborou uma
teoria para dar conta do nivel conceitual da linguagem, buscando as relagdes entre as
unidades lingiiisticas e o conhecimento associado a elas, ou o dominio dos conceitos.
Em seu modelo, busca captar as dependéncias conceituais de uma sentenga; no exemplo

John colocou o carro na garagem, propde a seguinte representagao:

[EVENTO COLOCAR
(PESSOA JOHN)
(COISA CARRO)
(LUGAR EM)
(COISA GARAGEM)

Trata-se de trabalho semelhante ao de Pustejovsky, pois também descreve uma
representacdo para estruturas conceituais, ou entidades que refletem o conhecimento
humano. Fica a ressalva de que a proposta de Jackendoff ¢ cognitivista enquanto a
proposta anterior era eminentemente formalista.

Para Verspoor (1997), Jackendoff focaliza primariamente a semantica lexical de
maneira sintaticamente relevante, ao mesmo tempo que v€ as estruturas conceituais
como entidades que carregam consigo conceitos ou pensamentos. Suas analises podem
ser usadas para se discutir o problema das regularidades no Iéxico que tém influéncia
direta na estrutura sintatica; ele estd preocupado com questdes como a decomposiciao
semantica, ontologia semantica, relagdes de papéis tematicos e fungdes que relacionam

entidades.

Decomposicio semantica

E de comum acordo entre varios especialistas (entre eles Pustejovsky) que para se

chegar a generalizacdes sobre as relagdes entre forma sintitica e o significado, ¢
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necessdria alguma forma de decomposicdo lexical. Também se concorda que ndo ¢
possivel decompor um significado em condigdes necessdrias e suficientes para
identificar as entidades com as quais uma palavra se relaciona; sempre havera que se
descobrir um elemento adicional do significado que ¢ necessario para distinguir duas

palavras que mantém uma relacdo arbitréria entre si, por exemplo.

A ontologia semantica

Jackendoff propde um inventério de conceitos primitivos (uma ontologia) que serve
de base para a representagdo conceitual. Cada constituinte representacional corresponde

a uma das categorias ontologicas abaixo (Verspoor, 1997):

Categoria ontolégica | Heuristica que permite detectar a categoria ontolégica

Coisa (thing) What did you buy? O que voc€ comprou?

Evento (event) What happened next? O que aconteceu depois?

Estado (state) What happened was that Max was in | O que aconteceu foi que Max estava na
Africa. Africa.

Acdo (action) What did you do? O que vocé fez?

Lugar (place) Where is my coat? Onde esta meu casaco?

Caminho (path) Where did they go? Onde eles foram?

Propriedade (property) | What was she like? Como ela era?

Modo (manner) How did you cook the eggs? De que maneira vocé preparou os ovos?

Quantidade (amount) | How long was the fish? Qual era o tamanho do peixe?

Cada constituinte pode ser decomposto numa estrutura do tipo fungdo-
argumento. LUGAR, por exemplo, pode ser caracterizado como uma FUNCAO-
LUGAR (COISA) e um CAMINHO como FUNCAO-CAMINHO (LUGAR).
Jackendoff procura identificar fungdes que expliquem padrdes gramaticais de
combinacdo, usando as categorias conceituais ontolégicas como um ponto de referéncia.
A proposi¢do de tal ontologia proporciona um ponto de partida para a identificagdo de
generalizagdes sobre como as palavras podem se combinar para formar constituintes

maiores. Gracas a capacidade criativa da linguagem, fica claro que ndo se aprendem
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simplesmente maneiras especificas de relacionar as palavras, existem padrdes de
combinacdo regulares e produtivos que se aplicam a classes de palavras e sentencas.

No entanto, a ontologia proposta por Jackendoff ndo prevé nenhum refinamento em
termos de subcategorias cada vez mais especificas. Verspoor (1997) afirma que a
proposta de Jackendoff poderia ser facilmente ampliada ao tomarmos as categorias
levantadas por ele como inicio de uma estrutura hierarquica. Essa “nova” ontologia

refletiria categorizacdes de entidades, eventos, etc. e as inter-relagdes.

Funcgdes que relacionam entidades

Ja& foi dito que a identificagdo de estruturas de fung¢@o-argumentos ¢ necessaria para
se captar em relagdes semanticas entre entidades. Mas Jackendoff também esta
interessado em distinguir as relagdes semanticas entre verbos ou usos de verbos que
diferem em sua realiza¢do sintatica ou nos tipos de modificadores que podem aparecer
com os verbos.

Verspoor (1997) afirma que, se forem examinados verbos veiculando informacao
espacial, verbos veiculando movimento de algo ao longo de um caminho e verbos
especificando a localizacdo de algo, pode-se encontrar uma distingdo consistente entre
eles. Ex:

a) A mosca voou ao redor da sala. (CAMINHO)

b) O livro estd dentro da sala. (LUGAR)

c) A mosca voou dentro da sala (LUGAR, mas com verbo de movimento)

d) *O livro esta ao redor da sala. (CAMINHO, com verbo de localizacao,
gerando incompatibilidade.) (Verspoor, 1997)

Diante disso, Jackendoff (1990) propde dois tipos de representagio:

-para verbos de movimento: [evento IR ([COISA];[CAMINHO])]
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-para verbos de localizagdo: [estado ESTAR ([COISA]; [LUGAR])]

O exemplo ilustra como a identificacdo de distingdes na estrutura de fungao-
argumento pode auxiliar no mapeamento sintatico-semantico e na modelagem de
interagdes apropriadas entre verbos e seus argumentos.

Um outro exemplo:

A boneca pertence a Beth. Beth recebeu a boneca.
[SER poss. (a boneca; [para (Beth)])] [IR poss. (a boneca; [para (Beth)])]

A partir da primeira representacdo, infere-se que a boneca ¢ possuida por Beth;
na segunda, que a boneca ¢ transferida para Beth, que depois dessa transferéncia passa a
possui-la (¢ uma analogia com o processo de percorrer um caminho para chegar até
Beth). Essas e outras extensdes das fungdes espaciais sugerem a utilidade das fungdes
identificadas por Jackendoff e refletem regularidades no uso dos componentes de uma
lingua através de dominios diferentes. Um ponto essencial a se observar aqui ¢ que a
teoria de extensibilidade de fungdes espaciais para outros dominios demonstra que
muitos campos semanticos tém essencialmente a mesma estrutura, € que o dominio
espacial define os termos em que muitos tipos de discursos serdo estruturados.

(Verspoor, 1997).

3.3 Relacionando os dois pontos de vista: lexical e conceitual

Pustejovsky e Boguraev (1993, p. 57-58) propdem uma comparagdo entre a sua
propria proposta e a de Jackendoff. Para tanto, referem-se a proposta desse ultimo como
RLS (representacdo léxico-semantica) e a sua, RLS’. Sendo assim, as estruturas para

ilustrar exemplos de estado, processo e transi¢ao ficariam da seguinte forma:
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a) estado (S) — evento simples. Ex: 4 porta esta fechada.

ES: S

|

e
RLS’: [fechada (a porta)]
RLS: [fechada (a porta)]

b) processos (P) — seqiiéncia de eventos. Ex: 4 porta fechou.

/N

Elcoiii En
Ou seja:
ES: T

P / \S

| |
RLS’: | [fechou(a porta)]

[-fechou(a porta)]

RLS: tornou-se([fechada(a-porta)])

c) transicdo (T) — um evento identificando uma expressdo semantica, que ¢ medido
em relacdo & uma oposicdo (oposicdo entre dois eventos). Ex: John fechou a

porta.
T
El -~ ™ -E2
Ou seja:
T
ES: P — ™ =8
| |
RLS’: | [fechou(a porta)]
[act(j, a porta) & - fechou(a porta)]
RLS: causa([act(j, a-porta)], tornou-se([fechada(a-porta)]))

Ambas as estruturas sugerem que “fechar”, tanto em sua forma incoativa (4
porta fechou) como na forma causativa (John fechou a porta) ha uma transicdo de um
estado para seu oposto. A representacdo RLS’ difere apenas na especificagdo de uma
acdo sendo realizada para os casos causativos, ou seja, a expressdo & indica
simultaneidade de duas expressdes dentro de um subevento. Embora o verbo seja
ambiguo no nivel RLS, os sentidos logicos sdao capturados em ES ou RLS’

(Pustejovsky, 1991, p. 58).
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o modelo de representacdo de estruturas conceituais revela-se interessante para
esse trabalho, pois a partir da base lexical do thesaurus pode ser feita uma indexacdo de
conceitos a sentidos, conferindo a base lexical o estatus de uma ontologia de sentidos e
conceitos para a lingua portuguesa. Observe-se que esta ontologia seria mais completa
na medida em que mais relagdes de sentido (hiperonimia, meronimia, troponimia, etc)
fossem acrescentadas a base, dado que esta serd construida apenas em funcdo da

sinonimia e antonimia.
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CAPITULO 4 - BASES DE DADOS LEXICAIS

4.1 Métodos de compilacio de informacdo léxico-semdntica
O desenvolvimento de Iéxicos para fins computacionais teve origem na busca do
desenvolvimento de técnicas que lidassem com a semantica envolvida na elaboracdo de
ferramentas para traducdo automatica (IBM, 1959, apud Grefenstette, 1994, p.07);
percebeu-se que era necessario que o significado de cada unidade e seu contexto de
ocorréncia fossem levados em conta. A historia da busca pela classificacdo semantica
passa pelo interesse dessa mesma comunidade de especialistas em buscar formas de se
implementar versdes digitais dos esquemas de classificagdo humanos.
Assim sendo, trés métodos aparecem como alternativa para a extragdo de dados

semanticos para fins computacionais:

1) construir um 1éxico a partir de corpora. Ex: sistema SEXTANT (Grefenstette,

1994). Tal sistema foi construido a partir de um corpus eletronico, processado
automaticamente; no entanto, pode-se construir um Iéxico manualmente,
coletando ocorréncias de corpus escrito um a um, anotando-os. O léxico do
SEXTANT foi compilado com o objetivo de construir um dispositivo capaz de
capturar as similaridades entre palavras de um corpus. A hipotese subjacente ¢
de que unidades utilizadas de maneira semelhante em um corpus sdo
semanticamente semelhantes. Apos a analise gramatical (parsing) e extragdo
de contexto sintatico, tem-se para cada palavra do corpus um conjunto de
“pistas” indicativas de significados. Por exemplo, sabe-se quais adjetivos
modificam determinados nomes e verbos dos quais o substantivo ¢ sujeito ou
objeto. Considerando essas “pistas” como atributos das palavras, medidas de

similaridade podem ser feitas; desta forma, o SEXTANT coleta esses atributos
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e os usa para determinar se duas palavras estdo sendo usadas de maneira

similar no corpus (Grefenstette, 1994, p. 34).

2) extrair informagdo lexical de diciondrios indexados/codificados

automaticamente. Ex: o LDOCE? (Boguraev e Briscoe, 1989).

Todas as entradas do LDOCE (versao digital) estdo codificadas e armazenadas
sob a forma de registros, cada um em uma linha; cada linha comec¢a com uma
seqiiéncia de digitos, dos quais os seis primeiros referem-se a uma seqiiéncia
unica e os outros dois codificam o identificador do registro. Isso ¢ seguido de
um numero de campos especificos daquele registro; o caracter “<* ¢ um

separador de campos, conforme a figura 7 abaixo (Boguraev e Briscoe, 1989, p. 46).

RIVET? v. 1 [T1; X9] to cause to fasten with rivets'...
28289801 < R0154300 < rivet

28289902 <02 < <

28290005 <v <

28290107 <0100 <T1; X9 <NAZV <HXS

28290208 < to cause to fasten with

28290318 < {*CA} RIVET {CB} {*46} s {*44} {*8A}:

Fig. 7. Fragmento da base do LDOCE.

Desta forma, 01 refere-se a entrada, que ¢ entdo dividida em dois campos:
numero serial e entrada principal (aqui pode-se adicionar mais informacdo como
silabacdo, variantes ortograficas e capitalizagdo). Da mesma forma, 02 codifica a
informagcdo homografica: nimero homografico e informacdo adicional sobre a
segmentacdo e padrdes de acentuagdo em entradas compostas. O identificador para o
codigo de definicdo “07” identifica um registro com quatro campos: numero de
sentidos, cddigo gramatical, sujeito e codigo de entrada (Boguraev e Briscoe, 1989, p.
46). Assim, o léxico do LDOCE constitui-se um “Machine Readable Lexicon” ou
léxico manipuldvel por computador (Handke, 1995, p. 223), adequado ao

desenvolvimento de Iéxicos para fins de PLN.
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3) extrair informagdo lexical manualmente, a partir de dicionarios impressos da

lingua. Ex: o Dicionario de Sinonimos eletronico do pacote MS Word-97,
construido a partir da obra homdénima de Antenor Nascentes, de 1981. A
extracdo semantica via dicionarios impressos tem origem no trabalho de
Sparck Jones (1960, apud Grefenstette, 1994, p. 18), que reduziu cada sentido
do verbete do diciondrio aos principais nomes que aparecem na defini¢do;
desta forma, uma entrada como

Task3 a) a piece of work which has to be done; something that one has to do
(usually involving labour or difficulty); a matter of difficulty. “He had taken
upon himself a task beyond the ordinary strength of man.”

¢ reduzida a seqiiéncia task — labour — work, na qual os termos sdo
considerados sindonimos. Semelhante principio foi utilizado na construcdo da
rede WordNet (Miller; Fellbaum, 1991).

Para a construcdo da base do thesaurus eletronico, ¢ necessario fazer uma opgao. A
primeira, de coleta a partir de corpus, deve ser avaliada, posto que exige muito tempo e
equipe de trabalho numerosa; a segunda proposta, de extracdo de bases ja digitalizadas,
sO ¢ viavel se houver bases disponiveis no formato digital para a lingua alvo, o que nao
¢ o caso do portugués do Brasil. A ultima opg¢do parece ser a mais operacional e factivel,

mesmo se deparamos com escassez de recursos materiais € humanos para o

desenvolvimento da base lexical. Essa op¢ao nos remete ao dominio da lexicografia.

4.2 Importincia dos diciondrio enquanto fontes de informacdo léxico-

semdntica

* Longman Dictionary of Contemporary English.
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Nao ¢ possivel estabelecer o nimero total das palavras em uso em um
determinado idioma; além disso, qualquer tentativa de “contar” esse numero € va, pois o
léxico ¢ um sistema em aberto e em expansdo (Biderman, 1978, p.151; Lyons, 1981, p.
146), com unidades entrando e outras saindo, num fluxo continuo que impede qualquer
tipo de delimitagao.

No entanto, ¢ possivel delimitar o Iéxico de alguma forma; verifica-se que
praticamente todas as linguas escritas possuem estoques de unidades lexicais: os
dicionarios. O dicionario é, portanto, uma fonte primaria de informacgao lexical, uma vez
que registra em seus verbetes a parcela da cultura de um povo estampada no 1éxico de
sua lingua; no verbete sdo registrados os mais variados tipos de descricdo, de acordo
com a natureza da obra de referéncia’ e os objetivos do consulente, que vdo desde a
traducdo, busca de sindbnimos e antonimos até a adequagao estilistica, etc.

Enquanto a ciéncia que estuda a construgdo dos dicionarios, a lexicografia,
conta com um conjunto de métodos e técnicas voltados para a descricdo do estoque
vocabular de um povo:

A lexicografia (e seu praticante, o lexicografo) estd portanto
preocupada com a tarefa de descrever todas ou algumas das palavras
de uma ou mais linguas em termos de seus tragos caracteristicos,
notadamente de seu significado (Hartmann, 1983, p. 4, trad. nossa).

A estrutura da entrada lexicografica apresenta as seguintes caracteristicas

(Vilela, 1983, p. 08):

Entrada + informagao (etimoldgica / ortografica / fonética / gramatical) + defini¢do (ou
explicacdo) + exemplos (ou aplicagcdo da entrada em contextos)

*Uma breve tipologia de dicionarios pode ser arrolada: dicionarios etimologico, de girias, neologismos,
pronuncia, sindénimos, dialetais, idiomaticos, de acr6nimos, abrevia¢des, bilingues, monolingues,
dicionarios no formato “duden” (dicionario bilingue arranjado semanticamente, com ilustra¢des de pagina
inteira), crossword puzzle dictionaries (arranjados pelo numero de letras das palavras), livros de
freqiiéncia e dicionarios de rima (arranjados de acordo com o som da ultima silaba), entre outros (Landau,
1996, p. 5-34).
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A descri¢do do significado de uma entrada ¢ tarefa drdua para o lexicografo,
dependendo da natureza da obra de referéncia (se ¢ uma obra bilingiie, monolingiie,
etc.). E ¢ exatamente na defini¢do da estrutura gramatical, que é parte da descricdo de
uma entrada, que um Iéxico difere muito de uma entrada de dicionario. Dependendo da
descrigdo, um usuario pode compreendé-la com maior ou menor acuidade; ja os
modelos de formaliza¢do do significado dependem de primitivos que lhes permitam
reconstruir um significado num sistema processador de lingua (Handke, 1995, p. 65).
Sendo assim, a maneira pela qual os significados devem ser representados por uma
teoria lexical depende da teoria que lhe serve de suporte. Nesse dominio distinguem-se
dois tipos: teorias construtivas e teorias diferenciais.

Numa teoria construtiva, a representacdo deve conter informacdo suficiente
para dar conta de uma acurada constru¢do do conceito (tanto pelo homem como por
uma maquina). Tarefa dificil de ser executada; por exemplo, o modo pelo qual o
conceito de “mesa” ¢ especificado num dicionario (“pega de mobilia que consiste em
uma tabua fixa em quatro pernas”) so € acessivel a quem jé saiba o que ¢ uma mesa.

Por outro lado, numa teoria diferencial, ndo se especificam os conceitos
(Haensch, 1982, p. 278; Hartmann, 1983, p. 90; Miller; Fellbaum, 1991, p. 200) e
postula-se que o significado pode ser representado por um simbolo capaz de ativar o
conceito a ele associado na mente do falante (Miller; Fellbaum, 1991, p.200). As
exigéncias de uma teoria diferencial sdo mais modestas, porém suficientes para a
construcdo dos mapeamentos necessarios. Se uma pessoa que 1€ uma definicdo precisa
meramente identificar um conceito familiar, entdo um sinénimo (ou quase sindnimo) €
geralmente suficiente:

Echando mano de la definicion por sinénimos, se le puede dar al
usuario una instruccion util para el uso o la comprension de una
unidad léxica, siempre que quede asegurado — por otros factores
dentro o fuera de la definicion lexicografica (éstos pueden ser de
indole muy trivial) — que los sinénimos indicados sirvan sélo como
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punto de partida para la delimitaciéon del contenido de una unidad
léxica y que no se pretenda que los sememas o contenidos de una
unidad léxica se identifiquen exclusivamente mediante la indicacion
de sinénimos (Haensch, 1982, p. 279).

A defini¢ao ¢ em si mesma um trago caracteristico da linguagem, uma vez que a
utilizacdo da metalinguagem ¢ um traco universal, j4 que toda lingua possui uma
maneira de definir o que € um “x”. O dicionario indica na sua definicdo o que distingue
uma unidade ou expressdo de outras unidades ou expressoes; seu objetivo € solucionar
problemas de compreensdo e producdo de textos ou na resolucdo de problemas de
generalizagdo (procura de um arquilexema ou hiperonimo), de especificacdo
(hip6nimo), de matiza¢do semantica (sindnimos) ou polariza¢do sémica (antdnimos), ou
ainda auxiliar nas tarefas de tradu¢cdo de uma lingua para outra. Comum a qualquer
definicdo, ¢ a noc¢do aristotélica do “definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam” (“género proximo e diferenga especifica”), que equivale a dizer que a
definicdo classifica dentro de uma determinada categoria o definido e o distingue dos
outros membros da mesma categoria; ¢ a chamada defini¢do classica. Greimas (1967, p.
72) coloca a definicdo como uma parafrase ou expansdo, no sentido de uma unidade de
texto que engloba um enunciado, cujos elementos sdo os definidores e o definido. De
qualquer forma, a definicdo deve seguir algumas regras bésicas:

a) devera estabelecer uma rela¢do entre o geral e o individual;

b) ndo devera ser formulada negativamente se puder ser formulada

positivamente;

c) ndo podera ser circular.

Ha que se observar ainda a categoria gramatical, a linguagem utilizada na
definicdo, a equivaléncia e/ou substituicdo entre a entrada e a definicdo. Quanto aos
elementos lingiiisticos utilizados para definir, deverdo ser mais freqiientes do que o

termo definido (exigéncia que pode ser cumprida com o auxilio da lingliistica de
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corpus), €, no que diz respeito a capacidade de substitui¢do entre definido-defini¢do,
isso s6 poderd ser feito a partir do pressuposto de que o leitor preencha as lacunas
proprias da economia lexicografica e que o lexicologo fornega a chave dessa economia
(Vilela, 1983, p. 08-11).

Para ilustrar a complexidade da informagdo contida na entrada do dicionario de

lingua portuguesa (em oposicao as obras analdgicas), tomemos alguns exemplos:

Entrada Aurélio do séc. XXI Michaelis
Formiga for.mi.ga
[Do lat. formica, por via popular.] s. f. Entom. Nome genérico dos
S. f. insetos himenopteros que vivem
1. Zool. Designagdo comum a todos os insetos em sociedade, debaixo da terra,
himenopteros, formicideos, caracterizados por terem | em ninhos sobre arvores, no oco
o hipopigio do macho em espinho voltado para cima. | dos paus etc.

Formiga As fémeas sao dimorficas, as operarias apteras, com

suturas toracicas ausentes ou muito reduzidas, ¢ as
formas férteis com suturas presentes. Vivem em
coldnias.

2. Fig. Pessoa econdmica e/ou trabalhadeira.

3. Fam. Pessoa que gosta muito de alimentos doces.

* Como formiga.
1.Em grande quantidade: Havia no comicio gente
como formiga.

Sumario da estrutura da entrada do lexema FORMIGA no dicionario (cf.

Handke, 1995, p. 66):

Sintese da estrutura do lexema

Aurélio

Michaelis

Unidade de acesso

FORMIGA

FORMIGA

Gramadtica s.f. (substantivo feminino) s.f. (substantivo feminino)
Historia [do lat. Formica, por via popular] -
Significados 1. Zool. Designagdo comum a Entom. Nome genérico dos

todos os insetos himenopteros,
formicideos, caracterizados por
terem o hipopigio do macho em
espinho voltado para cima. As
fémeas sao dimorficas, as
operarias apteras, com suturas
toracicas ausentes ou muito
reduzidas, e as formas férteis com
suturas presentes. Vivem em
coldnias.

2. Fig. Pessoa econdmica e/ou
trabalhadeira.

3. Fam. Pessoa que gosta muito
de alimentos doces.

insetos himenopteros que vivem
em sociedade, debaixo da terra,
em ninhos sobre arvores, no oco
dos paus etc.
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Sintese da estrutura do verbete:

Estrutura da entrada Aurélio Michaelis
lexicografica
Entrada formiga Jformiga
Informacg@o gramatical s.f. s.f.
Rotulos Zoologia (zool.), sentido figurado | Entomologia (Entom.)
(fig.), fam.

Especificagdo de significados 3 acepgdes numeradas Uma acepgao, ndo numerada

Expressoes relacionadas * Como formiga. -
1.Em grande quantidade: Havia

no comicio gente como formiga.

Exemplos “Havia no comicio gente como -

formiga.”

Desta forma, a entrada do dicionario busca dar conta desde informagdes de
cunho gramatical, passando pelo dominio semantico e em alguns casos, identificando
seu uso (dimensdo pragmatica). As definicdes nem sempre obedecem a proposta
aristotélica de definicdo de objetos, ou seja, nem sempre hd uma especificacdo seguida
de diferenciagdes. No exemplo da entrada formiga, por exemplo, o Dicionario Aurélio
do Séc. XXI oferece na primeira acepcao /.

Zool. Designag¢do comum a todos os

insetos himenopteros, formicideos, caracterizados por terem o hipopigio do macho em

espinho voltado para cima. As fémeas sdo dimorficas, as operdrias dpteras, com

suturas tordcicas ausentes ou muito reduzidas, e as formas férteis com suturas

presentes. Vivem em colonias. (grifo nosso). Percebe-se primeiro uma generalizacao
(“todos os insetos himenopteros”), seguida das devidas especificagdes de cada um dos
tipos do definido; temos portanto a definicao cléssica, aristotélica.

Agora observemos um outro exemplo, entrada cara:

Aurélio Michaelis
[Do gr. Kara, ‘cabeca’, pelo lat. tard. cara, poss.] Cara
s.f. s.f. 1.Parte anterior da cabega; rosto, face. 2.
1.a parte anterior da cabega; rosto. Expressdo do rosto; fisionomia, semblante. 3.

2.semblante, fisionomia.
3.a parte oposta a coroa, geralmente com uma efigie,
em certas moedas.

Audacia, atrevimento, ousadia. 4. Face da moeda,
oposta a coroa, geralmente como uma efigie. S.m. gir.
Tratamento incivil que se d4 a uma pessoa; individuo.
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4.fig. Aspecto, aparéncia, ar: O doente esta de boa
cara; O bife esta com boa cara.

5.0usadia, coragem: Nao tem cara de vir até aqui.
s.m. Bras. Gir.

6.pessoa que ndo se conhece.

7.individuo, sujeito: “ja era de noite e eu estava no
posto dois com esse cara chamado Fabinho” (Rubem
Fonseca, A Coleira do Cao, p.168).

Neste caso, muitas das acepcdes da entrada cara ndo foram feitas aos moldes da
defini¢do classica, mas ao contrario, utilizaram-se sindnimos para oferecer um sentido;
por exemplo, a partir do diciondrio Aurélio do Séc. XXI temos os sentidos:

cara, rosto,

cara, semblante, fisionomia;,
cara, aspecto, aparéncia, ar,
cara, ousadia, coragem,
cara, individuo, sujeito.

Note-se que o sentido ndo foi dado por defini¢des, e sim por sindnimos que
constituem um atomo conceitual. Portanto, a estrutura das definigdes dos dicionarios de
lingua portuguesa revela-se apropriada para os propdsitos de constru¢do da base lexical
do thesaurus, em termos da terceira estratégia mencionada na pagina 85, posto que
oferece condi¢cdes para a compilacio de grande nimero de sindnimos e antonimos
em termos de conjuntos.

Sendo assim, hd uma opc¢do de montagem da base lexical do thesaurus de
maneira semi-automatica, elegendo-se diciondrios do portugués como corpus de
referéncia para extracdo de dados e posterior inser¢ao na base lexical. Essas fontes serdo

arroladas no capitulo referente a implementacdo da base lexical do thesaurus (capitulo

4).

4.2.1 O significado no dicionario: problemas
Kilgarriff (1993), em busca dos tipos de distingdes entre as acepcdes de um

mesmo verbete, realizou um levantamento de como as distingdes de significados sdo
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feitas no Longmans Dictionary of Contemporary English (LDOCE), ou seja, ele
buscava descobrir como e porque o lexicografo decidia se uma palavra teria um sé
significado ou dois, por exemplo, ou mesmo que pardmetros o lexicografo aplica na
distingdo entre os sentidos dentro de um mesmo verbete. A pesquisa foi realizada
através de dois procedimentos. O primeiro desenvolveu um esquema de classificagdo
para descrever os tipos de distingdes que ocorrem mais comumente; o segundo examina
a tarefa de cruzar os usos de uma palavra vindos de um corpus com os significados que
o dicionario fornecia.

Para o primeiro estudo, esse autor procedeu a um levantamento das informagdes
que um verbete de dicionario traz. Encontrou oito:

1. entradas diferentes (ex.: banco 1 e banco 2);

2. sentidos numerados dentro de uma entrada (acepcdes);

3. subdivisOes das entradas numeradas, marcadas com a, b, ¢, etc.;

4.informagdes em parénteses (opcional);

5. distingdo de uso figurado (“fig.”);

6.a defini¢do principal contendo uma disjuncdo (ex.: melodia 1 cangdo ou
cantiga....)

7.disjuncdo no cddigo gramatical (se um nome € contavel ou incontavel, verbo
transitivo ou intransitivo, etc.);

8.parénteses indicando uma disjun¢do (ex: meigo — de pessoa ou
comportamento).

Ainda dentro do verbete, uma definicdo de sentido numerada pode ou nao
apresentar o seguinte:

1. cédigo sintatico

2. proposigdes subcategorizadas
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3.texto de definicdo com:

a)  estrutura sintatica

b)  conteudo semantico

c)  restricdo no escopo de aplicacao

d) especificacdo de um uso prototipico

4. exemplos com:

a)  estrutura sintatica

b)  conteudo semantico

c) colocagdo (as vezes em negrito)

Ao analisar as defini¢des, Kilgarriff isolou trés tipos de problemas (cf. Dias-da-
Silva e Moraes, 2000, p. 05):

1. necessidade de tracos: se um traco ¢ condicdo necessdria para a palavra ser
usada em determinado sentido, ou se € apenas ficticio;

2. consisténcia das informacées do dicionario: se a informagdo é consistente
em diversos aspectos. Por exemplo, ha uma entrada com dois sentidos diferentes, cada
uma com seus tragos caracteristicos; mas ao se verificar os exemplos de suas
ocorréncias, percebe-se a existéncia de tragcos comuns entre os sentidos 1 e 2. Desta
forma, a disting@o do diciondrio ¢ inconsistente com as citagdes.

3. Centralidade do sentido: com a definicdo dada para a palavra usada naquele
sentido, quanto de variacdo ¢ aceitavel para que tal palavra continue sendo classificada
naquela acepcdo, ou seja, o quanto o significado pode se afastar do exemplo de
ocorréncia dado no verbete.

Conclui:

O experimentador identifica um sentido ao contrastar as
especificacdes deste sentido com as especificagdes dos outros
sentidos. (...) Na maioria dos casos, os contrastes podem comegar a
responder questdes, mas é necessario evidéncia das citagdes para
lembrar o experimentador das distingdes que o lexicografo queria
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captar, e determinar em que ponto os grupos de tragos do lexicografo
parecem nao fazer sentido (Kilgarriff, 1993, p.372 — trad. nossa).

Para finalizar, Kilgarriff propds cinco categorias para as distingdes de sentido
encontradas nos verbetes do LDOCE, as quais podem ser aplicadas na analise de outros
dicionarios. Exemplifiquemos cada uma das categorias através de verbetes extraidos do

Dicionario Aurélio do Seculo XXI:

* Metéafora generalizante — ¢ a distingdo entre a palavra exata para uma

determinada situacdo e um outro sentido, mais amplo, que pode ser aplicado a
um nimero maior de situagdes. Em outras palavras, a metafora generalizante ¢
uma espécie de hiperonimo de outros sentidos, estando portanto presente em
mais de uma acep¢ao; a denotacdo de um sentido especifico ¢ um subconjunto

de uma denotacgdo de sentido geral.

chefe

1. O principal entre outros.

2. Aquele que exerce autoridade; que chefia, dirige: o chefe do governo.
3. O dirigente, o diretor, o patrdo: chefe de uma firma.

4. Aquele que comanda ou governa: o chefe das tropas.

Todas as acepgoes, na realidade, carregam em si a acepg¢do numero 1; a distingao
acaba sendo feita apenas através dos exemplos. Vejamos um outro caso:

maltratar
1. Tratar com violéncia; infligir maus-tratos a; bater em; espancar: Nao se
devem maltratar os animais.
2. Lesar fisicamente; mutilar.
3. Tratar com palavras rudes; tratar mal; receber mal.
4. Insultar, ultrajar, vexar.
5. Danificar, estragar, arruinar: As criangas maltratam qualquer objeto.
6. Bater, acoitar.
7.Causar dano(s) ou prejuizo(s) a.

Neste caso, a acep¢do numero 7 se encaixa na idéia de metafora generalizante,
uma vez que esta presente em todas as outras acepgdes, embora implicitamente (por

exemplo, “tratar com violéncia” (01) causa danos (07), etc.
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. “Must-be-there’s” (“devem estar 14”) — distingdes em que, se a situagdo ¢ tal

que um sentido pode ser aplicado, entdo ¢ uma conseqiiéncia logica que o
outro também possa ser aplicado, embora a um outro aspecto da mesma

realidade.

Exemplo:

casamento

1. Ato solene de unido entre duas pessoas de sexos diferentes, capazes e
habilitadas, com legitimacdo religiosa e/ou civil. [Sin.: matrim6nio, enlace
matrimonial, consorcio, (fam.) banho-de-igreja, e (pop.) casorio.]

2. Cerimdnia em que € celebrada essa unido; nupcias, esponsais, boda(s), e (fam.)
banho-de-igreja.

3. Fig. Alianga, unido.

4.Fig. Combinagdo, harmonia.

“Casamento” ¢ tanto um “ato” quanto uma “cerimonia”; um mesmo termo aplica-

se a uma determinada situa¢do e a outra, embora em um aspecto da mesma realidade.

* Mudanca de dominio — nesse caso, os sentidos diferentes que uma palavra pode

assumir estdo tdo distantes entre si que o lexicografo decidiu abrir dois

sentidos distintos.

Exemplo:

Avido

[Do ft. avion.]

S. m.

1. Aer. Aerddino dotado de meios proprios de locomogao, e cuja sustentacao se
faz por meio de asas; aeroplano: O inventor do avido foi o brasileiro Santos
Dumont.

2. Bras. Moga ou rapaz bonito.

3. Bras. Gir. Aquele que vai buscar droga para o usudrio; vapor, vapozeiro.
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No caso deste verbete, a distingdo entre as acepgdes passa do denotativo para

valor conotativo, no caso da relacdo entre 01 (denotativo) e 02 (conotativo, com rétulo

de “brasileirismo”); o mesmo se da entre 01 ¢ 03. Em todo o caso, os sentidos estdo

bem distantes entre si, fazendo com o lexicografo optasse por abrir novas acepgoes.

* De tipo natural e social — nessa distin¢do, as entidades ou situag¢des identificadas
pelos diferentes sentidos possuem denotagdes distintas; embora as denotagdes
tenham atributos em comum, sempre estardo em classes diferentes. Nesse

caso, a defini¢do do dicionario ¢ mais um indicativo de classes de entidades.

Exemplo:

Crista
s.f.
1. Zool. Excrescéncia carnosa existente na cabega dos galos e doutros galinaceos.
2. Zool. A parte terminal do abdome dos péssaros, entre as coxas e a cauda.
3. Zool. Saliéncia no alto da cabeca de certos peixes e répteis.
4. Zool. Penacho, poupa.
5. Bot. Ligula da folha das palmeiras.

(..)

No caso, a distingdo foi dada através do uso de rotulos para as classes diferentes,

zoologia (reino animal) e botanica (reino vegetal).

Relacdes de tipos — relacdes entre as categorias das unidades. Por exemplo, num

dominio de verbos, adjetivos e substantivos servem de distingdo de tipo.

Exemplo:

cantar
v.t.d.
1.Dizer ou exprimir por meio do canto2 (1): Cantava baladas para adormecer o filho. (...)
(..)
s.m.
12. v. cantiga. (2)
O cantar do galo.
1. O amanhecer.
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A distingao foi feita basecada na diferenga de classes, verbo (cantar=dizer) e

substantivo (o cantar).

O segundo estudo de Kilgarriff envolveu o uso de corpus, para cruzar seus usos

com os sentidos dados no diciondrio; para cada uma das citagdes selecionadas, um

cruzamento foi feito para verificar se as ocorréncias dos lexemas se encaixavam em um

ou varios sentidos que o LDOCE dava para a palavra. Sem nos determos em maiores

detalhes da realizacdo do experimento, vejamos quais as possibilidades de resultado

encontrados por Kilgarriff (1993, p.376):

1.

2.

exatamente um sentido se encaixou;

mais de um sentido estava préximo do sentido da citacdo;

dois ou mais sentidos ndo-exclusivos se aplicavam, trazendo contribuicdes
diferentes para o significado da citagao;

um uso foi indeterminado entre dois sentidos, especialmente os vocabulos
nao-referenciais;

um uso ndo se encaixou com nenhum dos sentidos, talvez porque era um uso
figurativo incomum, ou raro, ou mesmo porque o lexicdgrafo deixou de
incluir algo em sua defini¢ao;

parece que a palavra estava sendo usada em um e apenas um sentido, mas nao

havia contexto suficiente para confirmar.

Em vista do que constatou, o autor fez algumas observacdes: primeiro que os

dicionarios ndo sdo feitos com vistas a encaixar todos os usos das palavras com os

sentidos dados pelo proprio diciondrio; e segundo, que esse fato ndo sirva de critica

negativa ao trabalho dos lexicografos, porque ndao ha uma razdo pratica ou tedrica que

justifique porque isso seria possivel (p. 378).
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A conclusdo a que se chega depois dos dois estudos € que revisar a tarefa ja
realizada pela tradi¢do lexicografica ndo ¢ simples, embora se revele util e produtiva.
Kilgarriff afirma:

A evidéncia tirada de ambos [os estudos] € que as distingdes de
sentido formam um conjunto altamente heterogéneo. (...) As vezes
dois sentidos de uma palavra sio mutuamente exclusivos, mas
geralmente ndo sdo, e para alguns usos, ambos os sentidos contribuem
com elementos diferentes para o sentido. Existem usos em que uma
distingdo ¢ irrelevante, e o contexto simplesmente nao especifica nem
um sentido nem o outro. As vezes a chave para uma distingio esta na
semantica, em outras, na sintaxe, colocacdo ou pragmatica. (...)
Palavras diferentes, freqiientemente, nao pertencem ao escopo de uma
mesma dimensdo, mas definem suas proprias dimensdes, portanto o
lexicografo precisa expressar a dimensdo de variagdo antes de
estabelecer uma palavra dentro de um escopo (Kilgarrift, 1993, p.381)

Em outras palavras, a tarefa de se extrair unidades dos dicionarios ¢ dificil,
laboriosa, mas possivel, desde que sejam observadas algumas condi¢des, conforme

veremos no capitulo quatro.

4.3 Motivacdo para a construgdo da base lexical do thesaurus: a rede

WordNet

O centro dos estudos da lexicografia computacional estd em verificar a
viabilidade de se converter um conjunto de unidades lexicais de um determinado
dicionario em mddulos lexicais que possam ser utilizados de maneira automatica por
programas computacionais, estando portanto ao dispor das necessidades do sistema em
desenvolvimento (Boguraev; Briscoe, 1991, p. 02); a pesquisa em tal campo tem obtido
progressos significativos, convertendo os itens de um dicionario impresso em bases
lexicais digitais, estruturadas, sistematicas, contendo informagdes associadas a cada
item lexical, especialmente sintaticas, em méddulos para uso direto por sistemas em PLN

(Kilgarriff, 1993, p. 367).
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J4 a psicolexicologia parte de pressupostos cognitivos em busca de modelos de
representacdo da memoria lexical, mas nem por isso deixa de se nortear por principios
da lexicografia tradicional. Segundo Miller e Fellbaum (1991, p. 198) os métodos
lexicograficos sdo construtivos, pois buscam construir um produto, um diciondrio; e um
meio de adapta-los aos métodos psicolingiiisticos ¢ utiliza-los na constru¢do de modelos
de memoria lexical.

Assim sendo, em 1985 uma equipe de pesquisadores da Universidade de
Princeton, EUA, comegou a construir uma base lexical utilizando-se de varias hipoteses
da psicolingiiistica, especialmente as que envolvem a representacdo do conhecimento. A
base resultou em um software, uma representagdo on-line do 1éxico de lingua inglesa
chamada WordNet’, contendo mais de 54.000 diferentes entradas lexicais organizadas
em mais de 48.000 conjuntos de sindnimos, construido com base nas nog¢des de redes
semanticas, conjuntos de sindnimos e de matriz lexical. Tal projeto foi vidvel porque os
pesquisadores nao descartaram o uso de métodos lexicograficos, posto que esses sdo
construtivos, ou seja, pretendem resultar em dicionarios. Uma maneira de adaptar tais
métodos a hipdteses psicologicas de interesse aqui foi usa-los para construir um modelo
de memoria lexical, resultando assim em um produto que ¢ fruto dos estudos da

lexicografia computacional e psicolexicologia.

4.3.1 Fundamentos da rede Wordnet

Uma hipétese inicial para a consecucdo de um modelo como a WordNet foi
considerar que diferentes categorias sintaticas de palavras podem ter diferentes tipos de

mapeamento (Miller e Fellbaum, 1991, p.199).

* http://www.cogsci.princeton.edu/~wn/
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Uma pessoa que conheca uma palavra ndo percebe sua forma e seu significado
de maneira separada, mas como dois aspectos de sua unidade fenomenolégica. Uma
maneira de representar essa distingdo ¢ através de um esquema de setas: de um lado, as

formas; de outro, os significados, com setas indo e vindo entre elas:

vegetal lenhoso cujo caule,
drvore - chamado tronco, so se ramifica bem acima do
- nivel do solo, ao contrario do arbusto, que exibe
ramos desde junto ao solo.

Entretanto, tal esquema ¢ muito abstrato para a constru¢do de um modelo como
a WordNet. O fato é que as associagcdes entre formas e significados sdo do tipo
muitos:muitos (leia-se “muitos para muitos”) - algumas formas tém varios significados
diferentes, e alguns significados podem ser expressos de diversas formas. Sem esse
mapeamento muitos:muitos seria impossivel discutir as relagcdes entre dois problemas
essenciais: polissemia e sinonimia.

Polissemia e sinonimia sdo problemas que surgem no caminho de acesso ao
léxico mental: um ouvinte ou leitor que reconhece uma forma tem que lidar com sua
polissemia; um falante ou escritor que deseje expressar certo significado tem que decidir
entre um conjunto de sindbnimos. A polissemia ¢ uma fonte de ambigiiidades que pode
conduzir a obtencdo de informacdo irrelevante; a sinonimia ¢ uma fonte de
terminologias alternativas que pode resultar em falhas na busca de informagao
relevante.

Pela semantica lexical, assume-se que uma palavra ¢é uma associagdo
convencional entre um conceito lexicalizado e uma expressdo que desempenha um
papel sintatico. Essa definicdo de palavra pode se referir tanto a expressao fisica quanto
ao significado; portanto, o ponto de partida para a semantica lexical pode ser o

mapeamento entre formas e significados (Miller et al, 1993, p. 04).
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Para simular o mapeamento muitos:muitos proposto pela nocdo de matriz
lexical, ¢ preciso descobrir alguma forma de representar tanto forma como significado.
Na falta de uma teoria psicolégica adequada, os métodos desenvolvidos pelos
lexicografos proporcionaram uma solucdo para o momento: as definicdes podem
desempenhar o mesmo papel numa simulacdo que os significados desempenham na
mente do usuario da lingua. Sendo assim, a maneira pela qual os significados devem ser
representados por uma teoria lexical depende do tipo da teoria: Conforme visto
anteriormente, numa teoria construtiva ha falhas nas definicdes: por exemplo, um
usudrio de diciondrio somente compreendera o verbete “mesa” se de fato ja tiver um
conhecimento do objeto. Por outro lado, numa teoria diferencial, assume-se que o
usuario ja tenha o conceito (Haensch, 1982, p. 278; Hartmann, 1983, p. 90; Miller;
Fellbaum, 1991, p. 200) e que os significados podem ser representados por quaisquer
simbolos que tornem possivel distingui-los (Miller e Fellbaum, 1991, p.200).

Desse modo, a metodologia de andlise semantica do lexicografo ¢ basicamente
contrastiva (diferencial); a fim de isolar, ¢ essencial que primeiro se compare, que se
arranje uma série de itens lexicais que sejam sindnimos em um determinado espectro de
tragos semanticos, que estes se combinem em varios aspectos de modo que as areas de
contraste sejam colocadas em destaque (Hartmann, 1982, p. 90). Por exemplo, uma
pessoa que saiba que abalo pode ser uma sacudidela ou significar comog¢do, o conjunto
de sinénimos {abalo, sacudidela} e {abalo, comog¢do} servem como designadores nio
ambiguos dos dois significados de abalo (cf. Miller e Fellbaum, 1991, p.201). Esses
conjuntos ndo explicam o conceito: eles indicam que um dado conceito existe.

Uma maneira de se confirmar a hipotese da teoria diferencial ¢ a verificacdo de
unidades e sentidos em termos de uma matriz lexical; portanto, tal estrutura pode ser

representada para fins tedricos como um mapeamento entre palavras escritas e os
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conjuntos de sindnimos aos quais elas pertengam, conforme a figura 8 abaixo (cf. Miller et

al, 1993, p. 04):

SIGNIFICADOS FORMAS
F1 F2 F3 .. Fn
S1 El,1 ElL,2
S2 E2,2
S3 E3,3
Sm Emn

Fig. 8. A matriz lexical.

S representa os significados; F, as formas. Uma entrada E na célula da matriz
implica que a forma naquela coluna pode ser usada (em um contexto apropriado) para
expressar o significado naquela linha. Portanto, a entrada E1,1 implica que a forma F1
pode ser usada para expressar o significado S1. Se existem duas entradas na mesma
coluna, a forma ¢ polissémica; se existem duas entradas na mesma linha, as duas formas
sdo sindonimas (Miller et al, 1993, p. 04).

Uma vez que um método de representagdo para significados lexicais ¢
estabelecido, um problema central para a semantica lexical ¢ caracterizar as relacdes
entre significados, a fim de que sejam igualmente representadas. Cabe ressaltar que
embora a WordNet sirva de motivacdo para a construcdo de uma base lexical para a
compilagdo de um thesaurus eletronico, seus objetivos sdo distintos: enquanto o
primeiro ¢ um modelo computacional que visa responder a questdo “Qual ¢ a natureza e
organizacdo dos conceitos lexicalizados que as palavras podem expressar?”’, um
thesaurus eletronico pretende ser um dicionario de sindnimos e antonimos, armazenado
na memoria do computador para ser utilizado no processamento manual ou automatico

de textos (Dias-da-Silva et al, 2000, p. 04; 06).
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CAPITULO 5 - AS RELACOES DE SENTIDO E A
ESTRUTURACAO DO LEXICO

5.1 Um inventadrios das relacoes de sentido

Embora a base lexical do thesaurus seja estruturada em funcdo da sinonimia e
antonimia, a literatura aponta para a existéncia de outras tantas relacdes de sentido no
léxico, relevantes para o enriquecimento de um thesaurus; portanto, este capitulo inicia-
se com um breve exame das muitas possibilidades de relagdes entre as unidades
lexicais e culmina com o exame detalhado da sinonimia e antonimia.

Dentre as preocupagdes da semantica lexical, pura ou computacional, esta o estudo
de como os lexemas relacionam-se uns aos outros na expressdo lingiliistica do
significado, ou seja, o estudo das relacdes de sentido.

Sob o ponto de vista contextual, podemos afirmar que o significado de uma unidade
lexical envolve também um grande numero de relagdes sintagmaticas e paradigmaticas,
tanto ¢ que um falante ¢ capaz de eliminar a ambigiiidade de um item polissémico de
uma frase através do contexto. Entretanto, ao mesmo tempo que uma Unica unidade
lexical contrai relagdes sintagmaticas e paradigmaticas, cada uma delas ainda se
comporta como um todo, com caracteristicas que as individualizam; uma prova disso ¢ a
de que o lexicografo pode “separar” os lexemas no diciondrio numa tentativa de
delimitar significados. A entrada do diciondrio fornece um conjunto de informacgdes
relacionadas a um determinado item lexical utilizando-se de outros itens lexicais, pelo
uso da metalinguagem; diante disso, podemos afirmar que cada lexema contrai relagdes
com outros lexemas. Lyons confirma tal posi¢do, afirmando que sob o ponto de vista
estruturalista, defendido por Saussure e discipulos, cada elemento possui seu lugar num
sistema e que sua fun¢do adquire fun¢do e valor através das relagdes que contrai com

outras unidades do sistema; desta forma, o vocabulario de uma lingua pode ser descrito
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em funcdo das relagdes de sentido tanto no plano paradigmatico como sintagmatico do
sistema lingtiistico (Lyons, 1981, p. 471).

Portanto, as relacdes de sentido sdo fundamentalmente de dois tipos: paradigmaticas
e sintagmaticas. As relagdes paradigmaticas refletem como a realidade ¢ apreendida em
sua infinidade e controlada através de sua categorizacdo, subcategorizacdo e graduacgdo
ao longo de dimensdes especificas de variacdo; elas representam as escolhas que um
falante realiza quando estd codificando sua mensagem. Ja as relacdes sintagmaticas
estdo a servico da coesdo, seja adicionando informac¢do redundante necessaria a uma
mensagem, seja controlando a contribui¢do semantica de cada elemento através da
desambigiiacdo, seja assinalando estratégias para interpretacao (Cruse, 1995, p. 86).

As relagoes de sentido podem ser estabelecidas num esquema que inclua a nogdo de
implicagdo, através da negacdo e afirmacdo e, para ser significativa, uma relagdo de
sentido tem que ser a0 menos sistematica, no sentido de que recorrem a um minimo de
pares de unidades lexicais relacionadas (unidade lexical aqui se refere & forma em

conjunto com um significado) ( p. 84).

5.1.1 Hierarquias

Uma hierarquia ¢ um conjunto de elementos relacionados uns aos outros de
maneira caracteristica. Com relagdo a unidades lexicais, chamamos a ateng¢do para
algumas relagdes que as caracterizam, como as de dominancia, com carater direcional

(Cruse, 1995, p. 112-114): assimetria, simetria, transitividade, ndo transitividade.

5.1.1.1 Assimetria

Um certo elemento A contrai uma relagdo R com um elemento B; se R ¢ uma

relacdo assimétrica, entdo B ndo contrai necessariamente a mesma relagdo R com A. Ex:
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um canario é um passaro. Um passaro ndo é necessariamente um canario (pode ser um

pardal, um colibri, etc.)

5.1.1.2 Simetria

A relacdo simétrica ¢ valida para ambas as diregdes: se A ¢ similar a B, entdo

necessariamente B € similar a A. Ex: garoto = menino.

5.1.1.3 Transitividade

Se uma relagao ¢ transitiva entre um elemento A ¢ B e também entre um terceiro
elemento C, estd garantida uma relagdo entre A e C. Ex: se 4 é maior que B, e B é maior

que C, entdo A é maior que C. Logo, a relagdo “maior que” € transitiva.

5.1.1.4 Nao transitividade

Se ha uma relagao entre A ¢ B, e entre B ¢ C, ndo ocorre necessariamente a
mesma relagdo entre A e C. Ex: se A ¢ pai de B, e B pai de C, entdo A ndo poderia ser

pai de C. Portanto, a relagdo “pai de” € ndo transitiva.

5.1.2 As relacgoes de sentido fundamentais
As relagdes entre as classes de palavras que estabelecem um grupo fundamental de

relagdes de sentido sdo basicamente quatro (Cruse, 1995, p.87):

5.1.2.1 Identidade

A classe A e classe B tém os mesmos membros.
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A B

Ex: garotos/meninos.

5.1.2.2 Inclusdo

A classe B esta inteiramente incluida na classe A.

A

B

Ex: pardal/passaros.

5.1.2.3 Intersec¢do

A classe A e a classe B tém membros em comum mas cada uma tem membros

que ndo se encontram na outra.

Ex: pardal/morcego.

5.1.2.4 Disjungdo

A classe A e a classe B ndao tém membros em comum.

A B

Ex: pardal/bola.

A seguir damos um panorama das relagdes de sentido em geral.
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5.1.3 Uma tipologia de relacdes de sentido

5.1.3.1 Sinonimia cognitiva

Também considerada a sinonimia por exceléncia (Lyons, 1981, p. 478); ¢ uma
relacdo definida em termos de condigdes de verdade:

X ¢ um sindnimo cognitivo de Y se (i) X e Y sdo sintaticamente
idénticos, e (ii) qualquer sentenga declarativa gramatical contendo X
tem condi¢des de verdade idénticas as de outra sentenga S1, que ¢é
idéntica a S exceto se X for substituido por Y. (Cruse, 1995, p. 88,
trad. nossa).

Ex:  Comprei uma moto.
Comprei uma motocicleta.
A sinonimia, bem como a antonimia, serdo amplamente discutidas adiante, neste

mesmo capitulo.

5.1.3.2 Hiponimia/hiperonimia

Relagdo caracterizada pela inclusdo de uma classe em outra. Aqui, X ¢ hiponimo de
Y (e conseqiientemente Y ¢ um superordenado de X) se 4 ¢ f (X) implicar mas ndo ser
implicada por 4 é f (Y):

Isto é um cao. [necessariamente implica] Isto é um animal.

A relacdo hiponimia/hiperonimia ¢ também chamada de relacdo de
subordinagdo/superordenagdo; ocorre quando temos algo do tipo “um x ¢ (um tipo de)
y”. Ex: uma laranjeira ¢ hipdnimo de drvore; arvore ¢ hipdnimo de planta. Lyons
(1977, p. 292) afirma que a hiponimia ¢ transitiva e assimétrica e, desde que haja
normalmente apenas um superordenado, esta relagdo semantica gera uma estrutura

hierarquica largamente utilizada por cientistas da computag@o para construir sistemas de
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recuperagdo de informacdes através da propriedade da heranca lexical: o hiponimo
herda todos os tragos de um conceito mais genérico e adiciona pelo menos mais um
traco que o distingue de seu superordenado e de quaisquer outros hiponimos daquele
superordenado. Um exemplo: um candrio € um candario, um candrio é um pdssaro, um

canario € um animal. E uma relagdo muito utilizada nas defini¢des de dicionario.

5.1.3.3 Compatibilidade

Relacdo lexical que corresponde a uma intersec¢ao entre determinadas classes. Dois
itens lexicais sdo ditos compativeis quando ha um superordenado comum. Ex: cdo e

animal de estimagdo sao compativeis; o superordenado ¢ animal.

5.1.3.4 Incompatibilidade

Relagdo entre classes sem membros em comum. Dois itens X e Y sdo incompativeis
se uma sentencga do tipo 4 ¢é f{X) implica numa sentenga do tipo A ndo é f(Y). Exemplo:

gato e cdo sdo incompativeis porque é um gato [implica] ndo é um cdo.

5.1.3.5 Meronimia/holonimia

Também chamada de relagdo parte/todo. Ocorre quando temos algo do tipo “um
x ¢ parte de y”’; ¢ uma relagdo transitiva (com qualificagdes) e assimétrica (Cruse, 1995,

p.158). Ex: perna ¢ meronimo de corpo humano; corpo humano € holonimo de perna.

5.1.3.6 Troponimia®

> Do grego tropos, maneira ou modo (Miller; Fellbaum, 1991, p. 216).
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Relagdo que ocorre entre verbos; € caracterizada pelo elemento semantico
“maneira”. Ex: cochichar ¢ falar de certa maneira; portanto cochichar ¢ troponimo de

falar (cf. Miller e Fellbaum, 1991, p. 215).

5.1.3.7 Relagoes parciais

Ocorrem entre itens lexicais que tém uma distribuicdo sintdtica que coincide
parcialmente. Ex: acabar e completar — sdo sindbnimos parciais por duas razoes:
a) acabar pode ocorrer sem um objeto direto (Vocé acabou?) e pode tomar um
complemento preposicional (Acabei de ler);
b) completar requer um objeto direto (Vocé completou a tarefa?) e nio aceita
complemento preposicional (*Completei de ler).
Portanto, pode-se dizer que completar ¢ um sindnimo cognitivo de acabar apenas

num subconjunto de ocorréncias gramaticais.

5.1.3.8 Quase-relagoes

Ocorrem quando “falta” um item lexical para ser o superordenado numa
hierarquia. Ex: cores — E vermelho, amarelo, verde implica E X. Colorido ndo pode ser,
pois em muitos contextos esse item exclui outras cores; portanto, uma fotografia
colorida ndo pode ser simplesmente branca, preta e cinza; um lapis colorido ndo pode

ser simplesmente preto, etc. Neste caso, cor serviria de um quase superordenado.

5.1.3.9 Pseudo-relacoes

Ocorrem quando dois itens lexicais “imitam” caracteristicas contextuais um do

outro em circunstancias especiais. Ex:
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Este tridngulo tem trés dngulos iguais.

Este tridngulo tem trés lados iguais.

Observe-se que nestas frases chama-se a atencdo para as propriedades dos
triangulos; entretanto, elas afirmam coisas diferentes, pois dngulo e lado possuem
identidades semanticas distintas (Cruse, 1995, p. 98). Desta forma, as duas sentencas

podem ser consideradas apenas como pseudo-sindnimas.

5.1.3.10 Para-relacoes

As sentencas de uma lingua sdo consideradas bem formadas quando seus
constituintes apresentam uma relacdo sintdtico-semantica apropriada. No entanto, a
lingua natural pode ser satisfeita com tragos esperados; uma relagdo feita em termos de
expectativas ¢ chamada de para-relagdo. Ex:

.para-hiponimia — cdo e animal de estimacdo

E um cdo, mas é um animal de estimagdo. (paradoxo)
E um cdo, mas ndo é de estimagdo. (normal)

.para-incompatibilidade — estudante e gerente de banco

Ele é um estudante, mas é também um gerente de banco. (normal)
Ele é um estudante, mas ndo é um gerente de banco. (redundante)

* relagoes sintagmaticas — relagdes contraidas entre os elementos de uma sentenga;
estabelece-se uma interacdo entre os varios elementos regulada pela sintaxe da
lingua.

Ex: Carros extremamente velozes bateram violentamente.

No esquema de arvore:
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Sentenga
Sintagma nominal Sintagma verbal
Substantivo Sintagma adjetival Verbo Advérbio
Intensificador adjetivo
Carros extremamente velozes bateram violentamente

Cada elemento da sentenca contrai relagdes entre si e entre as construgdes; um
substantivo esta relacionado com o sintagma nominal, que por sua vez se relaciona com
o sintagma verbal, que possui dois constituintes relacionados entre si, e assim por
diante. As chamadas restrigdes semanticas ocorrem porque existem elementos
especificos que preenchem o espago sintatico; temos assim um fendmeno semantico

dependente da sintaxe.

5.1.3.11 Antonimia

Fendmeno da oposicao de significados entre os lexemas (Lyons, 1977, p. 270).
De maneira geral, este ¢ o conceito do senso comum; no entanto, entre pares como
bom:mau, menor:maior, leste:oeste, existem tipos diferentes de relacdo de contraste. A
noc¢do de contraste, por sua vez, parece determinar uma tendéncia humana a categorizar
a experiéncia em termos de contrastes dicotdomicos (Lyons, 1977, p. 277; 1981, p. 499).

Portanto, as relagdes semanticas representam associagdes que formam uma rede
semantica complexa; saber em que ponto da rede uma palavra se situa ¢ uma parte

importante para se saber seu significado. E uma rede rigida e a0 mesmo tempo aberta o
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suficiente para admitir novos significados e novas associagdes entre os elementos
constituintes.

Posto que um thesaurus eletronico ¢ um dicionario de sindbnimos e antonimos,
encerramos este capitulo com uma discussdo aprofundada dessas duas relagdes. Dela
pretendemos extrair os principios que devem nortear a montagem da base lexical

subjacente ao thesaurus.

5.2 As relagdes de sentido definidoras do thesaurus eletrénico

5.2.1 Sinonimia

A discussdo acerca da sinonimia esta presente nos estudos da linguagem desde a
antigliidade, com as preocupacdes dos gregos acerca da identidade; Aristoteles, em seu
“Organon”, utilizava-se do termo “sindbnimo” para indicar a relacdo das “palavras as
coisas”, e afirmou ser “homem” sindnimo de “boi”’, no sentido de que ambos sdo
“animais” (Rey-Debove, 1997, p. 91). Na realidade, o que Aristoteles chamou de
sinonimia a lingiiistica hoje trata de hiperonimia; entretanto, fica com os gregos a
origem do termo “sindnimo”, vinda do original “synénymon” (cf. Aurélio do séc. XXI).

Mais adiante, ja4 no século XIX, Frege discutiu a questdo da identidade na
linguagem através de seu classico exemplo:

D A estrela da manha ¢ a estrela da tarde.

Segundo Lyons (1977: p. 197-199), Frege afirma que as duas expressoes
possuem a mesma referéncia (bedeutung), ja4 que ambas se referem a um mesmo
planeta, Vénus; no entanto, ndo se pode afirmar que possuam o mesmo sentido (sinn),
posto que teriamos uma tautologia:

(IT) A estrela da manha ¢ a estrela da manha.
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Lyons chama a atencdo para a questdo da informatividade de ambas as frases. O
exemplo I permanece mais informativo do que II, pois chama a atengcdo para uma
informac¢do que ndo poderia ser depreendida somente da leitura de II. Portanto, “estrela
da manha” e “estrela da tarde” ndo poderiam ser consideradas sindnimas, pois ndo tém o
mesmo sentido. Porém, se as duas expressoes fossem tratadas como nomes proprios,
poderia-se afirmar que sdo desprovidas de sentido; mas se fossem tratadas de maneira
6bvia a qualquer falante de uma lingua em virtude de seu conhecimento da propria
lingua, ndo haveria problemas com:

(IIT) A estrela da manha ndo ¢ uma estrela (¢ um planeta).

Desta forma, ndo hé contradi¢do, e a carga informativa permanece. Através do
exemplo de Frege, Lyons conclui: “expressdes podem variar em sentido, mas ter a
mesma referéncia; e ‘sindnimo’ significa ‘ter o mesmo sentido’, ndo ‘ter o mesmo
referente” (Lyons, 1977 (1): p. 199, trad. nossa). Ou, conforme o esquema de Rossi

(1997, p. 105):

A=A A=B

Tautologia Sinonimia

Identidade per se Identidade entre dois termos distintos
A=B A= B

X=X R1=R2

identidade entre duas semelhanca entre duas representacdes

maneiras de dizer, com base na
referéncia a um mesmo objeto

5.2.1.1 Sinonimia, contexto e o critério da possibilidade de substituicio

Uma das premissas para a identificagdo da sinonimia ¢ a da possibilidade de
substitui¢do dentro de um mesmo contexto [Lyons, (1981, p. 50-1), Geckeler (1976,
p.285 apud Barbosa, 1994, p.151), Ullmann, 1963, p. 108-109; 1967, p. 159; Apresyan

et al, 1969, p. 05)]. Assim sendo, dois termos serdo considerados sindbnimos se forem
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intercambiaveis dentro de um mesmo contexto sem alterar o sentido das sentengas. No
entanto, mesmo esta defini¢do carece de refinamentos, visto que, por exemplo, pseudo-
sindnimos sdo intercambidveis em apenas alguns contextos, como veremos adiante.

Lyons (1977, p. 202) utiliza-se do exemplo das sentengas eqiiativas, que trazem
o verbo “ser” para expressar identidade (como no exemplo de Frege); essas mesmas
sentengas encontram oposi¢do nas declarativas que, mesmo utilizando-se do mesmo
verbo, ndo sdo equivalentes:

“John ¢ um bobo.”

No caso, “John” ¢ uma expressdo referente, mas “ser um bobo” ¢ um
predicativo. Lyons propde que vejamos nas duas expressoes dois sentidos diferentes: se
no lugar de “John” colocarmos qualquer outra expressdao equivalente (um pronome, um
sintagma nominal, etc.) que identifique o mesmo individuo “John” no mesmo contexto
de enunciagdo, entdo o significado descritivo da declaragdo ndo serd afetado. Se
fizéssemos 0 mesmo com “ser um bobo”, trocando por uma expressdo que indicasse o
mesmo predicativo, novamente o significado descritivo da sentenga ndo seria afetado:
“O critério da possibilidade de substitui¢do na posicao de sujeito nesta construgdo ¢ de
identidade referencial; o critério de substituicdo em posi¢ao predicativa ¢ identidade de
sentido” (Lyons, 1977 (1), p. 201). Portanto, um critério para distingdo da
igualdade/semelhanca de sentidos ¢ extraido ao mesmo tempo que dd mais uma

defini¢do de sinonimia:

Duas ou mais expressdes serdo definidas como tendo o mesmo sentido
(i.e. serem sinOnimas) sobre um certo escopo de enunciados se € somente
se forem substituiveis nos enunciados sem afetar seu significado afetivo”
(Lyons, 1977 (1), p. 202).
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5.2.1.2 Sinonimia, valor de verdade e implicacido

Para melhor compreender a questdo do valor de verdade, Lyons (1977 (1), p.
202) sugere dois exemplos:

D John ¢ um bobo.

(I)  John € um lingiiista.

Se considerarmos que o individuo John ¢ bobo e lingiiista, as proposi¢des
expressas pelas duas sentencas possuem o mesmo valor de verdade, mas ndo o mesmo
significado descritivo, o que se conclui por intuicdo: I ndo significa 0 mesmo que II.
Para confirmar a intuicdo do usudrio da lingua, Lyons (1977 (1), p. 202) sugere o
seguinte: duas declaracdes serdo descritivamente equivalentes (i.e. possuem o mesmo
significado descritivo) se aquilo que uma delas acarreta, a outra também acarreta. Ou,
na concep¢do de Quine (1960:5, apud Lyons, 1977 (1), p. 202), as sentencas sao
sindnimas se e somente se estiverem relacionadas pela relagdo de equivaléncia. Um
exemplo de equivaléncia esta na igualdade expressa entre os dois lados da expressao
matematica “2 + 2 = 4”; tais expressoes sdo consideradas verdadeiras a priori. Outro
exemplo de equivaléncia estd nos postulados de Carnap, pelos quais se estabelece
relagdes de vinculo e pressuposi¢ao:

(X) (Sx - ~Cx) = “Nenhum X que seja solteiro é casado”

(ct. Lyons, 1977 (1), p. 203).

Desta forma, pode-se definir a sinonimia em fun¢do da implicagdo reciproca ou

equivaléncia:
Se uma frase, F1, implica uma outra frase, F2, e se ocorre também o
inverso, F1 e F2 sdo equivalentes: isto ¢, se F1 [ F2 e se F2 [ F1,
entdo F1 = F2 (em que = significa “é equivalente a”). Se as duas frases
equivalentes tém a mesma estrutura sintatica e diferem uma da outra

apenas pelo fato de uma ter a unidade lexical x, a outra tem y, entdo x
e y sdo sinonimas. (Lyons, 1981, p. 478).
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A sinonimia ¢ geralmente tomada como uma relagdo entre palavras e nio entre
conceitos (Pustejovsky, 1994, p. 23). Uma definicdo de sinonimia que leva em conta a
possibilidade de substituicdo em um mesmo contexto ou mesmo em outros ¢ valida se
ndo se alterar o valor de verdade de uma sentenca; uma outra possibilidade ¢ restringir a
sinonimia apenas a contextos especificos, como no caso de [abalo, balango, sacudidela,
solavanco] e [abalo, baque, choque, comog¢do, concussdo, perturbagdo, sobressalto]

(ct. Miller et al, 1990).

5.2.1.3 Sinonimia e contexto

Lyons chama a ateng¢do para o fato de que todas as relacdes de sentido sdo
fortemente dependentes do contexto, mas a sinonimia determinada pelo contexto ¢ de
especial importancia; por exemplo, em “a crianga teve seu ovario retirado” fica claro
que a crianga ¢ do sexo feminino. Ou, da mesma forma, dizer “vou ao supermercado
buscar carne” ou “vou ao supermercado comprar carne” acaba de certa forma
transformando “buscar” e “comprar” em sindnimos, demonstrando que a “ndo se pode
estabelecer disting@o clara entre a determinagdo ‘probabilista’ da sinonimia por meio de
outras unidades lexicais no mesmo enunciado e a que se faz pelas caracteristicas da

situacdo em que ocorre o enunciado” (Lyons, 1981, p. 481).

5.2.1.4 Sinonimia e tracos componenciais

Numa tentativa de dar um conceito para a sinonimia, D. A. Cruse parte de duas
“intui¢des”: a de que certos pares ou grupos de itens lexicais tém uma semelhanga muito

grande uns com o0s outros e que alguns pares sdo mais sindnimos que outros. Sendo
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assim, ndo haveria uma maneira absoluta de definir sindnimos sendo analisando-os de
duas formas:

-em termos de semelhancas necessarias e diferencas permitidas;

-contextualmente, por meio de frames (quadros) de diagndstico.

Assim sendo, o autor faz uma primeira conceitua¢do: “Sindnimos (...) sdo itens
lexicais que sdo idénticos em relagdo a tracos semanticos centrais, mas diferem em
relacdo ao que podemos chamar de tragos menores ou periféricos” (Cruse, 1995, p.
267).

Cruse identificou duas maneiras de coocorréncia de sindbnimos em frases:

- podem ocorrer caracteristicamente juntos em certos tipos de expressdo, com a
presenca do marcador “ou seja” e “ou’:

Isto é uma onga, ou leopardo da neve.

-podem também ser usados contrastivamente, sendo que a diferenga pode ser
sinalizada por alguma expressdo como “mais precisamente” ou “ou melhor”:

Ele foi assassinado, ou melhor, executado.

Essas duas intuigdes apontam para uma escala de sinonimia: “Ndo hd uma
motivacdo Obvia para a existéncia de sindnimos absolutos nas linguas, e poderia
esperar-se que alguns deles caisse na obsolescéncia, ou que se desenvolveria alguma
diferenca semantica” (Cruse, 1995, p. 270).

Desta forma, sugere uma escala com os seguintes componentes:

sinonimia absoluta = sinonimia cognitiva = ndo sinonimia

Dentro dos limites de uma escala que identifica a sinonimia absoluta e a ndo
sinonimia como polos, muitos estudos buscaram identificar uma tipologia sinonimica;
Ullmann (1963, p. 109) identifica o que chama de pseudo-sindnimos; Lyons (1997, p.

148) distingue sindnimos absolutos dos sindnimos completos; Lyons (1981, p.150)
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caracteriza a sinonimia incompleta; temos ainda a sinonimia relativa, total parcial, total
¢ absoluta, absoluta mas ndo total, sinonimia com restrigdes de denotacdo ¢
comutabilidade, etc, (Vilela, 1994, p.28), o que torna a escala elaborada por Cruse
passivel de acréscimos e ndo s6 tendo a sinonimia cognitiva enquanto intermediaria,
como veremos adiante, lembrando que o que aparentemente ¢ um grande numero de
tipos de sinonimia ndo passa de discordancia quanto & nomenclatura conferida ao

fendmeno.

5.2.1.5 Sinonimia e conceitos

As relagdes de sentido se aplicam ndo somente as unidades do Iéxico, mas
também a frases e expressdes fora do Iéxico; e uma das relagcdes as quais o acesso
lexical ¢ sensivel inclui a propria sinonimia. De acordo com Bierwish e Schereuder
(1992, p.36)°, duas expressdes (lexicais ou frasais) A e B sdo sindnimas se A ¢ B
possuem o mesmo significado. De acordo com nogdes ja expressas anteriormente, duas
expressdes com forma semantica idéntica deveriam ter a mesma interpretacdo
conceitual em todos os contextos. Consideremos os seguintes exemplos:

(1) entrar no jardim
(2) ir para dentro do jardim

Dada a entrada lexical para entrar repetida em (3), a forma semantica de (1)
apresenta-se como (4), em que a forma semantica de o jardim esta abreviada como DEF
GARDEN, substituindo a variavel na posi¢ao de objeto:
(3) /entrar/ [+V, -N] Ax Ay [y DO MOVE y]:[FIN [y LOC IN x]]]

(4) /entrar no jardim/ VP

® A nogdo da relagiio léxico-conceitos desses autores esta delineada no capitulo trés.
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A [y DO [MOVE yJ:[FIN [y LOC IN [DEF GARDEN]]]

Para demonstrar que a mesma forma semantica resulta para (2), considere-se as

seguintes entradas para ir e para dentro:

(5) /ir/ [+V, -N] AP Ay [A DO MOVE y]:[P y]]

(6) /para dentro/ [-V, -N, +Dir] Ax Ay [FIN [z LOC IN x]]

As preposi¢des direcionais para dentro relacionam um tema z a um objetivo x, tal
que o sintagma preposicional para dentro do jardim defina uma propriedade do tema z,
a saber, a localizag¢do da parte final de alguma dimensao associada com z no interior do

jardim:

(7) (a) [pplp dentro] [np o jardim]]

(b) [Az [FIN [z LOC IN [DEF GARDEN]]]]

Esse sintagma preposicional pode agora ser combinado com o verbo ir, em que
sua forma semantica substitui a variavel P relacionada as propriedades do sujeito do

verbo:

(8) /ir para dentro do jardim/ VP

Ay [y DO [MOVE y]: [FIN [y LOC IN [DEF GARDEN]]]]

Pode-se tirar algumas conclusdes destas formalizagdes. A forma semantica de

(8) ¢ de fato idéntica a de (4), o que prova que as duas expressdes sdo opgdes para se
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verbalizar o mesmo tipo de estruturas conceituais; portanto, uma escolha ¢ feita no
momento de se formular o enunciado. E mais, embora entrar de certa forma incorpore a
forma semantica de para dentro, ndo ha apenas um constituinte para dentro em (8), ja
que dentro ¢ o nucleo de um sintagma preposicional que corresponde ao objeto de
entrar. Em outras palavras, a escolha entre (4) e (8) implica uma diferenca em se
desmembrar a mensagem a ser codificada em partes constituintes que podem ser
lexicalizadas e integradas de acordo com principios gramaticais (Bierwish e Schereuder,
1992, p. 38).

Um outro exemplo de sinonimia conceitual, agora no nivel lexical, pode ser
extraido de Jackendoff (1991, p. 253):
a) comer

b) devorar

Estruturas de representacao:
Comer
v

[CAUSA ([coisa ]* A, [IR ([coisa ] <A>,
[PARA [EM [BOCA-DE [a]]])])]

Devorar
v
[CAUSA ([coisa ]" A, [IR ([coisa ] A,
[PARA [EM [BOCA-DE [a]]]D]D]
A Unica diferencga ¢ que comer traz o argumento A entre parénteses, indicando
sua opcionalidade. O nimero de argumentos, portanto a transitividade do verbo,

depende se A ¢ escolhido ou ndo. J& devorar tem uma marca A obrigatéria no segundo

argumento, portanto ¢ sempre transitivo (Jackendoff, 1991, p. 253).
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5.2.1.6 Sinonimia: uma tipologia

Através do exame dos estudos acerca da sinonimia levantamos uma tipologia
para o fendmeno, que apresentamos a seguir. Cabe ressaltar que cada tedrico utilizou-se
de certos parametros para a delimitagdo de seus tipos sinonimicos; ainda assim, ¢é
possivel depreender equivaléncias e divergéncias a partir de suas definigdes,
permitindo-nos relacionar os tipos uns com os outros e elaborar um quadro sintese dos

tipos encontrados.

5.2.1.6.1 Sinonimia absoluta

E também chamada de sinonimia completa e total (Lyons, 1981, p. 476) ou
total e absoluta (Martin, 1976, p.113 e ss., apud Vilela, 1994, p. 28). Sindnimos
perfeitos ou puros sdo aqueles coextensivos e intercambiaveis em valor intelectivo e
afetivo (Ullmann, 1963, p. 109). Nestes incluem-se, por exemplo, os termos que se
referem a doengas; exemplos do dicionario Aurélio do Séc. XXI:

malaria — maleita — febre intermitente — impaludismo

gripe — influenza

tuberculose — tisica

Neste tipo de sinonimia, dois lexemas a e b sdo comutdveis em qualquer
contexto, como consoante surda/dfona (Martin, 1976, p.113 e ss., apud Vilela, 1994, p.
28) sugere que a sinonimia total e absoluta ocorre apenas em contextos em que haja
identidade denotativa e conotativa, e a linguagem técnica seria por exceléncia um
campo para este tipo de sinonimia: oftalmologista/médico dos olhos/oculista.

Observe-se que a definicdo de Ullmann leva em conta as dimensdes do

significado cognitivo e afetivo. Segundo Lyons, essa distingdo entre o significado
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dependente do intelecto e daquele que se vale da imaginagdo e afetividade é pouco
apropriada, pois o uso de uma unidade ou da escolha por se utilizar seus sindnimos
depende muito da escolha do usudrio da lingua, seja por questdes estilisticas,
fonologicas, de origem, etc; desta forma, ¢ preferivel tratar esse tipo de sinonimia de
cognitiva (1981, p. 478). Portanto, o que Ullmann chama de sinonimia absoluta, Lyons
sugere que seja considerado também como sinonimia cognitiva; por questdes didaticas,

fiquemos com a distingao.

5.2.1.6.2 Sinonimia cognitiva

Também chamada de sinonimia descritiva ou referencial (Lyons, 1987, p.
145). Para que haja sinonimia cognitiva, um par de itens lexicais deve ter certas
propriedades semanticas em comum,; portanto, hd propriedades em que os sindnimos
cognitivos devem ser idénticos e outras em que devem diferir. Entre estas propriedades,
destacamos o modo seméantico, englobando o modo proposicional e 0 modo expressivo.
Consideremos duas sentengas:

Acabo de sentir uma dor aguda. — modo proposicional

Ai! - modo expressivo

O significado proposicional depende da atitude expressa pela sentenca em que
opera (afirmagdo, pergunta, ordem, exclamacao, etc.). Numa afirmagdo, ¢ o significado
apresentado que determina as condi¢des de verdade com relacdo a determinado estado
de coisas ou a outras afirmativas. Ja o significado expressivo ¢ valido apenas para o
locutor, no local e momento da expressdo: “Feche a droga da janela!” e veicula algum
tipo de emocdo ou atitude (duvida, certeza, esperanca, expectativa, surpresa,
desapontamento, admiragdo, etc). Pares de itens lexicais que diferem somente nos tragos

expressivos inerentes sao sindnimos cognitivos: bebé — neném ; papai — pai.
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A relevancia da observagdo do modo semantico para a sinonimia cognitiva esta
no fato de que “o significado herdado de um item lexical pode ser constituido por um ou
ambos os tipos de significado; se dois itens lexicais sdo sindnimos cognitivos, entdo
devem ser idénticos com relacdo a tragos proposicionais mas podem diferir com respeito
a tragos expressivos” (Cruse, 1995, p. 273).

As pressuposicoes também sdo importantes na determinacdo da sinonimia
cognitiva, uma vez que as restrigdes colocacionais estabelecem as condigdes de verdade
de uma sentenca. Na expressdo “bater as botas” (= morrer), seu uso ¢ possivel apenas
com sujeitos humanos, o que ¢ uma restricdo arbitraria. Tais restricdes estdo
relacionadas a sinonimia cognitiva da seguinte forma: “definimos restricdes de
coocorréncia colocacionais que sdo irrelevantes para as condi¢des de verdade — ou seja,
aquelas a respeito das quais os itens lexicais podem diferir e ainda serem sindnimos
cognitivos” (Cruse, 1995, p. 289).

O significado evocado contribui para a coesdo discursiva e tem um papel
comunicativo secundario; ndo afeta o valor de verdade das sentencas em que ocorre e
portanto proporciona uma fonte de variagdo entre sindbnimos cognitivos. Estd associado
aos diferentes registros de uma lingua, ou dialetos. Ex:

port. menino — pia
Menino - curumim

Com relagdo ao registro, os sindnimos cognitivos apresentam trés dimensdes de
variagdo: campo, modo e estilo.

Quando pertencem ao mesmo campo, os sindnimos cognitivos sdo aqueles itens
que tém o mesmo referente, mas sdo lexicalizados de maneira distinta: sal — cloreto de

sodio.
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O modo esta ligado ao meio de transmissdo de uma mensagem, se escrita,
falada, telegrafada, etc. Ex: sobre / a respeito de.

A dimensdo do estilo estd ligada as caracteristicas da linguagem que marcam
diferentes relagdes entre os participantes numa interacdo lingliistica. Relaciona-se
também com o uso formal ou informal da linguagem, sendo que os sindénimos
cognitivos se multiplicam em areas da experiéncia humana que possuem alta
significancia emotiva (morte, dinheiro, religido, etc.). Ex: bater as botas, morrer,
falecer.

Lyons declara-se inclinado a considerar a sinonimia em si ao que o0s

semanticistas chamam de sinonimia cognitiva (1981, p. 478).

5.2.1.6.3 Sinonimia parcial

Também chamada de pseudo-sinonimia (Ullmann, 1963, p. 109). Segundo este
tipo de sinonimia, dois lexemas a e b sdo comutdveis em apenas alguns contextos. Ex:
chefe/patrdao (Vilela, 1994, p. 28).

Lyons, utilizando-se da distingdo de Ullmann para o significado cognitivo e
afetivo, distingue ainda a sinonimia completa para a equivaléncia dos sentidos
cognitivo e afetivo, e sinonimia total para os sindnimos, “completos” ou ndo, que sdo
intercambidveis em todos os contextos; desta forma classifica quatro tipos de sinonimia:
completa e total (que relacionamos no item 1 sob a denominacdo de sinonimia
absoluta); absoluta mas ndo total; completa mas ndo total; incompleta e ndo total
(Lyons, 1981, p. 476). Desta forma, os tipos sugeridos por Lyons acabam se encaixando

na no¢ao de sinonimia parcial .
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5.2.1.6.4 Sinonimia absoluta mas ndo-total

A comutabilidade entre dois lexemas ¢ restrita a alguns contextos:

principiante/debutante (Vilela, 1994, p. 28; Lyons, 1981, p. 476).

5.2.1.6.5 Sinonimia completa mas ndo-total

Possuem equivaléncia de significado cognitivo e afetivo mas ndo se aplicam a

todos os contextos. Ex: professora/tia/mestre. / cara/face/rosto

5.2.1.6.6 Sinonimia incompleta e ndo-total

Nao possuem equivaléncia cognitiva e afetiva, tampouco se aplicam a todos os

contextos. Ex: roubar/assaltar.

5.2.1.6.7 Sinonimia conotativa

Possuem a comutacao restringida por seu valor conotativo: chefe/patrdo.

5.2.1.6.8 Sinonimia denotativa

Sua comutagdo ¢ restringida por seu valor denotativo: autor/escritor,

diretor/chefe, cara/face/rosto/fucas (lavar a cara/face/rosto/fugas?).

5.2.1.6.9 Outros casos

Outros casos de sinonimia apontados por Vilela, 1994, p. 29:
Dominios especificos: porco/suino/leitio

Tabu: banheiro/toalete/sanitario
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Diferencas de registro: adiar/protelar, mae/mama, louro/loiro
Diferencas diafasicas: fazer/efetuar, usufruir de/usar
Com restrigdo estilistica: encher/preencher; pesar/ponderar

Sindnimos “novos”: programa/software, comercializagdo/marketing

5.2.2 Antonimia

Como mencionamos anteriormente, antonimia ¢ o termo técnico utilizado para
descrever o fendmeno da oposicdo de significados entre os lexemas (Lyons, 1977, p.
270). De maneira geral, este é o conceito do senso comum; no entanto, entre pares como
bom:mau, menor:maior, leste:oeste, existem tipos de diferentes de relagdo de contraste.
A nog¢do de contraste, por sua vez, parece determinar uma tendéncia humana a
categorizar a experiéncia em termos contrastes dicotomicos (Lyons, 1977, p. 277; 1981,
p. 499).

Uma propriedade intrinseca aos contrarios foi ja identificada por Sapir, em 1944
(apud Lyons, 1977, p. 273), introduzindo a nogao de gradacao, pela qual existe algum
tipo de comparagdo. Desta forma, Sapir tragou a distingdo entre opostos graduaveis e
nao-graduaveis. Os opostos graduaveis seriam os lexemas que estariam em uma
relacdo que permita que se use de comparagdo; ex: quente.frio — podem ser associados
aos extremos de uma escala continua cujos pontos intermedidrios correspondam a
combinacdo de unidades quantificadoras como pouco, um pouco, ligeiramente,
bastante, muito, etc (Campos & Xavier, 1991, p. 241). Por outro lado, os opostos nao-
graduaveis estdo em relacdo de implica¢do, em que uma proposi¢do nega a outra; ex: a
proposicao “X ¢ fémea” implica “X ndo ¢ macho”, o que ndo acontece com 0s 0postos
graduaveis (dizer que “algo ndo esta frio” ndo necessariamente quer dizer que “algo esta
quente”, pode “estar morno”), deixando claro que os opostos ndo-gradudveis podem

estar implicitos; opostos explicitos caberiam em proposi¢cdes do tipo Minha casa é
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maior que a sua (Lyons, 1981, p. 492-495). Desta forma, a no¢do dos contrarios
aplicada as proposi¢des pode ser estendida aos lexemas usados naquelas como
predicativos (Lyons, 1977, p. 272).

Segundo Lyons (1977, p. 275), em algumas linguas a no¢do de contraste pode
ser marcada morfologicamente, como podemos constatar no portugués: casar:descasar,
carregar:descarregar, formal:informal.

Nesta breve introducdo ao assunto, utilizamo-nos de termos os mais diferentes
como contraste, oposi¢do, opostos, etc. Lyons fez esta diferenciacdo, distinguindo os
varios tipos de contraste existentes, deixando claras as nogdes de contraste e oposi¢ao;
sua distingdo nos servird de base para a descricdo do fendmeno da oposi¢do de maneira
geral.

Contraste ¢ pois o termo mais geral, pois ndo implica um determinado numero
de elementos opositivos no conjunto respectivo e nem implica que a oposicdo seja
paradigmatica; oposicido sera o termo restrito aos contrastes dicotdmicos ou binarios
(Lyons, 1977, p. 179). Antonimia, portanto, seria um tipo de oposi¢ao, que por sua vez
¢ um tipo de contraste e estara restrita, conforme mostraremos, aos opostos gradudveis,
pois estes manifestam a propriedade da polaridade mais explicitamente do que outros
(Lyons, 1977, p. 279). Sendo assim, Lyons (1977, p. 270-290) classificou diferentes

tipos de contraste, conforme podemos verificar na figura 9 abaixo.
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CONTRASTE

A

oposicao (=contrastes dicotomicos ou binarios)

antonimia ~ complementaridade reciprocidade  oposigdo direcional
-conseqiiéncia
-oposi¢do ortogonal
-oposi¢do antipddica

contrastes ndo binarios

/\

conjs. ordenados conjs. ordenados
serialmente ciclicamente
escalas graus

Fig. 9. A classificaciio dos tipos de contrastes.

A primeira subdivisdo de contraste ¢ feita entre contrastes binarios ou
dicotomicos ¢ contrastes ndo binarios; os primeiros subdividem-se em antonimia,
complementaridade, reciprocidade e oposicio direcional. Os conjuntos ndo binarios
subdividem-se em conjuntos seriais ¢ conjuntos ciclicos, por sua vez subdivididos em

escalas e graus (ranks).

5.2.2.1 Contrastes binarios ou dicotomicos
5.2.2.1.1 Antonimia

Relagdo contrastiva que pode ser exemplificada com pares como longo:curto,
rapido:vagaroso, facil:dificil, etc; compartilham das seguintes caracteristicas (Lyons,

1968, p. 463-4, apud Cruse, 1995, p. 204) :

* sdo totalmente graduaveis (a maioria sdo de adjetivos, hd poucos verbos);
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e denotam graus de alguma propriedade gradudvel como comprimento,
velocidade, peso, acuidade, etc.

* quando intensificados, os membros do par se movem em direcdes opostas ao
longo de uma escala, representando os graus da propriedade varidvel mais
relevante. Ex: muito pesado | muito leve, que podem ser separados com maior
acuidade numa escala de peso do que pouco pesado e pouco leve.

* 0s membros do par ndo esgotam um dominio: ha valores de propriedade variavel
que se localizam entre eles. Como resultado, uma afirmacdo contendo um
membro de um par de antonimos estd em relacdo de contrariedade com a
afirmacdo paralela do outro termo. Portanto, Esta comprido e Esta curto sao
contrarios, € nao contraditorios.

O que caracteriza os antdnimos ¢ essencialmente o fato de poderem ser
gradudveis, sendo que a no¢do de “gradacdo” ¢ emprestada de Sapir e se liga a operagdo
de comparacao de duas formas, explicitas ou implicitas: (i) comparacdo entre certa
propriedade que esta em maior grau e portanto caracteriza mais um dos membros de um
par. Ex: Nossa casa é maior que a sua; (i1) comparacdo de dois estados em relagdo a
uma certa propriedade. Ex: Nossa casa esta maior do que costumava ser. Tais
enunciados s6 podem sem interpretados se o outro termo da comparagdo puder ser
recuperado no contexto (Lyons, 1981, p. 491-2).

O comportamento de um par de antonimos pode ser representado

diagramaticamente, como na figura 10 abaixo (Cruse, 1995, p. 205).
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“imovel” “movendo-se”’

devagar

regido pivotal

rapido

escala relativa
escala absoluta

>

0 (velocidade)

Fig. 10. Comportamento dos pares de antonimos devagar:rapido.

De um par de antonimos associados desta maneira, um tenderd a zero enquanto o
outro tenderd a diregdo contraria; ambos estardo dispostos em torno de uma area neutra
chamada pivotal, pois ndo pode ser referida por nenhum dos membros do par de
antonimos (por exemplo, para o par quente:frio, a regido pivotal poderia ser
representada por morno). O valor de devagar, embora tenda a zero, nunca o alcanca,
apenas se aproxima; isso ndo ¢ um fato fisico, mas lingiiistico, pois ndo se pode dizer
completamente devagar quando se quer dizer imovel. Portanto, o comportamento de
devagar ¢ tipico dos membros orientados a zero dos pares de antonimos (Cruse, 1995,
p. 205-6).

Assim sendo, € possivel associar duas unidades antonimas aos extremos (ou p6los)
de uma escala continua cujos pontos intermediarios correspondem a combinacdo de
unidades lexicais com os quantificadores pouco, um pouco, ligeiramente, bastante,

muito, muitissimo, mais/menos....que, etc. Portanto, um par como devagar:rapido ¢ de
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antonimos graduaveis. Outros exemplos seriam grande:pequeno, rico:pobre,
bom:mau, longe:perto, etc (Campos & Xavier, 1991, p. 241).
Cruse (1995, p. 208) sugere uma subdivisdo da antonimia em trés subgrupos:

* antonimos polares — ex: longo:curto. Sdo tipicamente neutros e objetivamente
descritivos; na maioria dos casos podem ser mensurados convencionalmente através
de unidades de medida como polegadas, metros, gramas, etc.

* anténimos sobrepostos — ex: bom:mau, limpo:sujo. Os pares pertencentes a este
grupo possuem valores foricos como parte de seu significado: um termo ¢ forico

(bom, limpo) e o outro ¢ disforico (mau, sujo). A identificacdo de tais pares ndo ¢

O~

clara, mas aparentemente referem-se a situacdes em que um estado desejavel
menos a presenca de alguma propriedade valiosa do que a auséncia de uma
propriedade indesejada, como a sujeira.

* antdonimos eqiiipolentes — ex: quente.frio, feliz:triste. Nao sdo muitos, e referem-se

a sensagdes ou emogodes baseadas em reacdes subjetivas.

5.2.2.1.2 Complementaridade

E o tipo de oposicio que se estabelece entre pares como casado:solteiro,
macho:fémea, morto:vivo, etc. Sendo assim, nos pares de opostos complementares, ndo
ha a possibilidade de insercdo de um terceiro elemento entre eles (Cruse, 1995, p. 199).
Do ponto de vista semantico, a expressdo “o cdo ndo estava vivo nem morto” ¢
anOmala. Também caracteriza tais pares o fato de que a negacdo de um implica a
afirmacao do outro, e vice-versa: ~ x [/y e y [/x (Lyons, 1981, p. 489); os opostos
complementares constituem um subsistema em que sdo dois os valores possiveis,
valores estes, por defini¢do, incompativeis; trata-se portanto de uma relagdo bindria e

complementar (Campos e Xavier, 1991, p. 237).
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Entretanto, cabe aqui uma observa¢do. A linguagem nao foi “projetada” segundo os
principios da légica, permitindo que usemos de expressdes como “Estou morto de
cansago” (na realidade estou vivo, mas cansado), ou “Assista hoje a volta dos mortos-
vivos”, ou ainda “Hoje estou mais morto que vivo”, algo que ocorre porque a
complementaridade também ¢ uma questdo de grau, o que demanda um exame do
contexto de aplicagdo de tais expressdes antes que se aceite se a relagdo de vinculo ¢
aceitavel ou ndo (Cruse, 1995, p. 200).

Segundo Cruse (1995, p. 201-202) os opostos complementares podem ser
subdivididos em quatro subtipos:

a) reversivos —a oposicao basica estd entre “uma continuidade de um estado” e
“mudanca para um estado alternativo”. Ex: no conjunto nascer:viver:morrer,
nascer € morrer estdo em relacio reversiva.

b) interativos — os pares aqui envolvidos estdo em uma relagdo de estimulo-
resposta. Ex: num contexto de comando como
comandar:obedecer:desobedecer, os dois ultimos sdo complementares,
enquanto que comandar e obedecer estdo em relagdo interativa,
representando estimulo e resposta.

c) satisfactivos — nos pares envolvidos, um termo representa uma tentativa de
se realizar algo, enquanto que o outro representa uma performance completa
e satisfatoria. Ex: procurar:encontrar, competir:vencer, mirar:atingir.

d) contra-activos — neste caso, um termo representa uma agdo agressiva € o
outro, alguma espécie de meio para neutralizd-la. Ex: no conjunto
atacar:defender:render, os dois Ultimos sdo contra-activos pois representam

uma resposta a uma acao original.
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5.2.2.1.3 Reciprocidade

Também chamada de oposicao conversa; ¢ uma relagdo de oposicao que ocorre entre

pares do tipo marido:esposa, comprar:vender:

Em ambos os casos, a substitui¢do léxica de um termo pelo anténimo
correspondente ou reciproco se associa a transformagdo sintatica que
permuta o sintagma nominal, SN; e SN,, e determina algumas
mudangas “automaticas” na selecdo da preposi¢do apropriada (ou da
flexdo casual em outras linguas). Observe-se que esse traco
“permutacional” € também caracteristico da relagdo entre frases ativas
e passivas correspondentes: SN; matou SN, implica e ¢ implicado por
SN, foi morto por SN;. (Lyons 1981, p. 496-497)

Da mesma forma, esta relacdo s6 pode ocorrer com unidades lexicais usadas como
predicados de dois lugares, caracterizando o chamado predicado simétrico (Campos e
Xavier, 1991, p. 244):

Jodo casou-se com Ana.

Ana casou-se com Jodo.

Incluem-se nesta categoria formas de comparativo de anténimos gradudveis
(mais alto/baixo que), forma ativa e passiva de verbos transitivos (comer/ser comido),
locucdes prepositivas de localizacdo temporal ou espacial (antes/depois de, a direita/a

esquerda de), etc (Campos e Xavier, 1991, p. 243).

5.2.2.1.4 Oposigao direcional

Nesta relagdo, implica-se um movimento relativamente a uma direcdo entre duas
direcdes opostas possiveis, tendo em conta um ponto determinado (Lyons, 1977, p. 281;
Vilela, 1994, p. 171). Sao advérbios ou preposi¢des: norte:sul, acima:abaixo, etc
(Cruse, 1995, p. 223) ou ainda verbos como vir:ir, chegar:partir, subir:descer, etc
(Vilela, 1994, p. 171). Podem ser subdivididos em conseqiiéncia, ortogonal e antipddica

(Lyons, 1977, p. 281-7); antipodicos, contrapartes, reversivos (independentes e
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restitutivos), relacionais reversivos (diretos e indiretos) e pseudo-opostos (Cruse, 1995,

p. 223-242); ambos os tedricos consideram a oposi¢ao antipodica.

* Relacdo de conseqiiéncia — nesta relacdo, um elemento conseqiiente pressupde

um elemento antecedente. Ex: procurar:encontrar.

* Oposicao ortogonal — relacdo de contetido num campo composto de mais de
dois elementos, sendo que determinados elementos do campo estdo em oposi¢ao
vertical (perpendicular). Ex: norte estd em oposi¢cdo ortogonal relativamente a
leste e oeste; oeste esta em relacdo ortogonal relativamente a norte e sul (Lyons,

1977, p. 282-3; Vilela, 1994, p. 171).

* Oposicao antipodica — oposicao diametralmente oposta entre certos elementos
de um mesmo campo. Ex: norte:sul, leste:oeste. (Lyons, 1977, p. 282-3; Vilela,

1994, p. 171-2).

* Contrapartes — relagdo que ocorre entre pares que refletem algum tipo de
desvio em uma superficie ou forma, com dire¢cdes necessariamente opostas. Ex:

colina:vale, convexo:concavo (Cruse, 1995, p. 225).

* Reversivos — pares de verbos que denotam mudanca de movimento em direcdes
opostas. Ex: ascender:descender, avangar:recuar, entrar:sair,
embarcar:desembarcar. Incluem os tipos (Cruse, 1995, p. 226-8):

* Restitutivos — denotam a restituicdlo de um estado anterior. Ex:

remover:restituir, matar:ressuscitar, destruir:reparar. Note-se que ha um
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elemento dependente e um independente em termos de logica, ao contrario
do tipo seguinte.

* Independentes — embora ndo estejam vinculados da maneira dos
restitutivos, nestes casos pode haver uma grande expectativa pragmatica
para a restauragdo de um estado anterior. Ex: encher:esvaziar. Uma fruta

como o coco pode ser esvaziada sem antes ter sido preenchida.

Relacionais reversivos — relacdo espacial entre opostos que especificam a

direcdo de um em relagdo ao outro ao longo de alguma dimensao: se dois objetos

A e B estdo em locais diferentes, a dire¢do de A em relacdo a B ¢ exatamente

oposta da dire¢do de B em relacdo a A. Ex: acima:abaixo, antes:depois (Cruse,

1995, p. 231). Portanto, os opostos reversivos devem ser capazes de expressar

relagdes assimétricas entre duas entidades. Sdo de dois tipos:

* Diretos — ambos os elementos do par envolvem um sintagma nominal que
ocupa um “slot” (posi¢ao) valencial central, como em preceder:seguir. Ex:
A reunido foi seguida de um coquetel. / Um coquetel foi precedido da
reunido.

* Indiretos — envolvem um objeto indireto que € periférico, em que um
sintagma nominal central e um periférico podem ser intersubstituidos. Ex:

dar:receber - Miriam deu uma caixa para Arthur. / Arthur recebeu uma

caixa de Miriam (Cruse, 1995, p. 233-4).

Pseudo-opostos — pares de opostos dependentes de contexto. Ex:
médico:paciente ou dentista:paciente, vitima:ladrdo ou vitima:assassino.

Somente em contexto esses pares funcionam coerentemente (Cruse, 1995, p.

240-1).
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5.2.2.2 Contrastes nao-binarios

Os opostos ndo bindrios sdo caracterizados pela relagdo de incompatibilidade
(Lyons, 1977, p. 288); desta forma, apresentam-se em conjuntos de elementos lexicais
cujos membros se caracterizam pela relacdo de contetdos incompativeis. Ex: conjunto
de dias da semana: segunda-feira, terca-feira, quarta-feira, etc; Dizer “Hoje é quarta-
feira” implica “Hoje ndo é domingo, segunda, terc¢a, etc.” O importante a salientar ¢
que a incompatibilidade ¢ uma relagdo lexical, e como a oposicdo, esta baseada no
contraste dentro de um certo grau de semelhanca (Lyons, 1977, p. 288).

Dividem-se em dois grupos: conjuntos seriais e conjuntos ciclicos.

5.2.2.2.1 Conjuntos seriais

Formados por conjuntos em que cada membro tem o seu lugar na série entre dois
outros membros, em que ha um membro inicial € um membro final (Vilela, 1994, p.
172). Subdividem-se em:

* escalas — conjuntos cujos membros sdo graduaveis, como {quente, morno,

frio, gelado} (Lyons, 1977, p. 289);
* graus — conjuntos cujos membros ndo sdo graduaveis, como notas escolares,

designacdes dos graus dos militares, nimeros, etc. (Vilela, 1994, p. 172)

5.2.2.2.2 Conjuntos ciclicos

Conjuntos em que cada membro tem o seu lugar no ciclo entre dois outros

membros em que hd uma seriacdo. Ex: estacdes do ano, meses, etc. (Vilela, 1994, p.

172).
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5.2.2.3 Antonimos multiplos ou lexemas com mais de um antéonimo

Existem casos em que um lexema apresenta mais de um antdnimo. Assim sendo,
sdo duas as hipoteses para tratamento de tais casos (Vilela, 1994, p. 173-4):
a) lexema polissémico — atribui-se um antonimo diferente a cada uma das variantes
de contetido do lexema. Ex:
libertino - debochado  -- casto

libertino -- irreligioso -- religioso/crente

b) interpretacdo homonimica — o anténimo ¢ o selecionador do homonimico:

duro -- durol -- mole (colchao)
-- duro2 -- compassivo (coragdo)
-- duro3 -- flacido (pele)
-- duro4 -- flexivel (pessoa)

5.2.2.4 Antonimia e conceitos

Antdnimos ndo possuem a mesma forma semantica, como demonstraremos a partir
do par de adjetivos alto e baixo (Bierwish e Schereuder, 1992, p. 38):
/alto/ [+V+N] (Az) Ax [QUANT MAX x =v PLUS z]
/baixo/ [+V +N] (Az) Ax [QUANT MAX x = v MINUS z]
A forma semantica de alto representa a condicdo de que a quantidade da
dimensdo maxima de x ¢ igual a algum valor v de comparacdo mais uma diferenga de

grau z. Tanto x como z estdo ligados por abstragdes que especificam posi¢des de
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argumentos, de modo que alto ¢ um predicado de dois lugares que especifica uma
relagdo entre um objeto ¢ o grau de sua altura. Os parénteses em Az indicam a
opcionalidade deste argumento, pois alto pode de fato aparecer como um predicado de
um lugar com o grau de altura sendo computado a partir de informagao contextual como
em John é alto oposto a John tem dois metros de altura. A variavel v ndo esté ligada a
nenhuma posicio argumental. E um parametro livre a ser fixado em zero se possivel, ou
em outro caso, uma norma N dependente de contexto. A entrada de baixo difere apenas
pela diferenca negativa representada pelo funtor MINUS, que torna este antonimo o
elemento marcado em relagdo a alfo, com conseqiiéncias caracteristicas para uma

possivel escolha de valores para ambos z e v (Bierwish & Schereuder, 1992, 38-9).

5.3 As relacoes de sentido e as classes de palavras

A metodologia para a elaboragdo da base lexical do thesaurus eletronico, como
j& mencionado neste trabalho, buscou subsidios na metodologia de construgdo da base
lexical da rede WordNet.

Em primeiro lugar, a equipe de desenvolvimento decidiu que categorias lexicais
deveriam ser incluidas na WordNet; foram escolhidos as classes maiores (substantivos,
adjetivos, advérbios e verbos) e cada classe sintatica recebeu um tratamento formal
apropriado (Miller; Fellbaum, 1991, p. 199). Foi necesséario verificar como se da a
organizacdo das relagdes de sentido de cada uma dessas classes, pois essas relacdes se
estabelecem entre as unidades de cada uma dessas classes de forma especifica; assim,
foi possivel mapear os principios bdsicos de organizagdo das  quatro classes
selecionadas.

A relevancia deste levantamento para a consecucdo da base lexical do thesaurus

eletronico, que difere da WordNet em termos de organizacio e objetivos, estd no fato de
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que saber como se organizam, do ponto de vista computacional, as diferentes classes
consideradas, ¢ fundamental na extracdo de dados dos dicionarios impressos € sua
inser¢do na base lexical, como demonstraremos logo a seguir, pois, a exemplo do que
fez a equipe da WordNet, propomos também esta estratégia semelhante para a

elaboracdo de um thesaurus eletronico.

5.3.1 A organizacio seméantica das classes de palavras consideradas

5.3.1.1 Substantivos

Muito ja se especulou acerca da organizagdo semantica dos substantivos. O que
geralmente se concorda ¢ que eles estdo organizados hierarquicamente em niveis, do
mais especifico ao mais genérico, refletindo a propriedade denominada heranca lexical.
Desta forma, o design da base de substantivos da WordNet baseou-se nesta propriedade,
basicamente por ser computacionalmente tratavel, economizar espaco e por acabar com
o problema da circularidade das informagdes encontradas num dicionario.

Um sistema de heranga lexical leva em conta a relagdo de hiperonimia, como
no exemplo:

carvalho @ — arvore @ — planta @ — organismo
em que @ — ¢ a relagdo “¢ um tipo de”, transitiva e simétrica. Através da criagdo desta
hierarquia, é possivel relacionar outras unidades a um mesmo superordenado, como, por
exemplo, mogno, cedro, ipé, etc, que teriam ponteiros que os conectassem com planta e
organismo. Estes ultimos estariam por sua vez associados a um conjunto de primitivos
semanticos (uma espécie de ontologia basica, semelhante aquela proposta por
Jackendoff), a partir dos quais estdo organizados todos os substantivos na WordNet

(Miller et al, 1993, p. 16):
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{ato, acdo, atividade} {objeto natural}
{animal, fauna} {fendmeno natural}
{artefato} {pessoa, ser humano}
{atributo, propriedade} {planta, flora}
{corpo, corpus} {possessdo, propriedade}
{cognicdo, concepgdo} {processo}
{comunicagdo} {quantidade, quantia}
{evento, acontecimento } {relacdo}
{sentimento, emoc¢ao} {forma}

{comida} {sociedade}

{grupo, colecdo} {estado, condicao}
{localidade, lugar} {substancia}
{motivo} {tempo}

O numero de niveis destas hierarquias raramente vai além de dez, e nesses casos
ocorre o vocabuldrio técnico. Por exemplo, um ponei Shetland é um pénei, um cavalo,
um egqiiideo, um perissoddctilo, um herbivoro, um mamifero, um vertebrado e um
animal: nove niveis, dos quais cinco sdo técnicos (Miller e Fellbaum, 1991, p. 205) .
Sendo assim, associando unidades de niveis menores a unidades maiores na hierarquia,
elimina-se a necessidade de informa¢do redundante, reduzindo consideravelmente o
tamanho da base de substantivos. As terminologias, ou “vocabulério técnico” passam a
constituir um subsistema da Wordnet.

A heranca lexical, no sentido de Pustejovsky (1995), ¢ uma propriedade
fundamental na organizacdo dos nomes, da mesma forma que as relagdes de
hiperonimia, meronimia e até certo ponto, a antonimia sdo igualmente relevantes.

Embora a maior parte da estrutura das hierarquias de substantivos seja gerada
pela hiponimia, as distingdes sdo dadas por tragos que diferenciam um conceito de
outro. Por exemplo, um candrio € um pdssaro que € pequeno, amarelo, que canta e voa,
portanto todas essas caracteristicas devem aparecer quando candrio for ativado. E mais,
canario herda de pdssaro o fato de ter bico e asas com penas. A fim de refinar a
informacao da base lexical, seriam necessarias mais trés tipos de informagao:

(1) Partes: bico, asas
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(2) Atributos: pequeno, amarelo

(3) Fungdes: cantar, voar

Note-se que as partes sdo dadas por substantivos, atributos por adjetivos e
fungdes por verbos. Sendo assim, associar a base de substantivos as outras bases daria a
WordNet maior acuidade de informag¢do; no momento, apenas as partes estdo
relacionadas dentro da base, pois se trata de uma relacdo entre substantivos (Miller et a/,
1993, p. 18).

Bico e asas sdo merdnimos de pdssaro, portanto os meronimos podem servir
como tracos que os hiponimos podem herdar. Conseqiientemente, meronimia e
hiponimia sdo intercambidveis de maneira complexa.

Um problema freqiiente ao se tentar estabelecer uma relacdo apropriada entre
hiponimia e meronimia surge de uma tendéncia geral em se juntar tracos muito altos na
hierarquia. Por exemplo, se roda ¢ considerada meronimo de veiculo, entdo o treno e a
nave espacial herdardo rodas que ndo deveriam ter (Miller; Fellbaum, 1991, p. 206).

Quanto aos atributos, os adjetivos modificam substantivos, ou os substantivos
servem de argumentos dos atributos: tamanho (canario) = pequeno. Para fins tedricos,
o fato de que um candrio é pequeno pode ser representado por um ponteiro, da mesma
forma que candrio —pdssaro. Formalmente, a diferenca ¢ que ndo hd ponteiro de
retorno de pequeno em dire¢do a passaro. O ponteiro de candrio para pequeno ¢€
interpretado com respeito ao superordenado imediato de candrio, ou seja, de pequeno
para pdssaro, mas a conexao para um substantivo ¢ perdida quando pequeno é acessado
sozinho (Miller et al, 1993, p. 19).

Quanto as fungdes, no modelo da WordNet, “fungdo” refere-se a descricao de
algo que exemplifique o que o referente de um conceito prototipicamente faz, ou o que ¢

normalmente feito com ou para eles. Parece funcionar melhor com caneta (fungdo:
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escrever). Dizer que a fun¢do de um candrio é voar ¢ um tanto quanto infeliz. O termo ¢
usado na falta de um termo mais adequado. E algo mais aparente quando se trata de
{ornamento, decoragdo}, por exemplo. Um ornamento pode ser de qualquer tamanho,
forma ou composicdo; partes e atributos falham na busca do significado. Mas a fungdo
do ornamento ¢ mais clara: tornar algo mais atraente; existem razdes lingiiisticas para
assumir que a funcdo de uma “coisa” ¢ um trago de seu significado (Miller; Fellbaum,
1991, p.208).

No entanto, a “funcdo” ndo ¢ ainda muito consistente para a semantica lexical.
Ficamos com a pergunta dos autores: afinal, qual ¢ a fungdo de “mag¢d” ou “gato™?
(Miller et al, 193, p. 23). Essa questdo, sem duvida, ¢ também um problema a ser
resolvido no modelo de Pustejovsky (1995), posto que o qualia télico trata exatamente

da especificagdo da “fun¢@o” das entidades.

A antonimia e os substantivos

Embora ndo seja uma relagdo fundamental na organizacdo dos substantivos, a
antonimia merece mengdo. Estd presente principalmente nas relagdes entre nomes
deadjetivais, como felicidade:infelicidade e nas relagdes de parentesco, como
genro:nora, pai:mde, filho:filha, etc (Miller et al, 1993, p. 24).

Quando os trés tipos de relagdes fundamentais — hiponimia, meronimia e
antonimia - estiverem representadas na base de substantivos da WordNet, o resultado
sera uma rede altamente interconectada de itens lexicais, refinando o conhecimento

acerca da organizagdo da classe e contribuindo para os estudos do Iéxico.

5.3.1.2 Adjetivos e advérbios
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Na consecucdo da WordNet, assumiu-se que os advérbios possuem a mesma
organizacdo semantica dos adjetivos. A maioria dos adjetivos pode ser usada
atributivamente, mas muitos ndo o sdo; em diciondrios, os adjetivos ndo-predicativos
sdo geralmente definidos com algo do tipo “de ou pertencente a” algo.

A organizacdo semantica dos adjetivos ¢ bem diferente dos substantivos. A
relagdo semantica basica entre eles ¢ a antonimia. A importincia da antonimia ¢
compreensivel quando se reconhece que a funcdo dos adjetivos predicativos € expressar
valores dos atributos, e que a maioria dos atributos ¢ bipolar. Os antonimos sdo
adjetivos que expressam valores em polos opostos de um atributo.

No entanto, ainda ficam algumas questoes:

1. se a antonimia ¢ tdo importante, por que ha tantos adjetivos que parecem nao
ter antonimos?

2. quando dois adjetivos tém significados parecidos, por que eles ndo tém o
mesmo anténimo?

O problema aqui ¢ que a relagdo de antonimia entre as formas ¢ diferente da
relacdo de antonimia entre os significados. No caso do inglés, o que se percebe € que a
antonimia ¢ mais uma relacdo entre formas, posto que o prefixo un- se presta ao servigo
de dar o anténimo de muitos adjetivos (ex: able:unable). Observa-se 0 mesmo para o
portugués; vejamos o caso do adjetivo fdcil; no diciondrio Aurélio do Séc. XXI, a

terceira acepg¢do de fdcil fornece o seguinte:

‘ 3. Claro, simples, vulgar, natural: linguagem facil; tem o estilo facil.

Verifica-se que fdcil tem como sindbnimos claro, simples, vulgar e natural. No
entanto, verifica-se também que o dicionario fornece um s6 antonimo para cada uma das

doze acepgdes de facil, que € dificil. Percorrendo o caminho dentro dos sindnimos,
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procuramos a acepc¢ao correspondente ao sentido de facil na terceira acepg¢do e

verificamos se havia alguma men¢ao ao antonimo dificil. Encontramos o seguinte:

Entrada Acepcio correspondente Antonimo
Claro 16. Facil de entender: letra clara; Nao ha
sentido claro.
Simples 4. Formado de poucos elementos, Nao ha
de facil utilizagao ou

compreensdo; que nio apresenta
complexidade ou dificuldade;
singelo:  mecanismo  simples,
problema simples.

Vulgar Nao ha acepgio correspondente. -

Natural Nao ha acepgio correspondente. -

Ou seja, nenhuma das acep¢des encontradas apontou para o antonimo dificil, que
permanece como anténimo somente de fdci/, embora o dicionario mostre que fdcil ¢
sinénimo de claro, simples, vulgar, natural. O mesmo problema foi enfrentado pela
equipe da WordNet, que daqui extraiu um dos principios constituintes da base lexical: se
facil é similar a claro, simples, vulgar, natural, e facil é antobnimo de dificil, entdo o
conjunto {fdcil, claro, simples, vulgar, natural} adquire, em relagdo a {dificil}, a
condi¢do de opostos conceptuais, mediados por facil (cf. Miller e Fellbaum, 1991, p.
211). Desta forma, confirma-se a hipotese de que a antonimia ¢ mais uma relagdo entre
formas do que entre conceitos ndo ¢ uma correspondéncia direta entre, por exemplo,
vulgar e dificil: ¢ uma relagdo de oposicdo de conceitos, por essa razdo especificamos
{dificil} como antonimo de outro conjunto.

Por vezes, os pares antdnimos sdo meramente frutos de “acordos”: aquele que
conhece o inglés, por exemplo, reconhece em weighty.weightless (pesado/leve) um par
de antonimos, mas ficardo confusos ao deparar com heavy.:weightless (pesado/leve). Os
significados sdo opostos, mas as formas ndo sdo familiares enquanto pares de antonimos
(Miller; Fellbaum, 1991, p. 211). Podemos dizer o mesmo para o portugués, naquele
caso de facil:dificil e simples:dificil, sendo este ultimo menos reconhecido que o

primeiro.
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Quanto as preferéncias de selecdo, os adjetivos sdo seletivos em relagdo aos
substantives que modificam. A regra geral ¢ que se o referente denotado por um
substantivo ndo tem o atributo cujo valor é expresso pelo adjetivo, entdo a combinacao
nome-adjetivo requer uma interpretacdo figurativa ou idiomatica. Ex: um prédio ou uma
pessoa podem ser altos, pois possuem altura como atributo, mas ruas e jardins ndo tém
altura, portanto estradas altas e jardins altos ndo admitem leitura ao pé da letra. Alguns
adjetivos possuem aplicabilidade especifica; portanto, um dos projetos para a WordNet é
associar os adjetivos com suas preferéncias selecionais, adicionando um /ink entre eles e
substantivos, algo que ainda ndo estd implementado. Um exemplo seria associar o

adjetivo relacional paterno ao substantivo pai.

5.3.1.3 Verbos

Os verbos possuem uma organizacao diferente da dos substantivos, adjetivos e
advérbios. A principal relagdo lexical na organizagdo verbal encontrada pela equipe da
WordNet foi a principio a sinonimia; depois desta, uma outra relacdo importante seria a
hiponimia. No entanto, diante da dificuldade em se aceitar “balbuciar ¢ um tipo de
falar”, a solugdo foi recorrer ao componente semantico MODO e criar a relagdo
chamada de troponimia, “x ¢ y de certo modo”: entdo teriamos ‘balbuciar ¢ um modo
de falar”.

Uma terceira relagdo fundamental para os verbos ¢ a propria antonimia,
ocorrendo entre formas opostas morfologicamente (acelerar:desacelerar), verbos
deadjetivos (alongar:encurtar), opostos diretos (caminhar:correr), opostos vinculados
(vencer:perder, vinculando jogar), opostos reversivos (comprar:vender), indicativos de

mudanca de estado (acordar:adormecer), etc. (Miller; Fellbaum, 1991, p. 222-4).
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Conhecer as relagdes de sentido prototipicas na organizagdo das quatro classes
sintaticas consideradas para a montagem da base lexical de um thesaurus eletronico ¢é

de fundamental importancia, pois, ja que as Unicas relagdes a serem representadas sdo a

sinonimia e a antonimia.
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CAPITULO 6 - A BASE LEXICAL DO THESAURUS
ELETRONICO

Neste capitulo buscamos investigar maneiras de se representar as relagdoes de
sentido da sinonimia e antonimia com vistas & montagem da base lexical do thesaurus.
Essencialmente, como j& mencionado, a solugdo veio da adog¢do dos principios
utilizados na montagem da base lexical da WordNet, um modelo de representacdo do
léxico de lingua inglesa, de cuja metodologia utilizamo-nos de trés nog¢des essenciais
(Dias-da-Silva et al, 2000, p. 06):

a) adocdao do método diferencial, que pressupde a ativagdo de conceitos através

de um conjunto de formas lexicais relacionadas pela sinonimia, eliminando a

necessidade de haver um roétulo conceitual para cada acep¢do de uma entrada;

b) anocdo constitutiva basica de synset (conjunto de sindnimos);
c) anoc¢ao de matriz lexical, que estabelece uma correspondéncia biunivoca entre

sentido e synset.

6.1 Sinonimia e antonimia: estrutura de sua representagio

De acordo com essa metodologia, considera-se que a sinonimia ¢ uma relacao
que se estabelece entre unidades lexicais e ndo entre conceitos e que, se o critério para a
validacdo da sinonimia ¢ o da possibilidade de substituicdo, entdo ¢ uma relagdo
intracategorias, ou seja, entre substantivos e substantivos, verbos e verbos, e assim por
diante (Pustejovsky, 1994, p. 23); ou seja, € absolutamente pertinente validar o critério
da possibilidade de substituicdo para cada uma das classes sintaticas consideradas na
montagem da base do thesaurus eletréonico.

A intui¢do de que ¢ normal para um falante do inglés, por exemplo, considerar

antonimos os pares heavy:light e weighty:weightless, mas ndo pares como



125

heavy:weightless ou ponderous:airy ', é captada na rede WordNet considerando-se que
os adjetivos estruturem-se como aglomerados (clusters) formados por similaridade
semantica e "gravitando" em torno de um adjetivo central (ou mais de um) que se opde
a um outro adjetivo, centro de outro aglomerado. Desta forma, ponderous ¢ similar a
heavy e heavy ¢é antdbnimo de /ight. Portanto, uma oposicio conceitual entre
ponderous/light ¢ mediada por heavy (Miller; Fellbaum, 1991, p. 211):

Conjunto de sindnimos {ponderous, heavy}

Conjunto de antdnimos {light}

Portanto, a construcdo da base lexical do thesaurus eletronico deve partir do
principio da similaridade/oposi¢do conceitual. Diante disso, ¢ necessdrio esbogar um
esquema visual para a interface® de inser¢do de dados na base lexical, acompanhado de
testes de viabilidade dessa proposta para o portugués, a partir da montagem de
conjuntos de sindnimos e antonimos que apontem para um atomo conceitual em

comum.

6.2 Proposta de modelo para a interface de insercio de dados
A fim de se visualizar a estrutura proposta para a interface, em termos de
conjuntos de sindnimos atrelados a conjuntos de antonimos, propomos um esquema

semelhante ao da Figura 11.

" Todos os pares referem-se & oposigio pesado:leve. Em portugués, podemos citar o caso de fécil:dificil e
simples.dificil, conforme capitulo trés desta dissertagao.

® Em um sistema computacional, a interface grafica ¢ um conjunto de elementos de hardware e software
destinados a possibilitar a interagdo com o usuario, (...) baseada no amplo emprego de imagens, (...) € que
faz uso de um conjunto de ferramentas que inclui janelas, icones, botdes, ¢ um meio de apontamento e
selecdo, como o mouse. (...) (Dicionario Aurélio do Sec. XXI).
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Input = palavra +

Entrada x cat. X Cat. X =s; v; adj;
l
ConSin x1
ConAnt x1
ConSin xn
ConAnt xn
Rel x1 | Catxl |7 ConRelx ™ Rel xm | Cat xm

Fig. 11. Esquema de estruturacio para a implementacio do editor do thesaurus, prevendo a
estrutura de conjuntos de sinénimos e antonimos (Dias-da-Silva et al, 2000).

Note-se que no esquema temos a Entrada, a especificagdo de sua categoria
(verbo, advérbio, adjetivo ou substantivo) e, atrelado a entrada, um conjunto de
sindnimos (ConSin), ao qual pode estar vinculado um conjunto de anténimos (ConAnt).
Cada par ConSin/ConAnt constitui uma acep¢do da entrada, que pode ter varias

acepcoes diferentes (ConSinxn/ConAntxn).

O thesaurus eletronico que vislumbramos, além de possibilitar ao usuério opgdes de
substituicdo em contextos afins, deve também atender a exigéncias formais, ou seja,
demanda uma formaliza¢do dos significados que seja computacionalmente tratavel, e
que possibilite acesso rapido a todos os sindnimos e antdnimos sistematicamente

compilados. Portanto, com a ado¢do do modelo de representacdo proposto para a
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WordNet, a tarefa de compilar a base lexical do thesaurus ¢ consideravelmente
reduzida. Em termos operacionais, reduz-se a montagem dos conjuntos de sindnimos e
de antdnimos. Desta forma, a estrutura basica da base deve conformar-se ao seguinte

esquema (Dias-da-Silva e Moraes, 2000, p. 03):

Entrada n (categoria x)
Acepcgao n.1
Conjunto de sindnimos

Conjunto de antdnimos

Acepgdo n.n
Conjunto de sindnimos

Conjunto de antdnimos

Definida a forma de representacdo dos conceitos em termos de sinonimia e
antonimia através das nocdes de synsets e da matriz lexical, ¢ necessario refletir sobre a
parte empirica da metodologia, ou seja, sobre como aplicé-la e de que fatores depende
sua aplicacdo.

A opgdo por trabalho em equipe justifica-se pela escassez de tempo, se
pensarmos em projetos financiaveis, da distribuicio de computadores entre
pesquisadores e do necessario revezamento de horarios de trabalho. E preciso, portanto,
compor uma equipe coordenada, que englobe lingiiistas e cientistas da computagdo,
dado o carater de implementagdo computacional das relagdes semanticas da sinonimia e

antonimia para a constituicdo da base lexical do thesaurus eletrénico.
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Conforme visto no capitulo quatro, a montagem de bases lexicais torna-se viavel
a partir da extragdo de unidades lexicais dos dicionarios de lingua; portanto, ¢
necessario constituir um corpus de referéncia, composto de dicionarios de lingua
portuguesa. Além disso, € necessaria a especificacdo de parametros de filtragem para a
compilacdo de sindnimos e antonimos a partir dos dicionarios que constituem esse
corpus.

Do ponto de vista operacional, a metodologia que propomos neste trabalho, que
foi efetivamente aplicada, conforme veremos no capitulo final desta dissertagdo, prevé a
divisdo do trabalho de compilagdo dos conjuntos de sindnimos e antdnimos entre trés
lingliistas, sendo o primeiro responsavel pela compilagdo da base de verbos, o segundo,
pelos substantivos, e o terceiro, pelas bases de advérbios e adjetivos, munidos de uma
lista de parametros elaborados com base na tipologia das relagdes de sentido discutidas
no capitulo anterior e em critérios heuristicos, que apresentaremos oportunamente.
Esses parametros norteiam a filtragem dos itens lexicais a partir do corpus de
referéncia. Além disso, deve-se prever também um cientista da computacao cuja tarefa
¢ dedicar-se a implementacdo computacional das relagdes da sinonimia e antonimia, a
programacao da interface para o armazenamento e gerenciamento dos dados lexicais e,
conseqiientemente, a elaboracdo de uma estratégia computacional que viabilize a
concretizacdo da metodologia proposta.

Assim sendo, para que todo o empreendimento tome corpo, ¢ necessario um
trabalho prévio ao desenvolvimento da interface computacional; trata-se de testes de
viabilidade da estrutura proposta para o thesaurus em termos de conjuntos de sindnimos
e antonimos, testes que visem verificar a validade da extra¢do da informagao lexical dos

dicionarios-fonte € a0 mesmo tempo resultar em uma proposta de um algoritmo para o
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desenvolvimento da arquitetura do sistema. Tal trabalho deve ser realizado em conjunto
pela equipe de lingiiistas e de cientistas da computacao.

A tarefa de compilagdo de dados para a base do thesaurus é de grande
complexidade, demandando da equipe uma dedicacdo ao exame dos passos a serem
tomados na extra¢do de dados, viabilidade da proposta de estrutura de representacdo dos
conjuntos de sindbnimos e antonimos e futura implementagdo de uma interface. Vamos

apresentar, na seqliéncia, 0s passos que a equipe deve seguir.

6.3 Delimitagdo do corpus de referéncia

Diante da complexidade de se explorar questdes no ambito do Iéxico, conforme
fica evidenciada pelas discussdes apresentadas nos trés primeiros capitulos, das
dificuldades de se encontrar um conceito de palavra, das diversas facetas do significado
e, conforme lembra Dias-da-Silva et al (2000, p.05), da investigacdo do léxico, que
consiste em enfrentar questdes de natureza fonético-fonologica, passando pelas questdes
morfossintaticas, culminando com as complicadissimas questdes semanticas e
pragmaticas, encontramos uma solu¢do pratica na extracdo de informacdes a partir de
fontes ja disponiveis. Tal decisdo possibilita a agilizacdo dos trabalhos, reduzindo a
tarefa, conforme ja foi dito, a extracdo e filtragem de informacao das obras de referéncia
escolhidas, resultantes de anos de dedicado trabalho lexicografico e lingiiistico. Além
disso, ao adotarmos essas obras, eliminamos, em um primeiro momento, a necessidade
de se montar cada verbete a partir do zero e pesquisar em corpora. Sugerimos como
fonte de referéncia sete obras para a compilagdo da base lexical inicial do thesaurus
eletronico:
1 - NASCENTES, A. Diciondrio de sinénimos — Apresenta as entradas sob a forma de

conjuntos de sindnimos, seguidos de uma defini¢cdo para cada um dos constituintes do
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conjunto. Em alguns casos apresenta exemplos retirados de corpora, com citagdes e
indicacdes bibliograficas; no prefacio dos editores, explica-se que as defini¢des aqui
encontradas sdo baseadas em trabalho anterior do proprio autor. A obra conta ainda com
um indice remissivo.

2 — AZEVEDQO, F. F. S. — Diciondrio analogico da lingua portuguesa — Possui como
subtitulo “O primeiro thesaurus da lingua portuguesa”, tendo sido elaborado aos moldes
do Thesaurus de Roget (1852), conforme citagdo da propria “Apresentagdo” da obra:
“(...) dada uma idéia, indica as palavras que podem expressar essa idéia ou que com ela
tém analogia (...) ndo se arrolam apenas sinOnimos, mas a imensa gama de palavras,
termos, vocabulos ou expressoes que se inscrevem nessa ampla e meio nebulosa area do
campo semantico”. Desta forma, a obra retne 1000 conceitos classificados em seis
grupos basicos (relagoes abstratas, espaco, matéria, intelecto, vontade e afeigoes) e se
utiliza de rotulos gramaticais (adjetivo, advérbio, etc.) e estilisticos (brasileirismo,
desusado, familiar, ir6nico, etc) na classificacdo de suas acepgdes.

3 — BORBA, F. S. (org.) Diciondrio gramatical de verbos do portugués
contempordneo do Brasil — Obra exclusivamente dedicada a classe dos verbos,
reunindo aproximadamente 6.000 deles sob a forma de entradas; fornece informacdes
sobre a transitividade do verbo, relagdes entre predicado e argumentos (o que permite a
classificagdo em quatro tipos de verbos — acdo, processo, acdo processo e estado),
papéis dos argumentos (experimentador, beneficidrio, afetado, paciente, efetuado,
causativo, agente), especificacdo de mecanismos sintaticos individualizantes como a
forma pronominal; apresenta ainda indicag@o de tempos verbais, topicalizagao, voli¢do e
intencionalidade, além da classificacdo do tipo de sujeito (agente, causativo, paciente ou
inativo), quando apropriado. “Cada verbete segue uma ordem fixa. A descri¢do comega

pelos valores que indicam agdo-processo; seguem, na ordem, os que indicam processo,
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acdo, estado, auxiliaridade, modalizacdo. No final, aparecem as expressoes.
Estabeleceu-se essa ordem porque os verbos de agdo-processo sdo 0s mais numerosos
da lingua; as construgdes processivas sdo, em geral, derivadas das construcdes que
indicam ag@o-processo” (pag. XVI). O dicionario ainda utiliza-se de abreviaturas ou
rotulos como automobilismo, coloquial, cinema, economia, etc.

4 — FERNANDES, F. Diciondrio de sinonimos e antonimos da lingua portuguesa —
Obra que retine sindnimos de 30.000 palavras, incluindo neologismos, brasileirismos e
estrangeirismos, ainda que ndo explicitamente classificados desta forma; os Unicos
“rotulos” utilizados foram antonimos, desusado, galicismo, pouco usado, pejorativo,
plural, poético e sinonimo. Na apresentacao da primeira edicdo, de 1944, o autor afirma
que o diciondrio estd organizado também langando mao da analogia, pois 0s sindnimos
muitas vezes se relacionam com outro “por simples vinculo analégico”. Em algumas
entradas ¢ possivel encontrar exemplos retirados de corpora e formas pronominais; a
remissdo € feita dentro da propria entrada sob a forma “o mesmo que....” e ndo ha indice
remissivo.

5 - BARBOSA, O. Grande diciondrio de sinonimos e antonimos — O dicionario conta
com entradas seguidas de seus sindnimos e antdonimos, quando existirem; ndo ha uso de
rotulos além do indicativo de antonimia. Ao final apresenta-se um apéndice com
“Antonimos de palavras sem sindnimos diretos”, como alto-relevo/baixo relevo,
eufonia/disfonia, etc. Algumas entradas apresentam exemplos de ocorréncia, sem
citacdo da fonte de origem.

6 - MICHAELIS PORTUGUES - MODERNO DICIONARIO DA LINGUA
PORTUGUESA - Versao 1.0 — Reunindo mais de 200.000 verbetes e subverbetes, esta
nova edicdo conta com um nimero maior de vocabulos novos, especialmente dos

dominios das ciéncias e da tecnologia. Suas entradas apresentam categoria gramatical,
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etimologia, registro, acepcdes, exemplos, subverbetes, expressdes, formas irregulares e
remissdes. A edigdo impressa inclui um apéndice incluindo notas gramaticais, nogdes de
lingiiistica e palavras latinas, além de utilizar-se de um grande niimero de rétulos
(abreviaturas).

7 — NOVO DICIONARIO AURELIO ELETRONICO - SECULO XXI — VERSAO
3.0 — Agora em versdo eletronica, o Aurélio do séc. XXI foi “ampliado em quase
25% e totalmente atualizado (...) com suas novas palavras e seus novos usos. (...)
traz novas funcdes que facilitam ainda mais a consulta e multiplicam as
possibilidades de acesso a informagdo: pesquisa reversa total, pesquisa de
categorias gramaticais, pesquisas no ambito de locugdes, etimologias, exemplos e
abonagdes e elementos de composi¢ao, além de uma nova interface, mais simples,
mais agil, mais facil de usar.” (Prefdcio). A obra conta com cerca de 345 mil
verbetes, locucdes e definigdes, dezenas de milhares de exemplos e abonagdes
literarias (que abrangem 1.400 autores). A escolha da versdo eletronica ¢ decorrente
da propria metodologia deste trabalho, e encontrou eco nas seguintes inovagdes da
interface de consulta: a) possibilidade de obter de listas de verbetes selecionados
segundo critérios definidos pelo proprio usuério; b)navegagdo pelos verbetes, no
conceito de hipertexto, podendo cada palavra que aparece na explicagdo dos
significados levar ao verbete que a define; c¢) diciondrio reverso, pelo qual a partir
de palavras-chaves, contidas nos significados, obtém-se os respectivos verbetes.
“Também mereceu cuidado especial a apresentagdo, na tela, do significado dos
verbetes. Aproveitaram-se os recursos dos monitores de video, como a cor, para
destacar as diferentes partes que compdem o texto (etimologia, categoria

gramatical, rubricas, achegas, remissivas, exemplos e abonacdes).” (Apresentacao).
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A extragdo de sindnimos e antdnimos a partir dos verbetes encontrados no
corpus de referéncia é bastante produtiva; no entanto, € preciso levar em conta alguns
problemas encontrados na propria constituicdo do significado no dicionério, conforme
discutido do capitulo quatro. Portanto, para que se extraisse informagdo consistente do
corpus de referéncia, elaboramos uma série de pardmetros para nortear o lingiiista e
padronizar sua tarefa de extracdo/inser¢do de dados na base lexical do thesaurus.

Apresentamos brevemente os pardmetros adotados, a seguir.

6.4 Parametros para filtragem de informacdes do corpus de referéncia
Durante o processo de montagem dos conjuntos de sindnimos e antonimos da
base do thesaurus eletrénico, o lingiiista deve estar atento para dois aspectos: aqueles

inerentes a linguagem e aqueles de ordem pratica.

1) Critério motivado pela natureza da linguagem: observar a variedade do fendmeno da
sinonimia e antonimia arrolada no capitulo cinco , conforme as tabelas 3 e 4 abaixo,

que sintetizam brevemente tipologias e exemplos.



Tabela 3. Breve tipologia da sinonimia.
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TIPO DE SINONIMIA

EXEMPLOS

Absoluta Maléria — maleita — impaludismo
Cognitiva Bebé — neném
Parcial Chefe — patrdo

Absoluta mas nio total

Principiante — debutante

Completa mas nao total

Cara — face — rosto

Incompleta e ndo total

Roubar — assaltar

Conotativa

Chefe — patrao

Denotativa

Autor — escritor

Tabela 4. Breve tipologia das relacdes de contraste.

TIPOS DE CONTRASTE

EXEMPLOS

Antonimia Menor — maior
Complementaridade Macho — fémea
Reciprocidade Marido — esposa

Oposigao direcional

Chegar — partir

Conjuntos seriais

Quente — morno - frio — gelado

Conjuntos ciclicos

Janeiro — fevereiro — margo — etc.

2) Critérios de ordem pratica: observar os seguintes critérios heuristicos:

e Considerar somente as unidades lexicais dicionarizadas

* Na extrac¢do dos sindnimos e antdnimos da definicdo de dicionario, observar:
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* Parafrases — por vezes sera possivel que a parafrase seja substituida pelo verbo
correspondente. Ex: Tornar mais amplo = ampliar; colocar-se ou dispor-se em
linha ou fileira = enfileirar. Uma conseqiiéncia de tal procedimento ¢ a inclusdo de

verbos novos no corpo do verbete, enquanto sindnimos da entrada.

* Adjuntos — merecem atencdo especial pois carregam tragos como aspecto,
modo, repeti¢do, etc.; no entanto prevalece seu carater acessorio, portanto podem
ser retirados da frase sem alterar o sentido da mesma. Geralmente ndo serdo
dispensados os adjuntos de modo e freqiiéncia; adjuntos de tempo e lugar podem

ser dispensados.

* Advérbios — no caso da montagem da base dos verbos, dispensar os advérbios
das defini¢cdes. Ex: Discorrer ou escrever amplamente sobre um assunto. Ficamos

com discorrer € escrever.

* Regéncia — tirar a especifica¢do da regéncia e considerar o verbo. Ex: dispor de

= dispor, visar a = visar.

* Sintagmas preposicionais — num primeiro momento, dispensar. Ex: de cor
bassa (loc. Adjetiva). Considerar apenas as que se referem a advérbios: a toa, a

esmo (loc. Adverbial.)

* Uso metaférico — deve ser considerado se estiver devidamente abonado pelas

fontes. Ex: viajar = divagar.

* Variantes — considerar todas as acep¢des com a rubrica variante.

* Formas pronominais — a forma pronominal ¢ especificada como sindnimo de
um verbo ndo pronominal se a informacao partir dos dicionarios fonte. Em alguns

casos, ¢ necessario formar conjuntos apenas com os pronominais € um conjunto
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semelhante, com os ndo pronominais, quando ndo for possivel estabelecer uma

relagdo de sinonimia entre uma forma pronominal e uma ndo pronominal.

* Participio — no caso do participio do verbo, se este ndo existir em nenhum
dicionario em forma de entrada, deve-se consultar o verbo de origem e gerar uma

entrada para ele.

* Rubricas — dispensar as entradas com rubricas de dominios especificos, com

excec¢do de variantes e sentido figurado.

* Homonimia — ¢ discriminada por um numero aposto a entrada:

atentar 1 = {advertir, atender, notar, observar, reparar, ver}
{considerar, meditar, pensar, ponderar, refletir, reflexionar}

atentar 2 = {cometer, empreender, intentar}

atentar 3 = {tentar} ; {provocar, tentar}

* Expressoes e palavras relacionadas — dispensar.

* Relacoes de sentido — entram somente sinonimia e antonimia. Portanto, ao

verificar as defini¢des de diciondrio, dispensar informagdes do tipo:
v" Troponimia: Cantar = dizer com certa entonagdo

v Hiponimia: Canario = pequena ave passeriforme, cantora, de plumagem

amarela ou verde, bico curto e grosso

v" Meronimia: Brago = parte do membro superior do homem, compreendida

entre a espadua e o cotovelo, por oposi¢do ao antebragco
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6.5 O algoritmo

Para testar a proposta de representacdo em conjuntos de sindbnimos e antdnimos,
elaboramos um algoritmo, ou seja, um conjunto de regras e operagdes bem definidas e
ordenadas.

As etapas do algoritmo proposto para a montagem da base lexical foram
baseadas em testes, de verificacdo da viabilidade da insercao das entradas, montagem
dos conjuntos de sindnimos ¢ anténimos, visando dois objetivos:

a) testar a hipotese de Miller; Fellbaum (1991, p.211), pela qual os conjuntos de
sindnimos e anténimos seriam montados com base na semelhanga/oposi¢do conceitual
(ver exemplo de ponderous e heavy, no capitulo anterior). Por esta proposta, todas as
unidades semelhantes seriam colocadas em um mesmo conjunto, caso fosse detectado
um anténimo comum a todas elas. Vejamos um exemplo a partir dos dados fornecidos
pelo quadro abaixo, com o verbete fdcil. Se a hipotese de Miller fosse aplicada, teriamos
todas as acepcdes de fdcil unidas por um antdbnimo em comum, dificil. Isso
inviabilizaria a distingdo de sentidos para cada uma das entradas do thesaurus, ja que
teriamos a unido de todas elas em uma s6, devido ao fato de serem relacionadas por um

anico antonimo.

Facil

[Do lat. facile.]

Adj. 2g.
. Que se faz ou se consegue sem custo ou esforgo;

Que se aprende ou compreende sem custo;

Claro, simples, vulgar, natural;

Espontineo, pronto;

Décil, brando, suave;

Acessivel, lhano, comunicativo;,

Inclinado, tendente, propenso;

Crédulo, ingénuo, confiante;

Precipitado, irrefletido, imponderado;

0. Bras. Diz-se de individuo de honestidade duvidosa.

SN B RD =

V. vida.

Adv.
11. Com facilidade; facilmente, sem demora ou esforgo;
12. Sem oferecer dificuldade a compreensdo de quem 1€ ou escuta.
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[Ant. dificil. PI. (do adj.): faceis; superl. abs. sint. facilimo, facilissimo.]

b) testar a viabilidade de se unir sindnimos em um mesmo conjunto baseando-se no
reconhecimento da forma; se dois conjuntos apresentassem dois elementos em

comum, ambos seriam unidos. Ex:

Conj. 1 = {vaguear, errar, vagar, vagabundear}
Conj. 2 = {vaguear, vagabundear, vagabundar, vadiar}

102 = {vaguear, errar, vagar, vagabundear, vagabundar, vadiar}

Isso, entretanto, ndo ¢ possivel. Vejamos os seguintes conjuntos, formados a partir
das entradas divagar, vaguear, devanear, vagar’:
(3){divagar, vaguear}
(4){divagar, fantasiar, devanear}
(5){vaguear, errar, vagar, vagabundear}
(6){vaguear, vagabundear, vagabundar, vadiar}
(7){vaguear, devanear}
(8){devanear, fantasiar}
(9){devanear, imaginar, fantasiar, sonhar}
(10){vagar, errar, vagabundear, vaguear}
Pelo algoritmo proposto, teriamos a unido dos conjuntos com dois elementos iguais,
aqui demonstrada passo a passo:
3 {divagar, vaguear}

4 {divagar, fantasiar, devanear}
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5, 6 ¢ 10: {vaguear, errar, vagar, vagabundear, vagabundar, vadiar}
7 {vaguear, devanear}
8 ¢ 9: {devanear, imaginar, fantasiar, sonhar}
A seguir, mais uma unido:
4,8,9 = {divagar, fantasiar, devanear, imaginar, sonhar}
Teriamos entao:
a) {vaguear, divagar}
b) {vaguear, errar, vagar, vagabundear, vagabundar, vadiar}
c) {vaguear, devanear}
d) {divagar, fantasiar, devanear, imaginar, sonhar}
Pelo dicionario de Barbosa (1996), temos os seguintes conjuntos:
{Divagar, vaguear, errar, vagabundear}
{Divagar, sonhar, fantasiar, devanear}
Desta forma, unindo a informag¢ao dos dois diciondrios, teriamos:
{Vaguear, errar, vagar, vagabundear, vagabundar, vadiar, divagar}
{Divagar, fantasiar, devanear, imaginar, sonhar}
Ainda de acordo com Barbosa (1996) temos o seguinte conjunto:
{Vaguear, devanear, fantasiar}
Como resultado, temos o seguinte:
Vaguear, errar, vagar, vagabundear, vagabundar, vadiar, divagar
Divagar, fantasiar, devanear, imaginar, sonhar, vaguear
Portanto, com dois elementos em comum, ha a unido de todos os elementos em um

s6 conjunto:

® Cf. Dicionario Aurélio do séc. XXI.
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{Vaguear, errar, vagar, vagabundear, vagabundar, vadiar,

divagar, fantasiar, devanear, imaginar, sonhar}

Desta forma, o algoritmo que inicialmente poderia agilizar o processo de montagem
da base lexical ndo se revelou vidvel pois uniria acepc¢des diferentes em um s6
conjunto. Evidentemente, no conjunto resultante (se o fossemos deixar assim) teriamos
vagabundear como sindnimo de sonhar. Logo, cabe ao lingiiista examinar
constantemente as informac¢des do corpus de referéncia, estando sempre atento as
informacdes cruzadas e cuidar para que o conjunto de sindnimos aponte para um sé
atomo de sentido, ou seja, sindbnimos correspondentes a uma mesma acepgao.

Sendo assim, a montagem dos conjuntos fica absolutamente sob a responsabilidade
do lingiiista, que, seguindo os critérios para filtragem de informagdes, deve compilar os
sindnimos ou antdonimos um a um.

J& o armazenamento e gerenciamento dos conjuntos de sindnimos e antonimos
montados pelo lingiiista s3o executados automaticamente, por meio de uma interface

computacional grafica, o Editor.

6.6 O Editor do Thesaurus

A fim de que os dados extraidos do corpus de referéncia sejam armazenados em
forma de conjuntos de sindnimos e antdnimos, ¢ necessario programar uma interface
computacional que, além de armazenar os conjuntos, permite ao lingiiista editar os

conjuntos ja montados para acrescentar ou excluir elementos.
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A partir dos esforgos de pesquisadores em torno das questdes representacionais e
implementacionais, o editor do thesaurus (Dias-da-Silva et al, 2000) foi criado para

atingir duas finalidades distintas:
* servir de interface computacional grafica para a montagem da base do thesaurus;

® estruturar, armazenar e transformar os dados nela inseridos, fun¢do esta de um
sistema de gerenciamento de banco de dados (SGBD) (Dias-da-Silva e Moraes,

2000, p. 06).

O SGBD serve a tarefa de unir conjuntos e verificar ambigiiidades e inconsisténcias
que possam ocorrer entre os conjuntos, uma vez que o editor ndo processa todos eles ao
mesmo tempo em um mesmo computador. Isso se deve ao fato de que, por questdes
praticas, devemos prever que cada lingiiista pode trabalhar com uma classe sintatica
diferente, em diferentes maquinas e até mesmo em diferentes horarios.

Com a fungdo basica de agilizar a entrada dos conjuntos, permitindo que se edite ou
manipule cada verbete, o editor apresenta para o lingliista uma interface grafica e
ferramentas para a edigdo e gerenciamento das informag¢des durante o processo de
montagem da base do thesaurus: salvar informacdes, desfazer uma operagdo, editar
campos, visualizar a base do thesaurus, listar entradas, imprimir partes da base do
thesaurus e extrair dados estatisticos (numero de entradas e de conjuntos, propor¢ao
entre o nimero de entradas e o nimero de conjuntos), entre outras.

Através dessa ferramenta, sdo criados e editados os conjuntos de sindnimos e
antonimos que constituem a base do thesaurus, conferindo assim a sinonimia e
antonimia uma “existéncia computacional” (Dias-da-Silva e Moraes, 2000, p. 06). Os
arquivos gerados pelo editor armazenam os conjuntos no formato de texto. A sinonimia

¢ especificada pela relacdo de “pertence a”, que se estabelece entre formas da lingua e o
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synset que as contém; ja a antonimia ¢ especificada como uma relacio entre pares de
synsets (Dias-da-Silva e Moraes, 2000, p. 06, grifo nosso).

Uma das fungdes do editor que merece destaque ¢ a geracdo automatica de verbetes,
recurso pelo qual qualquer sindénimo digitado em um conjunto que representa uma
determinada acepcdo de um verbete qualquer, ¢ automaticamente transformado em
entrada pelo editor, que se encarrega também de transportar para essa nova entrada tanto
o conjunto em que esse sindnimo estd inserido como o conjunto de antonimos,
associado a esse conjunto, se houver, gerando um novo verbete (Dias-da-Silva e

Moraes, 2000, p. 06).

6.7 O Editor e o Assistente de Edicdo: aspectos visuais e linhas gerais de
funcionamento

A Figura 12 ilustra a interface de inser¢do de dados do thesaurus.
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Fig. 12. A interface de inser¢io de dados no thesaurus. No detalhe, a entrada para o verbo
abastardar.

Pode-se distinguir, além de uma barra de menus, trés quadros redimensionaveis,
dois superiores (ENTRADAS ¢ VERBETES) e um inferior (CONJUNTOS). O quadro
ENTRADAS, superior a esquerda, apresenta a lista, em ordem alfabética, das entradas
inseridas na base. O quadro VERBETES, quadro superior a direita, exibe o verbete
completo, estruturado em forma de arvore, referente a entrada selecionada no quadro
ENTRADAS. Com exce¢io do item ACEPCAO, que aparece na estrutura do verbete,
todos os demais itens desse quadro podem ser renomeados. Ao darmos um duplo clique
no item raiz ou nos itens Acep¢do X, a arvore pode ser expandida ou contraida; ao
darmos um duplo clique nos itens terminais (palavras) ¢ possivel navegar pela base do
thesaurus de forma semelhante aos navegadores para a [Internet. O quadro
CONJUNTOS, que ocupa toda a extensdo inferior da janela da interface, exibe todos os

conjuntos que contém uma ocorréncia da entrada selecionada no quadro ENTRADAS.
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A ferramenta essencial da interface ¢ o Assistente de Edicdo, que auxilia o
lingiiista no processo de montagem da base do thesaurus. E ele que utiliza os filtros para
verificar a consisténcia dos dados e dispara o algoritmo para atualizar automaticamente
a estrutura de dados interna. Em termos graficos, o Assistente de Edi¢do, destacado na
Figura 13, apresenta trés campos para preenchimento e um campo de sele¢do do nimero
da Acepc¢ao. Os campos para preenchimento sdo: Entrada, Palavra ou Lista de

Sinonimos ¢ Palavra ou Lista de Antonimos.

iz Thesaurus =] E3

Argquivo  Editar Thesaurus  Exibir 2

D|s{u] i [ole] 5] =[] afsfw ] 5] 2

. abastardar N
~ ..... o Acepgdo 1
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Todas Entradas
L, abarrocar (21
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A Rl - .cisicrte vere |
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mentir, ] A=[] & S=[abastardar, abastardear, hastardar, ilegitimar, ] A=[desbhastardar, justificar,
legitimar, lidimar, ] # R=[]

Acepgido 1: S=[abhastadear, abastardar, hastardear, corromper, decompor, degenerar, desdizer,
mentir, | A=[]
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Fig. 13. Em destaque, o Assistente de Edi¢cdo da interface. Note-se que ao selecionar a acep¢io (no
caso, numero (2), o assistente permite que se editem os conjuntos, efetuando acréscimos ou
quaisquer outros tipos de alteracao.

Apos o lingiiista digitar uma entrada no campo Entrada, o Assistente de
Edicao verifica se essa entrada ja existe na base do thesaurus. Em caso afirmativo, os
campos Palavra ou Lista de Sinonimos e/ou Lista de Antonimos sdo preenchidos

com as informagdes recuperadas dessa base, permitindo que esses campos sejam
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editados. Em caso negativo, ele cria novos campos. Ao terminar de preencher os

campos, o lingiliista confirma a entrada dos dados, clicando o botdo Inserir, o que

completa a montagem do verbete.

6.8 A estrutura subjacente da base lexical

Do ponto de vista légico, a Figura 14 (Dias-da-Silva et al, 2000, p. 07) ilustra a

forma subjacente da base lexical do thesaurus.

El6 [ Abreviado | . [AclEle  [c10 [c58 |- [Ac2El6  [C33  [CO |
188 [ Ampliado | L [AclE188 [C58 [Cl0 |
232 [ Cifrado | - [AclE232  [C33 [Cco |
E278 [ Encurtado | - [AclE278 [cCl0 [C58 |
303 [ Extenso | - [AclE393 [cCs58 [Cl0 |
459 [ Resumido | -~ [AclE459 [cC10 [C58 |
601 [ Sucinto | - [AclE60l [cCl0 [C58 |
Conjuntos
Co |Vazi0 |
10 . El6 E278 | E459 [E601 |
AclE16 | AclE188 | AclE278 | AclE393 [AclE459 [AclE601
C33
El6 E232
Ac2E16 | AclE232
C58 - E188 [ E393
AclEl6 [ AcIE188 | AclE278 [ AclE393 [AclE459 | AclE601 |

Fig. 14. Exemplo de armazenamento da entrada abreviado na base do thesaurus. Os indices Exx,
Cxx e AcxxEyy sido apenas para facilitar a ilustracio, pois a estrutura interna utiliza ponteiros
(enderecos de memoria) para indexar esses campos.

A estrutura apresenta duas listas principais: uma lista com todas as Entradas

(LE), dispostas em ordem alfabética, e uma lista de Conjuntos (LC), os conjuntos de

sindnimos (synsets), em que cada conjunto ¢ formado a partir das entradas das acepcdes

a que cada conjunto pertence. Cada entrada da LE, além de apresentar uma

representacdo ortografica do lexema, contém uma lista de acepgdes (LA); cada acepgao

¢ formada pela dupla de sindnimos e antdonimos que apontam para seus respectivos
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conjuntos na LC e por um campo que indica a qual entrada cada acepgdo pertence. Cada
conjunto da LC ¢ formado por uma LE e uma LA. A lista de entradas contém entradas
que estdo relacionadas entre si pela sinonimia e pode pertencer a varias acepgdes. Por
poder pertencer a varias acepgdes, o conjunto formado pelas entradas precisa de uma
lista de acepcdes para facilitar a pesquisa das entradas na detec¢do de relacdo, sinonimia
ou antonimia, que cada conjunto contrai com as entradas que o contém e no

gerenciamento desse conjunto pelo editor (Dias-da-Silva et al, 2000, p. 06-07).

6.8 A insercio de dados na interface: o procedimento do lingiiista

Antes de dar inicio ao trabalho de extracdo/inser¢do de dados na base do
thesaurus, a equipe de lingliistas deve seguir os passos apresentados a seguir.

Em primeiro lugar, ¢ preciso que todos se inteirem do construto principal do
thesaurus, ou seja, os conjuntos de sindbnimos e antdnimos. Em segundo lugar, por
questdes metodologicas, as classes sintdticas consideradas para a base lexical (verbos,
advérbios, adjetivos e substantivos) devem ser distribuidas entre trés lingiiistas. Outra
razdo de distribui¢do de tarefas ¢ o limitado numero de computadores disponiveis. Os
adjetivos e advérbios, por razdes quantitativas, podem ser trabalhados pelo mesmo
lingiiista.

Distribuidas as classes sintaticas entre os membros da equipe, uma discussao
deve ser feita de como os dados devem ser extraidos do corpus de referéncia para serem
armazenados na base lexical; o procedimento ¢ cotejar as informacdes das fontes
selecionadas, para que uma confirme ou complete a informagdo de outra. Essa tarefa
nao ¢ simples.

Extrair informacdo do corpus de referéncia para montar os conjuntos de

sindnimos e antonimos envolve:
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-aplicar os critérios de filtragem de informacao lexical

-reflexdo sobre a informagdo, ndo apenas um procedimento automatico.

Sendo assim, € preciso atentar para varios tipos de problemas, como demonstram
Dias-da-Silva e Moraes (2000); um deles ¢ o da parafrase. Observando as entradas dos
dicionarios que constituem o corpus de referéncia, verifica-se que € comum a
ocorréncia de tal fendmeno: por exemplo, em Weiszflog (op.cit.), na entrada de
prolongar, a primeira acepcdo da como definicdo dar maior comprimento, o que
equivale a encompridar, cuja definicdo, no mesmo dicionario, € tornar mais comprido.

Outro tipo de problema refere-se a troponimia; por exemplo, cochichar ¢ falar
em voz baixa, pois cochichar & falar de algum modo; sendo assim, cochichar nao é
sinonimo de falar. No entanto, ¢ preciso aten¢do para o fato de que nem sempre a
troponimia esta presente: “por exemplo, ndo ha a relagdo aspectual de troponimia entre
“labutar” e “trabalhar com intensidade”, porque “labutar” ndo ¢ o mesmo que “trabalhar
de um certo modo” (Dias-da-Silva e Moraes, 2000, p. 04).

Fica portanto atestada a importancia de se observar os critérios de filtragem de
informacdo léxico-semantica. Ilustremos o procedimento de extragdo/insercdo de
informacao lexical através de um exemplo concreto, retirado de Dias-da-Silva e Moraes,
2000, a montagem do verbete lembrar. No dicionario de Weizflog (op. cit.) temos a
seguinte defini¢ao:

Lembrar

v.1.Tr.dir. Trazer a memoria; recordar. 2. Tr. Ind. Vir a idéia, tornar-se
recordado. 3. Pron. Recordar-se, ter lembranga de. 4. Tr. Dir. Fazer vir 2 memoria por

analogia ou semelhanga. 5. Tr. Dir. Advertir, notar. 6. Tr. Dir. Sugerir. 7. Tr. Dir.
Recomendar.

Apos a filtragem da informacgdo, ¢ possivel montar cinco conjuntos,
representando cinco acepgdes diferentes de lembrar:

{lembrar, recordar}
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{lembrar, advertir, notar}

{lembrar, sugerir}

{lembrar, recomendar}

10

{lembrar-se, recordar-se}

A partir dessa primeira montagem dos conjuntos, ¢ preciso verificar a
consisténcia da informacdo extraida através da consulta aos verbetes recordar,
recordar-se, advertir, notar, sugerir € recomendar. Temos, por exemplo, recordar:

Recordar

v.1. Tr. Dir. Trazer 4 memoria. 2. Pron. Lembrar-se. 3. Tr. Dir. Fazer lembrar;
ter analogia ou semelhanca com; parecer. 4. Tr. Ind. Lembrar.

Esse verbete permite que se confirmem os dois conjuntos {lembrar, recordar} e
{lembrar-se, recordar-se}, além de permitir que se construa um conjunto novo:
{recordar, parecer}. Tal procedimento continua até que se esgotem todos os verbetes
“atingiveis” a partir do verbete lembrar. Ao fim desse procedimento, retoma-se a ordem
alfabética, como, por exemplo, consultando o verbete esquecer (Dias-da-Silva e
Moraes, 2000, p. 5):

Esquecer

v.1. Tr. Dir. Deixar sair da memoria; perder a memoria de; tirar da lembranga,
olvidar. 2. Pron. Perder a lembranga ou a memoria; olvidar-se. 3. Tr. Dir. Nao fazer caso
de, por em esquecimento. 4. Tr. Ind. E intr. Escapar da memoria, ficar em
esquecimento: esqueceu-lhe o final do discurso. Seu prestigio foi momentaneo, passou e
esqueceu. 5. Tr. Dir. Descurar-se de: Nao esquecia as suas tarefas. 6. Pron. Perder a
ciéncia ou a habilidade adquiridas: J4 me esqueci do latim. 7. Pron. Descuidar-se: Meu
secretario esqueceu-se de tudo. 8. Intr. Ficar dormente ou tolhido, perder a

sensibilidade: naquela posi¢cdo a perna esqueceu.

Apb6s a filtragem das informagdes, temos os seguintes conjuntos:

{esquecer, olvidar}
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{esquecer-se, olvidar-se}

{esquecer-se, descuidar-se, descurar-se}

Apesar de o verbete apresentar descurar-se € descuidar-se em acepgoes
diferentes, a inser¢do desses dois itens em um mesmo conjunto justifica-se por dois
motivos: esse mesmo dicionario apresenta descurar-se como sindnimo de descuidar-se
no verbete descurar, e essa informagdo ¢ confirmada em outras obras do corpus de
referéncia (Dias-da-Silva e Moraes, 2000, p. 05).

Quanto aos antonimos, mesmo nao tendo sido mencionados, ¢ evidente a
oposicdo lembrar/esquecer expressa através de parafrases; por exemplo, no verbete
lembrar, temos trazer a memoria e, em esquecer, temos deixar sair da memoria, perder
a memoria de, tirar da lembranga. Portanto, pode-se estabelecer a relagdo de antonimia
entre os conjuntos {lembrar, recordar} e {esquecer, olvidar}.

Esta, desta forma, ilustrado o procedimento de montagem de conjuntos de

sin0nimos e antonimos na base do thesaurus.

No capitulo final desta dissertagdo resumimos os principais passos apresentados
neste trabalho e que devem nortear a compilagdo de um thesaurus eletronico, ilustramos
a aplicacdo de parte desses passos na montagem de uma base experimental, contendo

hoje quarenta e quatro mil entradas, e apontamos os trabalhos futuros.

' Esse conjunto pdde ser montado porque o sentido da forma pronominal lembrar-se ¢ diferente de
lembrar.
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CAPITULO 7 - CONCLUSOES, RESULTADOS E
PERSPECTIVAS

Ao final da pesquisa, acreditamos ter alcancado nosso objetivo: o
desenvolvimento de uma proposta metodoldgica para a compilagdo de uma base lexical
particular para fins de PLN.

Seguindo a metodologia de desenvolvimento de projetos em PLN, dividida em
trés grandes fases (lingliistica, representacional e implementacional), discutimos e
equacionamos problemas referentes a cada uma das fases envolvidas.

Em primeiro lugar, realizamos um recorte terminoléogico em busca da
delimitacdo do objeto thesaurus para o nosso trabalho, que foi definido como um
dicionario de sindnimos e antdonimos acoplado a um programa editor de textos, com a
finalidade de auxiliar a tarefa da escrita do usudrio de lingua portuguesa.

Assim, partimos para o estudo da metodologia de trabalho no campo do PLN, a
qual tem como uma de suas necessidades a constru¢do de uma base lexical eletronica,
parte de qualquer sistema de PLN e essencial para o desenvolvimento de variados
aplicativos computacionais.

Definido o objeto a ser construido, uma base lexical lingiiisticamente adequada e
destinada a representar computacionalmente as relagdes 1éxico-semanticas da sinonimia
e antonimia, partimos para o exame de questdes lingiiisticas envolvidas no processo.

A fase lingiiistica envolveu o estudo de trés formas de se considerar o léxico:
como componente da gramatica, do sistema cognitivo ¢ de um sistema de PLN. Através
do estudo de modelos de representagdo de entradas lexicais e de estruturas conceituais,
buscamos as relagdes de sentido entre as unidades lexicais, levando-nos a concluir que o
léxico ¢ hierarquizado e passivel de tratamento computacional. Dessa forma, partimos

para a determinagdo de qual procedimento de construgdo de bases lexicais estaria de
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acordo com nossas necessidades e disponibilidades; adotamos o método de extragdo de
unidades lexicais a partir de fontes lexicograficas, ou seja, de um corpo de dicionarios
de lingua portuguesa dos quais derivariamos nossa base lexical. Através do exame dos
métodos lexicograficos e da estrutura da definicdo nos dicionarios, demonstramos a
viabilidade da extracdo de itens lexicais do corpus de referéncia, dada a riqueza de
sindnimos e antonimos fornecidos, desde que fossem observados critérios heuristicos
para a construcao dos conjuntos.

O estudo aprofundado das relagdes léxico-semanticas da sinonimia e antonimia
foi fundamental para que observdssemos o seu papel na constituicdo da estrutura do
léxico e para partirmos para a investigacdo de uma forma de representagdo de tais
relagdes que fosse computacionalmente tratavel.

O resultado foi encontrado na adogdo conjunta de trés principios: na utilizagao
do método diferencial, na no¢ao de matriz lexical (relacionando formas e significados) e
na formalizacdo das duas relagcdes semanticas em termos de conjuntos de sindnimos e
antonimos; assim, cada conjunto de unidades acabaria por corresponder a um atomo
conceitual, eliminando a necessidade de um roétulo conceitual, apenas apontando para a
existéncia do referido conceito.

Finalmente, abordamos questdes referentes a implementagdo da base do
thesaurus, como a necessidade de elaboracdo de um editor que fosse responsavel pelo
armazenamento de gerenciamento dos dados lexicais estruturados em termos das
relacdes Iéxico-semanticas da sinonimia e antonimia e, por outro lado, do
estabelecimento do procedimento de insercdo de dados na base por parte do lingiiista,
que exigiu a especificacdo de parametros heuristicos para filtragem de informacao
lexicografica a partir de um corpus de referéncia.

Ha que se ressaltar que a metodologia aqui proposta foi aplicada

concomitantemente & montagem da base por uma equipe envolvendo lingliistas e
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cientistas da computagdo trabalhando em conjunto na dificil tarefa de conciliar os
conhecimentos lingiiistico e computacional. Assim, a tarefa de construir um léxico
digital observando as relagdes de sentido entre as unidades do 1éxico foi concretizada
através da construgcdo de uma base lexical eletronica, reunindo quatro grandes classes
gramaticais (substantivos, verbos, adjetivos e advérbios), distribuidos conforme indica a

Tabela 5 (Dias-da-Silva et al, 2001).

Tabela 5. A base lexical do thesaurus eletronico, em nimeros.

Classe gramatical N°. de entradas N°. de conjuntos

Substantivos | 17388 8526
Verbos 11077 4129
Adjetivos | 15073 6648
Advérbios 1139 567

Total | 44677 19870

Os resultados obtidos sdo promissores, uma vez que a base lexical obtida através
do emprego da metodologia aqui discutida revelou-se consistente e eficiente para a
construgdo de bases eletronicas semelhantes. Ha que se ressaltar que antes mesmo de a
equipe comegar o trabalho de compilacdo da base lexical do thesaurus eletronico,
realizamos uma breve analise de dois aplicativos disponiveis para o portugués do Brasil,
o Diciondrio de Sinonimos do Portugués (acoplado ao pacote do Microsoft Word 97) e
o Dicionario de Sinénimos para a Lingua Portuguesa (acoplado ao pacote Microsoft
Word 2000), aos quais chamamos respectivamente de v.97 e v.2000. A partir de um
texto de Monteiro Lobato (ver anexo 01) extraimos 142 unidades lexicais e realizamos
um levantamento de sentidos e significados em ambos os aplicativos sob andlise (ver
anexo 02). A partir dos dados desse levantamento, chegamos a algumas conclusdes a
respeito da qualidade de ambos os aplicativos, utilizando-nos inclusive de dados de
avaliagdo da propria Microsoft (ver anexo 03). Essencialmente, os aplicativos
mostraram deficiéncias como:

-pouca quantidade de itens lexicais reconhecidos — dos 142 itens analisados, a

v.97 reconheceu 70 itens € a v.2000, 107;
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-atribuicdo incorreta de categorias gramaticais — ex: acold — adjetivo (v.97);

-desconhecimento de itens lexicais flexionados — ex: captou (v.97);

-sindnimos e acepcdes controversos em algumas entradas — ex: mulher como
sinénimo de costela (v.97);

-interface grafica ndo objetiva;

-escassez de antonimos — apenas a v.2000 apresenta antonimos.

Os resultados obtidos nessa breve analise deixam clara a necessidade de se
construir um novo aplicativo que atenda a exigéncias de construcdo de interfaces
computacionais para consulta de dados, procurando-se compilar uma maior quantidade
de dados e conferir fidedignidade as informacdes nele contidas. Com uma base com
mais de quarenta e quatro mil itens lexicais arranjados em conjuntos de sindbnimos e
antonimos, acreditamos ter viabilizado a futura implantacdo do thesaurus eletronico,
visto que a base oferece maior abrangéncia e qualidade de informagdes, pois foi
lingiiisticamente motivada.

Observamos que com esse trabalho ¢ possivel afirmar que podemos j& pensar na
confec¢do de uma rede semelhante a WordNet para o portugués do Brasil. Embora as
duas tnicas relagdes semanticas codificadas na base sejam a sinonimia e a antonimia, a
base ndo deixa de ser uma rica fonte de unidades lexicais que permitem que se
codifiquem outras relagdes de sentido entre formas e entre significados. Embora o
empreendimento demande grande equipe de pesquisadores e seja tarefa laboriosa, ao
menos ¢ possivel investigar uma parte dos problemas lingiiisticos envolvidos no
processo, abrindo caminho para a implantagdo, como dissemos, de uma possivel

WordNet para o portugués do Brasil.
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Além desta, assinalamos perspectivas necessarias para que a base seja

definitivamente implementada sob a forma de um thesaurus eletrénico:

a) possibilidade de insercdo dessa base na BDL (base de dados lexicais) do
NILC'' — essa base, em construgdo, pode ser enriquecida com o acréscimo
dos dados desenvolvidos para o projeto do thesaurus; o desenvolvimento da
BDL propde, com base nos conjuntos de sindnimos que compdem o
thesaurus, derivar uma ontologia para o portugués (Greghi, 2001, p. 20);

b) desenvolvimento de uma ontologia de conceitos compostos de unidades
lexicais pertencentes a um mesmo nucleo de significado vinculadas a um
“rotulo conceitual”, a exemplo da proposta de construgdo de ontologias de
Jackendoff, apresentada neste trabalho;

c) ampliacdo da propria base, com o acréscimo de outras informacdes tais como
marcadores discursivos, estendendo a base para que também possa abrigar
categorias pragmatico-discursivas (cf. Dias-da-Silva & Oliveira, 2001);

d) refinamento da base, com uma completa revisdo dos conjuntos e sentidos
construidos;

e) servir de motivacdo para a constru¢do de uma WordNet para o portugués do
Brasil.

Merece destaque no empreendimento o trabalho conjunto realizado pela equipe

interdisciplinar; com a cooperagao de profissionais de variados ramos do conhecimento,

0 que torna possivel a realizagdo de trabalhos na 4rea do PLN.

"' A iniciativa de se construir o Thesaurus da Lingua Portuguesa (7eP) surgiu no ambito de pesquisas do
Nucleo Interinstitucional de Lingiiistica Computacional (NILC). O NILC, desde 1993, estrutura-se em
funcdo de pesquisadores da Universidade de Sao Paulo (USP), Campus de Sao Carlos, da Universidade
Federal de Sao Carlos (UFSCar) e da Universidade Estadual Paulista (UNESP). Os especialistas
pertencem a diversas areas do conhecimento, como lingiiistica, ciéncia e engenharia da computacdo,
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fisica e matematica, todos dedicados a pesquisa em PLN. Maiores informagdes sobre os trabalhos do
grupo encontram-se no enderego http://www.nilc.icmc.sc.usp.br
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ANEXO 01

O texto utilizado como ponto de partida para a analise de dois aplicativos do tipo
“Dicionarios de sinonimos” atualmente em uso no Brasil
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Texto utilizado como corpus para comparagdo entre duas versoes do Diciondrio
de Sinonimos existente no pacote Office (97 e 2000).

O BURRO JUIZ

Monteiro Lobato

Disputava a gralha com o sabid, afirmando que a sua voz valia
a dele. Como as outras aves rissem daquela pretensao, a bulhenta
matraca de penas, furiosa, disse:
— Nada de brincadeiras. Isto € uma questdo muito séria, que deve
ser decidida por um juiz. Canta o sabia, canto eu, e a sentenca do
julgador decidird quem é o melhor artista. Topam?
— Topamos! piaram as aves. Mas quem servira de juiz?
Estavam a debater este ponto, quando zurrou um burro.
— Nem de encomenda! exclamou a gralha. Estda |& um juiz de
primeirissima para julgamento de musica, pois nenhum animal possui
maiores orelhas. Convidé-mo-lo.
Aceitou o burro o juizado e veio postar-se no centro da roda.
— Vamos |a, comecem! ordenou ele.
O sabid deu um pulinho, abriu o bico e cantou. Cantou como sé
cantam sabias, garganteando os trinos mais melodiosos e limpidos.
Uma pura maravilha, que deixou mergulhado em éxtase o auditorio
em peso.
— Agora eu! disse a gralha, dando um passo a frente.
E abrindo a bicanca matraqueou uma grita de romper os ouvidos aos
proprios surdos.
Terminada a justa, o meritissimo juiz deu a sentenca:
— Dou ganho de causa a excelentissima senhora dona Gralha, porque
canta muito mais forte que mestre sabia. (*)

Quem burro nasce, togado ou ndo, burro morre.

Fonte: www.releituras.com
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ANEXO 02

Levantamento de sentidos e significados extraido dos aplicativos sob analise a
partir das unidades textuais do anexo 01
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ANEXO 03

Breve analise dos resultados obtidos
através do levantamento realizado no anexo 02
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As deficiéncias dos thesauri existentes

Os aplicativos do tipo “thesaurus” eletronico disponiveis para uso no Brasil
apresentam alguns problemas; uma evidéncia disso ¢ o “Report on the Brazilian Thesaurus
Linguistic Evaluation”, documento elaborado em 1998 por uma equipe da Microsoft,
apresentando uma analise das deficiéncias do thesaurus acoplado ao pacote Office 9,
portanto, incluido na versdo 97 do redator de textos Microsoft Word. A partir da sele¢do de
textos de autores como Lima Barreto, Millor Fernandes, Nelson Rodrigues, Oswald de
Andrade, Luis Fernando Verissimo e Machado de Assis, além de dois artigos de jornal, os
examinadores procederam a aplicagdo do thesaurus a todos os textos, palavra por palavra. A
partir dos resultados encontrados, procederam a sua avaliacdo, classificando os tipos de
problemas em sete tipos, que arrolamos abaixo seguidos de exemplos e das sugestdes de
correcao da equipe:

*  Qualidade de sinénimo * - a lista de sindnimos apresenta um niimero consideravel de
entradas corretas, mas pode ser melhorada pela adicdo de mais sindnimos. Ex: gordo.
“Apresenta poucos termos na lista. Eu sugeriria a inclusdo de volumoso (no sentido de
grande — grande mago de notas = volumoso mago de notas” (Op. cit. p. 06).

* Qualidade de sinénimo ** - A lista de sindbnimos mostra um nimero consideravel de
entradas corretas, mas ndo inclui as ocorréncias mais comuns no portugués do Brasil,
incluindo sindbnimos que ndo sdo comuns, ou incluindo itens corretos e incorretos em
relacdo a entrada principal. Ex: visdo. “A lista ndo inclui o primeiro significado de visdo,
que ¢ ver. Incluiriamos o sentido: enxergar (verbo), com os sindnimos relevantes
observar, perceber e entdo ponto de vista (substantivo), com os sindnimos relevantes

percepg¢do, compreensao” (Op. cit. p. 11).
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Qualidade de sindonimo *** - Nenhum dos sindnimos apresentados na lista foram
encontrados no material de referéncia. Ex: humilhacoes. “Humilha¢cdo e humildade nao
sdo sindonimos. Eu sugeriria rebaixamento, vexame, afronta.” (Op. cit. p.06).

Ordem improépria — sindnimos que ndo sdo apresentados de acordo com a ordem do
sindnimo mais apropriado, mais comum vindo em primeiro lugar. Ex: deformar. “Eu
colocaria abastardar em Gltimo lugar na lista” (Op. cit. p. 06).

Categorizacdo gramatical incorreta — significados com o codigo de categoria
gramatical incorreto. Ex: produto. “Fruto ¢ um substantivo, ndo um adjetivo; incluiriamos
na lista de sentidos mercadoria e receita, € na lista de sinOnimos, associado a fruto,
resultado” (Op. cit. p.15).

Auséncia de diferentes categorias gramaticais — faltam sindnimos para categorias
gramaticais diferentes. Ex: veste. “Veste estd sendo considerado apenas como substantivo,
mas também ¢ uma flex@o do verbo vestir, significando trajar, envergar” (Op. cit. p. 12).
Sindnimos controversos — sindnimos que poderiam ser considerados ofensivos ou

politicamente incorretos. Ex: mulher. “Costela e velha” (Op. cit. p.08).

Ap0s esta andlise, o relatorio da Microsoft concluiu o seguinte:
apenas 17% das palavras analisadas foram encontradas no thesaurus.
A maior parte dos erros recai sobre a categoria qualidade de sindGnimos.
A segunda maior fonte de erros acontece com o tipo categorias gramaticais diferentes,
seguida de perto pelo problema da ordem impropria de apresentacdo dos sindnimos.
O item sindnimos controversos merece cuidadosa revisao.
O ndo reconhecimento de itens poderia ser amenizado pela inclusdo de um niimero maior

de entradas, sem esquecer de vocabulario especializado e termos estrangeiros.
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6- O aplicativo reconheceu a maioria das formas verbais flexionadas, mas desconheceu a
flexdo de substantivos (diminutivos), modificadores (advérbios) e pronomes. O mesmo se
aplica a lexias compostas.

7- Nomes, sobrenomes, acronimos, abreviagdes e numerais também nao foram reconhecidos

(Op. cit., 1998).

Basicamente, a equipe sugere que seja feita uma revisdo do aplicativo para uma sensivel
melhora no seu desempenho.

Para o nosso trabalho, como fator de motivacdo para a construcdo da base lexical do
thesaurus, também realizamos um breve exame de dois aplicativos, o Diciondrio de
Sinénimos do Portugués, acoplado ao pacote do Microsoft Word 97" (também objeto de
revisdo do relatério mencionado anteriormente) e o Dicionario de Sinonimos para a Lingua
Portuguesa acoplado ao pacote Microsoft Word 2000". A partir de um texto de Monteiro
Lobato', que serviu como um mini-corpus, separamos todos os itens lexicais, excluimos os
itens repetidos e conservamos algumas expressdes do texto original; para analise, verificamos
os itens originais, tais como se apresentam no texto, ou seja, flexionados; no total, foram
verificadas 142 ocorréncias com o auxilio dos aplicativos analisados e os resultados foram
dispostos em listas, conforme mostra o anexo ao final deste trabalho. Feito esse breve exame,
as conclusdes revelam algumas qualidades e deficiéncias dos dicionarios analisados'”. Os

problemas identificados serdo arrolados a seguir, acompanhados de comentarios que apontem

2 Diciondrio de Sinénimos do Portugués, 1993, por INSO Corporation. Adaptado do Diciondrio de Sinénimos
de Antenor Nascentes, 1981, Nova Fronteira. Todos os direitos reservados.

" Tesauro para a Lingua Portuguesa. Versdo 7. Itautec Philco S. A. Todos os direitos reservados.
' Ver anexo 01.

' Para efeito de simplificagiio, chamaremos v.97 e v.2000 s respectivas versdes dos aplicativos acoplados ao
Microsoft Word 97 e Microsoft Word 2000.
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para a necessidade de evitar tais problemas na constru¢do de um novo dicionario

eletronico de sindnimos e antonimos para a lingua portuguesa:

a)

b)

quantidade de itens reconhecidos — dos 142 itens verificados, ficou assim a proporc¢ao

entre itens reconhecidos —R- € ndo reconhecidos —NR-:

Reconhecimento v.97 v.2000
R | 70 107
NR 72 35

o reconhecimento de itens lexicais esta diretamente relacionado com o tamanho da base
de dados lexicais, ou seja, com o numero de unidades disponiveis para consulta.

Elaborando uma base maior, certamente aumentara o niimero de itens reconhecidos.

quantidade de sentidos oferecidos — o numero de acep¢des (sentidos) oferecidos pelos

verbetes variou de um aplicativo para outro:

Sentidos oferecidos Total Meédia (sentidos/verbete)
v.97 | 112 0,78
v.2000 553 3,89

Da mesma forma que a quantidade de dados disponiveis para consulta facilitard o
reconhecimento de unidades pelo aplicativo, também poderdo ser inseridos mais grupos

de sindnimos, dando maior completude a cada um dos sentidos dos verbetes consultados.

categorias gramaticais diferentes — por vezes, ocorre de uma determinada ocorréncia
ser rotulada de maneira incorreta. Ex:

(v. 97) entrada /d — primeira acep¢do — acold — adjetivo;

falta de atribuicdo de certos rotulos, englobados no genérico “outro”: (v.97) porque —

outro; (v. 2000) como-outro, cd-outro, depressa-outro, com intensidade — outro, etc.

na v.2000, rotulos inadequados como fazer avangar — verbo, consistir em — verbo, etc.
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v' A atribuigdo atenta e correta de rotulos gramaticais contribuird para aumentar a

d)

fidedignade das informagdes contidas na base de dados lexicais.

nao reconhecimento de itens flexionados — Ex:

(v.97) - ndo se reconhece os itens cantam e cantou, sugerindo substituicdes por itens
como canto, cantos, captou, €tc.

(v.2000) — n3o se reconhece o item exclamou, sugerindo-se substituicdo pelo item

excecdo.

Constata-se que os aplicativos ndo possuem um bom analisador morfologico, que
remeteria o item flexionado a sua forma candnica, sem fazer sugestdes de substituicdo

nado pertinentes.

acepc¢des controversas — para o verbete dona, a v.97 oferece a acepgdo costela, o0 mesmo
acontecendo na versdao 2000, s6 que enquanto sinonimo da acepcdo cara metade. O
dicionario Aurélio do Séc. XXI d& costela como brasileirismo popular, portanto

questionamos sua sinonimia com mulher.

Tal problema revela falta de precis@o e aponta para a necessidade de se montar os grupos
de sindnimos com maior acuidade, comparando informagdes com varios dicionarios e até
mesmo as questionando, com base em consulta a corpus, por exemplo. Lembramos que a
v.97 foi construida com base na obra de Nascentes, 1981; 1, a informacao se apresenta da

seguinte forma: “Costela, dona, esposa, mulher, patroa, senhora, velha — Costela, dona,
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patroa e velha sdo palavras familiares que lembram, respectivamente, o episodio

biblico da criagdo da mulher, a circunstancia da posse, a subordinagdo, a idade” (...) p.
201. Portanto, o problema ja se apresenta na propria fonte da informagdo do dicionario
eletronico, que foi transferido para a versdo digital sem maiores questionamentos. A

v.2000 apresenta 0 mesmo problema, mas nao informa a fonte da informacao lexical.

acepcoes nao relacionadas — por vezes, algumas acepgdes arroladas como pertencentes a

certas entradas podem ser contestaveis. Ex:

(v. 2000) - entrada dando— 12. Elemento-subst. (sin. Elemento, dado, fenomeno);
fenomenal (v.t.); 13. Dados-subst. (sin. Dados, dado, informacgdo, numeros); informagdo
(v.t.);

(v. 2000) - entrada nada— 07. Aparecer-v. (aparecer, apontar, despontar, nascer, raiar,
surgir); sumir (ant.); 08. aparecer-v (aparecer, brotar, nascer, surgir); morrer (ant.) ;
broto (v.t.); 09. aparecer-v. (aparecer, nascer, sair, surgir); morrer (ant.); 10. comecar-v.
(comecgar, iniciar, nascer, principiar, ter inicio); ter inicio (ant.); terminar (ant.);
nascimento (v.t.); 11. derivar-v (derivar, nascer, originar-se, proceder, prover), morrer
(ant); nascimento (v.t.); origem (v.t.); 12. despontar-v. (despontar, nascer, raiar,
surgir); surgimento (v.t.); 13. encarnar-se-v (encarnar-se, humanar-se, nascer), morrer
(ant.); nascimento (v.t.); 14. formar-se-v (formar-se, instituir-se, nascer); morrer (ant.);
nascimento (v.t.); 15. gerar-se —v (gerar-se, nascer, surgir); morrer (ant.); nascimento
(v.t.); 16. partir —v (partir, nascer, principiar); morrer (ant.); partida (v.t.); 17. vir ao

mundo-v (vir ao mundo, nascer, vir a luz); morrer (ant.); nascimento (v.t.)
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(v. 2000) - entrada estd— 06. Gente-subst. (gente, estado, nagdo, povo); pais (v.t.);
07.império-subst. (império, estado, reich, reino); 08. Nacdo-subst. (nagdo, estado,

patria, terra, torrdo); patriota (v.t.), patriotismo (v.t.).

Informagdes ndo relacionadas com uma entrada que esta sendo consultada ndo deveriam

ser arroladas.

sinonimos controversos — relacionada ao item e; desta vez, ao invés de acepgdes
controversas, os proprios elementos das listas apresentam incoeréncias. Ex:

(v. 97) — entrada nada — sin. cifra, zero;

(v. 2000) entrada musica — primeira acep¢ao bolero-subst. (bolero, cangdo); bolero ¢ um
tipo de cangdo, portanto, hipdnimo e ndo sindnimo;

(v. 2000) entrada morre — 4 acepgio aprisionado-adj. (sin. aprisionado, cagado, morto);
cagar (v.t.) — o Dicionario Aurélio do Séc. XXI nao da morto como sinéonimo de
aprisionado.

(v.2000) entrada so — primeira acep¢ao — abandonado-adj. (abandonado, desamparado,

viuvo) — (ver Figura 15 abaixo); amparado (ant.); viuvez (v.t.);



Caonsulkar:

Substituir pela sindrimo

|s::'u

Significados:

Inserir

j Ial:uandl:unadl:u

desamparado

wilvo

amparada (antdnimo)
wilvez (veja kambém)

Consultar

antetior

Cancelar
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Fig. 15. — A interface grafica do dicionario de sindnimos v.2000, mostrando “viivo” como sinénimo de

“s(’)”.

v

h)

Este problema reflete a falta de acuidade das informagdes contidas nos dois aplicativos;

para contornd-lo, uma base de dados lexicais pode ser construida observando-se com

maior rigor a fidedignidade das informacdes nela contidas.

Interface nao objetiva — a propria interface de consulta dos verbetes ndo ¢ clara ao

apresentar sindnimos e sugerir substituigdes. Quando se quer buscar algum item pela

interface, deve-se digitar a palavra no campo “inserir”’, ao invés de “consultar”, em ambos

os aplicativos, conforme podemos verificar nas figuras 16a e 16b abaixo.



Dicionario de sindnimos: Portuguész [braszileiro]

Consultar:

Inserir:

Significados:

;I Isn:'u|

Inserir

=

=

‘Consultar

Amkerior

Cancelar |

Dicionario de sindonimos: Portugués [Elamlji

Consultar: In=erir:
[-] &
Significados; LI
=
= -
Insetir Consultar Anterior Cancelar |

194

Fig. 16a e 16b — As interfaces de consulta de ambas as versoes dos aplicativos avaliados (respectivamente

v.97 e v.2000); note-se que para consultar o verbete “s6”, esse deve ser digitado no quadro intitulado

“Inserir”.

v A interface de consulta final do dicionario eletrénico deve ser a mais amigavel possivel,

evitando problemas de consulta do usuario.

1) Remissdo implicita — ao consultar um item flexionado, ndo hd uma remissao direta a sua

forma canOnica. Ex:
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(v.97) - ao consultar o item disse, ndo ha uma remissao explicita ao verbo dizer: 01.
Articular-verb. (articular, falar, proferir, pronunciar); 02. Contar-verb. (contar,
narrar, referir, relatar).

(v.97) — item disputava — remete a disputas e disputa, que por sua vez remetem ambas a
mesma acepg¢do altercaciao-subst. (altercagdo, contenda, contestagdo, debate, diferenca,

querela, rixa); ndo se remete ao verbo disputar.

Talvez por incompletude da base de dados lexicais, ndo se remeta a forma candnica; mais

uma vez, uma base mais completa minimizaria tal problema.

itens nao reconhecidos, mas para os quais o aplicativo sugere substitui¢des incorretas —
muitos itens ndo sdo reconhecidos pelas duas versdes, mas mesmo assim sdo feitas
sugestdes de substituicdo. Ex:

(v.97) — item ele — ndo reconhecido — sugestdes de substituicao — gele, pele, sele.

(v.2000) — item e — ndo reconhecido — sugestdes de substituicdo: ebonite, ebulicdo,

eburneo, e-mail.

Mais uma vez, a questdo da incompletude das bases, seguida de um problema que ¢ a

remissao a itens nio relacionados com o item consultado.

k) antonimia — antonimos foram encontrados apenas na v.2000, por acepgao.

v" Informagdo que nos permite concluir que a v.97 esta realmente incompleta.
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Os problemas apontam para uma série de aspectos que podem ser observados na

construcao de um thesaurus eletronico para a lingua portuguesa:

a) necessidade de uma base de dados lexicais maior a disposi¢do para consulta, o que
conseqiientemente aumentaria o numero de sinOnimos e sentidos a serem
reconhecidos pelo aplicativo;

b) compilag¢do rigorosa dos dados, a fim de evitar problemas de atribuicdo de rotulos
incorreta, sentidos e sindnimos controversos, remissdes implicitas e arrolagem de
informacao ndo relacionada com a entrada consultada;

c) necessidade de inclusdo de antdnimos, o que ndo ocorre na v.97 do aplicativo
analisado;

d) necessidade de uma interface amigavel de consulta para o usudrio final.

Ainda assim, apontamos para a maior qualidade de uma das versdes, a 2000, por
apresentar maior numero de entradas e sentidos além de apresentar anténimos ligados a
algumas acepgdes.

Os resultados obtidos a partir do exame desses dois aplicativos revela a necessidade de
um novo aplicativo que atenda a maiores exigéncias de construcdo de interfaces
computacionais para consulta de dados, maior quantidade de dados e fidedignidade de
informacdes nele contidas, o que confirma nossa motivagdo para a compilagdo de um

thesaurus eletronico para o portugués do Brasil.



