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RESUMO

Este trabalho aborda as interpretacdes de Celso Furtado e de Fernando Henrique
Cardoso a respeito do desenvolvimento capitalista brasileiro. O objetivo é ver como cada
autor incorpora e lida com a idéia de Nagdo — sociedade nacional, Estado nacional — e
gue importancia confere a elaem suas andlises. Nesse sentido, trata-se de comparar como a
Nacdo € entendida em suarelagdo com a nocdo de subdesenvolvimento (Furtado) e com a
nocdo de dependéncia (Cardoso). O que fica evidenciado € que, enquanto Furtado
compreende o0 subdesenvolvimento como antitese da consolidagdo nacional, Cardoso
sublima esse mesmo antagonismo e julga possivel conciliar algum desenvolvimento
nacional com dependéncia. No limite temos que, em Furtado, aconsolidagdo nacional exige
a superacdo do subdesenvolvimento, ao passo que, no caso de Cardoso, uma inser¢éo
subordinada do Brasil no sistema capitalistainternacional ja basta, distin¢éo essa que esta
refletida nas posi ¢des e considerages mais recentes de Furtado e de Cardoso.

Palavras-chave: Celso Furtado; Fernando Henrique Cardoso; subdesenvolvimento;
dependéncia; Nac&o; desenvolvimento nacional; Brasil; pensamento social brasileiro.

ABSTRACT

The present text focuses on the Celso Furtado’s and Fernando Henrique Cardoso’s
interpretations about Brazilian capitalist development. It itends to understand how each one
of these authors approach the idea of Nation in his works and to compare their views. The
main result is that for Furtado Nation and underdevelopment are antagonistic words and
realities, soit’ s necessary to extinguish the underdevel opment, and for Cardoso dependency
isnot a problem to the national issue and a subordination to the international capitalismisa
reasonable way of development.

Keywords: Celso Furtado; Fernando Henrique Cardoso; underdevel opment; dependency;
Nation; national development; Brazil; Brazilian social thinking.



INTRODUCAO

Tomando uma observacdo feita de um ponto de vista mais geral, € possivel dizer
gue, por razdes varias, 0 interesse pela questdo do desenvolvimento capitalista brasileiro
tem sido retomado ultimamente, seja nos ambientes académicos, seja na sociedade em
geral. Embora a explicacdo desse “renascimento” demande mais espaco do que ora
disponivel, ndo podemos deixar de reconhecer que o atual processo de “globalizacdo” pelo
gual passa o sistema capitalistainternacional desempenhaai papel preponderante; diante de
um capitalismo que se financeiriza cada vez mais, que reformula em consideravel medida
as bases sobre as quais se assentou o periodo de desenvol vimentos nacionai s (grosso modo,
apos 1945), que impde aos Estados nacionais desafios econdmicos, politicos e sociais ndo
despreziveis, diante disso tudo a posi¢éo do Brasil nesse torvelinho é de novo centro das
atencdes. Um pais com marcadas desigual dades econémicas e sociais, de tradi¢do politico-
social autoritaria, subdesenvolvido e dependente tem chance de serealizar enquanto projeto
nacional nessa nova quadra capitalista? Ou, pelo contrério, serajustamente esta quadra que
abre novas possibilidades de superacdo das agruras de um pais periférico? Internamente,
por outro lado e de modo ndo menos importante, fatores de ordem econdmica (os altos e
baixos da economia brasileira nas décadas de 1980 e 1990) e politico-socia (transi¢éo
democrética, persisténcia das desigualdades sociais) contribuem para o feixe de motivos
gue explicam aressignificacdo tedrica e pratica da questdo do desenvolvimento capitalista
brasileiro.

Naturalmente que o0 movimento de retomada dos estudos sobre o desenvolvimento
capitalista brasileiro ndo pode ser entendido como uma tentativa direta de responder as
indagactes formuladas pelo quadro retratado acima, mas € inegavel que este € um pano de
fundo — as vezes mais, as vezes menos evidente — daquele. De qualguer modo, o que
importaressaltar € que a referidateméticavem ganhando for¢a no &mbito académico, o que
pode ser visto pela crescente recuperacéo e andlise critica de um periodo extremamente

fértil da producgéo das Ciéncias Sociais brasileiras e latino-americanas, que vai dos anos



1950 até inicio dos anos 1980, aproximadamente. Periodo no qual o tema em voga era
precisamente o desenvolvimento nacional: sua caracterizagéo, sua explicagéo, diagnosticos
e prognésticos. Periodo no qual sdo |apidadas as nogdes (ou se se quiser, dos conceitos) do
Brasil como um pais subdesenvolvido ou dependente, expediente pleno de significado:
primeiro porque ndo se tratava dameraimportacdo de esquemas analiticos prontos, no mais
das vezes de molde neoclassico, mas sim da constru¢do de um arcabouco interpretativo
original, criativo erigoroso que desse conta das especificidades regionais, depois porque se
tratava de compreender e registrar a especificidade do trajeto e do traqugo do
desenvolvimento capitalista brasileiro (e latino-americano, no geral) no bojo do sistema
capitalista internacional, distinguindo-o qualitativamente do que ocorreu com 0s paises
centrais. Marca maior deste periodo e da producdo tedrica dai derivada é a Comissao
Econémica para a América Latina e Caribe (Cepal): ali é que foi forjada quica a primeira
explicagdo precisa e articulada — um pensamento mesmo — sobre o desenvolvimento
capitalista destaregido e gue foi largamente utilizada e ensejou desdobramentos posteriores
Varios.

Assim, o estudo da Cepal ou entdo daquilo que escreveram Raul Prebisch, Caio
Prado Janior, Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, Rui Mauro Marini, Theoténio
dos Santos, Florestan Fernandes etc. e das linhas de pensamento a que deram origem ndo
deixa de ser uma maneira de retratar e questionar a producéo brasileira e latino-americana
daquele periodo, recuperando-a e submetendo-a a andlises detidas, a enfoques que
privilegiam este ou aquele aspecto, a comparacdes. E, no fundo de tais tarefas, a pretenséo
maior de compreender melhor o Brasil, a América L atina e sua démarche capitalista. E esse
movimento, pois, que parece estar ganhando impulso hoje nos circulos académicos
nacionais através de discussoes, palestras, debates, artigos, dissertacdes, teses e livros.

Esta dissertacdo € (ou pretende ser) uma peca neste fluxo. Elaversa sobre o referido
periodo aureo das Ciéncias Sociais nacionais, porém como nao € possivel abarcar toda a
imensiddo do tema, restringe-se a um trecho especifico: as interpretagdes que, de um lado,
Celso Furtado e, de outro, Fernando Henrique Cardoso ofereceram e oferecem do
desenvolvimento capitalista brasileiro, o primeiro através de seu “dual-estruturalismo”, o
segundo constituindo uma das vertentes daguilo que depois ficou conhecido como “teoria

da dependéncia’ (ou “estudos sobre a dependéncia’, como se vera adiante). De novo, em



vista da envergadura do pensamento de cada um deles, a mira deste trabalho esta num
aspecto dado e preciso: o lugar que a Nagdo — sociedade nacional, Estado nacional — tem
nas interpretacdes de Furtado e de Cardoso. O objetivo aqui €, portanto, buscar ver como
cada autor referido opera em seu pensamento a questdo da Nagdo e, feito isso, comparar
tais perspectivasentre si, retirando dai algumas consideragdes. Nesse sentido, este ndo é um
trabalho monogréfico, que pretende dar conta do pensamento de um autor, mas sim que
tenciona, partindo de uma visdo geral sobre o que Furtado e Cardoso escreveram e
pensaram, salientar e comparar um ponto determinado, qual seja, o lugar da Nacdo. Esta
visto que ndo se trata de investigar o que cada autor entende como Nag&o nem de, a partir
de uma defini¢do que sirva de parametro, dizer que o entendimento deste ou daquele esta
mais correto ou mais incorreto, mas sim apenas de comparar como um € outro vé e
equaciona a “guestdo nacional” na problemética do desenvolvimento capitalistabrasileiro.
Numa palavra, ver como a Nag&o é incorporada na nogdo de subdesenvolvimento e na de
dependéncia.

Para tanto, as obras de Furtado e de Cardoso sdo tomadas em blocos, sem dar
maiores atengbes para nuangas e variagdes no interior de cada uma delas. No caso de
Furtado, embora as obras do chamado “auge do desenvolvimentismo” (1950-1964) tenham
peso destacado, escritos posteriores sdo igualmente incorporados, mesmo porque acentuam
ou gjudam a esclarecer pontos recorrentes da interpretacdo furtadiana. Para Cardoso, parto
de seu trabalho conjunto com Enzo Faletto (de 1969) e passo a seus trabal hos posteriores,
tanto agqueles dedicados a reafirmar suas posi¢cdes originais quanto agueles visando a
criticar a“corrente marxista’ dateoria da dependéncia.

Assim, o primeiro capitulo da dissertacéo é dedicado a Celso Furtado e a sua nogao
de subdesenvolvimento. Como sera visto, a Nagdo € a preocupagdo precipua de Furtado,
como o demonstra a centralidade das idéias de desenvolvimento nacional e integracéo
nacional. Deste ponto de vista particular, ndo ha como ndo reconhecer gque €le se inscreve
na linhagem de autores como Caio Prado Junior, Sérgio Buarque de Holanda e Gilberto
Freyre, pois, para além de seus temas especificos, € para a formacéo do Brasil enquanto
Nac&o que todos el es estdo olhando. Quanto ao subdesenvol vimento, Furtado o caracteriza
como um desenvolvimento capitalista sui generis, que segue caminho diverso daquele dos

paises capitalistas centrais e que destila uma série de efeitos deletérios e estruturais na



economia e na sociedade brasileiras, inclusive o de fazer com que apenas uma peguena
parcela da populagdo opine e usufrua da utilizagdo do excedente econdmico aqui
produzido. Ou sgja, 0 subdesenvolvimento é um processo que nasce e se mantém gragas,
entre outros motivos, a “privatizacdo dos beneficios’ e a “sociaizacdo das perdas’ da
atividade econdmica nacional levados adiante por uma parcela infima da populagdo. Dai é
gue, para Furtado, a superacdo do subdesenvolvimento faz-se necessariamente pela
construcdo e consolidagdo nacional ou, inversamente, a constituicdo efetiva da Nagédo
somente pode se dar se desatadas as amarras do subdesenvolvimento. Nacgdo e
subdesenvol vimento s&o, pois, termos antagonicos nainterpretacéo de Furtado.

Em seqliéncia, o segundo capitul o da dissertacdo tem como objeto o pensamento de
Fernando Henrique Cardoso. Partindo de uma critica as “promessas ndo cumpridas’ pelo
desenvolvimentismo e da indagacdo das razbes desse descumprimento, Cardoso — a
principio junto com Faletto — indica a necessidade de compreender o processo de
desenvolvimento como, de um lado, politico e econébmico a um s tempo e, de outro,
simultaneamente condicionado externa e internamente. Dai que a no¢do de dependéncia
seria mais adequada, ainda segundo Cardoso, para perceber aquilo que o pensamento
cepalino-furtadiano ndo houvera entendido, que o capitalismo entrava em nova fase, na
qgual as oposicdes de interesses capitalistas centrais e periféricos assumiam ares mais
articulados. Ora, é nessa articulagdo que Cardoso vé a possibilidade de, apesar da
dependéncia, lograr algum desenvolvimento; ou seja, mesmo sob o0s auspicios da
dependéncia, o Brasil pode se desenvolver nalguma medida — ter um “ desenvolvimento
dependente-associado”. A questdo aqui € gque existe sim a idéia de Nagdo no esquema
analitico de Cardoso, como ele mesmo frisa, porém nem essa Nagdo é um empecilho a
dependéncianem a dependénciaimpede o caminho da sociedade nacional. No pensamento
de Cardoso, portanto, Nacdo e dependéncia sdo termos que n&o conflitam.

Diante do exposto nos dois primeiros capitulos, o terceiro resume-se a retirar
algumas consideragoes do lugar da Nagéo em cada um dos autores examinados. De modo
geral, o que procuro indicar € que, enquanto a interpretacdo de Furtado a respeito do
desenvolvimento capitalista brasileiro pode ser compreendida como uma teoria da
consolidacéo da Nagéo pela superacdo do subdesenvolvimento, ainterpretacéo de Cardoso

pode ser lidacomo uma teoria da acomodagéo subordinada da Nagéo no sistema capitalista



internacional. Ou sgja, de Furtado a Cardoso ha uma diferenca de radicalidade quanto ao
lugar da Nacdo que é notéavel. Dai que, entre continuidades e rupturas que ha entre um e
outro, esta é decerto um dos maiores pontos de distanciamento entre eles. Essa percepgao é
examinada também e por fim nos escritos e abordagens mais recentes que os referidos
autores tém feito sobre o Brasil diante da “globalizaggo”. Tentando respeitar o estatuto do
discurso de cada um — um ainda mais académico, outro envolvido no mundo politico-
partidario —, penso que fica evidente que tais posi¢cdes atuais sdo alimentadas pelas
respectivas interpretagdes originais; ou seja, Furtado ainda deposita grande énfase no
fortalecimento da Nac&o como escudo contra as injungdes do capitalismo internacional e
Cardoso vé na globalizacdo a chance de pdr o Brasil, ainda que subordinadamente, em
sintonia com os paises capitalistas centrais. E preciso reconhecer pois que, para o bem ou
para o mal, ha consideravel continuidade e coeréncia na trgjetéria de nossos autores
estudados.

E importante voltar adizer que, com esta dissertag3o, ndo tenho aminima pretensio
de esgotar o tema ou 0 pensamento de Furtado e de Cardoso neste aspecto preciso. Quero
tdo-somente abordar um ponto estrito e, com isso, tentar compreender e talvez contribuir
nalguma medida para a compreensio do periodo da producdo das Ciéncias Sociais
brasileiras e latino-americanas em que o desenvolvimento capitalista da regido ocupou de
modo notavel o centro das atengfes. Essa € a pretensdo mais imediata que me anima, se
bem que, reconheco, fazendo isso procuro tentar compreender os meandros do proprio

Brasil, ontem e hoje.



CAPiTULO 1
A DEFESA DA NACAO: CELSO FURTADO E A
SUPERACAO DO SUBDESENVOLVIMENTO

Consider agdes preliminares

Antes de entrarmos em definitivo na questdo que € propriamente a deste capitulo —
a saber, a teorizacdo furtadiana sobre o subdesenvolvimento (sobretudo o brasileiro) e as
possibilidades de superacdo deste subdesenvolvimento, processo no qual a Nagdo ocupa
lugar de destaque —, convém abordar alguns pontos que servem para esclarecer melhor o
pensamento de Celso Furtado, nuangando-o.

O periodo compreendido entre 0s anos 1940 e 1970 foi de uma produgdo impar nas
Ciéncias Sociais latino-americanas, quando germinaram e consolidaram-se ali esquemas
tedricos e analiticos que alcancaram inaudita repercussdo regional e mundial. Penso na
Comissdo Econbmica para a América Latina e Caribe, a Cepal, 6rgdo ligado a
Organizacéo das Nagdes Unidas e situado no Chile, que reuniu intelectuais da envergadura
de Anibal Pinto, Juan Noyola, José Medina Echevarria, Anibal Quijano, Radl Prebisch —
seu mais prestigiado diretor — e o economista brasileiro Celso Furtado, entre outros. O
objetivo mais primordial da instituicdo, este € conhecido: através do “dual-estruturalismo”
compreender e questionar o desenvolvimento capitalista da América Latina, tentando
mesmo influir em seus caminhos. Nessa tarefa € que se consubstanciou o chamado
“pensamento cepalino”, parao qual Furtado tanto contribuiu quanto representou tdo bem.

N&o foram poucos os temas sobre os quais debrugou-se Furtado: questfes sobre as
economias brasileira elatino-americana; também questdes outras como, por exemplo, sobre
as relagdes entre teoria e prética, sobre mudancga social e politica, sobre o plangjamento

econdmico, sobre as relagdes entre Estado e economia, sobre o papel dos intelectuais no



mundo (especia mente no mundo subdesenvolvido) etc. (Cepéda, 1998: 06). No entanto, a
pedra de toque de Furtado, quer dizer, a liga que unifica sua obra, esta antes de tudo na
guestdo do desenvolvimento capitalistano Brasil % ou melhor, do subdesenvolvimento 3%
e de sua inser¢do, enquanto parte do mundo periférico, no movimento mais amplo do
sistema capitalista internacional, ou, de modo mais geral mas que vem a dar no mesmo, a
formacéo econdmica do Brasil. Essa constatagdo tem a virtude de apontar um aspecto de
monta: que as analises econdmicas de Furtado ndo se efetivam a desmedro de elementos
politicos e sociais, pelo contrario requerem este arcabougo mais amplo. Nesse sentido, é
mister reconhecer que no Furtado economista ha um pensador politico e social *; como se
VEerg, em seu pensamento 0s aspectos econdmicos, politicos e sociais informam-se
reciprocamente, as vezes como virtude, outras como pecado. Dai que o analista que quiser
conhecer melhor as idéias de Furtado terd necessariamente que vencer uma primeira
barreira, aquela levantada pelo lingugjar econdmico do qual o economista brasileiro se
serve. N&o que el e acredite numa suposta supremacia das categorias econdémicas, mas € que
ali esta a ancora tedrica e conceitual que lhe permite interpelar e interpretar o Brasil e 0
mundo.

Esta visto que, diante de tal variedade e complexidade de temas, este capitulo da
dissertagdo ndo quer reproduzir e, muito menos, dar conta de todos eles. O centro do
trabalho é mais preciso: procurar ver como Furtado entende o desenvolvimento capitalista
brasileiro e tentar indicar que nesse processo a Nagdo tem assento especial; quer dizer, a
intencdo aqui € apontar que a interpretacdo que Furtado oferece do desenvolvimento
capitalistanacional confere importancia e buscaimplementar aconstrucéo nacional, o que,
pelo que veremos, implica numa necessdria superacdo do nosso subdesenvolvimento.
Noutras palavras, subdesenvolvimento e construgdo nacional (ou Nag&o) sdo termos
incompativeis. Para tanto, fagco uso tanto da primeira fase da producéo furtadiana, aguela
em gue a andlise do subdesenvolvimento € originalmente estruturada e que engloba o
periodo de 1950 a 1964, que C. Mallorquin chama de “apogeu e declinio do discurso

! Algumas interpretactes tém a qualidade, & parte os resultados a que chegam, de indicar as “raizes politicas’
do pensamento furtadiano, como, por exemplo, Cepéda (1998), Moraes (1995) e Oliveira (1997). Para que
fique desde ja esclarecido para este capitulo e os subsequentes, as citagdes retiradas de titulos em outros
idiomas que ndo o portugués tém a minha traducao.



desenvolvimentista” (Mallorquin, 1993: VII1)% quanto de livros gerados depois, que
expandem aquelaandlise. Voltarei as obras mais recentes, as produzidas nos anos 1990 em
diante, no final da dissertacdo, justamente para ver como a questdo da Nacgdo ainda €
relevante para Furtado, ainda mais diante das Ultimas transformagdes do sistema capitalista
internacional.

Ora, para aquilatar devidamente o pensamento de Furtado, é valioso verificar em
gue fontes o economista brasileiro bebeu suas principais influéncias e contra quais

interlocutores ele se contrapds. V €jamos i Sso.

Algumasinfluéncias e a Cepal

Que a Nagdo — ou a suaformagao — esta na dianteira do pensamento de Furtado é
fato certo e que veremos adiante mais detalhadamente. Por isso, por pensar na esteira da
tradicdo das grandes explicacOes a escala de Gilberto Freyre, Caio Prado Jinior e Sérgio
Buarque de Holanda, é que Furtado, sem favor algum, pode ser tomado como legitimo um
“penseur” (Pécault, 1998), isto € como um pensador preocupado nada menos com a
explicagdo do Brasil por inteiro. Todavia, diversamente de seus antecessores, Furtado
recorreu a uma linguagem nova — a economia politica —, até entdo pouco usada, para
tentar compreender 0 processo histérico-social de formagdo do Brasil. Esse expediente €
interessante, dentre outros motivos, por deixar de lado interpretaces de cunho biol 6gico,
racial, climatico etc. em favor de uma explicacdo racional e objetiva da estrutura social,
politicae econdmicado pais. E jaaqui areverberacdo em Furtado do pensamento da Cepal
€ patente: é na economia que se vai buscar explicacdes para o “atraso” brasileiro e latino-

americano.

2 Além dessa primeira fase, Mallorquin anota duas outras: uma, de 1964 a 1975, que marca a incursio
académica e a procura de novas respostas a situagdo de regimes ditatoriais pela qua a América Latina passava
na época; e outra, de 1975 a 1992 (que é o Ultimo ano que a andlise de Mallorquin contempla), marcada pelo
esforgo tentativo de reconstrucao tedrica do estruturalismo e retorno avida publica



“Pode-se dizer, portanto, que Prebisch e a Cepal estdo entre os principais construtores de uma
linhagem interpretativa que afirma a centralidade do econdbmico na construgéo das nagdes latino-
americanas’;

Donde que o prestigio desta interpretacéo espal hou-se:

“A especificidade latino-americana ndo era mais procurada no racial, em fatores climéticos e
geogréficos, no cultural, no caréter do povo ou mesmo no socia, como o fora até anteriormente. (...)
Esse enfoque ‘culturalistal foi praticamente esquecido, como uma fase ultrapassada ou muito
particular do pensamento brasileiro, e o enfoque centrado no economicismo tornou-se o discurso
‘natural’ paraaanalise da sociedade’. (Macedo, 1994: 62).

E justamente este o trunfo de Furtado na interpretagio da formagdo do Brasil: a
tentativa de descer a estrutura econdmica do Brasil com vistas a acompanhar de que
maneira e por quais motivos nosso processo historico-social assume a forma do
subdesenvolvimento. Mas na “fermentacdo” desta perspectiva sdo varias as influéncias.
Fiquemos apenas com as mais essenciais.

Uma figura cuja presenca é marcante no eclético instrumental tedrico de Furtado
(Sampaio Jr., 1997: 76) € Max Weber. Disso € exemplo a constante preocupacédo furtadiana
com a racionalidade dos processos econdmicos — ou entdo com a falta de racionalidade
Nnesses processos, como é 0 caso dos paises subdesenvolvidos como o Brasil. Aliés, é
precisamente a irracionalidade do desenvolvimento capitalista no Brasil que engendra e
mantém o subdesenvolvimento. Sobre a centralidade da racionalidade na interpretacdo de

Furtado, Sampaio Jr. escreve que

“(...) o objetivo de Furtado é elucidar a ‘racionalidade econdmica’ que preside o processo de
industrializag8o ¥ a espinha dorsal dos sistemas econdmicos nacionais (...) A andlise de Furtado é
um esforco de revelar a ‘irracionalidade’ deste processo [de subdesenvolvimento] como meio de
impulsionar a construcéo da Nac&o” (Sampaio Jr., 1997: 76-77 e 205).



Nesse sentido, a resolugdo do subdesenvolvimento significaria, para Furtado, a quebra da
referida irracionalidade econdmica e a sintonizacdo do Brasil com o processo de
racionalizac&o do mundo, tdo bem estudado por Weber.

Uma outra influéncia, um tanto ligada a essa de Weber, vem de Karl Mannheim e
expressase na idéia notadamente furtadiana da intervencdo urgente e necessaria do
intelectual na realidade, da capacidade desse intelectual de alcar-se por sobre a realidade
para ver melhor e para escapar as injungdes politicas e sociais diversas e, por fim, naidéia
do plangjamento econdmico’. Esse “mannheimianismo” de Furtado fica evidente quando

ele escreve sobre areconstrucdo da Europa apos 1945, a que ele assistiu:

“Como estudioso de Mannheim, estava convencido de que um amplo esforco de reconstrucéo
ingtitucional tornavase indispensavel, se o objetivo era preservar a liberdade do homem. Cabia
prevenir as crises e neutralizar os efeitos da instabilidade inerente as economias de mercado (...) A
solugdo estava na introducdo de uma dupla racionalidade, ao nivel dos fins e dos meios, o que exige
a planificag@0. Meus estudos de organizacdo das atividades do setor publico, com base em autores
norte-americanos e as idéias de Mannheim em seu Man and society in age of reconstruction (...),
haviam moldado minha visdo das opgbes com que se defrontava a Europa em reconstrucéo”
(Furtado, 1985: 17).

Quer dizer, Furtado vé claramente a possibilidade de colocar-se a servigo de algo
acima dos interesses particul ares e de classe, isto é, a servico dos “interesses da Nagdo” °.

Uma outra natureza do pensamento furtadiano, que é fortissima, é a de ser um efeito
direto da “revolucdo keynesiana’. Num mundo ainda marcado pela crise de 1929 e
dilacerado pela experiéncia da Guerra, em gque a doutrina do laissez-faire estava em franco
descrédito e se |he debitava grande parte de culpa das agruras daguele momento, o aporte

de J. M. Keynes era extremamente sedutor, tanto mais para agueles que igualmente

% Sobre esse assunto, ndo é demais lembrar que Furtado foi, no inicio de sua carreira, um técnico do DASP
(Departamento de Administragdo do Servigo Publico), experiéncia que certamente marcou-0 muito,
especiamente no papel a ser desempenhado pelo Estado. Em seu alentado estudo sobre Furtado, Mallorquin
(1993) indica dois artigos desse periodo: “A estrutura da Comisséo do Servigo Civil dos Estados Unidos’.
Revista do Servico Publico, ano VII, val. I, n°. 2, 1944; “Notas sobre a administracdo de pessoa no governo
federal americano”. Revista do Servico Publico, ano VI, val. 111, n°, 1, 1944.

*“Do ponto de vista do plangjamento, a perspectiva de Mannheim vem a ser particularmente Gtil a Furtado”
(Santos*, 1998: 59). O “*” que segue a referéncia a “Santos’ aparecera sempre para distinguir Maria Odete
Santos de Theoténio dos Santos; 0 que ocorre € que ambos tém textos de 1998, assim sempre que aparecer
“Santos*”, refiro-me a Maria Odete Santos. Esta distingdo aparecera também nas referéncias bibliograficas ao
final deste trabalho.

® “Seguindo a Mannheim, eu tinha uma certa idéia do papel socia da Intelligentsia, particularmente nas
épocas de crise. Sentiaame acima dos condicionantes criados por minha inser¢do socia e estava convencido
de que o desafio consistia em instilar um propdsito social no uso dessa liberdade” (Furtado, 1985: 18). Sobre
a atividade de Furtado enquanto homem de ciéncia que encaratarefas piblicas, veja lglésias (1971: 159-231).



recusavam o radical caminho da revolugdo ou os excessos do marxismo tornado pobre e
mecanico (Chilcote, 1983). De Lord Keynes Furtado — assim como a Cepal — retém a
preméncia do controle das forgas econdémicas, que ndo poderiam ser deixadas ao livre
talante dos mecanismos do mercado e que deveriam ser direcionadas em beneficio da
preservacdo e do incremento da atividade econbmica, tarefas delegadas, como € bem
sabido, ao Estado e ao investimento publico °. Ser& pois com esses olhos, assumidamente
heterodoxos, que Furtado interpretard o Brasil e prognosticara medidas corretivas, como
Formacéo econdémica do Brasil, de 1959, cristaliza muito bem (Oliveira, 1983).

E certo, no entanto, que as influéncias de Furtado n&o provém so do exterior. Dos
grandes pensadores brasileiros ele ndo deixou de assimilar algo, como por exemplo de
Sérgio Buargque de Holanda e de Gilberto Freyre (Furtado, 1992c; 1998: 09-10). Ja o caso
de Caio Prado Jr. é especifico: se reconhece nele méritos historiograficos, aponta
insuficiéncias do ponto de vista econdémico que engessariam a andlise. Embora ndo assuma
(Caio Prado simplesmente ndo é citado em Formacéo econdmica do Brasil), a questdo é
gue o parentesco entre o tratamento que Furtado da ao Brasil colonial e os trabalhos de
Caio Prado sobre 0 mesmo assunto € muito evidente, deixando claro, como Cepédaindica,
que o primeiro é descendente tedrico e intelectual do segundo (Cepéda, 1998: 52 e ss.) *.

A lista de influéncias maiores ou menores de Furtado poderia continuar, mas o que
foi escrito é quanto nos basta, tanto mais porgue, ainda que outras fossem aqui agregadas,
serviriam para demonstrar 0 mesmo ponto, isto €, como o pensamento furtadiano serve-se
de diversos elementos para angariar um arsena tedrico consideravel e armar uma
perspectiva ecl ética sobre o desenvolvimento capitalista brasileiro e mesmo parainaugurar
uma economia politica brasileira 8. Uma dessas matrizes, porém, deve ganhar destaque
especial, primeiro porque fornece as bases sobre as quais Furtado monta sua andlise do
subdesenvolvimento brasileiro e, segundo, porque adianta ja ali aquilo que interessa
ressaltar em Furtado, vale dizer, aidéia de que a construcdo da Nacdo passa forgcosamente

pela superacdo do subdesenvolvimento. Refiro-me a Cepal. E na Cepal que as influéncias

® Sobre ainfluéncia de K eynes em Furtado, veja Guimardes (1999: 60-71 e 100-113) e Reino (1994: 19-20).

" Sobre 0 assunto pode-se consultar Bielschowsky (1996: 132-179), Guimardes (1993: 13-42) e Mallorquin
(1993: capitulos 1 e 3). Ja o artigo de Oliveira (1997) tenta indicar a existéncia de um “dialogo ndo escrito”
entre Furtado e os cléssicos do autoritarismo brasileiro (Oliveira Vianna e Alberto Torres, basicamente).



vé&rias de Furtado vao ganhar forma e forca para a consolidacdo de seu esguema
interpretativo e para a defesa da Nag&o contra o subdesenvolvimento, tanto no campo da
teoria quanto, sobretudo, no da pratica.

Seguramente a Cepal ndo foi a primeira a falar em subdesenvolvimento, porém
contribuiu em larga medida para que este termo al cangasse rigor de conceito. O processo de
descolonizag&o iniciado no pés-Segunda Guerra Mundial vem reforgar algo que ent&o vai
ganhando aspecto de certeza, que varios paises estavam livres porém pobres, o que vale
dizer que aigualdade politica de pouco valeria se ndo fosse acompanhada de modificacfes
também na distribuicdo hierarquizada das riquezas das Nagdes. Dizendo com outras
palavras, a referida descolonizagdo acabou por deixar mais evidente uma preocupagao
existente desde antes de 1945 com o atraso econdmico de alguns paises. Surgem assim as
primeiras reflexdes sobre as Nagdes subdesenvolvidas e a concepcéo do desenvolvimento
nacional como necesséria superacéo do atraso econémico (Cepéda, 1998: 145) °. Nesse
sentido, economistas como P. Rosenstein-Rodan e H. Singer, ligados a Comisséo
Econbmica para a Europa, séo alguns dos estudiosos que, de alguma maneira, chegaram a
idéia de subdesenvol vimento — no caso deles, voltada a situagéo especifica de paises como
Portugal, Espanha e Grécia (periféricos diante de uma vizinhanga que estava “dando
certo”)™®. Do mesmo modo os trabalhos de R. Nurkse e G. Myrdal, que também perseguem
explicagdes alternativas (ndo neoclassicas) para o atraso econdmico de certos paises e para
a quebra do “circulo vicioso da pobreza’ (Mantega, 1995: 50-57; Myrdal, 1960, 1962;

Nurkse, 1970). Ora, é dessa ambiéncia que provém a Cepal **.

8 «(..) pode-se dizer que a economia politica brasileira passa a existir efetivamente, enquanto ciéncia
sistemética e abrangente, munida de um arcabougo tedrico especifico para interpretar a dindmica da economia
brasileira, com a obra de Celso Furtado”. Mantega (1995: 87).

° Sobre isso Belluzzo diz que, naguele momento pds-1945, “A concepcao de um desenvolvimento nacional,
no marco de uma ordem internacional estavel e regulada, ndo era uma fantasia idiossincrética, mas decorria
do ‘espirito do tempo’, forjado na reminiscéncia da experiéncia terrivel das primeiras quatro décadas deste
século. Tampouco era fortuito o papel atribuido a agdo do Estado no estimulo ao crescimento, na prevencao
das instabilidades da economia e na corregdo dos desequilibrios sociais’ (Belluzzo, 1995: 12).

10 Alis, é interessante ndo esquecer que Singer e Prebisch formularam praticamente a0 mesmo tempo a
chamada “teoria da deterioragdo dos termos de troca’, por isso também conhecida como teoria Singer-
Prebisch. Os textos em que tal teoria esté langada sdo, de Singer, “ The distribution of gains between investing
and borrowing countries’, e de Prebisch, El desarrollo econémico de América Latina y algunos de sus
principales problemas, ambos de 1950 (Gurrieri, 1982: 48 e ss.).

1«0 surgimento daquilo que comumente se denomina ‘pensamento econdmico da Cepal’ coincide, no
tempo, com o0s ventos democratizantes que varreram o mundo no imediato pos-guerra de 1945, ventos esses
que precipitaram a queda de vérias ditaduras em muitos paises, bem como o inicio do desmantelamento de
varios regimes coloniais até ali solidamente estabelecidos’ (Figueiredo, 1990: 138). De modo similar, R. M.



O pensamento cepalino estrutura-se, portanto, nesse periodo fértil * e como mais
uma tentativa de compreensdo ndo ortodoxa das “sociedades atrasadas’. Mas o0 que ha
nesse pensamento cepalino afinal e que Furtado utilizara como base de suainterpretacéo do
desenvolvimento capitalista brasileiro?

Parece-me que aqui estamos pisando terreno razoavel mente conhecido e explorado
(Rodriguez, 1981 e 1988; Cardoso, 1993: 27-80; Mantega, 1995: 32-48; Moraes, 1995),
mas convém ver mais detidamente os pontos principais do pensamento cepalino porque
fazendo isso estaremos avangando no pensamento do préoprio Furtado. Destafeita, devemos
nos ater as duas idéias-forca sobre as quais e em torno das quais o pensamento da Cepal se
fundamenta: a “teoria da deterioracdo dos termos de troca (ou intercambio)” e o “sistema
centro-periferia’ 2,

Em linhas bastante gerais, a teoria (ou se se preferir, “tese”) da deterioracéo dos
termos de troca (Rodriguez, 1981: 51-66) procura ser a contraposicdo a teoria das
vantagens comparativas, segundo a qual ao longo do processo de trocas internacionais
haveria a distribuicdo mais eficiente dos frutos do crescimento econdmico: haveria agueles
paises cujas vantagens comparativas repousariam na producdo agricola, enquanto outros
estariam natural mente destinados a producdo industrial; as diferencas entre umaatividade e
outra ndo representariam problemas, pois 0 emprego de quantidades diferentes de capital,
as produtividades diversas, as rendas distintas, tudo isso acabaria sendo equiparado pelo
movimento do mercado e o resultado seria a confirmacdo da tendéncia ao equilibrio
econdmico, em que todos receberiam seu justo quinhdo do produto geral. A consideragdo
subjacente a esta teoria € a de que o0s paises ndo precisam transformar suas estruturas
produtivas, antes todos lucrardo se 0s paises agro-exportadores dedicarem-se com denodo a
sua atividade e se os paises industriais executarem bem o que sabem. Ora, no entender da

Cepa 0 que ocorre é que nas relagles internacionais de comércio, ao fim e ao cabo, os

Marini diz: “Essa teoria teria, entdo, um propésito definido: responder a inquietude e a inconformidade
manifestadas pelas novas nagbes que emergiam a vida independente, a raiz dos processos de descol onizagdo,
a0 dar-se conta das enormes desigualdades que caracterizavam as relagbes econdmicas internacionais’
(Marini, 1994: 136).

12 Sobre a histériada Cepal, Furtado (1985 e 1989) e Hodara (1987) sdo indicagdes suficientes.

B Pode-se dizer que ha dois textos seminais que marcam o “nascimento” da Cepal e nos quais as referidas
idéias estdo originamente contidas. El desarrollo econémico de América Latina y algunos de sus principales
problemas e Estudio econémico de América Latina, 1949, ambos escritos por Ralll Prebisch (1982). Sobre o
cardter fundador destes textos para a interpretacio da América Latina, veja Macedo (1994: 15-19). E de se



paises industriais desfrutam de muito mais capacidade e muito mais poder de reter rendas
gue os paises primari o-exportadores; e importante, isso se da ndo somente por conta dos
méritos proprios do centro capitalista, que possui um grande potencial cientifico e
tecnologico (dai maiores produtividades), mas também e em larga medida através da
transferéncia de rendas da periferia para o centro capitalista. Ou sgja, 0 progresso e o
desenvolvimento do centro fazem-se as expensas dos paises exportadores de produtos
primérios % um achado que, pode-se inferir, tem um significado politico imenso. E todo
um processo de multiplas faces que causa a maior capacidade de retencdo do excedente
econdmico pelos paises centrais. no centro capitalista a mao-de-obra é marcada por uma
imobilidade relativa, ao contrério da periferia, o que faz com gque os aumentos de rendas
tenham que ser mais bem distribuidos, hagja vista 0 maior poder de pressdo desses
trabalhadores, em decorréncia disso, nos momentos de alta dos ciclos expansivos, 0s
trabalhadores e os capitalistas do centro conseguem reter mais rendas, processo que néo é
proporcional nosciclosrecessivos, isto €, no centro capitalista ganha-se mais na expansao e
perde-se menos narecessao; do ponto de vista tecnol dgico, os produtos da periferia s tém
a perder, pois 0 progresso técnico joga a favor dos produtos manufaturados, seja porque a
demanda de produtos primarios tem pouca el asticidade (a el asticidade-renda: 0 consumo de
produtos primarios aumenta menos que os aumentos de renda), seja porque muitos deles
vao sendo substituidos por produtos sintéticos; por fim, sempre ha as politicas de taxagao
alfandegéria deliberadamente adotadas pel o paises centrais (Prebisch, 1982, passim). Sobre

1SS0 escreve Gurrieri:

“Em sintese, 0s centros sd0 capazes de impulsionar incrementos de produtividade muito superiores
aos da periferia por seu potencia cientifico-técnico e de acumulagdo de capitais, especidizam-se na
producdo daqueles bens que tém uma demanda crescente em relacdo com a renda; controlam o
dinamismo econdmico pela posi¢éo de lideranca que ocupa a demanda de bens industriais em relagdo
com a dos primérios, possuem uma estrutura econdmico-social que favorece a capacidade de
retencdo por seus agentes econdmicos em relacdo com os da periferia devido a sua maior
homogeneidade e diversificacdo produtiva e superior organizagdo empresaria e sindica e,
finaAlmente, aplican medidas diretas para proteger seu nivel de renda da competicdo externd’
(Gurrieri, 1982: 25-26).

ressaltar que os textos tiveram viva repercussdo no Brasil, sendo que o primeiro deles saiu agui ainda em 1949
na Revista Brasileira de Economia (ano 3, n°. 3) por conta da traducéo e do empenho de Furtado.



Ou sga, o mundo equilibrado, estavel e equanime preconizado pela teoria
econdmica libera revela-se hierarquizado, concentrado e assimétrico e as vantagens
comparativas, estas metamorfoseiam-se em “desvantagens reiterativas’ (Oliveira, 1983:
08). Assim diz o proprio Prebisch:

“A falha desta premissa [das vantagens comparativas] consiste em atribuir carater geral a0 queem s
€ muito circunscrito. Se por coletividade sd se entende o conjunto dos grandes paises industriais, é
certo que o fruto do progresso técnico se distribui gradualmente entre todos os grupos e classes
sociais. Mas se o0 conceito de coletividade também se estende a periferia da economia mundial,
aquela generalizagdo carrega em s um grave erro. As ingentes vantagens do desenvolvimento da
produtividade ndo tém chegado a periferia em medida comparével a que tem logrado desfrutar a
populagdo desses grandes paises. Dai as diferengas, téo acentuadas, nos niveis de vida das massas
destes e daquela, e as notodrias discrepancias entre suas respectivas forgas de capitalizacdo, posto que
a marlg4em de poupanga depende primordia mente do aumento na produtividade” (Prebisch, 1982: 99-
100) .

Assim, com a teoria da deterioragdo dos termos de troca temos identificada a
dindmica do comércio entre os paises capitalistas e como ai é produzido e reproduzido o
gue o pensamento cepalino denomina como “condicdo periférica’. A centralidade desta
teoria para a Cepal, bem como sua repercussdo para os estudos subsequentes do
subdesenvolvimento, ndo pode ser subestimada, posto que ai se demarca o territério
cepalino e é fundada sua genuinapiéce de resistence *°. Como se vé, esta é uma perspectiva
pouco idilica das relagdes internacionais de comércio e, de modo geral, de todo o sistema
capitalista internacional, de tal modo que, se levada ao limite, poderia mesmo chegar a
guestionar este sistema ¥ limite que a Cepal, cordata com o decoro exigido de um 6rgao
da ONU, absteve-se de tocar. Posto isso, convém deixar claro que a tese da deterioracéo
dos termos de troca assume e explicita sua percuciéncia e relevancia se atrelada a outra
idéiaforcacepalina, 0 “ sistema centro-periferia’ (Rodriguez, 1981: 36-50).

De acordo com esta proposi¢do, os paises do mundo dividem-se entre um centro
capitalista e uma periferia conforme a modalidade de sua inser¢do na divisdo internacional

do trabalho, ou sgja, nessa ordem, ou como produtores de bens manufaturados dotados de

¥ vejatambém p. 114 do mesmo texto.

5 «(...) atese da deterioragio do termo de intercAmbio tornou-se a piéce de resistence da teoria cepalina,
confrontando-se diretamente com a Teoria Tradicional das Vantagens Comparativas, e fornecendo sdlidos
subsidios para toda uma vertente tedrica de extragcdo marxista que se iria ocupar com o ‘intercambio
desigua’” Mantega (1995: 45). Interessante ressaltar que Mantega assinala a influéncia da tese cepalina nos
trabal hos de André Gunder Frank, Arghiri Emmanuel, Samir Amin, entre outros.



alto contetdo tecnol 6gico, ou como produtores de artigos primarios, produtos naturais em
geral. Todavia, até agui o sistema centro-periferia aparentemente ndo agrega nada ou ndo se
diferencia da teoria neoclassica do comércio internacional, como a de Paul Samuelson, por
exemplo (Mantega, 1995: 34-35). Apenas aparentemente, porque bem analisados todos os
termos, ha uma distingdo angular: atese cepalina ndo tomaa divisdo do mundo entre centro
e periferia como uma emanagdo da vocacdo natural de cada pais nem cré que tal

organizagdo daeconomiainternacional termine por satisfazer atodos, mas avé assimétrica,
hierarquizada e elvada de relagbes de poder que acabam fazendo com que as relagbes
internacionais apresentem-se sob a forma de um estado de coisas que favorece os paises
centrais a desmedro dos periféricos. Bem entendido isso, ja aqui podemos ver que, na
perspectiva cepalina e contrariamente a “boa ciéncia’ econémica liberal, a posi¢éo dos
paises da periferia capitalista em relagcdo aos do centro ndo é uma questdo de “retardo”

natural mente determinado num caminho Unico; pelo contrério, trata-se do resultado do tipo
de insercdo destes paises no sistema capitalista internacional, vale dizer, desde sempre
como apéndices numaestruturacujo movimento beneficiaestes paisesindustriais (Cardoso,
1993: 34). Referindo-se aPrebisch, Gurrieri faz consideracfes licitamente extensivas atodo
0 pensamento cepalino acerca do sistema centro-periferia:

“Em suma, Prebisch considera que, por um lado, o sistema centro-periferiaem seu conjunto funciona
primordialmente para satisfazer as necessidades e interesses dos centros industriais, nos quais o
progresso técnico se originou ou propagou com rapidez; por outro lado, os paises periféricos se
inserem no sistema na medida em que podem servir agqueles interesses e necessidades, como
abastecedores de matérias-primas ou alimentos e receptores de produtos manufaturados e capitais; e
finalmente, essa insercdo ndo apenas € insuficiente para equiparar o nivel de renda da periferiaao do
centro, sendo que impde a estrutura produtiva periférica dois tragos negativos ¥ heterogeneidade
estrutural [o dualismo] e especidizagdo ¥ como consegliéncia da penetragdo lenta e irregular do
progresso técnico. De tudo isso derivam-se trés desigualdades principais entre centro e periferia na
posicdo e fungdo que ocupam dentro do sistema, em suas estruturas produtivas e em seus niveis
meédios de produtividade e renda” (Gurrieri, 1982: 19).

Estamos no coracdo do pensamento cepalino. Esta perspectiva cepalina representa
pois ndo apenas um modo singular de ver umarealidade, mas sim um modo singular de ver
uma realidade singular ¥ modo de ver singular justamente porque arealidade assim o é.
Com isso temos o que Rodriguez chama de “ concepgao originéria” ou “inicial” da Cepal,
em cuja Orbita trafegam raciocinios e conceitos, categorias analiticas e indicagdes préticas.



“Esta concepcdo [originéria ou inicia] postula que a economia mundial estd composta por dois
polos, o centro e a periferia, e que as estruturas produtivas dos mesmos diferem de modo substancial.
A estrutura produtiva da periferia se diz heterogénea, para indicar que nela coexistem atividades
onde a produtividade do trabalho é elevada, como no setor exportador, com outras de produtividade
reduzida, como a agricultura de subsisténcia. Ademais, indica-se que dita estrutura € especializada,
em um duplo sentido: as exportagdes se concentram em um ou em poucos bens primarios; a
diversificagdo horizontal, a complementaridade intersetorial e a integragdo vertical da producéo
possuem escasso desenvolvimento, de tal modo que uma gama muito ampla de bens % sobretudo
manufaturas ¥ deve obter-se mediante importagoes’ (...). Assim, pois, 0s conceitos de centro e
periferia ndo se definem como base em uma diferenciagdo estética de suas estruturas produtivas, mas
envolvem as idéias j& assinaladas de interconex&o e mudanga estrutural. Dito de outro modo: centro e
periferia conformam um sistema Unico, que é dindmico por sua prépria natureza’ (Rodriguez, 1988:
57-58 e 59, nessa ordem).

Nesta“ concepcdo originaria’ assume evidéncia o traco forte que faz do pensamento
da Cepal o icone do “dual-estruturalismo”: uma interpretacdo que busca na estrutura
produtiva da periferia as causas e os efeitos do modus operandi do desenvolvimento
capitalistalatino-americano. Este aspecto é explorado por Rodriguez:

“Com efeito, essa concepgao privilegia as peculiaridades da estrutura produtiva da periferia, entre as
quais destaca-se o nivel de produtividade do trabalho dos diferentes setores produtivos e o grau de
complementaridade existente entre eles; tais peculiaridades definem-se por contraposi¢do com as que
possui a estrutura produtiva dos centros, o que implica que, simultaneamente, esta sendo definido
um sistema, o centro-periferia; a desigualdade € vista como inerente a sua dindmica: as estruturas
produtivas dos dois pélos fazem-se mais amplas e complexas, mas as diferencas entre essas
estruturas (e entre os respectivos niveis de renda real média) tendem a perdurar” (Rodriguez, 1981:
235).

Dessa condicao periférica, que é a de uma estrutura produtiva periférica, derivam
efeitos econbmicos, politicos e sociais que sdo nossos conhecidos. a heterogeneidade
estrutural, que faz com que, no mesmo pais, coexistam setores econdmicos e sociais
atrasados, voltados basicamente a producdo para a subsisténcia, e setores ditos modernos,
dedicados a exportacdo de produtos primérios, separacdo da qual derivam as camadas
populares e as “elites dominantes’, as primeiras vivendo do minimo necessario a
sobrevivéncia e as segundas, com seu padréo de vida e de consumo afinado de acordo com
0 diapaséo europeu e norte-americano ¥ eis o dualismo; alarga desocupagéo dos “fatores
produtivos’, quer dizer, abundancia de méo-de-obra e de terras, anverso da caréncia de

progresso técnico; em decorréncia disso, o desemprego estrutural, a baixa produtividade,



logo baixa acumulacdo de excedentes, a ma distribuicdo desse pequeno excedente; o
acentuado desequilibrio externo; e finalmente no campo das relacfes internacionais a
frouxissima capacidade de pressao da periferia sobre o centro capitalista.

Bem, é evidente que 0 pensamento cepalino ndo se detém ai: o arcabouco tedrico da
Comissdo continua — € bem sabido — com a aposta na industrializacgo deliberada pelo
Estado como meio de superar a condic¢ao periférica (Rodriguez, 1981: 67-183), com o papel
do plangjamento econémico (Macedo, 1994: 97) e com a expressdo pratica do dual-
estruturalismo em politicas econdmicas nacionais em grande parte da América Latina— o
desenvolvimentismo (Bielschowsky, 1996) — etc. Porém, para o que fora premeditado o
esboco feito é suficiente. E suficiente para demonstrar que a Cepal organiza um engenho
tedrico inovador, que se pde como cunha entre 0 mecanicismo determinista do marxismo
envelhecido pelo estalinismo e o etapismo ahistorico das conhecidas “teorias da

modernizagdo” *°

, inovagdo que, naturalmente, ndo passou incélume pelas criticas. E 0s
representantes neoclassicos foram os que fizeram as maiores cargas contra 0 pensamento
cepalino, como por exemplo os economistas G. Haberler e J. Viner (Cardoso, 1993: 40-
44)Y. Mas é suficiente sobretudo para apontar um outro aspecto: o de que, bem aquilatado,
0 pensamento cepalino ja nos permite ver que, se 0 que interessa € o desenvolvimento
capitalista nacional, este desenvolvimento somente pode ser levado a cabo se os lagos do
sistema centro-periferia forem questionados e 0 mecanismo da deterioracéo dos termos de
troca, desmontado. Ou seja, patenteia-se que a modificagcdo da “condic¢do periférica’ (e de
suas caracteristicas, que vimos linhas acima) exige a superacdo do subdesenvolvimento.
Ora, é justamente este o ponto sobre o qual Furtado labora. A questdo do

desenvolvimento nacional — entendida como integragdo social e econdmica das diversas

% Teorias da modernizagdo das quais Rostow (1978) é exemplo méaximo.

¥ Um adendo: Cardoso sustenta que, apesar dos equivocos de partida das criticas de Haberler e de Viner e de
seu travo abertamente conservador, sobretudo o primeiro toca num ponto de fato discutivel do pensamento
cepalino: o da sugerida inexorabilidade do fosso entre o centro e a periferia capitalistas, que s6 se moveria
num sentido, o de seu aumento. Para Cardoso, tal inevitabilidade é passivel de questionamento, embora essa
Visdo estética e catastrofica s fosse ser plenamente desenvolvida tempos depois, ndo pela Cepal. Com isso
Cardoso deixa implicito que ndo haveria irredutibilidade ou incompatibilidade entre a periferia e o
desenvolvimento capitalista (Cardoso, 1993: 41). Do mesmo modo, Cardoso aponta inconsisténcias no
pensamento cepalino quando ele pretende esclarecer as transferéncias de ganhos da periferia para o centro;
ndo que a Cepal explique erroneamente, antes ndo ha explicacdo adequada: faltaria uma andlise das relacfes
internacionais de exploracdo entre paises e mesmo no interior de cada pais (Cardoso, 1993: 38-39). Ora, sera
precisamente na prospeccao destes flancos deixados desguarnecidos pela Cepa que a “teoria da dependéncia’
na vertente representada por Cardoso medra e procura “ superar hegelianamente”, segundo o préprio Cardoso,
o legado cepalino. Veremos isso mais detidamente no capitul o seguinte.



regides de um pais periférico e como aumento do bem-estar geral — esta contida, como
vimos, no pensamento cepalino e, mais ainda, esta ali contida a percep¢do de que este
desenvolvimento somente sera factivel se o proprio estatuto periférico dos paises latino-
americanos no sistema capitalista internacional for questionado. Furtado toma essa
problemética cepalina (mesmo porque ele, como integrante da Comissdo, ajudou a
discrimin&-la) e procura explora-la ainda mais, alcancando uma nocdo qualificada de
“subdesenvolvimento”. Ou sgja, os trabalhos da Cepal, que lograram arquitetar uma
original e percuciente interpretagdo econdémica da América Latina (talvez possamos dizer
que em grande medida a “América Latina’ passou a existir com a Cepa *®) dao a base
sobre a qual Furtado monta seu esquema analitico: o sistema centro-periferia e a tese da
deteriorac8o dos termos de troca estdo em Furtado, bem como as conseqiéncias e 0s
desdobramentos que se podem retirar dai; e Furtado mobiliza todos esses elementos — e
mais suas outras influéncias —para tentar desvendar nosso subdesenvolvimento e para

propor medidas corretivas, sempre com aidéia da Nagéo em mente, defendendo-a ™.

A inter pretacdo do subdesenvolvimento

8 Diz o préprio Furtado (1995: 98): “N&o podemos esquecer que América Latina é uma invencao recente.
Havia o pan-americanismo, que era uma coisa de Washington, um sistema para encobrir o dominio norte-
americano na América Latina. A idéa, porém, de um sistema econdmico da América Latina, com problemas
comuns etc., foi algo do pds-guerra’, algo do pos-Cepal, acrescento eu.

9 E 6bvio que os servicos da Cepal ndo cessaram ai. Ela continua viva e operante, se bem que sem a pujanca
de outrora. Depois do inicio de um processo de revisdo de suas idéias, cujo estopim podemos identificar na
realizagdo apenas em parte dos seus progndsticos originais, isso a partir dos Ultimos anos da década de 1960 e
sob o efeito da vaga ditatorial que varreu a América Latina, bem, depois do inicio de tal processo a Cepal
reprocessou seu legado em duas diregbes diferentes. Absorvendo os reparos feitos por Cardoso e Faletto
(1973), uma vertente nova foi gerada, a do “capitalismo tardio”, que procurava ver as economias periféricas
nd0 mais como mero comportamento adaptativo ao sistema capitaista internacional, mas sm desde seu
dinamismo interno préprio (emboratal corrente ndo se circunscreva a este autor, Mello (1991) a representa
bem). A outra vertente é a de um “neo-estruturdismo” mais reformista, isto € que preconiza uma nova
estratégia de inser¢do na economia internacional, depurada do enfrentamento que o antigo estruturalismo
podia sugerir e mais afinada com o emergente discurso da urgéncia de gustes macroecondmicos. Para ver
criticas acerbas dessas duas vertentes, a primeira interpretada como uma reducdo da problemética da
industrializacdo capitalista retardataria a pura e simples instalaco interna do departamento de bens de
producdo, com desprezo pela questdo naciona e da participagdo social e democrética, e a segunda, como
conformista, que pbs de lado a proposta original da Cepal e se embeveceu com encantamentos neoliberais,
consulte Sampaio Jr. (1997: 31-63). Ainda sobre a Cepal hoje, pode-se ver também Rodriguez & Burgefio &
Hounie & Pittaluga (1995).



Mais que um inventario exaustivo e minucioso da obra de Celso Furtado — mesmo
porque ha diversos trabal hos que procuram fazer isso, como os ja citados Cepéda (1998),
Guimaraes (1993 e 1999), Malorquin (1993 e 1994), Mantega (1995), Moraes (1995),
Oliveira (1983 e 1986) e Sampaio Jr. (1997), entre outros —, importa agui chamar a
atencdo especificamente para um de seus aspectos, que é o do lugar da Nacdo neste
pensamento e de que maneira a questdo da “construcéo nacional” e a do desenvolvimento
(ou do subdesenvolvimento) ligam-se, ou melhor, tornam-se uma sé. Na verdade, e € isso
gue pretendo indicar doravante, em Furtado a nogdo de subdesenvolvimento significa o
impedimento da construcdo e da integracéo nacional, ou por outra, a construcdo da Nagéo,
que é o mote gera e primordial de Furtado, implica necessariamente a superacdo do
subdesenvolvimento: € até possivel que o processo historico-social de constituicdo de um
sistema econdmico nacional possa avangar um certo tanto, mas a sua efetivagdo completa
somente é factivel se rompidos os grilhdes do subdesenvolvimento. Ou seja, em Furtado o
subdesenvolvimento € a antitese da Nagdo e, como ele mesmo frisa em trabalhos mais
recentes (basicamente de 1990 para ca, mas mesmo antes disso), haum momento em que se
deve escolher entre um e outro. Ora, entendendo-se que desde sempre a Furtado interessaa
Nac&o, poder-se-ia mesmo dizer que o pensamento furtadiano, nesse sentido, torna-se uma
teoria da superagdo do subdesenvolvimento.

Trata-se aqui, portanto, de tentar mostrar o esfor¢co de Furtado em subordinar o
processo de acumulag@o de capital aos designios da sociedade nacional e de fazer do
desenvolvimento capitalista um processo efetivo de aumento progressivo do bem-estar
geral da populagdo — e, correlativamente, mostrar como a distor¢éo desses mecanismos
constitui 0o fendmeno do subdesenvolvimento, que deve ser combatido tedrica e
praticamente.

O porto donde parte Furtado ja é conhecido: além das influéncias, é sobretudo do
pensamento cepalino — que ele gjudou a estruturar, pois integrou a Comisséao de 1949 a
1957 — gue vém as grandes balizas para a pretenséo de interpretar o Brasil, “interpretar”
num sentido estritamente cepalino, isto €, de “conhecer para transformar”; é com tais

insumos que Furtado logra alcancar uma empreitada respeitével, tanto € que, como escreve



Oliveira (1983: 07), “a vasta, abrangente e diversificada obra intelectual de Celso Furtado
representa um marco na historia e producdo das Ciéncias Sociais a escala mundial”.
Partindo dai o economista brasileiro persegue incansavel e reiteradamente o mesmo objeto,
gue é a explicacdo da especificidade do Brasil, isto &, de seu desenvolvimento capitalista
sui generis. Numa palavra, € o subdesenvolvimento brasileiro que Furtado perquere, para
explica-lo e dissolvé-lo. “O novo da producdo furtadiana, principalmente de sua fase
‘cepalina’, é essa sintese: rigorosamente, a producdo intelectual de Celso Furtado € a
producéo do conceito de subdesenvolvimento” (Oliveira, 1983: 26).

N&o que anocado de subdesenvolvimento deva sua génese a Furtado— jamencionei
gue H. Singer e P. Rosenstein-Rodan ja a utilizavam —, mas € que ela pode perfeitamente
ser tomada como o eixo do pensamento furtadiano, em torno do qual giram todas as suas
demais teorizagBes. Ademais, paralelamente a sua relevancia tedrica, a nogdo de
subdesenvolvimento em Furtado reveste-se também de significado historico, poisé como o
processo de transformacdo do Brasil rumo a relagBes capitalistas industriais €

compreendido e traduzido em linguagem tedrica.

“A centralidade do tema do subdesenvolvimento [em Furtado] tem como fundamento a capacidade
de refletir o préprio movimento de constitui¢ao do capitalismo no Brasil, todo o profundo revolver
das estruturas econdmicas em curso e que acabavam por esbarrar nos obstaculos do
subdesenvolvimento. Sua relevancia tedrica expressa a intima conexao com 0 processo em curso no
pais’ (Cepéda, 1998: 12).

Temos que compreender bem o que Furtado entende por subdesenvolvimento,
porgquanto s6 assim sera possivel saber no que a no¢do furtadiana difere e avanca em
relacdo as demais; e o sinal diferencial esta justamente na singularidade que Furtado vé no
desenvolvimento capitalista brasileiro. Em Formacgéo econdmica do Brasil, de 1959 e um
classico da interpretacdo de matriz dual-estruturalista (Bielschowsky, 1989; Mallorquin,
1998), Furtado preocupase em apontar desde o inicio a natureza capitalista do
empreendimento lusitano que depois formariao Brasil, do que é sintomatico o fato do livro
comecar com a afirmagéo de que a “ocupagdo econdmica das terras americanas constitui
um episodio da expansdo comercial da Europa’ (Furtado, 1982: 05). Ora, dizer isso
significadizer que desdelogo o processo histérico-social brasileiro é capitalistae que nasce

integrado ao sistema capitalista mundial, mas que, mesmo assim, a formacéo socia e



econdmica daqui sera marcada pelo subdesenvolvimento. Ou seja, o fato de sermos
capitalistas ndo nega o subdesenvolvimento.

Eis um ponto importante: a Cepal ja havia apontado algo nessa diregdo, mas €
Furtado quem langara mais luz sobre esse ponto. Vale dizer, que o desenvolvimento
capitalistada periferia, embora caudatario da dinamica capitalistamundial, segue processos
proprios, distintos aos dos paises capitalistas centrais. Dai segue-se que as diferencas entre
0 subdesenvolvimento e o desenvolvimento ndo podem ser entendidas numa escala
guantitativa que pressupde que 0 percurso histérico seja univoco, no qua o
subdesenvolvimento seriaum retardo em relagdo a posi¢cao ocupada pel os demai s paises ou
uma etapa preliminar porém necessaria no crescendo rumo ao progresso. Tal €, grosso
modo, a interpretacdo que a teoria neoclassica e as chamadas “teorias da modernizagéo”
oferecem do subdesenvolvimento. E precisamente o contrério que Furtado afirma.

Se bem que a estrutura produtiva, a formacgéo social e os demais componentes
econdmicos, sociais € mesmo politicos da vida dos paises desenvolvidos possam ser
tomados como objetivos a serem alcancados (“ Dete fabula narratur”, mencionaraMarx), o
certo € que, segundo Furtado, ndo o serdo pelo mesmo caminho nem repetindo as mesmas
etapas. Desautorizando as interpretacOes etapistasa la Rostow (1978), Furtado sustentaque
0 subdesenvolvimento é o que € porgque qualitativamente diverso do processo ocorrido com
0s paises desenvolvidos, quer dizer, possui curso e historicidade proprios. Sendo assim,
para Furtado

“O subdesenvolvido €, portanto, um processo histdrico autdnomo, e ndo uma etapa pela qual tenham,
necessariamente, passado as economias que ja alcangaram grau superior de desenvolvimento. Para
captar a esséncia do problema das atuais economias subdesenvolvidas, necess&rio se torna levar em
conta essa peculiaridade” (Furtado, 1971: 181).

Afirmando a especificidade do subdesenvolvimento Furtado est, pois, tercando
armas com seus interlocutores liberais. O que Furtado quer expor € justamente a
incapacidade das “doutrinas liberais’ para perceber e estudar a referida singularidade do
subdesenvol vimento, incapazes porque baseadas sobre um universalismo gue ndo serealiza
na prética. Para tais doutrinas, haveria um mundo e uma teoria, a sua, suficiente para
explica-lo; aém disso, apenas deformagdes da teoria, casos andmal os renitentes aregra.



“Esse ponto de vista [0 da teoria da modernizagao], entretanto, apresenta a falha fundamental de
ignorar que o desenvolvimento econdmico possui uma nitida dimensdo histérica A teoria do
desenvolvimento que se limite a reconstituir, em um modelo abstrato ¥, derivado de uma experiéncia
histérica limitada %, as articulagBes de determinada estrutura, ndo pode pretender elevado grau de
generalidade” (Furtado, 1963: 164; vejatambém pp. 19-24 e 178).

N&o causa espécie, entdo, que a teoria liberal ndo capte o subdesenvolvimento e que o
estudo que Furtado empreende dele como realidade concreta a ser transformada e como
conceito tedrico a ser aprimorado traga imperiosamente em seu bojo a critica a economia
politica liberal. E ja que este ponto foi mencionado, convém concluir dizendo que, para
Furtado, essa dupla tarefa— de critica e de aprimoramento — € tanto mais urgente quanto
mais sabemos dos efeitos deletérios que tem para um pais 0 descolamento entre teoria e
realidade. Em Formacao econdmica do Brasil, num capitulo (XXVI1) em que Furtado trata
da transicdo para uma economia de trabalho assalariado (fins do século passado, inicio
deste) e, mais especificamente, do problema de nosso desequilibrio externo, ele serefere as
dificuldades do homem publico brasileiro ao ter que interpretar a economia brasileira com
base em teorias adequadas a realidades longinquas, numa época em que a Ciéncia
Econémica aqui se transformava em “corpo de doutrina’ e era aplicadain totum, sem um
cotgjo com arealidade local: onde esta teimava em opor-se ao mundo ideal da doutrina, ai
comecava a “patologia socia” . Se essa preocupacdio em combater 0s equivocos
neocléssicos estd em Formagdo, quica a obra maior de Furtado®, ela faz-se presente
noutros trabalhos também (Furtado, 1963; 1964; 1971; 1974, entre outros).

% Um “padrao” bastante forte na vida piblica nacional e também nas esferas intelectuais e académicas, de tal
modo que Furtado, ao se referir ao final do século passado e inicio deste, diz que “Ao historiador das idéias
econdmicas no Brasil ndo deixara de surpreender a mondétona insisténcia com que se acoima de aberrativo e
anormal tudo o que ocorre no pais: a inconversibilidade, os deficits, as emissdes de papel-moeda. Essa
‘anormalidade’ secular ndo chega, entretanto, a congtituir objeto de estudo sistemético. Com efeito, ndo se faz
nenhum esforgo sério para compreender tal anormalidade, que em Ultima instncia era a realidade dentro da
qual sevivia’ (Furtado, 1982: 160).

2 Sobre este livro, Iglésias escreve o seguinte: “(...) Sempre objetivo e exato, [Formacéo] destaca-se pela
técnica de elaboragio requintada. E dos poucos volumes da bibliografia nacional que apresentam rigor
cientifico. Nada em suas paginas lembra o polemista ou académico, que se esmera em dissertagdo brilhante. A
obra se afirma pela estrutura sdlida, acuidade e concisdo. Seu conhecimento é enriquecedor pelas informagdes
que da e sobretudo interpretacdes, que recolocam muitos problemas histéricos. O estudo vem a ser, em
conseqiiéncia, proveitoso e estimulante” (Iglésias, 1971: 208). Ainda a esse respeito, é conveniente lembrar,
seguindo Cepéda (1998 37-87), que Furtado descende de uma linhagem da historiografia brasileira —
Roberto Simonsen e Caio Prado Jr. — contrariaatese liberal da*“vocaco agrériabrasileira’.



Pois bem, eis 0 ponto de vista da teoria neoclassica, que Furtado reputa como
invalido pois ndo capta as determinacgdes histéricas e sociais de nosso desenvolvimento
capitalista e que o transformam em subdesenvolvimento. Nesse sentido, e para dizélo
novamente, o subdesenvolvimento é entendido como um desenvolvimento capitalista
singular, sui generis. Posto e entendido i sso, compete nesse momento indicar como produz-
se esse subdesenvol vimento— ou como o processo de desenvol vimento capitalistatorna-se
subdesenvolvimento —, uma vez que € nesse expediente que o papel da Nagdo para
Furtado e arelagdo desta com o subdesenvolvimento surge integral mente.

No esquema interpretativo de Furtado as categorias de progresso técnico,
produtividade média do trabalho, sociedade nacional, oferta de méao-de-obra,
modernizag&o, padrdes de consumo, elites, racionalidade, centrosinternos de decisdo, entre
outras, sd0 tramadas para possibilitar, através da perspectiva assm arquitetada, a
compreensao dinamica e historica do desenvolvimento e do subdesenvolvimento, mas de
um tal modo que, no mais das vezes, 0 exame e a explicitagdo de um desses dois termos
acaba servindo para esclarecer as nuangas do outro. Além disso, ao proceder assim, Furtado
lancaluz sobre o fato fundamental e importantissimo de que o subdesenvolvimento é, mais
gue um processo puramente econdmico ou técnico, um processo politico, de escolhas
politicas feitas no &mbito das sociedades subdesenvolvidas. V €jamos i sso.

No centro de tudo esta a difusdo, ou assimilagdo, do progresso técnico. Segundo
Furtado, a difusdo desse progresso técnico seria, nos paises desenvolvidos, executada de
maneiraracional, utilizando e fazendo utilizar os recursos sociais e econdmicos disponiveis
e correspondendo sempre, ou no mais das vezes, a um determinado grau de acumulacdo de
capital. O uso de umatal ou qual tecnologia seria feita com ocupagdo adequada das terras,
dos capitais e da mao-de-obra disponivel, de modo que tanto as classes mais abastadas
guanto os trabalhadores consegueriam usufruir os efeitos positivos gerados pela referida
tecnologia. Ou seja, 0 progresso técnico produz ai bons resultados — bem-estar — porque
esta sempre em correspondéncia com a disponibilidade de m&o-de-obra e com o nivel de
acumulacdo de capital e de excedente econdmico daguelas sociedades. Haveria portanto
uma relacdo virtuosa entre a producdo, difusdo e assimilagdo do progresso técnico e as
condigdes econdmicas e sociais mais gerais da sociedade. Grosso modo, assim seria 0

desenvolvimento (Furtado, 1963, passim).



O subdesenvolvimento seria, de acordo com Furtado, a quebra ou auséncia da
relacdo virtuosa referida acima. Quer dizer, seria a utilizacdo de progressos técnicos ou
entdo do excedente econémico feita desconsiderando o nivel de acumulagdo de capital e a
disponibilidade de outros fatores (méo-de-obra, terras etc.) desta sociedade; noutros termos,
tanto 0 emprego do progresso técnico quanto aado¢do de padrdes de consumo sofisticados
descolados da realidade socioeconémica local, o que no mais das vezes significa
tecnologias relativamente avancgadas, que sdo poupadoras de m&o-de-obra e de terras, em
contraste justamente com a abundancia dessa méo-de-obra e dessas terras. Especificamente
em relacdo ao padrédo de consumo, essa sua dessintonizacdo com a acumulacéo local
ganharéde Furtado o nome de “modernizag&o”, processo que ndo pode ser confundido com

desenvolvimento.

“Chamaremos de modernizacdo a esse processo de adocdo de padrdes de consumo sofisticados
(privados e publicos) sem o correspondente processo de acumulagdo de capital e progresso técnico
nos métodos produtivos® (Furtado, 1974: 81).

Agora visto como processo mais geral, em resumo o0 subdesenvolvimento distingue-se
entdo por essa nao-correspondénciaentre utilizagdo do progresso técnico, padrdes elevados
de consumo e condi¢des econdmicas e sociais mais gerais da sociedade em questdo. Num

escrito rel ativamente recente, Furtado escreve:

“O subdesenvolvimento é um desequilibrio na assimilagdo dos avangos tecnol 6gicos produzidos pelo
capitalismo industrial a favor das inovagdes que incidem diretamente sobre o estilo de vida. E que os
dois processos de penetracdo de novas técnicas se apoiam no mesmo vetor que € a acumulacdo. Nas
economias desenvolvidas existe um paraeismo entre a acumulagdo nas forgas produtivas e
diretamente nos objetos de consumo. O crescimento de uma requer o avango da outra. A raiz do
subdesenvolvimento reside na desarticulagdo entre esses dois processos causada pela
modernizacgdo” (Furtado, 1992d: 08, itdlicos meus).

Ora, como a passagem citada acima permite ver, a “desarticulacdo” aludida por
Furtado é significativa porque o uso de progresso técnico (aumentos de produtividade,
assimilacdo de novas técnicas) tem em vista padrdes de consumo sofisticados, isto €,
restritos. Ao invés do excedente econdémico ser aplicado prioritariamente em formas —
padrbes — de consumo que sejam adequadas a toda a sociedade, elevando o nivel de bem-
estar geral, esse excedente é carreado para os bens que as elites consomem — dai 0

subdesenvolvimento. O ponto diferencial entre desenvolvimento e subdesenvolvimento



reside pois na maneira pela qual o excedente econdmico € apropriado, utilizado e
distribuido.

Mas o processo do subdesenvol vimento ndo se limitaaisso apenas, ha um ponto de
sumaimportanciaque deve ser indicado e ressaltado. E preciso entender que a utilizagdo do
progresso técnico e do excedente econdmico tal qual configurada no subdesenvolvimento
nado é obra do acaso mas refere-se antes de tudo a escol has, escolhas sociais e politicas. No
caso dos paises desenvolvidos, essas escolhas déo prioridade a elevagcdo ou a manutencao
de um nivel razoavel de bem-estar geral, que contemple as necessidades econdmicas e
sociais béasicas da populagdo, enquanto que O mesmo ndo acontece nos paises
subdesenvolvidos. Nestes, 0 excedente € submetido ao consumo das elites e apropriado de
modo francamente excludente; ou seja, o subdesenvolvimento é umaopcao por umaforma
de apropriagdo do excedente econdmico gque confere preponderancia ao estilo de vida e ao
consumo das elites. Esse aspecto é relevante pois indica que para Furtado o processo de
desenvolvimento/subdesenvol vimento pode e deve ser regulado politicamente — entender

0 subdesenvolvimento para Furtado €, portanto, entender o funcionamento e as
caracteristicas dessa regul aggo (Furtado, 1980). E o proprio Furtado quem diz que

“O que caracteriza o desenvolvimento € o projeto social subjacente. O crescimento, tal qua o
conhecemos, fundarse na preservacdo dos privilégios das elites que satisfazem seu afa de
modernizacd0. Quando o projeto social da prioridade a efetiva melhoria das condicfes de vida da
maioria da populacdo, o crescimento se metamorfoseia em desenvolvimento. Ora, essa metamorfose
ndo se da espontaneamente. Ela é fruto da redlizagdo de um projeto, expressdo de uma vontade
politica” (Furtado, 1984: 75, grifos meus).

Resta dizer que o padrao de consumo dessas elites esta finamente sintonizado com
os edtilos de vida existentes nos paises desenvolvidos. Por isso as tais opgdes acima
referidas significam descompasso entre as condic¢des gerais da sociedade e a utilizagdo do
excedente econdmico: cria-se uma situagdo impar, em que o consumo das elites € de pais
capitalista central mas o sistema produtivo € de pais periférico. O problema portanto é que
as elites se apropriam do excedente econdmico ndo com vistas a garantir o bem-estar gera
da populacdo mas para satisfazer padrdes de consumo ditados externamente, fora da

sociedade nacional; gera-se assim um “desequilibrio ao nivel dos fatores’. E assim que,



com o estreitamento dos lagos de dependéncia externa, a condicdo periférica passa a

subdesenvolvida?®.

“O subdesenvolvimento tem suas raizes numa conexao precisa, surgida em certas condicBes
histéricas, entre 0 processo interno de exploracdo e o processo externo de dependéncia. Quanto mais
intenso o influxo de novos padrdes de consumo, mais concentrada terd que ser a renda. Portanto, se
aumenta a dependéncia externa, também tera que aumentar a taxa interna de exploragdo” (Furtado,
1974: 94).

Sendo assim, o subdesenvolvimento para Furtado € um processo histérico-social
gue assenta em bases politicas — ha ai uma analise politica, cuja acuidade discutiremos
mais adiante—, a partir das escol has e das decisdes que sdo tomadas a respeito do destino a
ser dado ao excedente econdmico — no caso, alimentar gastos que tém como parametro e
fim as escolhas das elites inspiradas pel o que vem do exterior, ndo a populagdo em geral ou
asociedade nacional. Por tudo isso é que o subdesenvol vimento € caracterizado por Furtado
como um desenvol vimento capitalista especifico, qualitativamente diverso do que se danos
paises centrais.

A guisade resumo do que foi exposto até aqui, podemos perfeitamente tomar o que
Sampaio Jr. escreveu:

“Na interpretaco de Celso Furtado, o subdesenvolvimento € produto de um sistema econdmico
mundial que integra, em um mesmo padrdo de transformacdo, formagbes sociais que tém
capacidades assimétricas de introduzir e difundir progresso técnico (...) O subdesenvolvimento surge
quando, ignorando tais diferencas [quanto a ja referida capacidade dos paises de devar a
produtividade média do trabalho e de socidizar 0 excedente social], as elites que monopolizam a
apropriacdo do excedente imp&em, como prioridade absoluta do processo de acumulagdo, a cdpia do
estilo de vida dos paises centrais, impedindo assim a integracdo de parcela consideravel da populagéo
no padréo de vida material e cultural propiciado pelo capitalismo” (Sampaio Jr., 1997: 196-197).

Os efeitos socioecondmicos desse “desenvolvimento mimético”, que é o
desenvolvimento capitalista brasileiro, sdo na exata propor¢do da dissociacdo entre as
condicdes sociais gerais da populagéo, a acumulacdo de capital (o excedente econdmico) e
a apropriagdo e utilizagdo, pelas elites nacionais, desse capital em favor de seu modo de
vida e consumo; entre todos, todavia o0 efeito que mais nos interessa aqui € aquele da
“heterogeneidade estrutural brasileira’, que nada mais é que aidéa de dualismo. Segundo

Z “Pgra Furtado, a posicdo periférica s gera subdesenvolvimento nas sociedades em que as decisdes

intertemporais de gasto se divorciam das necessidades do conjunto da populacdo e da dotagdo de recursos



Furtado, pelo processo historico-social brasileiro, tal qual visto em tragos simplificados
linhas atras, configurou-se um quadro em que ha um pélo dito “moderno”, dinamizado e
alimentado pelo excedente gerado nos setores exportadores e que segue de perto o padréo
de consumo do centro capitalista— poélo esse em que estdo as elites, evidentemente —, e
um poélo dito “atrasado”, em que vive a maior parte da populacdo brasileira, ligada a
atividades de subsisténcia e com modesto — para ndo dizer pobre — nivel de vida. A
economia e a sociedade brasileiras estariam assim cindidas em duas metades praticamente
opostas, resultantes de um mesmo processo, o do subdesenvolvimento. Alias, uma das
caracteristicas do subdesenvolvimento seria justamente a renovacdo desse dualismo ao
longo do tempo. Como o proprio Furtado diz, da expansdo capitalista européia teriamos

gue, na periferia,

“Contudo, aresultante foi quase sempre a criagdo de estruturas hibridas, uma parte das quais tendia a
comportar-se como um sistema capitalista, a outra, a manter-se dentro da estrutura preexistente. Esse
tipo de economia dudlista constitui, especificamente, o fendmeno do subdesenvolvimento
contemporaneo” (Furtado, 1963: 180).

E de se notar que o dualismo estrutural ndo é apenas mais um dos efeitos do
subdesenvolvimento, antes ocupa lugar central nainterpretacéo furtadiana. Nesse caso, é 0
subdesenvolvimento que leva ao dualismo, porém a existéncia e a profundidade do
dualismo servem para aguilatar fielmente o grau de subdesenvolvimento de uma sociedade.
Donde “(...) o grau de subdesenvolvimento esta dado pela importancia relativa do
departamento atrasado, e a taxa de crescimento é funcdo do aumento da importancia
relativa do departamento desenvolvido” (Furtado, 1963: 197) %,

Noutra passagem Furtado diz, com o jargdo préprio do métier economista, que

“podemos definir uma estrutura subdesenvolvida como agquela em que a plena utilizagdo do capita
disponivel ndo é condicdo suficiente para a completa absor¢do da forca de trabalho, ao nivel de
produtividade correspondente a tecnologia que prevalece no setor dindmico do sistema E a
heterogeneidade tecnolégica entre setores ou departamentos de uma mesma economia que
caracteriza o subdesenvolvimento” (Furtado, 1963: 195).

Esta visto que o dualismo tem grande importancia para Furtado pois nasce das
“irracionalidades’ proprias do subdesenvolvimento, do uso inadequado, se se tem como

econdmicos do pais’ (Sampaio Jr., 1997: 203).



marco as necessidades gerais da populacdo, que é feito do excedente econdmico, do
progresso técnico, dos aumentos de produtividade etc. Para dizé-lo novamente, tais
elementos recém-citados sdo todos carreados para a satisfacéo das elites quando — e nesse
ponto Furtado é claro — deveriam servir para abrandar ou dissolver do todo as agruras a
gue a maioria da sociedade brasileira é submetida. Acrescente-se que se trata de uma
explicagdo do fenbmeno do dualismo que, a despeito dos problemas que porta (que
veremos mais adiante), escapa das analises simplistas e meramente descritivas, tornando-se
por isso uma interpretacdo respeitavel, que vai buscar fundo na estrutura produtiva e
econdmica da sociedade nacional as chaves explicativas do subdesenvolvimento .
Entendido que até agui Furtado forneceu um diagnéstico do que vem a ser o
subdesenvolvimento, daqui por diante ele envereda pelo caminho da prescricéo para a
correcdo desse problema; embora sgja um tema igualmente relevante, para os objetivos
deste capitulo e desta dissertacdo é suficiente deixar indicado rapidamente como o
economista brasileiro pensa poder quebrar o “circulo vicioso” do subdesenvolvimento. O
expediente é conhecido, e segue de perto aproposta do pensamento cepalino. O carro-chefe
do processo seria a industrializacdo, que suplantaria a economia primario-exportadora e
daria possibilidade aos paises periféricos — Brasil sobretudo — de fugir a sina da
deterioragdo dos termos de troca; entretanto, para que essa industrializacdo ndo acabe
trilhando o trgeto jA4 demarcado pelo subdesenvolvimento, o que faria que a
industrializac8o apenas renove, congquanto em outro plano, a condic¢ao periférica nacional,
ela deve ser capitaneada pelo Estado: a ele caberia o papel de, “keynesianamente”,
direcionar e sustentar o0 gasto publico e a atividade econdmica parafins nacionais. Ou sgja,
para Furtado cabe ao Estado fazer com que o excedente econdmico e 0s avangos técnicos
sejam empregados de acordo e em compasso com as condigdes sociais e econdémicas da

sociedade — eliminando assim aguele hiato entre o nivel da acumulacdo de capital e o

# Consulte também Furtado (1964: 81).

# « Ao indicar o dualismo (...) das economias coloniais, que possibilitam a concretizagdo da dependéncia,
[Furtado] singulariza um dos aspectos da formagéo social brasileira. Identifica a dependéncia como inerente a
formagdo subdesenvolvida. Descreve, compreende e explica a histéria a partir das desigualdades entre as
relagdes internacionais e nacionais. Desse modo, apreende o problema da dependéncia econdmica como um
aspecto da questdo naciona. (Diriamos que nos resgata do limbo. Nominanos. somos dependentes)”
(Guimarges, 1993: 34-35).



direcionamento desta acumulacdo (Furtado, 1963; 1964; 1971) %. E téo-somente o Estado
poderia assumir tal tarefa porque apenas ele seria capaz de, “weberiana’ e
“mannheimianamente”, através do plangjamento, por-se acimados condicionantes sociaise
dos interesses particulares, constituindo-se por isso em ponto de concentragdo dos

“interesses nacionais” — ou do “interesse publico”.

“Os conflitos entre os individuos podem ser resolvidos dentro de um sistema de arbitragem
estabelecido em lei, pois sempre existe um interesse publico que paira sobre os individuos e o
arbitro aceito do interesse publico é o Estado” (Furtado, 1964: 68, énfase minha).?

Entendido como o processo de subdesenvol vimento se desenrola segundo a6ticade
Celso Furtado, € preciso agora chamar a atencéo para alguns pontos cujo nicleo é um sb: a
formacgdo da Nacao e a defesa da sociedade nacional, eventos que presumem a superagéo
do subdesenvolvimento. Noutros termos e explicando melhor, convém indicar que, no
esguema interpretativo de Furtado, a defesa e a consolidagdo da sociedade nacional
somente podem ser feitas com a resolugdo do subdesenvolvimento, quer dizer,
subdesenvolvimento e sociedade nacional sdo termos antitéticos.

% A filiaggo keynesiana de Furtado é notéria e nd espanta a ninguém (Cepéda, 1998; Guimardes, 1999;
Mantega, 1989: 30). Mas € interessante notar que, a0 delegar a0 Estado a tarefa de sustentar a atividade
econdmica, Furtado ndo esta Ihe pedindo nada inédito, pelo contr&io. Em Formacdo vemos que se a
economia brasileira de fins do século XI1X e inicio do seguinte havia conseguido desenvolver mecanismos
pelos quais a “classe dirigente cafeeira’ lograva transferir para toda a sociedade o peso de seus prejuizos
ciclicos % a conhecida “socializagdo das perdas’ (Furtado, 1982: 165-166) ¥, ela conseguiu também pbr o
Estado a servico de uma politica de valorizagdo do café que consistia na compra de estoques do produto a
serem queimados ou de alguma maneira destruidos, com o que se mantinha o nivel do preco do café e os
lucros dos cafeicultores. A despeito do interesse imediato da economia cafeeira, tal procedimento (que foi até
1930, mais ou menos) representou ¥ e isso é que importa ressaltar % um programa de fomento da renda
nacional, uma politica econdémica anticiclica t&o grande quanto a de paises industrializados de entdo; um
keynesianismo antes de Keynes. “Estavamos, em verdade, construindo as famosas piramides que anos depois
preconizaria Keynes’ (Furtado, 1982: 192). A importéncia de tal politica é duplamente significativa, tanto
porque “(...) a recuperacdo da economia brasileira, que se manifesta a partir de 1933, ndo se deve a nenhum
fator externo e sm a politica de fomento seguida inconscientemente no pais e que era um subproduto da
defesa dos interesses cafeeiros’ (Furtado, 1982: 193), quanto porque, atendendo imediatamente as solicitagdes
dos cafeicultores, o Estado brasileiro estava na verdade fortificando, a longo prazo e sem o saber, 0s
interesses da burguesiaindustrial brasileira. Enfim, politicas keynesianas avant la lettre.

% Essa maneira de interpretar o papel do Estado, do plangjamento e dos intelectuais no processo de
desenvolvimento/subdesenvolvimento econdmico informou grandemente a vida plblica de Furtado e sua
atuacdo no BNDE, SUDENE, Ministério do Plangamento etc. De tudo isso fica a permanente preocupacéo
furtadiana de uniZo da teoria com a prética; esclarecedoramente, ele diz que “E indispensavel ndo esquecer



Subdesenvolvimento versus Nacéao

Vimos que para Furtado o subdesenvolvimento vem a ser um processo em que as
condicdes nacionais— econdmicas, sociais e politicas— sdo desconsideradas em nome de
ditames vindos do exterior, externos a sociedade nacional. O resultado é que o padrdo do
desenvolvimento capitalista brasileiro ndo segue o grau de acumulagdo naciona nem do
excedente econdmico aqui produzido, operando um descolamento entre um lado e outro—
guando o desenvolvimento marca-se justamente pela ocorréncia dessa sintonia. Ou seja,
segundo Furtado, hAuma“irracionalidade” ou uma“racionalidadesui generis” quefaz com
gue, no subdesenvolvimento, o sistema produtivo venha a rebogue do padr&o de consumo
mimético das elites nacionais, quando o desegjavel seria o contrario. Como ele mesmo
escreve, agui “Ndo é a evolugdo do sistema produtivo que conforma o processo de
transformacé&o do sistema de producéo; (...) as novas atividades orientam-se pela demanda
final, como um edificio que se constréi de cima parabaixo” (Furtado, 1980: 124 e 127) .

Ora, o leit-motiv de Furtado é precisamente denunciar essa “irracionalidade” e
combaté-la, tanto mais porque ela é impeditiva da sociedade nacional. E impeditiva porque
trata-se de umalégica que exclui grande parte da populacéo da determinagdo dos caminhos
do desenvolvimento capitalista aqui em marcha: séo o padréo e os valores das elites locais,
largamente influenciados pelo que ocorre nos centros capitalistas, que decidem e optam por
essaviadeindustrializacdo e modernizagdo. Nesse aspecto, e entendido que nosso modo de
participar do sistema capitalista internacional esta na dependéncia de decisdes politicas
internas, conforme vimos, esse desenvolvimento capitalista contempla apenas uma parte
muito diminuta da sociedade e ndo toda a sociedade nacional. Dizendo mais objetivamente,
a definicdo do desenvolvimento capitalista ndo parte nem tem em conta uma sociedade

nacional.

que uma teoria s6 se justifica quando nos arma para conhecer a realidade e atuar sobre eld’; “E o objetivo da
ciéncia é produzir guias paraa agdo préatica’ (Furtado, 1963: 108-109; 1964 23, nessa ordem).
7 \Vegja Sampaio Jr. (1997: 207).



Dai que, segundo Furtado, a passagem de um processo de subdesenvolvimento para
um de desenvolvimento somente pode ser feita, porque a requer, com a constituicéo e a
consolidacdo de uma efetiva sociedade nacional, quer dizer, tal passagem s6 se dard se as
decisdes acerca dos rumos do desenvolvimento capitalista brasileiro forem postas sob o
crivo da sociedade nacional — e ndo de apenas um ou outro segmento dela, que repassam

critérios recebidos do exterior

. SO assim 0 processo histérico-socia brasileiro ira
contemplar as condi¢des e as necessidades mais gerais da populagdo nacional. Do mesmo
modo, para Furtado a Nacdo s6 podera ser constituida e fortalecida de fato se 0 “circulo
vicioso” do subdesenvolvimento for rompido, justamente porque — para repeti-lo mais
uma vez — um termo impede o outro.

Além do mais, esse reordenamento do processo histérico-social brasileiro, de
desmontagem das amarras do subdesenvolvimento e de consolidagdo da Nagéo, ndo pode
ser pensado e executado sem a propria revisdo da posi¢do brasileira no bojo do sistema
centro-periferia, vale dizer, do sistema capitalistainternacional. sso porque a permanéncia
dessa estruturaimplicanarealimentacéo dos | agos de dependéncia externa que sustentam o
subdesenvolvimento (pois € dai que as €lites retiram 0 modelo para seu padrdo de
CoNsUMoO).

Nesse sentido — e €isso 0 que mais interessa ressaltar neste capitul o da dissertacéo
—, ateoria do desenvolvimento/subdesenvolvimento de Furtado converte-se numa teoria
de superacao do e ruptura com o sistema centro-periferia. Nado que Furtado pretendesse
pbr abaixo todo o sistema capitalista internacional — e ndo se cobre isso dele, pois em
momento algum esse foi o0 objetivo do economista brasileiro; mas o fato € que, no
pensamento furtadiano, a superagdo do subdesenvolvimento somente se fara se,
internamente, uma sociedade nacional lograr alcangar consi sténcia suficiente para submeter
a seus designios a acumulagdo capitalista, e se, externamente, a inser¢cdo brasileira no
sistema centro-periferia for questionada, interrompendo-se os fluxos da dependéncia
externa. Apenas para que fique mais claro o exposto, e ja avancando o0 que € objeto do
proximo capitulo, vista desta perspectiva a interpretacdo que Furtado oferece do

desenvolvimento capitalista brasileiro contrasta bastante com a “teoria da dependéncia’ de

% (...) o esforco de Furtado consiste em estabelecer critérios éticos para o funcionamento da economia, Ginico
meio de subordinar a légica individudista da iniciativa privada aos interesses coletivos da sociedade
nacional” (Sampaio Jr., 1997: 198).



Fernando Henrique Cardoso, posto que, nesta chave, a interpretacdo de Cardoso traz
embutida a acomodagdo subordinada da sociedade nacional no sistema centro-periferia
enquanto para Furtado o desenvolvimento implica necessariamente no questionamento
dessa posi¢ao, em Cardoso o desenvolvimento pode se fazer apesar dessa posi¢éo periférica
e dependente.

Deixando por oratais contrastes de lado, o que importa frisar € que, assim visto, o
esquema de Furtado alinha-se com o de outros autores, sobretudo Caio Prado Jr. e Florestan
Fernandes, pois trata da necessidade de garantir a persisténcia e amanutencdo de processos
histéricos responsaveis pela consolidagdo dos fundamentos mais gerais (econémicos,
sociais, culturais etc.) da sociedade e do Estado nacionais (Sampaio Jr., 1999: 415).
Também como os autores citados, 0 espaco nacional adquire importancia fundamental para
Furtado, ndo como mero territdrio, mas antes como protecdo contra asinjuncdes do sistema
capitalistainternacional e meio de submiss3o daldgica capitalista aos ditames nacionais .
Sendo assim, fica evidente a centralidade que Furtado delega & Nagdo, a sociedade e a
economia nacionais, e como o subdesenvolvimento marca-se justamente pela oposi¢céo em
gue se coloca em relacdo a esse processo de formagdo nacional — vale dizer, que
contempla toda a sociedade do pais. Portanto, a defesa que Furtado faz da sociedade
nacional somente é possivel, de acordo com seu esquema analitico, com a superacédo do
subdesenvolvimento e dos |agos de dependéncia externa que ele traz consigo, ou, por outra,
a superacao do subdesenvolvimento (e da dependéncia externa) so € possivel para Furtado
se as rédeas do processo econdmico e social brasileiro forem postas sob o controle dos
“centros internos de decisdo”, vale dizer, sob os auspicios da sociedade nacional (Furtado,
1980: passim).

Pelo exposto, fica razoavel mente patente como Furtado logrou produzir, a partir de
suas influéncias vérias e com o pensamento cepalino como norte, umateorizagdo acercado
binbmio desenvolvimento/subdesenvolvimento bastante fecunda, que foge a “camisa de
forca’ das explicagcbes neoclassicas recorrentes. Primeiro, porque demonstra que o

subdesenvolvimento brasileiro é um desenvolvimento capitalista especifico,

® Sobre esse espago, Sampaio Jr. (1999: 417) escreve: “Pensado como um centro de poder que condensa a
vontade politica da coletividade, a forma nacional € aqui — Unica e exclusvamente — um meio das
sociedades que vivem sobredeterminadas pelo campo de forca do sistema capitalista mundial controlarem o
seu tempo histérico”.



gualitativamente diverso, e ndo apenas um estagio retardado de um Unico e inequivoco
processo econdmico; segundo, porque langa luz sobre os aspectos politicos do
subdesenvol vimento sobejamente desconsi derados, umavez queindicacom exatiddo como
esse desenvolvimento capitalista singular é fruto de escolhas e decisdes politicas tomadas
por elites nacionais acercado destino a ser dado a acumul agéo de capital . Esse Ultimo ponto
deve ser posto em destaque: ele mostra que Furtado tem sim uma andlise politica do
desenvolvimento capitalista, com 0 que se pode aplacar possiveis censuras de
economicismo em Furtado. O que, contudo, ndo impede que se diga que, apesar de
existente e muito valiosa, aandlise politica de Furtado tem problemas, conforme veremos a
seguir. Examinar criticamente a anadlise politica furtadiana ndo significa dizer que ela
inexista, o que seria umaimpropriedade, mas sim reconhecé-la em toda a sua envergadura.

Sejacomo for, aidéianuclear desse capitulo jafoi exposta, compete apenas reforcé
la: ainterpretacdo que Furtado d& ao desenvolvimento capitalista brasileiro pode ser lida
como uma teoria da necesséria e urgente superacéo do subdesenvolvimento, necessaria e
urgente por conta tanto da relagdo contraditéria entre esse model o de desenvolvimento e a
consolidac&o da sociedade nacional quanto da posic¢éo dependente e subordinada desta no
sistema capitalista internacional. Ou sgja, segundo Furtado, se € o desenvolvimento
capitalista nacional que se quer, ha que se questionar tenazmente essa posi¢do, da qual
decorre o subdesenvolvimento. Assim, 0 processo de desenvolvimento capitalista efetivo
implicaaum sb tempo a consolidacéo da Nagdo e a superacdo do subdesenvolvimento e da
dependéncia externa. Como serd visto nos capitulos seguintes, os estudos sobre a
dependéncia de Cardoso levam a interpretacdo do desenvolvimento capitalista brasileiro
para um outra direcdo e perdem a radicalidade da visdo furtadiana ao sustentar a idéia de
gue o desenvolvimento capitalista pode ser logrado mesmo com uma acomodagdo
subordinada da sociedade nacional ao sistema capitalista nacional.

Resta agora verificar alguns limites do pensamento furtadiano™.

¥ 0O que foi apresentado até aqui é quanto nos basta para a proposta deste capitulo da dissertagdo.
Consideragtes mais aprofundadas sobre esses ou outros aspectos da obra de Furtado o leitor pode buscar em
Mallorquin (1993).



Problemas e impasses na defesa da Nacéao

No que foi apresentado até aqui creio haver tornado razoavel mente patente o nlcleo
central deste capitulo dadissertacdo: a defesa que Celso Furtado faz da Nagdo — sociedade
nacional, economia nacional, Estado nacional, espaco naciona — e como ele aponta
claramente que a consolidacdo nacional ndo se coaduna com o subdesenvolvimento, antes
requer sua superacdo. Contudo, na execucdo dessa tarefa (que é tanto tedrica quanto
prética) Furtado esbarra nal guns problemas que merecem atencéo. Refiro-me basicamente a
dois, na verdade interligados; séo eles o entendimento do processo capitalista que as
andlises furtadianas sobre o desenvolvimento capitalista brasileiro denotam e a questdo da
heterogeneidade estrutural brasileira— nosso “dualismo”. Esmiucar tais pontos ndo deixa
de ser uma maneira de aquilatar melhor o dual-estruturalismo de Celso Furtado.

Ao primeiro ponto. Bem observado, ha no pensamento de Furtado — bem como no
da Cepal — umainterpretacdo nebulosa do carater antagdnico do capitalismo; ndo que esse
antagonismo seja negado de roldao, mas é que por vezes ele parece nao ser adequadamente
considerado. Evidentemente ha oposicéo e divergéncia de interesses entre as elites e as
classes populares no subdesenvolvimento segundo Furtado, porém o que se percebe é que
no desenvolvimento a ser trazido pelaindustrializac&o esses conflitos teriam sua amplitude
diminuida. Ou seja, Furtado supunha que a industrializagdo acarretaria superacdo do
subdesenvolvimento, o que significaria reducdo dos antagonismos de classe, quando € o
proprio processo de industrializag&o, de passagem de uma economiamercantil paraumade
base industrial, que pde em agdo ou acirra as disputas entre classes sociais. Nesse caso,
seguindo Rodriguez (1981), pode-se dizer que, ao enfatizar a estrutura produtiva periférica,
0 dual-estruturalismo furtadiano — tal qual a Cepa — ndo deu um tratamento mais
acurado das relagfes sociais postas em movimento pela industrializacdo brasileira
Referindo-se ao pensamento cepalino, mas de um modo que pode ser estendido a Furtado,
Rodriguez sustenta que:

“Em sintese, a limitagdo que se desgja destacar deriva de que as contribuicoes tedricas da Cepal (que,
essencia mente, dizem respeito a0 modo como se vai transformando a estrutura de produgéo de bens



e servicos durante a industrializagdo periférica) ndo consideram, nem anaisam, as relagfes sociais
gue estdo na base do processo de industridizac&o e das mudangas de estrutura que ele traz consigo”
(Rodriguez, 1981: 254) *.

Nesse ponto fica evidente a semelhanca de Furtado com G. Myrdal, para quem as
camadas mais pobres da populacdo européia, ao pressionarem as camadas mais ricas e ao
conquistarem o apoio dos Estados nacionais, tiveram seu nivel de bem-estar aumentado e
viram-se integradas nos nascentes Welfare States (Myrdal, 1960: 61-64). Ou segja, 0S
antagonismos de classes levam ao desenvolvimento capitalista, que por sua vez leva ao
apaziguamento desses antagonismos (Mantega, 1995: 57-63). O esguema teérico de
Furtado segue caminho semelhante: se no subdesenvolvimento a abundancia de méo de
obra favoreceria o capitalista (que reteria maior parte do excedente econdmico) ¥,
gradativamente a classe trabalhadora pressionaria o capitalista, que teria que redistribuir
seus dividendos e, para fazer frente a esta pressdo, absorver mais progresso técnico,
tornando toda a economia mais produtiva, com maiores saldarios e maior renda e,
conseguentemente, com maior mercado consumidor interno, invertendo-se a correlagéo de
forcas no jogo politico (Furtado, 1964: 67). Nesse sentido, temos um processo social em
gue, através da “dialética do desenvolvimento”, os conflitos de classe levam, ao fim e ao
cabo, a0 bem comum, a satisfagdo tanto dos capitalistas quanto dos trabalhadores e ao
desenvolvimento econdmico, politico e social da Nagdo (Santos*, 1998: 61-62).

Interpretando a l6gica capitalista dessa maneira, Furtado ndo poderia deixar de
colher complicagbes mais adiante, sobretudo quanto a uma associagao técita que haem seu
pensamento entre industrializagdo, desenvolvimento econémico, progresso geral da

popul agdo e democracia ** e quanto ao papel politico das classes sociais emergentes nesse

3 Numa nota Rodriguez complementa: “De uma outra 6tica, pode-se dizer que as contribuicdes tedricas da
Cepal examinam diversos aspectos do desenvolvimento das forgas produtivas das economias chamadas
subdesenvolvidas, mas ndo cobrem as relagdes sociais de producdo. Mais exatamente,(...) SO sdo feitas
referéncias laterais % n&o integradas as contribuigdes mencionadas ¥ a muito poucas das relacOes
econdmicas que formam parte das relagdes de producdo (...)” (Rodriguez, 1981: 254, notan°. 32)

% Mantega (1995: 91): “A luta de classes manifesta-se de forma efetivamente antagonica para Furtado apenas
no capitalismo primitivo ou entdo no capitalisno subdesenvolvido, quando o excesso de méo-de-obra
condenaria os traba hadores a0 mero saario de subsisténcia, ficando os aumentos de produtividade nas maos
dos capitalistas’; aqui sim teriamos conflitos politicos e choques sociais.

¥ Essa associaggo técita a que me refiro é bem um trago existente ja antes em Prebisch, e que Furtado de
alguma maneira parece ter herdado. A respeito desse ponto em Prebisch, Gurrieri diz que “Ao definir sua
idéa de desenvolvimento de maneira mais especifica, [Prebisch] recorre a visdo dos economistas cléssicos. o
progresso técnico consiste em um processo de elevacdo dos niveis de produtividade real da forca de trabalho



processo. Esse modo furtadiano de andlise da politica e seu reflexo sobre o
desenvolvimento capitalista brasileiro ficou evidente no progndstico a respeito dos efeitos
do Golpe de 1964. Em texto de 1967, Furtado mostrou crer que, umavez rompida a ordem
democrética brasileira, devido ao temor que as classes dirigentes brasileiras nutriam do
poder politico que as classes populares e as camadas urbanas iam granjeando, o proprio
desenvolvimento industrial brasileiro estaria em xeque e, mais, entraria em regressao; ou
sgja, sem democracia ndo haveria desenvolvimento. Isso porque, ainda segundo o
economista brasileiro, as camadas médias e urbanas apareciam para as classes dominantes
como as “responsaveis’ pela instabilidade politica do pais, de modo que o caminho
consegiiente para a manutencéo do status quo conservador seria o do “desenvolvimento
pastoril” ou da “pastorizacdo” (Furtado, 1979: 16 e ss.), como que uma revanche dos
setores arcaicos contra o dinamismo modernizador daindustrializagdo, cujo resultado seria
recessdo e estagnacdo. Sendo assim, a perspectiva otimista de Furtado acerca das
possibilidades do desenvolvimento capitalista brasileiro (Kay, 1991: 38) sofre uma certa
inflexdo e adota ares mais “pessimistas’ de Furtado, do que Subdesenvolvimento e
estagnacdo na América Latina, de 1968, e O mito do desenvolvimento econdmico, de 1974,
s30 os exempl os precipuos *.

obtido como conseqiiéncia da adogdo de métodos produtivos mais eficientes; os frutos principais desse
progresso sdo a elevacdo do nivel de renda e das condi¢des de vida da populagdo” (Gurrieri, 1982: 15).

* Em O mito do desenvolvimento econdmico Furtado deixa patente que seu otimismo dos tempos &ureos do
dual-estruturalismo (1950-1964) vai cedendo lugar ao pessimismo quanto as perspectivas de desenvolvimento
brasileiro. O desencanto de Furtado é evidente quando, depois de questionar projecdes de desenvolvimento,
em especiad as do relatério Limits to growth, de 1972, diz que “A conclusdo gera que surge dessas
consideracdes € que a hipétese de generalizacdo, no conjunto do sistema capitalista, das formas de consumo
que prevalecem atuamente nos paises céntricos, ndo tem cabimento dentro das possibilidades evolutivas
aparentes desse sistema. E € essa a razéo fundamental pela qual uma ruptura cataclismica, num horizonte
previsivel, carece de fundamento. O interesse principal do modelo que leva a essa ruptura cataclismica esta
em que ele proporciona uma demonstracéo caba de que o estilo de vida criado pelo capitalismo industrial
sempre sera o privilégio de uma minoria. O custo, em termos de depredacéo do mundo fisico, desse estilo de
vida, é de ta forma elevado que toda tentativa de generalizé-lo levaria inexoravelmente ao colapso de toda
uma civilizag8o, pondo em risco as possibilidades de sobrevivéncia da espécie humana. Temos assim a prova
definitiva de que o desenvolvimento econdmico ¥ aidéia de que os povos pobres podem algum dia desfrutar
das formas de vida dos atuais povos ricos 3% é simplesmente irrealizavel. Sabemos agora de formairrefutavel
gue as economias da periferia nunca serdo desenvolvidas, no sentido de similares as economias que formam o
atua centro do sistema capitaista. Mas, como negar que essa idéia tem sido de grande utilidade para
mobilizar os povos da periferia e levéalos a aceitar enormes sacrificios, para legitimar a destruicéo de formas
de culturas arcaicas, para explicar e fazer compreender a necessidade de destruir o meio fisico, parajustificar
formas de dependéncia que reforcam o carédter predatério do sistema produtivo? Cabe, portanto, afirmar que a
idéia de desenvolvimento econdmico é um simples mito” (Furtado, 1974: 75). Desta feita 0 economista
brasileiro da indicios dos novos rumos que seu pensamento vai tomando e adianta, mutatis mutandis, o
“desenvolvimento do subdesenvolvimento” de André Gunder Frank e a “ilusdo do desenvolvimento” de



Ora, 0 que vemos nessa passagem é que Furtado, apesar de seu esforco em
compreender as vicissitudes do desenvolvimento brasileiro no bojo daexpansdo capitalista
internacional, ndo péde compreender que o processo culminado em 1964 era justamente o
acirramento desta expansdo capitalista no Brasil e ndo seu embotamento, no qual a
burguesia nacional estava se decidindo definitivamente por uma posi¢do subordinada, a
reboque do capital internacional e contra as camadas populares. Rigorosamente, a negagéo
de qualquer ideal de desenvolvimento nacional autbnomo.

“Furtado ndo se dava conta de que a passagem para uma etapa superior no processo de acumulagéo
dependente requeria uma reconcentracao de capital, para o que a ditadura era mais funcional do que a
democracia, onde as pressies redistributivas caminhavam na direcio oposta’ (Sader, 1997: 99)>.

Tudo isso vem a propdsito de indicar o dito mais acima, que Furtado possui uma
visdo do capitalismo que |Ihe acarreta alguns problemas — como os mencionados. Além
disso, nesse aspecto de como o pensamento furtadiano encara as relagdes capitalistas de
producdo e as relaches entre as classes sociais, hd ainda a espinhosa questdo das relacdes
entre as idéias furtadianas e os interesses da burguesia industrial. De fato, conforme diz
Rodriguez em relagcdo ao pensamento da Cepal, essa teorizacdo industrialista acaba por

constituir um projeto que dalugar destacado a burguesiaindustrial nacional.

“Como se pode observar, a referida proposta [industridista], de uma forma implicita, supbe a
existéncia de certos grupos sociais e, em linhas gerais, da prioridade aos interesses de alguns dentre
eles. Mesmo quando n&o afirma que sgjam excludentes, destaca e privilegia os interesses industriais

Giovanni Arrighi. Retrospectivamente, em entrevista aqui ja citada, Furtado afirma o seguinte sobre sua
mudanca de perspectiva: “ Quando cheguel a este pais [Brasil] dez anos depois [do Golpe de 1964], ele ja era
outro. Outra mentalidade, outra gente, e entdo perdi a idéia de minha geragdo de que poderiamos avancgar
realmente no sentido de concretizar uma sociedade diferente, mais igualitéaria, mais equanime, menos injusta.
Todos esses idealismos que nos, da esquerda, haviamos alimentado tinham desaparecido; haviam sido
inviabilizados, todos esses objetivos, 0 projeto total. 1sso teve uma forte repercussdo na minha forma de
pensar. Dai que todos os meus livros, a partir do Andlise do ‘modelo’ brasileiro [1972], sdo livros que
transmitem uma imagem pessimista do Brasil. E isso porque eu tinha sido um homem otimista. Na Formagéo
econdmica do Brasil, aparecia um pais que avancava e que tinha um projeto” (Furtado, 1995: 103).

® Em favor de Furtado deve-se dizer que a tese da “pastorizagdo” do Brasil foi algo episodico, que ndo
grassou em suas teorizagBes posteriores; acrescente-se ainda que a cortina de fumaga que envolveu o
significado palitico de 1964 ndo nublou somente a visdo de Furtado, mas de grande parte da intelectualidade
brasileira (Mantega, 1995: 100-101). O certo é que Furtado recalibra sua perspectiva mas mantém o
pessimismo, agora procurando compreender a passagem do Estado de “mocinho” a “bandido” e a ocorréncia
de um desenvolvimento econdmico que dispensa a democracia e ndo se faz em beneficio da maioria da
populacdo brasileira, movimentagdo intelectual que o levara a teorizagdo da “industridlizagdo do
subdesenvolvimento” e que encontrara saida conceitual na idéia ja mencionada de “modernizacao” (Cepéda,
1998: 22-25).



nacionais em relagdo aos de outros grupos capitalistas. Entre estes Ultimos, podem ser assinalados os
interesses vinculados a grande propriedade agréria, ao comércio de exportacdo e importacdo oriundo
do esgquema tradicional da divisdo internacional do trabalho e ao capital estrangeiro (tanto o
comercial como o dedicado & produggo primériaou ainddstria externa)” (Rodriguez, 1981: 259) .

E bem verdade que, na defesa da sociedade nacional, Furtado acaba permitindo que
0s “interesses nacionais’ segjam lidos de maneira enviesada, como se fossem o
travestimento puro e simples de interesses burgueses. Todavia, parece-me que iSso hdo nos
autoriza a ver 0 economista brasileiro como titere da burguesia industrial, o que seria um
exagero. O que parece haver ocorrido € uma afinidade alimentada pelo momento histérico
em que Furtado teoriza: Furtado analisando somente um processo histérico-social passado,
antes ele tem diante de sua lente um processo presente de um pais que esta se constituindo
capitalisticamente. Nesse sentido, creio que Oliveira tem mais razdo quando afirma o

seguinte:

“O dua-estruturalismo ndo €, de nenhum modo, uma teorizacdo vulgar. Sua forca residiu, sobretudo,
no apontar a emergéncia de processos que ndo eram perceptiveis nem importantes para as outras
vertentes tedricas. A dualidade ‘atrasado-moderno’ escapa, por exemplo, tanto a a-historicidade do
método neocléssico quanto a0 mecanismo das ‘etapas’ e dos modos de producdo seqlenciais
proprios do stalinismo convertido em ordculo do marxismo. Mas, ele também % inclusive porque
teoriza contemporaneamente aos processos que percebe ¥ mascara 0s Novos interesses de classe
que se pdem como ‘interesses da Nagdo' " (Oliveira, 1983: 10) *'.

Naturalmente que esse assunto poderia ser mais explorado, porém menciono-0o
rapidamente para apenas apontar como a ja citada visdo do capitalismo que Furtado
sustenta leva-0 aimpasses como esses — 0 que, volto a dizer, ndo nos autoriza a chama-lo
de “intelectual organico” da burguesia ou algo do género. Tais problemas e impasses ndo
descaracterizam a defesa que Furtado faz da Nac&o, antes demonstram como sua defesafoi
t&o tenaz que fez com que ele ndo se desse conta desses percal cos. Resta agoraexplorar um
pouco o segundo desses percal ¢os, a heterogeneidade estrutural brasileira, entendida por
Furtado como um mecanismo fundamental no processo de subdesenvolvimento.

Como vimos, a heterogeneidade estrutural brasileira— o dualismo — € pega central
no processo de subdesenvolvimento segundo Furtado. E claro que interpretacbes dualistas
as ha de varios matizes e quilates, desde as mais rudimentares, como aquelas de paroxismo

% \/gjatambém Rodriguez (1988: 88).
3 Vejatambém Oliveira (1986: 160).



reducionista de J. Lambert e seus “dois Brasis’, até as com estatuto tedrico respeitavel. As
de Celso Furtado sdo deste ultimo tipo. Mas é preciso que se entenda: identificando no
dualismo um dos problemas de Furtado, ndo se desegja negar o dualismo na economiae na
sociedade brasileira, a existéncia de setores e regides em sintonia com o0 que ha de mais
avancado no sistema capitalistainternacional ao lado de regides e setores que representam
exatamente o oposto do que esta na ponta do capitalismo, visto que tal fendbmeno esta a
vista de quem quiser vé-lo. O nervo da questdo esta no modo como esse dualismo é
operado teoricamente.

A arquitetura do dualismo ja é conhecida, ndo precisamos repeti-la mais uma vez.
Convém apenas frisar que 0 processo virtuoso de desenvolvimento deve dissolver os pares
de opostos engendrados pelo subdesenvolvimento: “atrasado/moderno”, “arcaico/novo”,
“agriculturalindistria’, etc. Ora, € justamente no entendimento que fornece desses
dualismos que o pensamento furtadiano falha, reiterando assim o que ja assinalei, vae
dizer, certa incompreensdo da dindmica do capitalismo. Nesta lente, vendo o
desenvolvimento capitalista na periferia como estético, quer dizer, como ocupando sO 0s
poélos “modernos’ e desprezando os demais, capta-se apenas as expressdes superficiais e
estanques do processo de expansao do capital e de sua acumulagédo como se 0s vinculos
vitais entre os polos pudessem ser desconsiderados e o dualismo fosse quase que uma
auséncia de capitalismo.

Mais umavez, portanto, € no problema da percepcao das tensdes e dos impasses do
processo histérico que esbarra a interpretacdo dual-estruturalista furtadiana. Sobre o

dualismo R. Stavenhagen jaalertara que

“Tais discrepancias, contudo, ndo justificam o emprego do conceito de ‘sociedade dual’, por duas
razBes principalmente: primeiro, porque os dois pélos sdo o resultado de um Unico processo
histérico, e, segundo, porque as relagbes mdtuas que mantém entre S as regides e 0S grupos
‘arcaicos ou ‘feudais e os ‘modernos’ ou ‘capitalistas’ representam o funcionamento de uma Unica
sociedade global daqual ambos os pélos sdo parte integrante” (Stavenhagen, 1974: 117).

Rigorosamente, essa “Unica sociedade global” a que se refere Stavenhagen é a
sociedade capitalista periférica, a do subdesenvolvimento, que engendra e utiliza essas

dualidades em seu processo de acumulacdo e tece umarede de relagdes que exibe o quetais



polos sdo de fato, vale dizer, produtos, resultados e aspectos diferentes porém necessarios

de umaldégicamais ampla, ado sistema capitalistainternacional.

“O importante ndo € a existéncia de duas ‘ sociedades’, a saber, de dois pdlos que contrastam entre si
em termos de diversos indices sbcio-econdmicos, mas das relagdes que existem entre estes dois
‘mundos’ " (Stavenhagen, 1974: 120, grifos meus).

Esta visto que o pensamento furtadiano, de corte dual-estruturalista, ndo é uma
teorizacdo menor; pelo contrério, ele esclarece em muito o estatuto periférico brasileiro e
procura explicalo em seus proprios termos. Refuta as explicagdes de cunho puramente
neoclassico, bem como relativiza as marxistas (Santos*, 1998: 08) *. Entretanto, ndo se
deu conta de que h4 articulacBes entre os polos ditos modernos e atrasados, pélos que
efetivamente sdo opostos mas nao contraditorios, ou segja, estes ndo impedem o
desenvolvimento daquel es mas os sustentam em interacdes historicamente construidas.

As palavras de Oliveirareferem-se precisamente aisso:

“(...) aruptura com o que se poderia chamar o conceito do ‘modo de producdo subdesenvolvido' ou é
completa ou apenas se lhe acrescentardo detalhes. No plano tedrico, o conceito do
subdesenvolvimento como formagdo histérico-econdmica singular, constituida polarmente em torno
da oposicéo formal de um setor ‘atrasado’ e um setor ‘moderno’, ndo se sustenta como singularidade:
esse tipo de dualidade é encontravel ndo apenas em quase todos 0s sistemas, como em quase todos 0s
periodos. Por um lado, a oposi¢do na maioria dos casos € tdo somente formal: de fato, o processo real
mostra umasimbiose e umaor ganicidade, umaunidade de contrérios, em que o chamado ‘ moder no’
cresce e se alimenta da existéncia do ‘atrasado’, se se quer manter a terminologia (...). O
‘subdesenvolvimento' pareceria a forma propria de ser das economias pré-industriais penetradas pelo
capitaismo, em ‘trénsito’, portanto, para formas mais avancadas e sedimentadas deste; sem embargo,
uma tal postulagcdo esquece que o ‘subdesenvolvimento’ é uma producdo da expansdo do
capitalismo (...); na grande maioria dos casos, as economias pré-industriais da América Latina foram
criadas pela expansdo do capitalismo mundial, como uma reserva de acumulagdo primitiva do
sistema global; em resumo, o ‘subdesenvolvimento’ é uma formagdo capitaista e ndo simplesmente
histérica(...)” (Oliveira, 1976: 09, os grifos s8o meus).

O esquema tedrico de Furtado, portanto, ndo atina integralmente com traquejo do

capitalismo na periferia e assim ndo pode dar dimensdo maior a originaidade de seu

% «A tese cepalino-furtadiana da dualidade distingue-se da constatacéo geral e histérica do ‘ desenvolvimento
desigual e combinado’ da tradigdo marxista (Lénin e Trotski) precisamente porque para Furtado e a Cepa o
desenvolvimento é desigual % tanto pelas diferencas qualitativas entre setores que se desconhecem entre s
¥ mas ndo é combinado. Os dois setores ndo tem relagBes articuladas: o setor ‘atrasado’ € apenas um
obstaculo ao crescimento do setor ‘moderno’, principalmente porque, por um lado, ndo cria mercado interno
€, por outro, ndo atende aos requisitos da demanda de alimentos’ (Oliveira, 1983: 08-09).



produto, a no¢do de subdesenvolvimento. Em Furtado a oposicéo entre os pélos ndo se
segue nenhuma conexao e desta, nenhuma sintese, que se processada decerto incrementaria
ainda mais o conceito supracitado. A Furtado passa despercebido que, “por detras dessa
aparente dualidade, existe uma integracdo dialética” (Oliveira, 1976: 19), donde vé-se a
dificuldade de entendimento da acumulacdo capitalista de que sofre dolorosamente, da
incompreensdo das “ entranhas subdesenvolvidas’ do capitalismo, que é una mas expressa
se como dual, forma de operacdo que muito |he convém *.

“(...) € agui, paradoxamente, onde o0 dua-estruturalismo se aproxima de posi¢des neoclassicas ¥4
néo ha propriamente uma teoria da acumulagéo na construgéo tedrica do ‘ subdesenvolvimento’, ha
apenas uma teoria da formagdo do capitd, e esta é a grande responsavel pela incapacidade de
entender as articulacOes reais entre os dois setores e a forma dialética dessa coexisténcid’ (Oliveira,
1983: 12).

* * %

Os problemas apontados acima sao consideraveis, ndo se trata de nega-1os. Porém, é
preciso ver que eles ndo pdem a perder a defesa que Furtado faz da Nagdo. No caso do
dualismo, por exemplo, € certo que se Furtado tivesse compreendido melhor as relagdes
dialéticas entre os pdlos da economia e da sociedade brasileiras a sua percepcéo da
sociedade nacional teria sido mais completa e, quica, o teria livrado de alguns enganos.
Todavia, digo novamente, tais percalcos ndo interferem fatalmente naquilo que procurei
indicar agui, que em Furtado subdesenvol vimento e consolidagdo da Nagdo sdo elementos
antitéticos, por isso inconcilidveis e, também por isso, a defesa da sociedade nacional faz
com que ateoria furtadiana transforme-se numa percuciente teoria da superacdo necessaria

e urgente do subdesenvolvimento.

¥ 0 texto de Oliveira (1976) encarrega-se de expor isso.



Para o0s interesses desta dissertag3o, eis o principal constructo de Furtado. E por
conta dele que a carreira e a obra do economista brasileiro, vistas em conjunto, formam a
busca por um desenvolvimento capitalista que segja nacional, isto é que ndo esteja
submetido ao escrutinio de apenas uma pequena parcela da sociedade e da populagéo
nacionais (as elites) e que a utilizacéo do excedente econdémico aqui produzido sejafeitade
acordo com as condicdes e as necessidades locais, e ndo conforme padrdes mimeéticos de
consumo e de vida (vindos dos centros capitalistas). E nesse sentido que um
desenvolvimento efetivo somente pode ser alcangado se o “campo de forca’ do
subdesenvolvimento e da dependéncia externa for rompido, sem isso, ndo ha
desenvolvimento, apenas modernizac&o e mais subdesenvolvimento.

Por outro lado, é importante frisar que a énfase furtadiana na Nagdo ndo pode ser
confundida com laivos autoritarios, de quem deseja construir a sociedade nacional aferro e
fogo. Tal leitura poderiater como moteinicial o papel preponderante que Furtado (tal qual
a Cepal) delega ao Estado, como o dispositivo que se coloca por sobre as classes sociais e
que da a racionalidade de que carece a sociedade *°, aparentemente de cima para baixo. De
fato, no mais das vezes a politica aparece em Furtado como uma derivacdo da economia,
guer dizer, o poder de cada classe ou segmento social parece provir diretamente, sem
mediacdes, dos postos que ocupam na producéo e na reproducdo do sistema econdémico e
social em voga, ou sgja, quanto mais proximos do eixo dessa producdo mais poder
desfrutam; se ali ndo tém lugar, automaticamente ndo detém nenhum poder (Oliveira,
1998). E no que toca ao Estado, se bem a concepcéo furtadiana renda resultados
inesperados porém primorosos *', héa que se reconhecer que ndo é esclarecido de onde vem
sua poténcia e que seu estofo politico jamais é exposto, bem keynesianamente. Como
afirma Rodriguez em referéncia a Cepal,

' R. M. Marini (1994: 143) pensa que esta perspectiva do Estado alimenta uma“vis3o idilica do mundo”.

“ Referindo-se a Formagdo, Oliveira dizz “A  relagdo entre economia, sociedade, politica e Estado é
primorosamente reestruturada pela interpretagdo da crise dos anos 30. S&0 0s interesses das classes sociais,
dos proprietérios, dos produtores, dos exportadores que levam o governo as medidas de salvaguarda dos
precos ¥ impossivel frente a conjuntura internaciona ¥ e da renda, finamente, com a estocagem e queima
de café, no conhecido esquema furtadiano. Ora, ai se reinterpretam todas essas relagdes. Sem nomeé-las de
um modo a la Marx, e conhecendo todas as resisténcias do autor em assimilar sua obra ao campo marxista
(...), eu diria que essa passagem € construida pelo mesmo prisma com gque Marx escreveu o0 18 brumério de
Luis Bonaparte (...)" (Oliveira, 1997: 16). Mais adiante (p. 17) ele arremata: “Acredito que o tipo de solucéo
dado a um Estado de classes que, keynesianamente, supera as limitagdes de sua propria base social para
preservar as condi¢des gerais de reproducdo do sistema e, nesse processo, contribui para mudar as proprias
condicOes dessa reproduggo é basicamente marxista’.



“Por contraste, vé&-se que 0 estado [sic] ndo constitui um objeto especifico de estudo, mas que é
enfocado como um agente da politica econdmica, encarregado de corrigir, com sua agdo consciente,
as distorcdes proprias da evolugdo e funcionamento do sistema econdmico periférico. Portanto, ainda
que ndo sgja considerado aheio ao sistema, 0 estado é visto como uma entidade que lhe € externa, e
capaz de atuar deliberadamente sobre el€” (Rodriguez, 1981: 171).

Entretanto, malgrado o exposto, ha ai uma virtude que ndo é de pouca monta. Quer
dizer, Furtado mantém-se fiel a seus principios, de modo que o diagnéstico do
subdesenvolvimento brasileiro ndo o leva a sucumbir a tentadora mas tenebrosa senda do
autoritarismo, como fizeram alguns de seus antecessores. Isso é importante, pois
diferentemente dos cléassicos do autoritarismo brasileiro (Oliveira Vianna, Alberto Torres
etc.), para Furtado o atraso brasileiro ndo justifica que o Estado tente transformar a
economia e, principa mente, a sociedade aferro e fogo. Dai que a obrafurtadiana constitua-
se em um “didogo inconstitil, invisivel, sem traco” com os classicos do autoritarismo;
numa palavra, trata-se de uma maneira de pensar o papel do Estado brasileiro na economia
e na sociedade durante a transicdo para as relagOes sociais industriais sem resvalar no
autoritarismo (Oliveira, 1997: passim). Se paratais classicos o Estado forte € necessidade
basi ca para uma sociedade infantilizada, para Furtado a questao é outra. Rejeitando o facil e
envolvente caminho do autoritarismo como o0 modus operandi de superar o
subdesenvolvimento, o que seria muito simples justificar e mais ainda de implementar
(basta ver a historia brasileira), Furtado tem como um de seus objetivos, como 0 mostra
Cepéda, a defesa e a busca da democracia politica e econémica. Com efeito, o que Furtado
guer &, inspirado em Mannheim e Myrdal, mas também em Lipset, conciliar planejamento
(desenvolvimento) e liberdade, mantendo-se a legitimidade politica do Estado para assim
agir (Cepéda, 1998: 222-229) — relativizando assim asidéias que podem ser sugeridas pela
expressao de Mantega (1995: 43), que vé nesse Estado um ente “neo-hegeliano”. Dai que
tomar Furtado como um autor autoritério € precisamente uma subversao de seus ideais

norteadores .

2 Como o faz, de certa maneira, Moraes (1995). No trabalho de Santos esta escrito: “Algo que se pode dizer
de Furtado, com grande possibilidade de acerto, é que ele se constitui como um pensador mobilizado pela
possibilidade de reformar/organizar a sociedade pelo ato (...) Dai que ndo sO seus vinculos ¥ quando
possivel ¥, como a lente de sua objetiva fazem do Estado-nagéo seu locus privilegiado. Por sua vez, Estado,
nagdo, povo, territdrio, cultura, sociedade e economia sdo termos possiveis de intercambio no transcorrer de
seu discurso” (Santos*, 1998: 86). Nao me parece ser essa uma proposi¢ao acertada; pois embora o Estado
nacional sgja de fato uma das pegas centrais no esquema furtadiano, dizer que ha ai pretensdes de construir a



“O conjunto da reflexdo intelectual brasileira deste século se debatia nas questdes de como firmar a
Nacdo diante dos sérios empecilhos das desigualdades nacionais, do locaismo politico, da
fragilidade econdmica e da distancia que nos separava de um idedrio de modernidade balizado pela
industrializacdo, pela existéncia de relagfes politicas mais democréticas e pelo aumento do padréo de
vida da populacdo. A teoria formulada por Celso Furtado (independente de seus erros e acertos) é
um esforgo estupendo de responder a todas essas polémicas. E mais, seguindo as influéncias
aparentemente mais progressistas de seu tempo, a0 mesmo tempo que procurava adapté-las ao
cenario particular das economias subdesenvolvidas’ (Cepéda, 1998: 228, grifos meus).

Assim, bem esclarecido o papel que o Estado desempenha na consolidagdo da
sociedade nacional, ndo se pode negar importancia a proposta furtadiana. Uma proposta
que, élicito dizer, intenta estabel ecer uma Nagdo que englobe as vérias camadas e 0s varios
setores da populagdo, que ndo seja excludente e que seja capaz de submeter a seus
designios os impulsos e os dinamismos vindos do sistema capitalista internacional, isso
tudo sem recurso a expedientes autoritarios. Somente assim, com superacdo do
subdesenvol vimento, ruptura da dependéncia externa e consolidagdo da sociedade nacional
é que um efetivo desenvolvimento capitalista brasileiro sera factivel, pensa Furtado. E dai
gue vem a radicalidade de sua interpretacdo, da indissociabilidade desses termos.
Radicalidade que, procurando sanar os pontos fracos do dual-estruturalismo cepalino-
furtadiano, os “ estudos sobre a dependéncia’ de Fernando Henrigue Cardoso vao amainar,

COmo veremos no proximo capitulo.

sociedade “pelo ato” elide o que é essencial, o compromisso de Furtado com um desenvolvimento que
englobe toda a sociedade e que respeite os vaores democréticos; desde sempre ele mantém a democracia
como valor inatacavel e como bem a ser alcangado pelo desenvolvimento brasileiro. Se Furtado sempre esteve
no fio da navalha, ele sempre teve seguro para s 0 papel do Estado numa sociedade subdesenvolvida, desde
logo um papel progressista; ndo fosse assim, ndo haveria diferenca entre ele e os classicos do autoritarismo
brasileiro.



CAPITULO 2
A SUBORDINACAO DA NACAO:
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO E A MANUTENCAO
DA DEPENDENCIA

Revisdes do dual-estruturalismo e origens dos estudos sobr e a dependéncia

N&o deve restar dividas sobre a percuciénciatedrica e praticana América Latina do
dual-estruturalismo projetado pela Cepa e levado a sua melhor expressdo por Celso
Furtado. O capitulo precedente procurou esbogar tal relevancia, sobretudo quando vista
desde a perspectiva da questéo nacional — nervo do pensamento furtadiano; relevancia
essa que, entretanto, ndo livrou dito esquema interpretativo de alguns problemas,
rapidamente indicados.

S80 os desdobramentos do pensamento cepalino-furtadiano — inclusive suas
debilidades — que nos interessam agora. Mais precisamente: fora dito que, para o
pensamento cepalino-furtadiano, a industrializagdo (capitaneada pelo Estado) tirar-nos-ia
da condicdo periférica e levar-nos-ia para longe do subdesenvolvimento. Com efeito,
observando-se o Brasil, é fato que a industrializagdo avancou consideravelmente, isto é, a
producdo industrial cresceu, as exportagdes assumiram (ou comegaram a assumir) perfis
menos primario-exportadores e 0 pai's acentuou sua urbanizaco'. Numa palavra, parecia

! Em niimeros: se a taxa de crescimento anual média do Produto Interno Bruto (PIB) entre 1945 e 1980 beirou
0s 7,1%, o crescimento do setor manufatureiro, nesses mesmos parametros, foi de 9%; ja a participacdo do



gue a pregacdo industrialista da Cepa (convertida no “desenvolvimentismo”) ia se
tornando realidade. No entanto, a partir do inicio dos anos 1960 foi-se evidenciando pouco
a pouco que, a despeito dos exitosos indicadores econdmicos, a transformagéo capitalista
por que ia passando o Brasil — e a América Latina toda, pode-se dizer — n&o trouxera
consigo a outra parte da promessa, quer dizer, ndo trouxera a prometida elevacdo do “bem-
estar geral” da populagdo, avancos sociais e politicos. No que toca especificamente ao
Brasil, ao crescimento econdmico ndo se seguiu nenhuma democratizagdo da sociedade e
da politica nacionais, pelo contrario — basta pensar no “milagre econdmico brasileiro”
(1968-1972) —, com o que ficou patente a inadequagdo do trinbmio industrializacdo-
desenvolvimento-democracia presente no pensamento de Furtado (e também no da Cepal).
Em poucas paavras, embora relativamente industrializados, continudvamos
subdesenvolvidos.

Naturalmente que as razbes que fundamentam essas “desilusdes do
desenvolvimentismo” sdo varias e complexas, mais até do que seria possivel inventariar e
investigar neste capitulo da dissertagdo. Contudo, élicito dizer, mesmo sucintamente, que a
raiz radica justamente num ponto assinalado no capitulo anterior, vale dizer, na
compreensao que o pensamento cepalino-furtadiano tem do processo capitalista e de suas
relacdes sociais e na supervalorizagdo dos elementos econdmicos a desmedro dos
elementos politicos ?, que sua periodizacdo histérica (crescimento para fora/crescimento
para dentro/internacionalizagdo dos mercados) deixa patente ao dimensionar
demasiadamente o papel da economia e empanar arelevanciadas relagdes sociais e politica
em toda a démarche do desenvolvimento capitalista (Mello, 1991: 13-27; Fiori, 1995: 04-
06). Seja como for, o que importa aqui € chamar a atencdo para tais desilusdes e,
especiamente, para os efeitos dai decorrentes.

Ora, de todos, 0 maior e mais significativo efeito foi 0 movimento de criticas e
autocriticas desencadeado pelas “promessas nao cumpridas’ pelo esguema cepalino-
furtadiano a partir de fins dos anos 1960 (Rodriguez, 1981: 273; Mantega, 1995: 41-42).

Eranecessario, afinal, explicar por que um processo que parecia encaminhar-se bem sofreu

setor industrial na Renda Interna passou de 26% em 1949 para 33,4% em 1970; no ambito externo, nossa
pauta de exportagdes sofreu uma consideravel diversificagdo, com os manufaturados alcancando entéo mais
de 60% do total exportado pelo pais no final dos anos 80 (Fiori, 1993: 07-08).

2 De novo, vae a pena ressaltar que ndo digo que ndo ha andise dos elementos politicos do processo de
desenvolvimento capitalista em Furtado, mas apenas que essa andlise, que existe, € déhil nalgumas partes.



tamanha inflexdo e foi mesmo desvirtuado. Ou melhor, explicar as razdes de semelhante
inflex&o e, por que o referido esquema apresentou problemas, propor outra interpretacéo
para 0 processo de desenvolvimento capitalista no Brasil e na América Latina. E nessa
etapa que surgem, como um desdobramento critico do pensamento cepalino-furtadiano,
estudos que procurardo explorar melhor as condigbes gerais e as caracteristicas mais
marcantes do capitalismo na periferia latino-americana e suplantar as insuficiéncias do
dual-estruturalismo. Uma parte desses estudos ficou posteriormente conhecida pela
denominagdo comum de “teoria da dependéncia’, dentre os quais tém lugar central aqueles
de Fernando Henrique Cardoso.

Ponto comum as diferentes vertentes dos estudos sobre a dependéncia, o que anima
tal movimento critico € a percepcdo de que o nucleo dos problemas enfrentados pela
interpretacdo cepalino-furtadiana esta precisamente na maneira como as relagdes sociais e
politicas postas em marcha pela industrializagéo foram analisadas, isto é, na consideracéo
insuficiente da politica. Sendo assim, porque teria dado peso demasiado aeconomia é que,
nesta perspectiva, 0 pensamento dual-estruturalista ndo teria podido compreender os
caminhos que o desenvolvimento capitalista brasileiro e latino-americano estava tomando,
0 da crescente concentracdo e centralizac@o de capitais, e 0 papel das classes sociais no
bojo desse processo. Além do mais, reflexo do que se disse, ndo se teria conseguido
perceber igualmente que 0s “interesses externos’ ndo mais se oporiam ao “interesses
internos’, como até entdo supusera a Cepal, mas uns e outros engendrariam conexdes entre
si. De modo que, como postulado mais geral dos estudos sobre a dependéncia, a
compreensdo efetiva do desenvol vimento capitalistana periferia necessitaria daascensdo da
politicaao primeiro plano da andlise: noutros termos, analisar 0 processo econémico como
um processo social e politico, o que faria possivel entender como o subdesenvolvimento
havia persistido a despeito da industrializac&o. Eis como os estudos sobre a dependéncia
procuraram rever os achados do pensamento cepalino-furtadiano, acatando alguns de seus
aspectos (por exemplo, a periodizacdo histdrica é mantida quase intacta na maioria dos
estudos sobre a dependéncia) mas refazendo outros (por exempl o e sobretudo, o peso maior
atribuido a politica). Passava-se entdo daformulacdo tedricado “ subdesenvolvimento” ada
“dependéncia’, com o que se acreditava encontrar a chave para a resolugdo de varios

problemas.



Os estudos sobre a dependéncia sdo, pois, em larga e extensa medida, decorréncia
das desilusdes a que as pregacoes dual -estruturalistas haviam levado todaa América L atina.
Nesse sentido é que sdo desdobramentos criticos do pensamento cepalino-furtadiano,
preservando alguns de seus pontos, rompendo com outros; € o que Cardoso ja chamou de
“superacdo no sentido hegeliano-marxista’, isto €, uma “negacdo sem anulacdo”. A esse
respeito, é conveniente lembrarmos de que Furtado publicara em 1956, pelo Servico de
Documentacdo do Ministério de Educagdo e Cultura, um livro cujo titulo era,
sugestivamente, Uma economia dependente °. Ademais, é digno de nota que a propria
Cepal ja vinha se preocupando com aspectos outros do desenvolvimento que ndo s6 o
econémico, 0 que pode ser visto na integracdo em seus quadros de alguém como José
Medina Echavarria, sociélogo espanhol entdo vivendo na América Latina e que vinha se
dedicando a questdes como 0s “aspectos sociais’ do desenvolvimento econdémico:
Echavarria fora convocado justamente para aplacar um pouco do economicismo daquela
Comiss3o *. Ao que parece, Echavarria exerceu influéncia ponderavel sobre certa vertente
dos estudos sobre a dependéncia, sobretudo sobre Cardoso e Faletto. Hatambém trabal hos
saidos da prépria 6rbita cepalina que ja trazem registrada em seu roteiro a perspectiva de
uma visao mais ampla sobre o desenvolvimento econémico, como € o caso, a guisa de
exemplo, dos trabalhos de Oswaldo Sunkel e Pedro Paz (1970) °.

Entretanto, se os estudos sobre a dependéncia derivam nalguma medida do dual-
estruturalismo, é preciso dizer aqueles ndo derivam tdo-somente deste, posto que o
marxismo constituiu outra de suas fontes geradoras. Aliés, for¢oso é frisar que, arigor, a
idéiaou nogdo de dependéncianéo € um achado cepalino-furtadiano ou mesmo dos estudos

ora em mira % os estudos mais sistematizados sobre o desenvolvimento capitalista em

3 A rigor este livro é a reunido de certas secBes de aguns capitulos de A economia brasileira, de 1954
SMaIIorquin, 1993: 08-09).

Pelo que diz Furtado, parece ter sido sua a sugestdo a Prebisch de integrar aos quadros da Cepa um
profissiona das outras Ciéncias Sociais, sobretudo um sociélogo, sugestdo que veio junto com o nome de
Echavarria e que coube a Furtado efetivar (Furtado, 1985:; 116-118). Nesse mesmo trecho esta que “José
Medina, com seu ar modesto, sem jamais forcar a passagem, viria a ser o grande mestre da sociologia do
desenvolvimento na América Latina. Que o diga Fernando Henrique Cardoso, e tantos outros que com ele
trabalharam em Santiago”. Uma mostra do trabalho de Echavarria estd em Consideraciones socioldgicas
sobre €l desarrollo econémico de América Latina, de 1964. De acordo com Jaime Osorio (1994: 169), “Nao é
exagerado indicar que, com os trabalhos de Medina Echavarria, comega a ganhar curso um novo ramo dentro
da sociologia latino-americana, a sociologia do desenvolvimento, que al cangara seus melhores momentos com
os trabalhos dos tedricos da dependéncia’.
® Sobre essa vertente dos estudos sobre a dependéncia saida diretamente da Cepal, veja Palma (1987: 59-71).
® Doravante sigo a caracterizaco feita por Palma (1987: 23 e ss)).



regides e paises “atrasados’ remontam, embora ndo se limitem a elas, as andlises do
imperialismo realizadas em fins do século passado e inicios deste, com Lénin a frente.
Tendo ante seus olhos, no ambito mundial, o periodo de transicdo do capitalismo
concorrencial a0 monopolista e, no local, a situacéo russa, Lénin pode acompanhar e
estudar com acuidade o0 movimento de avango e penetracdo monopdlica do capitalismo %
o imperiadismo % pelos paises menos desenvolvidos; com isso, foi pioneiro na
interpretacdo das dificuldades e possibilidades da industriadlizacdo tardia e no
guestionamento da circunstancia de que alguns paises, a despeito de formalmente
independentes, permaneciam de fato “envoltos nas redes de dependéncia financeira e
diplomética’ (Lénin, 1971: 105, grifos meus). Lancadas pois suas bases, esses trabalhos
serdo posteriormente remogados quando, por voltados anos 1940 e 1950, encontram folego
novo em autores como P. Sweezy e P. Baran que, entre outros, dedicaram-se desde entéo a
pesquisa do desenvolvimento capitalista do ponto de vista marxista (Mantega, 1995: 215-
216). Nao é ocioso lembrar que Sweezy e Baran estdo na base e fornecem o substrato
tedrico paraos escritos de André Gunder Frank e, em certo sentido, também para os de Ruy
Mauro Marini e os de Theotonio dos Santos, a denominada corrente “marxista’ dos estudos
sobre a dependéncia (Kay, 1991: 49-51).

Todavia, a participagdo do marxismo no impulso dos estudos sobre a dependéncia
nao se restringe a aportes digamos “tedricos’, mas contribui também formando aambiéncia
em que eles sdo arquitetados. Ou segja, quero dizer que a década de 1960 marca um
momento especial para a América Latina, para o qual o marxismo em muito colaborou .
De um lado, h&a todo um esforco de elaboracdo de um marxismo com sabor latino-
americano, um marxismo pensado tanto para interpretar a realidade local a partir de suas
proprias caracteristicas quanto para escapar a0 esquematismo que teimava em entender o
marxismo como um modelo universal a ser aplicado “procustianamente” em todo lugar %
note-se que, interessantemente, ha aqui uma dupla reproducdo: na pretensdo de pensar a
AméricaL atinapor intermédio de seus proprios termos, 0 movimento cepalino de sintetizar
uma teoria do desenvolvimento especificamente latino-americana e, na busca por um
marxismo Nnosso, as intengdes que estavam presentes nas obras seminais de Haya de la

Torre e Mariategui. De outro lado, a reverberacéo politica e socia da Revolugdo Cubana e

" Devo o que vem a seguir basicamente a Portantiero (1989).



sua ampliacdo quando do anincio de seu carater socialista em 1961, bem como de outros
movimentos de esquerda e/ou socialistas pelo mundo afora, viriam acender a chama de
perspectivas transformadoras e ratificar a crenca na possibilidade de mudanca de realidades
adversas como a do subdesenvolvimento (Faletto, 1998; Santos, 1998).

Tudo somado, o desdobramento critico do pensamento cepalino-furtadiano e a
crescente influéncia das analises de cunho marxista, o que vai se estabelecer por sobre esse
piso a partir dos anos 60 na América Latina sdo os supracitados estudos sobre a
dependéncia®. Naturalmente que ha outras colunas que sustentam esses estudos, mas essas
sS40 as principais, que fecundam diferentemente os autores aqui arrolados: uns portam mais
herangas dos mestres cepalinos, outros do legado marxiano e marxista. De todo modo, o
resultado é que, ndo obstante suas distingdes (que sdo significativas), esse autores procuram
desvendar analiticamente e a um s6 tempo a mesma problemética, labor multiplo que
decanta uma linha-mestra que se encontra abrigada nos estudos sobre a dependéncia.

Entendido isso, ha que deixar claro que, dentro dessa multiplicidade de estudos
sobre a dependéncia’, o foco deste capitulo repousaré sobre os trabalhos de Fernando
Henrigue Cardoso, representante destacado da vertente “reformista’ — para novamente
lancar méo da terminologia de Kay (1991: 49-51). E, tomados os trabal hos de Cardoso, ha
uma perspectiva especial em interesse: enquanto o capitulo anterior versou sobre o lugar
central que Furtado, em seu pensamento, delega a Nagcdo e como sua preocupagdo com
consolidagdo da sociedade nacional converte-se numa teoria da superagdo do
subdesenvolvimento (naqual subdesenvolvimento e Nagdo séo termos excludentes), aqui o

gue deve chamar nossa atencdo € como Cardoso equacionaa mesma questao da Nacdo, isto

8 Mais descrigBes sobre os antecedentes dos estudos sobre a dependéncia podem ser encontrados em Cardoso
(1993: 81-90), Love (1990), O'Brien (1975; 1985) e Palma (1987). Para uma critica que vé a “teoria da
dependéncia’ como uma “obviedade histérica’, consulte Machado (1999). Faletto e Santos, cada qual a sua
maneira, fazem nos textos ja citados (ambos de 1998) relatos interessantes, como 0 sdo os daqueles que
tomaram parte nessa histéria, sobre o ambiente no qual vicejaram os estudos sobre a dependéncia, sobre o
Chile e a América Latina daguela época e os varios centros de pesquisas onde esses estudos tiveram lugar
(Cepdl, Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdmicay Socia (ILPES), Centro de Estudios Sécio-
econdmicos (CESO), etc.).

° A propésito dessa multiplicidade, Palma vé trés enfoques na “teoria da dependéncia’: um que insiste na
impossibilidade de desenvolvimento capitaista na periferia, consubstanciado nas formulagbes de, entre
outros, Ruy Mauro Marini, Theotdnio dos Santos e André Gunder Frank (o conhecido “desenvolvimento do
subdesenvolvimento”); um que se centra na andlise dos obstaculos ao desenvolvimento capitaista na
periferia, bem representado pelos trabalhos de Furtado posteriores a 1964; e, finamente, um enfoque que
privilegia a possibilidade de desenvolvimento capitalista na periferia, que o caso da corrente iniciada por



€ a relagdo entre desenvolvimento capitalista e Nagdo. Ha em Cardoso a mesma
incompatibilidade entre sociedade nacional e subdesenvolvimento que em Furtado? Como a
nocao de dependénciaentranesse arranjo e a que préstimos serve? Em outras palavras, qual
o0 lugar daNagéo para Cardoso?

Que fique estabelecido desde ja o que pretendo indicar nesse capitulo: apesar de
existente, a Nag&o — ou sociedade nacional — sofre um deslocamento no esquematedrico
de Cardoso em relagéo ao de Furtado. Qualificando melhor, se nainterpretacdo furtadiana o
subdesenvol vimento impedia precisamente a consolidagdo nacional, em Cardoso este nexo
€ rompido: é possivel angariar algum desenvolvimento capitalista sem que as amarras do
subdesenvol vimento sejam rompidas, ou sgja, aquestdo daNagéo, enquanto “internalizagdo
dos centros de decisdes’ e elevacdo do “bem-estar geral” da populagdo, deixa de ser passo
necessario para se lograr o desenvolvimento capitalista. Segundo Cardoso, os lagos que
atrelam centro e periferia capitalistas sdo outros, mais articulados e menos estanques;
interesses externos e internos néo se opdem, antes podem andar juntos; e, especialmente, a
compreensao do processo de desenvolvimento capitalista brasileiro s6 pode ser feita se se
levar em conta os jogos politicos entabul ados pel as classes sociais daqui de dentro. Por fim,
tal quadro seria melhor especificado pelo recurso a nogdo de dependéncia. Trata-se assim
de tirar proveito da margem de manobra que a dependéncia franqueia a um pais como o
Brasil, sem que com isso se supere necessariamente o subdesenvolvimento. Dai que — e
issO € 0 que importa deixar em evidéncia — as formulacGes de Cardoso, conforme
veremos, assumem o aspecto de umateoria da acomodacdo da Nagéo aos movimentos do
sistema capitalista internacional, sem questionar nossa posi¢ao ai dentro. Hasim umaidéia
de Nagdo para Cardoso, mas ela nem de longe tem a mesma relevancia e a mesma
gravidade que tem para Furtado.

Nesse sentido, lembrando o que se disse mais atras — que 0s estudos sobre a
dependéncia tém pontos tanto de continuidade quanto de ruptura com o pensamento
cepalino-furtadiano —, a matéria deste capitul o sera um desses pontos de ruptura (quicaum
dos principais). As comparagdes entre uma e outra postura, e as consideraces que dai

podem ser retiradas, serdo objeto do proximo capitulo.

Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto (depois continuada apenas por Cardoso) representa bem. Cf.
PALMA (1987: 48-49).



Porém, antes de iniciar tal tarefa, duas observacfes. Primeiro, das minhas
referéncias aos estudos sobre a dependénciae, dentro desses, aos trabalhos de Cardoso, néo
deriva nenhuma desgualificagdo das outras vertentes desses estudos, sobretudo os da
corrente marxista, quer dizer, Marini e Dos Santos principalmente; embora com resultados
diversos (e criticaveis, esta claro), esses trabalhos foram e sdo t&o importantes quanto os de
Cardoso; contudo, por motivos de tempo e espaco, escolhas devem ser feitas na execucgéo
da dissertacdo, e assim o foram. Dai que as mencdes aos referidos trabalhos tém menos a
intencdo de analis&los que a de servirem parailuminar o pensamento de Cardoso — posto
gue nos debates e nas polémicas com a vertente marxista a analise “cardosiana’ tem um
momento especial de expressdo. Segundo, creio que chamar de “estudos sobre a
dependéncia’ aquilo que ficou conhecido como “teoria da dependéncia’ tem algumas
virtudes. Por um lado, fica esclarecido que ndo hauma“teoria” assim como hauma“teoria
darelatividade” (com principios, conceitos, hipéteses etc.)™, por outro ilumina-se o fato de
gue sdo andlises e aportes interpretativos bastante diversos que, sob arubrica de “teoriada
dependéncia’, aparecem indiferenciados. Assim, “estudos sobre adependéncia’ contempla
melhor os pontos assinalados. ndo apaga a diversidade entre estudos (Palma, 1987: 21) e
deixa claro que ha menos umateoria que uma*“ problemética’ em foco (Weffort, 1971: 03).
Assinale-se, enfim, que a expressao “ estudos sobre adependéncia’ jaaparecia utilizada por

Cardoso em um de seus textos (1975b).

Do subdesenvolvimento a dependéncia: politica e economia em primeiro plano

O marco fundador dos estudos sobre a dependéncia na corrente “reformista’ (Kay,

1991: 46 e ss.) esta em Dependéncia e desenvolvimento na América Latina, trabalho do

0 “E rigorosamente, nd é possivel pensar numa ‘teoria da dependéncia. Pode haver uma teoria do
capitalismo e das classes, mas a dependéncia, tal como a caracterizamos, ndo é mais que a expressao politica,
na periferia, do modo de producdo capitalista quando este é levado a expansdo internacional” (Cardoso, 1971:
32).



brasileiro Fernando Henrique Cardoso e do chileno Enzo Faletto escrito entre 1966 e 1967,
sob o abrigo do Instituto Latinoamericano de Planificacién Econdmicay Socia (ILPES),
em Santiago do Chile, e publicado pela primeira vez em formade livro em 1969 (Cardoso
& Faletto, 1973); é ai que esta corporificada, se ndo pela primeiravez™, ao menos de modo
articulado o conjunto de idéias e teorizages que fardo fortuna nas Ciéncias Sociais |l atino-
americanas (e mesmo mundiais) e cuja continuagdo cabera em esséncia a Cardoso.

Na fonte desses estudos esta, como ja se disse, a identificagdo dos problemas
ocasionados pela perspectiva dual-estruturalista acerca do processo de desenvolvimento
capitalista latino-americano, isto €, a forte constatacdo de que, apesar de condices
econdmicas conjunturais e estruturais propicias, o desenvolvimento geral prometido pelo
pensamento cepalino-furtadiano ndo estava se efetivando (Cardoso & Faletto, 1973: 09-12).
Era necessario explicar as razdes de o processo histérico-socia ndo correr conforme o
previsto, razées que, como também ja se disse, foram localizadas na desvalorizagdo dos
elementos politicos em favor dos econémicos, ou sgja, na ldgica do pensamento cepalino-
furtadiano: como os proprios autores escrevem, “Em uma primeira aproximagao fica, pois,
aimpressao de que 0 esquema interpretativo e as previsdes que a luz de fatores puramente
econdmicos podiam formular-se ao terminar os anos 1940 ndo foram suficientes para
explicar o curso posterior dos acontecimentos’ (Cardoso & Faletto, 1973: 13). Ou sgja, 0
entendimento do desenvolvimento capitalista latino-americano fornecido pelo dual-
estruturalismo cepalino-furtadiano néo teria sido exitoso por haver deixado de lado os
fatores politicos, isto &, por haver tratado o processo de desenvolvimento apenas como um
processo econdmico. No texto citado, apds mencéo aos casos do Brasil, da Argentina e do
México, os dois primeiros como exemplos de processos de desenvolvimento que ndo
deslancharam e o Ultimo como exce¢do que conseguiu lograr algum avanco, vem a

pergunta:

“A luz desses fatos, pode-se generalizar a sugestdo implicita na pergunta sobre as causas da
insuficiéncia dindmica das Economias nacionais que apresentavam perspectivas téo favoraveis como
no caso da Argentina. Até que ponto o fato mesmo da Revolugdo mexicana, que rompeu o equilibrio
das forgas sociais, ndo tera sido o fator fundamental do desenvolvimento alcangado posteriormente?
N&o terdo sido osfatoresinscritos na estrutura social brasileira, o jogo das forcas politicas e sociais
gue atuaram na década ‘ desenvolvimentista’, os responsaveis tanto do resultado favoréavel como da

™ O assunto ja vinha sendo explorado pelos autores em versdes preliminares do texto.



perda do impulso posterior do processo brasileiro de desenvolvimento?” (Cardoso & Faletto, 1973:
14, itdlicos meus).

Quer dizer, como a passagem acima deixa implicita (ao trazer em germe o fulcro da
abordagem que Cardoso ampliara depois), a compreensdo mais apurada do
desenvolvimento capitalista brasileiro e latino-americano deve, segundo Cardoso e Faletto,
ser buscada na estrutura social da regido e nos “jogos das forgas politicas e sociais’ ai
engendrados. Dizendo diferentemente, o processo econdmico do desenvolvimento
capitalista deve ser pensado e analisado como um processo igual mente politico e social: eis
achave para o entendimento do que ocorrerana América Latina e do que viria a acontecer.
Entretanto, como bem fazem notar Cardoso e Faletto, tal chave ndo requer somente que se
troque um enfoque econémico por um equivalente socioldgico, 0 que seria incorrer no
mesmo equivoco do pensamento dual-estruturalista, apenas que com sina invertido. E

Necessario mais que isso.

“Ainda que os graus de diferenciacdo da estrutura social dos diversos paises da regido condicionem
de forma diversa o crescimento econdmico, ndo € suficiente substituir a interpretagdo ‘econdmica do
desenvolvimento por uma andlise ‘socioldgica . Falta uma andlise integrada que forneca elementos
para dar resposta de forma mais ampla e matizada as questGes gerais sobre as possibilidades do
desenvolvimento ou estagnagdo dos paises latino-americanos, e que responda as perguntas decisivas
sobre seu sentido e suas condi¢des poaliticas e sociais’ (Cardoso & Faletto, 1973: 15).

O trabalho de Cardoso e Faletto constitui, pois, uma tentativa de fornecer tais
“analises integradas” referidas acima, explicitando assim um suposto “passo aém” do que
houvera sido feito pelo pensamento cepalino-furtadiano. Dessa maneira é que o
desenvolvimento capitalista na periferia passa a ser entendido menos como uma mera
injuncdo externaque é absorvidaipsislitteris pel os paises subdesenvol vidos que como uma
fungdo das condigBes sociais historicas internas, com isso entendidas as modalidades,
formas, dindmicas e caracteristicas assumidas pelas relagdes entre as classes sociais; ou
seja, embora as vicissitudes do desenvolvimento nédo estejam desgarradas do exterior, ndo
sdo por ele determinadas mecani camente, como se as rel agdes entre os paises fossem feitas
a moda de blocos monoliticos, ou como se a periferia fosse um epifenébmeno do centro
capitalista. Pelo contrério, o que pretendem Cardoso e Faletto é sustentar que todo esse
processo passa forgcosamente pelas lutas e conflitos engendrados pelas classes sociais

locais: numa palavra, o modo de organizagdo e interacdo destas (e do padr&o de dominagdo
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politica) d4 a performance do desenvolvimento capitalista, isto € da acumulagéo
capitalista. Donde fica evidente que tal enfoque procura lancar luz sobre os estreitos lagos
gue atam economia e politica.

Sendo assim, e criticando as andlises tipoldgicas de sociedades “tradicionais’ e
“modernas’ ou as andlises de mudancasocial (asteorias damodernizagéo), esta propostade
procedimento metodoldgico preconiza que a analise (por exemplo) do desenvolvimento
capitalista brasileiro deve por énfase no “tipo de integracéo social das classes e grupos
como condicionantes principais do processo de desenvolvimento” (Cardoso & Faletto,
1973: 20-21). De maneira semelhante, quer-se deixar de ver os ambitos interno e externo
COMO termos opostos e sem o recurso auma* contradicdo formal e indeterminada” — como
Cardoso esclarecera depois (1971: 32). Trata-se, portanto, de elaborar uma interpretacéo
gue supere asimples recomendacéo daindustrializagdo como saidado subdesenvolvimento
indagando sobre suas repercussdes sociais e politicas e que dé a devida proporgéo as lutas
sociais internas historicamente desenhadas, vale dizer, como processos histéricos e ndo
somente estruturais ¥ dai a idéia de “procedimento histérico-estrutural” pensada por
Cardoso e Faletto.

“Trata-se, por conseguinte, de buscar uma perspectiva que permita vincular concretamente os
componentes econdmicos e 0s sociais € ndo SO justapd-los. 1sso supbe que a andlise ultrapasse a
abordagem que se pode chamar de enfoque estrutural, reintegrando-a em uma interpretacao feitas em
termos de ‘ processo histérico’ ” (Cardoso & Faletto, 1973: 21-22).

Desta feita, falar em lutas e conflitos sociais como formuladores do
desenvolvimento capitalista € indicar a primazia das “ estruturas de dominagdo”, de modo

gue nesta perspectiva

“(...) o problema tedrico fundamental é constituido pela determinacdo dos modos que adotam as
estruturas de dominagdo, porque € por seu intermédio que se compreende a dindmica das relagcdes
sociais (...) Esta opgdo tedrica fica apoiada empiricamente pelo fato de que as transformagtes
histéricas significativas do processo de desenvolvimento latino-americano tém sido sempre
acompanhadas, sendo de uma mudanga radical na estrutura de dominagdo, pelo menos pela adogéo
de novas formas de relagbes, e portanto de conflitos, entre as classes e grupos’ (Cardoso & Faletto,
1973: 22-23).

Torna-se claro entdo que, para ser inteligivel, a situacdo econdmicade um pais deve

ser vista integrada com suas transformagdes sociais e politicas. Vale dizer, a economia do



pais e seu processo de desenvolvimento capitalistatornam-seinteligiveis por intermédio de
sua politica e sua sociedade. Ora, esse foco especifico de andlise procura atentar para aguilo
gue o pensamento cepalino-furtadiano havia deixado na penumbra tedrica, de modo que
Cardoso e Faletto redimensionam a nogdo de desenvolvimento e passam avé-lo

“(...) como resultado da interagdo de grupos e classes sociais que tém um modo de relacdo que lhes é
préprio e, portanto, interesses materiais e valores distintos, cuja oposi¢ao, conciliagdo ou superacéo
da vida ao sistema sicio-econdmico. A estrutura social e politica vai-se modificando na medida em
gue diferentes classes e grupos sociais conseguem impor seus interesses, sua forga e sua dominagao
a0 conjunto da sociedade” (Cardoso & Faletto, 1973: 22).

O exposto estabel ece claramente que Cardoso e Faletto ndo desprezam a nogdo de
desenvolvimento/subdesenvolvimento, porém déo-lhe novo enquadramento. Justamente
esse novo enfoque e essa abordagem distinta (em relacdo ao dual-estruturalismo)
necessitam de categorias capazes tanto de captar a dinamica das transformagdes historicas
das estruturas de dominagdo quanto de interpretar as relagdes externo/interno sem cair no
mecanicismo do externo determinando ferreamente o interno, necessidade que é
contemplada, segundo Cardoso e Faletto, pelaidéiade “ dependéncia’. Assim é que anogéo
de dependéncia é aqui invocada para colaborar nas tentativas de compreensdo do

desenvolvimento capitalista latino-americano, e € justificada nos seguintes termos:

“Precisamente o conceito de dependéncia, que mais adiante serd examinado, pretende outorgar
significado a uma série de fatos e situagfes que aparecem conjuntamente em um momento dado e
busca-se estabelecer, por seu intermédio, as relagdes que tornam inteligivels as situagbes empiricas
em fungdo do modo de conexao entre 0s componentes estruturais internos e externos. Mas o externo,
nessa perspectiva, expressase também como modo particular de relagdo entre grupos e classes
sociais no &mbito das nagBes subdesenvolvidas. E precisamente por isso que tem validez centrar a
andlise da dependéncia em sua manifestagdo interna, posto que o conceito de dependéncia utiliza-se
como um tipo especifico de conceito ‘ causal-significante’ ¥ implicagdes determinadas por um modo
de relagdo historicamente dado ¥ e ndo como conceito meramente ‘ mecanico-causal’, que enfatiza a
determinagdo externa, anterior, que posteriormente produziria ‘ conseqiiéncias’ internas’ (Cardoso &
Faletto, 1973: 23).

Eis pois a nogdo de dependéncia segundo a vertente tedrica representada por
Cardoso e da qual derivaratoda uma linhagem de trabalhos e andlises do desenvolvimento

capitalista na Ameérica Latina (e mesmo fora dela, porém nem sempre com resultados



aentadores *%). Entretanto, para que essa empreitada tedrica e metodol dgica se justifique,

nado basta simplesmente nomear algo, é for¢oso indicar claramente em que medida a nogao
de dependéncia é de fato um avango em relagdo ao desenvolvimento/subdesenvol vimento,
ou seja, € mister esclarecer em que medida ndo se esta apenas dando dois nomes para a
mesma coisa. Sendo assim, Cardoso e Faletto prosseguem dizendo que de certo modo o
esguema de economias “centrais’ e “periféricas’ parece ser mais adequado que aguele de
economias “desenvolvidas’ e “subdesenvolvidas’ por comportar distingdes posicionais e
funcionais no bojo do sistema capitalista internacional, no entanto o cambio de um pelo
outro ndo seria correto, por significacfes tedricas diversas que tém. Nesse sentido é que,

embora nao mutuamente excludentes, as nocoes de
“desenvolvimento/subdesenvolvimento”, “centro/periferia’ e “autonomia/dependéncia’

dizem respeito a aspectos distintos do desenvolvimento capitalista — dai a validade da
nocdo de dependéncia. No entender dos autores, “a nogdo de dependéncia alude
diretamente as condi¢des de existéncia e funcionamento do sistemaecondmico e do sistema
politico, mostrando a vinculagdo entre ambos, tanto no que se refere ao plano interno dos
paises quanto ao externo”, enquanto que a de subdesenvolvimento refere-se quase que
exclusivamente ao grau de diferenciagdo do sistema produtivo do pais (sem atentar para
como se da o controle social da producdo) e as de centro e periferia apenasindicam o lugar
do pais no sistema capitalista internacional (sem mencionar os fatores politico-sociais ai

envolvidos) (Cardoso & Faletto, 1973: 27).

Essa transicdo de uma nocgdo de subdesenvolvimento a uma de dependéncia €
importante, tanto porque da o pavimento e a urdidura das posteriores analises sociol dgicas
de Cardoso quanto porque residem neste ponto os interesses deste capitul o da dissertacéo.
Com efeito, mesmo sem dizé-lo explicitamente, é aqui que Cardoso e Faletto pensam ter
ido além do pensamento cepalino-furtadiano ao, num sO passo, demonstrar os limites da
nocdo de subdesenvolvimento (atenta apenas a configuracdo econémica do sistema
produtivo) e aprimorar a interpretacdo do desenvolvimento capitalista na periferia latino-
americana com a convergéncia necessaria de fatores politico-sociais e econdmicos,
externos e internos, conseguindo captar o fato, para Cardoso e Faletto evidente naquela
quadrado capitalismo em meados dos anos 1960, de que as rel agdes entre paises ndo se dao

12 Sobre a utilizagdo desta perspectiva tedrica fora das fronteiras da América Latina, consulte, de Cardoso



mais entre paises industrializados e primario-exportadores somente, mas entre paises com
graus variados de industrializacdo. Além do mais, é esse artificio que |hes permite dissociar
a diferenciacdo do sistema econdémico da formagdo de centros autdbnomos (internos) de
decisdo, pega fundamental no arcaboucgo furtadiano, ou sgja, passa a ser teoricamente
possivel que um pais modifique seu sistema produtivo (incrementando-o pela
industrializacdo e crescimento, por exemplo) sem que isso implique superacdo da
dependéncia. Quer dizer, é a operacdo acima relatada que abrird a Cardoso o caminho a
idéia de “desenvolvimento dependente’, ou de desenvolvimento na dependéncia, que
veremos em mais detal hes adiante.

As repercussdes desse procedimento, esta claro, ndo podem ser eludidas e ja aqui
podem ser vistos os pontos de diferenciacdo entre os estudos sobre a dependéncia de
Cardoso e a interpretagdo do subdesenvolvimento de Celso Furtado que desejo ressaltar
nesta dissertacdo. Enquanto para Furtado, conforme vimos, a defesa da sociedade nacional
(constituicdo de centros internos de decisdo) exige necessariamente a superacdo do
subdesenvolvimento e da condicdo periférica do pais (Nag&o e subdesenvolvimento sdo
antipodas), Cardoso seralevado por seus achados a supor tal oposi¢do como indevida, quer
dizer, que é possivel lograr algum desenvol vimento sem que os lagos de dominagdo externa
sejam cortados; nesse aspecto, a consolidac&o nacional ndo exige o questionamento da
estruturacdo do sistema capitalista internacional (a Nag&o se acomoda a esse sistema) .
Evidentemente que a abordagem explorada por Cardoso tera suas vantagens, por exemplo
ao manté-lo distante das teses estagnacionistas que grande parte do pensamento social e
politico brasileiro (inclusive Furtado) esposou logo apds o Golpe Militar de 1964,
entretanto, fato é que, se ha continuidades e rupturas entre o pensamento cepalino-
furtadiano e os estudos sobre a dependéncia, este é decerto um dos de maior ruptura, posto
gue, levado ao limite, o enfoque tedrico de Cardoso deixa patente que o problema da
consolidac&o nacional deixadeter relevanciae, mais, convertetaisidéiasetal interpretagdo
numa “teoria da acomodacdo” da Nagdo as condi¢des ditadas pelo sistema capitalista
internacional. Todavia, tal considerac&o necessita ser fortalecida com a agregacéo de mais
elementos, o0 que serafeito depois.

(1993: 125-149), “ O consumo da teoria da dependéncia nos Estados Unidos” .
B «A antiga dicotomia estabelecida pela Cepal entre industrializacio nacional e dependéncia é superada’
(Goldenstein, 1994: 42).



Seja como for, embora o que quero indicar neste capitulo devaficar mais claro com
o0 avancar da argumentacdo, ha ocasides em que o proprio Cardoso, agora apenas ele, cuida

de ressaltar seu distanciamento com relagdo a alguns aspectos da Cepal:

“A novidade das andlises da dependéncia ndo consistiu, portanto, em sublinhar a dependéncia
externa da economia que ja fora demonstrada pela CEPAL. Ela veio de outro angulo: veio da énfase
posta na existéncia de relagdes estruturais e globais que unem as situagdes periféricas ao Centro. Os
estudos sobre a dependéncia mostravam que os interesses das economias centrais (e das classes que
as sustentam) se articulam no interior dos paises subdesenvolvidos com os interesses das classes
dominantes locais. Existe pois uma articulagcdo estrutural entre o Centro e a Periferia e edta
articulacdo é global: ndo se limita ao circuito do mercado internacional, mas penetra na sociedade,
solidarizando interesses de grupos e classes externos e internos e gerando pactos politicos entre eles
gue desembocam no interior do Estado” (Cardoso, 1993: 19).

Entendido isso, resta a interrogacéo: afinal, como viabilizar tal abordagem, quer
dizer, como verificar concretamente tais articulagbes? Em seu esquema, Cardoso e Faletto
respondem que “o problema do controle social da producéo e do consumo constituem o
€ixo de uma analise sociol dgica do desenvolvimento orientada desta perspectiva’ (Cardoso
& Faletto, 1973: 24, grifos meus). Assim, € pela investigacdo do “controle social da
producdo” que se poderdcompreender “ historico-estruturalmente” como asrelagdessociais
e seus consequientes conflitos moldam o desenvolvimento capitalista em cada pais e como
se relacionam com 0 movimento capitalista internacional (Cardoso & Faletto, 1973: 29-
30)™. Paratanto os autores tipificam duas modalidades de controle da producéo na América
Latina: os casos de “enclaves coloniais’, que sdo aqueles em que o controle da producéo
ficou em méos estrangeiras (Cardoso & Faletto, 1973: 46-51); e os casos de “controle
nacional do sistema produtivo”, aqueles em que, por conta e obra do processo histérico e
social, o controle da producdo foi mantido em poder das classes sociais locais, como
ocorreu no Brasil (Cardoso & Faletto, 1973: 42-46).

E na compreensio e na operacdo deste engenho tedrico que Cardoso e Faletto
acreditam ter encontrado ainteligibilidade dos processos de desenvol vimento capitalista na
AméricaLatina (Cardoso & Faletto, 1973: 52-90):

¥ A p. 30 Cardoso e Faletto escrevem que “0 que se pretende ressatar é que 0 modo de integracdo das
economias nacionais no mercado internacional supde formas definidas e distintas de inter-relagcéo dos grupos
socials de cada pals, entre si e com os grupos externos. Pois bem, quando se aceita a perspectiva de que os
influxos do mercado, por s mesmos, ndo sdo suficientes para explicar a mudanga nem para garantir sua
continuidade ou sua diregdo, a atuacdo das forgas, grupos e instituicdes sociais passa a ser decisiva para a
andlise do desenvolvimento”.



“(...) a hiptese desenvolvida neste trabalho postula que os padrdes de integragéo social e os tipos de
movimentos sociais, por intermédio dos quais se foi direcionando a vida politica e o perfil das
sociedades |atino-americanas, assumiram conotagfes distintas conforme se tratasse de paises onde
foi possivel manter o controle nacional do sistema exportador ou, pelo contrério, naqueles onde a
economia de enclave prevaeceu nafase de crescimento parafora’ (Cardoso & Faletto, 1973: 53).

Creio ser desnecessario reproduzir todo o desdobramento da andlise de Cardoso e
Faletto, sobretudo porque a partir deste ponto Cardoso e Faletto enveredam por
interpretacdes histéricas circunscritas a paises da América Latina que podemos recuperar
na medida de nossa necessidade. Feito um reconto geral, 0 que resta patente € a
sensibilidade as contradicdes e as tensdes do jogo politico e social que o esquema analitico
de Cardoso e Faletto possui. Maisinteressante ainda é quando tentamos ver anaturezamais
geral, pregressa e presente, do desenvolvimento capitalista na América Latina desde este
novo angulo. A interpretacdo iniciada por Cardoso e Faletto, e depois continuada apenas
por Cardoso, chama a atencéo para o fato de que o desenvol vimento capitalista depende em
larga medida das lutas sociais internas, que fazem dos tipos de relagdes sociais 0s
determinantes da natureza que o desenvolvimento e a acumulagéo capitalistas podem
adquirir no Brasil; se a CEPAL via o desenvolvimento como uma forma especifica de
relagdo entre paises centrais e periféricos, os estudos sobre a dependéncia ndo dispensam
este fato mas qualificam-no melhor, precisando que sdo as condic¢des sociais internas que
delineardo a maneira pela qual os impulsos vindo do movimento maior do sistema
capitalista internacional seréo recebidos. Donde se pode retirar a sugestdo de que nossas
possibilidades de desenvolvimento capitalista e, quem sabe, de alguma superacdo do
subdesenvolvimento, foram e sdo dadas internamente — apesar de mencionado por
diversas vezes, 0 peso das injungdes externas € pouco ou nada esclarecido (esse ponto seré
explorado adiante). Dentro desse universo, as possibilidades de desenvolvimento abertas
historicamente para um pais como o Brasil fundamentam-se em formas do jogo social, em
configuracBes politicas, que souberam aproveitar momentos especiais da vinculagdo
brasileira com o exterior e retiraram dai dividendos econémicos e politicos para o desenho
de uma dada estrutura de dominago interna, capitaneada por esta ou aquela classe e grupo

social einsuflada por seus interesses (Cardoso & Faletto: 1977: 357).



Um exemplo desta modalidade de brechas que puderam ser relativamente
aproveitadas estd na interpretacdo que Cardoso e Faetto fazem do caso brasileiro,
especialmente no periodo pds-Segunda Guerra Mundial, quando teria surgido espago para
nossaindustrializacdo com o auge do processo de substitui¢céo dasimportacdeseoinicio da
chamada “internacionalizacdo dos mercados’. Ter-se-ia dado uma articulagdo entre
interesses nacionais e internacionais, sob a irrupcdo do capitalismo monopolista, que
desencadeou um processo bifronte no qual, numa face, os setores burgueses industriais
nacionais desancavam o0s agrarios na hegemonia politica e, noutra, 0s capitais
internacionais encontravam nestas plagas |latino-americanas novas areas de exploragéo e
valorizagdo (Cardoso & Faletto, 1973: 52-90, 91-113, especialmente 103-108). Ja ai, ou
desde ai, um passo em direcdo ao desenvolvimento capitalista brasileiro significa um passo
a mais rumo ao emaranhado das redes do capital internacional, antecedéncia do “tripé”
Estado-capital privado nacional-capital privado internacional tao imprescindivel ao Brasil.

No entanto, a prudéncia recomenda cuidado com a interpretacdo dessas idéias.
Entender que o desenvolvimento capitalista brasileiro % ou latino-americano, em sentido
lato ¥ seria deliberadamente amplo, franqueado de uma tal maneira que todos os limites
poderiam ser ultrapassados, é carregar a mao durante a feitura da analise e considerar
inoperantes as relagbes de dominacdo préprias do capitalismo em nivel mundial. Na
verdade, a area de manobra dos paises dependentes € limitada por limites estruturais dados
pelo sistema capitalista internacional. E certo que esses limites, assim como o proprio
capitalismo e mesmo o carater da dependéncia, vao mudando com o tempo ¥ nada mais
natural, posto serem elementos de marcado tragquejo histérico e dindmico; ocorre, todavia,
gue a manutencdo de tais limites esta atrelada a propria manutencéo e a integragdo neste
sistema, isto é, 0 que quero afirmar € que os limites aqui tratados sdo sempre repostos.
Assim, o desenvolvimento capitalista em paises dependentes, Brasil principalmente, é
indicado por um campo dado pelo capitalismo internacional dentro do qual jogam os
grupos e classes sociais internos em disputa e em defesa de seus interesses. Os proprios
autores aqui em tela fazem questédo de afirmar que ndo véem o desenvolvimento da
periferia capitalista como uma possibilidade infinita, muito pelo contrario, “ainterpretacéo
proposta considera a existéncia de limites estruturais precisos para um desenvolvimento

industrial controlado nacionalmente, dentro do qual jogam as distintas forgas sociais’



(Cardoso & Faletto, 1973: 118). Se essa afirmagdo € efetivamente levada em conta por
Cardoso em seus trabal hos posteriores, é algo que seraverificado adiante.

De qualquer forma, o que Cardoso e Faletto percebem e procuram sustentar € que,
mais do que nunca, o sistema capitalistainternacional vai-se modificando ao deixar de lado
a exportacdo de capitais do capitalismo concorrencial e adotar o fomento de mercados
internos em paises dependentes mediante a“ internacionalizagdo dos mercados’ (Cardoso &
Faletto, 1973: 114 e ss.) e a penetracdo do capitalismo monopolista. Assim, ao contrario de
sua histéria pregressa, a América Latina passa a ver em seu proprio processo historico-
social que — esta € a nota forte destes estudos sobre a dependéncia — industrializacéo e
desenvolvimento capitalistas ndo conflitam com monopélios e com adependéncia (Cardoso
& Faletto, 1973: 122 e ss.). A esserespeito Cardoso é claro num de seus textos posteriores,

ao dizer que,

“Estritamente falando (...), ndo sera dificil mostrar que desenvolvimento e penetracao de monopdlio
[em sociedades e economias dependentes] ndo sdo incompativeis (...) De fato, dependéncia,
capitalismo monopolista e desenvolvimento ndo sdo termos contraditorios, pois ocorre um tipo de
desenvolvimento capitalista dependente nos setores do Terceiro Mundo que estdo integrados na nova
forma de expansdo monopolista’ (Cardoso, 1973; 195) .

Ainda nesse mesma direcdo, mas em outro texto, Cardoso dissera que “(...) 0 novo caréter
da dependéncia (depois da internacionalizacdo do mercado interno e da nova diviséo
internacional do trabalho que franqueia a industrializacéo as economias periféricas) ndo
colide com o desenvolvimento econémico das economias dependentes’ (CARDOSO,
1975b: 57).

Ora, na passagem acima Cardoso apenas expressa o que ja esta em seu trabalho de
1969 com Faetto, vale dizer, que a nova etapa do capitalismo internacional abre
“possibilidades estruturais’ para o desenvolvimento capitalista dos paises dependentes,
constituindo o que eles chamam de “dependéncia de outra indole” (Cardoso & Faletto,
1973: 126-127). E a chance de lograr certo desenvolvimento que, todavia, ndo elimina os

lacos de dependéncia, antes redefine-os. Eis o0 * desenvol vimento dependente-associado”:

5 Opinido semelhante é expressa com abundancia de dados por B. Warren, porém aguns anos depois; veja
Warren (1973). J& sobre os liames entre os estudos sobre a dependéncia e a teoria marxista do imperialismo



“A partir dessa sSituagdo, poder-se-ia supor que existe simultaneamente desenvolvimento e
autonomia; entretanto, se é certo que a dependéncia que subsiste é de outra indole (ou tem novo
caréter), esse tipo de desenvolvimento continua supondo heteronomia e desenvolvimento parcial, dal
ser legitimo falar de paises periféricos, industrializados e dependentes’ (Cardoso & Faletto, 1973:
127).

De fato, € preciso reconhecer que paises da América Latina como o Brasil ndo
enveredaram por nenhum dos dois extremos potenciais da situagéo de subdesenvol vimento:
ruptura com o sistema capitalista internacional (socialismo etc.) ou manutencéo de uma
economia primario-exportadora (neocolonialismo etc.). O que ocorreu foi que o
desenvolvimento capitalista nesses paises adquiriu formas (explicaveis pelas relactes
sociais internas, segundo o esquema de Cardoso e Faletto) que mantiveram a dependéncia
estrutural e externa apesar da consideravel industrializagéo, o que confirma a pouca ou
nenhuma pretensao de hegemonia das burguesias nacionais brasileiras e |atino-americanas.
Nessa dispensa do socialismo e abrago de um “subcapitalismo”, as burguesias nacionais
brasileiras garantiram alguns passos a frente no desenvolvimento capitalista dependente,
isto &, ativeram-se ddcil e disciplinadamente as “barreiras estruturais’ (Cardoso & Faletto,
1973: 142) postas & atividade do pais *°.

De qualquer forma, o constructo da corrente “reformista’ dos estudos sobre a
dependéncia permanece: diferenciando-se do dual -estruturalismo, sobretudo do de Furtado,
0 que se pretendeu foi enfocar mais detidamente o desenvolvimento capitalista brasileiro e
latino-americano, que de modo geral deixava assim de ser subdesenvolvido para ser
dependente. Interessa agora mostrar e explorar o fato de que, tanto no trabalho conjunto de
com Faletto quanto nos escritos posteriores, Cardoso maneja o enfogque que elaborou de
uma maneiratal gue desenvolvimento, subdesenvolvimento e dependéncia deixam de ter

algum antagonismo mais forte e pronunciado — como nos trabal hos de Furtado.

(Cardoso considera aqueles complementos desta), consulte os trabalhos de Cardoso (1973: 186-209; 1993:
102).

16 Veja também Cardoso & Faletto (1977). Cardoso ird se referir a essa mesma aianga como o ja citado
“trip€” do desenvolvimento dependente-associado brasileiro (Cardoso, 1973; 1975a; 1993; todos passim).



Desaparecimento dos obstaculos internos e externos: sociedade nacional apesar da
dependéncia

Ainda que de modo bastante sucinto, o nicleo da abordagem de Cardoso a respeito
do desenvolvimento capitalista dependente pdde ser razoavel mente delineado. Sdo muitos
0s pontos de interesse que tal vertente dos estudos sobre a dependéncia desperta, porém
vamos nos restringir somente a um deles: importa aqui tentar verificar o lugar que Cardoso
da a sociedade nacional em seu arcabouco teorico, isto é, seguindo a preocupacgdo do
primeiro capitulo, procurar saber se a Nacdo tem para Cardoso a mesmarelevancia que tem
para Furtado e, mais, como aquel e lidacom a questéo nacional no bojo do desenvolvimento
capitalista brasileiro. Como ja se disse, a suposi¢ao € a de que precisamente nesta matéria
Furtado e Cardoso distanciam-se: enquanto o primeiro entende que a consolidagdo nacional
somente € possivel com a superagéo do subdesenvolvimento, 0 segundo parece crer que a
construcdo de uma sociedade nacional pode ser feita mesmo que os lacos de dependéncia
ndo sejam desatados (ou por outra, a dependéncia ndo constitui empecilho algum).

Posto isso, € nas formulagBes sobre as possibilidades de desenvolvimento na
dependéncia— o “ desenvol vimento dependente” — que tal aspecto da questdo nacional no
pensamento de Cardoso expressa-se de modo maiscristalizado, de sorte que sobre elasdeve
recair nosso foco doravante.

Ja foi dito, embora ndo exaustivamente, que um dos efeitos do Golpe Militar de
1964 foi langar parte consideravel do pensamento social e politico brasileiro no rol das
idéias e teses que sustentavam gue o desenvolvimento capitalistabrasileiro estaria entrando
em uma fase de recessdo e de estagnacdo. Por exemplo, para Furtado (conforme vimos no
capitulo anterior), uma vez rompida a normalidade democrética, o desenvolvimento
capitalista deveria regredir a niveis primario-exportadores. Mas sobretudo os trabalhos de
Ruy Mauro Marini e dos de Theotonio dos Santos, representantes dos estudos “ marxistas”
sobre a dependéncia, sdo paradigmaticos na exploracdo dessa tese: grosso modo, segundo
esses autores o capitalismo brasileiro teria atingido o seu limite histérico e caminhava para
a estagnacdo, para o que havia duas alternativas somente: do lado das elites, a manutencéo
do status quo capitalista através do recurso ao “fascismo” (do que a ditadura militar



brasileira seria uma expressao) e, do lado da populacdo em geral, a ruptura completa do
processo historico-social brasileiro através de umarevolucéo socialista. Sem isso, somente
a estagnacdo’’. Ou seja, nesses casos todos, enfatizase mais os limites que as
possibilidades de desenvolvimento brasileiro; nesse sentido, os escritos assumem tons ora
pessimistas ora radicais, posto que ndo haveria saida possivel se ndo a ruptura e a
revolucdo. Assim foi com esses tedricos da dependéncia.

N&o, entretanto, com Cardoso, apesar de ele também teorizar sobre a dependéncia.
A concordancia de Cardoso com Marini e Dos Santos a respeito do carater dependente do
desenvolvimento capitalista brasileiro ndo o levou a enveredar pelo mesmo caminho que
eles e a negar possibilidades de novas fases de crescimento e desenvolvimento. Pelo
contrario, sdo as possibilidades do desenvolvimento capitalista brasileiro ainda que no bojo
da dependéncia que Cardoso mais enfatiza em seus escritos, énfase que ganha destague
porque sempre em debate aberto com as idéias dos “estagnacionistas’, reputadas como
incorretas e equivocadas. Aliés, € preciso dizer que a énfase de Cardoso nas possibilidades
de desenvolvimento apesar da dependéncia € uma constante em seus trabalhos. O que ja
estava implicito em primeiros escritos (por exemplo, Cardoso, 1964) foi depois
paulatinamente ganhando evidéncia. A esse respeito, no prefacio de seu livro com Faletto
(Dependéncia e desenvolvimento na América Latina) esta que o objetivo daquel e trabalho
“é esclarecer alguns pontos controvertidos sobre as condic¢des, possibilidades e formas do
desenvolvimento econémico em paises que mantém rel aces de dependéncia com os pdlos
hegemdnicos do sistema capitalista (...)” (Cardoso & Faletto, 1973: 07). Ou sgja, além do
gue ja foi reportado, o livro de Cardoso e Faletto tem a pretensdo de estabelecer que,
nalguns casos, € sim factivel a ocorréncia de desenvolvimento na dependéncia, e assim o
fazem, como exposto em passagem citada na final do item anterior (Cardoso & Faletto,

1973: 127). De maneiraana oga, aidéia é reafirmada na concluséo:

“A novidade da hipdtese [do referido ensaio] ndo estd no reconhecimento da existéncia de uma
dominagdo externa — processo Obvio — mas na caracterizacdo da forma que ela assume e dos
efeitos distintos, com referéncia as situactes passadas, desse tipo de relagéo de dependéncia sobre as
classes e 0 Estado. Salientamos que a situacdo atual de desenvolvimento dependente ndo sO supera a

Y Marini (1969, 1972 e 1979); Dos Santos (1969a, 1969b, 1969c, 1970 e 1977). Dos Santos (1969a: 11)
excreve: “(...) a crise do atua modelo de desenvolvimento latino-americano, caracterizado como um
desenvolvimento capitalista dependente, conduzira inevitavelmente na América Latina e particularmente no
Brasil aumaalternativa inescapével entre socialismo ou fascismo” (ositélicos ndo estdo no origindl).



oposicao tradicional entre ostermos desenvolvimento e dependéncia, per mitindo incrementar o
desenvolvimento e manter, redefinindo-os, os lagos de dependéncia, como se apoia politicamente
em um sistema de diangas distintos daquele que no passado assegurava a hegemonia externd’
(Cardoso & Faletto, 1973: 141, negritos meus).

Percebamos que ja no trabalho inaugural dos estudos sobre a dependéncia em sua
vertente reformista esta algo que depois seraratificado repetidas vezes por Cardoso, isto é,
gue a disjuntiva muito forte para Furtado entre desenvolvimento, subdesenvolvimento e
dependéncia é, como o reconhece o proprio Cardoso, simplesmente desmontada. Ora, ao se
referir auma modalidade de “ desenvol vimento dependente” Cardoso junta dois termos que
no pensamento cepalino-furtadiano seriam inconciliaveis e, mais ainda, faz isso ndo para
acentuar 0 segundo termo, o “dependente’, mas para frisar o primeiro, 0
“desenvolvimento”. Por si s6 essa distingdo ja seria notavel e muito significativa, maselao
€ mais ainda pelo que denota a respeito da questdo nacional — do lugar da Nagéo no
pensamento de Cardoso. Embora ele (ou melhor, ele e Faletto) deixe claro no prefacio que
a preocupacdo primordial de seu ensaio é com paises que se constituiram em Nagdes e
organizaram Estados nacionais, ainda assim a dependéncia nédo €, no mais das vezes, fator
impeditivo & consolidacdo das sociedades nacionais;, por outro lado, 0 processo de
constituicdo da Nac&o ndo implica no questionamento da estrutura do sistema capitalista
internacional. O pensamento de Furtado portava uma radicalidade muito prépria, derivada
de sua compreensdo do fenbmeno do subdesenvolvimento; em Cardoso, 0 que se pode
derivar € que a aceitacdo de uma posi¢do subordinada para a sociedade nacional no sistema
capitalista internacional ndo é algo totalmente prejudicial para seu desenvolvimento
capitalista — diferenca significativa e que parece estar contida no fato de “dependéncia’
ser uma nogdo bem menos delimitada que *subdesenvolvimento” (voltaremos a esse
assunto adiante). Embora Cardoso procure matizar sua abordagem, indicando vez por outra
gue halimites ao desenvolvimento capitalista brasileiro, o que podemos sintetizar de tais
andlises € que, ao fim e ao cabo, 0 desenvolvimento capitalista brasileiro perde sua
especificidade e, no limite, surge como que franqueado a vontade nacional, a depender
apenas dos corretos arranjos politicos internos. E o lugar da Nag&o no sistema capitalista
internacional, esse ndo é questionado de modo sistematico como em Furtado.

De qualquer forma, a perspectiva de Cardoso mostra-se com mais nitidez quando

€l e tece criticas aos trabal hos do outro ramo dos estudos sobre adependéncia, 0 “marxista’.



Contra uma abordagem que enfatiza que somente com a dissolugdo dos lagos de
dependéncia seria possivel a um pais como o Brasil lograr um efetivo desenvolvimento,
Cardoso esta a afirmar o tempo todo que o capitalismo langa méo de novos mecanismos
paralevar adiante sua acumulac&o na periferia, com o que brechas poderiam se abrir parao
desenvolvimento capitalista brasileiro. As consideragdes que dai podemos retirar sdo
bastante elucidativas para o que quero indicar nesse capitul o da dissertacéo.

Invocando para si o papel de defensor da “boa’ dialética, das interpretacdes nao-
dogméticas e respeitadoras da “historicidade das estruturas’, do espirito dindmico e
“aberto” da histéria e das contradi¢des inerentes ao capitalismo (por exemplo, Cardoso,
1974; 1975a; 1993: 95 e ss.), Cardoso voltase contra as idéias e as teses da vertente
marxista dos estudos sobre a dependéncia, que sofreriam de uma profunda incompreensdo
do carater “progressivo” do capitalismo — e que por isso advogariam a estagnacéo do
desenvolvimento capitalista brasileiro (dai a pecha de “estagnacionistas’). Por exemplo,
Cardoso arremete contra a tese de Marini sobre a* superexploragdo do trabalho”, pela qual
os paises periféricos tinham forcosamente que intensificar a exploragdo do trabalho
(superexplora-lo) a fim de compensar a transferéncia de mais-valia daqui para os paises
capitalistas centrais (Marini, 1979: 38 e ss.) % o resultado seria a realimentacéo da
dependéncia e a manutencdo do subdesenvolvimento brasileiro. Ora, Cardoso discorda
desta tese dizendo que, ao contrario do que a corrente marxista sustenta, a “nova forma de
dependéncia’ ndo assenta sobre a exploragdo da mais-valiaabsoluta, massim sobreamais-
valiarelativa (Cardoso, 1993: 105), umavez que o capitalismo dependente seria capaz de
gerar novas formas de exploragdo e de relagbes de producdo que dispensariam % ou ao
menos relegariam-na a posi¢do de instrumento ocasional ¥ a mais-valia absoluta e servir-
se-iam da relativa. Reconhecer isso, diz Cardoso, é reconhecer que 0 capitalismo
“industrial” é um processo constante de superacdo e de dinamizacdo das relacbes de

producdo (o progresso tecnol 6gico e 0 aumento da produtividade do trabal ho).

18« As classes dominantes |ocais tratam de ressarcir-se desta perda aumentando o valor absoluto da mais-vaia
criada pelos traba hadores agricolas ou mineiros, isto €, submetendo-os a um processo de superexploragéo. A
superexploracdo do trabalho constitui assim o principio fundamental da economia subdesenvolvida, com tudo
0 que implica em matéria de baixos sa&rios, falta de oportunidades de emprego, analfabetismo, subnutri¢do e
repressdo policia” (Marini, 1969: 08-09).



“Esquecem-se 0S que se apegam a este estilo de interpretagdo que o capital, se bem expresse
diretamente uma relagdo socia de exploracdo, implica, quando o capitalismo avanga, tanto o uso de
tecnologias como a producéo de excedentes que d&o vida e dinamismo a setores ndo produtivos da
sociedade. E se esgquecem também que o nervo do capitalismo avancado baseia-se na extragdo da
mais-valia relativa (decorrente do progresso técnico e ndo da superexploracdo da jornada de trabalho)
€ na competicdo (embora oligopdlica) entre produtores’ (Cardoso, 1975a: 14).

Assim, os tedricos da vertente marxista dos estudos sobre a dependéncia ndo teriam
entendido o traquejo capitalista e, em vista disso, teriam generalizado infinitamente o
processo da acumulagdo primitiva do capitalismo, esta sim impulsionada pela mais-valia
absoluta;, em suma, careceriam de uma visdo mais dialética e menos estética do
capitalismo para perceber que outras modalidades de exploracdo foram engendradas
historicamente, e que justamente estas seriam 0 impulso, e ndo obstaculo, do
desenvolvimento capitalista, sobretudo nessa fase monopdlica (Cardoso, 1993: 109).

“Assim, ndo diaetizando-se [sic] a andlise, transforma-se uma fase do ciclo expansivo ou uma etapa
da acumulagdo em condicdo ‘necessarid da etapa seguinte, e perde-se a especificidade do que é novo
no processo socidl. (...) a especificidade da etapa de ‘internacionalizagdo do mercado interno’ esta
justamente na emergéncia dos setores oligopdlicos e ndo na generalizagdo da exploragdo baseada na
mais-valiaabsoluta’ (Cardoso, 1975a: 32-33).

Com efeito, nosso interesse nessa discussdo passa ao largo de saber se o
desenvolvimento capitalista brasileiro e latino-americano dé&-se pela mais-valia absol uta ou
relativa; mais importante que isso € perceber que, reprovando o raciocinio de Marini e
também o de Dos Santos, que estariam negando o “carater positivo” do desenvolvimento
capitalista na periferia e da possibilidade de haver desenvolvimento e dependénciaa um so
tempo (Cardoso, 1993: 106 e 106-107), Cardoso expressa claramente que o caminho do
desenvolvimento capitalista brasileiro ndo € apenas o da superacéo da dependéncia; além
do mais, dizendo que desenvolvimento capitalista ndo implica necessariamente em
superaco do subdesenvolvimento *°, ele patenteia que, ao contrério do que pensa Furtado,
a construcdo e o fortalecimento da sociedade nacional e seu lugar no sistema capitalista

B “Por certo, quando se pensa que o desenvolvimento capitaista supde redistribuicdo de renda,

homogeneidade regional, harmonia e equilibrio entre os varios ramos produtivos, a idéia de que esta
ocorrendo um processo real de desenvolvimento econdmico na periferia dependente (ou melhor, nos paises da
periferia que se industrializaram, pois ndo é possivel generalizar o fendmeno) parece absurda. Mas ndo € este
o entendimento marxista sobre o que sgja desenvolvimento (ou acumulagdo) capitalista. Esta € contraditoria,
espoliativa e geradora de desigualdades’ (Cardoso, 1993: 106). Noutro lugar nosso autor é aindamaisincisivo
ao dizer que “sO os ingénuos confundem desenvolvimento capitalista com melhoria geral e igualitéria do
nivel devida’ (1975a: 16).



internacional pouco importa nesse processo. De fato, esse é o entendimento de Cardoso.
Por isso é que, segundo ele mesmo, nem Marini nem Dos Santos teriam se dado conta, quer
tedrica, quer praticamente, do que ocorria nas economias de paises como Brasil e México
nos anos 1960 e parte dos 1970, isto &, eles ndo teriam se dado conta da ocorréncia de
desenvolvimento capitalista ®.

Munido de uma “andlise integrada’ do desenvolvimento capitalista na periferia,
Cardoso defende que é preciso compreender o movimento capitalista em toda a sua
dindmica, isto é, atentando para as novas formas de dependéncia e os novos mecanismos de
gue se serve o sistema capitalista internacional para a consecugdo de sua acumulagéo.
Nesse sentido, os estudos sobre a dependéncia deveriam, segundo Cardoso, se de fato
gueriam expressar a redlidade, tentar esmiucar as maneiras pelas quais o capitalismo
internacional modifica sua relagdo com a periferia e passa a localizar seus interesses no
desenvolvimento capitalista desta e ndo mais na manutencéo de seu estatuto periférico.
Como Cardoso mesmo sustenta, semelhante expediente leva-o a ressaltar o “papel
progressista’ do capitalismo na periferia % ao desenvolver as forgas produtivas e
dinamizar as relagOes de producdo ¥4 contra a posicéo “negativa’ da corrente marxista,
numa espécie de reedicao tropical da polémica entre Lénin e os populistas russos, como o
ventila o proprio Cardoso, que faria as vezes do lider comunista (Cardoso, 1975a: 27-28;
1993: 110). Sendo assim, para Cardoso idéias, teses e categorias como “ superexploracdo do
trabalho”, “subimperialismo”, a diguntiva “socialismo ou fascismo” etc. somente
empanariam, a despeito da boa intencdo, a compreensdo do “capitalismo industria”, ja
francamente espraiado pelo Brasil (Cardoso, 1975a: 39 e ss. e 131 e ss.; 1993: 136 € sS.).
Sem mais circunl 6quios, pode-se perfeitamente dizer que, ressalvado que apolémicando se
restringe somente a isso, enquanto os “marxistas’ pdem o acento de suas analises nos
limites do desenvolvimento capitalista por conta da dependéncia, Cardoso difere e acentua

as possibilidades do desenvolvimento ndo obstante a dependéncia.

% “Nestes termos, nd vejo como recusar o fato de que a economia brasileira ou a mexicana estegjam
desenvolvendo-se capitaisticamente. Nem se aegue que existe apenas um processo de ‘crescimento’, sem
alteragOes estruturais. A composi¢éo das forgas produtivas, a aocacdo de fatores de produgdo, a distribuicéo
da méo-de-obra, as relactes de classe, estdo se modificando no sentido de responder mais adequadamente a
uma estrutura capitalista de producéo” (Cardoso, 1993: 106).



“A razdo pelo qua trato de limitar o alcance tedrico das explicacbes dadas por Marini (sem negar o
peso histérico de alguns de seus argumentos) diz respeito a propria teoria marxista do capitalismo e
a0 ponto anteriormente mencionado relativo a compatibilidade entre dependéncia e desenvolvimento
capitalista. Com efeito, parece-me que na 6tica marxista as condi¢des gerais da acumulagdo (ou sga,
a exploragdo absoluta do trabalho) combinam-se com as especificas (a diminuicdo do periodo de
trabalho necessario em proveito do trabalho excedente e a potenciagdo das forgas produtivas) e tem
nestas Ultimas o trago distintivo. Atribuir o cardter de necessidade ao processo de exploragdo
irrefreado da forca de trabalho da periferia do sistema (convém dizer que Marini ndo afirma
categoricamente isto) para a acumulagdo nas economias centrais leva a descaracterizar a
especificidade do capitalismo industrial” (Cardoso, 1993: 110).

Uma outra rodada dessas criticas esta na polémica disparada por um texto no qual
Cardoso e José Serra criticam as idéias de Marini, sobretudo seu livro Dialéctica de la
dependencia . Af fica igualmente evidente o que vem sendo dito, que Cardoso d& peso
consideravel (exagerado, veremos) as possibilidades de desenvolvimento, aspecto de
interesse central para este capitulo da dissertaggo. A parte a pretensio que ha em esclarecer
equivocos de uma interpretacdo do desenvolvimento capitalista dependente que daria
margem e inspiracdo a aventuras politicas incertas e mesmo fatais, interessa ressaltar ai o
mesmo diapasdo das criticas anteriores, quer dizer, para Serra e Cardoso Marini néo

compreende o traquejo do desenvolvimento capitalista dependente. Curiosamente, voltam

21 Apenas para constar, posto que n&o é objetivo desta dissertagdo analisar em si as contribuicdes dos estudos
sobre a dependéncia segundo a vertente marxista, convém mencionar que, respondendo as criticas a sua idéia
de “superexploracdo do trabalho”, Marini diz (numa espécie de post-scriptum a Dialéctica de la dependencia)
que “(...) o conceito de superexploragdo ndo € idéntico ao de mais-valia absoluta, ja que inclui também uma
modalidade de producdo de mais-valiarelativa ¥ que corresponde ao aumento da intensidade do trabalho”, e
que “O que se discute é se as formas de exploragdo que se distanciam da que engendra a mais-valia relativa
sobre a base de uma maior produtividade devem ser excluidas da andlise tedrica do modo de producdo
capitalista O equivoco de Cardoso estéd em responder afirmativamente a esta questdo, como se as formas
superiores da acumulagdo capitdista implicassem a exclusdo de suas formas inferiores e se dessem
independentemente destas. Se Marx tivesse compartido dessa opini&o, seguramente ndo havia se preocupado
com mais-vaia absoluta e ndo a havia integrado, enquanto conceito basico, em seu esquema tedrico” (Marini,
1979: 93). Por sua parte, em escrito mais recente em que se refere as polémicas entre “marxistas’ e
“reformistas’ no campo da dependéncia, Dos Santos afirma: “ O que nos separava da outra corrente ndo era a
constatacdo dessas possibilidades de avanco democrético, mas sim a tese de que essas possibilidades de
avanco democrético sgam compativeis com a sobrevivéncia de um capitalismo dependente. E exatamente
este o ponto de divergéncia, posto que a minha visdo é de que a acumulagdo e 0 avango democrético
desestahilizara crescentemente o capitalismo dependente na regido e aumentara a contradicdo entre esse
movimento democrético e a sobrevivéncia do capitalismo dependente” (Santos, 1994: 54).

Z Os textos de Serra e Cardoso e a resposta de Marini sairam publicados a0 mesmo tempo em nimero
extraordinario da Revista Mexicana de Sociologia (1978). Por justica, creio ser relevante observar que tanto
Mantega (1995) quanto Goldenstein (1994) fazem meng&o apenas ao escrito de Serra e Cardoso (1978), ndo a
resposta de Marini (1978). Nesse sentido, talvez uma afirmagdo como a de Goldenstein, de que “Serra e
Cardoso fazem uma critica arrasadora e definitiva as posi¢des de Marini” (Goldenstein, 1994: 34, grifo meu),
deva ser relativizada, visto que, ainda que arrasadora (0 que é fato), a critica sO é “definitiva’ para quem
desconhece a réplica de Marini. Quica a inclusdo das consideracfes de Marini ndo alterasse substancialmente
as apreciacoes de Mantega e de Goldenstein, mas seria adequado ao menos mencionéala.



contra Marini os mesmos reparos que foram feitos ao pensamento cepalino-furtadiano, isto
€, acusacOes de economicismo: querendo entender o fendmeno da dependéncia, Marini
teria sufocado o principal, que seria a dinamica das classes, com seu economicismo e com
sua énfase na determinagdo mecanica do exterior sobre o interior. Ou sgja, apoliticaestaria

reduzida a mero reflexo daeconomia (Serra & Cardoso, 1978: 11), de tal sorte Marini

“elude o que é béasico: a dinamica que deriva da luta entre as classes. Esta, por certo, se desenvolve a
partir de contradi¢des sociais e econdmicas (que ndo sdo apontadas por Marini). Mas é 0 jogo
politico que faz mover em uma ou outra direcdo os parametros econdmicos dentro dos quais se
desenvolvem as lutas entre as classes. O reducionismo economicista que faz repousar a
impossi bilidade da expanséo capitalista da periferia em limites estruturais do tipo dos assinalados por
Marini, ademais de ser, como vimos, falsos teoricamente, mata 0 nervo da andlise palitica, levando-a
a basear-se em um catastrofismo que ndo se cumpre” (Serra & Cardoso, 1978: 27).

Assim seria a andlise de Marini segundo o entendimento de Serra e Cardoso. Para
estes, ao descaracterizar as possibilidades histéricas de mediagdes, impasses, contradi¢oes,
lutas e transformagdes, Marini congelaria instantes de crise da economia brasileira e os
elevariaacategoriade leis gerais, dai sua supervalorizagéo dos limites do desenvolvimento
capitalistabrasileiro, limites esses que somente seria rompidos quando os trabalhadores, de
sibito, irrompessem na esfera politica 2. Note-se que, mesmo que feitos a Marini, tais
criticas podem ser perfeitamente estendidas aos outros autores da corrente marxista dos
estudos sobre a dependéncia (Dos Santos sobretudo) 2.

De tudo isso resta pois que o mote geral dos reparos que Cardoso remete aos
tedricos marxistas assenta na incompreensado da especificidade do capitalismo industrial
num pais periférico como o Brasil. Ora, mas o que afinal 0s tedricos marxistas ndo teriam
compreendido? Segundo Cardoso, eles ndo teriam percebido que o capitalismo estava em
nova fase, na qual a antiga dicotomia entre desenvolvimento e dependéncia ou entre
desenvolvimento e subdesenvolvimento dava lugar alagos mais articulados entre os paises
centrais e os periféricos. 0s primeiros ndo mais se opunham, como antes, a industrializacéo

e ao crescimento dos segundos. Nesse sentido, ndo haveria por que apostar que o

% Nas paavras de Serra e Cardoso, Marini, confundindo-se no amplo mundo dos conceitos marxistas
“mostrou, melhor que ninguém, que sua andise, de aparéncia diaética, em redidade pratica um impio
reducionismo econdmico que, ao projetar cone de sombra sobre as dternativas historicas e as opgdes politicas
em cada conjuntura, instaura a primazia do economicismo e do voluntarismo” (Serra & Cardoso, 1978: 51).

% Consideracdes mais apuradas sobre os trabalhos de Marini e Dos Santos podem ser encontradas em Fausto
(1971), Palma (1987: 50-59) e Mantega (1995: 261-281).



desenvolvimento capitalistabrasileiro seriaobstado pela estagnacéo quando, pelo contrério,
podia se esperar novas possibilidades de desenvol vimento.

Posto isso, volto a assinalar que, para além das qualidades e dos interesses tedricos
gue carregam consigo (e sao varios), os debates entre “reformistas’ e “marxistas’, valem
pelo que revelam do modo como Cardoso vé a questdo da Nagéo no desenvolvimento
capitalista brasileiro. Creio que nas teorizagdes de Cardoso — desde seu trabalho em
conjunto com Faletto até os posteriores, que vimos — fica razoavelmente patente sua
dissociacdo do pensamento cepalino-furtadiano. Como tive oportunidade de dizer, ha entre
0 esquema interpretativo de Furtado (paralelamente ao da Cepal) e o de Cardoso
continuidades e rupturas; no que foi exposto esta presente uma dessas rupturas, quica a
mais relevante: em Cardoso a questéo nacional — o lugar e a importancia da sociedade
nacional — perde a centralidade que tinha em Furtado. Para expressar isso em termos
apropriados, Cardoso desfaz o e€lo que ligava, no pensamento cepalino-furtadiano,
diferenciagdo do sistema econdmico e formagdo de centros internos de deciséo; em seu
raciocinio, a“dependénciade outraindole”, operadapel o sistema capitalistainternacional e
gue anima agora o desenvolvimento capitalistabrasileiro, permite que o sistema econdmico
assuma outros contornos, diferenciando-se, sem que 0s centros de decisbes sejam
internalizados, isto é, tal sistema econémico periférico pode se desenvolver mesmo que as
decisbes a respeito do que fazer e como utilizar o capital acumulado ndo partam da
sociedade nacional, mas de fora (vale dizer, perpetuando os lagos de dependéncia externae
estrutural). 1sso ndo é nada mais que aquilo que Cardoso reiteradamente sustentou em seus
trabal hos afirmando que, na nova quadra da “internacionalizagdo dos mercados’ (Cardoso
& Faetto, 1973), o desenvolvimento capitalista pode se dar mesmo no bojo da
dependéncia, que esta ndo impede agquele (como os reproches dirigidos a Marini e a Dos
Santos sintetizam).

Com efeito, assim procedendo Cardoso distancia-se grandemente de Furtado e, de
quebra, marca suadistingdo em relacéo ao formalismo das andlises dos tedricos “ marxistas”
da dependéncia. Com Furtado, e isso € 0 que mais importa apontar aqui, o distanciamento
faz-se porque o desenvolvimento capitaista periférico ndo mais necessitaria
obrigatoriamente da formac&o de centros internos de decisdo (que em Furtado significa a

submissao das diretrizes do desenvolvimento aos ditames da sociedade nacional, e ndo a



uma parcela dela somente); com os “marxistas’, porque o desenvolvimento capitalista
prescinde da ruptura da dependéncia por intermédio de umarevolucdo socialista. De novo,
desenvolvimento com (ou na) dependéncia. Note-se que ndo digo que Cardoso
simplesmente ndo leva em conta a questdo do Estado Nacional: fazé-lo seria uma
impropriedade, se ndo porque desde o inicio ele estabeleceu que seu interesse maior seria
os paises que lograram formar Estados Nacionais %, porque a prépria nocéo de dependéncia
exige a instituicdo do Estado Nacional formalmente soberano (n&o fosse assim, com a
existéncia de um Estado fazendo a intermediac&o entre os interesses internos e externos,
teriamos outra situagéo, menos a dependéncia aqui tratada). Meu ponto € outro: digo que
em Cardoso qualquer que seja o encaminhamento dado ao problema do desenvolvimento
capitalista dependente pouco ou nada muda na questdo da sociedade nacional. O
desenvolvimento que € possivel lograr ndo influi na posi¢ao no processo de consolidagdo
da sociedade nacional nainsercédo desta no sistema capitalistainternacional: o que se deduz
das teorizacOes de Cardoso € que se pode alcancar algum desenvolvimento capitalista sem
que a condi¢cdo subordinada e dependente do pais (do Estado Nacional) na ciranda do
capitalismo internacional seja posta em discussao.

Deste ponto de vista € que a distingdo ante Furtado torna-se mais visivel. Se, como
vimos, em Furtado a defesa da Nac&o faz com gque seu esquema interpretativo converta-se
numa teoria da superagéo necessaria do subdesenvolvimento, as idéias de Cardoso podem
muito bem serem lidas como uma espécie de teoria da “acomodacdo subordinada’ da
Nacdo ao sistema capitalista internacional. Como se vé, buscando aprimorar 0 pensamento
dual-estruturalista através de uma interpretacéo dialética do desenvolvimento capitalista
brasileiro, que fosse sensivel aos tortuosos trajetos da historia (que € extremamente sal utar,
deve-se reconhecer sem favor algum), Cardoso prejudica um dos pontos fortes do
arcabouco furtadiano, que é exatamente a radicalidade em relacdo a configuragdo do
sistema capitalista internacional e a especificidade brasileira ali dentro. Dai que o
desenvolvimento capitalista possa aparecer ali como livremente franqueado ao Brasil, sem
obstéculos.

Entendida a interpretacdo de Cardoso desde esta perspectiva, a oscilagéo tedrica
entre classe e Nagdo que F. Weffort aponta nos estudos sobre a dependéncia em geral, mas

» Basta ver 0 “ Prefacio” de Dependéncia e desenvolvimento na América Latina.



especificamente nos de Cardoso, pode ser tomada como desdobramento ou indice do que
foi dito acima. Para Weffort, haveria nesses estudos uma oscilagéo ou uma ambiguidade de
nascenca entre uma andlise baseada no conceito de“ classe” e outrabaseadano de“Nagado”,
de modo que ndo ficaclaro se o que deve preponderar nanoc¢ao de dependénciaéa“ classe”
ou a “Nacao” (Weffort, 1971: 08-10): é a classes sociais e a seus jogos politicos que a
atencdo é chamada nesses estudos, mas eles ndo teriam conseguido se desvencilhar
integralmente da idéia de uma dependéncia operante entre Nagbes. Como Weffort mesmo
sustenta,

“A imprecisdo da nogdo de dependéncia, em qualquer das acepcdes mencionadas, esta em que ea
oscila, irremediavel mente do ponto de vista tedrico, entre um approach nacional e um approach de
classe. No primeiro, o conceito de Nagdo opera como uma premissa de toda a andlise posterior das
classes e relagBes de producdo; ou sga, a atribuicdo de um cardter naciond (real, possivel ou
desgjavel) a economia e a estrutura de classes, joga um papel decisivo na andlise. (...) No segundo,
pretende-se que a dindmica das relacdes de producdo e das relacdes de classe determine, em Ultima
insténcia, o cardter (rea) do ‘problema naciona’.(...) Os tedricos da dependéncia, segundo me
parece, tendem para o segundo approach, mas partem do primeiro.” (Weffort, 1971: 10).

Assim, entre classe e Nagdo, Weffort cré que ndo fica esclarecido se essa
ambiguidade é rea (se é parte constitutiva da histéria) ou se é apenas um problema
conceitual (Weffort, 1971: 13). A suposicdo dele é que se trata de uma ambiglidade
conceitual, cuja resolucdo somente pode ser feita se se optar, decididamente, por uma
abordagem de classe, no que a Nagdo deixa de atuar seja como premissa seja como
principio explicativo

“Pretendo sugerir que se faz necessaria uma 0pgdo para um approach que, ao contrario de
desconsiderar a ‘quest@o nacionad’, trate de equacionala em termos rigorosos. Na minha opinido, a
ambiglidade Classe-Nagdo, presente na ‘teoria da dependéncia’, devera resolver-se em termos de
uma perspectiva de classe, para a qual nem existe uma ‘ quest&o naciona’ em gera (ou dependéncia
em gera) no sistema capitaista, nem a Nagdo € concebida como um principio tedrico explicativo”
(Weffort, 1971: 13-14).

Ora, esclarega-se que ndo discuto aqui se a saida oferecida por Weffort € pertinente
ou ndo, se tem fundamento ou ndo. As observagdes de Weffort interessam porque,
apontando dita ambigtidade, denotam que, se Cardoso ndo vai a fundo na andlise de
classes, tampouco d& a Nagdo o mesmo estatuto que Ihe dava o pensamento cepalino-

furtadiano. Ou seja, deixou de seguir o dual -estruturalismo mas ndo se tornou um rigoroso



analista das classes sociais: a oscilagéo assinalada revela que Cardoso ndo é nem uma coisa
nem outra. Pois bem, Cardoso mantém em seu esquema analitico a idéia de Nagdo, porém
nao com a mesma radicalidade que Furtado — talvez perdida ao tentar fazer umaandlise de
classes. Dai, penso, deriva a oscilagdo ou ambiguidade acusada por Weffort. Em resumo, a
critica de Weffort de que Cardoso mantém a Nag&o como premissa € aceitavel, desde que,
porém, frise-se que esta manutencéo se faz sem aradicalidade furtadiana *°.

Além do mais, essa perspectiva de “acomodacdo subordinada’ da sociedade
nacional ao sistema capitalistainternacional ndo se faria sem um outro desdobramento dos
estudos sobre a dependéncia de Cardoso, do qual é devedora. Se ndo, vejamos.

Vimos que Cardoso continuamente chama a atencéo paraa“analise integrada’ que
julga necessario fazer (e ele supde fazer) para o devido descortino do desenvolvimento
capitalista dependente — integrada porgue abordaria, numamao, politicae economiaaum
s6 tempo, e, noutra mao, os ambitos externo e interno conjuntamente, suprindo assim as
guestdes deixadas em aberto pelo pensamento cepalino-furtadiano e evitando os equivocos
da vertente marxista dos estudos sobre a dependéncia. Ja em seu ensaio de 1969, Cardoso
havia dito, junto com Faletto, que o conceito de dependéncia era valioso justamente por
expressar 0 “modo de conexdo” entre elementos externos e internos, mas no qual o externo
“expressa-se também como um modo particul ar de relagéo entre grupos e classes sociais no
ambito das nagdes subdesenvolvidas’ (Cardoso & Faletto, 1973: 23). Assim, “andlises
concretas de situagbes de dependéncia’ seriam 0 meio de captar essa intermediacéo e

conex&o, sem divisdes estanques.

“Esta claro que o suposto tedrico mais geral que torna possivel este enfoque € o de ndo existe a
distingd metafisica entre os condicionantes externos e os internos. Noutros termos. a dindmica
interna dos paises dependentes € um aspecto particular da dinmica mais geral do mundo capitalista
(...) Essa “unidade dialética’ € que leva a recusar a distingdo metafisica (isto €, que supde uma
separacdo estética) entre fatores externos e efeitos internos, e por conseqiiéncia leva a recusar todo
tipo de andli se da dependéncia que se baseia nesta perspectiva’ (Cardoso, 1971: 30).

% Acrescente-se que a resposta de Cardoso, apesar de interessante por reafirmar suas premissas centrais,
insiste em que o diferencial de sua andlise esta justamente em captar as mediagdes entre classe e Nagdo — e
ndo em privilegiar uma ou outra insténcia. “Precisamente, 0 que se pretendeu foi mostrar que concretamente,
isto € sem apelar para as contradicdes gerais e indeterminadas das idéias abstratas de classe, Nagdo, Estado
ou Imperialismo, a contradicdo entre as classes, nos paises dependentes, passa por uma contradi¢éo naciona e
se insere no contexto mais geral de uma contradi¢do de classes no plano internaciond e pelas contradigdes
que derivam da existéncia de Estados Nacionais’ (Cardoso, 1971: 34). O mesmo texto esta reproduzido em
Cardoso (1973: 123-139).



Ou sgja, externo e interno devem ser tomados conjuntamente. Contudo, a Cardoso
interessa ressaltar o peso da politica e dos conflitos internos entre classes sociais; assim €
gue o0 modo concreto pelo qual o capitalismo se expressa nos paises dependentes € fungao
“dos interesses locais, de classes, do Estado, dos recursos naturais etc. e da forma como
eles se foram constituindo articulando historicamente” (Cardoso, 1971: 30-31). De modo
gue, e isso é 0 que precisarestar esclarecido, o desenvolvimento capitalista dependente é
entendido como determinado em primeirainstancia pelo jogo politico interno e, em dltima
instancia, pelo movimento mais geral do capitalismo em escalainternacional #'.

Tudo isso é muito interessante e, de fato, representa uma abordagem do
desenvolvimento capitalista dependente, brasileiro e latino-americano, que oxigena 0s
moldes nos quais as andlises vinham sendo feitas até entdo. Quanto a isso ndo ha como
negar a relevancia e o avanco das teorizagdes de Cardoso. Entretanto, bem reparada, a
proposta de Cardoso parece ter exagerado na dose ao pér em destague o peso dos jogos
politicos internos na defini¢cdo dos rumos do desenvolvimento nacional: tal procedimento
acaba por permitir-nos a deducéo de que o sucesso ou ndo do desenvolvimento capitalista
depende dos arranjos politicos internos adequados, das aliangas bem acertadas e dos
interesses de diferentes classes concertados em torno de objetivos mutuos. Nesse sentido,
enfatizando o peso do ambito interno, Cardoso parece ter perdido a dimensdo e a
envergadura dos condicionantes externos — positivos e negativos — do desenvol vimento
capitalista nacional: dai esse desenvolvimento assumir ares de possibilidade ilimitada, a
depender apenas dos jogos politicos internos; dai também a sociedade nacional poder ser
pensada na chave da (inimeras vezes mencionada) “acomodacdo subordinada’ ao sistema
capitalista internacional. Preocupado em néo recorrer a interpretactes formalistas da agcéo
do externo sobre o interno ou que transformam o imperialismo numa enteléquia, Cardoso
terminou por obscurecer a dominagdo e o antagonismo do capitalismo internacional.

Noutras palavras, bem populares, Cardoso jogou a crianca fora com a égua do banho.

“Apesar dos avangos tedricos e das criticas a Cepal, Cardoso e Faletto acabaram caindo em uma
armadilha com sua conclusdo um tanto quanto otimista. A possibilidade de uma integragéo dinémica
com os paises centrais abriria 0 caminho para um desenvolvimento cuja Unica barreira possivel seria
de natureza politica. As ‘condigdes econdmicas estariam dadas. (...) Ao acar a luta de classes a

% Cardoso sustenta tal idéia ao aceitar reparos feitos aos estudos sobre a dependéncia por J. Quartim de
Moraes, que é citado textualmente (Cardoso, 1975h: 51-52; a mesma passagem estd em Cardoso, 1993: 101).



condicdo de férum precipuo no qual as estruturas seriam definidas e, a0 mesmo tempo,
transformadas, Cardoso e Faletto criticaram corretamente as concepgdes baseadas numa ‘légica
inelutavel do capitalismo’, porém perderam de vista uma andlise do movimento geral do capital
internacional. No Brasil, o condicionamento deste tem se revelado mais geral e abstrato do que
supunham, como consequiéncia mesmo dos rumos tomados pela luta de classes’. (Goldenstein, 1994:
51-52).

Vé-se pois que é essa visdo otimista do capitalismo que informa a idéia do
“desenvolvimento dependente”, da possibilidade de desenvolvimento no bojo da
dependéncia, como se essa fosse sequer um empecilho ®. E as tenazes do sistema
capitalista internacional, essas sd&o como que entendidas como um caloroso abraco
amigavel. E de se notar que alguns criticos, dentre eles Marini sobretudo, ja haviam
anotado esse aspecto da producdo de Cardoso; quando de sua polémica com Serra e
Cardoso, Marini sustentara que a recusa dos dois intelectuais em aceitar que a extracéo da
mais-valia absoluta em paises dependentes ainda pudesse interessar ao capitalismo
monopolistaindicava, primeiro, que eles ndo atentavam para a aplicacéo especificadasleis
gerais do capitalismo e, depois, que por tras dessa negacédo havia a suposicéo a priori de
gue “o capitalismo, a medida que se aproxima de seu modelo puro, converte-se em um
sistema cada vez menos explorador e [que logra] reunir as condigdes para solucionar
indefini damente suas contradicdesinternas’ (Marini, 1979: 98) %.

Ademais, resta dizer que essa desconsideracéo dos condicionamentos externos do
desenvolvimento capitalista dependente levatambém a perda de um dos principais achados
do pensamento furtadiano, que é a especificidade do desenvol vimento capitalistabrasileiro.
Embora Cardoso insista diversas vezes (em varios de seus textos) que o desenvolvimento
capitalista brasileiro ndo € uma reproducéo retardada da démarche dos paises centrais, ele
acaba por descaracterizar tal especificidade e embaralhar as distingdes qualitativas entre o
centro e a periferia capitalistas, retornando assim as teses outrora criticadas. Primeiro
porque, olhando com olhos furtadianos, Cardoso chama de desenvolvimento capitalista—
crescimento econdmico, ampliagcéo das relagdes capitalistas de produgdo etc. — o que

Furtado classificaria como processo apenas de industrializagdo ou de “modernizagéo”

% Referindo a0 livro de Cardoso e Faletto, Sampaio Jr. (1997: 35) escreve: “Eliminada a urgéncia de superar
a dependéncia externa, o destino das sociedade periféricas passava a depender de estratégias de associacdo
com o capitd internacional que estimulassem a entrada de investimento estrangeiros, na suposi¢éo de que o
avanco da acumulacdo capitalista asseguraria 0 sucesso da industrializagdo e de que a industrializacgo era o
préprio desenvolvimento”.

“ Vejatambém Marini, 1979: 99-100.



(posto que ndo estdo implicados ai a melhoria do bem-estar geral da populagdo). Mas
princi palmente porque, estando o desenvolvimento capitalista franqueado, bastaria apenas
executar 0S passos Corretos e as etapas necessarias para que nos tornassemos enfim
desenvolvidos. Ora, se é assim, onde esté a especificidade do desenvolvimento capitalista

brasileiro?

“A mudanca fundamental [implementada por Cardoso e Faetto] no modo de interpretar o grau de
autonomia relativa das economias satélites no sistema capitalista mundia decorre do suposto de que,
dentro do raio de possibilidade aberto pelo contexto externo, o sentido, o ritmo e a intensidade das
transformacOes capitalistas poderiam ser calibrados de dentro para fora, como se a condicéo
periférica significasse apenas um retardo na forma de absorver as estruturas e dinamismos do
capitalismo mas ndo comprometesse a capacidade das sociedade dependentes de controlar os fins e
0s meios do desenvolvimento. A evolugdo das economias dependentes passou a ser vista como uma
espécie de eterno catching up, cuja eficacia revelaria a maior ou menor capacidade do Estado
nacional de articular estratégias de acesso as tecnologias de vanguarda do processo de modernizagéo
das forgas produtivas’ (Sampaio Jr., 1997: 36).

Agreguemos gue essa perda da especificidade brasileiranéo se restringe ao plano da
economia, pois ela é vazada também para o nivel da politica (Oliveira, 1998). Um pouco
como em Furtado (deve-se reconhecer), em Cardoso a qualidade de ser um capitalismo
dependente ndo implica em qualquer configuracdo especifica do regime politico ou da
forma do Estado — do que o texto de Serra e Cardoso (1978) é bem representativo, posto
que para eles ndo ha qualquer relagcdo entre crise econdmica e ditadura; pelo contrario,
apesar de o Brasil ser um pais de desenvolvimento dependente, a politica aqui seguiria o
mesmo figurino que nos centros capitalistas . Abrir-se-iam brechas paraavancos politicos
e democraticos que mais ndo seriam que degraus galgados rumo a uma democracia nos

timidos moldes liberais .

¥ Diz Oliveira: “Assim, o enorme esforco da teoria do subdesenvolvimento e de seu epigono corretivo, a
teoria da dependéncia, terminam por deixar em aberto tais questdes, com o que se regressa a indeterminagdo
das relacBes entre economia, politica, regimes politicos e formas do Estado. Vale sublinhar, destréi-se a
prépriainovagéo tedrica do conceito de subdesenvolvimento, posto que se ele é singular, e ndo apenas um elo
no continuum do desenvolvimento, as relagBes citadas ndo podem ser aleatérias; em outras palavras,
buscando-se fugir do que parecia ser a camisa-de-ferro da tradicdo hegemdnica no marxismo, de um
determinismo a outrance, chegase, metodologicamente, a possibilidade combinatéria entre o
subdesenvolvimento e qualquer forma de regime politico e de Estado” (Oliveira, 1998: 09).

3 S3p particularmente exemplares a esse respeito alguns dos textos publicados em Modelo politico brasileiro
(1973) e Autoritarismo e democratizacdo (1975a) — se bem que outros (1976, 1979 e 1980) também
poderiam ser citados. Ndo € objetivo desta dissertacdio debrucar-se sobre tal aspecto de sua obra, mas de
qualquer modo é interessante deixar registrado como o “autoritarismo” ¥ este conceito problemético
(Fernandes, 1978) ¥4 incrustado no Estado foi aos poucos ocupando nos trabalhos de Cardoso o posto de
grande inimigo a ser combatido e como, dessa forma, uma democratizagdo formal poderia dar cabo da tarefa



Esses sdo, pois, os resultados dos estudos sobre a dependéncia levados adiante por
Cardoso. Por tudo isso é que a tematica do desenvolvimento capitalista brasileiro, que em
Furtado converteu-se numa teoria da superacdo do subdesenvolvimento, em Cardoso
tornou-se, no limite, uma teoria da acomodacéo subordinada da sociedade nacional ao
sistema capitalista internacional. Novamente note-se que, se nao produziu andlises

melhores, ao menos Marini percebeu desde o inicio esta faceta da obra de Cardoso.

“(...) de maneira sub-repticia, todo o esfor¢o das Desventuras [Serra e Cardoso] se funda no sentido
de borrar as diferencas entre o capitalisno nos paises avancados e o capitadismo dependente,
assimilando-os a um sO processo: 0 desenvolvimento capitalista na periferia e no centro. O leitor
podera procurar com lupa no texto um indicio, por pequeno que segja, de que a discussao que se esta
fazendo va referida ao capitaismo dependente brasileiro; encontrara apenas a idéia de que ha
problemas e contradicdes no capitalismo brasileiro, que ndo tem outra particularidade que a de dar-se
em um pais da ‘periferia, ou sgja, em uma nagdo capitalista jovem, para usar uma expressao
altamente ideoldgica. A utilizagdo mesma do aparato conceitual ‘ centro-periferia, em deslocamento
do que corresponde a dependéncia, indica um regresso ao redil da Cepal (a qual, por isso mesmo, é
tdo reivindicada ao longo do texto) e as ilusdes desenvolvimentistas com que esta revestiu a primeira
emergéncia da burguesia industrial, no pds-guerra, ilusdes que, como assindamos, a vida mesma
destruiu. Mas, hoje, os novos idedlogos da burguesia brasileira estdo obrigados a retomar esta
tradicdo e a intentar dar credibilidade a um desenvolvimento capitdista brasileiro ao estilo norte-
americano ou europeu. Em suma, nos encontramos ante um neodesenvolvimentismo, todavia
envergonhado, mas que ndo tardara em ir perdendo suasinibi¢es’ (Marini, 1978: 102-103).

Tirante a evidente viruléncia que a citacdo de Marini porta, propria alids de uma
polémicaacirrada, o que ha de interesse nesta passagem € que elatoca justamente no ponto
exposto acima, qual sgja, o de que Cardoso, ao tentar dar um passo adiante do pensamento
cepalino-furtadiano, acabou por descaracterizar o desenvolvimento capitalista brasileiro,
isto €, terminou por tisnar a especificidade capitalista brasileiratdo frisada por Furtado. Isto
€, ndo é claro o que nos diferencia dos paises capitalistas centrais; talvez apenas a
perspectiva de que uma insercdo subordinada da sociedade nacional no sistema capitalista

internacional sejaalgo de bom tamanho.

e, de rolddo, resolver todos os impasses brasileiros. Vé&se por esse lado o que ja havia apontado
anteriormente, que as injungdes externas impostas pelo capita internacional véo cedendo terreno e séo
encobertas por questBes politicas tdo-somente internas. esquecido (ou mais contundentemente, absolvido) o
sistema capitalista internacional, 0 N6 a ser desatado e que deixar-nos-ia a um passo do desenvolvimento
estaria agui dentro, apenas isso. Esse “movimento” na obra de Cardoso é detectado e esmiugado por Sader
(1997).



CAPITULO 3
SUBDESENVOLVIMENTO, DEPENDENCIA E
DESENVOLVIMENTO NACIONAL

A Nacéao entre o subdesenvolvimento e a dependéncia

Depois de havermos passado em revista, separadamente, ao pensamento de Celso
Furtado (no primeiro capitulo) e aos estudos sobre a dependéncia de Fernando Henrique
Cardoso (no segundo capitulo), ambos examinados a partir da mesma preocupacdo, qual
sgja, do lugar da Nagdo — da sociedade naciona — nessas interpretacbes do
desenvolvimento capitalista brasileiro, o espago deste terceiro capitulo é dedicado a
retomada conjunta e integrada do que foi exposto anteriormente, de modo a podermos
retirar dai consideracdes mais gerais sobre o tema desta dissertacéo.

Primeiramente, vimos como Celso Furtado, partindo de um amplo leque de
influéncias, dentre as quais tem peso impar 0 pensamento econdmico estruturado pela
eguipe da Cepal (donde a possibilidade de se falar em um pensamento cepalino-furtadiano),
debrucase sistematicamente sobre a problemética do desenvolvimento capitalista
brasileiro, quer dizer, sobre o subdesenvolvimento brasileiro — e latino-americano —,
fazendo com que o forte de sua producéo radique justamente na elaboracdo de uma nogéo
de subdesenvolvimento diversa daquelas inspiradas pela teoria econdémica neoclassica,
posto que sua hogdo entende o subdesenvol vimento como um desenvol vimento capitalista
sui generis. De tudo isso, 0 que importa assinalar mais enfaticamente € o eixo das

teorizacOes furtadianas, a Nagdo; através do itinerario do primeiro capitulo ficou patente



como os diagndsticos e os prognoésti cos que Furtado formula para a sociedade e aeconomia
brasileiras tém sempre o intuito precipuo de constituir aNagéo, de consolidar a construgao
nacional. Nesse sentido, a consecugdo do desenvolvimento tem para Furtado, para além de
gualgquer outro fim, o objetivo da construcéo nacional, na medida em que construir a Nagéo
implica, a0 menos no caso brasileiro, submeter a toda a sociedade as escolhas e as opgoes
de utilizacdo do excedente econdmico gerado internamente.

Depois, pudemos ver como a mesma ordem de preocupacdes apresenta-se, mutatis
mutandis, nos estudos sobre a dependéncialevados a cabo por Fernando Henrique Cardoso.
Neste caso, buscando captar melhor as vicissitudes do capitalismo internacional e a
disposicdo do Brasil e da América Latina dentro dele, Cardoso formulou a nocéo de
dependéncia e, dela derivada, a nogdo de desenvolvimento dependente; neste esquema
interpretativo, a Nagdo — ou 0 Estado nacional — n&o deixa de estar presente e operar,
posto que nem poderia ser diferente, haja vista que o proprio estatuto da dependéncia exige
a presenca do Estado nacional como mecanismo de intermediac8o entre os interesses
capitalistas externos e os internos (sem o Estado nacional as relagdes entre o capitalismo
internacional e o sistema politico-econdmico interno seria praticamente 0 mesmo de uma
colbnia). Entretanto, uma vez dado o Estado nacional, os estudos sobre a dependéncia de
Cardoso néo colocam em questéo os vinculos entre o desenvolvimento dependente e a
construcédo nacional: trata-se sim de verificar ainser¢éo subordinada do Brasil no sistema
capitalistainternacional, isto €, sua posi¢éo dependente.

Posto isso, é de se notar que, observadas conjuntamente, tais analises ensejam
consideracOes importantes quanto ao lugar da Nagdo no desenvolvimento capitalista
brasileiro segundo cada uma delas; tais consideracfes ja foram avangadas esparsamente
nesta dissertagdo, cabe agora retomé&las de modo mais sistemético. Entendida a
centralidade da “ questdo nacional” para Furtado, faz-se visivel como suainterpretagdo do
desenvolvimento capitalista brasileiro é perfeitamente convertida numateoria da superacéo
do subdesenvolvimento: segundo o0 economista brasileiro, o subdesenvolvimento é
precisamente a precedéncia politica e social de uma pequena parcela da populacdo, as
elites, sobre todo o resto da sociedade, precedéncia gque resulta na forma pela qual o
excedente econémico € utilizado para a satisfacdo de padres de consumo e de absorc¢éo de

progresso técnico que privilegiam tais elites; numapalavra, o que ha é um desenvolvimento



“mimético” cujo parametro é o centro capitalista (por conta dos lagos de dependéncia
externa), ndo a sociedade nacional. Sendo assim, a consolidacdo nacional passa
necessariamente pela inversdo dessas prioridades, fazendo com que as decisdes de
utilizagcdo do excedente econdmico respeitem e repercutam os designios de uma sociedade
efetivamente ampla, naciona — numa palavra, passa pela superacdo do
subdesenvolvimento. Uma por outra, formar a Nag&o, concluir esse processo ainda em
aberto, é para Furtado resolver a questdo do subdesenvolvimento, posto que Nacdo e
subdesenvolvimento, pelas razdes aludidas acima e nos capitul os precedentes, sdo termos
inconciliaveis e, no limite, antagbnicos.

Noutro turno, o caso de Cardoso é diverso; como tentei mostrar no capitulo anterior,
0s estudos sobre a dependéncia de Cardoso v&o no sentido de nuancar a oposicéo entre
subdesenvolvimento, desenvolvimento e Nag&o, colocando-a em novo enquadramento.
Alids, é paratanto que vem a tona a nogdo de dependéncia, pois ela permitiria aquilatar
melhor os liames entre a inser¢cdo subordinada de um pais como o Brasil no sistema
capitalista internacional — insercdo dependente — e suas possibilidades de
desenvolvimento nesse ambiente maior (abertas pela nova quadra do capitalismo, a da
“internacionalizacdo dos mercados’). As virtudes da analise dependentista na vertente de
Cardoso jaforam oportunamente louvadas, contudo o que aqui deve ser posto em evidéncia
s80 suas conseguéncias. operando dessa maneira, Cardoso chega ao desenvolvimento
dependente, isto é, a percepcdo de que € possivel algum desenvolvimento mesmo no
interior dos lagos da dependéncia, de maneira que, em contraste com Furtado,
desenvolvimento e dependéncia deixam de ser termos tedricos ou condicbes historicas
opostos. Nesse sentido, embora presente, a questdo do Estado nacional € dada como
estabelecida, quer dizer, resolvida sem maiores problemas. N&o se trata mais de construir
ou consolidar a Nag8o, como em Furtado, mas sim de inseri-la no sistema capitalista
internacional, mesmo que em posi¢do subordinada e dependente, e tentar aproveitar
oportunidades de desenvolvimento ou crescimento econdmico.

Sendo assim, a Nagdo, ou a sociedade nacional, passa do patamar de a questdo em
Furtado para a condi¢do de mais um elemento, dentre outros, no esquemainterpretativo de
Cardoso. E aqui retornamos a matéria das continuidades e/ou rupturas entre 0 pensamento

cepalino-furtadiano e o pensamento de Cardoso. Para além das continuidades, que ha e sdo



muitas, algumas das quais puderam ser mencionadas nesta dissertacdo, o que por ora
interessa por em destague sdo justamente as rupturas, mais especificamente uma ruptura,

esta do lugar da Nagdo nas referidas interpretacdes do desenvolvimento capitalista
brasileiro. Com efeito, cuida-se menos de tentar assinalar que esta percepgdo é “melhor”

gue agquela, que umaé mais “correta’ que outra, que simplesmente identificar einvestigar a
distin¢do, retirando-lhe as consequiéncias tedricas e os desdobramentos analiticos. De
qualquer modo, tal deslocamento do lugar tedrico da Nacdo é bem um indice dessas
rupturas e serve para mostrar que, embora reconheca sua ascendéncia cepalina, Cardoso
representa um ponto de inflex&@o nas teorias do desenvolvimento capitalista“periférico” ou
“dependente”.

Contudo, ndo haveria maior interesse nesse aspecto se fosse apenas para constatar o
deslocamento do lugar da Nagéo entre Furtado e Cardoso. Dando um passo adiante, o que
devemos apontar é que nesse passagem a radicalidade da proposta furtadiana é delida por
Cardoso, quer dizer, a andlise de Cardoso € bem menos incisiva que a de Furtado no que
toca a natureza do sistema capitalista internacional. Evidentemente ndo estou dizendo que
Furtado é o radical, como se ele o fosse mais que autores de inspiragdo marxista e
quejandos, 0 que n&o é o caso ; 0 que quero dizer é que, mesmo com seus limites bem
claros, Furtado conseguiu ver o sistema capitalistainternacional como um amplo campo de
disputas e relactes de forca e poder, de oposi¢des ferrenhas de interesses entre um centro e
uma periferia capitalistas (perspectiva que, diga-se de passagem, estava originalmente em
Prebisch e na Cepal, como vimos), 0 que ndo ocorre na mesma medida com Cardoso. Sem
remontar as razdes disso (ja explanadas anteriormente), o fato € que o sistema capitalistana
Gtica de Cardoso é bem menos problematico e assimétrico (politica e economicamente):
nossa inser¢éo nele ndo parece constituir empecilho, posto que dependemos apenas dos
ajustes politicos internos. E nesse sentido estrito que a interpretago de Furtado carrega
mais radicalidade que a de Cardoso: embora animado por uma louvavel intencéo de dar
mais articulacdo a andlise do desenvolvimento capitalista brasileiro, Cardoso acabou por

desperdicar uma faceta relevante do constructo furtadiano .

! Convém lembrar mais uma vez que Furtado nunca pretendeu pdr abaixo o capitalismo, portando cobrar tal
posicdo dele seria uma proposicéo descabida porque extrapola seu arcabougo tedrico (que ndo contempla a
idéiade umarevolugdo socialista ou comunista) ou suas pretensdes préticas.

2 Pode-se aduzir que, nesse aspecto particular, os estudos sobre a dependéncia feitos pela vertente marxista,
isto € Marini e Dos Santos, souberam dar mais atencdo as injuncBes engendradas pelo capitalismo



Uma outra expressao ou ressaibo dessa “diferenca’ de radicalidade, e que é também
uma remissdo daquela distingdo do lugar da Nagdo que busco apontar nesta dissertacéo,
pode ser vista na maneira como cada autor maneja e define sua no¢éo de desenvol vimento.
Lembrando o que jafoi exposto, Furtado parte dacritica ateoriaecondmicaneoclassicae a
seu sucedaneo, as teorias damodernizacdo, que fariam tabularasa das condi¢fes histéricas,
sociais e politicas especificas a cada pais e proporiam um caminho Unico para o
desenvolvimento, sendo este entendido desde um ponto de vista meramente quantitativo,
isto ¢ como simples aumento dos indicadores econémico (renda, PIB etc.). Para o
economista brasileira esta € uma nogdo absolutamente insuficiente do que vem a ser
desenvolvimento, posto que ndo contempla aspectos como 0s sociais e 0s politicos nem as
especificidades historicas de cada lugar; assim, Furtado formula para si uma no¢do de
desenvolvimento (digamos assim) “ampla’, que comporta necessariamente tais aspectos
sociais e politicos (o desenvolvimento econdmico deveria ser também socia e politico,
noutrostermos) e que procuradar atencéo a historicidade do desenvolvimento capitalistado
pais— é nesse sentido que, para Furtado, desenvol vimento € um processo substancialmente
diverso daquele da “modernizacéo”, que nada mais é que crescimento econdémico, como
vimos. Assim € que tal concepcao de um “desenvolvimento amplo” esta presente em suas
primeiras obras, porém sera aprimorada nos escritos posteriores, quer dizer, em suma, elaé
um dos pontos de convergéncia dos livros, artigos e escritos de Furtado.

Assim, se anogdo de desenvolvimento de Furtado €“ampla’, poisenglobapoliticae
sociedade a economia, a de Cardoso €, por assim dizer, mais restrita e, no limite, mais
pobre. Mais pobre porque, ao fim e ao cabo, termina por entender desenvolvimento como
espraiamento das relacOes capitalistas de producdo, como industrializagdo; em poucas
palavras, como crescimento econdmico. E verdade que Cardoso esforgou-se por destacar os
aspectos sociais do processo de desenvolvimento capitalista— dai o nucleo duro de seus
escritos —, entretanto, ao sustentar que poderia ocorrer desenvolvimento mesmo que
mantida a condi¢do dependente do pais, ele deixa entrever que as melhorias gerais da
soci edade néo seriam condic¢do necessaria para 0 desenvolvimento; ou seja, denota-se uma
noc¢ao menos abrangente que a de Furtado. N&o que esta seja uma nogao mais incorreta que
aoutra, mas é que, comparadas, aquela de Furtado é mais ambiciosa—maisradical — que

internacional, embora o exagero dessa visdo tenha se convertido em equivocos consideraveis. Sobre isso,



ade Cardoso; para esclarecer mais este ponto, pode-se dizer com a nomenclatura furtadiana
gue Cardoso chama de “desenvolvimento” o que na verdade ndo seria mais que
“crescimento econdmico” ou “modernizagdo” .

De novo, ndo seria possivel dizer que existe uma nogdo correta e outra incorreta de
desenvolvimento, mas sim que, comparativamente, a no¢cdo de Furtado acaba sendo mais
sensivel aos elementos politicos e sociais, portanto mais abrangente; ou, pelo outro lado,
Cardoso satisfaz-se com uma nogdo mais limitada do que pode ser entendido como
desenvolvimento. No caso de Furtado, essa nogdo deve ser mais ampla porque deve
contemplar toda a Nagéo e dar conta da constru¢éo ou consolidag&o nacional como um de
seus objetivos, questdo que, como vVimos, ndo se pde Nos mesmos parametros para Cardoso;
neste a consolidagdo nacional ndo é um problema, dai que sua nogdo possa ser mais
circunscrita, ou, se se quiser, menos radical. Eis como a distingdo da nocéo de
desenvolvimento remete-se a distingdo referente ao lugar da Nagdo em uma e outra
interpretacdo. Ironicamente, a no¢éo de desenvolvimento de Cardoso acaba sendo mais
restrita que a de Furtado, apesar de o mote inicial dos trabalhos de Cardoso ter sido
justamente uma interpretacdo mais abrangente do desenvolvimento capitalista brasileiro e
|atino-americano.

Desdobramento direto do que se disse até aqui € a chance de relativizagdo das
posicoes que Furtado e Cardoso tém ocupado na literatura acerca do desenvolvimento
capitalista brasileiro e latino-americano. Embora semelhante matéria mereca mais espaco
do que ha disponivel aqui, 0 que se pode dizer sucintamente é que em boa parte da
literatura especiaizada, da qual Kay (1991), O’ Brien (1975 e 1985), Pama (1987) e
também Goldenstein (1994) sdo alguns exemplos, o trabalho da Cepal e, depois, o de
Furtado é louvado como ponto inicial de um pensamento latino-americano bastante
vigoroso mas que, malgrado suas conquistas, ndo conseguiu se livrar de algumas
complicagOes de nascenca (como o estruturalismo exacerbado e o economicismo), para o
gue os estudos sobre a dependéncia de Cardoso (a principio com Faletto, mas depois
sozinho) teriam significado a redencdo: uma visdo mais articulada do capitalismo, uma
andlise mais atenta as configuragdes dos jogos politicos internos e seu peso no
determinacdo do desenvolvimento, a superacdo da divisdo estanque entre interno e externo

pode-se consultar Fausto (1971) e Mantega (1995).



etc. N&o que tais andlises estejam de todo erradas, mas € gue, pelo que vem sendo exposto
desde o inicio desta dissertacdo, pode-se afiancar licitamente que nem o pensamento
cepalino-furtadiano é tdo simples nem a abordagem dependentista de Cardoso é tdo virtuosa
e imaculada quanto por vezes se quer fazer crer. Sobretudo, via de regra é elaborada uma
contraposi¢ao entre 0 economicismo demasiado de Furtado e andlise politica e dialética de
Cardoso, na qual os estudos dependentistas dissolvem os “erros’ perpetrados pelo dual-
estruturalismo cepalino-furtadiano. Ora, tal entendimento somente pode ser mantido se
fruto de um estudo feito a contrapel o do sentido geral das obras de Furtado, que englobam
sim apolitica. Por certo que as limitagdes de Furtado devem ser reconhecidas e explicitadas
(como busquei fazer aqui), porém é preciso igualmente reconhecer que, se sua analise
utiliza lentes econémicas, o que quer dizer que a economia € a porta de entrada para os
problemas do desenvolvimento capitalistabrasileiro, isso de maneira alguma pode ser posto
imediatamente na conta do economicismo, posto que sua perspectiva ndo prescinde, antes
implica, a politica. Além do mais, visto integraimente, 0 caminho de Furtado aponta na
direcdo de um projeto de capitalismo democratico, ndo autocrético, tecnocrético nem,
muito menos, autoritario (Cepéda, 1998: 222 e ss., especialmente 232). Naturalmente que
isso ndo conflita necessariamente com o pensamento de Cardoso, mas justamente por iSso
permite-nos assinalar que a inovacdo deste deve ser nuancada: se realmente avangou
nalguns pontos, noutros retrocedeu — como na compreensdo da dindmica do sistema
capitalistainternacional.

Seja como for, importa que todos os itens arrolados até agqui convergem para o
mesmo ponto: enquanto a Nagdo encontra larga teorizagdo em Furtado e constitui mesmo
uma de suas preocupacdes mais graves, de modo que sua resol UGao seja passo Necessario e
fundamental da superacédo do subdesenvolvimento, em Cardoso €ela esta presente mas nao
forma um problema, antes a existéncia e o grau da dependéncia parecem derivar poucos
efeitos negativos por sobre o Estado nacional. Ao passo que em Furtado o
desenvolvimento, entendido como superacéo do subdesenvolvimento, exige aconstrucéo e
a integracdo nacional e, no limite, 0 questionamento mesmo das relagdes entre centro e
periferia capitalistas, em Cardoso desenvolvimento pode ser lido como o movimento de
acomodac&o da Nac&o no sistema capitalista internacional — numa posi¢éo subordinada,

bem entendido — sem que as relagbes de dependéncia sgjam forgcosamente postas em



discussdo. Para reafirmar o que ja foi dito, a interpretacdo de Furtado converte-se numa
teoria aum sb tempo de consolidagdo nacional e de superagéo do subdesenvolvimento, em
contraste com a de Cardoso, que se torna uma teoria da subordinagdo da Nagéo ao sistema
capitalistainternacional.

Mas isso ndo € tudo. A percepcdo que cada um dos autores aqui em mira tem das
possibilidades e dos limites do desenvolvimento capitalista brasileiro representa bem outra
entrada para a distin¢&o entre um e outro quanto ao lugar e ao papel da Nacéo, para o que,
ademais, devemos envolver também a maneira pela qual um e outro entende a dinamica
capitalistainternacional e os condicionantes dela emanados.

L embremo-nos de que a extingdo de nosso “ desenvol vimento mimético”, vale dizer,
de nosso subdesenvolvimento, é para Furtado fun¢do do reordenamento interno do modo
como o excedente econdmico € utilizado, mas também e em grande medida da dinédmica
capitalista internacional; quer dizer, para Furtado as possibilidades de desenvolvimento
ef etivamente existem mas apenas na exata propor¢éo em que as condigdes internacionais (0
vel ho sistema centro-periferia) permitem — o que deixa aindamais patente sua perspectiva,
segundo a qual “(..) para compreender as causas da persisténcia historica do
subdesenvolvimento, faz-se necessario observa-lo como parte que é de um todo em
movimento, como expressao da dinamica do sistema econdmico mundia engendrado pelo
capitalismo industrial” (Furtado, 1980: 23). Ou sgja, justamente por ser parte de um “todo”
€ gue a superacdo do subdesenvolvimento, ainda que tenha as condi¢Bes internas
favoraveis, ndo pode prescindir ou ignorar a “dindmica do sistema econdémico mundial”.
Nesse sentido, Furtado ndo deixa de acreditar na possibilidade de mudanga — néo fosse
assim ele ndo teria produzido o que produziu—, porém ndo é ingénuo aponto de crer quea
conjuntura internacional pouco importa ou permanece imutavelmente propicia. Dai que,
sendo o desenvolvimento, como temos visto, a consolidagdo da sociedade nacional, as
possibilidades da Nagdo estdo iguamente a depender do movimento capitalista
internacional. Assim é em Furtado.

Em Cardoso a questdo apresenta-se com algumas, porém fundamentais, diferencas.
Quanto ao peso das condig¢des internas, sobretudo politicas e sociais, ha determinacéo das
possibilidades de desenvolvimento, ndo é preciso dizer mais do que jafoi dito até aqui: ele

(o peso) € grande e determinante. O que deve ser assinalado € que, embora reconheca que



tais possibilidades sgjam determinadas “em Ultima instancia’ pelo sistema capitalista
internacional, essa determinagdo é vista sem ser problematizada. Conforme referido no
capitulo anterior, ainterpretacéo de Cardoso entende que hatal determinagdo, masavé sem
aradicalidade da visdo furtadiana; noutros termos, parece vé-lade modo bastante amistoso,
sem dar a necess&ria consideracdo ao antagonismo presente no sistema capitalista
internacional — n&o obstante o fato de, como quer Cardoso, as relagdes entre Centro e
Periferia terem adquirido contornos mais articulados. Sendo assim, e na medida em que a
dependéncia ndo é um fator impeditivo, as possibilidades do desenvolvimento capitalista
brasileiro surgem como franqueadas e a depender apenas dos arranjos politicos e sociais
internos. Assim € que, uma vez que a “guestdo nacional” ja esta dada no esguema
interpretativo de Cardoso, a dinamica do sistema capitalista internacional tem pouca ou
nenhuma relagdo com a consolidagdo da Nag&o. S&o insténcias completamente diversas e
separadas.

Interessante notar no que acabei de expor € como as condic¢des internacionais — o
sistema capitalista internacional — informam cada uma das interpretages aqui em mira e
como aquelas tém importancia variavel nestas. Neste caso, iluminando a questdo das
possibilidades de desenvolvimento brasileiro em Furtado e em Cardoso e sua repercussao
sobre a“questéo nacional”, também em cada um dos autores. Parece ndo serem necessarios
maiores esclarecimentos a respeito de quéo interligadas séo uma e outra questdo; de
qualquer forma, o que foi exposto tem valia pelo que reflete da distingdo que ha entre os
autores quanto a posicdo da Nacdo e da sociedade nacional em seus pensamentos. Em
Cardoso a questdo das possibilidades de desenvol vimento prescinde da questdo da Nac&o e
adeixa na dependéncia apenas dos arranjos pol iticosinternos corretos; quanto as condic¢des
internacionais, as do sistema capitalistas, estas parecem nao constituir problema pois estéo
sempre |4, imutaveis. Ja em Furtado ocorre algo diverso, pois o desenvolvimento somente
pode ser entendido se trazer consigo a consolidagdo da sociedade nacional; tudo isso,
porém, estainserido num todo maior, o sistema capitalista, e as injuncdes e determinaces
impostas por ele ndo podem ser eludidas. O resultado desse panorama € que O
desenvolvimento é, na chave furtadiana, um processo dindmico e repleto de tensdes,
constantemente repostas, e por isso mais complexo do que julga Cardoso.



Mais uma vez retornamos ao ponto que € o objetivo precipuo desta dissertacao.
Como vimos, a partir da perspectiva aqui escolhida é possivel tracar em cada pensamento
uma linha por onde trafega a questéo da Nagao, linha essa que tem diferenca consideravel
de Furtado a Cardoso e que tanto os capitul os precedentes quanto o que foi exposto até aqui
tiveram o fito de explicitar. Fosse apenas por isso, 0 que desgo tracar ja estaria
suficientemente estabel ecido e patente. Ocorre que tal linha ndo se detém aqui, antes segue
adiante: isso quer dizer que a distingdo acima referida persiste para além dos escritos
analisados aqui e se repde, na mesma proporcéo, nas formulagbes mais recentes dos
referidos autores, sobretudo quando versam sobre as mudancas pelas quais passa o sistema
capitalista internacional e, especialmente, sobre os efeitos dessas mudangas num pais de
desenvolvimento capitalista periférico ou dependente.

Desta feita, retomam-se os termos da discussdo sobre as possibilidades do
desenvolvimento brasileiro, apenas que agora diante da chamada “ transnacionalizagéo” ou,
mais comumente, “globalizacdo”, 0 que arrojaluz nova sobre a mesma matéria, o lugar da
sociedade nacional. Nesse sentido, um estudo — ainda que muito rapido e bem menos
acurado do que arelevancia do assunto exige — desse novo momento das interpretacoes
sobre o subdesenvolvimento e a dependéncia brasileira nessa hova quadra do capitalismo
traz-nos mais subsidios para indicar que aquela perspectiva acerca da Nagdo, que esta
dissertacdo vem perseguindo, mantém-se basicamente amesma, seja para Furtado, sejapara
Cardoso, ainda hoje.

A distingdo reeditada: Nagéo, subdesenvolvimento, dependéncia e globalizagéo

O ensgjo deste item € indicar que a distingéo entre Furtado e Cardoso a respeito do

lugar daNagéo em suas respectivasinterpretagdes do desenvolvimento capitalistabrasileiro



mantém-se ao longo de suas trajetdrias tedricas e préticas e vem rebater na maneira como
cada um deles equaciona a questéo nacional diante da globalizagdo. De partida, é forgoso
esclarecer que com esse expediente ndo quero compreender como nossos autores lidam
com as hodiernas mudangas estruturais pelas quais passa o sistema capitalistainternacional
— a “globalizacdo”, pela vulgata midiatica —, isto €, como eles as explicam e como
integram-nas em seus arcabougos tedricos, embora tal tarefa tenha sua relevancia e
constitua legitimo objeto de estudo, a questdo aqui € um pouco outra, conforme exposto
linhas acima. Nesse sentido, 0 que vem a ser tais mudangas econdmicas estruturais e a
explicacdo que Ihes ddo os referidos tedricos do desenvolvimento capitalista brasileiro tem
pouCO interesse, pois 0 que interessa € acompanhar como eles vislumbram os rebatimentos
da“novaordem internacional” sobre um pais periférico e dependente como o Brasil. O que
faz com que este trecho néo esteja descol ado do restante da dissertacéo é aidéia de que, sob
0 aspecto que desgjo evidenciar neste item, as perspectivas de Furtado e de Cardoso estéo
informadas pelos modos respectivos de interpretar o lugar da Nagéo e da sociedade
nacional no desenvolvimento capitalista brasileiro tal qua visto até aqui; ou sgja, a
perspectiva de hoje é um reflexo daquela perspectiva basica de cada um dos autores, de
modo que a primeira é mais um elemento que evidencia a segunda.

A natureza das mudangas estruturais pelas quais passa atualmente o sistema
capitalista internacional € objeto de largas e longas discussdes — quica devida a novidade
do tema —, o que faz com que sua compreensdo e sua explicacéo varie de estudioso a
estudioso °. De qualquer modo, é possivel esbocar um quadro bésico, que alids é aquele que
esta de certa maneira em Furtado e em Cardoso, cujo ponto nodal esta na
“transnacionalizacdo” das atividades econdmicas e naformacdo de grandes conglomerados
empresariais, do que é resultado a transnacionalizagdo da atuacdo dessas empresas, isto €,
para além das fronteiras de seus paises de origens; some-se aisso 0 aumento dos fluxos de
investimentos internacionais e a transformacao de parte da periferia capitalista em territorio

de valorizagdo de capitais (Hirst & Thompson, 1998) . Todavia, um outro aspecto desse

% Sobre a “globalizacgo’, em vérios enfoques possiveis, veja Batista Jr. (1997a, 1997b), Beck (1998),
Chesnais (1995), Fiori (1997), Harvey (1993) e Magahaes F°. (1998). Ja sobre o Brasil no interior desse
torvelinho, ver Gongalves (1994), Singer (1996) e Teixeira (1994).

* O trabalho de Hirst e Thompson é interessante pois procura por em termos claros o que ha de efetivo na
“globdizagdo”, sem cair na apologia de um “admirdvel mundo novo” nem dizer que ela ndo passa de uma
falaciaideologizada dos capitdistas.



processo que se assoma mais e mais € o do peso da finangas no sistema capitalista
internacional: assim, o capital financeiro assume crescente importancia (Belluzzo, 1997),
ditando mesmo em grande medida os rumos do processo capitalista e de tal maneira que
alguns estudiosos julgam licito fazer referéncia a um “regime de acumulagdo
predominantemente financeiro” (Chesnais, 1997) ou a “financeirizagdo” como um novel
“padr&o sistémico” do capitalismo contemporaneo (Braga, 1997) °.

Naturalmente que o processo de internacionalizacdo do capitalismo é por demais
amplo para ser caracterizado aqui; nesse sentido e como nosso foco ndo repousa sobre tal
processo em si, podemos langar m&o genericamente da palavra “globalizagdo” parareferi-
lo, com o que fica alertado que, apesar de sua falta de rigor, o vocabulo serve bem ao
propésito de indicar as transformacles capitalistas contemporaneas. Seja como for,
conforme assinalei, ndo sdo as transformagfes capitalistas contemporaneas que nos
interessam em si, mas sim suas consequéncias sobre o desenvolvimento capitalista
brasileiro, particularmente tal qual visto por Furtado e Cardoso. Desta feita, 0 exposto
acima permite vislumbrar os desafios impostos ao Brasil e aos demais pais periféricos pelo
processo capitalista contemporaneo, umavez que as tendéncias deste parecem ir no sentido
de borrar as fronteiras do espagco nacional e de solapar — ou ao menos dificultar bastante
— as estratégias de desenvol vimento baseadas naintegracéo nacional, que sdo substituidas
no caso dos paises capitalistas periféricos pela integracdo subordinada ao circuito
econdmico e financeiro internacional. Em poucas palavras, o risco que as mudancas do
sistema capitalista internacional embute nesse processo € 0 de que a integracdo
internacional torne-se mais atraente que a nacional justamente porque a acumulagéo
capitalista desenrola-se mais e mais em patamar internacional.

E precisamente esse panorama que convém destacar aqui, por tudo que ele
representa aos paises periféricos (sobretudo Brasil). Esse rebatimento da globalizagdo nos

paises periféricos e dependentes € bem retratado por Sampaio Jr.:

“Ao intensificar a concentragéo e a centralizagdo de capitais, 0 desenvolvimento desigua do sistema
capitalista mundial provocou deslocamentos no poder econdmico e palitico que tenderam a minar as
bases do Estado nacional burgués. No plano econdmico, o cerne do problema estd na dificuldade de
harmonizar o carder predatorio da concorréncia com a capacidade da sociedade naciona de
preservar a coeréncia de seus sistemas produtivos e a reproducdo de mecanismos de solidariedade

® Dos mesmos autores podem ser consultados Chesnais (1996) e Braga (1993).



organica entre as classes sociais. No plano palitico, a questéo central é que a disputa pelo monopdlio
das novas tecnologias e pelo controle dos mercados mundiais acirrou as rivalidades entre Estados
nacionais. Tudo isto é agravado pelo fato de que a auséncia de mecanismos supranacionais de
coordenagdo das politicas econdmicas dos paises centrais reduziu o ritmo do processo de acumulaggo
em escala mundia, exacerbando as pressdes para a defesa da estabilidade das moedas nacionais’
(Sampaio Jr., 1997: 13).

O problema que se coloca entéo € o da permanéncia do espaco nacional comolocus
da consolidagé@o social, politica, econémica e cultural da Nacdo e como ambiente de
internalizacdo autdnoma da dinémica capitalista internacional; num palavra, a manutencéo
ou ndo do poder do Estado nacional de exercer suas atividades normais, administrativas, de
regulacéo da economia, da politica, da vida em sociedade etc. Sendo assim, para um pais
cuja pretensdo de desenvolvimento nacional sempre foi muito forte — inspirada em
larguissima medida pelo desenvol vimentismo que nasceu do dual -estruturalismo cepalino-
furtadiano — as mudancas capitalistas contemporéneas surgem como momento critico e
gravoso, no qual as nogdes de subdesenvolvimento e de dependéncia tém sua atualidade
demonstrada e, pode-se dizer, revivificada. Resta saber as conseguiéncias, positivas e/ou
negativas, que dai virdo e, mais ainda, como elas sdo imaginadas e compreendidas por cada
uma das perspectivas analiticas em escrutinio nesta dissertacéo. As diferencas entre avisao
de Furtado e a de Cardoso estéo na exata medida da diferenca entre suas concepcoes sobre
sociedade nacional no desenvolvimento capitalista brasileiro; naverdade, como jafoi dito,
as visdes de um e outro hoje estdo informadas e recebem a forma daquel as de ontem.

Analista atento e atualizado do capitalismo internacional — haja vista que ele
sempre assinalou a importancia dos condicionamentos externos ao subdesenvolvimento,
sendo que este sempre foi estudado como um parte do sistema econdmico mundial —,
Furtado sabe os contornos que o capitalismo vai assumindo e os desafios dai derivados
postos hoje ao desenvolvimento nacional de paises periféricos como o Brasil, do que dao
mostras seus textos mais recentes, que aliam andlises internacionais e consideragfes sobre a
situagdo brasileira. No inicio dos anos 1990 dizia ele que, com “0 avango da
internacionalizagdo dos circuitos econdmicos, financeiros e tecnol 6gicos, debilitam-se os
sistemas econdémicos nacionais’ e que paises de marcada heterogeneidade cultural e/ou
econdmica terdo de enfrentar pesadas forcas desarticuladoras (Furtado, 1992b: 57). Nesse
mesmo texto Furtado aponta precisamente a configuracéo do quadro internacional atual e as
consequéncias dai decorrentes, valendo areproducéo deste trecho:



“A estrutura internacional de poder evoluiu para assumir a forma de grandes blocos de nagdes-sede
de empresas transnacionais que dispdem de rico acervo de conhecimentos além de pessoal
capacitado. O intercAdmbio internacional de servigos, particularmente os financeiros e tecnol égicos,
cresce em detrimento dos de bens tradicionais. Na din@mica desse sistema, prevalecem as forgas
tendentes a reproduzir a atua clivagem desenvolvimento/subdesenvolvimento. Para escapar a esse
sistema de forgas articuladas planetariamente, é necessario que se conjugue vontade politica fundada
em amplo consenso social com condicfes objetivas que poucos paises do Terceiro Mundo relinem
atualmente” (Furtado, 1992b: 58).

Ou sga, na opinido de Furtado a dindmica capitalista atual vai no sentido de
realimentar a* clivagem desenvol vimento/subdesenvolvimento”; quer dizer, dispensadas as
apologias do mercado mundial livre, pleno de possibilidades para todos os paises, o que ha
de fato é a tendéncia de que a configuragdo mundial de um centro e uma periferia sgja
reposta, apenas que agora insuflada pelas finangas internacionalizadas. Ademais, a
globalizacdo, ao menos do ponto de vista dos paises periféricos e tal qual a percebe
Furtado, significa menos uma “integracdo internacional” que probabilidade de
estancamento do processo de integracdo nacional em suas dimensdes politica, social,
cultural e, sobretudo, econdmica. Para dizé&-lo convenientemente, no entender do
economista brasileiro pior serd se os paises periféricos simplesmente lancarem por terra,
supostamente em favor do mercado externo, os efeitos positivos advindos do fomento do

mercado interno.

“Os dgstemas econdmicos de grandes dimensdes territoriais e acentuadas disparidades regionais e
estruturais — Brasil, india e China aparecem em primeiro plano — dificilmente sobreviverdo se
perderem a forca coesiva gerada pela expansdo do mercado interno. Nesses casos, por mas
importante que sga a insercdo internacional, esta ndo € suficiente para dinamizar o sistema
econdmico. Num mundo dominado por empresas transnacionais, esses sistemas heterogéneos
somente sobrevivem e crescem por vontade politica apoiada em um projeto com raizes histéricas”
(Furtado, 1992b: 63).

V é&-se pois como no pensamento recente de Furtado permanece e mesmo fortal ece-
se aidéiado Brasil como pais ainda em formagéo, como conjunto tenso de possibilidades
gue, se bem aproveitado e respeitadas as peculiaridades nacionais, pode vir a se concretizar;
porém, como tal conjunto ndo permanece estatico no tempo, antes sofre os fluxos e refluxos
da dinamica histérica, a dificuldade estd em que ele esta cada vez mais estreito, na mesma
medida em que as mudancas capitalistas avancam e o Estado nacional sofre modificagdes
gue pdem em xeque nogdes extremamente valiosas para o dual -estruturalismo furtadiano,



como as de politicas econdmicas nacionais e de integracdo nacional. “ Se deixarmos de lado
toda referéncia a sistema econdmico nacional e a produtividade social, a idéia mesma de
politica econdmica perde seu significado corrente (...)” (Furtado, 1992a: 30). E evidente
gue para Furtado n&o se trata simplesmente de negar a integracdo econdmica brasileira ao
sistema capitalistainternacional e querer aviade um desenvolvimento autarquico, massim
de pretender indagar qual a posi¢do do Brasil hoje nesta integrac&o; noutros termos, o
economista brasileiro entende que o novo quadro econémico internacional surgido com a
globalizacdo pode até possuir efeitos benéficos, mas é especialmente maléfico para paises
gue ndo conseguiram sequer estruturar e sedimentar uma sociedade e uma economia
minimamente integradas, quer dizer, com reduzida concentragdo de renda, diminuta
heterogeneidade estrutural, politicas sociais em funcionamento adequado etc. — enfim,
aquilo que o dual-estruturalismo preconizara em seus tempos aureos. Este ponto é

importante, como o proprio Furtado o indica:

“Seriaingénuo ignorar que a evolugdo das técnicas conduz a planetarizagdo dos circuitos econdmicos
sob o controle de empresas transnacionais. Mas como desconhecer que o0 esvaziamento dos sistemas
decisorios nacionais sera de conseqiiéncias imprevisiveis para a ordenagdo politica de vastas areas do
mundo, em particular para os paises subdesenvolvidos de grande é&rea territorial e profundas
disparidades regionais de renda, como é o Brasil?’ (Furtado, 1992a: 30).

Em suma, em sendo um pais ainda por ser concluido (econdmica, politica e
socialmente), Furtado entende que o panorama que espera o Brasil, ajulgar pelo que setem
visto até entdo, € notadamente grave. E mais ainda, as tendéncias atuais do sistema
capitalistainternacional apontam no sentido dainconclusdo ou mesmo dainterrupgédo desse

processo formativo nacional, fazendo do Brasil uma* construgéo interrompida’ .

“Na logica da ordem econdmica internacional emergente parece ser relativamente modesta a taxa de
crescimento que corresponde ao Brasil. Sendo assim, o processo de formagdo de um sistema
econdmico ja ndo se inscreve naturamente em nosso destino nacional.”; “Em um pais ainda em
formagdo, como é o Brasil, a predominéancia da | 6gica das empresas transnacionais na ordenacdo das
atividades econdmicas conduzira necessariamente a tensdes inter-regionais, a exacerbacdo de
rivalidades corporativas e a formagdo de bolsdes de miséria, tudo apontando para a inviabilizacdo do
pais como projeto nacional” (Furtado, 1992a: 13 e 35, respectivamente).

A visdo de Furtado a respeito dos efeitos da globalizac&o sobre o desenvolvimento
capitalista brasileiro é patente: muito mais deletéria que positiva, a globalizacdo pde em

xeque aformagdo do Brasil como uma integral sociedade nacional — atente-se para o fato



de que Furtado ndo desiste de seu “projeto” nacional, porém sabe que eletorna-se diaadia
mais dificil. Seguramente o Estado nacional ndo deixara de existir nem sua importancia
para 0 processo de desenvolvimento®, contudo é igualmente certo— ao menos é assim que
Furtado entende o processo —que hoje ele ndo é mais o ente plenipotenciario de outrora, de
modo que idéias como “desenvolvimento nacional” ou “integracdo nacional”, pelo que
dependem do Estado nacional no esguema furtadiano, tornam-se francamente
probleméticas. Problematicas ndo no sentido de “incorretas” ou no de terem sido
desmanchadas pela inexorabilidade do tempo, tornadas pois “obsoletas’, mas no de que
suas bases sdo fortemente abaladas pel os novos rumos do capitalismo internacional; e no
caso de “bases’, leiase 0 Estado nacional. Portanto, tomando-se o tema a partir da
perspectiva furtadiana, mais que um complicacao tedrica (namedidaem que um dos esteios
deste arcabouco interpretativo € modificado), a questdo deste “novo” Estado € importante
porque deixa expostas as dificuldades atuais com que o desenvolvimento capitalista
brasileiro — que no caso de Furtado € antes de tudo nacional — se debate e que procura
transpor paraviabilizar este pais como Nag&o.

Nesse sentido, atendéncia do sistema capitalistainternacional parece apontar numa
direcdo que, para Furtado, é a oposta daquela da formagado da sociedade nacional. De um
lado, o canto de sereia da “integracdo internacional”, de outro, a tentativa de integracdo
nacional, ainda inconclusa; e o problema € bem esse: buscar a integracdo no “mercado
globalizado”, que € muito mais competitivo e hierarquizado, quando se tem a formagao

nacional ainda por terminar. O risco é terminarmos Sem uma coisa ou outra.

“A atrofia dos mecanismos de comando dos sistemas econdmicos nacionais Ndo é outra coisa sendo a
prevaléncia der estruturas de decisdes transnacionais, voltadas para a planetarizagdo dos circuitos de
decisdes. A questdo maior que se coloca diz respeito ao futuro das &reas em que o processo de
formagdo do Estado nacional se interrompe precocemente, isto €, quando ainda ndo se hareadizado a
homogeneizacdo nos nivels de produtividade e nas técnicas produtivas que caracterizam as regides
desenvolvidas. As disparidades geogréficas de um mesmo sistema econdmico sdo uma caracteristica
do subdesenvolvimento, a qual surge nitida nos paises de grande extensdo territoria” (Furtado,
1992a: 24-25).

O que temos entdo é que, na visdo de Furtado, aquela oposicdo entre
subdesenvolvimento (alimentado pela dependéncia) e consolidagdo nacional tantas vezes

assinalada é acirrada pela globalizac&o, que a potencializa e a eleva a niveis extremamente

®Veja Singer (1997).



danosos. Num passagem que capta bem a gravidade do momento que desejo destacar,
Sampaio Jr. (1997: 21) aponta que,

“Portanto, na fase atual do processo de desenvolvimento capitalista, as economias periféricas ja ndo
contam com a possibilidade de fuga para frente pela aceleracdo do crescimento econdémico —
estratégia que abria espaco para que se avangasse no progresso de construcdo das bases materiais,
sociais, politicas e culturais de um Estado nacional burgués. Sem possibilidade de controlar nem os
fins nem os meios do processo de acumulacéo, a contradicdo entre dependéncia e desenvolvimento
nacional torna-se aguda e ameaga transformar-se em antagonismo aberto” (Sampaio Jr., 1997: 21).

O que resultara dessa disjuntiva “Nagdo versus globalizacdo” é algo que ainda se
vera nos anos vindouros, porém Furtado adianta que, pelo panorama geral, o horizonte
brasileiro ndo é nada tranquilo. O resultado efetivo, porém, é uma grande interrogagéo.
Como Furtado mesmo diz, “néo ignoramos que o tempo histérico se acelera, e que a
contagem desse tempo se faz contrands. Trata-se de saber se temos um futuro como nagao
gue conta na construcdo do devenir humano. Ou se prevalecerdo as forgcas que se
empenham em interromper 0 nosso processo histérico de formagdo de um Estado-Nagao”
(Furtado, 1992a: 35) .

Vé-se pois como a Nag&o permanece como um dos eixos (se ndo o principal) do
pensamento de Furtado. Resta patente também como a compreensao que 0 economista
brasileiro tem (e sempre teve) dos condicionamentos postos pelo sistema capitalista
internacional a0 desenvolvimento capitalista brasileiro é atualizada agui. Quer dizer,
Furtado ndo elide o peso determinante que a dinamica internacional tem para 0s rumos
brasileiros, e € por isso que ele atenta sobremaneira paracomo aglobalizagdo vai solapando
as possibilidades da sociedade nacional. Igualmente, é pleno de significado o fato de
Furtado acreditar que, apesar das agruras diversas que |he sdo impostas, € justamente pela
via da idéia de Nagdo que se pode minorar as consequéncias deletérias do capitalismo
internacional. N&o se trata, é preciso esclarecer, de investir em algo ferido de morte mas
sim de evidenciar que apostar numa imaginada “integracdo internacional” a desmedro da
integracdo nacional somente ird multiplicar os danos sociais, politicos, econébmicos e

culturais de um pais ainda em formagao, levando-o, no limite, a barbérie.

"Veatambém Sampaio Jr. (1999: 437-446).



“Na logica da ordem econdmica internaciona emergente parece ser relativamente modesta a taxa de
crescimento que corresponde a0 Brasil. Sendo assim, o processo de formagdo de um sistema
econdmico j4 ndo se inscreve naturalmente em nosso destino nacional. O desafio que se coloca a
presente geracdo €, portanto, duplo: o de reformar as estruturas anacronicas que pesam sobre a
sociedade e comprometem sua estabilidade, e o de resistir as forgas que operam no sentido de
desarticulagio do nosso sistema econdmico, ameacando a unidade nacional” (Furtado, 1992a: 13).

Essa mesma ordem de idéia esta exposta no mais recente’ texto de Furtado (2000).
Ali, embasando “reflexdes sobre a crise brasileira’, estdo as mesmas idéias, nocles e
categorias furtadianas: “subdesenvolvimento”, “desenvolvimento mimético”, “Nacéo”, o
papel preponderante dos intelectuais etc.; todas servindo para a explicitagdo de que os
problemas brasileiros atuais— a crise brasileira— tém origem naquele mesmo processo de
subdesenvolvimento identificado por Furtado ha décadas. a mesma reproducéo de padrdes
de consumo de sociedades capitalistas centrais e a mesma modalidade de utilizagcdo do
excedente econdmico °. Como conseqiiéncia, a exacerbacéo dos efeitos nocivos do

subdesenvolvimento, ainda hoje.

“Portanto, a crise que agora aflige nosso povo ndo decorre apenas do amplo processo de
regjustamento que se opera na economia mundial. Em grande medida ela é o resultado de um
impasse que se manifestaria necessariamente em nossa sociedade, a qual pretende reproduzir a
cultura material do capitalismo mais avangado privando a grande maioria da populagdo dos meios de
vida essenciais. Ndo sendo possivel evitar que se difundam, de uma ou outra forma, certos padres
de comportamento das minorias de altas rendas, surgiu no Pais a contrafagdo de uma sociedade de
massas em gue coexistemn formas sofisticadas de consumo supérfluo e caréncias essenciais no mesmo
estrato socia, e até namesma familia (Furtado, 2000: 03).

Posto isso, 0 mais relevante adestacar é que, de modo ainda mais patente, € a Nagéo
gue Furtado busca manter como o ponto nodal das possibilidades do desenvolvimento

capitalista brasileiro no bojo de uma globalizacdo vista sem peias, subterfgios,

8 Interessante acrescentar que a resisténcia aos efeitos negativos da globalizagdo virdo também, segundo
Furtado, da esfera cultura: “O freio a esse processo de integracdo [internacional] vira de fatores culturais,
pois ndo serd surpresa se grupos de populagdo lutarem para preservar suas raizes culturais e valores
especificos ameagados de desaparecer pela homogeneizacdo dos padrfes de comportamento que a
racionalidade econdmicaimpde’. (Furtado, 1992a 31)

° Ao menos para 0 momento de redaggo desta dissertacdo. Veja também Furtado (1994), no qual a mesmas
idéias se reproduzem.

0 “E certo que a causa imediata da crise que acabrunha o pais foi o forte desequilibrio da balanca de
pagamentos para o qual concorreram fatores de origem interna e externa. Mas, que esperar de um processo de
crescimento que derivava seu dinamismo da reproducéo indiscriminada de padrdes de consumo de sociedades
que ja alcancaram niveis de produtividade e bem-estar muitas vezes superiores aos nossos? Como nao
perceber que os elevados padrfes de consumo de nossa chamada alta classe média tem como contrapartida a
esterilizacdo de parte substancial da poupanca e aumenta a dependéncia externa do esforgo de investimento?



eufemismos ou superficialidade. Também neste texto, aexemplo dos anteriores, éaidéiade
Nacdo ou sociedade nacional que pode contra-arrestar a tendéncia de acentuagdo das
disparidades regionais, econdmicas e sociais, 0simpasses culturais e as tensdes politicas. A
passagem seguinte mostra isso nitidamente, quer dizer, mostra a Nagéo ocupando o centro
do pensamento de Furtado, de modo que sua interpretacdo mantém-se na qualidade de
teoria da superacdo do subdesenvolvimento e de consolidagdo nacional, a um s tempo,
conforme ja apontado.

“A globalizacgo opera em beneficio dos que comandam a vanguarda tecnoldgica e exploram os
desnivels de desenvolvimento entre paises. 1sso nos leva a concluir que paises com grande potencial
de recursos naturais e acentuadas disparidades sociais — caso do Brasil — s80 0s que mais sofreréo
com a globalizagdo. 1sso porque poder&o desagregar-se ou deslizar para regimes autoritérios de tipo
fascista como resposta as tensdes sociais crescentes. Para escapar a essa digjuntiva temos que voltar
aidéade projeto nacional, recuperando para o mercado interno o centro dinamico da economia. A
maior dificuldade esta em reverter o processo de concentragdo de renda, o que somente sera feito
mediante uma grande mobilizagdo sociad. (...) Numa palavra, podemos afirmar que o Brasil s
sobrevivera como nacao se transformar numa sociedade mais justa e preservar sua independéncia
politica.” (Furtado, 2000: 07, itdlicos meus).

Para além do interesse mais gera que ha na discussdo que Furtado faz dos
problemas brasileiros atuais, ha aguele que diz respeito a esta dissertacdo. Ou sgja, 0s
escritos furtadianos mais recentes deixam claro que a Nagdo ainda € operante, muito
operante, em seu pensamento e ocupa 0 mesmo lugar de relevancia que outrora, a despeito
dos avatares do sistema capitalista. Nesse sentido, ndo ha como concordar com o
argumento geral de M. O. Santos, que pretende ter demonstrado a faléncia do projeto
furtadiano de integracdo nacional pela via do mercado interno (Santos*, 1998: 240),
faléncia que teria sido reconhecida por Furtado mesmo™. Ora, o que vimos até agui,
conforme pretendi indicar, € a permanéncia da Nacdo como um dos eixos centrais do
pensamento furtadiano, o que o texto de 2000 atesta cabal mente; € fato que o economista
brasileiro reconhece as imensas dificuldades e tensdes que a idéia de projeto nacional
enfrenta hoje, porém tal reconhecimento ndo pode — nem tem como — ser tomado como

As tensdes estruturais que dai resultam estdo na origem das pressdes inflacionérias incontrolaveis. Nessas
circunstancias, o custo da estabilidade de pregos tende a ser arecessdo” (Furtado, 2000: 02).

" Diz Santos que “N&o tardou para que Furtado esbarrasse na inviabilidade de seu projeto, derrota atestada
pelo proprio autor, que percebia que o movimento de acumulagdo e reproducdo do capital regido por uma
l6gica em absoluta contradicdo com a constituicdo da nagdo ‘autbnoma . (...) Para a periferia capitalista,
entdo, a consolidacdo da nagdo ‘auto-sustentada passa a ser, no minimo, uma ‘oportunidade’ perdida’



uma “derrota’; ao que parece, € justamente diante da gravidade que a “ globalizacdo” pode
significar que aidéia de Nagédo ganha novarelevancia navisdo de Furtado.

Seja como for, a pretensdo de indicar como a perspectiva furtadiana acerca dos
efeitos das mudangas capitalistas sobre o Brasil ilumina sua concepcéo das relacdes entre
centro e periferia e, sobretudo, seu entendimento do lugar da Nag&o (denotando uma
continuidade) foi razoavelmente cumprida. Resta dizer que o0 mesmo expediente pode ser
aplicado agora a Cardoso, com resultado similar — entendase, explicitando uma
perspectiva a respeito da globalizagdo que mostra que seu entendimento do sistema
capitalistainternacional e do lugar da Nagéo no desenvolvimento capitalistabrasileiro € em
esséncia 0 mesmo que o dos anos 1960 e 1970. Vale a pena examinar isso mais de perto.

Antes de tudo, cumpre dizer que a producéo recente de Cardoso néo tem 0 mesmo
tamanho da de Furtado nem o mesmo estatuto: Furtado ainda reina na esfera dos trabal hos
académicos e estudos tedricos, embora saiba da ténue fronteira entre teoria e prética,
enquanto Cardoso, como se sabe, ha muito enveredou pelo caminho politico-partidario, ou
seja, obedece a critérios outros. Se bem esse aspecto deva ser lembrado, ele ndo invalida o
teor do pensamento do Cardoso “politico”, posto que este ndo deixa de estar informado e
baseado, nalguma medida, por seu conhecimento adquirido anos antes. Posto isso, 0
material dessafase de Cardoso é constituido maioritariamente, pelo menos para o tema aqui
em mira, por discursos e conferéncia e algumas entrevistas, cujo objeto central é a
globalizacdo e seus efeitos. Nesses, vistos em conjunto, 0 gque ressalta € aquela mesma
perspectiva que Cardoso sustentava em seus estudos sobre a dependéncia: uma visao
“estatica’ (por assim dizer) do capitalismo internacional, no qual 0s antagonismos e as
relacdes de poder e de hierarquia entre paises sdo escamoteados; ndo se trata de fazer aqui
consideracfes valorativas a respeito dessa visdo hoje, mas apenas relacionala com o
pensamento “académico” de Cardoso e indicar como a Nagdo se encaixa ai da mesma
maneira que se encaixava la, nos anos de 1960 e 1970, conforme vimos. No geral, aidéia
de Nagdo, de um Estado nacional, esta presente, porém elando é problematizada diante das
tendéncias das mudancas contemporaneas do sistema capitalista internacional; mais uma

Vez, € Como Se nossa integracdo ao sistema capitalista fosse possivel de ser realizada sem

(Santos*, 1998: 240-241). Note-se que a tese de Santos € anterior a0 Ultimo texto de Furtado citado mais
acima



impasses nem tensdes, nem se cogita sobre o significado de uma insercdo em posi¢ao
subordinada. Como se V&, a mesma perspectiva de outrora.

S. Velasco e Cruz debrugou-se sobre esse material e é pertinente ver o que ele
encontrou sobre a globalizagdo no pensamento do Cardoso “politico”. Segundo Velasco e
Cruz, aglobalizagéo aparece no discurso recente de Cardoso de modo bastante nebuloso e
impreciso, comportando varios significados e caracteristicas (Velasco e Cruz, 1998: 59-60).
Por um lado, embora faga alusdes aos fendmenos socioculturais, o que Cardoso privilegia
mesmo € a faceta econdmica da globalizacdo, mas ainda assim de modo ambiguo: nesses
termos, as mudancas capitalistas contemporaneas aparecem ora como benfazejas, ora como
pesadas e ameacadoras, embora seja o primeiro modo de apresentacdo que prevalece no
mais das vezes — “ Seja como for, no entender de Cardoso a globalizag&o nos projeta no
limiar de uma nova era’ (idem: 63). Por outro lado, ndo fica patente qual € seu estatuto,

pois ela é vista de modos diferentes. Ora como um processo historico:

“Em algumas sentencas ele [o termo globalizagcdo] denota um processo histérico — atotalidade das
mudangas que estéo transformando o capitalismo em algo ainda parciamente indistinto, mas que,
talvez, venha a constituir uma outra ‘quaidade’. Este é o sentido que o conceito adquire, por
exemplo, nesta passagem: ‘A globalizacdo esta longe de ser um fenémeno que avanca de modo
uniforme no plano internacional. Seu ritmo obedece a movimentos variados. O paradigma
financeiro, p. ex., é diferente do comercial. Neste ltimo as resisténcias sdo muito maiores... ”
(Idem: 63).

Oracomo um estado ou uma configuragdo da economiainternacional:

“Ja em outras, 0 termo globaizagdo é usado para indicar uma configuragdo, um estado — o conjunto
de condicfes que conferem a economia capitalista contemporénea um ordenamento inédito, como na
afirmativa que se segue: ‘Durante décadas, os paises em desenvolvimento tentaram influenciar ... a
construcdo de uma nova ordem internacional. A verdade € que ... essa nova ordem ja estava sendo
forjada e hoje atende pelo nome de Globalizacdo’ ” * (Idem: 63).

Ou entéo, por fim,

“Em aguns lugares, a globalizacdo é um estado de coisas estabelecido, uma reaidade pronta e
acabada: ‘Queiramos ou ndo a globalizagdo econdmica € uma nova ordem internacional’. Em
outros, ela urge coimo um cenario — o desenho que se insinua no horizonte, o qual, em alguma

" Aqui Velasco e Cruz cita as pp. 21-22 de O impacto da globalizagao nos paises em desenvolvimento: riscos
e oportunidades, conferéncialida por Cardoso no México em 20.02.1996.

™ A citag8o usada por Velasco e Cruz provém da mesma conferéncia mencionada na nota anterior, porém ap.
23.



medida, estd ao nosso alcance aterar: ‘[0s governantes] ndo podem simplesmente ignorar esses
condicionantes da realidade contemporanea, [mas] tém o dever de buscar nas contradi¢es e nas
inconsisténcias ... do sistema em gestacdo estratégias capazes de reafirmar a prioridade do
interesse nacional’ ” * (Idem: 63-64).

S0 variadas, pois, as interpretacdes que Cardoso tem para lidar com as mudancas
capitalistas atuais. Todavia, como sustenta Velasco e Cruz, tais ambigiidades assumem
outro aspecto se interpretadas desde o plano politico, retérico e pragmético, para o qual os
discursos de Cardoso se dirigem. Nesse registro, a referida frouxidao dos conceitos indica
uma variagdo entre “determinismo” e “voluntarismo”, frouxiddo valiosa, no caso do
primeiro termo, quando se trata de desqualificar criticas como cegas as “ necessidades do
momento”, ou entdo, no caso do segundo, quando se cuida de dar suporte politico e
econdmico asetores determinados daeconomianacional, argumentos utilizados conforme a
necessidade do momento (Velasco e Cruz, 1998: 67-69).

Seja como for, interessa ressaltar outro ponto, de importancia fundamental: na
maioriadas vezes, Cardoso entende a globalizagdo como forcairresistivel do capitalismo, e
nesse entendimento a Nag&o, mais uma vez, tem papel diminuto. Desta feita, Cardoso
reificaa globalizac&o e ratifica aguela sua concepgéo do sistema capitalista internacional
(que vem desde os tempos dos estudos sobre a dependéncia) como um problema ou um
condicionamento do desenvolvimento capitalista brasileiro aparentemente resolvido. A
guestdo daintegracdo nacional, central para Furtado, dalugar em Cardoso paraaquestéo de
umaintegracdo econdmicaregional (Mercosul etc.) ou mesmo internacional: a consecugéo
desta como que solucionaria, superando, aquela.

Cumpre notar que esses mesmos aspectos do pensamento recente de Cardoso
sintetizados por Velasco e Cruz encontram-se refletidos nalguma medida em outros lugares
e ocasides, especialmente a problemética nacional. Por exemplo, em entrevista concedida
em 1996 e publicada em 1997, € nitido como a questdo nacional referida as mudancas
capitalistas contemporaneas aparece, em Cardoso, como um momento da questdo
internacional, ou melhor, o ambito internacional € que deve resolver o naciona (Cardoso,

1997: 29-31). Noutro exemplo, isso € ainda mais claro; primeiro, ele reafirma suaidéia de

™" A primeira citagio refere-se a Conseqiiéncias sociais da globalizacdo, conferéncia lida por na india em
janeiro de 1996, p. 21, easegundaa O impacto ..., p. 21.



gue ahumanidade vive um “novo Renascimento” e, depois, instado aresponder se o0 “Brasil

continua tendo um * desenvolvimento dependente associado’, Cardoso responde que

“E, continuo com essa tese. Mas isso ndo significa que ndo estgamos avancando. Estamos
avancando sim, ainda que num quadro que néo € definido por nés. O Nosso projeto nacional deve ser
o da integracéo regional. Dai a importancia do Mercosul e de abrir as portas para o Chile. Nao da
para pensar esse novo mundo pensando que o Brasil vai impor as regras ao Mercosul. Acabou a
época das hegemonias regionais’ (Cardoso, 2000: A 14 e A 15, itdlicos meus).

Naturalmente que um estudo rigoroso do pensamento recente de Cardoso
demandaria muito mais andlises e muito mais material além do que esta presente aqui;
entretanto, minha intencdo ndo é fazer tal estudo, de modo que o exposto é o bastante para
assinalar — ainda que sucintamente — especificamente um aspecto, qual seja, a maneira
pela qual Cardoso estrutura sua interpretacdo do processo de globalizagdo capitalista e
como a questdo do lugar da Nacdo no desenvolvimento capitalista brasileiro € ai
eguacionado. E pelo que se viu, o entendimento de Cardoso hoje segue basicamente aguela
mesma trilha apontada no segundo capitulo e na primeira parte deste.

A consolidag&o da sociedade nacional ndo era um problema nos estudos sobre a
dependéncia de Cardoso, pois tratava-se apenas de inseri-la, ainda que subordinadamente,
no circuito do sistema capitalistainternacional. Ora, tal consideracdo somente poderia ser
pacifica se partisse da perspectiva de um capitalismo internacional sem tensdes nem
crivado de acirradas disputas de poder, quer dizer, somente assim ainser¢do brasileira no
capitalismo poderia ser vista como tranquila e praticamente assegurada. E, diante do
exposto linhas acima, 0 que € isso se ndo a compreensdo que Cardoso tem hoje da
globalizacdo e do lugar da Nagdo ai? Os antagonismos capitalistas sdo apenas obstacul os
superaveis e aintegracdo da Nagdo nesse rol € possivel e provavel, sem impasses. Ou sgja,
como pretendi sustentar, a visdo de Cardoso hoje a respeito do lugar da Nag&o no
desenvolvimento capitalista brasileiro é basicamente aguela dos anos 1960 e 1970. Nesse
sentido ha, ao menos nesse item, uma continuidade irrefutavel.

Posto isso, menos que fazer consideragdes valorativas sobre esta ou aguela
interpretacdo, este trecho da dissertacdo pretende apenas indicar como hoje, nas analises
gue fazem das mudangas capitalistas contemporaneas, Furtado e Cardoso néo estéo nada

mais que mantendo e continuando, na esséncia, suas abordagens originais sobre o



desenvolvimento capitalista brasileiro e a questdo nacional. Dai que, assim como |4, os
referidos autores distanciam-se em pontos fundamentais. A nota forte na visao furtadiana
radica na idéia de que a globalizagdo acentua as disparidades econdmicas e sociais entre
centro e periferia, embora reconhega que um ou outro segmento social e econdémico pode
auferir vantagens desse processo; em Cardoso, diversamente, a globalizacdo amplia as
possibilidades de desenvolvimento ao abrir “janelas de oportunidades’, embora ele
reconheca eventuai s desigual dades nesse @mbito. Furtado ndo negain totumaocorrénciade
saldos positivos advindos da integracéo internacional, todavia ele cré que essa integracéo
somente pode ser efetivada sem riscos politicos, econdmicos e sociais se a integracéo
nacional estiver razoavelmente consistente (caso contrario, os “abismos’ inter e sobretudo
intranacionais sO crescerdo de tamanho) — ou segja, a integracdo nacional antes da
internacional; por seu turno, Cardoso cré que a integracdo nacional faz-se como um
“momento” da integrac&o internacional, quer dizer, a integracdo internacional, com suas
infinitas possibilidades de ganhos, como gque impulsiona e alimenta a integragdo nacional
— efeitos deletérios virdo ndo daintegracdo internacional mas de sua auséncia.

Em suma, cada qual a seu modo, Furtado e Cardoso hoje, diante da globalizagéo,
utilizam-se do quadro tedrico ereferencial que cadaum montou para estudar e interpretar o
desenvolvimento capitalista brasileiro, o0 que nos possibilita dizer que ha uma linha de
continuidade seguida num e noutro. Obviamente que ndo se trata de afirmar que a andlise
furtadiana atual segue dual-estruturalista tal qual em meados deste século (0 que seria
ignorar suas modificagdes, seja de moto préprio, seja incorporando criticas), tanto quanto
ndo se pode tomar Cardoso hoje como tedrico dependentista (o0 que seria ndo dar o devido
peso & injuncdes e as condicdes proprias de suas funcdes politica) 2. N&o obstante isso, o
principal permanece: apontar que, mantendo-se ligados ou informados por suas teorizagtes

anteriores, Furtado e Cardoso reproduzem atualmente, e quica da maneira a mais aguda,

2 Em seu texto ja citado, Velasco e Cruz também alerta para os desdobramentos apressados que as
semelhangas entre o Cardoso de “ontem” e o de “hoje” podem suscitar: “Esta constatagao [das semelhangas]
poderia nos incitar ao comentario de que Cardoso pratica hoje, como politico, a dependéncia que ele teorizou,
anos atras, como socidlogo. Mas essa afirmativa ndo seria de todo justificada. A ‘teoria da dependéncia
surgiu num ponto determinado no tempo e no espago. Pelas condigdes histéricas que cercaram 0 seu
aparecimento, €la veio associada a contelidos politico-ideoldgicos de cardter emancipatério, que se
expressavam nhas conseqiiéncias préticas que dela se extraiam, bem como nos termos em que era vasada [sic].
Mas a dimensdo programética ndo Ihe era essencial. Como guia para a andlise de ‘situagfes concretas’, €la
deveria poder iluminar, tanto os desenvolvimentos historicos tendentes a superagdo da dependéncia, quanto
aqueles que viessem reforcar esta Ultima em suas formas mais perversas’ (Velasco e Cruz, 1998: 69).



aguela distingdo — ou ruptura — que venho tentando frisar durante toda esta dissertacéo.
Distingdo que, se é que alguma vez ndo o foi, é hoje sobretudo de cunho politico — de

decisdes e opgdes politicas.



CONSIDERACOESFINAIS

O objetivo que pautou esta dissertacdo foi o de analisar as interpretagbes do
desenvolvimento capitalista brasileiro fornecidas por Celso Furtado (através de seu dual-
estruturalismo) e por Fernando Henrique Cardoso (por intermédio de seus estudos sobre a
dependéncia), dois dos principais momentos, se ndo os dois principais, da producédo
brasileiraelatino-americananas Ciéncias Sociais desde 0os anos 1950. Mais precisamente, 0
gue procurei perseguir foi o lugar da Nag&o — da sociedade nacional, do desenvolvimento
nacional, do Estado nacional — em cada uma das referidas interpretagdes, tomadas a partir
de seus escritos maisimportantes e percuci entes, sem a pretensao de esgota-las. Partindo-se
daidéiade que existem continuidades e rupturas entre o0 pensamento cepalino-furtadiano e
0s estudos dependentistas, o que aqui ficou evidenciado é que o tema da Nagdo constitui
justamente um desses pontos de ruptura, perceptivel mesmo nos trabalhos mais recentes
dos autores.

Vimos como Furtado, partindo de um amplo leque de influéncias e interlocucdes
(nem sempre admitidos), constr6i seu esguema interpretativo do desenvolvimento
capitalista brasileiro e, junto com ele, a nogdo de subdesenvolvimento, da mesma maneira
gue vimos como a idéia de Nagdo percorre toda a obra furtadiana e é sua preocupacdo
primordial. Dai que constitui¢éo do Brasil como Nac&o e superacéo do subdesenvolvimento
fundem-se em Furtado, conferindo notavel radicalidade a sua teoria (posto que a propria
ordenacdo do sistema capitalista, dividido entre um centro e uma periferia, deveria ser
necessariamente questionado). Essamesma preocupacao e esse mesmo modo de interpretar
o desenvolvimento capitalista brasileiro estanos trabalhos mais recentes de Furtado, que ali
deixa claro 0 que ja estava patente em seus escritos do “auge do desenvolvimento”: a
centralidade da questéo nacional em seu pensamento.

Cardoso inscreve-se na vaga critica que sucedeu o apogeu do dual -estruturalismo e

gue ganhou forga com as “promessas ndo cumpridas’ pelo desenvolvimentismo a partir de



meados dos anos 1960. Impulsionado pelos impasses e equivocos dual -estruturalistas (dos
guais Furtado néo escapou) e por um contexto histérico propicio, Cardoso (a principio em
conjunto com Enzo Faletto) propds a nogdo de dependéncia como mais adequada para
analisar as relacbes entre paises capitalistas. Dai que teriamos um desenvolvimento
dependente e associado, isto &, apossibilidade de lograr desenvolvimento sem que oslagos
de dependéncia tivessem necessariamente que ser rompidos. H4 Nacdo no esquema
interpretativo de Cardoso — ele mesmo diz que seu interesse refere-se aos Estados
nacionais —, porém essa Nagdo ndo é problematizada, quer dizer, suainser¢do no sistema
capitalistainternacional é entendida como pacificae passiva. Estaperspectiva, cunhadanos
estudos sobre a dependéncia, ndo deixa de se refletir nas atividades politico-partidérias
atuais de Cardoso, embora, volto a dizer, ndo seja possivel estabelecer uma linha direta e
retaentre o sociélogo e o politico e elidir as caracteristicas de cada momento.

Depois de todo esse itinerério, torna-se ainda mais clara a distingdo que ha entre
Furtado e Cardoso sob o aspecto investigado nesta dissertacdo. Ao passo que a
interpretacéo que Furtado propde do desenvolvimento capitalista brasileiro converte-se
numa teoria da superacéo do subdesenvolvimento, a de Cardoso pode ser lida como uma
teoria da inser¢c@o nacional subordinada ao sistema capitalista internaciona. Por certo ha
pontos de continuidade entre Furtado e Cardoso, porém este especificamente € um no qual
el es se afastam imensamente, tanto ontem guanto hoje.

De qualquer modo, ndo had como ndo aguilatar os méritos das referidas
interpretacoes e, principamente, de seus produtos, as no¢des de subdesenvolvimento e de
dependéncia. Abordagens bastante proficuas que colaboraram sobremaneira para o
descortino dos caminhos capitalistas brasileiros e latino-americanos e que hoje, diante da
assim chamada globalizacdo, reassumem arelevancia que esteve um tanto encoberta até ha
alguns anos. Afinal, como pensar a posi¢éo do Brasil neste mundo globalizado? N&o podem
as interpretacbes aqui vistas gjudar nalguma medida? Um retorno as nocbes de
subdesenvolvimento e de dependéncianéo seriaum bom comeco de andlise? Naturalmente
gue o modus operandi capitalista vem se metamorfoseando desde que os estudos
furtadianos e os dependentistas, na vertente de Cardoso, foram feitos, e nesse sentido ndo
ha como ndo levar essa diferenca de contextos em conta; porém, tal retorno seja talvez

salutar por nos lembrar daguilo que por vezes nos esquecemos:. que, apesar dos avangos,



nunca deixamos de ser subdesenvolvidos e dependentes. Ndo se trata de propor umavisao
derrotista — “fracassomaniaca’ — do mundo e de nosso lugar nele, mas sim de tomar
cuidado paran&o incorrer em arroubos demasi adamente otimistas. Desta perspectiva, nosso
passado nunca pesou tanto quanto agora.

Talvez aidéiade um desenvolvimento capitalistaperiférico e, especialmente, de um
desenvolvimento capitalistaespecifico, peculiar, que segue rota diversa que aquela seguida
pelos paises centrais, que Furtado matizou exemplarmente, talvez esse seja um bom ponto
de partida para a compreensio do desenvolvimento capitalista brasileiro hoje. Tanto mais
porque, como vimos, o sistema capitalistainternacional parece acentuar suas disparidades e
desigualdades de um modo que dificulta a possibilidade de destrui¢cdo dos grilhdes do
subdesenvolvimento como estava contida no esquema origina do dual-estruturalismo. A
pergunta que fica € se havera espaco ainda para o exercicio dessa singularidade brasileira,
um espaco que va além de um campo de valorizagdo do capital para global players. Se é
certo que ha muito deixamos para tras a categoria de economia primario-exportadora,
igualmente certo é que ndo conseguimos atingir um patamar socio-econdmico que nos
permita acreditar havermos ultrapassado de todo as barreiras do subdesenvolvimento. Dai
gue, Sem Sermos nem uma coisa nem outra, a Nogao de um percurso sui generis seja uma
boa pista a ser seguida.

Outra possibilidade é, como fez Singer (1998), aventar uma modalidade de
dependéncialigada a financeirizacdo do capitalismo, uma*“ dependénciadesejada’. Dado o
primado das finangas no capitalismo contemporaneo, e posto que essa forma de capital
implica em sérios constrangimentos as atividades regulatdrias do Estado nacional, essa
forma de dependéncia seria desejada porque assim abre caminho para fluxos internacionais
de capitais de que mais e mais 0s paises, sobretudo os periféricos, necessitam e estdo a

servico *. H& que se pensar, contudo, que tipo de Estado nacional essa “dependéncia

! “Do ponto de vista da situacdo de dependéncia, esta deixou de ser tolerada para se tornar desejada. Os
governos de todos os paises — desenvolvidos, semi-desenvolvidos ou poucos desenvolvidos — passaram a
depender crescentemente do capital privado globalizado. Esta dependéncia é algo menor apenas nas grandes
poténcias, cujas autoridades monetérias dispdem de algum controle sobre a taxa bésica de juros e sobre o
montante de crédito bancario e extra-bancério, podendo com estes instrumentos condicionar a movimentacdo
dos capitais privados.(...) A diferenca entre a dependéncia consentida — absolutamente geral no fim do século
XI1X e hoje vigente apenas nos paises mais atrasados — e a dependéncia desgjada € que a primeira prescinde
da industrializagdo e da urbanizagdo e a Ultima visa completar estes processos para incorporar as nagdes
dependentes a0 1°. Mundo. N&o hd, portanto, qualquer volta possivel a uma normalidade liberal como a que
vigorou no século XIX. A nova dependéncia do grande capital globalizado é desegjada porque é vista como



desgada’ ensgja, pois, como vimos, a nogdo mesma de dependéncia traz consigo a
necessidade de um Estado nacional — sem este, fazendo a mediac&o entre os interesses
externos e internos, teriamos qualquer outra relacdo entre paises capitalistas centrais e 0s
periféricos, menos dependéncia. De qualquer maneira, permanece a intencdo de que a
nocao de dependénciapoderiatalvez prestar bons servi¢os acompreensao desenvolvimento
capitalista brasileiro.

Enfim, parece-me irrefutavel a importancia e a percuciéncia das interpretacdes de
Furtado e de Cardoso para a andlise do desenvolvimento brasileiro e, mais amplamente,
para a explicagdo do Brasil. Dai que estudé&las e explora-las € um passo necessario,
esmiucando suas tensdes, impasses, avangos e, se € possivel falar assim, seus erros e
acertos. Foi 0 que tentei fazer aqui. Se esta dissertacdo conseguir contribuir para esse passo,

minimamente que seja, tera cumprido amplamente sua pretenséo de fundo.

um ingrediente indispensavel num mundo em que as nagBes perdem significado econdmico e em que impera a
liberdade deiniciativa das empresas e dos individuos® (Singer, 1998: 77-78).
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