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RESUMO

Esta dissertacdo estuda a alegorese, isto ¢, a leitura alegorica feita por Filon de
Alexandria. Apds uma revisdo da pratica da alegorese anterior a Filon, sdo apresentados,
traduzidos e comentados todos os trechos em que ele usa as palavras GAANYOPlO,
(allegoria), AAANYOPE® (allegoréo) e AAAYOPLKOC (allegorikés). O objetivo é saber o
que ele diz sobre alegoria. Em seguida, ¢ observado o papel da alegoria filonica no tratado
Sobre os Sonhos I, visando demonstrar o que ele faz com a alegoria. Por fim, apresenta-se

uma traducao do referido tratado.

Palavras-chave: Filon de Alexandria; Alegoria; Sobre os sonhos; Interpretagdo da Biblia;

Judaismo.



ABSTRACT

This thesis studies the allegoresis, that is to say, the allegorical reading done by
Philo of Alexandria. After a review of the practice of allegoresis before Philo, every passage
in which he uses the words OAANYOP10. (allegoria), UAANYOPEW (allegoréo) and
AAANYOPLKOC (allegorikos) are presented, translated and commented. The main objective
is to know what does he say about allegory. Thereafter, the role filled by Philonic allegory in
the treatise On Dreams I is observed, in order to demonstrate what does he do with allegory.

At last, it is presented a translation of the mentioned treatise.

Key words: Philo of Alexandria; Allegory; On Dreams; Biblical Interpretation; Judaism.
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Ai, Jaco acordou de seu sono e disse:
No! lahweh esta neste lugar e eu, eu ndo sabia...

(Génesis 28:16)

Ao Deus de Jaco,
Filon, Paulo, Lutero e Ricceur.
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INTRODUCAQO

Estudar Filon de Alexandria implica enfrentar um personagem polémico e
obscuro. A distancia temporal que me afasta de meu objeto de estudo poderia deixar-me
conformado com a obscuridade do mesmo. Ora, ndo ha consideraveis fontes antigas que me
falem dele. Nenhuma biografia. Pouco além de uma ou outra referéncia ndo muito simpatica
em Flavio Josefo e algumas informagdes (nada confidveis, a meu ver) em Eusébio de
Cesar¢ia. Contudo, a conformidade ndo se mostra confortdvel, ja4 que hd um abundante
remanescente de textos do proprio Filon, cujas leituras, mais ou menos cautelosas, vém
alimentando o interesse ¢ as discordancias dos que se dao com a obra do alexandrino.

As complicagdes relativas ao estudo da obra filonica talvez se enraizem no
proprio contexto — espaco, tempo, ambiente discursivo — e objeto de suas reflexdes.

Filon viveu em um lugar de confluéncia cultural: Alexandria do Egito. Pode ser
util lembrar o que faz tal lugar peculiar no mundo antigo. Trata-se de uma cidade fundada por
Alexandre perto da desembocadura do Nilo, em uma nacao tida pelos proprios gregos como
antiga. Apos a fragmentacdo do império grego, alguns dos Ptolomeus que a governaram
importaram intelectuais e incentivaram de modo bem concreto o desenvolvimento de uma
cultura livresca na cidade. Ja durante o tempo de Filon, os romanos a dominavam. Havia ali
uma importante comunidade judaica, da qual ele fazia parte. Enfim, Alexandria se revela um
lugar de multiplicidade cultural aliada a cultura dos livros.

Ele nasceu poucos anos antes da Era Comum, e escreveu seus tratados durante a
primeira metade do século I d.C.. Tinha a sua disposicdo a secular tradi¢ao filosofica grega —
parte de sua formacgdo - representada por uma vasta quantidade de textos, dos quais muitos
ndo nos chegaram. Como judeu, também tinha conhecimento dos escritos judaicos, outra
tradi¢do ja longa e abundante. Era fiel a religido de Moisés e a Torah, mas a lia em grego e
em grego escrevia seus tratados.

Filon dirigiu-se a uma audiéncia complexa, possivelmente composta por judeus
cultos, judeus incultos, simpatizantes do judaismo, ou meros curiosos. Tratou de interpretar

um livro peculiar, a Torah', um texto sensivel, como se diz nos Estudos da Tradugéo. E o fez

1 Ao longo desta dissertagdo, me refiro ao texto interpretado por Filon como “Torah”. Devo, pois,
assinalar que o adoto para indicar os cinco primeiros livros da Biblia (tradicionalmente atribuidos a
Moisés), ainda que em uma traducdo para o grego. Em algum momento, posso utilizar
“Pentateuco” como seu sindnimo. A opgao por adotar o nome tradicionalmente utilizado no meio
judaico para referir-me aos cinco livros de Moisés lidos por Filon em grego se deve a dois motivos:
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de maneira ndo muito conservadora.

E ¢ justamente essa maneira de abordar a Torah, a leitura alegérica, empreendida
nesse contexto historico, cultural, lingiiistico e discursivo complexo e por vezes tenso, que
intento estudar com algum cuidado neste escrito. Ja havia tratado do assunto em minha
monografia de bacharelado’, produzida durante o ano de 2005. Naquela ocasido, contudo, a
falta de tempo e de leituras, bem como a novidade que o tema representava para mim, fizeram
com que eu dedicasse poucas paginas a questdo da alegoria em si. Mais espago foi gasto para
tentar entender o personagem historico, apresentando um pouco das discussdes levadas a
respeito dele entre os filonistas.

A composi¢ao da monografia, embora limitada em muitos sentidos, permitiu-me o
contato com uma literatura minima sobre Filon e a experiéncia de traduzir um tratado
filonico®. Além disso, deixou uma frustragido. Estava claro que eu ndo havia sido capaz de
escrever com alguma autonomia sobre a alegoria em Filon, o foco proposto para o trabalho. E
por que me havia faltado a capacidade? Porque eu mesmo ndo entendia bem o tema de que
havia tratado, estava claro. Esta dissertacdo nasce, entdo, de um projeto, em principio,
pessoal: entender a alegoria de Filon. Ela ¢ quase como o registro de um desejo de
compreensdo, de um estudo planejado. E o registro de um percurso que viabilizou um maior
entendimento de minha parte. Mas, como € um registro escrito e publicamente apresentado,
deve possibilitar a outros o acesso ao tema de uma forma mais clara. E como se o caminho
que percorri estivesse, agora, com o chdo marcado por minhas andangas e, assim, um novo
caminhante pudesse seguir com alguma orientacdo. Ele deve, ¢ claro, fugir da trilha com
alguma freqiiéncia, cada vez que encontrar a possibilidade de novos rumos, atalhos ou vias
paralelas. Assim se criam novas compreensoes € Nnovos percursos.

Explicito, entdo, os movimentos que julguei importantes no projeto desta
dissertacdo, ou melhor, no plano desta migracdo do desentendimento rumo a alguma mais
satisfatoria compreensao.

Certamente, devo reconhecer o trabalho prévio realizado por filonistas e

estudiosos da alegoria. Mas, além de considerar a contribui¢do de comentadores recentes (e

em primeiro lugar, Filon entendia que a traduc@o da Torah para o grego era tdo inspirada quanto o
original; ademais, quero marcar a identidade judaica do intérprete, evitando, assim, confundir-me
com os estudos de Patristica.

2 Esta recebia por titulo 4 leitura alegorica de Filon de Alexandria em De Gigantibus.

3 Como parte da monografia, apresentei uma tradugdo de Sobre os Gigantes, um dos menores
tratados de Filon.
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ndo tdo recentes), procurarei deter-me na propria obra de Filon, um corpus que, sem duvida,
deve ser privilegiado em estudos como este que proponho.

Como ponto de partida, apresento no primeiro capitulo algumas observagoes e
reflexdes introdutérias sobre a questdo da alegoria, sua nomenclatura, sua definicdo,
peculiaridades de seu uso por Filon e breves consideracdes sobre sua historia. Trata-se de um
estudo prévio, no qual revejo e refago, agora com mais tempo e capacidade, o pretendido em
minha monografia.

Ja no capitulo dois, procuro observar o que Filon diz sobre alegoria. E um passo
que nasce da impressdo de que conversar sobre a alegoria de Filon somente com os estudiosos
de sua obra ndo me possibilita uma compreensdao do tema nitida e segura o suficiente.

Portanto, selecionarei todos os trechos em que ele utiliza o substantivo OAATYOPlQ
(allegoria), o verbo UAANYOPE® (allegoréo) e o adjetivo AAANYOPLKOG (allegorikos), os
traduzirei ¢ comentarei. E a maneira que proponho para conversar com Filon sobre seu
proprio trabalho hermenéutico. Como ele nao escreveu nenhum tratado especifico sobre a
alegoria, isto ¢, sobre seu modo de ler favorito, recolho de sua obra indica¢des pontuais, as
quais, confrontadas umas com as outras, devem esclarecer algo, ou, quem sabe, langar divida
sobre o que esta indevidamente claro.

Posteriormente, no capitulo trés, procuro observar a alegoria de Filon em agao.
Almejo contemplar o que ele faz com a alegoria em seus escritos. Para tanto, observarei
detidamente um tratado especifico, Sobre os Sonhos I. De inicio, parece-me que as
interpretagdes de Filon sdo, o mais das vezes, alegoéricas, mas ndo aleatorias. Elas podem
cumprir importantes fungdes na composi¢ao de um tratado, ndo somente definindo sua
tematica ou contorno conceitual, mas estabelecendo relagdes entre argumentos e, até mesmo,
com outros tratados. Por isso, tendo a vé-la como uma “arquitetura subterranea do outro
sentido”, expressdao que tenho em mente durante a composicao de toda a dissertagdo, e que
retomo ao final desta.

Por ultimo, apresento uma tradugao integral do tratado Sobre os Sonhos I, no qual
Filon se detém no patriarca Jaco e faz uma leitura de seu sonho com a escada em Betel e,
posteriormente, com 0s caprinos € ovinos na casa de Labao.

Nao pretendo, em momento algum, estabelecer um julgamento sobre a validade
da pratica da leitura alegdrica, nem verificar a pertinéncia de qualquer das interpretagdes

mencionadas neste trabalho. Também ndo ¢ meu objetivo, vale ressaltar, escrever um manual
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sobre a alegoria de Filon, um compéndio definitivo ou nada do género, mas sim fazer
convergir informagdes, refletir a partir dos tratados filonicos e produzir um texto que, sendo
claro, mas ndo insignificante, represente alguma contribui¢do para a compreensao do método
utilizado pelo alexandrino. Creio que, tendo este fim claramente definido, posso afirmar que o
percurso registrado a seguir € proveitoso e compativel com a proposta.

Antes de iniciar o percurso proposto, informo que, de modo geral, as traducdes de
textos em grego antigo citadas neste trabalho aparecerao precedidas pelo texto fonte, e que os
tradutores serdao discriminados em notas de rodapé. No caso de tais trechos, ndo apresentarei o
texto grego transliterado, fago isso somente quando se tratem de palavras gregas inseridas no
corpo do texto; o mesmo para palavras hebraicas. Quanto as citagdes de trechos cujos
originais estdo em lingua moderna, se hd traducdo em portugués publicada e acessivel, esta
sera citada e o tradutor aparecera indicado somente nas Referéncias Bibliograficas. Caso meu
acesso se restrinja ao original, apresentarei minha tradug¢do pessoal no corpo do texto, € o

texto fonte sera exposto em nota de rodapé.
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CAPITULO 1

Alegoria: um estudo prévio

Embora o objeto deste trabalho ndo seja um poema ou uma obra de ficcdo, a
alegoria esteve ligada a literatura (a algo que hoje chamamos de literatura) desde suas origens.
Por isso, permito-me iniciar esta breve exposi¢do preliminar referindo-me a um estudioso da
literatura. Em seu livro O demonio da teoria: literatura e senso comum, Antoine Compagnon,
também autor de um livro sobre a alegoria em Montaigne, refere-se brevemente ao tema.
Muito embora a brevidade ndo o permita deter-se em detalhes e o faga, por exemplo, deixar
de mencionar Filon de Alexandria, o que € raro quando se fala do assunto, suas consideragdes
sdo precisas. Pelo que as apresento resumidamente, como prévias deste capitulo, que se
estruturard a partir do aprofundamento das (talvez, confronto com as) mesmas.

Em capitulo dedicado ao autor do texto literario e, consequentemente, preocupado
com questdes relativas a intencionalidade, Compagnon diz que a “interpretacdo alegorica
procura compreender a intencdo oculta de um texto pelo deciframento de suas
figuras”(COMPAGNON, 1999, p. 56). Conforme suas palavras, a alegoria constitui-se, no
sentido hermenéutico tradicional, como “um método de interpretagdo dos textos, a maneira de
continuar a explicar um texto, uma vez que estd separado de seu contexto original e que a
intenc¢ao do seu autor nao € mais reconhecivel, se ¢ que ela ja o foi” (COMPAGNON, 1999,
p. 56).

Sobre a alegoria entre os gregos, ele diz que o nome usado era hyponoia,
“considerada como o sentido oculto ou subterraneo” (COMPAGNON, 1999, p. 56).
Apresenta-a, entdo, como método usado para tornar atual um texto distante temporal ou
culturalmente, bem como para atribuir ao texto um sentido decoroso, quando o sentido literal
mostra-se escandaloso. Logo, refere-se, a titulo de exemplo, a tipologia crista, que procura no
Antigo Testamento (ou, falando de modo judaicamente correto, na Tanach) simbolos que
anunciam o Novo Testamento. Acrescenta as interpretagdes alegoricas de cristaos medievais
que encontravam profecias sobre o Cristo em Homero, Virgilio e Ovidio.

Entdo, voltando-se a seu tema, o tedrico francés apresenta a seguinte questdo:
“Homero teria em mente a multiplicidade de sentidos que as geragdes posteriores decifraram

na /lliada?” E o que mais me interessa ¢ a resposta que ele diz ter sido encontrada pelo
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cristianismo: Como a Biblia tem uma inspiracdo divina, os sentidos ocultos estavam ja
determinados pelo Autor por tras do autor.

Segundo Compagnon, a alegoria teve €xito, apesar de também ressalvas, por
séculos, na interpretagdo da Biblia e outros textos. O ponto decisivo para seu declinio teria
sido a obra de Espinosa, que propunha a leitura do texto biblico como documento histérico.
Curiosamente, Espinosa também era judeu de origem, embora ndo fiel a religido judaica,

como Filon.
1.1 vrovola (hyponoia) e AAAYOP10. (allegoria)

Comecemos pelo termo grego apresentado por Compagnon: hyponoia. De fato ¢é
um termo usado pelos gregos para o sentido mais profundo de um texto, contudo, ndo ¢ o
unico. O outro termo ¢ justamente aquele que deu origem as palavras usadas nas linguas
européias modernas: OAATYOP10. (allegoria).

Hyponoia, que tem em sua origem etimologica hypo (debaixo) e nous (mente,
inteleccdo), além do sentido especifico de “sentido mais profundo”, o que traduzo
comummente por “subentendido” ou ‘“‘sub-sentido”, apresenta um sentido mais amplo de
“conjectura”, “suspeita”.

Allegoria, que etimologicamente provém de allo (outro) e agoréyo (declarar), nao
tem outro sentido além do especifico.

Segundo Marcos Martinho dos Santos, hyponoia, o termo mais antigo, parece ter
concorrido com allegoria durante certo periodo, até que o Ultimo se tornou mais difundido. A
esse respeito, ele cita trecho em que Plutarco diz que as antigas hypdnoiai sdo agora chamadas
allegoriai®, e observa que os dois termos aparecem consorciados em Filon de Alexandria
(SANTOS, 2002, p. 10-12).°

Uma simples pesquisa quantitativa no Thesaurus Linguae Graecae® revela que o
termo allegoria ¢ de uso consideravelmente recente, ocorrendo poucas vezes antes do século |
a.C.. A pesquisa revela, ainda, que provavelmente (hd sempre o problema da proporcao
conservada dos corpora e da re-escritura de textos nas transmissdes manuscritas) o primeiro

autor a usar o termo com grande freqiiéncia foi o préprio Filon. Demonstro-o na tabela

4 Trata-se de De audiendis poetis 4,19. ]
5 Observacdes semelhantes se encontram em PEPIN, 1958, p. 85-92.
6 CD-ROM, versao 8.0.
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seguinte’:

SECULO AUTOR OCORRENCIAS

Pitagoras 1

6a.C. Metrodoro 1

Teagenes 1

5a.C. Gorgias 1

4a.C. Demades 2

3a.C. - 0

2a.C. Aristobulo 1

Filon de Alexandria 16

Dioniso de Halicarnaso 4

1.a.C. Trifao | 4

Demétrio 7

Trifao II 4

Em sua tese doutoral, Marcos Martinho observa que o uso do termo allegoria por
parte de Metrodoro e Tedgenes deve ser colocado sob suspeita. Ele afirma que, por exemplo,
a “associacdo da palavra allegoria aos estudos homéricos de Metrodoro de Lampsaco deve-se
a Taciano, que teria identificado aqueles com certo modo de interpretar Homero que no séc. 11
d.C. se designava com aquela palavra”. Ou seja, as ocorréncias acima citadas, oriundas do
Thesaurus, podem ser provenientes de contaminag¢do vocabular posterior. Os mais antigos
devem, realmente, ter usado simplesmente hyponoia. A referéncia da palavra em Gorgias, por
sua vez, remete a um fragmento encontrado no Suidas, 1éxico do século X d.C.. Assim,
igualmente, o retor mesmo muito provavelmente ndo usou a palavra. Caso semelhante ¢ o
Demades, a quem as palavras sdo atribuidas por Gregoério de Corinto entre os séculos XI e XII
d.C..

Problema semelhante ocorre com relagdao a unica ocorréncia registrada no século
IT a.C.. A palavra ndo esta no texto de nenhum fragmento de Aristobulo mesmo, mas sim nas
palavras que Clemente de Alexandria usa para introduzir uma citagdo de sua obra (Stromata
VI 3.32).

Ja o retor Demétrio, que viveu entre o fim do século II a.C ¢ o inicio de I. a.C., ¢

7 Para a composi¢do da tabela, considero as ocorréncias apenas do substantivo allegoria em texto,
ndo em titulos ou subtitulos, e desconsidero as esparcas ocorréncias do adjetivo allegorikos e do
advérbio allegorikos.
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quem apresenta o testemunho direto mais antigo de allegoria, conforme Marcos Martinho
(SANTOS, 2002, p. 12).

Apds o século primeiro d. C., o termo aparece abundantemente, sobretudo em
escritos de secretarios eclesidsticos e tedlogos cristdos, alguns deles obviamente influenciados
por Filon.

Convém que me detenha na afirmagdo de Martinho, segundo a qual Filon
consorcia ambos os termos. De fato, allegoria compartilha um mesmo campo semantico com
hyponoia e ambos coexistem em Filon. Contudo, a co-ocorréncia de ambos em algumas
frases, co-ocorréncia notata e anotada por Marcos Martinho (SANTOS, 2002, p. 11), leva a
suspeita de que a sinonimia talvez ndo seja verificavel.

Passo a apresentar, portanto, os trechos em que Filon usa ambos os substantivos
conjuntamente, para, em seguida, com o auxilio de outros dados, procurar identificar alguma
diferenca:

"Eott 8¢ tadte ob pvbov midopato, olg T0 MOINTIKOV KoOi
COPIOTIKOV  Yoipel yévog, aAla delypato TOmOV  ET
arinyopiov  mopokoAOLVTO  KATO TAG Ol Lmovol®dv
amod0oels.  (Opif 157.1 a Opif 157.3 157)

E estas coisas ndo sdo composi¢cdes de mito, as quais agradam a raga dos
poetas e sofistas, mas exemplos de figuras que exortam a alegoria, conforme
as explicagdes (apodosis — em principio, retorno, restitui¢do) por meio de
subentendidos.®

o0TO¢ £0TV O Golvig olkog, O TEAEIOC Kal OLVEYNG EV
talg  pntals  ypoeals kol &v 1ol ko® bmdvolav
arinyopiaig, 0¢ £rapev GOrov, kabdnep eimov, fyyepoviav
TAOV TOL EOVOUVC | QUAAV. (#026 65.7 a #026 67.1)

Esta ¢é a casa ilesa, a perfeita e continua nas escrituras no nivel da fala e nas
alegorias conforme o subentendido, a qual tomou um prémio, justamente
como disse, lideranca das tribos da etnia.

at o0& EEMyNoelg TOV 1epdV  ypappdtov  yivovtor oU
LIovol®V &V aAAnyopialg: (Cont. 78.1)

E as exegeses das sagradas letras se fazem, por meio de subentendidos, em
alegorias:

No primeiro e no terceiro exemplo, o substantivo DTTOVOL0, (hypdnoia) aparece

8 Todas as traducdes de textos de Filon apresentadas nesta dissertacdo sdo de minha
responsabilidade.
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formando sintagma com a preposi¢io 010, (did), o que ocorre outras vinte vezes no autor. No
primeiro, a alegoria parece ocorrer segundo explicagdes (ATTOOOGELS - apoddseis) por
meio de (018, - did) subentendidos. No terceiro, as exegeses se fazem, por meio de (314, -
dia) subentendidos, em alegorias. J4 o segundo trecho implica um problema tradutério: saber
se deve-se tomar LTTOVOLQ (hypdnoia) em seu sentido especifico — o que parece mais
plausivel no contexto e no autor em questdo — ou langar mao do sentido mais comum, uma
vez que a expressio Ko ULmOvVoOlQV (kath' hyponoian) é de comum ocorréncia com o
sentido de “por insinuagdo” ou “de modo encoberto” (LIDDELL, SCOTT, 1996, p. 1890).
Seguindo a primeira opgdo, que, pelo uso corriqueiro por parte de Filon, parece ser muito
verossimil, temos as alegorias conforme (KOTG, - katd) o subentendido.

A partir dessas Unicas e escassas ocorréncias dos dois substantivos consorciados,
parece-me natural suspeitar que /syponoia se refira a algo menor que allegoria. Ou, melhor
dito, a allegoria ¢ algo que precisa das hyponoiai para realizar-se. Ela vem a ser por meio
destas, ou segundo estas.

Seria precipitado alega-lo com tdo somente trés exemplos, pelo que agrego outros,
nos quais encontro o substantivo hyponoia consorciado com o verbo allegoréo:

"Aflov  pévtol peTtad TRV pMIhV Synolv Kol To &V
bmovolalg 7mpooamodovval: GYXEOV YAp TO TWAVTIO T TO
nielota The vopodesiog aiinyopeitot. (Jos28.1 a Jos 28.4)

E digno, por certo, depois/além da narrativa no nivel da fala também as
coisas que estdo em subentendidos acrescentar: pois quase toda ou a maior
parte da lei € narrada alegoricamente/se alegoriza.

10 8¢ EE EMOLVOL WEYPLIC EOTEPUG SLACTNUO, GUUTOV ADTOIC
EOTLV (GOKMNGOLG: EVILYYXAVOVTES YAP TOIG 1epolg YPUUUAGL
@LLOGOPOVGL TNV  TATPLOV  PLA0COQIAY  GAANYOPOLVTEG,
gmedn ovuPfora ta Thg pnThc  epunvelog  vopilovotv
ATOKEKPLUIEVNG @UoE®S €V LmOvoilolg OMAovuévns. (Cont
28.1 a Cont 29.5)

E todo o intervalo desde o inicio da manhd até o anoitecer é para cles
exercicio: pois convivendo (lendo) com as sagradas letras, filosofam a
filosofia patria alegorizando, uma vez que acreditam haver simbolos da
natureza, a qual se mantém oculta na interpretagdo do literal e € demonstrada
nos subentendidos.

No primeiro trecho, encontro uma dificuldade na tradu¢do do verbo allegoréo,

pois este pode se referir a um ato durante a producdo textual, bem como a uma posterior
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intervengdo interpretativa. Essa dualidade do termo se verificard de modo mais claro em
alguns trechos apresentados no capitulo seguinte. Seja como for, parece-me que a
contraposicdo entre ‘“as coisas que estdo nos subentendidos” e ‘“‘a narrativa literal” nao
desqualifica minha hipotese antes assinalada.

No segundo trecho, fica claro que as pessoas as quais Filon se refere alegorizam
(ato interpretativo), pois créem que hé simbolos da natureza que s6 se mostra nos
subentendidos. Novamente, parece-me que a hipotese anterior se sustenta.

Assim, mantenho a seguinte hipotese de leitura da oposicao entre os termos em
Filon: allegoréo e allegoria aparecem em um sentido mais amplo, como significando um
trabalho (quer de produgdo — retérico - ou de recep¢do - hermenéutico) que se realiza por
meio de um tratamento dos subentendidos, que estdo (ou sdo postos) nos textos.” Jean Pépin,
ao deparar-se com os dois termos em Filon, sugere algo muito semelhante, ainda que nao o
demonstre praticamente: “o significado oculto ndo ¢ a alegoria, mas seu fundamento e seu
meio”(PEPIN, 1958, p. 234)."° Sustenta-se, assim, aquela defini¢do de hypdnoiai encontrada
em Compagnon e antes citada. Repito-a: “o sentido oculto ou subterraneo”, ndo um meétodo
interpretativo ou um modo de produgio."!

No capitulo dois, confiando nessa hipotese, apresentarei os demais trechos em que
Filon usa o substantivo allegoria e o verbo allegoréo. Retomarei, entdo, inclusive os trechos
ja apresentados aqui, tratando-os com outro objetivo: entender o que ele diz sobre alegoria. O
prosseguimento desse trabalho poderd, também, validar ou, ao menos, atribuir mais

consisténcia a hipétese alcancada. Entretanto, volto de momento as questdes preliminares.

1.2 Para aprofundar a compreensao: O que é alegoria?

Antoine Compagnon, conforme apresentado, preocupa-se no referido livro mais

9 Nao cabe verificar a hipotese em todos os registros em grego antigo, mas assinalo que mesmo a
famosa ocorréncia de hyponoia na Republica de Platao (378d) pode, suponho, ser entendida assim.

10 Minha tradugdo de: “la 'signification cachée' n'est pas 1"allégorie', mais son fondement et son
moyen”.

11 Em principio, esta hipotese se assemelha a proposta por Laurent Calvié. Ele afirma que hyponoia
nunca foi um conceito retorico, com o que concordo. Logo, diz que, se o termo for traduzido por
allégorie, deve ser entendido com sentido exclusivamente hermenéutico. Ou seja, entendendo-se
allégorie como método de leitura, ndo como procedimento de escritura (CALVIE, 2002, p. 81).
Conforme a reflexdo que desenvolvi, ndo me parece adequado entender o termo /yponoia, ou a
palavra que o traduza em lingua moderna, como método de leitura, a0 menos no caso dos escritos
de Filon.



19

precisamente pela leitura alegdrica como modo atualizador de ler textos, modo que visa
desvendar uma inten¢do oculta. Convém, contudo, procurar definir alegoria antes de pensar
como tal no¢do pode ser aplicada na leitura atualizadora de textos. Para tratar da defini¢dao do
que seja alegoria, recorrerei em um primeiro momento a idéias elaboradas por gramaticos e
retores gregos (e, eventualmente, algum latino), a comecgar por alguns anteriores ou
contemporaneos de Filon. Em seguida, os gregos dao lugar aos franceses. Apresento a
alegoria conforme pensada na obra de Pierre Fontanier, passo brevemente por um ensaio
sobre esta escrito por Paul Ricceur e, por fim, chego a observagdo de dois autores mais

recentes.

1.2.1 O legado dos antigos

Na primeira tarefa dependo, sobretudo, do corpus e dos comentarios elaborados
por Marcos Martinho dos Santos, uma vez que suas leituras das definicdes propostas pelos
antigos me parecem mais atentas e precisas que as que encontro em Jean Pépin. Este apressa-
se em encontrar uma unanimidade inexistente: “Quanto a definir a GAATYOPid, os autores
s30 unanimes em a apresentar como esta figura de retdrica que consiste em dizer uma coisa
para fazer compreender outra.” (PEPIN, 1958, p. 88)."

Trifao, gramatico do século I a. C., procura definir alegoria nos seguintes termos:

"AMAnyopia EoTl AOYog €tepov HEV TL Kuplg ONADYV,
ETéEPOL O€ Evvolov TaploTtdvev Kad opolimolvy Em 1O
TAETOTOV, (#001 193.9 a #001 193.11)

Alegoria é arrazoado que declara propriamente uma coisa, mas assenta
intelec¢do de outra, conforme semelhanga o mais das vezes."

Marcos Martinho observa que o ponto mais virtuoso da definicdo de Trifao
encontra-se na primeira metade, em que ele diz que a alegoria declara propriamente uma
coisa. Assim, sublinha o fato de que o primeiro sentido, o literal, ¢ dito de modo proprio,
compreensivo, com sentido. J4 a segunda parte estaria corrigida em Gregdrio o Porqueiro

(aproximadamente século V d.C.), pois este diz que a alegoria assenta “outra intelec¢iao”

12 Minha tradugdo de: Quant & définir I'0GAATYOpPia, les auteurs sont unanimes pour la présenter
comme cette figure de rhétorique qui consiste a dire une chose pour en faire comprendre une autre.

13 Tradugdo de SANTOS, 2002. p. 76. Laurent Calvi¢ afirma que a ultima parte da defini¢do de
Trifao, na qual se insere a nogdo de semelhanga, é de autenticidade duvidosa. Isso dizendo, alerta
paraa caréncia de uma edigio critica dos escritos de Trifdo (CALVIE, 2002, p. 89-91). Contudo, o
que interessa de momento ¢, sobretudo, o carater de duplo sentido da alegoria, o qual permanece
intacto.



20

(S’Cépav EVVOLOV — hetéran énnoian), em vez de “intelec¢do de outra” ( ZC,tépou...
EVVOLULV — hetérou... énnoian), como faz Trifdo. Nao obstante, Gregério falharia em sua
primeira metade, pois ndo diz que na alegoria se declara uma coisa propriamente (SANTOS,
2002. p. 205).
Cocondrio, autor de data incerta, apresenta uma definicdo que aproveita os dois
pontos positivos dos anteriores:
"ALMANYOplo. €0TL @pdolg Etepov  pev  dnioboa  Kuplog,

ETEPAV OE EVVOLAV TAPIGTAGO.

Alegoria ¢ frase que declara uma coisa propriamente, mas assenta outra
intelecgdo."

Assim considerada, a alegoria, além de apresentar o caso proprio, o da declaracao,
sobrepde outra intelec¢do, posta pela mesma declaracao do caso proprio, ndo de outra externa.

Embora houvesse outras tantas definigdes e reflexdes dos gramaticos e retores
gregos a mencionar, restrinjo minhas incursdes a esses autores. Antes, contudo, de seguir a
outra época, devo referir-me ao problema, j4 encontrado entre os gregos, da diferenciacao
entre a alegoria, a metdfora ( LETAPOPL) e 0 enigma (ALVIYLLQ).

Quintiliano entende o enigma como uma alegoria mais obscura ¢ o vé como um
vicio (QUINT. VIII 6,52. Apud SANTOS, 2002. p. 86). De fato, a peculiaridade do enigma ¢,
via de regra, encontrada na dificuldade, nebulosidade de seu texto, como o j4 mencionado
Trifao faz ao diferencia-lo da alegoria:

dtapépel 8¢ arinyopiag, 6tL f| pEV GuovpovTal N AEEEL 1)
dtavolg, 10 0¢ Kaf exdTEpOV, (#001 193.16 a #001 193.18)

difere da alegoria, porque esta obscurece ou na elocugdo ou no pensamento,
aquele [o enigma] de ambos os modos."

Trifao entende que a alegoria apresenta dificuldade de compreensdo ou na
elocucdo, o texto com seu sentido literal (AEELS - [éksis), ou no pensamento, no sentido
(010vola — didnoia). Ora, de fato, uma elocucdo dificil pode encaminhar o intérprete a
resolvé-la por meio da busca de um sentido mais profundo. E, por outro lado, uma elocugdo

de facil apreensao pode tornar dificil vislumbrar qualquer sentido outro que ndo o 6bvio. Ha,

pois, uma alternativa para a dificuldade. No enigma, contudo, a dificuldade, a nebulosidade se

14 Tradugdo de SANTOS, 2002. p. 173.
15 Minha traducao.
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estende tanto sobre a elocugdo, quanto sobre o sentido. Exemplo classico da
inapreensibilidade do enigma sdo os oraculos entregues em Delfos pela Pitia. Sem a
intervencdo de um sacerdote-tradutor, as palavras parecem ndo permitir qualquer entrada
interpretativa.

Outra tentativa de diferenciagdo, encontrada em retores romanos como Cicero e
Quintiliano, consiste em considerar o enigma como a continuagdo da alegoria. Na mesma
corrente, Demétrio alertava:

dvrdrtecbar pévtor kami tadTNG TO oGLveYES, G UN

aiviypa 0 Adyog Huiv yévnrot, (#001 102.2 a #001 102.4)

E para vigiar também sobre o [uso] continuo dela, para que o arrazoado nao
nos engendre enigma.'®

Porém, ao indagar qual seria a extensdo ou continua¢do que levaria ao enigma,
ponto ndo elucidado pelos referidos retores, Marcos Martinho parece dar razao aos posteriores
Isidoro de Sevilha (570-636 d.C.) e Juliano de Toledo (642-690 d.C.) (SANTOS, 2002, p.
211). Estes, a meu ver, chegam a uma conclusdo que ndo difere em muito daquela ja
encontrada por Trifdo séculos antes. O enigma ndo ¢ mais extenso quanto ao nimero de
palavras ou frases necessariamente, mas sim quanto a abrangéncia da dificuldade de
compreensao, que vai da elocugdo ao sentido profundo.

Quanto a relacdo da alegoria com a metédfora, no Suidas, Iéxico do século X d.C.,
encontra-se o extremo da equiparacao:

< AAAnyopilo: > N petagopd. dAA0 AEYOV TO YPAUMHA KO
dAlo TO VONuUO. (#001 alpha.1170.1 a #001 alpha.1170.3)

Alegoria. A metafora[,isto €,] a escrita a falar uma coisa, ¢ o entendimento,
outra."”

Cicero, por sua vez, entende a alegoria como uma concatenag¢do de metéforas, ou,
metafora continuada. Além dele, a Retorica a Herénio afirma idéia semelhante (SANTOS,
2002, p. 208-209). Ambos sao referidos por outros em séculos seguintes, o que faz com que
tal descri¢do seja tida como uma defini¢do tradicional de alegoria, mencionada como tal por
Compagnon: “metafora prolongada segundo a defini¢do habitual” (COMPAGNON, 1999, p.
56.).

16 Tradugdo de SANTOS, 2002. p. 65.
17 Tradugao de SANTOS, 2002, p. 135.
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A alegoria alteraria a intelec¢@o por torcer toda a oragao, enquanto a metafora, que
poderia compor aquela se continuada, restrita a palavra, ndo chegaria a “alhear a intelec¢do” e
conservaria o caso proprio. Contudo, deve-se notar que tal continuacao deveria alcancar toda
a oracdo, segundo Quintiliano, pois se parte dela fosse dita em palavras abertas, ja ndo haveria
de fato alegoria (SANTOS, 2002, p. 209).

Tibério o Retor (séc. I-II d.C.) parece contaminar a defini¢do de alegoria corrente
entre os gregos com esta descri¢do orientada para a metafora continuada. Cito-o:

"AAANYopio pev odv EoTV Otav TOV Kupimv TL Epunvein
TG &V UETOQOPOIC TO KUPLOV ONUAIVELV SLVAPEVALS (#001
24.2 a #001 24.3)

Pois bem, existe alegoria quando se codificar algo de proprio em metéaforas
capacitadas a significar o proprio.'®

Ou seja, as metaforas realizadas na alegoria tém a capacidade de ndo deixar de
significar o proprio. A coexisténcia entre o significado primeiro, literal, e o codificado ¢é
preservada. O sentido fica mais claro se aceita a proposta de tradugdo apresentada por Laurent
Calvié, segundo a qual o artigo neutro 10 (t6) deve ser tomado como em lugar de um
possessivo, o que ¢ gramaticalmente possivel (CALVIE, 2002, p. 94). Assim, a tradugdo
apresentaria:

Pois bem, existe alegoria quando se codificar algo de proprio em metaforas
capacitadas a significar o seu proprio [sentido proprio]."”

Uma questao seria verificar a aplicabilidade do termo metéafora em tal situagao.

1.2.2 Mais recentemente, entre os franceses

Tendo em mente os ultimos problemas apresentados, abordo, agora, a
sistematizagcdo de Pierre Fontanier em Les figures du discours, publicada entre 1821 ¢ 1830 ¢
tida como uma das ultimas grandes obras de retorica.

Ela retine os termos alegorismo, subjetivagdo e mitologismo aos ja consagrados
personificacdo e alegoria, sob a categoria de figuras de expressdo por fic¢do.” Interessa-me

sobretudo a contraposi¢do entre alegoria e alegorismo. O retérico francés usa esta ultima

18 Tradugdo de SANTOS, 2002, p. 205.

19 Tradugdo de Santos antes citada, modificada segundo sugestdo de Calvié.

20 Com os termos citados traduzo respectivamente: allégorisme, subjectification, mythologisme,
personnification, allégorie, € figures d'expression par fiction.
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palavra para referir-se a uma metafora continuada, distinta da alegoria propriamente dita por
dar lugar a um s6 sentido, o metaforico.

A tradicional descri¢do iniciada por Cicero e pela Retorica a Herénio, entdo, nao
seria adequada a verdadeira alegoria. Diferentemente de Tibério o Retor, Fontanier parece nao
considerar uma “metafora capacitada a significar o proprio”. E assim, tendo cunhado a
palavra alegorismo®, faz o termo alegoria exclusivo para uma figura de expressdo cujo
sentido espiritual ndo anula o literal (FONTANIER, 1977, p. 111-121).

Julgo valido referir-me agora, ainda que brevemente, a um estudo de Paul Ricoeur
sobre Les figures du discours. Trata-se de O declinio da retorica: a tropologia, publicado no
livto A metdfora viva, do mesmo autor. A critica de Ricoeur a Fontanier baseia-se na
limitagdo deste ao estudo da metafora no nivel da palavra, ndo ascendendo, na pratica, a frase
ou ao discurso. Ao tratar da familia da metdfora em Fontanier, Ricceur questiona-se sobre a
personificacdo por metafora (ndo por metonimia ou sinédoque, outras possibilidades): “Mas o
que distingue a personificacdo por metdafora da metdafora propriamente dita, sendo a
extensdo da entidade verbal?” (RICEUR, 2000, p. 100). A seguir, Ricoeur diz-se tentado a
dizer o mesmo sobre a alegoria, mas se v€ impedido de fazé-lo, por causa, justamente, da
distingdo alegoria-alegorismo, exposta por Fontanier. O que faz, entdo, ¢ simplesmente
questionar-se, sem respostas imediatas, sobre o porqué de ser a duplicidade simultdnea de
sentido um atributo somente da figura de expressdo e ndo das de significagdo. Essa
dificuldade do filésofo parece-me indicio de alguma procedéncia na distingdo operada pelo
retdrico.

Mais recentemente, em artigo intitulado Pour une définition restreinte de
l'allégorie (Para uma definicdo restrita da alegoria), Jo€lle Gardes Tamine e Marie-
Antoinette Pellizza procuram definir a alegoria sem aproxima-la da metafora. A diferenga fica
clara com citacdo que fazem de Dumarsais, pelo que a reproduzo: “A metafora une a palavra
figurada a qualquer termo proprio. Por exemplo, o fogo de vossos olhos, olhos estd no

proprio: enquanto que na alegoria todas as palavras tém de inicio um sentido figurado”*. A

21 Faco notar, para que ndo haja confusdo, que o termo em portugués alegorismo, bem como o
original francés allégorisme, ocorrem com outro sentido corrente, a saber, o de uso frequente de
alegorias.

22 Dumarsais, Des Tropes, XII, L'allégorie, Présentation, notes et traduction par Frangoise Douay-
Soublin, Paris, Critiques, Flammarion, 1988, 146-147. Apud PELLIZZA; GARDES TAMINE,
2002, p. 11. Minha tradugdo de: la métaphore joint le mot figuré a quelque terme propre. Par
exemple, le feu de vos yeux, yeux est au propre: au lieu que dans l'allégorie tous les mots ont
d'abord un sens figuré.



24

afirmacao concorda com Quintiliano. Mas ndo ¢ suficiente.

Os autores referem-se a Perelman e Olbrechts-Tyteca, que dizem que temos na
alegoria duas correntes que se desenvolvem com um minimo contato. Entendem, indo mais
longe, que na alegoria, diferentemente do que ocorre na metafora, o théme (o sentido
alegdrico) ndo se inscreve, nem ¢ sugerido no nivel da phore (superficie do texto)
(PELLIZZA; GARDES TAMINE, 2002, p. 23). Dito de outra forma, na alegoria ndo ha
qualquer contato entre o sentido literal e o sentido figurado. Pelo contrario, se houvesse tal
contato, se houvesse tal fusdo, a alegoria inexistiria. Nisso consiste, segundo Gardes Tamine e
Pellizza, a diferenga entre alegoria e metafora continuada (PELLIZZA; GARDES TAMINE,
2002, p. 13). Nessa mesma auséncia de contato, os autores encontram também a diferenciagao
entre a alegoria e as fabulas que personificam animais. Ora, a atribui¢@o da fala, caracteristica
elementar humana, a animais ¢ uma contaminacao do literal (da phore) pelo outro sentido
(pelo theme). Assim, ndo héd outro caminho que entender o texto pelo théeme. O sentido da
fabula pode ser indireto, mas ndo duplo. Nao havendo, pois, duplo sentido, ndo havera
alegoria (PELLIZZA; GARDES TAMINE, 2002, p. 20).

Assim, a alegoria s6 pode ser identificada por uma suspeita. Esta pode surgir pela
trivialidade, incoeréncia ou paradoxo do sentido literal, ou pode “tornar-se a certeza de uma
verdade filosofica ou religiosa escondida sob o sentido literal” (PELLIZZA; GARDES
TAMINE, 2002, p. 28). * Este altimo parece ser o caso de Filon. Por vezes, como mostrarei,
ele argumenta em prol da alegoria apoiando-se na debilidade do sentido literal, mas os
argumentos parecem mais ligados a sua retdrica, a seu método de exposi¢do, do que a seu
método de leitura, uma vez que, pelo todo de sua obra, pode-se notar uma pré-suspeita que o

leva freqlientemente ao alegodrico.

1.3 Existe uma alegorese filonica?

A palavra “alegorese” nao existe em grego antigo, mas, cunhada nas linguas
européias modernas®, pode ter alguma utilidade. Como vimos, alegoria pode referir-se tanto
a producdo (retérica) quanto a recepcdo (hermenéutica). Para desfazer possiveis

ambigiiidades, quando se trata do uso da alegoria na recepcdo, pode-se dizer “leitura

23 Minha traducdo de: devient la certitude d'une vérité philosophique ou religieuse enfouie sous le
sens littéral.
24 Francés: alégorese. Espanhol: alegoresis. Inglés: allegoresis. Portugués: alegorese.
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alegorica” ou simplesmente “alegorese”. “Alegoria” passa a significar, assim, a figura.
“Alegorese”, a hermenéutica que opera na busca e interpretagao de tais figuras.

Ainda assim, com a especificidade da palavra, a pergunta que abre este topico
pode ser lida duplamente. Por um lado, pode questionar se ha uma alegorese em Filon que
seja distinta das demais, a ponto de poder ser identificada por um adjetivo formado a partir de
seu nome. (Uma resposta afirmativa denunciaria uma falta de mencdo no texto de
Compagnon.) Por outro lado, de forma mais radical, pode questionar se hé realmente
alegorese na obra de Filon de Alexandria. (Uma resposta negativa justificaria o siléncio de
Compagnon com relacdo a Filon.) Reformulo, pois, a pergunta em duas, e as trato

separadamente.

1.3.1 A interpretacdo filonica é de fato uma alegorese?

Esta pergunta, que pode parecer sem sentido, me ¢ sugerida pela leitura de um
estudo de Peder Borgen.

No capitulo oito de seu Philo of Alexandria: an exegete for his time (Filon de
Alexandria: um exegeta para seu tempo), Borgen procura encontrar alguma chave
hermenéutica (hermeneutical key) na obra do alexandrino. O estudioso noruegués chega a
importantes observagdes. Primeiro, nota que Filon parecia entender sua obra como uma
continuacao da apresentacao da Lei para metade grega do mundo, apresentacao iniciada com
a traducdo da Tanach em grego no tempo do Ptolomeu Filadelfo (BORGEN, 2005, p. 140-
144). Isso define uma parte da audiéncia de Filon como sendo formada por nao-judeus
simpatizantes do judaismo. Em seguida, Borgen mostra que Filon entende que ha uma relagao
proxima entre a Lei de Moisés e a Lei cosmica, fato que culmina em uma chave
hermenéutica: as leis especificas escritas na Torah ndo discordam da lei natural (BORGEN,
2005, p. 144-147). » Logo, o estudioso observa a aplicagdo, por parte de Filon, da idéia
estoica do cosmos como uma cidade, e a especificidade que Israel teria nessa cidade-cosmos.
A nagdo dos judeus ocuparia o lugar de sacerdote de toda a humanidade. Inferindo a partir
dessas observagdes, Peder Borgen afirma que a interpretacdo de Filon se d4 em dois ou trés
niveis: um nivel do sentido concreto e especifico, outro dos principios cdsmicos e gerais, €
um terceiro da regido divina e do além (BORGEN, 2005, p. 149).

Borgen cita, entdo, trecho que costuma ser lido como referindo-se a uma

25 A questdo da relagdo da Lei de Moisés com a Lei cosmica ou natural sera também abordada
posteriormente.
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interpretacdo em dois niveis, justamente com o intuito de propor uma leitura diferente:

1000 Y€ 71Ol TOAU® uUN pOvov 1olg 1epols Mmuoémg
EPUNVELHACLY  EVTUYYXAVELY, GAAD KOl QIAETIGTNUOVOG
dlaxOmTELY €ig £K00TOV KOl OGO UN YVOPLLO TOIG TOAAOTG
damtoTTELY KOl dvagaively. (Spec 3.6.8 a Spec 3.7.5)

Vé bem que ouso ndo somente ler (me dar com) as sagradas explicacdes de
Moisés, mas também, como amante da ciéncia, espreitar cada uma, ¢
quantas coisas ndo sdo bem conhecidas entre os muitos descobrir ¢
demonstrar.

As palavras que coloquei em negrito na citagdo sdo abordadas separadamente pelo
estudioso. O verbo OLAKOTMTELV (diakyptein) é lido em seu sentido simples de “espreitar”.
Ao tratar de OLOMTUTTELV (diaptittein), cujo significado habitual é “descobrir” ou “abrir”,
ele cita Somn. Il 127 e Cont. 78, dois trechos nos quais o termo ¢ usado para caracterizar a
interpretacdo. Diz que, embora no trecho de Sobre a vida contemplativa ele se refira
especificamente a uma interpretagdo alegorica, em Sobre os sonhos Il a idéia ¢ mais geral, um
descobrir 0 que ndo esta claro, sem relagio com alegorese. AVOUQOUIVELWV (anaphainein),
que tem por significado “revelar” ou “trazer a luz”, por sua vez, mostraria o carater nao-
esotérico da interpretagao de Filon.

Peder Borgen assevera que o uso conjunto dessas palavras em Spec. 3.6 indica
que Filon se refere a um discernimento profundo e mais alto para questdes terrenas e para as
Escrituras, dado a ele em uma experiéncia mistica. Essa origem mistica de sua criatividade
interpretativa ¢ justamente o tema do trecho citado. Borgen acrescenta que a exegese a que
Filon se refere com o verbo S1AMTOTTELV (diaptittein) ndo se limita a alegoria, pois seu
sentido seria como o que ele encontra em Somn. II. Apresenta como indicio de valorizag¢do de
uma exegese nao alegdrica por parte do alexandrino o fato de que, no grupo de tratados
intitulado Exposi¢do da Lei, a leitura alegorica ndo € proeminente, € que, ainda assim, ele nao
deixa de trazer a luz os sentidos mais gerais por tras das leis especificas (BORGEN, 2005, p.
150-151). Enfim, o sentido oculto que Filon, no trecho antes citado, diz espreitar ndo seria
necessariamente o alegorico.

Por fim, apés uma aproximacao terminoldgica a tradigdo hermenéutica rabinica,

conclui:

“A terminologia geral da exegese literal e alegérica ndo dad uma
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caracteriza¢ao adequada de todos estes aspectos da exegese de Filon em dois
ou trés niveis. O uso de Filon da terminologia exegética convencional,
embora de modo flexivel, demonstra que ele deve ser visto como um exegeta
entre outros exegetas.” (BORGEN, 2005, p. 156-157.)*

A proposta de ver Filon como um exegeta entre outros, ou seja, inserido e
inserindo-se voluntariamente em uma tradi¢do hermenéutica e em um ambiente discursivo
compartilhado, ¢ vélida e produtiva. Contudo, a conclusdo pela inadequacdo da terminologia
da exegese literal ou alegoérica parece-me um pouco rapida. Demonstrei todo o
desenvolvimento do referido capitulo justamente para expdr minha impressdo de que a
conclusdo talvez seja um pouco apressada.

Em primeiro lugar, o fato observado por Borgen de que a obra de Filon
representaria uma continuagdo na apresenta¢ao da Lei ao mundo grego pode explicar a menor
presenga de interpretacdes alegodricas na série de tratados conhecida por Exposi¢do da Lei.
Ocorre que tal série parece exigir um menor nivel de conhecimento da Biblia e, além da
menor freqiiéncia de alegorese, suas reflexdes sdo, o mais das vezes, filosoficamente mais
simples. Tudo sugere que esses tratados eram destinados a judeus pouco instruidos na fé e
pratica judaicas, ou mesmo ndo-judeus (BIRNBAUM, 1996, p. 19-20). Jean Daniélou, por
exemplo, entende que a Exposi¢do da Lei evidencia uma apologia destinada a nao-judeus,
enquanto a outra série, Alegoria da Lei, seria eco da pregacdo do proprio Filon na sinagoga
(DANIELOU, 1958, p. 86). A escassez de alegorese pode estar, entdio, relacionada a uma
questdo de exposi¢cdo, uma questdo didatica, uma vez que os textos escritos para um publico
nao-iniciado (expressao usada pelo proprio Filon) deveriam ser mais informativos e menos
densos. Reconhego que ndo se pode especular no sentido de um unico objetivo para tao
volumosos tratados, pelo que lembro a dupla finalidade pensada por Nikiprowetzky: por um
lado, reconciliar judeus perplexos com as leis dos pais e, por outro, mostrar aos ndo-judeus
motivos para respeitar ou mesmo aceitar a Lei (NIKIPROWETZKY, 1974, p. 196)*". Isso nio
significa que a exegese apresentada ali seja a mais valida aos olhos de Filon, ja que podem ser

fins didaticos que a condicionam em nivel mais simples. Cabe lembrar que pode-se observar

26 Minha tradugdo de: The general terminology of literal and allegorical exegesis does not give an
adequate characterization of all these aspects of Philo's two- or three-levels exegesis. Philo's use of
conventional exegetical terminology, although in a flexible way, demonstrates that he is to be seen
as an exegete among other exegetes.

27 Devo, ainda, observar que, em outro trabalho, Nikiprowetzky procura desfazer as fronteiras entre
Exposicdo da Lei e Alegoria da Lei, entendendo ambos os tratados como um todo, que pode ser
lido como um Comentario da Escritura (NIKIPROWETZKY, 1973, p. 241ss).
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uma relacdo de interdependéncia entre a hermenéutica e a retdrica de Filon (ALEXANDRE
Jr., 2001). Dessas possiveis ressalvas Borgen certamente estava consciente. Passo a um ponto
mais delicado, a interpretagdo do verbo OLOTTOTTELV (diaptyttein) em Spec. 3.6, com base
na oposi¢ao do significado do termo em Somn. I 127 e Cont. 78.

O tratado Sobre a vida contemplativa apresenta os costumes de uma comunidade
de judeus chamados pelo autor de BEPATEVTUL (therapeutai). Filon diz que a exegese
praticada por tais judeus ¢ alegorica. O termo em questdo aparece como segue, na continuagao

de trecho ja citado no tdpico anterior:

at o EEnMyNoelg TOV 1epdV  ypappdtov  yivovtor oU
bmovolwv &v aiAinyoplals: dnaco yap N vopobecio dokel
101G Gvopact ToOTOlS Eolkéval (M@ kol odpo HEV Exelv
TAG PNTAG OWTAEELS, WYuYNV 0& TOV EVATOKEIPEVOV TOIG
AEEeoly  adpatov vovv, EV @ HpEato f| AOylkn woyn
d10pepOVTMG T oikela Oewpelv, doTEP 610 KOTOMTPOL TAOV
ovopdtov  gfaicle  KAAAN  vonudtov | EQOALVOUEVA
Katwdoboo Kal To  pev  obuPfora  dwamtvaco  Kal
dlaKaAOYAGO, YOUVO 3¢ €1¢ MG mPOoayoyovoa Ta EVOLULO
T01¢ dLVOUEVOLS EK HIKPAG DTOUVACE®S 79 TA GQaviy did
TAOV QovEPOV 0emPelV. (Cont 78.1 a Cont 79.1)

E as exegeses das sagradas letras se fazem, por meio de subentendidos, em
alegorias: porque toda a legislacdo parece para estes homens assemelhar-se a
um ser vivo e ter, por um lado, por corpo, as disposigdes literais (no nivel da
fala), e, por alma, por outro lado, a invisivel inteleccdo que estd guardada
nos discursos, na qual a alma logica diferentemente comegou a contemplar
as coisas familiares, tendo observado, como por um espelho, as belezas
extraordindrias reveladas dos nomes intelectiveis, e, por um lado,
descobrindo ¢ revelando os simbolos, por outro, a luz conduzindo despidos
os significados, para os que podem, a partir de um pequeno tratado/uma
pequena recordacdo, contemplar as coisas ndo-reveladas por meio das
reveladas.

O tratado Sobre os Sonhos II, por sua vez, trata dos sonhos de José apresentados
em Génesis. Pelo cargo ocupado pelo personagem no governo do Egito, o texto se refere
vérias vezes a temas politicos. O trecho especifico citado por Borgen ¢ parte de uma fala
atribuida por Filon a um homem dentre os governantes (GVOPO, TLVQA.. TOV
NYEULOVIK®V). Tal lider tentava destruir os costumes judaicos, comegando pelo descanso
sabatico. Ele questiona, no trecho, o que fariam os judeus se uma catdstrofe ou outra ameaca

lhes sobreviera durante o sdbado. Cito duas das perguntas:
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fl HeTd. TOL ovvidouvg OYNUATOC TPoeleboecles, TNV UV
deElav elo® xeipa ovvayayovieg, Tnv o8& Etépav HWO THG
auneyxdévng mapd talg Aayodot mHEavteg, iva Und dKOVTEG
TL TOV €i¢ 10 cwbfval Tapdoynods; kol kadedelode v 10T
ocuvaymyiolg budv, OV elwddTto Olacov ayeipovtes xal
acearl®dc TG iepdc Piprovg avayivookovieg kav €l i pn
Tpaveg €in dwamtvocovieg Kol 1) motpie ¢lhocooig Sid
poxpnyopiag Evevkalpodvtég te kol EVOYOAGLOVTES; (Som
2.126.1 a Som 2.128.1)

Ou com a postura costumeira caminhareis, a mao direita, por um lado,
levando junto por dentro, a outra, por outro lado, em baixo da veste
fixada junto aos flancos, para nem involuntariamente procurar alguma das
coisas para o salvar-se? E vos sentareis nas vossas sinagogas, reunindo o
habitual grupo, com seguranca lendo os livros sagrados e, caso algo ndo seja
claro, descobrindo, ¢ na filosofia patria por falas prolongadas passando o
tempo e o 6cio?

De fato, nesse trecho nao ha nehuma referéncia inequivoca a alegorese. Contudo,
tampouco vejo qualquer negagdo da mesma. Deveriamos supor a auséncia da alegoria no
“descobrir” desses judeus pelo fato de se tratar, provavelmente, de leituras realizadas em uma
sinagoga dentro da cidade de Alexandria e ndo na comunidade dos therapeutai? Talvez a
diferenciacdo das praticas sabaticas das duas comunidades ndo seja necessariamente absoluta.

Isso digo tomando em consideragao o seguinte trecho de Sobre a vida contemplativa:

10 8¢ EE EOIvoL pEYPLS EomEPAg ot cvumav abtolg
gEotlv doknolg: Evivyydvovieg yap Toic iepolg YpAupact
QLL000Q0V01L TV TATPLoV  @lLAocoiav  GAANYOPOVVTEG,
gmedn ovuPfora ta TN pnThc  epunveiog  vopilovotv
ATOKEKPLUUEVNG QVOEMC £V LTOVOLOLS ONAOVLUEVNG. €0TL 08
abTOIC KOl GULYYPAUUATO TAAULOV GVIPDV, Ol TNG APECEWMG
apynyétalr  yevopevolr  moAAG  puvnuela TG &V TOIG
arAnyopovuévolg  18éag  amédimov, ol  kabdmep Tioiv
QPYETOTOLS | YXPOUEVOL HUIHLOVVTIOL THC TPOULPECEDS TOV
TPOTOV: MOTE 0oL Oewpolol UOvVov, GAAG Kol TOloLoLY
dopato Kol DUVOLS €1¢ TOV Beov dld moviolmv HETPOV Kal
HEADV, G PLOROTS GEUVOTEPOLS GVOYKOIWSG YOPATTOVOL. TAGC
pev obv &€ huépag ympic £kaotol povoduevol mop  E0VTOlg
gv 10lc Agybeiol povaoTNPiolg @OLAOCOPOLGL, TNV GDAELOV
oby bmepPaivovteg, aAL” obdE EE amdnTov Oe®POLVTES: TATG
3¢ EPOOMOIG ouvépyovial kaBdmep €lg kOlvOv GOALOYOV
kol kad fikiov EENG kabBELOvVTOL HETO. TOD TPEMOVIOC
oynuatog, elow tdg xeipag Exovieg, TNV UEv deklov peta&d
oTépvov kol yeveiov, Tv 8¢ ebd®VLpoV HTECTOAUEVV TIaPd
TN Aayovi. (Cont28.2a Cont31.1)
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E todo o intervalo desde o inicio da manha até o anoitecer é para eles
exercicio: pois convivendo com (lendo) as sagradas letras, filosofam a
filosofia patria alegorizando, uma vez que acreditam /Aaver simbolos da
natureza, a qual se mantém oculta na interpretagao do literal e ¢ demonstrada
nos subentendidos. Eles tém também tratados de homens antigos, os quais,
tendo sido fundadores da seita, deixaram muitas recordagoes da idéia nos
alegorizados, os quais como certos arquétipos usando, imitam a maneira da
escolha: de modo que ndo somente contemplam, mas também fazem
canticos ¢ hinos para Deus, por meio de todo tipo de metros ¢ melodias, os
quais necessariamente gravam nos ritmos mais reverentes. Durante seis dias,
separadamente, cada um se retirando entre os seus nos chamados
monastérios filosofam, ndo transpondo a porta, mas nem de longe
observando, nos sétimos dias vao juntos como a uma assembléia comum
e se assentam em ordem conforme a idade com a postura apropriada,
tendo as maos para dentro, a direita, por um lado, entre o peito e o
queixo, a esquerda, por outro lado, encolhida junto ao flanco.

Pela observagdo dos trechos que apresentei em negrito nos dois textos, a primeira
semelhanca encontrada ¢ a referéncia ao ato de passar o tempo no estudo da lei, referido como
um “filosofar a filosofia patria”. Outra grande semelhanca ¢ encontrada na postura corporal de
ambos os grupos quando se dirigem a reunido nos sabados. Por essas simples aproximacdes,
suspeito que talvez ndo se deva colocar o grupo descrito em Sobre os sonhos II e aquele de
Sobre a vida contemplativa em extremos opostos. E assim, penso que a exegese praticada
também pode compartilhar método semelhante. Se esse fato ndo ¢ afirmado, tampouco ¢
negado. Ademais, se o governante de que fala Filon em De somn. II 127 se refere ao judaismo
praticado em Alexandria, excluir qualquer possibilidade de que nas sinagogas daquela cidade
se praticasse alegorese ¢ excluir, ao mesmo tempo, qualquer possibilidade de que o proprio
Filon contribuisse com suas interpretacdes e “falas prolongadas” nas reunides ali realizadas.
Nao ha consenso sobre semelhante participagdo dele em alguma sinagoga, mas a idéia,
sugerida por exemplo por Valentin Nikiprowetzky (NIKIPROWETZKY, 1973, p. 323),
parece-me verossimil, jA que a sinagoga seria lugar propicio para a divulgacdo de obra tdo

extensa e ndo-esotérica.”® Pelo que penso que a ocorréncia do verbo OLOMTUTTELV

28 Exemplo de uso da sinagoga como lugar de divulgagdo ocorre no nascimento do cristianismo. Ver,
por exemplo,0 comportamento de Saulo (posterior Paulo) em Atos 9.19-25. Starobinski-Safran diz
que, na Diaspora, a vida cotidiana dos judeus se organizava em torno a sinagoga, que era a0 mesmo
tempo o lugar da assembléia, da pregacdo e do estudo da Torah (STAROBINSKI-SAFRAN, 1987,
p- 52). Uma hipétese diferente propde que Filon recebia estudantes avangados da Torah em sua
casa ou algum lugar por ele mesmo estruturado, de modo semelhante ao que acontecia com a
instrugdo avangada no mundo greco-romano (STERLING, 1999). Contudo, mesmo que esta
hipotese, conjectural como confessa o proprio autor, esteja certa, observo que a formagdo de
estudantes judeus avancados e adeptos da alegorese naturalmente produziria reflexos nos estudos
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(diaptyttein) em Somn. 11 127 ndo respalda de modo decisivo uma leitura do mesmo verbo em
Spec. 3.6 como se referindo a uma leitura nao-alegorica.

Assim, concluo respondendo que, a meu ver, a alegorese deve continuar sendo
observada como caracteristica mais marcante da exegese de Filon de Alexandria. O fato de ele
langar mao de outros métodos ndo exclui a preeminéncia da alegoria. Observo ainda que
pode-se estender a concepgao retdrica de alegoria, segundo a qual o texto alegérico é capaz de
ter um segundo significado sem anular o primeiro, a hermenéutica. Assim, entendo que Filon,
ao ler um texto em seu sentido ndo-alegérico ndo nega a alegoria, mas opta, seja qual for a
razao, por outra abordagem, pela leitura em outro nivel. Além disso, a observacdo de que
Filon, por vezes, realiza sua interpretagdo em trés (e ndo dois) niveis de sentido, ndo priva a
alegorese de sua condi¢ao de porta privilegiada para o acesso a outro sentido, nem faz de sua
linguagem mero modo de inserir-se em uma tradicdo. Espero que o decorrer deste escrito

possa mostrar indicios favoraveis a esta visao.

1.3.2 Ha, de fato, algo de tao distinto ou inaugural na alegorese praticada por Filon a ponto
de requerer o adjetivo ‘‘filonica”?

Para buscar uma resposta, mostrarei o que alguns estudiosos apresentam como
caracteristico da hermenéutica de Filon.

Emile Bréhier, professor honorario da Sorbonne, procura, no terceiro capitulo de
um dos livros mais citados nos estudos filonicos (BREHIER, 1950, p. 35-66), as origens do
método alegorico utilizado por Filon. Ao fazé-lo, ¢ levado a apresentar algo de caracteristico
no método em Filon, algo que possa justificar ou negar relacdes genéticas. Além da extensao
do uso da alegoria, o estudioso francés encontra na ampla re-significagdo da historia dos
judeus uma peculiaridade da leitura alegdrica em Filon. Cito-o:

Sua originalidade consiste em excluir da interpretacdo toda outra doutrina
filosofica além das doutrinas morais, € em mostrar na sucessao dos fatos e
das prescricoes da historia dos judeus, o movimento interior da alma
pecadora, afundando-se em suas faltas, ou bem esperando a salvagdo e a
entrada no mundo invisivel e superior, gracas a misericordia de Deus.
(BREHIER, 1950, p. 61)%

realizados nas sinagogas de Alexandria.

29 Minha traducdo de: Son originalit¢ est d’exclure de [D’interprétation toute autre doctrine
philosophique que les doctrines morales, et de montrer dans la succession des événements et des
prescriptions de 1’histoire juive, le mouvement intérieure de 1’ame pécheresse, s’enfongant dans ses
fautes ou bien espérant le salut et ’entrée dans le mond invisible et supérieur, grace a la
miséricorde de Dieu.
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As caracteristicas assinaladas, sobretudo a amplitude do uso da alegoria e a re-
significacdo geral da Torah operada por meio dela, serdo também observadas por Samuel
Sandmel, professor da Universidade de Chicago.

Em livro publicado em 1979 , Sandmel (SANDMEL, 1979, p. 17-28) afirma que
Filon usa a leitura alegérica com tanta freqiiéncia que, para alguns, o meio pode parecer mais
importante que o conteudo. Ademais, observa que o alexandrino, por vezes, comeg¢a tao
prontamente a apresentagdo de uma leitura alegérica que um leitor desavisado pode nao
perceber. Uma primeira especificidade da alegorese nos escritos de Filon seria justamente
essa amplitude e a importancia que o método recebe. Em escritos rabinicos, bem como em
Josefo e em Paulo, por exemplo, ela ndo tem o mesmo espago ¢ a mesma relevancia. Contudo,
o mais notavel em Sandmel ¢ sua caracterizagdo da alegorese de Filon como arquitetonica:
nela hd uma edificagdo total, formada por cada uma das partes levada a formar uma unidade.
Cada item alegorico se ajusta ao que Sandmel diz que podemos chamar de “grande Alegoria”.
Enfim, o que ele quer dizer com a expressdo “alegoria arquitetonica” € que cada parte da
Torah, como lida por Filon, forma um todo, embora na superficie do texto tal unidade possa
inexistir. Frequentemente, Filon for¢ca o texto para conseguir esse resultado, mas sempre ¢
bem sucedido, embora passe por caminhos tortuosos para propor alguns significados.

Anos mais tarde, de modo concorde, embora ndo use as mesmas palavras, Jacques
Cazeaux (CAZEAUX, 1983, p. 21-30), pesquisador do C.N.R.S., caracteriza a alegorese de
Filon como totalizante. Ela deixa de ser usada para resolver dificuldades pontuais de leitura e
passa a visar uma explicagdo da Biblia pela Biblia, uma contemplagdo da coeréncia que
perpassa o todo. Cazeaux marca, entdo, a necessidade de se perceber, na atengcdo que Filon
dedica a infimos detalhes narrativos e mesmo lingiiisticos do texto da Torah, um codigo mais
amplo. Caso contrario, suas interpretagdes pontuais parecerdo ingénuas. Mas qual seria o
principio de unifica¢do que Filon teria em mente ao ler as Escrituras? Os intérpretes cristaos,
por exemplo, atribuiriam a figura de Cristo tal fungdo. Filon, sem conhecer o cristianismo e
aparentemente nao muito atraido por idéias messianicas, nao tem uma pessoa como centro da
Torah, mas sim um processo, um caminho. Trata-se da peregrinacdo da alma rumo ao
aperfeicoamento, apresentado em alegoria ao longo de toda a narrativa sagrada.

Valentin Nikiprowetzky (NIKIPROWETZKY, 1973; Idem, 1974) também
apresenta a idéia de migragdo, éxodo espiritual, como centro organizador da interpretagdo de

Filon, embora negue terminantemente que se possa encontrar em sua obra um “romance da
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alma”, como quer Bréhier.* Contudo, embora reconhega a possibilidade de se apreender esse
e outros principios hermenéuticos gerais a partir da obra do alexandrino, nega a possibilidade
de reconhecimento de regras que controlem sua alegorese. Talvez, a maior contribuicao de
Nikiprowetzky seja mostrar que a alegoria de Filon ndo serve, como muito se diz,
simplesmente para conciliar a filosofia grega com a Lei judaica. O que ele faz de fato,
segundo o estudioso, ¢ mobilizar todas as escolas filosoficas gregas como auxilio para aceder
ao sentido oculto das Escrituras. A filosofia ndo seria imprescindivel para Filon como
contetido sistematico, mas sim como a linguagem da razdo, por meio da qual ele entenderia e
faria conhecido o texto biblico. E do encontro dessa linguagem com o texto biblico surge o
texto de Filon como hibrido (termo ndo usado por Nikiprowetzky, mas, a meu ver, acorde
com sua idéia). Em suas palavras:

De fato, no contato do texto escritural e do instrumento exegético derivado
da filosofia grega, se opera um tipo de mutacdo qualitativa marcado pelo
nascimento de nog¢des que ndo tém equivalente exato nem na Escritura nem
na filosofia grega, temas exegéticos nos quais o elemento judaico e o
elemento grego estdo indissoluvelmente ligados. (NIKIPROWETZKY,
1973, p. 326)°

Do exposto, concluo que ¢ adequado dizer que ha uma alegorese filonica. Com
isso, ndo afirmo que todo o método tenha sido gerado pela genialidade de Filon, mas sim que
ha em sua alegorese um conjunto de caracteristicas que a faz reconhecivel entre outras
interpretagdes alegoricas. Em principio, tal conjunto seria composto por: aplicagdo frequente
do método; aplicagdo totalizante do método, abrangendo amplamente a 7Torah, de modo que
ele tece um sistema de sub-sentido, e ndo simplesmente resolve dificuldades pontuais de
interpretacdo; €énfase na alegoria de fundo moral; estabelecimento do processo de éxodo
espiritual como centro unificador, que da coeréncia a leitura totalizante; uso da filosofia grega

como linguagem da razdo e instrumento para interpretacdo e exposicao da Torah.

30 Depois de Bréhier, Colson ¢ Whitaker na introdugdo geral que fazem as obras completas de Filon,
chegam a comparar a obra do alexandrino com The Pilgrim's Progress, obra de John Bunyan, e
trechos da obra de Dante, como se o proposito de Filon fosse escrever uma alegoria que refletisse a
relagdo da alma com Deus. A maneira de fazé-lo seria diferente pelo fato de Filon ser um
intérprete, enquanto aqueles eram ficcionistas (COLSON; WHITAKER, 1991, p. XV). Certamente,
enganam-se ao encontrar em uma das caracteristicas da obra “o propdsito” do autor. Os numerosos
tratados filonicos ndo apresentam uma uniformidade e coeréncia extraordinérias. Contudo, ¢
marcante, como uma de suas varias peculiaridades, o fato de favorecerem a impressio de
totalidade. Ainda que esta deva ser melhor considerada e, algumas vezes, questionada.

31 Minha traducdo de: En fait, au contact du texte scripturaire et de l'instrument exégétique dérivé de
la philosophie grecque, s'opére une sorte de mutation qualitative marquée par la naissance de
notions qui n'ont d'équivalent exact ni dans 1'Ecriture ni dans la philosophie grecque, de thémes
exégétiques dans lesquels 1'élément juif et I'élément grec sont indissolublement liés.
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Outras caracteristicas da alegorese filonica serdo levantadas e debatidas nos
capitulos seguintes. No momento, contudo, resta reconhecer que, por mais peculiar que ela

seja, nao surge no nada. E este reconhecimento que motiva o topico seguinte.

1.4 Observacoes historicas

ApOs esse breve panorama sobre termos relativos a alegoria, sua conceitualizacao
e peculiaridades em Filon, convém observar como se deu a interpretacdo alegorica ao longo
da historia e, ainda, procurar localizar a obra filonica entre as demais que langaram mao de
semelhante método. Desse modo, talvez, se resolva uma falta na exposicdo de Compagnon,
que fala da alegorese entre os gregos e, logo, entre os cristdos, deixando de mencionar as
experiéncias prévias operadas por judeus.

Para dar alguma noticia da alegorese praticada ao longo da historia, recorro
principalmente a Mythe et Allégorie: Les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes (Mito e Alegoria: as origens gregas € as contestagdes judaico-cristas), obra de
Jean Pépin. Embora alguma ressalva deva ser apontada no decorrer da exposi¢ao, tomo tal
obra como base por sua abrangéncia.

De inicio, Pépin apresenta o que considera circunstancias favoraveis ao
desenvolvimento de uma exegese alegorica: uma mudanga na concepgdo teoldgica, que
favorecia criticas aos poemas de Homero e Hesiodo pela maneira como apresentavam os
deuses, o que, por sua vez, requisitava novas leituras que reafirmassem o valor dos poetas e
dos poemas tradicionais; os pitagoéricos € seu ensino por meio de simbolos; a teoria de
expressao ambigua de Heraclito, o filésofo, apesar de sua condenacdo dos recursos

justificativos em favor de um Homero sabio (PEPIN, 1958, p. 97).

1.4.1 A alegorese pré-estoica

Jean Pépin apresenta, entdo, Tedgenes de Régio como o primeiro exegeta
alegorico. Faz isso confiando em testemunho de Porfirio. Em seu texto, Porfirio diz que
Teagenes teria sido o primeiro a realizar leituras alegoéricas morais e fisicas. Atribui-lhe,
entdo, uma interpretacdo em alegorias fisicas do combate dos deuses narrado no canto XX da
lliada. Os deuses e seu enfrentamento teriam sido lidos alegoricamente por Tedgenes como

subentendendo os elementos do universo fisico e suas oposicoes.
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A assercdo de Porfirio, contudo, pode ser colocada em davida. O préprio Pépin
apresenta em longa nota a argumentagdo de Wehrli, segundo o qual a doutrina revelada pela
interpretacdo atribuida a Teagenes por Porfirio € propriamente estdica e, portanto, posterior.
Ademais, como a tradicdo indicava Tedgenes como o primeiro gramdtico a se ocupar de
Homero e, no tempo de Porfirio, a exegese alegorica estava na agenda dos gramaticos, por um
tipo de projecao ele teria visto em Teagenes também o primeiro exegeta alegdrico. Na mesma
nota, ndo obstante, Jean Pépin contra-argumenta. Ele alega que o contetido doutrindrio na
interpretagdo nao seria um impedimento, ja que Heraclito, o filosofo, e Empédocles, quase
contemporaneos a Tedgenes, ja apresentavam idéias ao menos semelhantes. Acrescenta, em
seguida, que uma critica que Polibio atribui a Heraclito contra os que se referiam aos
discursos dos poetas para explicar fendomenos fisicos poderia se referir também (Polibio trata
de geografia no trecho) a interpretagdes como a atribuida por Porfirio a Tedgenes. Pelo que
Pépin tende a ver Teagenes como iniciador, se ndo da alegorese de fundo moral, da fisica
(PEPIN, 1958, p. 98-99).

Julgo conveniente apresentar também a reflexdo desenvolvida por Marcos
Martinho dos Santos sobre o mesmo problema. O pesquisador observa que os escolios que se
referem a Te4dgenes como o principiador da Nova Gramatica ndo o mencionam quando falam
da exegese alegorica. Nota também que Porfirio, por sua vez, ndo fala de Tedgenes como
gramatico. Donde chega a questdo nao cogitada por Pépin: ndo seriam dois Teagenes
diferentes? Acrescenta que o testemunho de Taciano data o gramatico Tedgenes como
anterior a Metrodoro de Lampsaco, mas atribui a este a inauguragdo da exegese alegorica de
Homero em casos fisicos. Ademais, ao falar de Teagenes, Taciano diz que teria estudado
Homero, mas ndo menciona a exegese alegérica. Por fim, Marcos Martinho, apresenta a
mesma dificuldade cronoldgica notada por Wehrli com respeito a doutrina fisica atribuida por

Porfirio a Teagenes. Reproduzo a conclusdo a que chega:

Assim, concluo, em primeiro lugar, que o gramatico Teagenes de Régio,
segundo Taciano e os escolios de Dionisio da Tracia, ndo teria explicado
Homero por alegoria, e que com ele Porfirio teria confundido outro
Teagenes, filosofo. Em segundo lugar, concluo que Metrodoro de Lampsaco,
segundo Favorino e Didgenes de Laertes, é que primeiro teria explicado
Homero por alegorias fisicas, na esteira, ademais, do mestre, Anaxagoras de
Clazomenas, que ja antes o teria explicado por alegorias éticas. Em terceiro
lugar, concluo que Teagenes celebrado por Porfirio seria posterior a
Empédocles de Agrigento. (SANTOS, 2002, p. 10)
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As hipoteses nesse campo ndo costumam ser plenamente comprovaveis, uma vez
que as especulagdes precisam se nortear por testemunhos escassos, tardios e contraditorios.
Nao obstante, a meu ver, a confusao entre diferentes Teagenes — hipdtese de Santos — , bem
como aquela entre as agendas dos gramaticos de diferentes épocas — hipotese de Wehrli — se
mostram bem verossimeis quando aliadas ao problema da anacronia da doutrina fisica. Essa
anacronia, ressaltada tanto por Marcos Martinho quanto por Wehrli, permanece como
problema, pois a quase-contemporaneidade entre Teagenes ¢ Empédocles, alegada por Jean
Pépin, ndo ¢ suficiente para nega-la. Pelo que concluo: quer com base na argumentacdo de
Marcos Martinho dos Santos, quer na hipotese de Wehrli, ou mesmo por uma fusdo das
duas®, ¢ prudente desconfiar das informagdes transmitidas por Porfirio com relagdo ao
presente tema e entender, no limite do que nos foi transmitido, que Metrodoro e Anaxagoras
foram os precursores da alegorese.

Destes, Pépin trata em seguida. Conforme testemunho de Sincelo, Anaxagoras
(500-428 a.C.) teria se dedicado especificamente a alegorese ética e teria, inclusive, formado
discipulos. Um dos discipulos de Anaxagoras teria sido justamente Metrodoro de Lampsaco,
que aparece mencionado pela primeira vez em um didlogo de Platdo (lon 530 c-d).
Metrodoro, conforme testemunhos, teria se dedicado, diferentemente de seu mestre, a
alegorese de carater fisico (PEPIN, 1958, p. 99-101).

Tendo acrescentado a lista Demdcrito, o atomista, e Prdodico, o sofista, que
também teriam em alguma medida praticado leituras alegéricas (PEPIN, 1958, 101-103),
Pépin observa que, em geral, esses precursores cultivaram diferentes tipos de alegoria (fisica,
psicolégica e ética) e elaboraram os principais temas alegoristicos retomados mais tarde, sem
que aparegam procedimentos verdadeiramente novos (PEPIN, 1958, p. 104).

Entre os fildésofos cinicos, se os procedimentos de fato ndo sdao novos, a finalidade
da alegorese apresenta uma diferenga. A novidade encontrada ¢ o fato de que Antistenes e
Diogenes nao usam a interpretacdo alegérica simplesmente para defender a piedade de
Homero e outros poetas, mas os trazem para junto de sua propria filosofia, transformando
alguns de seus personagens em herdis cinicos (PEPIN, 1958, 111).

J4 em Platdo (e/ou Soécrates), Jean Pépin se depara com um paradoxo: em alguns
de seus dialogos o filésofo, por um lado, desacredita das leituras por meio de alegorias

aplicadas aos poetas antigos e, por outro lado, tece alegorias como modo de explicar-se. Pode-

32 Porfirio pode ter confundido o gramatico Tedgenes com outro, filésofo, por causa da diferenca na
agenda dos gramaticos de seu tempo com relacdo a daquele.
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se pensar que Platdo se preocupa primordialmente com a recepcdo das interpretagdes
alegoricas. Afinal, ele observa que as criancas poderiam ndo entendé-las e guardar apenas o
sentido literal**. Mas a critica platonica vai além*. Diante desse quadro, a conclusdo de Pépin
parece sensata: Platdo usa a alegoria como recurso de expressdo, mas a critica quando se trata
de encontrar em Homero algo que ele ndo poderia ter transmitido. Ou seja, o problema da
alegorese residiria ndo na alegoria em si, mas no fato de que o sentido oculto ndo partiria da
intencionalidade do poeta, dada a incapacidade deste (PEPIN, 1958, 113-121). Contudo, a
dificuldade que Platdo encontra diante de Homero pode residir ndo necessariamente na
aplicagdo de um ou outro modo de leitura, mas na propria natureza do mito. O mito homérico
ndo seguiria os padrdes estabelecidos no livro segundo da Republica, os que o proprio
filosofo (ou o fildsofo personagem do filosofo) tece sim.*

Diferente de seu mestre, Aristoteles acreditava na potencialidade didatica de
Homero e Hesiodo e via no mito “a expressdo alegoérica de um ensino racional”. Contudo, ndo
se ocupou detidamente da interpretagdo alegdrica dos antigos, mas sim acidentalmente

(PEPIN, 1958, 123-124).

1.4.2 Notas sobre a alegorese estoica

Enfim, chego as leituras estoicas de Homero e Hesiodo. Duas razdes me levam a
dedicar mais atengdo a hermenéutica praticada pelos estdicos: primeiro, esses fildsofos té€m,
como Filon, a fama de alegoristas; segundo, talvez se possa observar alguma semelhanca
entre a alegorese praticada entre os estdicos e aquela de Filon.

A partir de discurso ficticio atribuido por Cicero a um estéico chamado Balbo em
De natura deorum (Sobre a natureza dos deuses), Jean Pépin apresenta um fundo ideologico
comum aos estoicos. Em linhas gerais, o discurso propde que os deuses populares ndo sejam
entendidos literalmente, mas que se procure atrds de suas descricdes e narragdes outra
significacdo. Os deuses representam disposi¢des da alma (alegoria moral) ou forgas
elementares da natureza (alegoria fisica). Ademais, o0 modo essencial de se encontrar o sentido
verdadeiro por trds de um deus e das narrativas que o apresentam ¢ a observagao etimologica
de seu nome (PEPIN, 1958, p. 125-127). Marcos Martinho nota esse recurso a interpretagio

etimoldgica, para se fazer tradugdo dos nomes em inanimados, como diferenca dos estoicos

33 Veja-se Republica 11 378.

34 Considere-se os embates de outro didlogo: Protdgoras.

35 Esta observacao foi feita pelo professor Marcos Martinho dos Santos durante a defesa desta
dissertacao.
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com relacdo a Metrodoro e Teagenes (refere-se, entendo, aquele com o qual Porfirio teria
confundido o gramatico Teagenes, SANTOS, 2002, p. 16).

O discurso no texto de Cicero se harmonizaria com o que nos chegou sobre os
estoicos Zendo, Cleantes e Crisipo. Ademais, segundo Pépin, pode-se notar, como no caso dos
cinicos, um intento de se encontrar em Homero e Hesiodo um ensino filoséfico, agora estoico.
Apresento um exemplo de alegorese estdica, essencialmente para demonstrar como a
interpretagdo do nome de um deus pode requerer uma continuagdo na interpretacao de outras
palavras que o cercam. Cleantes, conforme informado por Macrébio nas Saturnales, “dizia
que Apolo representava o sol, porque ele se ergue tanto de um ponto quanto de outro
(AT OALOV KOl GAA®V TOT®V — ap'dlion kai dllon tépon)™® (Apud PEPIN, 1958, p.
128). Logo, Cleantes teria explicado a razdo de palavras que caracterizam o deus. Por
exemplo, ele seria chamado AOZ10G (Loksias) pelo fato de realizar movimentos obliquos
(Ao&al — loksai), ou porque seus raios chegam a nés obliquos.

O retrato que Pépin faz da hermenéutica dos estdicos coincide com a maneira
tradicional e¢ mais difundida de entendé-la. Contudo, hd controvérsias, ou a0 menos uma
controvérsia. A. A. Long propde que os estdicos ndo eram na realidade alegoristas, nem
teriam visto Homero como um cripto-estoico. Ele distingue alegoria no sentido forte de
alegoria com sentido fraco. A alegoria com sentido forte seria aquela em que o autor do texto
teve a intengdo de transmitir uma mensagem de forma oculta, alegorica. J4 em sentido fraco, a
alegoria estaria mais relacionada com a alegorese, quando ndo hé intengdo do autor, mas
intervencao alegodrica do intérprete. Assim, acredita ele ser muito improvavel que os estoicos,
filosofos sérios, tenham pensado Homero como alegorista no sentido forte e os fragmentos
que nos chegaram de Zenao e Crisipo, bem como o discurso ficticio de Balbo, ndo indicariam
tal crenga ou uma pratica recorrente de alegorese. O discurso de Balbo, por exemplo,
discorreria sobre uma interpretagao dos nomes dos deuses, mas ndo sobre alegorese, ou sobre
Hesiodo ter dito algo com outro sentido. O que ele revelaria, bem como o texto conservado de
Cornuto (séc. I d.C)”’, seria a intengdo estdica de estudar nos poetas antigos os proto-mitos
por eles transmitidos. Agiriam mais como filélogos buscando as fontes, ou como etnografos,

procurando o pensamento de uma cultura mais antiga. E os mitos antigos seriam tomados

36 Minha traducao de: “Cléanthe disait qu'Apollon représente le soleil, parce qu'il se Iéve tantét d'un
point, tantot d'un autre ( 4T AAAOV KUl GAL®V TOTOV)”

37 Trata-se da obra ETIOPOUT) TAV KATA TNV EAANVIKNV Og0loyiaVv mapadsdoOUEVmV
(Sumario das tradigdes na teologia helénica).



39

pelos estdicos como modos antigos de explicar o mundo, ndo como mensagens estoicas
escondidas. Ademais, o meio pelo qual acessariam, ou traduziriam, tais mitos ndo seria
propriamente a alegorese, mas a etimologia. Long admite que a etimologia possa ser usada na
alegorese. Mas os estdicos ndo tratariam de episodios inteiros, 0 que caracterizaria a
alegorese, mas somente de nomes isolados (LONG, 1996).

O artigo de Long tem a virtude de sugerir uma revisao de conceitos com base na
analise cuidadosa das fontes que nos chegaram, no sentido de evitar que idéias concebidas
sem a devida atencdo se propaguem como dogmas. Obviamente, a escassez das fontes traz
dificuldades a reflexdo, mas ndo se deve tomar conclusdes fantasiosas por certas
simplesmente pela dificuldade de se conformar com a divida. A meu ver, a observagdo de que
os Zenao, Crisipo ou Cornuto ndo acreditavam que Homero ou Hesiodo houvessem escondido
uma concepgdo estdica do mundo em seus escritos € verossimil, inclusive no caso de
Cleantes, que, mesmo segundo Long, parece interpretar Homero para mostrar o estoicismo.
Nao obstante, o que os estdicos fazem ndo parece limitar-se a etimologia. Sua hermenéutica,
concordo, ndo chega a compreender uma alegoria forte, como a que encontramos nas
Alegorias de Homero, de Heraclito (ndo o filosofo). Mas a interpretaciao etimoldgica do nome
de um deus, logo de outro, e de seus epitetos, parece conduzir sim a uma re-leitura de suas
acdes e episodios nos quais se enquadram. Isso levaria a alegorese, ainda que em sentido
fraco e focando os proto-mitos € nao os poemas em si. Entendo, entdo, que os estoicos talvez
ndo praticassem ingenuamente a alegorese, como alguns querem, mas que provavelmente a
praticavam, sim, ainda que obliquamente, por sua busca etimologica. A questdo ¢ que talvez a
alegorese nao fosse, entre eles, um objetivo a ser realizado por meio das traducdes
etimoldgicas, mas uma conseqliéncia natural destas, quando feitas seguidamente. Assim,
ainda que consciente de possiveis ressalvas e observagdes, refiro-me a interpretacao praticada
pelos estoicos (considerando-os como grupo, embora ndo homogéneo) como alegorese.

A partir de seu desenvolvimento entre os estdicos, a alegorese sofreu criticas
seguidas do epicurismo e, na €poca helenistica, teve seu papel em uma polémica entre a
biblioteca de Alexandria ¢ a de Pérgamo. Os bibliotecarios de Alexandria, entre os quais
Eratostenes e Aristarco, desenvolveram uma abordagem dos escritos antigos a partir da
atengdo aos detalhes dos textos, de sua lingua inclusive, mobilizando sua grande erudigdo em
prol do estabelecimento e do comentarios dos mesmos. Acreditavam que este trabalho era

suficiente para explicar, em grande parte, por exemplo, os poemas homéricos, pelo que se
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posicionavam contrarios a pratica da alegorese, comum entre os pergamenses. Em Pérgamo,
um notéavel opositor de Aristarco foi Crates, reconhecido como filosofo estdico. Ele dirigia
sua atencao ao conteudo dos poemas antigos, praticando uma alegorese tanto fisica quanto
moral (RIGHI, 1967, p. 47-62; PEPIN, 1958, p. 152-155/168-171). Mesmo com as criticas e
polémicas, contudo, a alegorese ndo deixou de ser praticada, haja vista a obra dos ja
mencionados autores do inicio da era cristd, Cornuto ¢ Heraclito, além de Porfirio e outros.
Ademais, parece irdnico que a mesma Alexandria, da qual sairam as criticas mais sistematicas
a alegorese, tenha sido, posteriormente, a cidade de proeminentes alegoristas, entre eles o
judeu Filon e os cristdos Clemente e Origenes. Mas antes de abordar o judaismo e dar uma
minima noticia da alegorese entre os cristaos, convém observar com alguma aten¢do uma obra

ja mencionada: Alegorias de Homero, de Heraclito.

1.4.3 Herdclito: possivel exemplo de alegorista contempordneo a Filon

Quanto ao autor, a maior preocupacdo dos estudiosos ¢ ndo confundi-lo com o
fildsofo de Efeso, consideravelmente mais antigo. No intuito de evitar a possivel confuséo,
alguns chegam a chama-lo de pseudo-Heraclito. Pergunto-me por que dizer pseudo se nao ha
aparentemente qualquer indicio de falsidade ou embuste na nomeagdo do autor. Nao seria
mais justo dizer “outro-Heraclito”, se ndo se quer recorrer ao uso de paréntesis como fazem
alguns: “Heraclito (ndo o fil6sofo)”? Seja como for, a maneira de chama-lo talvez nao seja
importante no momento. Apenas alerto que o chamo simplesmente de Heraclito, dando-lhe o
privilégio do proprio nome, uma vez que, ao menos neste estudo, ele ¢ mais relevante que seu
homonimo.

Além do nome, quase nada se sabe sobre Heraclito. Jean Pépin diz que era estdico
(PEPIN, 1958, p.159). Ja Long observa que Heraclito apresenta doutrinas ndo estoicas e
inclusive inconsistentes com o estoicismo ortodoxo (LONG, 1996, p. 64). Segundo ele, o
estoicismo era a filosofia com mais poder na época de Heraclito, por isso era natural que a
usasse ao querer usar filosofia para salvar Homero. Esse uso, contudo, nao faria de Heraclito
um estoico. O mesmo aconteceria com Filon (LONG, 1996, p.84). A aproximagdo com 0 caso
de Filon me leva a considerar positivamente, ou a0 menos como bem razodavel, a visdo de
Long.

Interessa-me, decerto, outra possivel proximidade entre Filon e Heraclito: a

cronolégica. Filon parece ter escrito durante a terceira e quarta décadas do século I d.C.. A
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obra de Heréclito pode também ter surgido no primeiro século. O autor mais tardio nela citado
¢ Alexandre de Efeso, costumeiramente datado do século I a.C.. Ademais, se fosse datada
para além do século primeiro de nossa era, seria esperada alguma influéncia de Plutarco
(DORDA, 1989, p. 10-11). Assim, ha grande possibilidade de que este Heraclito apresente
uma alegorese de Homero quase contemporanea a da Torah, empreendida por Filon. E, talvez,
alguma observag¢do de sua hermenéutica possa esclarecer parte do componente grego na
hermenéutica de Filon. Nao cabendo aqui uma analise exaustiva do texto, o que fago ¢
apresenta-lo de forma breve, mas minimamente atenta.

Heraclito abre seu texto referindo-se a acusacdes proferidas contra Homero “a
respeito de sua negligéncia para com os deuses” (Mepl TN €1 10 Oelov OAlympPiag).
Entdo anuncia o motivo das criticas, reconhecendo: “pois contra tudo foi sacrilego, se nada
alegorizou™ (mAvta yap NoéPnoev, €1 UNdEV NAANYOPNOEV). Essas primeiras
frases j4 deixam entrever a inten¢do do discurso de Heraclito. Ele pretende defender Homero
por meio de interpretacdes que demonstrem o que o poeta disse alegorizando. Antes de iniciar
as interpretacdes de fato, Heréclito faz uma exposi¢do introdutoria que convém observar
passo a passo.

Primeiro, ele revela um paradoxo: se Homero ndo alegorizou e, por conseguinte, ¢
um impio dos piores, como pessoas piamente religiosas podem demonstrar-lhe tanto aprego?
Afinal, Homero esta presente em todo o percurso de vida dos gregos.

No capitulo segundo, diz que, ao contrario do que alardeiam os detratores, a
lliada e a Odisséia sao obras respeitosas para com os deuses. Cita, entdo, versos das duas
obras que, mesmo sem uma interpretagdo alegorica, revelam solenidade (por exemplo, /L.
XIII, 18, que diz que os montes ¢ as selvas se estremecem quando Poss€idon se lanca), pureza
e respeito (por exemplo, Od. VIII, 325, que reconhece nos deuses a origem dos bens da
humanidade).

No capitulo terceiro, diz que Homero trata com especial cuidado tudo o que se
refere ao sobrenatural, “pelo fato de também ele mesmo ser divino” (EmEl KODTOS EOTL
0€10C). Em seguida, discerne dois grupos de pessoas, representando dois modos de abordar
os poemas homéricos. O primeiro, formado por certos homens que, por ignorancia,

desconhecem a alegoria homérica (QLOODG Tiveg dAvBpwmolr TNV Ounpiknv

38 Que se lembre da dualidade (produgédo / recepgdo) do verbo grego, antes referida. Seria possivel 1é-
lo, aqui, como se tratando da interpretagdo, assim Homero seria impio se ndo fosse lido
alegoricamente. Contudo, julgo a outra op¢ao mais respeitosa para com o texto grego.
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arinyopiav @yvoolotv), é repudiado. O segundo grupo, por sua vez, inclui o autor e é
exortado em linguagem religiosa:

nuelg & ot tv  afsPnrov  Eviog  mepippovinpiov
Nyviopeda, ogpviv dmO VOU® TOV TOMUATOV TRV GANOsav
1y veLOUEV. (3.3.123.3.3)

Mas nos, os que nos purificamos nos sacros borrifos de aguas lustrais,
persigamos, sob a composi¢do dos poemas, a venerada verdade.”

Na continuag¢ao, ja no capitulo quarto, Platdo e Epicuro s3o acusados de desprezar
Homero tendo dele tomado suas doutrinas.
No capitulo cinco, Heraclito percebe uma necessidade em muito semelhante a que
me move neste primeiro capitulo. Assim, diz:
Novi & avoykalov iomg pHikpd kol odvtopa mepl TG
arinyopiag teyvoroynoat: (5.1.1a5.1.2)

Agora talvez se faca necessario, de forma curta e concisa, a respeito da
alegoria dissertar sistematicamente.

Comega, entdo, por justificar o acerto da palavra GAANYOpla (allégoria) para a
nomeagao do tropo, apresentando sua defini¢ao:
‘O yap drlo pdv ayopebov Tpomog, £tepu 3¢ AV ALyet
onuaivov, ETOVON®mS aAAnyopia KoAEITAL.(5.2.1 2 5.2.2)

Pois o tropo que outra coisa declara, enquanto indica uma coisa diferente da
que diz, por nome ¢ chamado de alegoria.

Esta definigdo, como observa Marcos Martinho (SANTOS, 2002, p. 13), parece
tomada dos gramaticos e retores. E ao modo destes, Heraclito empreende uma demonstragao
de exemplos tomados da poesia grega, como para convencer o leitor da freqiiente utilizagdo
do tropo por parte dos poetas. Nesse passo, sao mencionados versos de Arquiloco (fr. 54),
Alceu (fr. 18), Anacreonte (fr. 75), além de uns poucos versos da lliada (XIX 222 ss.). De
todas as citacdes, atento somente para o fato de que os versos da I/iada, nos quais uma cena
de batalha ¢ assemelhada a outra de agricultura, ndo seriam enquadrados como alegoria se
analisados conforme as definicdes mais rigorosas antes apresentadas, pois o segundo sentido
esta explicitamente sugerido no nivel da fala, literal. Nao obstante, a percepcao de que o poeta
sobrepde sentidos ¢ oportuna. Quanto aos versos de Anacreonte, que apresentam uma égua

por ser domada, sdo lidos como alegorizando uma cortesa altiva. E notavel o fato de que, se

39 Sdo minhas todas as tradugdes de trechos da obra de Heraclito aqui apresentados.
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para salvar Homero o autor buscard sentidos decorosos sob trechos cujo sentido literal se
mostra indecoroso, aqui ele opere o contrario.

Apo6s dissertar sobre a alegoria, Heraclito passa, no capitulo seis, a interpretar
Homero, ndo sem antes anunciar seu programa:

Tagic 6¢ pot yevnoetol TOV AOYoV f| TOV Ounpik®v
EmM®V 1aflc, &V ExAoTn paymdig 810 AemTRG EMGTAUNG
EMOELKVOVTL TA epl eV NAANYOpNUEVA. (6.2.1 a6.2.3)

E a ordem dos poemas homéricos se tornara a ordem discursos para mim,
que mostro, por meio de uma fina ciéncia, os alegorizados a respeito dos
deuses em cada rapsddia.

J4

O primeiro episodio ¢, entdo, o primeiro da [lliada: a ira de Apolo que langa
flechas sobre o exército aqueu. Para que sirva como exemplo, observarei brevemente o
caminho de Heraclito na sua interpretagdo. Primeiro, o autor apresenta a critica feita ao
entrecho: a injustica do deus em sacrificar incessantemente os aqueus. Logo, apresenta sua
proposta de que o texto ndo alude a cdlera de um deus de fato, mas a uma epidemia de peste.
Apolo representaria o sol. Isso Heraclito procura demonstrar pela interpretacdo alegorica dos
epitetos a ele aplicados, mostrando que se referem a caracteristicas daquele astro. Volta, pois,
ao argumento e diz que Homero faz Apolo, ou seja, o sol, responsavel pelas mortes por peste,
uma vez que € ele que extrai emanagdes insalubres da terra quando o verdo ¢ seco. Heraclito
sente-se impelido a demonstrar que o episoddio ocorre durante o verao. Para tanto, utiliza uma
leitura ndo alegodrica do texto. Observa que no verdo os dias sdo mais longos, o que se fazia
necessario para que tantas acdes fossem possiveis no intervalo de tempo da narrativa.
Ademais, no inverno, o frio impediria o prosseguimento da batalha como se da, haveria mais
recolhimento pelas noites. Também, a chuva molharia o chao e, entdo, as descri¢cdes de cenas
em que aparece po levantando-se do solo seriam impossiveis. Considerando tais argumentos
suficientes para se estabelecer o verdo como estacdo em que ocorrem as agdes, passa a outros
pontos. O ressoar das flechas de Apolo (/. I 46) ¢ relacionado com os sons produzidos por
esferas celestes, sons corroborados inclusive por Platdo (Republica X 617b), detrator de
Homero. Na verdade, a crenga em tais melodias teria sua origem no verso homérico. E como
Apolo seria o sol se Homero diz que caminhava como a noite (/. I 47)? Ora, quando hé
epidemia de peste, a luz do dia se torna encoberta como por uma neblina negra. E por que
Apolo se sentaria longe de seu alvo para disparar as flechas (//. I 48)? Se Homero se referisse

a um deus em colera, de fato o faria sentar-se mais proximo do alvo, mas como se refere



44

alegoricamente ao sol, por verossimilhanga o estabelece distante. E por que Apolo dispararia
contra animais inculpaveis (/. T 50)? Sim, o texto diz que os primeiros alvejados sdo os
animais, o que ¢ de se estranhar se se trata de um deus irado, mas se o caso € uma peste, nada
mais verossimil, pois por observacao se constata que os quadrupedes sdo os primeiros
acometidos pela enfermidade. Sobre o desfecho, Heraclito observa que Aquiles ¢ quem pde
fim a epidemia. Lembra que o herdi foi ensinado pelo centauro Quiron, que se destacava pela
arte médica. E se Hera também participa do fim das mortes, sendo caracterizada como de
bracos brancos (/L. 1 55), € porque ela representa o ar que, branco, ilumina a nebulosidade do
dia com peste. Também pela associagdo Apolo-Sol, Odisseu sacrifica ao deus durante o dia
somente (/I 1 472,475-476), ja que, quando se pde, o sol ja ndo poderia ver e ouvir o rito.
Assim, conclui Heraclito:

Tiv pév obv mpodtnv aiinyopiov Enedeifopev ob Oupov
"TATOAA®OVOG  OPYIOAUEVOL UATNV, OAAG QUOLKTG Oewplog
OLL0c0POLGOV Evvolav. (16.5.1 a 16.5.3)

Entdo, a primeira alegoria demonstramos ser ndo a ira de Apolo encolerizado
sem razdo, mas uma concep¢do que trata filosoficamente de uma
contemplagdo fisica.

Freqiientemente, o procedimento realizado por Heréclito nas muitas interpretacdes
que seguem ¢ parecido com esse. Ele apresenta uma critica feita ao texto, propde um sentido
alegorico que o livre dela e argumenta a favor deste outro sentido a partir de detalhes do texto
mesmo, inclusive acionando outros trechos do poema. Muitas vezes, para defender o sentido
alegoérico, ele se esforca antes por mostrar a inconsisténcia do sentido literal, como quando diz
que ndo faria sentido Apolo se sentar longe de seu alvo se se tratasse realmente de um deus
disparando flechas.

Resta observar que as alegorias encontradas nem sempre sao fisicas. Por exemplo,
Atena é como um outro nome da inteligéncia (GOVEGLC - synesis) na segunda alegoria
apresentada, sentido que se mantém na interpretagdo do episddio em que auxilia o jovem
Telémaco, no inicio da Odisséia. Tal traducao de Atena se harmoniza com a proposta por
Cornuto, em seu Sumdrio das tradi¢oes na teologia helénica (35.6). Este tratado apresenta
uma compilagdo de relacdes entre deuses e sentidos alegéricos, defendidas de forma mais ou
menos detida. A composicao do tratado, que chega a parecer um catidlogo de alegorias, data
da segunda metade do primeiro século, podendo ter surgido na mesma €poca que o texto de

Heraclito. Este, embora apresente o nome de diversos outros filésofos e poetas, ndo cita
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Cornuto nominalmente. Isso pode sugerir ou reforcar a idéia de que Heréclito tenha escrito
antes do fim do século I d.C..

Observo, ainda, que, embora a ordem do discurso de Heréclito seja pautada pela
ordem dos poemas homéricos, sua agenda de alegorista se baseia nas criticas comuns ao texto.
Ou seja, ele percorre todo o texto, mas o que busca sdo especificamente os pontos criticados
ou criticaveis. Claro est4, contudo, que, ao fazé-lo, ndo se limita a interpretacio de nomes
isolados, mas aborda episddios inteiros. Filon, que também percorre todo um texto, no caso o
da Torah, e talvez tenha seguido sua ordem o mais das vezes, ndo parece ter sua agenda
estabelecida decisivamente segundo criticas que ele recebera, embora em alguns momentos se
dedique a combaté-las.

ApoOs a apresentacdo de Heraclito como exemplo de possivel comparagao
contemporanea, apresento o caso judaico, tentando, sobretudo, assinalar o lugar da obra de

Filon na histdria da alegorese.

1.4.4 A alegorese no judaismo ou O lugar de Filon na historia da alegorese

Os registros de alegorese nos escritos judaicos anteriores a Filon sdo escassos e de
dificil estudo, uma vez que a autoria e a datagdo dos textos, via de regra, encontram-se
obscurecidas. Ademais, nos textos disponiveis, o uso da alegorese ¢ raro, podendo ser até
mesmo desapercebido, o que pode revelar sua pouca relevancia. Nao obstante, no intuito de
localizar a alegorese filonica na histéria da interpretacdo da Torah, convém mencionar alguns
casos, acompanhando as observagdes de estudiosos.

Emile Bréhier observa que distingiiir elementos da hermenéutica de Filon
oriundos do rabinismo palestino é uma tarefa dificil. E total a incerteza das datacdes no caso
dos escritos rabinicos, uma vez que tiveram compilagdes tardias e privadas de uma ordem
cronolégica determinada (BREHIER, 1950, p. 45). Seja como for, segundo o mesmo
estudioso, a alegorese nunca constitui-se como a substincia dos comentarios rabinicos
(BREHIER, 1950, p. 46). Com isso estio de acordo Jean Pépin (PEPIN, 1958, p. 222) e
Alexander Altmann. Este ultimo percebe a alegorese nos escritos da agadah rabinica e dos
midrashim apenas como recurso homilético eventualmente utilizado. Assim, conclui:
“Alegoria filosofica, sistematica, era ausente na literatura rabinica, pois nenhum sistema

filosofico apresentava um desafio real para o sentido literal”**(ALTMANN, 1972, p. 896).

40 Minha tradu¢ao de: Systematic, philosophical allegory was absent in rabbinic literature, because no
philosophical system presented a real challenge to the literal meaning.
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Harry Wolfson, por sua vez, parece mais otimista com relacdo influéncia do judaismo
palestino sobre a interpretagdo de Filon. Ele chega a citar alguns textos rabinicos que, por uma
insatisfacdo para com o sentido literal, reconhecem haver um sentido desconhecido em um ou
outro versiculo da Torah. Contudo, as solu¢des apresentadas por esses mesmos rabinos nao
costumam constituir uma leitura alegdrica de fato. Ainda assim, Wolfson conclui que “o
principio de que as Escrituras ndo deveriam ser sempre tomadas literalmente, e que tinha que
ser interpretada alegoricamente veio a ele [Filon] como uma heran¢a do judaismo™
(WOLFSON, 1982, p. 138). A meu ver, a primeira parte deste “principio” ¢ bastante
verossimil. Certamente, o fato de que um ou outro trecho da Torah ja havia tido seu sentido
literal colocado em suspeicao por intérpretes em atividade na “metrépole” dos judeus pode ter
encorajado Filon a procurar outro modo de interpretacdo. Contudo, afirmar que a necessidade
especifica de uma interpretagdo alegdrica também venha de uma heranga judaica pode ser
apressado. Em principio, entendo que o judaismo, em alguns de seus textos, pode corroborar a
alegorese de Filon, mas ndo ser sua fonte. Ao menos ¢ o que me permitem pensar 0s
exemplos arrolados pelo proprio Wolfson.

Como na Palestina ndo se encontra uma pratica alegérica muito consistente, talvez
a busca por experiéncias judaicas com a alegorese antes de Filon seja mais vidvel se
abordados escritos judaico-helenisticos. Alguns destes, embora ausentes da Biblia hebraica®,
estdo presentes na versao final da Biblia grega e foram reconhecidos como deuterocanonicos

pela Igreja Catélica Romana. E um deles que abordo primeiro.

41 Minha tradugdo de: The principle that Scripture is not always to be taken literally and that it has to
be interpreted allegorically came to him as a heritage of Judaism.

42 Nao encontro no canon hebraico (na Tanakh) qualquer forma de interpretacdo propriamente
alegorica da Torah. Durante a defesa desta dissertagdo, a professora Tereza Virginia Barbosa
lembrou as explicagdes que um anjo da ao profeta para as visdes que tem diante de si no livro de
Zacarias. Observo que a interpretagdo de uma visdo se assemelha mais a de um painel, como ¢é o
caso da Tabua de Cebes. No caso de Filon, mesmo quando interpretando um sonho, o que poderia
leva-lo a uma abordagem da imagem meramente, as palavras usadas assumem uma importancia
decisiva. Ou seja, a imagem exposta na Torah (seja de um sonho ou da histdria) ¢ lida conforme as
palavras utilizadas pelo “legislador”. O evento historico (que Filon pode entender ser resultado de
uma poiética do proprio Deus) visualizado em uma sequéncia de imagens ¢ vital, mas igualmente
imprescindivel ¢ a mediagdo das palavras realizada por Moisés. De semelhante modo, entendo as
parabolas (assim se apresentam na tradugdo grega) encontradas, por exemplo, no livro de Ezequiel.
E possivel, contudo, que esses textos, ao trabalharem com um e outro sentido para uma mesma
cena ou narrativa (ainda que nao da Torah), corroborem o esforco exegético de Filon, embora,
reafirmo, ndo parecam ensinar-lhe a maneira de sua leitura. Talvez, posso acrescentar, essa tradi¢do
esteja melhor seguida nas parabolas contadas nos Evangelhos ou nas visdes do Apocalipse.
Considero, esteja claro, que as inquietagdes que motivam esta nota podem ser raiz de prosperas
pesquisas.
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A Sabedoria de Salomdo ¢ um dos textos do judaismo helenistico que apresenta
algum uso certo de alegorese. A datacdo da obra nao ¢ precisa. Uma hipdtese diz que poderia
ser do periodo do imperador Caligula (37 — 41 d.C.), por apresentar uma oposi¢ao a
deificacdo de seres humanos. Contudo, outros lideres ja se haviam comparado a deuses,
inclusive os Ptolomeus de Alexandria (GRINTZ, 1972, p. 120). Os responsaveis pela
introducdo do livro na Biblia de Jerusalém concluem que pode ter sido escrito na segunda
metade do século I a.C.. Comentam, ainda, que a Sabedoria de Salomdo parece anterior a
Filon, ja que a obra deste ndo ¢ conhecida pelo autor. Por outro lado, o alexandrino, por sua
vez, ndo pareceria inspirar-se nunca naquele texto. (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p.
1102-1104).

Se, por um lado, parece nao haver influéncia em qualquer sentido, ¢ possivel, por
outro, estabelecer pontos comparativos entre as obras, sobretudo quando se trata do tema de
meu interesse. Ha trechos em que o autor de Sabedoria de Salomdo parece mencionar
interpretacdes alegoricas da Torah. E importante de observa-los.

O primeiro trecho que cito apresenta uma alegorese bastante conhecida da veste
sacerdotal:

Emi yap modnpovg Evdbpatog fv Okogc O xdopog, kai
natépov  d0&ol  EmL  teTpactiyov  Abov  yAvohc, kal
HEYAA®OUVT GOV ETL S1AUONUATOC KEPUATNG abTOV.

Pois em sua veste talar estava o mundo inteiro; em quatro fileiras de pedras

preciosas estavam as glorias dos Pais e, sobre o diadema de sua cabeca,
havia a tua Majestade.” (Sabedoria de Salomdo 18:24)

O mesmo tipo de alegorese cosmoldgica aplicada as vestes de Aardo € encontrado

em Flavio Josefo (Guerra Judaica V**) e em Filon. A peculiaridade da alegorese na obra deste

43 Tradugdo da Biblia de Jerusalem.

44 Josefo apresenta uma descricdo pormenorizada do Templo e das vestes sacerdotais. Ao tratar
especificamente destas, diz que os sinos de ouro sio como um signo (GNUELOV - seméion) do
trovdo e as romas, dos reldmpagos (5,7). Em seguida, observa que as cores usadas para a
confeccdo do peitoral sdo as mesmas usadas para os véus do Templo. Estes, ele havia interpretado
como uma imagem (E1KOVQ - eikéna) do universo (5,4), “pois parecia referir-se de forma
enigmatica, com o escarlate, ao fogo, com o linho fino, a terra, com o violeta, ao ar ¢ com o
purpura, ao mar” (E00KelL yOop oivittesBar tf] kOkkw pev 10 mop, 1) POocw o
v YAy, ] d'vakivbe tOv Gépa, kol Th mopeipg TV 6GAACGHV). Noto que sua
apresentacdo das vestimentas sacerdotais ¢ mais descritiva que cosmoldgica, embora em um
momento ele apresente significados fisicos para dois itens e em outro pareca remeter a uma
interpretagdo cosmologica aplicada a parte do Templo. Ademais, devo ressaltar, com base nos
trechos referidos, que Josefo parece versado no vocabulario dos alegoristas. Para Jean Daniélou, a
interpretagdo de Josefo esta bem proxima da que Plutarco aplica as vestes de Isis em Sobre Isis e
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ultimo ¢ a extensdo e o detalhamento a que chega. Em Sobre a vida de Moisés, dedica um
longo trecho® a descricdo das vestes sacertotais (109-116) e a apresentagdo de sua
interpretagdo (117-135). O autor de Sabedoria de Salomdo se contentou com trés paralelos
(veste talar — mundo; quatro fileiras de pedras — glorias dos Pais; diadema — majestade). Filon,
por sua vez, encontra um significado para cada componente da roupa sacerdotal como descrita
no capitulo 28 do Exodo, o que parece propor no paragrafo 117, quando, apés descrever a
veste, inicia a apresentacao da interpretacao:

Towavtn pev 1 T0d apylepéme NV E6ONG. Ov & £yxet Adyov
oL TMOPACLONTNTEOV ODLTN T€ KoL TA MUEPM. OAM HEV O
véyovev GmelkOviopa Kol pigNue Tob KOGHOL, Ta 38 UEPM
TOV K00 €KAoTOV UEPDV. (Mos. 117)

De tal tipo ¢ a veste do sumo-sacerdote. E ela mesma e suas partes t€m um
discurso/uma razao que ndo se deve deixar passar em siléncio. Toda ela,
decerto, se tornou representacdo e imitagdo do cosmo, enquanto as partes, de
suas partes especificas.

Nao obstante a extrema diferenca de aten¢ao despendida a alegorese em questdo, a
men¢ao comum a um mesmo significado alegorico pode sugerir uma tradicdo em Alexandria,
cidade de origem dos dois escritos. Considerando que a men¢ao em Sabedoria parece referir-
se a uma interpretacdo ja conhecida, uma vez que nao ha qualquer explicag¢do, pode-se supor
que seu autor e Filon conhecessem uma mesma tradi¢do. Contudo, um problema surge. A
interpretagdo tradicional conhecida pelos dois autores seria curta e simpldria, como a
encontrada em Sabedoria, ou detalhada, como em Filon? Observemos duas possibilidades. E
o autor de Sabedoria quem menciona de modo rapido, simplificador, algo complexo que ndo
estd no cerne de seu interesse? Em caso afirmativo, Filon poderia estar simplesmente
reproduzindo algo ja corrente em seu tempo. Neste caso, pode-se ler a palavra AOYOV (Idgon)
no trecho citado como significando simplesmente um discurso pré-existente, que Filon ndo
silenciaria, mas reproduziria em todos os seus detalhes. H4, contudo, outra opg¢do de leitura,
tanto da frase referida quanto do fato em geral. Pode ser que a tradicdo fosse simploria e
quase integralmente reproduzida em Sabedoria de Salomdo. Neste caso, Filon seria o

responsavel por um AOYOV (légon), um discurso, um arrazoado que amplia o sugerido pela

Osiris 77 (DANIELOU, 1958, p. 129-130).
45 Cinco paginas e meia em grego na edigdo da colecdo Loeb. Este trecho de Sobre a Vida de Moisés
¢ usado pelo cristdo Clemente de Alexandria na leitura que apresenta em Stromata (HOEK, 1988,

p. 116-147). Mas o tema ¢ abordado por Filon também em outros tratados, sobretudo Sobre as Leis
Especiais (1 66-97) e Questoes sobre o Exodo (11 51-124).
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tradi¢do, dando-lhe alguma consisténcia sistematica e, assim, ndo deixando-o passar em
siléncio. O AOYOV (I6gon) que Filon encontra nas vestes sacerdotais nio seria de outro que
ndo seu, mesmo que instigado por uma tradicdo, que sem sua intervencao intelectual passaria
desapercebida, talvez com a brevissima referéncia de um s6 versiculo.

Essa questao parece-me fundamental para os estudos filonicos. Por um lado, Filon
se refere por vezes a uma tradigdo de alegoristas.* Por outro lado, quase nada nos resta que
possamos reconhecer como remanescentes dessa tradicdo. O que representaria a figura do
alexandrino na historia da alegorese? Nao é o momento de propor alguma resposta, apenas
apresento a questdo por antecipacdo. Agora, cabe observar, ainda que de modo mais rapido,
outros dois trechos da Sabedoria de Salomdo que, além do ja comentado, apresentam
alegorias comuns a Filon, segundo Emile Bréhier: “Deve-se destacar, contudo, que elas [as
raras alegorias na Sabedoria de Salomdo] sdo comuns a Filon e ao pseudo-Salomao; a
vestimenta do grande sacerdote ¢ o simbolo do mundo, a mulher de L6, da incredulidade; a
serpente de bronze, de salvagdo.”* (BREHIER, 1950, p. 47).

Um desses trechos, apresenta uma leitura para a serpente de bronze que Deus
manda Moisés erguer em uma haste, de modo que, olhando para ela, os que houvessem sido
mordidos por uma das viboras enviadas pelo mesmo Deus seriam salvos*®. O livro do pseudo-
Salomao assim se refere & serpente:

Koi yop 0te abtolg dewvog Emfiibev  Onpiov  Oopog
ONYHOGLV TE€ GKOAIDV dlePbeipOVTO OPE®V, 0L PEXPL TEAOLGC
guelvev 1 Opyn oov- €lg vouvbeciov o0& TPOg OAlyov
gtapdydbnoav ovuforov &xoviec cwtnplog €ig avdapvnov
EVIOANG VOUOL Gov- O YOp EMOTPAPEl oL dd  TO
BempovEVOV ECMLETO, GALA d10 GE TOV TAVIOV GMTIPO.

Mesmo quando lhes sobreveio a terrivel furia das feras e pereciam mordidos
por serpentes tortuosas, tua colera ndo durou até o fim; para que se
advertissem, foram assustados um pouco, mas tinham um sinal de salvacdo
para lhes recordar o mandamento da tua Lei, que quem se voltava para ele
era salvo, ndo em virude do que via, mas gragas a ti, o Salvador de todos!*
(Sabedoria de Salomdo 16:5-7)

46 Trechos em que isso ocorre serdo apresentados no capitulo seguinte.

47 Minha tradugdo de: Il faut remarquer cependant qu'elles sont communes a Philon et au pseudo-
Salomon; le vétement du grand prétre est le symbole du mond, la femme de Lot, de l'incrédule; le
serpent d'airain, du salut.

48 A narrativa se encontra em Numeros 21: 4-9. A serpente de bronze, além de suscitar um problema
hermenéutico, ja que o mesmo Deus que a propds condena qualquer representacdo escultural,
parece ter engendrado um problema religioso pratico. No livro de Reis 18:4, se 1€ que o rei
Ezequias teria despedagado a serpente, porque os israelitas a estavam cultuando.

49 Traducdo da Biblia de Jerusalém.
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No texto, a serpente ¢ apresentada como simbolo (GOUBOAOV - symbolon) de
salvagdo (COTNPLOG — soferias). Entdo, é preciso entender que ao dizer que esta € uma
alegoria “comum a Filon” e sugerir em nota o trecho de sua obra no qual se encontra o ponto
de comparacao, Bréhier deve referir-se somente a passagem interpretada e ndo ao significado

encontrado, que ¢ claramente diferente, como se vé:

mOC obv yivetonr iaolg Tov mdovg; Otav £tepoc OQPIC
Katookevaodl) 1@ 1t Edag &vavtiog, 0 ocwepochvng
LOyog: Moovi] yvdp Evavtiov coepocivn, molkii® mddet
TOLKIAT GpeTn KOl GuvvopéEvn moAigpiav fiSOVAV. TOV KaTd
oOPPOGHVNIV 0DV Oplv  kehevel O  0g0g Movoel
Kataokevdoaochal kol @not "toincov ceovt® Oglv Kail Heg
abtov Emi onueiov”. (L. 4. 1179)

Como entdo se fard a cura da afeccdo? Quando tenha sido construida outra
serpente, oposta a de Eva, a palavra de moderagdo. Pois a moderacéo esta
contra o prazer; para uma afecc¢do variegada, uma virtude variegada, e que se
defende do belicoso prazer. Entdo, a serpente concernente a moderagdo Deus
manda Moisés construir e diz: “Faz para ti uma serpente e coloca-a sobre um
estandarte.”

Imediatamente antes do trecho citado, Filon interpreta alegoricamente as serpentes

que matavam os hebreus como o prazer (WOOVY| - hedoné). Por isso, a serpente de bronze
que combate tal afec¢do ¢ imediatamente lida como moderagdo (GOPPOGVVN — sophrosyne).
A argumentacdo de Filon prossegue, mas ndo convém demonstra-la aqui. Para o presente
proposito, basta assinalar que, se ha alguma referéncia a salvagdo na interpretagdo de Filon,
ela ¢ indireta. Noto que, diferente do constatado com respeito as vestes sacerdotais, o
resultado encontrado por nosso exegeta ¢ em muito diferente do encontrado pelo pseudo-
Salomdo. Este, por sua vez, parece mais proximo de uma referéncia encontrada no Novo
Testamento, na qual também aparece o tema salvivico.™

O outro trecho “comum” a Filon e ao pseudo-Salomao se refere a mulher de L6.

Na Sabedoria de Salomado, se l€:

50 Em Jodo 3:14-15, Jesus ¢ apresentado em didlogo com Nicodemos, um fariseu, e em certa altura da
conversa estabelece uma comparagao entre o filho do homem e a serpente de Moisés nos seguintes
termos: kol ko Maobofg Dywoev TOv dpLv &v TN EpNU®, 0DTmOg LymOfval
ol TOvV vlov ToL avlpomov, iva mag O moTEbV £V aLT® Exn Lonv
al®V1oVv. Na traducio da Biblia de Jerusalém se 1&: Como Moisés levantou a serpente no deserto,
assim ¢é necessario que seja levantado o Filho do Homem, a fim de que todo aquele que crer tenha
nele vida eterna.
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abtn dlkalov EEamoAlLUEVOV GoEPOV EPPLGATO PLYOVTA
Kadeclov mp Ilevtandrewe, fg &tl uapn’)ptov (A1la
novnpwg Kaanopsvn KOL@SG‘CT]KS YXEPOOG, KOl OTEAEGLY
mpmg Kapnocpopouvw QLTA, GmIeTOVONG YLXNG Hvnuelov
goTNKLIN GTNAN GAOG.

Na ruina dos impios, foi ela [a sabedoria] que salvou o justo, fugitivo do
fogo que descia sobre a Pentdpolis. Testemunho daquela maldade, resta
ainda um ermo fumegante, arvores frutiferas de frutos malogrados e,
memorial a alma incrédula, ergue-se uma coluna de sal!”' (Sabedoria de
Salomdo 10:6-7)

Cito imediatamente o trecho de Filon:

TOAAQIG yap yoyals uewvow xpnc@al BovAndeicalg obvx
EMETPEYEV O Gsog, arh’ domep LWO  maAlppoiog stg
TOUUTOALY  GVEXOPNGOV TPOTOV Tvad THG A®OT YOVOLKOG
Mg Abovuévng S 1O Zod0pmV  Epav kKol €l TOg
KATECTPOUUEVOG DO TOVL 0e0b QUOELS AVATPEYELV.

Pois a muitas almas que quiseram realizar o arrependimento Deus ndo
permitiu, mas como sob um refluxo de dgua retornaram para o lado
contrario, como a mulher de Lo, a que foi petrificada por desejar Sodoma e
retornar para as naturezas que tinham sido destruidas com raios por Deus.
(L.A4. 11 213)

Novamente ndo se verifica uma semelhanca significativa na aplicagdo do método
alegorico. Nao ha qualquer mencgao referente a incredulidade nas palavras de Filon.

Ademais, eu me arriscaria até mesmo a suspeitar que pode ndo haver alegorese
nos trechos. Em Filon, a mulher de L6 e a narrativa de sua transformacdo em estatua de sal
aparecem como exemplo de alma cujo arrepentimento/retorno ¢ impedido por Deus. Ela ¢
mencionada brevemente, dentro de uma interpretacdo mais ampla e, esta sim, permeada de
alegorese dos ultimos versos do segundo capitulo do Exodo, quando os israclitas comegam a
clamar a Deus por causa da servidao no Egito. Enfim, ele pode usar o fato para exemplificar
um significado alegérico encontrado em outro trecho, mas o fato mesmo ¢ apresentado em seu
sentido literal e ndo ¢ analisado alegoricamente no decorrer do texto, pois ha uma volta
imediata aos versos principais de sua interpretagao.

Em Sabedoria de Salomdo, por sua vez, hd uma referéncia a estela de sal, na qual

a mulher de Lo foi transformada, como “memorial a alma incrédula”. Assim traduz a Biblia

51 Tradugdo da Biblia de Jerusalem.
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de Jerusalém.> Embora tal tradugdo possa ser compativel com minha argumentagéo,
proponho esta outra que me parece mais precisa: “sepulcro de uma alma incrédula”.
Apresento as razdes da proposta. Primeiro, observo a palavra WVNUEIOV (mneméion).
Embora ela traga em sua raiz o sentido de “memorar”, sendo perfeitamente traduzivel por
“memorial”, em suas quatro ocorréncias prévias na Septuaginta® se refere a um sepulcro.
Muito provavelmente o texto da Torah e dos profetas em grego era conhecido pelo pseudo-
Salomao se, como opinam os autores da introducdo ao texto publicada na propria Biblia de
»

Jerusalem, ele escreveu em grego ¢ em Alexandria. Ademais, o sentido de “sepulcro” ¢

perfeitamente viavel. A estela de sal®

na qual se transformou a mulher de L6, a meu ver, ¢
perfeitamente compreendida como seu proprio sepulcro, o “sepulcro de uma alma incrédula”
(@mioTovoNg YuxNc UVNUEIOV - apistoiises psychés mneméion), sem a necessidade de
qualquer intervencdo alegérica por parte do intérprete. A frase me parece, se muito,
metaforica.

ApOs a observagao desses trés trechos comparaveis, cabe uma ultima observagao
sobre a alegorese (mesmo se considerado como tal também o ultimo exemplo) encontrada na
Sabedoria de Salomdo. O fato é que os trés trechos, talvez ndo por acaso, se referem a algo
fisico que, dentro da propria narrrativa, pode ser entendido como simbolo significativo: as
vestes sacerdotais, a serpente de bronze, a estela de sal. Pode haver, entdo, uma resolugdo de
signos concretos apresentados dentro do préprio texto, mas ndo uma abordagem do proprio
texto, da propria narrativa com seus personagens € agdes, como significando outra coisa que o
sentido literal. Julgo infima a semelhanca com Filon. Mas, ainda assim, pela proximidade
cronolodgica e geografica, bem como pela semelhanca de uma das interpretagdes, o texto €
uma fonte privilegiada para se pensar o contexto discursivo da obra do alexandrino, e por isso
foi tratado com algum cuidado. Agora, convém abordar outros textos, antes de retoma-los
como conjunto para pensar o lugar de Filon na historia da alegorese.

Abordo, entdo, um texto provavelmente mais antigo, a Carta de Aristeas. Como ¢

52 Esta tradu¢do pode deixar o trecho mais comparavel com a exortagdo atribuida a Jesus em Lucas
17:32. Em seu discurso, Jesus assemelha o “dia do filho do homem” ao dia da destruigdo de
Sodoma, e diz: pvnpovevete THG YUVOIKOG A®T. O que a Biblia de Jerusalém traduz por
“Lembrai-vos da mulher de Lo.”

53 Génesis 23:6; Isaias 22:16 (duas mengdes); Ezequiel 29:11.

54 O texto grego de Sabedoria apresenta GTNAN OAOG (stéle halds), retomando exatamente as
mesmas palavras que se encontram na narrativa de Génesis a que se refere - Génesis 19:26 -
conforme traduzido na Septuaginta. A Biblia de Jerusalém, talvez por traduzir o Génesis a partir do
texto hebraico, deixa de realizar a repeti¢ao dos termos.
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habitual, ndo ha consenso ou certeza sobre a datacdo do documento. Elias Bickerman propde
que a data da escrita esteja perto do fim do segundo século a.C. (TCHERIKOVER, 1972, p.
439). Jean Pépin quer ser preciso e acredita que o texto tenha sido escrito por volta de 90 a.C.
(PEPIN, 1958, p. 223). Ha outras propostas, que variam de 200 a.C. a 30 d.C.. Contudo, o
mais importante para a presente reflexdo ¢ que praticamente todas as hipoteses mantém sua
composi¢ao anterior a producao fildnica.

A Carta de Aristéas ¢ consensualmente reconhecida como um documento
apocrifo. O autor narra a historia lendaria da tradugdo dos Setenta, realizada em Alexandria
no século III a.C.. Segundo ele, o proprio Ptolomeu teria escrito ao sumo-sacerdote Eleazar
solicitando apoio para o empreendimento. Aristéas, o autor ficticio, ¢ um dos enviados a
Jerusalém. Além de apresentar detalhes da mobilizacao para a feitura da tradugdo, inclusive o
nome dos setenta e dois tradutores enviados a Alexandria, a narragdo, em algum momento,
parece se tornar um relato de viagem. Aristéas descreve o pais dos judeus, Jerusalém, o
Templo e, inclusive, dedica algumas linhas a vestimenta sacerdotal. Contudo, diferentemente
dos textos antes citados, ele ndo apresenta ou desenvolve qualquer interpretacdo cosmologica.
Pelo contrario, curiosamente diz, como um turista estupefacto, que, com a roupa especial, o
sacerdote parece alguém vindo de “fora do mundo” (EKTOC TOU KOGLLOV).

Certamente, entdo, neste momento, a referéncia a veste sacerdotal ndo é o que me
interessa no texto. O mais relevante para a presente discussao se encontra em um dialogo que
o pseudo-Aristéas reproduz. Em certo momento, ha uma conversa sobre temas biblicos entre
os alexandrinos, Eleazar e os tradutores. Embora estes tltimos tivessem “grande destreza para
conversas e questionamentos no que tange a Lei” (PO TOG ORIAlaG Kol TOG
EMEPOTNOELC TOG 010 TOL VOUOL HEYAANV €bELIOY), aparentemente é o proprio
sumo-sacerdote o responsavel por uma grande resposta a um questionamento dos
alexandrinos a respeito das normas alimentares.” Aristéas julga adequado reproduzir
brevemente a resposta por causa da “curiosidade” (TMEPLEPYLOLV) que muitos tém com
respeito a algumas ordenangas da Lei.

Em sua argumentagdo, Eleazar se refere a uma razdo (AOYOG - Iégos) profunda,
que distingue os seres que, segundo a razao natural, fisica, seriam indiferencidveis:

To yap xabdérlov mAvTa TPOS TOV QLOIKOV AOYOV Ouotlo
KaOEoTNKEY, LIO H10G SLVARE®MS OlKkOovouoLpEVa, Kol Koo
€V £KaoToVv €xel Adyov Babvv, a9 v aneydusdo Katd TNV

55 As leis relativas a alimentagdo encontram-se em Deuteronomio 14:3-21 e Levitico 11.
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xpNoLY, Kai 0lg cvyypOUeDda.

Pois, em geral, todas as coisas, conforme a razdo natural, se estabelecem
como iguais, sob um s6 poder convivendo, e, individualmente, cada uma tem
uma razdo profunda; ha aquelas de cujo uso nos abstemos, e aquelas que
partilhamos.’® (Carta de Aristéas 143)

Essa razdo profunda, como demonstram os exemplos por ele apresentados, pode
ser acessada por alegorese, embora o método ndo aparega no texto com semelhante nome. No
caso das aves, por exemplo, as proibidas sdo as selvagens, carnivoras e opressoras, para
demonstrar o modo como os homens ndo devem agir (146). Quanto aos mamiferos, sao
considerados puros os de casco fendido e que ruminam. A divisdo do casco indica (o verbo
usado é OMNUELO® — semeido) a necessidade de se cumprir a justica por meio do
discernimento (151). J& com relacdo ao ruminar, o seguinte trecho ¢ contundente:

‘H yap avounpdknolg obBev £tepov, GAld thHe (ofg Kal
ovotdoewc emipvnolg. To yap (fiv S Thg TPORTS
ovveoTdval vouilel. A0 mapakerevetal Kol S TG
vpoohic O Aéyov obvtmwg  Mvelg pvnodnon kuvpiov Tov
TOlNGOVTOG EV GOl TO HeYdAo Kol Bavpactd.

Pois o ruminar nada mais é sendo rememoracdo da vida e do sustento. Pois
se reconhece que a vida ¢ sustentada pelo alimento. Por isso exorta pela
escritura o que diz assim: “Com a memoria lembra do Senhor, que fez em ti
coisas grandes ¢ maravilhosas”.(Carta de Aristéas 154-155)

Em seguida, as “coisas grandes e maravilhosas” sdo associadas a formagdo e
manuten¢do do proprio ser humano. Por conseguinte, a memoria, simbolizada pelo ruminar,
tem por finalidade fazer lembrar de Deus como aquele que governa e sustenta. (157)

Percebe-se, assim, que o texto da Lei, bem como o proprio cumprimento da lei
nele escrita, tem um significado que transcende a mera regulamentagdo alimentar. E tal
significado além do literal pode ser apreendido pela inteligéncia do leitor, como se percebe
pela frase que segue:

ITavta yop 6co diynAel Kol UNPLKIOHOV AVAYEL CUPQS

T01¢ VOOLGLV EKTIOETOL TO THG UVNAUNG.

Pois tudo quanto tem casco fendido e rumina claramente expde, aos que
refletem, o relativo @ memoria. (Carta de Aristéas 153)

Nao devo deter-me mais em demonstrad-lo, mas ¢ importante assinalar que o

56 Sao minhas todas as tradugdes dos trechos da Carta de Aristeas aqui apresentados.
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significado alegorico ndo ¢ apenas apresentado no discurso. De modo comparavel ao de Filon,
o texto procura mostrar a ldgica do outro sentido proposto e ressalta a comunicagdo de um
significado moral por parte da Torah. Essa maneira de argumentar agrada a Aristeas, que
julga que Eleazar fez uma boa defesa a respeito de cada ponto (KOAMG... TEPL EKACTMV
amoAioyelobat). O verbo usado lembra uma questio que deve ser mencionada. Alexander
Altmann diz que o uso da alegorese na Carta de Aristeas se restringe a fins apologéticos, ¢
que este ¢ um dos fatores que a diferenciam daquela realizada por Filon (ALTMANN, 1972,
p. 897). A afirmagdo condiz com a idéia, bastante difundida, de que o carater da obra do
pseudo-Aristeas seria essencialmente apologético, uma defesa dos costumes judaicos contra
acusagoes anti-semitas. Contudo, em um convincente artigo, Tcherikover argumenta em outra
direcdo: a carta seria dirigida aos judeus. Sobre as leis abordadas na explicagdo alegodrica, ele
observa que os temas que mais instigariam a curiosidade dos gregos (o descanso sabatico, a
circuncisdo, as principais festas e a abstencdo da carne suina) nao sdo referidos, mas sim
aquelas regras que, possivelmente, estavam sendo negligenciadas pelos judeus alexandrinos
por sua aparente falta de sentido. A preocupacdo do autor seria, pois, cuidar para que as novas
geracdes compreendessem a importancia de cumprir as leis, mesmo as “menores”, para que
ndo houvesse o risco de que, com o tempo, deixassem de observar a Lei, como um todo
(TCHERIKOVER, 1958, p. 84). Assim, a alegorese pode ndo estar, ja na Carta de Aristeas,
restrita a intengdes apologéticas, mas alcanga uma fung¢do instrutiva entre os proprios judeus
da didspora no Egito.

Outra questao deve ser pensada. O discurso ¢ atribuido a Eleazar, ou seja, a um
judeu palestino, ndo a um alexandrino helenizado. Esté, contudo, inserido em um texto que se
diz do século III a.C., mas que provavelmente data do fim do segundo século a.C.. Talvez
caiba perguntar se o autor real (ou seriam autores reais?) do documento teria atribuido uma
interpretacdo sua a um antigo sumo-sacerdote sem sequer pensar na inverossimilhanca
inerente ao ato. E bem possivel que sim. Mas cabe também observar que, embora a maneira
de interpretar seja muito semelhante a dos alegoristas gregos ou helenizados das décadas
seguintes, ndo ¢ usado, no discurso, o vocabuldrio técnico da alegorese. A palavra
aAlinyopla (allégoria) ndo poderia mesmo aparecer por uma questio cronoldgica, mas
seria possivel ter-se usado em algum momento LTOVOLQ (hyponoia) ou GOUPBOAOV
(symbolon). A ndo ocorréncia desses termos sugere o desconhecimento da alegorese grega por

parte do autor, que estaria simplesmente reproduzindo uma interpretagdo tipicamente
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palestina, ou uma decisdo de evitd-los para tentar ser mais verossimil na atribuicdo da fala a
Eleazar? Apesar das dificuldades impostas pela falta de outras fontes seguras, por conjectura,
pode-se pensar que ¢ improvavel que o pseudo-Aristeas nao conhecesse algumas
interpretagdes alegdricas gregas, uma vez que ele estava profundamente inserido na cultura
helénica. Por outro lado, pode-se também pensar, como possibilidade, que o ndo uso dos
termos ndo se deva a qualquer relagdo com uma fonte palestina ou busca de verossimilhanca,
mas sim a que o autor nao percebesse claramente que o que estava praticando era uma
interpretagdo alegorica, motivo pelo qual ndo teria se filiado a tradicdo por meio da
nomenclatura.

Antes de deixar a carta de Aristeas e seguir para outros textos, falta mencionar
que na obra de Filon também se encontra uma interpretagao para a regulamentacao alimentar.
No livro quatro de Sobre as Leis especiais, o tema ¢ tratado longamente. De inicio, ele
justifica as restricdes alimentares de modo nada alegérico. Moisés, teria vetado algumas
carnes, justamente as mais saborosas, para ensinar aos israelitas o auto-controle, a moderagao.
O legislador hebreu ¢, inclusive, comparado a legisladores gregos, sendo considerado nem tao
rigoroso quando o dos lacedemonios, nem tdo aberto quanto o dos jonios e sebaritas.
Contudo, quando se propde comentar o método indicado para verificar se os animais sio
puros ou impuros, a interpretagdo alcanca outro nivel. Ambos os sinais (TO. GTUELN
QAUQOTEPU. - ta seméia amphdtera) estabelecidos, “o casco fendido em dois e o ruminar”,
sdo considerados simbolos (GOUPOAQ - symbola) do ensino e aprendizagem mais propicios
ao conhecimento. O ruminar simboliza o uso da memoria por parte do aluno, que escuta a
licdo em um momento e, posteriormente, com auxilio da memoria, volta a refletir sobre ela e a
praticd-la. J& o casco fendido, indica a necessidade de discriminar as coisas, uma vez que a
vida tem dois caminhos, um que conduz ao mal, outro a virtude. Noto que os significados
encontrados por Filon, memoria e discernimento, sdo os mesmos apresentados na Carta de
Aristeas. Ha alguma diferenca, contudo, na maneira como o significado “memoria” ¢ aplicado
na argumentacao, uma vez que nosso exegeta opta por tratar, neste momento, do aprendizado
em sentido amplo, ndo restringindo-o ao meio judaico. Com relagdo a maneira de expor os
significados, devo observar que, no trecho em questdo, ele usa o termo GUUPBOAOV
(symbolon), mas ndo aparecem OAANYOPilQ (allegoria) ou LWOVOLL (hyponoia).
Deveriamos supor que ele compreendesse haver uma distingdo entre a hermenéutica dos

simbolos e a das alegorias? Seria apressado afirma-lo simplesmente por esse texto. Observo,
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por exemplo, que o termo GOUPOAOV (symbolon) é usado por Filon na apresentagdo de
significados declaradamente alegéricos, em subentendidos.”

Convém seguir com a apresentagdo dos possiveis precursores de Filon. De inicio,
apresentei a Sabedoria de Salomdo, um texto escrito em grego por um alexandrino. Em
seguida, procurei demonstrar algo com a Carta de Aristeas, um texto escrito em grego, mas
com um discurso (ficticio) atribuido a um judeu da Palestina. Agora, me refiro de modo breve
ao Eclesiastico, também conhecido como Sabedoria de Jesus Ben Sirach (provavelmente
século II a.C.). Trata-se de um texto que, embora tenha nos chegado em grego, foi escrito em
hebraico™. Também no caso deste texto, a referéncia a veste sacerdotal ndo é o que devo
estudar, uma vez que Jesus Ben Sirach faz apenas uma descri¢do daquela e louva sua beleza
(45:7-13).

A razdo ¢, pois, outro versiculo, um so6 versiculo. Emile Bréhier diz que ha uma
alegoria no verso 16 do capitulo 44, por meio da qual Henoc® é lido como simbolo de
“arrependimento”. Imediatamente, o proprio Bréhier lembra que se suspeita de que a alegoria
em questdo seja “uma interpolagdo do tradutor de origem alexandrina”® (BREHIER, 1950, p.
46). De fato, entre os fragmentos da obra encontrados em hebraico, consta o versiculo em
questdo e a licdo ¢ diferente. No texto em hebraico, considerado como fonte da traducdo
grega®, o “arrependimento” da lugar ao “conhecimento”. Assim, o verso se harmoniza com
toda uma literatura judaica relacionada com o personagem (SMITH, 1897, p. 62-63) e com
um possivel significado do nome, cuja raiz evocaria a idéia de iniciagdo ou de consagragdo.*

Nio julgo produtivo avaliar negativamente o trabalho do tradutor® com base no
que Bréhier chama de “interpolagdo”. Prefiro, antes, considerar que ha alguma liberdade (e
impossibilidade) no processo tradutdrio, quando considerado como ato criativo que envolve
multiplas escolhas. E ¢ por uma “escolha” feita no ato de tradu¢ao que, talvez, se tenha

revelado outra tradi¢do de leitura do personagem Henoc. Por isso, convém considerar o verso

57 Observe-se, por exemplo, o longo trecho que apresenta diversos significados alegoricos para o Sol
em Sobre os Sonhos 1 73ss.

58 Este fato ¢ certo, dado o achado de fragmentos do texto em hebraico.

59 A histdria de Henoc € narrada em Génesis 5:18-24. O fato mais marcante € seu arrebatamento.

60 Minha traducdo de: une interpolation du traducteur d'origine alexandrine.

61 E provavel a relagio entre os textos, mas seria prudente considerar a possibilidade de variagdo no
decorrer de sua tradigdo manuscrita, inclusive no proprio texto hebraico.

62 Isso segundo o Dictionnaire Encyclopédique de la Bible (Dicionario Enciclopédico da Biblia).
Parece entender-se uma relagdo com o termo 77 (khanakh), que significa “dedicado”, “instruido”
(BROWN, 1974). A relagdo feita por Filon ¢ diferente, conforme estudo a seguir.

63 A versdo grega do Eclesidstico apresenta um prologo no qual o tradutor se apresenta como sendo
neto do autor e reflete brevemente sobre sua tarefa.



58

como transmitido pela tradugdo grega:

Evoy ebnpéotnoev  xuvplew kol petetédn  dmoéderyua
petavolag taig yeveals.

Henoc agradou ao Senhor e foi arrebatado, exemplo de conversao para as
geracdes.” (Eclesidastico 44:16)

A palavra PETAVOLlOL (metandia), traduzida na citagdo por “conversdo”, é
freqiientemente bem traduzida por “arrependimento”, o que justifica o observado por Bréhier.
Mas, seria realmente uma leitura alegérica dizer brevemente que um personagem ¢ “exemplo”
(LTOBELY O, — hypddeigma) de outra coisa? Parece-me exagerado afirma-lo. Devo assinalar,
¢ certo, que, em Sobre Abrado, a partir do paragrafo 17, Filon atribui o0 mesmo significado de
“arrependimento” a Henoc e o faz por alegorese. Mas o procedimento de Filon ¢ muito
diferente do encontrado no Eclesiastico. Ele recorre a etimologia, dizendo que Henoc ¢ assim
chamado entre os hebreus, mas que os gregos diriam aceitavel / agraciado (KAAEITOL TOPO.
uev "EBpaiolg "Evay, wg & av "EAAnveg eimolev keyapiopévog).” O
sentido proposto ¢ coerente com a argumentacao, pois ser receptaculo de uma graca divina
(ou ser aceitavel diante de Deus) seria conveniente para alguém que se arrepente e ¢
arrebatado. Ademais, o alexandrino expde argumentos que se desenvolvem a partir das
palavras da propria narrativa. Por exemplo, ele diz que “arrebatamento” (LETAOECLS -
metdthesis) implica uma “mudanga” (LETAPOAY| - metabolé), o que tem relagdo clara com

“arrependimento” (LETOVOLQ — metandia). Enfim, além do diferente procedimento, Filon

64 Traducdo de Biblia de Jerusalem.

65 O nome Henoc parece provir da raiz 71 (kh n kh), que, como visto, apresentaria significados
como “entendido”, “iniciado” ou “consagrado”. Pode ser dificil encontrar uma explicagdo para a
tradugdo proposta por Filon. O proprio significado do termo grego KEYAPLOUEVOG
(kekharisménos) apresenta dificuldades, uma vez que tem multiplas possibilidades de significado
(feliz, agraciado, agradéavel, bem-vindo etc...). Antes de procurar uma causa na lingua fonte, ¢é
necessario discernir que significado Filon pretende exprimir na lingua de chegada. “Aceitavel” ou
“agraciado” sdo os que julgo mais apropriados para o contexto. Neste caso, talvez o alexandrino
(ou outro de quem ele toma a tradug@o) tenha se confundido, propositadalmente ou ndo, entre a raiz
7 (kh n kh), de Henoc, e aquela do substantivo 77 (khen), “graca”, e do verbo 111 (k& n n),
“tornar amavel”, no piel, e “ ter compaixdo de”, no poel. Isso proponho como hipotese, por
verificar que, na forma, essa raiz compartilha duas letras com I (kA n kh) e, no sentido, esta no
mesmo campo semantico de KEXUPLOUEVOS (kekharisménos). Talvez a hipdtese se comprove
com o fato de que em outros dois trechos (Post. 35 ¢ Conf. 122) Filon diz que Henoc traduzido é
XOPLS GOV (khdris sou), isto é, “tua graga”. E se, em hebraico, acrescentarmos o sufixo
possessivo de segunda pessoa & palavra |7 (khen), formando algo traduzivel por YXAplG GOL
(kharis sou), temos I (khenkha, se masculino, khenekh, se feminino), com exatamente as trés

consoantes do nome Henoc.
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ndo diz simplesmente que Henoc ¢ “exemplo de arrependimento”, mas, sim, mostra que o
personagem tem em si este significado.

Porém, embora haja diferencas no modo de se interpretar e na maneira de se
estabelecer a relagdo entre o personagem e o significado de “arrependimento”, este permanece
como um ponto em comum. O que me instiga a questionar: Como o responsavel pela versao
grega teria chegado a sua opg¢do tradutoria? E Filon teria inspirado sua leitura na tradugdo
grega do Eclesiastico? As duas perguntas podem ser parcialmente respondidas por uma
conjectura. Talvez houvesse entre os judeus de Alexandria uma tradi¢do que associava Henoc
a “arrependimento”. O tradutor teria optado por essa tradi¢do, em detrimento da outra, que o
associa ao “conhecimento” e constava no texto fonte. Filon, por sua vez, teria contato com
essa tradi¢do, € ndo necessariamente com o proprio texto do Eclesidastico.

E necessario retornar ao meio estritamente judaico-helenistico e apresentar um
ultimo personagem. Por duas vezes Clemente de Alexandria se refere a um certo Aristobulo.
Uma vez, ele diz que Aristobulo, o peripatético (assim como Filon, o pitagérico®, e outros)
teria mostrado que a filosofia escrita dos judeus era mais antiga que a dos gregos (Stromata 1
15). Noutro lugar, informa que ele teria vivido no tempo do Ptolomeu Filadelfo e que teria
escrito muitos livros mostrando que a filosofia peripatética provinha da Lei (Stromata V 14).
Eusébio de Cesaréia também menciona Aristobulo. Na Preparagdo ao Evangelho, o
historiador cristdo diz que teria muito a dizer sobre “a contemplacdo obscurecida e alegorica
que hd nas leis estabelecidas por ele [Moisés]” (mepl d& TNG &V TOlg LT ADLTOL
10101 VOLOLG ETECKIAOUEVNC KOl AAANYOPLKTG Oempiag). Porém, se contenta
em apresentar os discursos de Eleazar (o sumo-sacerdote que aparece na Carta de Aristeas) €
Aristobulo, os quais, segundo ele, eram homens de origem judaica e distintos nos tempos dos
Ptolomeus (Prep. Ev. VIII 8). Posteriormente, na mesma obra, Eusébio se refere a Aristobulo
como peripatético (Prep. Ev. XIII 1) e filésofo de entre os hebreus (Prep. Ev. XIII 11).

Optei por deter-me um pouco na apresentagao de algumas das escassas referéncias
antigas a Aristobulo para evitar a criatividade por vezes profusa dos comentadores modernos.
O fato ¢ que quase nada sabemos dessa figura, € o que nos resta de sua produ¢do nao sao mais

que poucos fragmentos transmitidos pelos mesmos cristaos acima mencionados.

66 David Runia ndo acredita que com o adjetivo “pitagorico” Clemente quisesse dizer que Filon fosse
filiado a uma escola filosofica especifica. Para o filonista, a afirmagdo pode ser uma simples alusdo
ao amplo conhecimento do alexandrino concernente a filosofia pitagorica, ou indicar que, para
Clemente, a freqliente referéncia ao simbolismo dos nimeros na exegese filonica evocava o
pitagorismo. (RUNIA, 1994, p. 11-12)
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Em sua Historia Eclesiastica, Eusébio se refere a ensinos de Aristobulo relativos
ao momento correto de se celebrar a Pascoa. O trecho ndo ¢ de meu interesse, uma vez que
trata de astronomia, ndo de alegoria (H. E. VII 32.17). J4& em Prepara¢do ao Evangelho,
Eusébio exibe por duas vezes palavras que atribui ao filésofo judeu. Uma vez, discutindo
algumas interpretagdes judaicas sobre a criagdo do mundo, ap6és mencionar Filon, cita um
breve paragrafo no qual Aristébulo diz que a luz pode metaforizar a sabedoria, pois toda luz
provém desta (MeTo@EPOLTO & AV TO abTO Kol &Eml Thg coplag: TO yap OV
e®dg Eotv EE abTNC) (P. E. VII 14.1). Pouco depois, ap6s apresentar a alegorese® das
normas alimentares presente na Carta de Aristeas, Eusébio expde um discurso de Aristobulo
dirigido ao proprio Ptolomeu, no qual resolve alegoricamente o problema da atribui¢ao de
caracteristicas corporeas humanas a Deus. O conteido da interpretacdo ¢ previsivel. Por
exemplo, “mao”, quando atribuida a Deus, significa simplesmente “for¢a”. Noto que no
fragmento ndo aparece nenhuma palavra com a raiz de GAANYOpilo (allegoria) e que o
antropomorfismo ¢ entendido como uma maneira utilizada por Moisés na produgdo do texto.
A maneira em questao, que consiste em falar de umas coisas usando palavras que se aplicam a
outras, faz com que o legislador seja admirado pelos que o entendem bem, mas que para os
demais, aqueles que permanecem no escrito somente (TO1G... TQ YPUTTH HOVOV
TPOCKEIUEVOLG) ndo parega dizer nada grandioso (P. E. VIII 10).

Passo aos dois fragmentos encontrados na obra de Clemente. Em um deles ndo ha
qualquer alegorese ou mengao ao assunto, mas sim a afirmacao de que Platdo havia estudado
a Torah (Strom. 122.150). No outro, Clemente combate a descrenga dos gregos com relagao a
teofania narrada em Génesis 19:16-25. Diz que “aquela chamada descida sobre o monte de
Deus ¢ a explicitagio da poténcia divina” (Exelvn yap 1 Aeyouévn katdfoctg emi
10 Opog 0Oeov Emipoocic Eott Oelog SuvAUE®S). Afirma que tal é a alegoria
conforme a Escritura. Em seguida, menciona as palavras de Aristobulo. Paradoxalmente, estas
ndo apresentam nenhuma alegorese explicita, ainda que, talvez, compusessem um argumento
a favor de uma leitura desse tipo. O filosofo observa que todo o povo que acampava ao redor

da montanha via o fogo que nela havia. Dada a amplitude da montanha e a quantidade de

67 Eusébio entende tratar-se de interpretag@o alegorica a desenvolvida na Carta de Aristeas. Diz que
aquelas coisas foram ditas por Eleazar aos gregos “a respeito da idéia alegorizada nas leis
sagradas” (mepl TNg GAAMYOpOLUEVNG EV TOIG 1gpolg vOpolg i8éag) (P. E. VII
9.38). Antecipo que o mesmo ¢ dito a respeito das palavras de Aristobulo que apresenta em seguida
(P. E. VIII 10.18).
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pessoas, o fato mostra que a descida de Deus ndo foi algo localizado, uma vez que Ele estd em
todo lugar (TAVIN YOp O 0€0G £GTLV) (Strom. VI 3.32-33). A preocupagdo revelada pela
frase ¢ a mesma encontrada em um dos fragmentos registrados por Eusébio: combater uma
concepcao de Deus como ser corporeo ao modo humano. O tema ndo constitui a preocupagdo
central de Filon, mas foi tratado por ele em alguns momentos. Em geral, o antropomorfismo
na Torah ¢é entendido por ele como um recurso didatico utilizado nas Escrituras para alcangar
os mais obtusos.®® Em suma, por uma leitura geral, parece que o pouco que nos restou dos
escritos de Aristobulo ndo ¢ suficiente para reconstruir suas concep¢des e praticas
hermenéuticas, e, muito menos, para atribuir a ele o papel de maior precursor de Filon.

Tendo tragado uma minima histéria da alegorese entre os gregos e apresentado os
principais escritos judaico-helenisticos nos quais hé indicios de sua utilizacdo, resta pensar o
lugar do préprio Filon com respeito a essa tradig@o prévia.

Jean Pépin acredita que a alegorese de Filon, bem como a encontrada nos demais
judeus helenisticos, ¢ de origem grega, especialmente estdica (PEPIN, 1958, p. 234-239).
Samuel Sandmel segue a mesma linha, com uma observagdo apenas: “Uma vez que Homero e
a Biblia sdo tdo diferentes um do outro, nés ndo devemos esperar muito no sentido de uma
sobreposi¢ao no conteudo da interpretagdo alegorica estdica e filonica, pois similar era a
maneira alegdrica, ndo a substancia.”®(SANDMEL, 1979, p.19). De modo semelhante, Carlos
Lévy mostra uma grande relagdo entre a alegorese grega e a da Filon, mas ressalta a
orientagdo religiosa do método como praticado por este (LEVY, 2003, p. 108-112).

Considerando a especificidade do livro interpretado por Filon e a orientacao
religiosa com que o aborda, a procura por origens para a alegorese filonica talvez deva incluir
o meio judaico-helenistico. Jean Daniélou observa em Filon referéncias a correntes diferentes
de alegorese: cosmologica, moral e mistica. Cada uma dessas correntes teria a0 menos um
representante anterior conhecido. A cosmologica havia sido usada na Sabedoria de Salomdo.
J& a moral, relacionada a homilética das sinagogas, teria um eco na Carta de Aristéas. A
mistica, por sua vez, se encontraria em Aristobulo (DANIELOU, 1958, p. 116-117).

Emile Bréhier excluiria Aristobulo dessa lista. Além de observar uma diferenca de

objetivos deste com relacdo a Filon, acredita que os fragmentos de sua obra ndo sao auténticos

68 Veja-se, por exemplo, Sobre os sonhos 1 234-237 (apresento o tratado traduzido adiante). Outro
trecho importante sobre o tema encontra-se em Que Deus ¢ imutdvel 51-69.

69 Minha tradugdo de: Since Homer and the Bible are so different from each other, we should not
expect very in the way of an overlap in the content of Stoic and Philonic allegorical interpretation,
for it was the allegorical manner that was similar and not the substance.
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(BREHIER, 1950, p. 48). Com relagdo ao conjunto dos demais textos, observa que “a
literatura judaico-helenistica pré-filonica s6 guarda tragos insignificantes de alegorias™”
(BREHIER, 1950, p. 60-61). Ja entre os escritos gregos, um texto especifico chama a atengio
do estudioso. Segundo ele, a Tdbua de Cebes apresenta semelhangas marcantes com a exegese
filonica: preponderancia da alegoria de fundo moral, que reconhece nos personagens e em
suas relagdes diferentes estados e poténcias da alma; uma atengdo despendida aos numeros € a
seus significados; o carater imprescindivel da alegorese na busca pela verdade oculta. Esta
ultima caracteristica deve ser explicada. Bréhier observa que a filosofia dos estdicos era
independente de sua alegorese. Esta era, entdo, um método meramente auxiliar. J& o autor da
Tabua de Cebes entenderia que a verdade estava escondida na pintura interpretada e desta era
indissociavel, sendo acessivel somente por uma interpretacio alegorica (BREHIER, 1950, p.
39-44).

Devo observar que, embora as semelhangas encontradas por Bréhier sejam de fato
perceptiveis, ele desconsidera alguma diferenca igualmente relevante. Deve-se lembrar que o
interpretado na Tabua de Cebes ¢ uma imagem, ndo um texto verbal. Uma diferenga tao
basica deve gerar alguma conseqiiéncia nos procedimentos utilizados na interpretagdo. De
fato, ndo se encontra no texto aparentemente neo-pitagdrico o recurso a etimologia, comum
em Filon e nas ditas alegorias estdicas. Ademais, enquanto o exegeta alexandrino trabalha
declaradamente no ambito de uma tradigdo, a interpretacdo da Tdbua de Cebes ¢ desprovida
de qualquer relagdo explicita com outra interpretagdo ou outros intérpretes. Por ultimo, a
amplitude do empreendimento ¢ absurdamente diferente. Enquanto Filon tem a sua frente um
texto longo, com detalhes lexicais e sintaticos a serem trabalhados, o Pseudo-Cebes tem um
sO painel. A meu ver, o esfor¢o de encontrar sub-sentidos coerentes na Torah deve, entdo, ser
consideravelmente maior, como maior ¢ a producao de Filon.

Parece-me, pois, que o entusiasmo de Bréhier diante das semelhancgas € excessivo.
Pergunto-me, inclusive, se sua predisposicao, ja criticada anteriormente (NIKIPROWETZKY,
1974, p. 239), de ler na obra de Filon um “romance da alma” ndo seria instigada pela leitura
da Tdbua de Cebes. Filon atribui, sim, como admite o proprio Nikiprowetzky, um papel
fundamental ao tema da Migracdo espiritual, mas ndo de maneira exclusiva, como faz o
documento neo-pitagorico. Considera-lo dessa maneira seria reduzir e simplificar a obra do

alexandrino. Ademais, entendo que o estudioso francés deixa de atentar para as semelhangas

70 Minha traducdo de: La littérature judéo-alexandrine antéphilonienne ne renferme que des traces
insignifiantes d'allégories.
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encontradas em outros textos gregos, como em Alegorias de Homero, de Heraclito.

Nao penso em uma filiacdo de Filon a um ou outro modo de realizar a alegorese.
Julgo mais razoavel pensar que as semelhancas encontradas entre sua obra e documentos
gregos que lhe eram anteriores ou (quase) contemporaneos revelam sua abertura com relagao
aos discursos dos intérpretes gregos. E, da mesma forma que faz com a filosofia, ele ndo se
compromete com uma maneira especifica de alegorizar, mas lanca mao de quantas forem
uteis em sua lida com um texto para ele mesmo sagrado.

Filon creu na Torah como texto inspirado, na Septuaginta como sua traducio
igualmente inspirada e em uma possivel interpretacdo também viabilizada por inspiracdo
divina (PAUL, 2000, p.207-213). Esse fato ¢ um importante diferenciador de seu trabalho
hermenéutico e faz vital observar o trabalho de exegetas que tinham uma relacao semelhante
para com o texto lido. Por isso, para se encontrar o lugar de Filon na historia da alegorese,
julgo imprescindivel a consideragcdo dos “tragos insignifiantes de alegorias” encontrados em
outros textos judaico-helenisticos. Vejo com suspeitas, entdo, a seguinte afirmagdo
reproduzida por Arnaldez:

Conseqiientemente, ndo se deveria procurar compreender Filon por esta
literatura judaico-alexandrina, que ele ultrapassa em muito, nem seu
judaismo helenizado por aquele que transparece nessas obras. Quando muito,
se encontraria convergéncia de inspira¢cdo, mas a execug¢ao seria inteiramente
diferente. (ARNALDEZ, 1961, p. 60-61)"

De fato, a execugdo ¢ diferente em Filon. Mas isso ndo reduz a importancia dos
outros textos, mesmo se considerados mais limitados. Creio que a breve leitura que fiz de
alguns deles revelou que, embora nenhum possa ser considerado o precursor absoluto de
Filon, todos apresentam alguma minima semelhanga com sua obra. A identidade de contetido
e método pode ndo ser grande, mas talvez um problema semelhante permeie todos esses
textos: interpretar a Torah em ambiente cultural grego, com a mente de um judeu ja marcado
pela influéncia helénica. Se Filon se destaca dos demais, ¢ possivel que o motivo seja sua
pericia no enfrentamento do mesmo problema. Ou seja, talvez os outros escritores, com suas
tentativas, revelem questdes problemadticas para os judeus helenizados, ainda que ndo
tivessem a genialidade necessaria para apresentar respostas satisfatorias. O que Filon teria

feito seria justamente criar sua propria agenda para o enfrentamento dessas questdes,

71 Minha tradugdo de: Par suite, il ne faudrait pas chercher a comprendre Philon par cette littérature
judéo-alexandrine, qu'il dépasse de beaucoup, ni son judaisme hellénisé par celui qui transparait a
travers ces ouvrages. Tout au plus trouverait-on communauté d'inspiration, mais l'execution serait
entierement différente.
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retrabalhando-as e instaurando outras, na busca de respostas mais satisfatorias e plausiveis.
Por fim, teria alcangado um grau de sofistica¢ao e complexidade mais alto, o que o diferencia
dos demais, sem que estes deixem de revelar algo sobre sua tarefa.”

Enfim, o lugar de Filon na histéria da alegorese parece ser o de um intérprete
impar, dotado de vasto conhecimento da alegorese grega e das experiéncias judaico-
helenisticas anteriores. Nao obstante, esse conhecimento, revelado e mobilizado sem reservas
em suas proprias interpretacdes, ndo exclui a valorizagdo da inspiragdo divina na
interpretagdo. Tudo porque, para Filon, a Torah nao ¢ mais um texto a ser lido, mas sim o
resultado da revelagdo divina, pelo que todo esforco intelectual deve ser dispendido em seu
estudo.

Finalizo este topico, antes de passar ao seguinte que poderia ser tomado como um
apéndice, com a seguinte conclusdo prévia: a alegorese de Filon ndo ¢ especificamente
estoica, neo-pitagorica ou como alguma das encontradas no judaismo helenistico anterior.
Nao nego sua originalidade, nem sua divida para com uma e outra corrente de intérpretes.
Mas entendo que sua alegorese ¢ hibrida (como nao poderia deixar de ser, até porque, se bem
observado, tudo assim ¢). Ela ¢, antes de tudo, sua resposta particular, coerente com uma
tradi¢do, com seu ambiente discursivo e sua religiosidade, a questdes que lhe sdo propostas.

Ela é, em resumo, filonica.

1.4.5 Notas sobre a alegorese entre alguns cristdos

Neste topico, almejo dar apenas uma breve noticia do prosseguimento do método
alegdrico como praticado no cristianismo, um tema complexo e amplo. Ressalto que ndo ¢
meu objetivo mapear o legado de Filon entre os cristdos. Embora reconhega a validade desse
tipo de pesquisa, optei por relegar os escritos cristdos a um papel secundario. Faco-o por
considerar que os estudos filonicos, incipientes no Brasil, ndo devem ser confundidos com os
estudos de patristica, ou mesmo limitar-se a um carater de apoio aos estudiosos do
cristianismo antigo. A obra de Filon e seu lugar na tradi¢ao transcendem em muito o papel de
mera fonte para alguns tedlogos e exegetas da Igreja cristd. Pelo que deve ser estudada, em

primeiro lugar, por seu proprio valor.

Apresento, ainda assim, breves indicacdes sobre a alegorese praticada entre os

cristdos antigos por motivos simples. Em primeiro lugar, me refiro aos textos cristios mais

72 Devo, em grande parte, essa reflexdo a uma conversa informal com a hispanista Graciela Ravetti.
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antigos por entender que, em seu inicio, o cristianismo foi uma corrente do judaismo. Em
seguida, menciono brevemente escritos posteriores, pois, embora cristdos e judeus tenham se
distanciado uns dos outros (lembro que a iniciativa foi de ambas as partes), continuaram

compartilhando um mesmo objeto de estudo.

Comego por uma observacao do Novo Testamento. Uma sé vez ocorre o verbo
AAANYOPE® (allegoréo) em todo o cAnon neo-testamentario. Na carta aos Galatas, ao se
referir a histéria de Abrado e de seus filhos gerados com Agar, a escrava, e Sara, sua esposa
legitima, Paulo escreve:

véypamtol yap 0Tt APpadp dV0o viovg Eoyev, Eva EK TIG
Todiokng kol €vo £k TNG EAELOEPAG. AL O PEV EK TN
TodlokNg Kato odpkoe yeyévvnral, O 8¢ &Kk THg Elevdépag

5U Emoyyeriog. Grivd oty GAAnyopodpeva, adTol Yap
glov 300 dtudnKaL.

Pois esta escrito que Abrado teve dois filhos, um da serva e outro da livre.
Mas o da serva nasceu segundo a carne; o da livre, em virtude da promessa.
Isso foi dito em alegoria. Elas, com efeito, sdo as duas aliangas.” (Epistola
aos Galatas 4:22-24)

Agar e Sara sdo, entdo, tomadas respectivamente como a alianca da Lei e a da
Graga. O filho de Sara nasceu por meio da promessa e ¢ livre, como sdo livres os filhos de
Deus pela graga. Ja o filho de Agar, que ¢é escrava, ndo compartilhard da heranga do pai, por
isso foi banido junto com a mae, como deve acontecer aos que ainda estao sob a Lei. Deve-se
lembrar que a carta aos Galatas apresenta uma constante oposi¢do aos chamados
“judaizantes”, pessoas (cristdos judeus ao que parece) que procuravam impor aos novos
convertidos gentios os costumes ¢ as leis judaicas (CARSON, 1997, p. 326-328). O que Paulo
faz, entdo, € encontrar na propria narrativa da 7orah um significado profundo que abone seu
ensino de salvacdo pela graga e nao pelo cumprimento de leis. Isso faz por meio da

alegorese.”™

73 Tradugdo da Biblia de Jerusalém.

74 A mesma narrativa ¢ interpretada alegoricamente por Filon, com resultados, obviamente,
diferentes. Em Sobre o encontro que visa a eduag¢do (9ss) Agar € o conjunto das ciéncias comuns.
A unido de Abrado com essa estrangeira ¢ vista como um passo necessario, antes de aceder ao
objetivo primeiro que ¢ unir-se a virtude/sabedoria, simbolizada por Sara, que lhe dara um filho
legitimo. Sandmel (SANDMEL, 1979, p. 20-21) compara essa alegoria de Filon com uma de
origem estdica para a Odisséia: as servas de Penélope representariam a educa¢do comum, acessada
pelos muitos, os pretendentes; Penélope, por sua vez, seria a propria sabedoria, negada a eles, mas
alcangada pelo heroi.
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Em diversos outros pontos do Novo Testamento, ¢ encontrado um sentido mais
profundo nas palavras do “Antigo”. Em geral, elementos das narrativas sdo entendidos como
figuras (TOTOG - typos) de Cristo (ou de algo relacionado a fé cristd) que haveria de revelar-
se no futuro. Esse tipo de interpretagcdo ¢ chamado de “tipologia”. Contudo, se observado com
cuidado, mostra-se um tipo de alegorese, ainda que com suas peculiaridades. A distingao
parece ter uma motivagdo mais politica que académica. E o que entende Hindy Najman,
quando se depara com o fato de que s6 se aplica o adjetivo “tipologica” a interpretagdes com

determinado pressuposto teologico NAJMAN, 2003, p. 109).”

Obviamente, a maior diferenga entre esse tipo de alegorese e aquela praticada
pelos outros judeus € o estabelecimento de Cristo como chave de leitura para toda a Tanakh.
Afinal, ja no cristianismo incipiente, o proprio fim da Lei ¢ Cristo (TEAOG YAP VOUOV
Xp1oTog €1G S1KALOGVVNV TOVIL T@ TIGTEVOVTL), como escreve Paulo em sua
carta aos Romanos (10:4). Percebe-se que, entre os cristdos, a Tanakh estava em vias de
tornar-se Antigo Testamento, recebendo um cardter complementar com relagdo ao Novo e a

propria pratica cristd.”

Mas caberia pensar, como no caso de Filon, qual seria a fonte para a alegorese em
Paulo. Jean Pépin se aborda a questdo e conclui que, embora o pensamento paulino seja
claramente influenciado pela filosofia grega, sua interpretacdo parece originar-se do judaismo
palestino ou de “seu proprio génio religioso” (PEPIN, 1958, p. 252). Ndo me cabe contestar a
conclusdo, mas devo simplesmente observar que me parece apressada e, ao menos em um de
seus argumentos, inconsistente. Pépin observa que o vocabuldrio de Paulo ¢ diferente do
utilizado pelos alegoristas gregos. Diz que, embora ele fale, como estes ultimos, de mitos
(LOOO1 - mythoi), “o faz para desqualifica-los, ndo para assinalar sua presenga na Biblia.””’
(PEPIN, 1958, p. 252). O argumento ¢ insuficiente. Ora, Filon, cuja alegorese ¢ de origem

essencialmente grega segundo Pépin, também nega com freqiiéncia que as narrativas da

Torah sejam mitos™; além disso, gregos e romanos contemporaneos a Paulo e Filon também

75 O mesmo entendimento ¢ compartilhado por M. Simonetti em sua contribui¢do para o Diciondario
Patristico e de Antiguidades Cristas (SIMONETTI, 2002, p. 66-67), como se antevé pela propria
entrada: “ALEGORIA (Tipologia)”.

76 Em Filon, diferentemente, o centro ndo pode ser Cristo. E € com base na auséncia de
cristocentrismo em sua interpretagdo que, séculos mais tarde, santo Agostinho o criticara. Sobre a
relagdo de Agostinho com a obra de Filon, ver RUNIA, 1995.

77 Minha tradugdo de: pour les disqualifier, non pour en signaler la présence dans la Bible.

78 Leia-se trecho de Sobre a criagdo do mundo segundo Moisés, citado na pagina 16 deste trabalho.
Menciono, ainda, dois outros exemplos. Em Sobre os Sonhos 1, tratado que adiante apresento, 1é-se:
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costumavam definir os mythoi como falsos, opondo-os a diéguesis (01 yNG1C)"”. Ademais,
como notei no topico anterior, a alegorese judaico-helenistica nem sempre adota o
vocabulario dos alegoristas gregos. E completamente possivel que Paulo, que conhecia
inclusive algo da literatura grega, tivesse contato com textos como a Sabedoria de Salomdo
ou a Carta de Aristeas. Enfim, a questdo me parece complexa demais para que se queira
resolvé-la pela simples filiagdo ao judaismo palestino ou ao proprio “génio religioso” de

Paulo.®

O uso da alegorese no Novo Testamento apresenta muitas outras questoes, mas
me restrinjo ao discutido acima para ndo me desviar de meu interesse central. Apenas observo
que a tipologia cristd ndo se limita aos escritos de Paulo, sendo também identificavel em
Pedro e, sobretudo, na Epistola aos Hebreus, de autoria indefinida.

Além dos limites do canon, Jean Pépin entende haver quatro tipos de atitudes
cristds no que concerne a alegorese. Em um primeiro grupo estariam os cristdos que
cultivaram uma alegorese na linha da praticada no Novo Testamento. Exemplos desta atitude
seria o autor da apodcrifa Epistola de Barnabé e Hipo6lito de Roma. Outro grupo seria
composto por aqueles que estavam mais abertos a alegorese de tipo grega, ao ponto de usar
licdes e precedimentos “pagdos” em sua exegese. O maior representante deste segundo grupo
seria Clemente de Alexandria. Uma terceira atitude ¢ a daqueles que se privavam quase
completamente de usar a alegorese em seus escritos, € que acusavam duramente esse tipo de
interpretagdo quando praticado por ndo-cristdos. Por ultimo estariam os que usavam o método
em profusdo, mas procuravam desqualificd-lo quando usado pelos pagdos, seria o caso de

Origenes, por exemplo (PEPIN, 1958, p. 260-261).

TOVTO. 8¢ ObK EUOG  &0TL  MbOOG, GAAG  ypnouog Ev  Tolg  lepalc
AVOYEYPAUUEVOS OTHAULS. O que assim traduzo: “E estas coisas ndo sdo um mito meu, mas
uma resposta oracular registrada nas estelas sagradas.” Em Sobre os Gigantes, Filon cita um verso
da Torah e imediatamente se preocupa em marcar uma diferenca com relacdo aos mitos
encontrados nos poemas: "Ol 8¢ Yyiyavieg Moov Emi TN YNNG &v talg fuépaig
gxelvalg" 1omg T1¢ 10 MOPd TOIG MOWNTAlS MUEMLOELUEVO TEPL TAOV Y1YAVTI®V
oletal TOV  vopoBETNV  oivittecfar mhelotov  OGoov  SleoTnkOTA  TOL
pvbomiaotelv kol toilg GAndelag iyveolv abthg &mPaiverv alovvia. Em
minha traducdo: ‘“'E havia gigantes sobre a terra naqueles dias.' (Génesis 6.4) Talvez alguém
suponha que o legislador esta se referindo a coisas contadas por parte dos poetas sobre os gigantes.
Mas sdo coisas que estdo tdo distantes quanto possivel do moldar mitos e que sdo dignas de andar
pelas trilhas da verdade, s6 desta.”

79 Esta ultima observagdo foi lembrada pelo professor Marcos Martinho dos Santos durante a defesa
desta dissertagao.

80 Para uma discussao sobre as origens do ensino do apdstolo, veja-se CARSON, 1997, p. 247-251.
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Uma ultima observagcdo ndo pode deixar de ser feita: a influéncia de Filon na
alegorese cristd pos-neotestamentaria ¢ inegdvel. Em ao menos trés dos grupos
representativos assinalados por Pépin, ha exegetas influenciados pela hermenéutica filonica.
A leve diferenga notada entre o método utilizado no Novo Testamento e o praticado pelo
primeiro grupo se deve a “alguma influéncia da hermenéutica de Filon™®' (PEPIN, 1958, p.
264). No segundo grupo, a influéncia filonica ¢ ainda mais relevante. Daniélou chega a pensar
na obra de Clemente como um prolongamento da de Filon (DANIELOU, 1973, p. 145). Por
ultimo, o quarto grupo se encontra marcado pela alegorese de Filon, sobretudo, pela figura de
Origenes (discipulo de Clemente), que também concede lugar preponderante a uma alegorese
de cunho moral (DANIELOU, 1961, p. 250) e também espiritual, deve-se lembrar.

Talvez por essa grande influéncia, que ndo se limita ao método exegético
(RUNIA, 1995), haja surgido desde cedo uma lenda que fazia de Filon um convertido ao
cristianismo.*? E, com a lembranga desse fato, encerro este topico. Deixo muitas questdes em
aberto®, por ndo constarem na proposta deste estudo e, lembrando do que aleguei
anteriormente, por receio de uma lenda contemporanea que faga de Filon, se ndo cristdo, um

mero preparador do cristianismo.

81 Minha tradugdo de: quelque influence de I'herméneutique de Philon.

82 Um breve, mas informativo estudo sobre os registros da lenda do Filon cristdo foi produzido por J.
Edgar Bruns (BRUNS, 1973).

83 Entre elas, duas foram especialmente assinaladas pelo professor Marcos Martinho dos Santos
durante a defesa desta dissertacdo: alguma semelhanga encontrada entre trechos de Filon e de
Paulo; a definicdo de Origenes, segundo a qual o texto da Biblia teria corpo, alma e espirito
(lembre-se da de Filon: corpo e alma).
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CAPITULO 2

A alegoria em Filon de Alexandria: o que ele diz

Neste capitulo, apresento todos os trechos em que Filon usa o o substantivo
alAnyopla (allegoria), o verbo OAANYOPEW (allegoréo) e o adjetivo (substantivado)
AAANYOPLKOC (allegorikés).* Em um segundo momento, procuro entender o que ele diz
sobre a alegoria, comentando os textos apresentados. Em alguns momentos, em decorréncia
da natureza dos trechos selecionados, me verei levado a comentar o uso da alegorese por parte
do autor, de modo a entender o que ele pensava ao empregar o termo. Contudo, lembro que a
analise detida de sua pratica cabe ao capitulo seguinte.

Como Filon costuma ser prolixo em seus textos, ¢ invidvel traduzir integralmente
todo o raciocinio que cada passagem envolve. Assim, seguirei somente trés passos que creio
suficientes para uma minima contextualizagdo: apresentarei brevemente o tratado do qual
provém o trecho; mencionarei (quando houver) o texto da Torah que esta sendo interpretado,
identificando o problema exegético tratado; explicitarei, por meio de resumidas parafrases, o
contexto que permeia cada trecho traduzido.

Com esses passos, almejo tornar a leitura dos trechos compreensivel, inclusive
para alguém que ndo tenha grande afinidade com os tratados filonicos. Ademais, procuro
realizar os procedimentos recomendados por David T. Runia (RUNIA 1990, p. 193) para o
estudo de temas na obra de Filon, evitando analises inconsistentes e desatentas.

Quanto a forma da apresentacdo, observo que nao hd uma ordenagdo tematica.
Entdo, para que sejam facilmente referidos nos comentdrios que posteriormente fago, os
trechos recebem um codigo. Este ¢ composto por um numero e letras. O numero indica
simplesmente o lugar na ordem da apresentacdo. As letras assinalam o topico do posterior
comentario, no qual o trecho em questdo serd evocado. Alguns trechos podem servir a mais de
um tema, por isso receberao mais de uma letra. Aqueles que nao serdo mencionados, por nao
serem significativos para a reflexdo, recebem a letra I. A seguinte tabela apresenta uma

legenda para a leitura do cédigo:

84 Devo fazer uma ressalva: ndo considerei os escritos conhecidos como Questdes e Respostas, uma
vez que foram conservados preponderantemente em arménio. Ainda que se possa identificar nesses
textos os trechos em que Filon trata da alegoria, precisar os termos utilizados por ele seria
impossivel.
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Letra Significado Topico em que o trecho é referido
T tradi¢ao Sobre uma incerta tradi¢ao
B Biblia De como a Torah induz a alegoria
L literal Das relagdes entre sentido alegoérico e literal
F fluidez Da fluidez das relacdes alegoricas
E elogio Elogio da Alegoria
I inexpressiveis -

Em cada topico, almejo apresentar as consideragdes do alexandrino concernentes
a um tema especifico. Tenho em mente que Filon ndo nos legou nenhum estudo sobre a
alegorese, embora os titulos dos topicos possam sugeri-lo com alguma ironia. Ademais, nao
espero que a partir das referéncias esparsas, que agora compilo, se possa discernir uma teoria
sistematica com respeito ao tema. Meu objetivo ¢ menos pretensioso. Viso uma aproximagao
aos pensamentos do autor com respeito a alegorese. E esta aproximacao, aliada a observacao
de sua pratica interpretativa, deve fomentar alguma compreensdo possivel. Devo, ainda,
reconhecer que o alexandrino pode se referir ao tema sem usar os termos selecionados.
Entendo, contudo, que a observacao das passagens em que eles ocorrem ¢ um movimento
metodoldgico pratico e realizavel. Além disso, outras passagens significativas poderdo ser

eventualmente mencionadas ao longo dos comentérios.

2.1 Apresentacio dos trechos selecionados e suas e traducoes

1B

Tratado: Sobre a criagao do mundo segundo Moisés — Trata dos trés primeiros capitulos do
Génesis. Interpreta os relatos sobre a criagdo do mundo com influéncia platonica.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Gn 3:1ss. O relato da
queda. O problema exegético parece consistir na possibilidade de se ler o relato como mito.

Contexto: Antes do trecho citado, Filon narra o relato biblico. Logo apos, passa a
argumentar pela leitura da serpente como simbolo do prazer e, em seguida, de Eva como
percepgao sensorial e de Adao como o intelecto.

Texto em grego: EoTL 8¢ Tobta ob pvdov mAdopate, olg 10 TOMNTIKOV
KOl GOQLOTIKOV yaipel yEvog, OAAA delypata tOmv En dAANYoplav
TOPUKOAOVVTO, KOTO TAC 017 DTOVOL®DY Am0dOGELS. (Opif. 157)

Traducio: E estas coisas ndo sao composigdes de mito, as quais agradam a raca dos poetas e
sofistas, mas exemplos de figuras que exortam a alegoria, conforme as explicagdes
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(apddosis — em principio, retorno, restitui¢do) por meio de subentendidos.

2TL

Tratado: Sobre Abrado — A tradugdo completa do titulo grego esclarece melhor o carater da
obra: Vida do sabio aperfeicoado pelo ensino ou O primeiro livro das leis ndo-escritas, o

qual ¢ sobre Abrado (BIOX 209P0Y TOY KATA AIAAZKAAIAN
TEAEIQOENTOX H NOMQOQN ATPA®QN <TO IMPQTON> O EZTI IIEPI

ABPAAM).

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Gn 11:31, j4 com
referéncia a Gn 12:5ss. O primeiro texto apresenta a migracdo de Abrado rumo a Hard. O
segundo se refere a sua migragao a Canaa.

Contexto: Filon acaba de mencionar a saida de Abrado de sua terra natal, dizendo que seu
motivo ndo ¢ econdmico, como costuma ser o dos outros migrantes, mas espiritual.

Texto em grego: Al dnlwdeloal amoikial T@® pev pntd NG yYpaoehg LI
avopoc COoPOL YEYOVAGL, KOTO Of TOUG &V aAAMyopig VvOpovg LTO
QLLAPETOL YUYNC TOV GANOT) {ntovong Bedv. (4br. 68)

Traducido: No nivel da fala da Escritura, as migragdes apresentadas sdo feitas por um
homem sébio. J& segundo as leis em alegoria, por uma alma amante da virtude, que procura
o verdadeiro Deus.

3TF

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questdo e problema exegético encontrado: Gn 12:10-20. Narra a ida
de Abrado ao Egito em busca de comida e como mentiu, dizendo que sua esposa era sua
irma. O problema exegético, na verdade, talvez se reduza a possibilidade de que muitos ndo
percebam a grandeza do narrado (ver 89).

Contexto: Antes, conta a narrativa, comentando-a. Ap6s o trecho, Filon parece duvidar do
acerto da interpretagdo com base na inadequacdo das relacdes Virtude-Mulher e Mente-
Homem, uma vez que a Virtude ¢ algo essencialmente masculino (ver 101). A afirmagao ¢
estranha, uma vez que em outros tratados Sara ¢ lida como Virtude sem qualquer ressalva.

Texto em grego: "HkoOvGO HEVTOL KAl QUOLK®V GVOpMDYV OLK ATO GKOTOL
0 TEPL TOV TOMOV HAANYOPOOVT@Y, Ol TOV HEV (VIPA GUUBOALKOGC
gEpookov omovduiov elval vovv &k Thg mepl TOOVOWO EpuNnvevdsiong
OLVALE®MS TEKHALPOUEVOL TPOTOV @oTEIOV EV Wuyl, TNV 08¢ TOVTOL
yovaiko apetfiv, fig tovvoud &ott Xaidaioti pev Zdppa, "EAAnvicti 8¢
"dpyovoa", da TO pndev  apetfic  apylkmtepov  elval  kal
NYEUOVIKMDTEPOV. (4br. 99)

Traducio: Ouvi, decerto, homens fisicos® alegorizando, ndo sem sentido, as coisas desta
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passagem. O homem, por um lado, alegam ser simbolicamente uma mente diligente,
conjecturando a partir do significado interpretado no nome: um modo culto na alma. A
mulher dele, por outro lado, [alegam ser simbolicamente] a virtude, cujo nome ¢, em lingua
de caldeus, Sara, ¢ em lingua grega “a que governa”, pelo fato de que ninguém ¢ mais
soberano e apto a liderar que a virtude.

4L

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Gn 18:1ss. A apari¢do no
Carvalho de Mambré. O problema consiste em que, quando laweh aparece a Abrado, este vé
trés homens.

Contexto: A partir de 107, Filon narra a apari¢do. Em 119 diz que deve deixar o sentido
literal e comegar o que estd nos subentendidos. Antes do trecho citado, diz que a visdo ¢
tripla, pois um é o Ser (0 WV — %o 6n) e os outros dois sdo suas poténcias, como sombras
do mesmo Ser. Destes, um é conhecido por Deus (0€0C - theds), o outro por Senhor
(KOPLOG - kyrios). Em seguida, mostra que o vocativo que Abrado usa para se dirigir aos
trés esta no singular, por isso o sentido literal mostra a unicidade do ser representado nas trés
figuras.

Texto em grego: OTL & T 7TPLTT] ©QOvVTOGid OSuvvduel &vOC  EGTLY
DTOKEIEVOL, PavepOV ob pOvov £k Thg &v GAAnyopig Bswplog, aira
KOl TNG PNTNS YPAPNG... (A4br. 131)

Traducio: Que a triplice aparigdo € virtualmente®® de um s6 que se faz presente, é revelado
ndo somente a partir da contemplacao em alegoria, mas até pelo nivel da fala das escrituras...

SL

Tratado: Sobre José — Trata da vida de José, sobretudo em seu aspecto politico.

Texto da Torah em questao e problema exegético encontrado: Gn 37: 1-36. A histdria de
José e de sua venda por seus irmaos a mercadores, ¢ destes a Putifar. Nao ha de fato um
problema exegético especifico.

Contexto: Filon narrou a historia de José até sua venda a Putifar. Agora, introduz um
comentario alegorico, que se iniciard pela tradugio do nome “José” ao grego como KUPLOV
TPOGOEGLS (kyriou présthesis), isto é, “adi¢do de um senhor”, e tomara um tom politico. A
interpretacdo alegodrica, contudo, ndo abrange a narragdo como um todo, mas sim poucos
elementos. No paragrafo 37, a histéria do patriarca € retomada.

85 Embora estranha, ¢ a tradug¢@o mais apropriada que encontro para o termo em Filon. Adiante, ainda
neste capitulo, o sentido da expressao sera discutido e, a meu ver, suficientemente esclarecido.

86 A tradugdo de OULVAUEL (dyndmei) é dificil neste contexto. Parece-me tratar-se do sentido
encontrado na Metafisica de Aristoteles. O carater virtual do Ser se deveria, entdo, ao fato de tratar-
se de uma aparigao.
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Texto em grego: ~A&lOV HEVTOL UETO TNV PNINV OMynowv xai To &V
LTOVOLNlS TPOGATOdOVVOL: GYEOV YOp TO TWAvVTA T T0 TAEIOTA THg
vopobeciac GAANYOpETTAL. (Jos. 28)

Traducio: E digno, por certo, depois/além da narrativa literal, acrescentar também as coisas

que estdo em subentendidos, pois quase toda ou a maior parte da lei é alegorizada/se
alegoriza.

6B L

Tratado: O decdlogo — Trata da entrega dos dez mandamentos no monte Sinai € comenta 0s
mesmos detidamente.

Texto da Torah em questiio e problema exegético encontrado: Nao ha nenhum especifico.

Contexto: Trata-se da abertura do tratado.

Texto em grego: Tovc Plovg TAOV xatd Movcéa GoedV GvipdV, 0V
apynyétac Tov fuetépov EBvoug kol vouovg aypdeovg atl iepal Bifrot
dNAOVLOLY, EV TATG MPOTEPULS GLVTAEECL HEUNVUK®MG KATO TO GKOLovO
EENC TOV avoypueéviov VvOpov Tdg 10éac akpipoow und, &l T1g
bmoaivolto Tpomog GAAMYOplag, TOLTOV Topelc Eveko THS TPOC
didvolav QuAOpaOODS EMGTAUNG, | PO TOV EReavOV £00¢ Td GeaVvh
INTetv. (Dec. 1)

Traducao: Tendo ja relatado, nos primeiros tratados, as vidas dos homens — segundo Moisés
— sabios, os quais os livros sagrados mostram como “fundadores de nossa etnia” e “lei ndo-
escrita”, conforme a sequéncia ordenada, as formas das leis registradas por escrito analisarei,
sem nem mesmo, caso algum modo de alegoria se entreveja por debaixo, deixa-lo passar,

por conta da ciéncia que estd junto a reflexdo do amante do aprendizado, para a qual ¢
costume procurar as coisas invisiveis em vez das visiveis.

7TL

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Ambos estdo explicitos no
proprio trecho citado.

Contexto: Filon esta discutindo o mandamento relativo ao Sdbado. Como o texto biblico o
baseia no exemplo de Deus quando da criacdo do mundo, ele se depara com o problema entre
Deus e tempo. Apoés o trecho, se detém em explicacdes concernentes aos significados dos
nimeros, em especial ao destaque do numero sete. No paragrafo 106, passa ao mandamento
seguinte.

Texto em grego: TMG 0& A&éyetal &v €€ NMuépalg yeyeviiobul TOV KOGUOV
LTO 080D TOL UNdE YPOVOV €1 TO TOLETV d€0UEVOL, HEUVLTAL O1d TOV
aAANYOPNBEVTOV EV ETEPOLS. (Dec. 101)
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Traducio: E como se diz que em seis dias o mundo foi gerado por Deus, o qual nem ¢
necessitado de tempos para o fazer, estd revelado por meio dos alegorizados em outros
lugares.

8TB

Tratado: Sobre as leis especiais — Como o proprio nome revela, neste tratado, Filon
comenta leis particulares encontratas na Torah. O tratado se divide em quatro livros, cuja
tematica ndo ¢ claramente definida.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Numeros 19. As instrugdes
a respeito da purificagdo com aguas lustrais.

Contexto: Filon apresenta as regras para a purificagdo do adorador (257ss). Diz que se deve
buscar nas instru¢des um conhecimento filoséfico (261). Passa, entdo, a mostrar como as
regras para a purificacdo do corpo revelam o modo de se purificar a alma (264). Descreve a
forma peculiar como as cinzas usadas nas ablug¢des sdao produzidas (267 e 268), ¢ introduz a
frase citada.

Texto em grego: Tiva 8¢ O10 TOLT®OV OC d10 OLUPOA®V ailvittetal, o
ETEPOV NKPBOCApEY AAATYOPOOVTES. (Spec. 1269)

Traducao: E o que através destas coisas, como através de simbolos, é dito enigmaticamente,
em outros lugares analisamos meticulosamente, alegorizando.

9TL

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Algumas regulamentagdes
a respeito do altar, por exemplo, sobre o fogo que ndo deve se extingiiir (Levitico 6). Nao
parece haver um real problema que requira a alegorese.

Contexto: Antes do trecho citado, Filon comenta literalmente as regras de uso do altar.
Posteriormente, associara alegoricamente o altar a alma do ser humano. O fogo que nunca
deve se apagar, por exemplo, serd lido como a sabedoria.

Texto em grego: TO HEV PNTO TOVTO [cOufora vontdv], T0 88 TPOC
dtdvolav tolg thg GAANyoplog KavOoLy EMICKENTEOV (Spec. 1287)

Traducao: Estas sdo as coisas do nivel da fala [, simbolos das intelectiveis]. Ja as que estdao
junto a reflexdo deve-se examinar nos canones da alegoria.

10B
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Tratado: Idem.

Texto da Torah em questido e problema exegético encontrado: Deuteronomio 23:2-8. A
apresentacao dos tipos de pessoas que foram expulsas da congregacao.

Contexto: Apds apresentar os tipos de pessoas excluidas da congregagdo, explicando-os
literalmente, Filon profere a frase citada e passa a associar alegoricamente cada classe a uma
postura filoséfica, entre elas, por exemplo, o politeismo e o ateismo.

Texto em grego: O 8¢ 7TOmMOg o0VTOC, &l kai T dArog, GAAMyopiav
ETMLOEYETAL PLAOGOPOL Oemplog OV GVATAE®S (Spec. 1.327)

Traducio: E esta passagem - se também alguma outra - aceita uma alegoria, sendo plena de
contemplacdo de fildsofo.

11L

Tratado: Idem. (Livro II)

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Numeros 30: 4-10 —
Estabelece regras sobre os votos feitos por mulheres solteiras, casadas e vilivas ou
repudiadas. Nao hé problema de fato.

Contexto: Filon apresenta e observa a pertinéncia das leis em seu sentido literal (24 e 25).
Nos paragrafos 26 e 27 ele trata do perjurio. Entdo, em 29, insere a frase citada, que introduz
a interpretagdo alegorica do tema evocado em 24 e 25, desconsiderando o dito em 26 e 27.

Texto em grego: TadTo UEV OOV al PNTal TPOoTAEElg TEPLEXOVOLY. £0TL 88
Kol @GAAMyopfioal tTo Tmepl TOV  TOMOV  €yovio Oswplav TRV did
GUUBOL®V. (Spec. 2.29)

Traduc¢ao: Entdo, as ordenancas literais contém estas coisas. Mas ¢ possivel também
alegorizar as coisas desta passagem, que t€ém uma contemplacao por meio de simbolos.

12TLB

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: A festa de Pascoa. Nao ha
um texto especifico citado.

Contexto: Filon estd relacionando dez festas judaicas. A quarta mencionada ¢ a Pascoa.
Primeiro, ele esclarece a conexao entre a festa e sua origem. Esta difere da explicitada pela
propria narrativa da Torah. Logo, vem a frase citada e, posteriormente, uma curta explicacao
da alegoria introduzida.

Texto em grego: TAVTO HEV KOTO TOAOLALY Gpyololoyiav ioTopeitol. olg 8
T0. pnta TpEney Tpog aAAnyoplav £0oc yuyig kdbapolv aivittetal Ta
dwpatnpla: eouct yap TOV coeiac Epactiiv obOEV £tepov EMITNOELELY T
TNV anO TOL COUNTOC Kal TOV TaddV S1dPacty (Spec. 2.147)
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Traducio: Estas coisas sao inquiridas segundo uma antiga historia. Contudo, para aqueles
que t€m o costume de tornar o nivel da fala em alegoria, a festa de Pascoa se refere de forma
enigmatica a uma purificagdo da alma; pois dizem que o amante da sabedoria nada mais
persegue do que a passagem para fora do corpo e das afecgoes.

13L

Tratado: Sobre prémios e puni¢ées — Apresenta comentarios para narrativas que mostram
recompensas € puni¢des aplicadas a individuos e grupos.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Nao ha um trecho ou
problema especificos. Trata da casa, isto €, da familia restrita de Jaco.

Contexto: Em 57, Filon deixa de tratar das recompensas dadas a individuos e passa a
apresentar as casas de Abrado, Isaque e Jaco. Em 61, afirma que cada uma das trés historias
literais tem um simbolo de um pensamento ndo explicito (GUUBOAOV dlavoiog
AQUVOVG — symbolon dianoias aphanoiis), o qual deve ser examinado. O trecho citado
aparece em seguida, preparando para o encerramento do trecho que trata das recompensas.

Texto em grego: of)rég EGTLV O (’xcwﬁg OTKOC_;, 0 TéAeEl0C Kal Govsxﬁg EV
roug pntaic ypa(poug Kol &v wlg Ko® bmovolav aAAnyopialg, 0g Erafev
aorov, xkaddmep eimov, fiyepoviav @V T0d0 E0voug QUADYV. (Praem. 66)

Traducdo: Esta ¢ a casa ilesa, a perfeita e continua nas escrituras no nivel da fala e nas
alegorias conforme o subtendido, a qual tomou como prémio, como eu disse, a lideranca das
tribos da etnia.

141

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Nao trata-se da Torah, mas
de uma referéncia a um versiculo de Isaias (Isaias 54:1). Talvez haja também alguma relagao
com o cantico de Ana (/ Samuel 2:5).

Contexto: Filon trata da importancia do ano sabatico. O descanso da terra a fard produzir
melhores frutos depois. Menciona, entdo, a frase de Isaias e passa a interpreta-la
alegoricamente: a alma estéril com relagdo aos vicios gerard virtudes posteriormente.

Texto em grego: | Yap E£PNUOC, | ENOLV O TPOENTNG, €UTEKVOC T Kal
noAbTalg, Omep Adylov kail Eml yoyxhic AAANYOpETTAL. (Praem. 158)

Tradugao: Pois a abandonada, para a qual fala o profeta, tem muitas criancas e ¢ abengoada
com filhos, donde um oraculo também sobre a alma é alegorizado.
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15 B

Tratado: Alegorias da Lei — Em uma série de trés livros, Filon apresenta interpretagoes,
alegoricas sobretudo, para o segundo e terceiro capitulos do Génesis. (Livro II)

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 2:18 — Deus se
propde fazer uma auxiliar para o homem. A questdo de Filon parece ser o significado desse
“auxiliar”, dentro de sua concepgao da formacao do homem.

Contexto: Apos citar o versiculo, Filon observa que para Deus, ao contrario do homem, ¢
bom ser s6. Mostra, entdo, por que Deus é um. Logo, observa que tanto para o homem feito a
partir da Imagem de Deus, quanto para o homem moldado com a terra ndo ¢ bom estar so.
Tomando este ultimo, que ¢ lido alegoricamente como a “mente”, diz que lhe serdo formados
dois tipos de auxiliares.

Texto em grego: TPOTEPOV LEV YOP EMAAGE TOV VOOV, UEAAEL O& MAATTELV
OV Bondov abtov. aira Kol TaLTA ELOIKOS GAANYOPEL: I Ydp aicOnolg
Kal Ta maon tNg yuyfc €iot Pondol vemdtepol ThHg WYuyNg. (L.4.2.5)

Traducio: Porque primeiro moldou a mente, e estd a ponto de moldar a auxiliar dela.
Também estas coisas alegoriza conforme a natureza: pois a percepgao sensorial e as afecgoes
sdo auxiliares da alma, mais novos que a alma.

16 BF

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Génesis 2:18-19 — Logo
apoOs se propor fazer uma auxiliar para o homem, o texto diz que Deus moldou as feras do
campo e as aves do céu. A organizacdo do texto suscita um problema, ou melhor, uma
oportunidade exegética.

Contexto: Dos dois tipos de auxiliares da alma, Filon trata especificamente das afec¢des da
alma. Diz que, no versiculo 19, tais auxiliares ndo sio ditos de modo préprio (KLUPL®G -
kyrios), mas por catacrese (KOTAYPNOTIKQG - katakhrestikos): feras e aves. Logo, tera
que identificar o significado de “campo” e “céu”, termos associados a tais palavras no
versiculo citado.

Texto em grego: OLPAVOV O0& Kai GypOvV GUVOVOLMG KEKANKEV GAANYOPAV
TOV VOUV: 0DTOG YOp Kol ¢ Gypog avatords kol PAdotog €xel popiog
060G Kol ¢ oLPUVOg MAALY Aoumpag Kol Oelog kol ebdaipovag QVOELS.

(L.A. 2.10-11)

Traducio: Alegorizando, cle chamou a mente de “Céu” e “campo”, como sindnimos; pois
ela também, como um campo, tem germinagdes e brotos incontdveis e, como o céu
novamente, tem radiantes, divinas e felizes naturezas.
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17 L

Tratado: Idem. (Livro III)

Texto da Torah em questido e problema exegético encontrado: Génesis 3:8 — O versiculo
diz que Adao e Eva se esconderam de Deus. Se ¢ dito que alguém se esconde de Deus, ao
mesmo tempo se atribui a divindade uma limitagao fisica.

Contexto: Apos abrir o tratado com o versiculo em questdo, Filon observa que os homens
maus estdo sempre exilados da virtude, associada a cidade. Um exemplo seria Esal, um
homem rude, cagador de feras-paixdes. Logo, com o trecho citado, se propde pensar por que
o texto diz algo que, aparentemente, contradiz outras partes da propria Torah, que mostram a
presenga de Deus em todos os lugares, por ndo ser contido por nada, mas tudo conter. Uma
possibilidade de leitura ¢, mais adiante, apresentada: no homem mau, a verdadeira concepcao
de Deus esta nas sombras, escondida.

Texto em grego: 10mpeV 8¢ EENG, TOC Kal amokpumtesHul TIg 0OV AéyeTal.
el 0¢ un GAAnmyopnoele tic, advvatov TaPadESacHal TO TPOKEIHEVOV:
TAVTO yOop TEMANPOKEV O 0€0C Kol o010 MAVTOV SLEANILOEV Kol KEVOV
oLdEV 0LOE EPNUOV GTOAELOLTEY E0LTOV. (L.A. 3.4)

Tradug¢ao: Vejamos, por ordem, como se diz que alguém se esconde de Deus. Se alguém
nao alegorizar, ¢ impossivel receber o proposto. Pois Deus enche todas as coisas, perpassa
todas, e ndo deixa nada vazio nem deserto de si mesmo.

18 L

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questdo e problema exegético encontrado: Génesis 3:13. O problema
¢ levantado por Filon no trecho.

Contexto: Filon esta interpretando alegoricamente os didlogos que ocorrem no relato da
queda, tomando o homem como a “mente” e a mulher como a “percepgao sensorial”.

Texto em grego: "Koi einmev 0 0gog tf) yuvaiki Ti tobto Emoincog; xal
ginev 'O Opic (ymdtnoé pe, xoi Eeayov". dAlo peEV movldvetol TG
alobnoewg O 0edc, dALo 8¢ abdTN amokpivetal: muvOdveTAl UEV YAp Tl
mepl TOL Gvopog, N 0 ob mepl ToOTOL ONoiv, GAAd TU TEPL EQLTNG,
Aéyovoo 6Tt Eeayov, oby Ott &dwko. pAmot odv  AAANYOPOVVTEG
AOoopev 10 amopnbeEv kal odeifopev TNV youvoika €LOLBOA®S TPOS TO
Moo GTOKPLVOUEVIIV. GVAYKN Ydp &0ty abthc @ayodong kol Tov
avopa eoyeiv: 6tav yap N aicbnolg emPdiiovce T@ aicONT®d TANPWOON
Mg abTtob eavtociag, €bOUC Kal O vovg ovuPéfinke kol avterdpeto
Kal TpdTOV TIvd TPOoPNc TNG an Ekeivov memAnpwtat. (L.4. 3.59-60)

Tradugao: “E disse Deus a mulher: 'Por que fizeste isso?'. E ela disse: ' A serpente me
enganou ¢ eu comi.” Uma coisa Deus inquire a percepcdo sensorial, outra coisa ela
responde. Pois inquire, por um lado, algo a respeito do homem, ela, por outro lado, ndo fala a

respeito deste, mas algo a respeito de si mesma, dizendo que comeu, ndo que deu. Talvez,
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alegorizando, desarmaremos o embaraco ¢ mostraremos a mulher respondendo a questao de
forma direta. Pois ¢ necessario, tendo ela comido, que também o homem coma, pois quando
a percepcao sensorial, langando-se sobre o sensivel, ¢ preenchida com as apari¢des/visdes
deste, imediatamente também a mente vai junto, compartilha e, de alguma maneira, ¢
preenchida com a provisao que vem daquela.

19L

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: O versiculo especifico ¢
Génesis 39:1ss e seu problema ¢ apresentado por Filon no trecho. O texto principal estudado,
contudo, ¢ Génesis 3:16, apresentado no paragrafo 220.

Contexto: Filon continua lendo a mulher do Eden como percepcio sensorial ¢ o homem
como a mente. Esta ¢ superior a percep¢do e nao deveria segui-la, mas sim guia-la. Passa a
inserir exemplos de narrativas que, interpretadas de modo igualmente alegorico, respaldam
sua idéia. Um dos episodios ¢ introduzido com o texto abaixo traduzido. A seguir, diz que o
eunuco pode ser lido como uma mente incapaz de gerar sabedoria.

Texto em grego: TOOTOV pia TV yuvau«bv EOTLV T Hsvrscppﬁ TOV <I>ap(x(b
apxtuayapoo og TG Exel yovaiko €bVOLYOG MOV, ENOKENTEOV: TOIG VAP
TO. PNUATO TOD VOHOL TPAYUATEVOUEVOLS TPO GAAMYOpilag (dKolovOnoEL
70 doKOLV amopelobat: (L.4. 3.236)

Traducido: Uma destas mulheres ¢ a de Putifar, o cozinheiro-chefe do Farao. Como ele tem
uma mulher sendo eunuco, deve-se examinar. Pois aos que se ocupam com as palavras
(literais) da lei em vez de com a alegoria, o que parece ndo ter saida acompanhara.

20B

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 39:11. Nao ha
propriamente um problema exegético, mas um vazio de informagdo aproveitado pelo
intérprete.

Contexto: Jos¢ vem sendo lido como ““auto-controle”. Antes do trecho abaixo apresentado,
Filon diz que ele havia entrado em sua propria alma, livrando-se de tudo que pertence ao
corporeo.

Texto em grego: OUT €i¢ TOV oikov Iwone obte Ilevieppt), GAL "eig TNV
oikiav"-kai ob mpootibnot v tivog, Tva okentik®dg dAANYOpTiG-"olETV
10, £€pyo abtod". f| peév odv oikio Eotiv 1| yuyn, €ig v avatpéyel
KATOMTOV Ta £KTOC, Tva TO AEYOUEVOV EVTOC aDTOL YEVNTAL: TO 3 TOL
EYKPATONG Epya UNmote Be0v PovAnuati EotTi: (L.4. 3.238)

Traducdo: Nem para a casa de José, nem para a de Putifar, mas “para a casa” - € ndo
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acrescenta a de quem, para que alegorizes refletidamente - “fazer as obras dele”. Entdo, a
“casa” ¢ a alma, para a qual corre de volta, tendo abandonado as coisas de fora, a fim de estar
dentro de si mesmo, como se diz. J& as “obras” do poderoso nunca estdo na vontade de Deus.

21F

Tratado: Sobre o Querubim — O tratado se divide em duas partes. Na primeira metade trata
do final do capitulo trés do Génesis, interpretando os querubins e a espada flamejante,
colocados por Deus diante do Eden para protejer o caminho para a arvore da vida. Na
segunda parte, o primeiro versiculo do capitulo quatro, a respeito do nascimento de Caim, ¢
interpretado.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 3:24. A questdao
central € o significado dos querubins.

Contexto: No paragrafo 21, Filon diz que se deve investigar o que ¢ dito de forma
enigmatica (LVITTETOL — ainittetai) por meio dos querubins e da espada flamejante.
Apresenta uma possivel interpretacdo de carater astrondomico. Um querubim representa a
mais externa esfera celeste, na qual estdo fixadas as estrelas, o outro, a interna, onde se
encontram os sete planetas. Logo, vem o trecho abaixo traduzido, o qual faz um elo entre a
interpretacdo previamente apresentada e outra possivel hipotese. Terminada a demonstragdo
dessas duas possibilidades, o autor dira ter escutado um discurso mais diligente junto a sua
alma. Introduzird, entdo, uma interpretagao de origem declaradamente mistica, que associa os
querubins a duas poténcias de Deus: bondade e soberania.

Texto em grego: T0 HEV  on XepouBipn «ab Eva  Tpomov  oLTmG
aAAnyopettal: poppaiav 8¢ @AOYIVNV KOl OTPEPOUEVNIV TNV Kivnolv
abT®V Kol TOL TWAvTOC obpavoL TNV  Aidlov  QOopav HLTOTOTNTEOV
Aéyecbol. unmote 08 Kab ETEPOV EKSOYMV TA MEV Xepouvfip dnAol TV
nuoealpiov EKATePOV: (Quer. 25)

Traducio: De fato, os querubins, segundo uma maneira especifica, assim sao alegorizados.
Ja com respeito a espada flamejante ¢ em movimento constante deve-se suspeitar que se
refere a0 movimento deles e ao perpétuo curso de todo o céu. Mas, talvez, segundo outro
entendimento, os querubins mostrem cada um dos hemisférios.

22TL

Tratado: Sobre a posteridade de Caim — Trata, sobretudo, do que o Génesis conta a respeito
de Caim ap0s o assassinato do irmao.

Texto da Torah em questao e problema exegético encontrado: Génesis 4:16. O texto diz
que Caim saiu de diante da face de Deus, o que implica em um antropomorfismo nao
tolerado por Filon.

Contexto: Filon abre o tratado citando o versiculo e logo questiona se ¢ preciso receber os
livros de Moisés de um modo figurativo (TPOTLKMWTEPOV — tropikdteron). Procura mostrar
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que o sentido literal ndo ¢ coerente com a verdade, e introduz a op¢ao da alegorese com a
frase que segue.

Texto em grego: AOLTOV AV €11 AOYIGOUEVOLG OTL TOV TPOTABEVIOV 0LOEV
KUPLOAOYETTOL TNV Ol GAANYOplag OO0V QLOLKOIG <EIANV> GVvIpdGoL
Tpénecfal TNV GpynVv EvOEVEE TOL AdYOL TOINGAUEVOLS (Post. 7)

Traducido: O resto poderia ser, considerando que das coisas antes apresentadas nada ¢ dito
no uso proprio das palavras, tomar o caminho da alegoria, caro aos homens fisicos,
estabelecendo o principio do discurso a partir deste ponto.

23 L

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questdo e problema exegético encontrado: Génesis 4:17. O problema
¢ a aparente incoeréncia da narrativa, que afirma que Caim, um s6 homem, construiu uma
cidade.

Contexto: Filon, no decorrer de seu comentario sobre a narrativa da vida de Caim, se depara
com a atribui¢do ao personagem da construcdo de uma cidade. Passa a demonstrar como ¢
inconsistente o sentido literal, uma vez que a constru¢do de uma cidade ¢ algo por demais
complexo para que seja empreendido por uma s6 pessoa. Com a frase que apresento, introduz
uma leitura alegorica que entende “cidade” como dogma. No prosseguimento, elementos que
compdem uma cidade (as edificagdes, os habitantes e as leis) recebem novos significados.

Texto em grego: UNTOT 0OV, EMeld] tabTo THg GAndeiog Gmddel, PEALTIOV
aAAyopodvVTaG Aéyely EoTiv 0Tl koOdmep TOAYV TO abLTOL ddyua
Kataokevdlely 0 Kdiwv €yvmke. (Post. 51)

Traducdo: Talvez entdo, ja que estas coisas destoam da verdade, seja melhor dizer,
alegorizando, que Kain aprendeu a construir o seu proprio dogma justamente como [se
constréi] uma cidade.

24 F

Tratado: Sobre a agricultura — Trata alegoricamente de parte do inicio da historia de Noé.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 9:20-21. A
questao levantada € a aparente sinonimia entre dois termos usados no texto.

Contexto: Apos apresentar diferencas semanticas entre “agricultor” e “trabalhador da terra”,
introduz outro par que, aparentemente igual, mostra-se diferente se bem observado. Filon
atribui a apreensdo das diferencas ao uso da alegoria. Contudo, no texto elas sdo
demonstradas, primeiramente, por procedimento nada alegorico.

Texto em grego: 0.DTIKO TOlvov (MG Yewpyov kol yNg Epydtnv d0&avTag
ad10popelv AAANA@V gbpopey EV TOTG KaTO Oldvolayv GAANYOPODVTEG
pokp® O1e0TnNKOTOC, OVTMC TOLHEVE KO1 KTNVOTPOPOV: HERVNTOL YOP
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TOTE PEV KTNVOTPOQiag ot & b TOIHEVIKTG O VOROOETNG. (4gr. 27)

Traducido: Imediatamente, decerto, como ‘“agricultor” e “trabalhador da terra”, que
pareciam ndo diferir um do outro, alegorizando pela reflexdo, encontramos estarem muito
separados, assim ocorre com “pastor” e ‘“guardador de gado”, pois ora o legislador lembra
do “guardar o gado”, ora, ao contrario, do “pastoreio”.

25 L

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Deuteronomio 20: 4-7. O
texto priva da guerra pessoas que, paradoxalmente, poderiam ser bons guerreiros.

Contexto: Em 148, Filon cita o texto biblico. Logo, passa a mostrar a improcedéncia do
sentido literal. Com a frase citada, introduz o sentido alegdrico: a guerra que Moisés tinha
em mente nao era uma batalha fisica, mas espiritual ou intelectual.

Texto em grego: TO LEV ODV TOL VOUOL PNTOV TOGOUTAG KOl &Tt mAElOULC
EMokéYelg 1omg &€xel. MG 08 undelg ebpectioy®dv Opacvnrol TV
KOKOTEYVOOVT®V, GAANYOPODVTEG ONOOUEV OTL TPATOV HEV 0L UOVOV
oletat 6elv O vopog mepl TNV TOV ayeddv moveiobol Tive KTholv, aiid
Kal mepl TNV TOV KINOEVIOV Amoravoty, Kal 10 ye ebdAIHOVETV APETTG
ypnoet terelag mepryevéobar vopilel o®ov Kol MAVTEAT) TEPLTOLOLOTNG
Blov. (4gr. 157)

Traducdo: Entdo, o nivel da fala da Lei tantas e ainda mais inquiri¢des talvez tenha. E para
que nenhum dos que usam falsos artificios confie demais em engenhosos argumentos,
alegorizando diremos que, primeiro, a lei visa ndo somente a que alguém seja treinado a
respeito de uma certa aquisi¢do de coisas boas, mas também a respeito da perda das coisas
adquiridas, e julga que o ser feliz (bem sucedido) consiste no uso da virtude perfeita, que
perfaz uma vida intacta e toda perfeita.

26T BL

Tratado: Sobre plantagdo — O ponto de partida € a apresentacdo de Noé plantando uma
vinha (Gn 9:20). Sao tecidas interpretagdes alegoricas para este e outros eventos semelhantes
encontrados ao longo da Torah.

Texto da Torah em questao e problema exegético encontrado: Génesis 2:8. O problema ¢
um antropomorfismo implicito.

Contexto: Filon comenta o fato de Noé plantar uma vinha. No caminho, menciona o fato de
Deus ter plantado o jardim do Eden (32). Mostra que ndo é correto pensar que a divindade
literalmente  plantou arvores frutiferas, pois isso incorreria em antropomorfismos ou
antropopatias, uma vez que se lhe atribuiria alguma necessidade. Usa, entdo, a frase citada,
para introduzir uma leitura alegorica para o fato.
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Texto em grego: 1TEOV OOV &M dAANYopilav THv Opatikols @iinv avdpdot.
KOl ydp ol ypnopol Tag €1g obtniv hulv aeopuog &evapyéctota
TPOTELVOLGL. (Plant. 36)

Tradugao: Entdo, deve-se ir a alegoria, cara aos homens hdbeis para ver. Pois também os
oraculos nos provéem, de forma clarissima, os meios para ela.

271

Tratado: Sobre a embriaguez — Continuando o texto comentado nos tratados anteriores,
aborda, sobretudo, Gn 9:21, que diz que Noé se embriagou.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Exodo 32:17-19. Nio hé
um verdadeiro problema exegético.

Contexto: Em 96, Filon cita o didlogo entre Josu¢ e Moisés. Josué diz escutar sons de guerra
no acampamento. Moisés replica dizendo que nao ¢ som de guerra, mas de festa. Com a frase
citada, Filon introduz uma interpretacdo alegoérica que relaciona o acampamento militar a
vida corporea.

Texto em grego: £V 0 T® OTPATONEI® O TMOAELOG, GLOIKMTATO: TOL VAP
arrayooL €pldeg, pdyal, oliovelkial, wave Oco Epya  aKabalpETOL
TOAEUOL, TANV &V T® METO Oopatoc Pim, OV GAANYopdV KoAel
oTPATOTESOV; (Ebr. 99)

Traducdo: E “no acampamento hd guerra”, muito naturalmente. Pois em que outro lugar ha
discordia, combates, amor pela disputa e quantas obras da guerra incessante, mais que na
vida junto do corpo, a qual, alegorizando, ele chama “acampamento”?

28 L

Tratado: Sobre a migracio de Abrado — O tratado aborda os primeiros versiculos do
capitulo 12 do Génesis, que relatam a ordem de Deus para que Abrado migrasse de sua terra
natal e a partida deste.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: O texto da Torah ¢
explicitado no trecho. O problema ¢ relativo ao antropomorfismo.

Contexto: Filon cita um versiculo de Deuteronomio, de modo a auxiliar a sua interpretacao
principal, que diz respeito a Génesis 12:4: “Abrado viajou justamente como o Senhor lhe
havia falado”. A importancia de se viver de acordo com o que Deus diz ¢ ressaltada, uma vez
que as palavras de Deus sdo as a¢des do sabio (130).

Texto em grego: TEAOG OV EGTL KOTA TOV 1ep@tatov Mmuohlv 10 £necdot
fe®d, G Kol &v gTépolg onolv: "omicm kvpiov TOL Heob Gov Tmopevon,
<oL> K1VNoel ypodpevov Tf] 810 okeADV- avBpomov pev yap Oynua v,
0cod 8¢ el kol ovumag O KOouog, obK oidu-, GAL’ Eotkev GAANYOPETV
MV T yoyxfic mpog 10 Oela d0ypata moplotdg Gkolovbiov, GV 1
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avoeopd TPOc TRV TOL TAVTOV oitiov yivetalr Tiunv. (Mig. 131)

Traducio: Entdo, conforme o santissimo Moisés, seguir a Deus € o objetivo, como também
em outras partes ele diz: “Atrds do Senhor, teu Deus, viajaras” (Dt 13:4), ndo usando de um
movimento com as pernas — pois o suporte do ser humano ¢ a terra, ja o de Deus, se € o
mundo como um todo, ndo sei -, mas convém alegorizar, apresentando o caminho da alma
junto aos dogmas divinos, cuja ascensao se torna honra da Causa de todas as coisas.

291

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questdo e problema exegético encontrado: Refere-se as cinco filhas
de Salfaad, enumeradas em Numeros 26:33.

Contexto: Filon esta dissertando sobre a percepcdo sensorial. Lembra que as filhas de
Salfaad sdo lidas alegoricamente como os cinco sentidos. O pai delas pertence a tribo de
Manassés, nome que significa “esquecimento”. Este ¢ involuntario e esta ligado a parte
irracional da alma, ao contrario de seu irmdo Efraim, relacionado com a “memoria” (206).
Isso mostra a relagao dos sentidos com o irracional.

Texto em grego: OLY OpPQc OTL Kol 7EVIE ZaAmOdd Ovyatépeg, 0Og
aAAnyopobvteg oicOnoelg elvai oapev, Ex tOobv SMuov  Mavaoon
veYOvVaoLy, 0¢ v1og Twone E0TL, YPOVE HEV TPEGPLTEPOS DV, SLVALEL 08
VEMTEPOC; (Mig. 205)

Traducio: Nao vé€s que também as cinco filhas de Salfaad, as quais, alegorizando, dizemos
ser os sentidos, nasceram da tribo de Manassés, o qual ¢ filho de José, e que era mais velho
com relagdo ao tempo, mas, com relagdao ao poder, mais jovem?

3OLT

Tratado: Sobre Fuga e Encontro — O tratado parte de Génesis 16:6-12. Aborda casos de
fuga (e temas relacionados) apresentados na Torah.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: O texto ¢ mencionado no
trecho. O problema pode ser a viabilidade ou ndo de se encontrar geograficamente a fonte
mencionada.

Contexto: No curso de seu comentario, Filon menciona Gn 16:7, verso em que a palavra
“fonte” aparece. Diz, entdo, que “fonte” pode ter varios sentidos comprovaveis pelos
oraculos sagrados. O primeiro exemplo € a ocorréncia do termo em Gn 2:6. Neste caso,
“fonte” se assemelha a “nossa parte governante” (TO NYEWOVIKOV — to hegemonikon)

(182).

Texto em grego: WNYN 0¢ GvéPaivev &K Thg YNG kai &mdtilev mav 10
TPOGOTOV THS YNC. ol pev odv aAAnyopiog kal @boemg The KpLTTEGHUL
elrAobong  auvntor TNV elpnuévny  eikdlovot mynv T® Ailyvntio
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TOTOU®, OG KOTA TAV £T0C Gvoyeouevog Alpvdler TRV medidda,
LOVOVOVK GVTIUIHOV obpavod dOVapLly ETOeikvLcehal dOKMV. (Fug. 179)

Tradugao: “Uma fonte surgiu da terra e regava toda a face da terra” (Gn 2:6). Entdo, os ndo
iniciados na alegoria e na natureza que gosta de se esconder assemelham a referida fonte ao
rio egipcio, o qual todos os anos, transbordando, alaga a planicie, parecendo mostrar um
poder que imita bem de perto o do céu.

311

Tratado: Sobre a mudanca de nomes — Como o titulo diz, trata, sobretudo, das mudangas de
nome operadas na Torah. A alegorese é um recurso constante.

Texto da Torah em questao e problema exegético encontrado: Génesis 17:5. Nao ha um
problema, mas o significado profundo da mudanga de nomes deve ser encontrado.

Contexto: Filon visa mostrar que as mudangas de nomes representam mudangas morais, o
trecho abaixo citado ¢ um dos exemplos usados para demonstrar o fato.

Texto em grego: APpalL YOp EPUNVELETOL HETEWPOS TOTNP, ~APpadp 6
ot EKAEKTOG fyxovs. T 8¢ JSweépel TadT  GAAAeV, &iodueda
CUQEGTEPOV, EMELOAV TO ONAOVUEVOV DY EKATEPOL TPOTEPOV GVAYVOLEV.
HETEMPOV TOlVLV BAANYOPODVTEG Qapev TOV GmO YNG £avTOV €l LWog
aipovta Kol EMICKOTOOVTA TO UETAPOLO... (Mut. 66-67)

2

Traducio: Pois “Abrao” ¢ traduzido “pai elevado”, e “Abrado”, “pai eleito do som”. E em
que se diferencia um do outro, veremos mais claramente depois que reconhecamos o que ¢
indicado por cada um. “Elevado”, decerto, alegorizando, dizemos ser o que a si mesmo se
eleva a partir da terra para o alto e observa as coisas do alto...

32LF

Tratado: Sobre os sonhos I — O tratado aborda, principalmente, dois sonhos que tem o
patriarca Jaco. Tais sonhos pertencem ao segundo, de trés tipos possiveis de sonhos definidos
por Filon.

Texto da Torah em questao e problema exegético encontrado: Génesis 22:3-4. Filon julga
estranho que o texto diga que Abrado foi ao lugar e, em seguida, que viu o lugar.

Contexto: Filon cita os versiculos em questdo para respaldar sua idéia de que Deus tudo
contém, mas por nada ¢ contido. Apresenta uma interpretacdo alegorica e, com o trecho
abaixo transcrito, admite a possibilidade de que a leitura ndo seja feita por alegorese.

Texto em grego: LNTOTE HEVIOL Y€ OLOE TOMOV VOV AAANYOPAV ETL TOL
altiov mapeiAneev, aAL’ £6TL TO dNAOVUEVOV TOlOLTOV: "MABEV €ig TOV
tomov, Kal avapréyag tolg 0eduipoic ldev" abtov tov Ttémov, gig OV
AAOE, paxpdav Ovto TOL GKOTOVOUAOTOL Kol GPPHTOL Kol KOTO TACHC
1060 AKATAANTTOL 00V, (Somn. 1.67)
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Traducdo: E possivel, realmente, que agora nem tenha tomado “lugar” expressando
alegoricamente sobre a Causa, mas que assim seja o indicado: “foi ao lugar, e tendo dirigido
o olhar para cima, com os olhos viu” o proprio lugar ao qual foi, que esta muito longe do
inomeavel, inefavel e, segundo todos os aspectos, incompreensivel Deus.

33T

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 28:11. Uma
questdo exegética ¢ a relagdo entre o por do Sol e o fato de Jacé ir de encontro a um lugar.

Contexto: Para explicar a relagdo entre o por do Sol e o fato de Jaco deter-se em um lugar,
Filon recorre aos sentidos alegéricos da palavra. Entre a frase abaixo citada e o paragrafo 77,
ele argumenta em favor da relacdo Sol-Deus. A partir de entdo, apresenta outros significados
alegoricos atribuidos ao Sol ao longo da Torah.

Texto em grego: U1 Oavpdong o6&, €1 0 NAog kotd Tovg Thg GAAMYoplag
Kavovag EEopolodvtal T@ moTpl Kol Nyepudvl T®V GUUTAVI®V: (Somn. 1.73)

Traducao: E nio te admires se o Sol, nos canones da alegoria, aparece assemelhado ao pai e
regente de todas as coisas de uma vez.

34LT

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Exodo 22:25-26. Para
Filon, o sentido literal da ordenanga ¢ paradoxal.

Contexto: Durante a exposi¢ao dos sentidos de “Sol” na Torah, Filon cita os versiculos em
questdo para defender que um dos sentidos ¢ a “Causa”. Para ler a lei alegoricamente,
primeiro ele demonstra longamente que o sentino literal ¢ inconsistente. Até o mais lento
deveria ser levado a ir além do sentido literal (101). O trecho que segue introduz o sentido
alegorico proposto.

Texto em grego: TOVTO HEV 01 Kol TA TOWLTA TPOG TOLG TNG PNTRC
TPOYUOTEING GOQLOTAG Kol Alav Tag OQplLg aveomokdtog €lpnodom,
AEyopev 0 MUelg emdupevol 1ol GAANYOPlaS VOUOLS TO TTPEMOVTO TEPL
TOVT®V. QUUEV TOiVLV AOYOL GOpBOAOV HdTIOV €lval. (Somn. 1.102)

Traducao: Estas coisas, justamente, e coisas assim estejam ditas contra os especialistas no
tratamento do nivel da fala e que tém os narizes muito empinados. Nos, de nossa parte,
digamos as coisas convenientes a respeito destas, seguindo as leis da alegoria. Dizemos que
certamente “manto” € simbolo do /dgos.
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35SE

Tratado: Sobre os Sonhos Il — Trata dos sonhos relacionados com José, tanto dos que ele
mesmo tem quanto dos que apenas interpreta. Segundo Filon, esses sonhos se enquadram no
terceiro dos trés tipos possiveis de sonhos. Neste tratado, ao contrario do que acontece em
Sobre José, o personagem ¢ visto negativamente.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 37:7-10. Os
sonhos que José relata a seus parentes.

Contexto: Filon abre o tratado retomando o discutido nos dois anteriores (um dos quais foi
perdido) e cita os versiculos em que aparecem os primeiros sonhos a comentar. O trecho
citado parece encerrar a introdu¢do e preparar para o texto mesmo, ja indicando o lugar
privilegiado que receberd a alegorese em sua composicao.

Texto em grego: Tabta pev 61 Oeperiov tpdémov mpokataPfefrinodwm, T O
drla tolg coofic apyltéktovog, GAANyopiag, EmMOUEVOL TAPOYYELLACLY
ETOLKOBOUDUEV, EKATEPOV dT) TOV OVEPATOV GKPBOVVTES. (Somn. 2.8)

Traducgao: Estas coisas, decerto, estejam de antemao aplicadas a maneira de fundagdes. Ja as
outras, seguindo os preceitos (ordens/mensagem transmitida) de um sabio arquiteto,
alegoria, construamos, analisando, pois, cuidadosamente cada um dos sonhos.

361

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Génesis 37:7. Nao ha
problema especifico.

Contexto: Filon usa a frase transcrita para introduzir uma interpretacdo alegorica para
“feixes”. Posteriormente, utiliza o nome de cada irmdo de José para especificar uma das
possiveis “coisas” simbolizadas, reconhecendo que sdo apenas alguns exemplos dentre
muitos outros possiveis.

Texto em grego: Apayuaw o (x)»knyopouvrsg PapEY elvat npayuaw Qv
8Kacrog g olkelag tpopfg Emdpdttetal, v | (Noecul kol Piooechut
TOV al®dva EATILeLl. (Somn. 2.31)

Traducao: E, alegorizando, dizemos que “feixes” sdo coisas (recursos), as quais cada um
toma como alimento familiar, no qual esperam viver e subsistir para a eternidade.

37T

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Exodo 2:4 — A irma de
Moisés observa para ver o que acontecera ao menino depois que a mae o coloca em um cesto
a beira do rio.
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Contexto: O texto principal comentado por Filon ¢ Gn 37:11, em que se diz que Jaco ndo
pode esquecer o que o filho dissera. O ato ¢ visto como o de um sdbio, que ndo despreza
ninguém, mas espera para ver a conclusdo das coisas. A irma de Moisés ¢ usada como
exemplo de atitude semelhante.

Texto em grego: 010, TOVTO KOl TV MoLGE®MS ASEAQNV-EATIC 8¢ mop UiV
701 GAANYOPLKOIC OVOUALETOL-QAGLY ATOGKOTEIV HaKpOOeV ol xpnopot.
(Somn. 2.142)

Tradugao: Por isso, os oraculos dizem que também a irma de Moisés — a qual entre nds, os
alegoristas, ¢ chamada esperanca - observa de longe.

381

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questiao e problema exegético encontrado: Génesis 40:16, conforme
citado no trecho.

Contexto: Tendo estudado o sonho do compeiro-mor, Filon passa ao seguinte, o do padeiro.
Aquele ¢ exemplo de um homem que se embriaga com vinho, este, de um glutdo. O trecho
citado introduz a interpretacdo alegodrica de Filon, que se estenderd aos outros elementos do
sonho.

Texto em grego: AKPIPOOAVTEG <ODV> 0DTOV EKEIVOV MOTEP EUQACLY EV
KaTONTp® Oeacopeho. "OuUNV" Ydp onot "tpilo kave yovopltdV aipelv
EML TG KEQAANG HOL". KEPUATIV HEV Tolvov BAANYOPOOVTEG QuuEV elval
Yyuyng TOvV Tyepodvo vovv, Emikelobar o0& TOOT® TAvTo: Kol ydp
E€e@MOVNOE TOTE €M ALTOL: "e€m EUE EYEVETO TOLTA TAVTA". (Somn. 2.206-
207)

Tradugao: Tendo-o [0 sonho], entdo, analisado meticulosamente, assim como uma imagem
refletida em um espelho contemplaremos aquele [0 padeiro-sonhador]. Pois diz: “Julgava
levar trés cestos de paezinhos sobre minha cabeca” (Gn 40:16). Cabeca, alegorizando,
decerto, dizemos ser a mente regente da alma, e permanecer tudo sobre aquela; pois também
uma vez vociferou sobre a mesma: “Sobre mim sobrevém tudo isto” (Gn 42:36).

39T

Tratado: Sobre a vida contemplativa — Nao ¢ um tratado de hermenéutica, mas sim o relato
sobre uma comunidade de judeus conhecidos como “os terapeutas”. O cotidiano (inclusive a
pratica religiosa e hermenéutica) dessas pessoas ¢ descrito longamente.

Texto da Torah em questio e problema exegético encontrado: Nao ha.

Contexto: Descreve os costumes dos “terapeutas”.

Texto em grego: TO 0& &£ EwOLVOL pPEYPLS EOTMEPOG dLAOTNHA GOUTAY aDTOTG
EOTILV AOKMOLS: EVTLYYXAVOVTEG YOP TOTG 1€POTG YPUUUOCL (LAOGOPOLGL
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TNV TATPLOV PLA0COOIav GAANYOPOOVTES, EMed obuPoro td THG PNTNG
gpunvelag  vopilovoly  ATMOKEKPLUUEVNG  QOUOE®S &V LTOVOLOLG
dNrovpévne. €0t 3¢ abTolg Kol GLYYPAUUATO TAAXl®V AvEpdV, ol TG
alpécems  apymyétalt  yevopevol  moiid  puvnuelo TG BV 101G
arinyopovpévolg  idéag améilmov, olg  kafdmep TGV  APYETOTOLG
YPOUEVOL UILOVVTOL TNG TPOULPECEWS TOV TPOTOV: BOTE 0L BemPolot
pHovov, GAAG Kol TOLOLOLV @CHOTO Kol DUvovg €l Tov  0eov ol
navtoiov UETPOV KOl HEADV, @ PLOUOTS GEUVOTEPOLS  AvayKAlMC
YOPATTOVGL. (Cont. 28-30)

Traducao: E todo o intervalo desde o inicio da manha até o anoitecer ¢ para eles exercicio:
pois convivendo com (lendo) as sagradas letras, filosofam a filosofia patria alegorizando,
uma vez que acreditam haver simbolos da natureza, a qual se mantém oculta na interpretagao
do literal e ¢ demonstrada nos subentendidos. Eles t€m também tratados de homens antigos,
os quais, tendo sido fundadores da seita, deixaram muitas recordagdes da idéia nos
alegorizados. Usando estas como certos arquétipos, imitam a maneira da escolha; de modo
que ndo somente contemplam, mas também fazem canticos e hinos para Deus, por meio de
todo tipo de metros e melodias, os quais necessariamente gravam nos ritmos mais reverentes.

40T

Tratado: Idem.

Texto da Torah em questao e problema exegético encontrado: Nao ha.

Contexto: Descreve os costume dos “terapeutas” em seu banquete.

Texto em grego: 01 0& EENYNOELS TOV 1lepdV YPUUUdTOV Yivovtal o
LITOVOLMOV EV (xkknyopiau; anaca ydp N vouoescia dokel TOlg Avopdol
TOVTOLG E01KEVOL (M@ KOl ccopa HEV EXELV TOG pnTag chwésm, \VUXHV
0¢ TOV svanomtuevov T01G xgésmv a0paTov vovv, EV @ np&ato N
AOYIKT yuyn Olo@epOvVTIOC Ta OlKelo Bewpelv, MOTEP 510 KO TOTTPOL
TOV Ovoudtov gEaicta KAAAN VONUATOV EUEOIVOUEVO KATIO0LON KOl
Td pEV oVUPora SLomTOENGE KO1 SLOKAAVWOOW, YOUVO O& €1g QMg
TPoayoyovoo TO &VOOULL TOTG SLVAUEVOLC €K UIKPOAG LTOUVNCE®S TO
aeavi) d10. TOV eavep®dV Osmpelv. (Cont. 78)

Traducio: E as exegeses das sagradas letras se fazem, por meio de subentendidos, em
alegorias: porque toda a legislacdo parece para estes homens assemelhar-se a um ser vivo e
ter, por um lado, por corpo, as disposicdes literais (no nivel da fala), e, por alma, por outro
lado, a invisivel intelec¢do que esta guardada nos discursos, na qual a alma légica
diferentemente comegou a observar as coisas familiares, como por um espelho observando as
belezas extraordinarias reveladas dos nomes intelectiveis, e, por um lado, descobrindo e
revelando os simbolos, por outro, a luz conduzindo despidos os significados, para os que
podem, a partir de um pequeno tratado/uma pequena recordagdo, contemplar as coisas nao-
reveladas por meio das reveladas.
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2.2 Possiveis comentarios

2.2.1 Sobre uma incerta tradicdo

Como reconheci anteriormente, ndo ¢ possivel encontrar, na obra de Filon, uma
referéncia nominal especifica que identifique a tradicdo de alegoristas na qual ele se
enquadrava. Contudo, muitos dos trechos acima arrolados deixam claro que o proprio
alexandrino se considerava parte de um grupo.

Em Dec. 101 e Spec. 1269 (7 T L e 8 T B), ele se refere a alegorias desenvolvidas
em outros lugares. Estas parecem tratar-se de referéncias a sua propria obra. A frase de Dec.
101 parece referir-se ao apresentado entre os paragrafos dois e quatro do livro primeiro de
Alegorias da Lei. Ja o referido em Spec. I 269 ndo ¢ identificado no que nos chegou da
producdo filonica.

Em outro texto, Somn. 1 102 (34 L T), Filon contrapde um grupo de literalistas,
negativamente caracterizado, a um “no6s”, de modo semelhante ao realizado por Heraclito,
como anotei no capitulo anterior®’. Pode-se pensar em, ao menos, trés possiveis leituras para
este “nos”. Por um lado, pode ter sido usado simplesmente como recurso retdrico e referir-se
estritamente ao proprio autor. Por outro lado, pode remeter a um grupo especifico de
intérpretes que se reunia em algum lugar de Alexandria para compartilhar suas reflexdes. E
pode, ainda, referir a um grupo disperso no espaco € no tempo, cuja unidade se fundamentaria
unicamente no uso da alegorese. Neste Ultimo caso, teriamos duas opg¢des: supor que Filon
pensava em um grupo exclusivamente de exegetas da Torah, ou que abarcava inclusive os
alegoristas nao-judeus, intérpretes de Homero, por exemplo.

A indefinicdo se repete em Plant. 36 (26 P T B). No trecho, a alegoria ¢
caracterizada como ‘“cara aos homens habeis para ver” (TNV OpatTikolc @iANV
avopdol). No entender de Filon, a palavra “Israel” estd intimamente, ou melhor,
etimologicamente ligada a nog¢do da capacidade de visdo.* Contudo, Ellen Birnbaum, que
estudou as referéncias a “Israel” na obra de Filon, enquadra esta ocorréncia de OPATIKOG

(oratikos) no grupo de expressoes que, apesar de compartilharem o mesmo campo semantico,

87 Topico 1.4.3, pagina 40.

88 Em geral, “Israel” é traduzido por Filon pela expressio “Op@V 0e0V” (horén theén), “(o) que vé
a Deus”. A origem da etimologia pode vir realmente do termo hebraico “9RW"”. A proposta de
derivacdo mais consistente entende que o nome ¢é lido como uma contragio de “98 R YR, “um
homem (alguém) que vé a Deus” (BIRNBAUM, 1996, p. 70-72).
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ndo podem ser identificadas com o nome (BIRNBAUM, 1996, p. 93).

O mesmo nao ocorre em Somn. Il (37 T), quando Filon diz sobre a irma de
Moisés: “entre nods, os alegoristas, ¢ chamada esperanca”. Ao menos neste caso, os alegorisas
eram judeus, ja que interpretam a Torah.

JA&Em Post. 7 (22 T L), a alegoria ¢ apresentada como agradével a certos “homens
fisicos”. Quem seriam tais pessoas? Algo ¢é certo, o adjetivo que os caracteriza ndo deve ser
lido de modo descuidado. A interpretacao que segue ao trecho nao se assemelha as alegorias
fisicas atribuidas aos estdicos e as encontradas, por exemplo, em Alegorias de Homero. Antes
de procurar entender o termo, devo referir-me a outro trecho em que aparece. Em Abr. 99 3 T
F), Filon diz ter escutado “homens fisicos” alegorizando a respeito do relato da queda. Uma
vez que interpretam a Torah, esses homens eram, seguramente, judeus. Além disso, como em
Sobre a Posteridade de Caim, a interpretacdo que segue nao ¢ fisica, no sentido estrito do
termo. Jean Pépin, que entende que a expressdo “homens fisicos” se referia a estoicos ou a
judeus com forte influéncia deles, justifica o fato alegando que o alexandrino usa a palavra
para marcar a proveniéncia desse tipo de exegese, ndo seu carater (PEPIN, 1958, p. 240).
Deve-se observar, contudo, que a palavra pode ser traduzida por “naturalistas”, ou outra
palavra com a mesma raiz. Assim, poderiam tratar-se de homens dedicados ao estudo da
natureza. Seguindo este caminho, Bréhier entende que Filon se refere aqueles que estudam a
natureza para viverem de acordo com ela e lembra alguma semelhangca com o retrato que
Filon faz dos therapeutai (BREHIER, 1950, p. 56). A aproximacio &, de fato, oportuna. Em
Cont. 29 (39 T), por exemplo, Filon diz que essas pessoas acreditavam que a natureza (UG1G
- physis) era demonstrada nos subentendidos da Torah. Ja em Cont. 64, ¢ claro ao afirmar que
eles dedicavam suas proprias vidas “a ciéncia e contemplagdo das coisas da natureza,
conforme os santissimos direcionamentos do profeta Moisés” (EMIGTHUN Kol Bewpiq
TOV TG @U0E®mG TPUYUATOV  KOTAd TOS TOL TPOeNRToL  Mmuoémg
lepmTATaC LPNYNOELS). Os trechos parecem revelar o motivo pelo qual a alegoria é cara
a0s QUOLKOL (VOPEC (physikoi dndres): o sub-sentido da Torah é como um guia para o
estudo da QUOLC (physis). Mas deve-se entender “natureza” (e seu estudo) em um sentido
amplo, pois o0 que se busca ndo ¢ meramente o sentido cosmolédgico do texto. Alcangamos um
ponto importante da concepc¢do filonica da Torah: para Filon, o texto de Moisés ¢ um
caminho privilegiado para acessar a “lei da natureza”, a qual é, em principio, ndo-escrita e

deveria ser observada por todos os seres humanos. E, pois, dever de todo o que almeja viver
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em conformidade com a natureza investigar o sentido alegdérico do texto biblico e
implementé-lo em seu cotidiano. Isso porque, conforme observa Najman, a “lei da natureza”,
inclusive para Filon, permanece, em principio, ndo escrita. Mas ela ¢ explicitada nas vidas dos
sabios, conforme descritas por Moisés. Estas vidas, por sua vez, sio rememoradas na parte
legal da Torah. E, por fim, ganha sua existéncia presente no momento em que ¢ interpretada e
implementada pela comunidade interpretativa de Israel (NAJMAN, 2003 b). Por isso,
conforme observou Nikiprowetzky, todo o estudo das escrituras e, sobretudo, sua
interpretagdo alegdrica, constituem uma “fisiologia”, isto é, uma observacdo da Natureza
(NIKIPROWETZKY, 1973, p 324).

A meu ver, entdo, se ¢ obviamente erroneo entender que o adjetivo QUGLKOG
(physikos) se refira ao tipo de alegorese desenvolvida, também ¢ incorreto compreender que
remeta simplesmente a procedéncia da exegese, como quer Pépin. O mais acertado seria
entendé-lo, nos trechos mencionados, como se referindo aqueles que compartilham um
projeto especifico: procurar na Torah, por meio da alegorese, as chaves para viver de acordo
com a lei da natureza.

Na argumentacdo apresentada, mencionei trechos de Sobre a vida contemplativa.
Isso suscita uma questdo: qual a relacdo entre os therapeutai, descritos no tratado, € os
referidos fisicos ou os alegoristas judeus em geral? Talvez ndo seja possivel responder
satisfatoriamente a pergunta, uma vez que somente o proprio Filon nos informa sobre os
therapeutai e, embora mencione uma tradigdo escrita entre eles, ndo cita suas obras
textualmente, ao menos nao identificando-as. Ademais, o relato que faz da comunidade dos
therapeutai que se encontrava perto de Alexandria ndo parece visar fornecer um retrato
imparcial para a posteridade. Pelo contrario, ele parece exagerar alguns aspectos e mitigar
outros, no intuito de apresenta-los com um estilo de vida estritamente virtuoso (TAYLOR;
DAVIES, 1998). A possibilidade de idealizagdo e a auséncia de testemunhos extra-filonicos a
respeito do grupo dificultam a comparacdo de sua hermenéutica com a de Filon. Nao obstante,
talvez se possa perceber neles parte da tradigdo da alegorese judaica. Podem representar, por
exemplo, outro desenvolvimento da tradi¢do anterior a Filon. Enquanto este (e, talvez, um
grupo por ele orientado) se dedicou a uma leitura alegérica engajada no contexto sécio-
politico da cosmopolita Alexandria e, mais especificamente, na vida real da comunidade
judaica ali encontrada (DAWSON, 1992), os therapeutai teriam seguido uma linha

meramente contemplativa e espiritual, afastando-se das conturbagdes urbanas. A comunidade
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dos therapeutai poderia, sim, ser constituida de “homens fisicos”. Também o préprio Filon
talvez pudesse ser reconhecido como um “fisico”, ainda que haja diferengas entre ele e muitos
dos demais, inclusive de objetivos.

Surge, entdo, uma pergunta: O que os uniria apesar das diferengas? “A alegorese”,
seria a resposta mais simples. Contudo, haveria algo que unificaria ou padronizaria a pratica
da alegorese, fazendo-a reconhecivel? Em alguns trechos - por exemplo, 4br. 68 (2 T L),
Spec. 1287 (9 T L), Somn. 1 73 (33 T) e Somn. 1 102 (34 T L) - Filon menciona canones
(KAVOVEG - kdnones) ou leis (VOUOL - némoi) da alegoria. Contudo, em lugar algum ele
explica o que seriam de fato. Observando que Filon apresenta interpretacdes alegodricas
divergentes, Bréhier conclui que podem tratar-se de regras muito gerais, que deixariam
consideravel liberdade ao intérprete (BREHIER, 1950, p.56-57). Que tipo de regras seriam?
Ainda que ndo rigido, seria um método determinado passo a passo? Aparentemente, nao.
Lester Grabbe acredita que os alegoristas ndo deviam trabalhar de forma mecanica, mas que
empreendiam um trabalho complexo, no qual processavam diversos dados simultaneamente.
Contudo, ele mesmo observa:

“Nao obstante, havia claramente uma lista padrdo de itens, os quais, se
ocorriam em um texto, engatilhariam uma espontanea identificagdo
simbolica. Tais itens facilmente identificaveis incluem a presenga de um
numero, um nome proprio ou algum objeto com uma interpretagdo padrio”®
(GRABBE, 1988, p. 46).

A questdo permanece em aberto. Ao dizer “leis” da alegoria, Filon poderia se
referir a regras gerais que definiriam quais seriam os itens que corriqueiramente fomentariam
a alegorese ou a maneira de tratd-los. Ambas as alternativas sdo possiveis, mas talvez
nenhuma seja comprovavel. A interpretacdo que segue a Somn. I 102 (34 T L) serd estudada
no capitulo seguinte, o que talvez exemplifique o que Filon entendia por uma exegese de
acordo com as “leis da alegoria”.

Ja a expressdo “canones da alegoria” pode remeter a algum tipo de lista que
compilava os significados tradicionalmente atribuidos a determinados elementos da escritura.
Isso ¢ sugerido pelo prosseguimento de Somn. 173 (33 T)™ e ndo é impossibilitado por Spec. 1
287 (9TL).

Outra possibilidade ¢ ler as expressdes como referéncias a regras nao existentes de

89 Minha traducdo de: Nevertheless, there was clearly a standard list of items wich, if they occurred in
a text, would trigger a spontaneous symbol identification. Such easily identified items include the
presence of a number, a proper name, or some object with a standard interpretation.

90 Pode-se verifica-lo pela leitura da traducao apresentada adiante.
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maneira concreta, mas comumente abstraidas a partir da pratica dos alegoristas que Filon
conhecia e, talvez, entre os quais se incluia.

A meu ver, a existéncia de listas com sentidos alegoricos comuns ¢ plausivel.
Pode ser, inclusive, que tenham sido elaboradas a partir de textos ou exposigdes orais de
alegoristas, com o objetivo de instruir novos leitores da Torah, educando-os, ou melhor,
iniciando-os na pratica da alegorese. O termo QUONTOL (amyetoi), “ndo-iniciado”, é tomado
por Filon da linguagem dos mistérios. Isso me leva a mencionar uma idéia que, durante algum
tempo, se difundiu nos estudos filonicos, por meio da obra de Goodenough: existiria em
Alexandria um mistério judaico, a maneira das religides de mistério gregas, ou do orfismo,
mais especificamente. Poder-se-ia, assim, entender que o que uniria o grupo de alegoristas do
qual Filon formava parte seria, na verdade, essa suposta pratica dos mistérios entre os judeus.
Contudo, a proposta de Goodenough ja foi eficazmente posta em questdo, por exemplo, por
Nikiprowetzky. Este demonstrou que o que ocorre em Filon € simplesmente uma transposi¢ao
da linguagem dos mistérios para outro contexto, no caso, o da hermenéutica da Lei. O
mistério em Filon, na verdade, ndo seria mais que a propria alegorese (NIKIPROWETZKY,
1973, p. 316ss). Esta, por sua vez, ndo ¢ esotérica. Ao contrario, estd aberta aos leitores da
Torah, mesmo porque o proprio texto incita a ela, o que ndo exclui a necessidade de que o
intérprete seja instruido para realizé-la e esteja disposto a fazé-lo. Harry Wolfson, outro
estudioso que combateu decididamente a proposta de Goodenough, observa que a utilizagdo
da expressdo “ndo-iniciado” provém do fato de que para se chegar ao sentido alegorico hd um
requisito moral e um percurso intelectual. Wolfson marca que a exigéncia de alguns atributos
para que um aluno pudesse compartilhar de certos ensinamentos ¢ encontrada tanto entre
filosofos gregos, quanto entre rabinos palestinos. Entdo, se Filon mostra alguma restricdo a
propagacdo de seu ensino, esta deve ser aproximada a pratica de outros filésofos e exegetas,
nao a dos cultos de mistérios (WOLFSON, 1982, p. 48-55).

Antes de seguir ao proximo tema, contudo, resta observar que nem todos os
intérpretes conhecidos por Filon eram alegoristas. E, mais, nem todos os alegoristas eram
vistos por ele com bons olhos. Quatro tipos basicos de intérpretes da Torah parecem ser
reconhecidos pelo alexandrino (RUNIA 1999, p. 138-139). Ha dois tipos de literalistas, os
simples, que praticam leituras literais por limitacdes intelectuais, e os maliciosos, que
procuram ridicularizar o texto da Torah e as leituras nao-literais. Ja os alegoristas se dividem

entre os que nao desprezam o sentido literal das Escrituras, e os que vdo ao extremo de
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negligenciar o cumprimento das leis. Estes Gltimos sdo descritos em Mig. 89-90 como pessoas
que vivem somente para si mesmos, na soliddo, ou almas incorpoéreas.

Filon, por um lado, ndo faz parte do grupo dos alegoristas extremos, por isso 0s
critica duramente, ainda que, alguma vez, pareca desconstruir de tal forma o sentido literal de
trechos especificos que seria dificil aproveita-los em outro momento.”" Por outro lado, decerto

ele era um dos que tinham por habito recorrer a alegoria (Spec. I 147 — 12 T L B).

2.2.2 De como a Torah induz a alegoria

Ainda no topico anterior, comentei que a propria Torah induz a alegoria. De fato,
Filon parece propor tal idéia em alguns dos trechos citados.

Primeiramente, observo que, em alguns momentos, a construgdo das frases que
introduzem as alegorias mostram que estas estdo na Zorah. Ou seja, o outro significado
explicitado pelo intérprete ndo é por ele inserido no texto, mas trazido pelo proprio texto, por
debaixo (ver Dec. 1 [6 B L]). Filon parece entender assim a alegoria por usar o verbo
AAANYOPE® (allegoréo) ndo somente para indicar o ato de recepcdo do intérprete, que 1é
alegoricamente, mas também de producdo, de quem compds a Torah, neste caso, com
alegorias (L.4. I1 5[15B]e L.A. 11 10-11 [16 B F]). Um segundo modo de dar a entender que
o proprio texto produz o significado alegérico é o uso do verbo CLVITTOUOL (ainittomai),
“dizer em enigma”. Em Spec. I 269 (8 T B), o alexandrino deixa claro que analisa,
alegorizando, as coisas que foram ditas enigmaticamente (01VIiTTETAL — ainittetai), como por
meio de simbolos. Para ele, entdo, ndo se trataria de ler um texto qualquer e, a partir dele,
elaborar uma alegoria, mas sim de descobrir o que foi dito de modo encoberto. J4 em Spec. 11
147 (12 T L B), ele diz que a Pascoa remete enigmaticamente (QAVITTETAL — ainittetai) a
purificacdo da alma. Mas ndo para todos os que a observam, sendo somente para os que tém o
costume de tornar o literal em alegoria. Neste caso, pode-se perceber que ele concebe a
possibilidade de que, para outro “leitor”, a Pascoa nao tenha outro sentido além do historico.

O leitor tem um papel especialmente ativo na alegorese, o que deixa a impressao,
por vezes, de que o texto se recolhe a um lugar de espera, de passividade. E o que pode-se
supor pela leitura de Spec. I 327 (10 B), que diz que uma passagem especifica “aceita uma

alegoria” (GAATYOpPlOV EMOEYETAL).

91 Um exemplo do fato sera apresentado no capitulo seguinte.
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Nao obstante, em outros trechos esclarecedores, a Torah toma as rédeas da
alegorese. Em Plant. 36 (26 P T F), s@o os oraculos que provéem os meios para a alegoria.
Mas como o fardo? Talvez pela apresentacdo de figuras que exortam o intérprete a ler
alegoricamente, as quais ndo devem ser lidas como meros mitos, como dito em Opif. 157 (1
B). Outro modo, mais sutil talvez, aparece explicitado em L.4. III 238 (20 B). Filon
interrompe a citagdo de um versiculo para observar uma falta de informacgao, a qual existe,
segundo ele, “para que alegorizes refletidamente”. Ou seja, o texto estd composto de tal modo
a propiciar a leitura alegorica, neste caso, pela falta de um dado. A Torah deixa, entdo, uma
pista, ou uma porta de acesso ao sub-sentido. A primeira tarefa do intérprete pode ser, entdo,
explorar essas entradas, quer sejam um nome etimologicamente significativo, a estranheza de

um relato aparentemente mitologico, a falta de um dado ou outro indicio qualquer.
2.2.3 Das relagoes entre sentido alegorico e literal

Em A4br. 68 (2 T L), Filon mostra a diferencga de sentido entre o que ¢ apresentado
no nivel da fala (isto &, literal) da Escritura (T® HEV PNTO TNG YPAPTS), e o que é
segundo as leis da alegoria (K0.T0. 0 TOVG &V GAANYOPiQ VOUOULGS ). Ambos os niveis
apresentam migragdes. No literal, ¢ um homem sabio quem migra. Ja no alegérico, ¢ uma
alma amante da virtude. Ou seja, o sentido literal se restringe a um personagem histdrico
especifico, enquanto o alegdrico generaliza as implicagdes do texto, ja que trata de uma alma.
Deve-se notar que, mesmo com a apresentagdo do sentido alegérico, o literal, o homem
historico, ndo ¢ negado. A atitude de Filon concorda com o desenvolvido pelos gramaticos
gregos, conforme apresentado no primeiro capitulo.

Este principio de conserva¢dao de um sentido, apesar da apresentacdo do outro,
parece se manter em muitas passagens nas quais o alexandrino acrescenta o alegorico ndo em
substituicdo ao literal. E o que ocorre em Spec. I 287 (9 T L). Mas é em Jos. 28 (5 L) que o
procedimento fica mais explicito. Filon diz que ¢ digno apresentar também o que estd nos
subentendidos (Kai TO &V LWOVOLOLG) depois de ter apresentado a narrativa literal, ou
além desta (LETO. TNV PNTNV ONYNOLV). Isso porque, segundo ele, toda ou a maior parte
da Lei ¢ alegorizada (AAATYOPELTAL - proferida alegoricamente?).

E nd3o somente a parte narrativa da Torah parece ser dita alegoricamente, mas

também a normativa. Em Spec. I 29 (11 L), apos apresentar algumas leis em seu sentido
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literal, diz que é possivel (E0TL - ésti) também (KU1 - kai) tratd-las alegoricamente. A
alegorese aparece, neste caso, como uma possibilidade de acréscimo ao comentdrio, ndo
sendo imprescindivel. Ela pode ser entendida, talvez, como um cuidado a mais do
comentarista, como se percebe na introducdo de Sobre o Decdlogo (Dec. 1 [6 B L]). As
formas da lei serdo tdo cuidadosamente analisadas que o intérprete se compromete a nem
sequer deixar passar desapercebidos os subentendidos que se entrevejam sob o literal. Isso
porque um comentario meticuloso a este ponto parece ser adequado aos amantes do
aprendizado, que procuram as coisas invisiveis em vez de se deterem simplesmente nas
visiveis. Vale lembrar que ¢ a exigéncia do leitor o que parece requerer um avango além do
literal também em Spec. I1 147 (12 T L B).

Ainda que seja realizado o recurso ao alegdrico, em algumas passagens
especificas bastaria uma leitura atenta do literal, como observado em Somn. 1 67 (32 L F). No
trecho, apds a apresentagdo de uma interpretacdo alegorica para Gn 22:3-4, Filon admite a
possibilidade de que ndo se trate de uma alegoria. Apresenta, entdo, uma leitura literal que
resolveria satisfatoriamente o aparente paradoxo do texto. Também em Abr. 131 (4 L), a mera
leitura cuidadosa das palavras literais do texto demonstrariam um fato desenvolvido antes
alegoricamente. Neste caso, contudo, parece claro que um detalhe do texto literal serve para
respaldar uma visao alegorica, mas, por si s6, € insuficiente para desenvolver um raciocinio
completo. Ou seja, um detalhe do texto ¢ valorizado literalmente, porque convém para um
ensinamento dado por alegorese. A concordancia entre os niveis de sentido ocorre também em
Praem. 66 (13 L), em que se diz que a casa de Jaco ¢ ilesa, perfeita e continua, tanto no nivel
literal quanto no alegorico.

Hé outros casos, ndo obstante, em que leituras literais ndo sdo aproveitadas.
Acontece que, por vezes, o sentido literal de uma narrativa da Torah destoa da verdade (T1)g
aAinbeiag amdoet), como Filon diz em Post. 51 (23 L), a respeito de Caim sozinho ter
construido uma cidade inteira. Por isso, pode ser melhor dizer algo alegorizando (BEATIOV
arAAnyopovvTOag AEYELV EGTIV OTL.). Ha outros exemplos do procedimento. Em
Somn. 1 102 (34 T L), apo6s demonstrar longamente a improcedéncia de uma lei se lida
literalmente, o que faz contra os orgulhosos especialistas no sentido literal (TOUG THC
pNTNg mpoyuatelog coplotag), Filon introduz o que realmente convém a respeito do
texto (T TPEMOVTA TEPL TOVTWV), € o faz por meio da alegorese. Ja em Agr. 157 (25

L), apos admitir que o sentido literal de Dt 20: 4-7 ¢ decididamente paradoxal, Filon comeca a
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proferir sua interpretacdo alegérica, com o objetivo de que “nenhum dos que usam falsos
artificios confie demais em engenhosos argumentos” (UNOELS ELPEGIAOYDV
fpachvnTal TOV KaKOTEYVOOVTMV). Ou seja, o sentido literal, por si s6, da lugar a
criticas daqueles que ja ndo prezam a Torah®.

De modo semelhante, em Post. 7 (22 T L), ao tratar de um verso que atribui a
Deus um antropomorfismo, ele diz que no verso “nada ¢ dito no uso proprio das palavras”
(0DOEV KVLPLOAOYETLTAL). Por isso, tomard o caminho da alegoria. E ndo sdo poucas as
vezes em que este caminho ¢ tomado para se resolver problemas afins: em Dec. 101 (7 T L),
porque Deus ndo precisa de tempo para criar; em L. 4. Il 4 (17 L), porque ndo esta sujeito a
limita¢des espaciais; em Plant. 36 (26 T B L), porque niao tem qualquer necessidade; e em
Mig. 131 (28 L), porque ndo caminha como se fosse corporeo. Lembro, como vimos no
capitulo anterior, ao tratar de Aristobulo, que em Filon o antropomorfismo no texto da 7Torah
ndo ¢ entendido como um erro, mas como um recurso didatico (Somn. 1 234-237 e Deus 51-
59).

Deve-se notar, ainda, que, algumas vezes, o problema encontrado no texto parece
bem-vindo a argumentacdo do intérprete. Na verdade, parece até mesmo por ele buscado,
como uma forma de justificar a entrada no outro sentido. A meu ver, € este o caso em L.4. 11l
59-60 (18 L). O problema encontrado estd no seguinte didlogo travado entre Deus, Addo e
Eva, no Eden:

Kol ginev abt® Tig avryyeilév oot Ot youvog €i; un ano
rof’) é’bkgu,’, oD EVETEIAGUNV GOl TOVTOL HOVOL UT| Qayelv
arn abTov, £QaYEC;

kal gimev 0 Adopu "H yovn, fiv &dwkoag pet euod, abtn pot
£dwkev Amo Tov EVAov, Kal Epoyov.

Kol elmev koplog 6 0eog th) yuvaiki Ti tovto Emoincag;
kal gimev 1| yovn "O O91g NnATNGEV pe, Kol EQayov.

E disse-lhe [Deus]: Quem te anunciou que estas nu? Nao € que comeste da
arvore, desta tinica arvore de que te ordenei ndo comer?

E disse Addo: A mulher, que deste junto de mim, ela me deu da arvore e
comi.

E disse o Senhor Deus a mulher: O que € isso que fizeste?

E disse a mulher: A serpente me enganou e eu comi.

(Génesis 3:11-13)”

92 Os homens a que Filon se refere seriam, creio, os literalistas maliciosos mencionados no topico
2.2.1. Provavelmente judeus apoéstatas, os quais conheciam a Torah, e usavam este conhecimento
para critica-la.

93 Minha tradugao, feita a partir do texto grego citado por Filon.
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Adao diz que a mulher lhe deu o fruto. Deus entdo interroga Eva: “O que € isso
que fizeste?”. Eva, por sua vez, ndo diz nada a respeito de ter dado o fruto a Adao, mas sobre
ela mesma, sobre como chegou a comer. Essa incoeréncia entre a pergunta de Deus e a
resposta de Eva é o problema encontrado por Filon. E ele vé uma saida: “Talvez,
alegorizando, desarmaremos o embaraco e mostraremos a mulher respondendo a questdo de
forma direta” (UTMOT OOV GAANYOpPOLVTEG AVGOHEV TO Gmopndev  Kail
oeiopev Vv youvaike €LBLBOAMC TPOG TO MOGHE ATOKPLVOUEVNV). Entio,
retoma sua interpretagdo, a qual diz que Adao ¢ a “mente”, Eva, a “percep¢do sensorial” e a
serpente, o “prazer”’. Neste e provavelmente também em outros casos, 0 embarago ndo ¢ um
problema com o qual o exegeta se depara, mas sim uma oportunidade que ele busca para
mostrar como o outro sentido que apresenta ¢ apropriado ao texto, até mais que o corriqueiro
sentido literal.

Um caso um pouco duvidoso, no qual talvez ndo se possa discernir bem a
apreciacao de Filon com respeito a uma interpretagdo literal, aparece em Fug. 179 (30 L T).
Apo6s mencionar significados alegoricos para “fonte”, ele diz que os ndo-iniciados na alegoria
assemelham a fonte mencionada em Gn 2:6 ao rio egipcio, isto €, o Nilo. Ele apresenta o
motivo que leva esses literalistas a fazerem a relacdo. Entdo, apesar de caracteriza-los
negativamente como nao-iniciados, se priva de criticar abertamente sua interpretacdo. Nao a
explora em seu comentdrio, restringindo-se aos sentidos alegdricos, mas também ndo
demonstra sistematicamente sua impertinéncia, como faz em outros casos.

Nota-se que, em muitos casos, Filon conserva o caso proprio (o sentido literal do
texto biblico) compartilhando espago com o subentendido (o sentido alegdrico), mas, em
outros tantos, ele apresenta este tltimo como a unica leitura correta. A opg¢ao pela leitura ndo-
alegdrica, mesmo nestes casos, ¢ possivel, ainda que ndo produtiva. Na verdade, ela pode
acarretar problemas insoluveis: Pois aos que se ocupam das palavras (literais) da lei em vez da
alegoria, 0 que parece ndo ter saida acompanhara (TOTg Y0P TO PNUOTO TOL VOLOL
TPUYLOTEVOUEVOLS PO GAANYOplog akolovbnoel TO dokovy amopelohat -
L.A. 111236 [19 L E]).

Mas, se o sentido literal pode gerar aporias, a alegorese também nao ¢ uma opgao
simples e ndo parece ser aplicavel por pessoas despreparadas. O trabalho do exegeta entre um
e outro sentido ¢ delicado e, por vezes, apresenta situagdes complexas. A propria relaciao

semantica entre os termos apresenta dificuldades. E o que se nota, por exemplo, em A.L. II 10
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— 11 (16 B F). Tendo lido as palavras “feras” e “aves”, em Gn 2:18-19, como representando
afecgdes da alma, Filon se vé obrigado a ler “campo” e “céu”, termos sintaticamente
associados aos anteriores, também com um Unico significado. E o que faz, observando
possivel analogia da mente com ambos os elementos.

Esta possibilidade de se tratar como “alegoricamente sindnimos” termos
semanticamente diferentes no plano literal ¢ um complicador nas relagcdes alegdricas. A
alegorese parte do texto literal, de seus detalhes inclusive, mas, ao fazer emergir dele outro
sentido, pode subverté-lo. O outro sentido ¢, de fato, totalmente outro, ao ponto que as
relagdes entre os termos seja modificada. E o que, de modo quase contrario ao antes
apresentado, parece acontecer em Agr. 27 (24 F), quando dois termos quase sindnimos no
plano literal sdo apresentados como quase antdnimos ao se alegorizarem com a reflexdo
(KaTa dtdvolav aAinyopovvies). E isso o que Filon diz ter feito. Contudo, devo,
como ressalva, reconhecer que as diferencas entre os termos sdo exploradas previamente nos
detalhes do sentido literal, ndo somente pela alegorese, como ele quer dar a entender (Agr.
4ss). Talvez, € certo, ele considere que a propria observacao das diferengas corriqueiramente
despercebidas nos sentidos comuns das palavras seja instigada e requerida pela reflexdo
alegérica. Neste caso, o outro sentido operaria, inclusive, uma mudanca, ou melhor, um

agucamento na leitura do sentido proprio.

2.2.4 Da fluidez nas relagoes alegoricas

Com “fluidez” pretendo caracterizar as relacdes alegoricas como ndo “exatas”. Eu
diria que sdo resultado de um processo criativo com a linguagem, donde poderia se pensar a
alegorese como uma espécie poiética. Mas Filon, conforme vimos, parece entender que a
alegoria esta no texto. Por isso, talvez seja melhor substituir “processo criativo” por “processo
especulativo”. Ndo haveria uma criagdo, mas sim uma especulag¢do para se chegar ao sentido
oculto do texto. Esta especulagdo, ou poderiamos dizer melhor, esta incursdo espeleologica
pelos caminhos subterraneos do texto ndo ¢ feita segundo regras rigidas, mapas precisos, mas
segue indicacdes esparsas e principios gerais. Por isso a subjetividade do intérprete ¢
convocada a todo momento, pelo uso de sua capacidade de reflexdo (018 vOlQ — didnoia).

Alguns dos trechos mencionados no topico anterior, quando eu tratava das

relagdes entre o sentido alegérico e o literal, podem revelar como a alegorese nao ¢ um campo
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privilegiado para as certezas. O mais marcante talvez seja Somn. 67 (32 L F), em que, apds
apresentar-se uma interpretagdo alegorica, se diz que talvez a alegoria nem exista na
passagem.

Ha outro caso, no qual Filon ndo diz que talvez ndo haja alegoria, mas sim que a
interpretacdo alegdrica dada ndo parece acertada. Em 4br. 99 (3 T F), ele apresenta uma
interpretacdo que escutou de “homens fisicos” para o casamento entre Abrado e Sara: ela seria
a Virtude, e ele, a Mente. Apos a apresentacao desta interpretagcdo, contudo, diz que ela talvez
esteja equivocada por causa de um engano das palavras (] UNTOTE TO AgYHEV
gyevotal 61U amdtnv OVOUAT®V). Ocorre que, embora no linguajar (EV @®VOIC) a
Virtude aparega no género feminino, se observadas as coisas em si mesmas, despidas da
linguagem (YOUVA TO TPAYHOTA), ela € naturalmente masculina, ndo feminina. Ou seja, 0
que poderia ser sugerido pelo género das palavras ¢ impedido por uma concepcao pré-
estabelecida. Isso ja seria suficiente para se pensar em como a alegorese ndo ¢ exata, deixando
espaco aberto para discussdes. Mas hd mais a se pensar, uma vez que, em outros tratados (por
exemplo, em Cong. 9-12), o proprio Filon 1€ Sara como a Virtude, sem qualquer ressalva.

Uma mesma leitura, entdo, aparece acusada de errénea em um tratado e, em
outros, demonstrada como certa. H4 um caso diferente, no qual duas leituras sdo tidas como
possiveis e apresentadas seguidamente: Quer. 25 (21 F). O trecho é complexo e retine
elementos que devem ser observados com atencdo. Primeiro, noto que, anteriormente,
referindo-se a passagem estudada, Filon usa o verbo O1V1TTETUL (ainittetai), indicando que
h4 outro significado inserido na propria produgdo do texto. Se isso € certo, o objetivo do
intérprete, como ja observei, ndo sera criar uma reflexdo adequada, mas descobrir o
significado transmitido sob o literal. Em seguida, ele apresenta uma alegorizagdo feita
“segundo uma maneira especifica” (K00~ €va, TPOTOV). Logo, levanta outra possibilidade
dizendo: “talvez, segundo outro entendimento” (UNTOTE O& KO ETEPAV EKSOYMV).
Ambas as alternativas coexistem como hipdteses, nao sendo negadas ou combatidas. Contudo,
imediatamente, o exegeta apresenta outra possibilidade, introduzida com a seguinte frase:

HKOvGo, 8¢ MOTE KOl GmOLdALOTEPOL AdYOL Tapd WYuyNg
EuNc elmbviag to moAAO Ogoinmteicbal kai mepi @V obk
01de pavtevechut: Ov, £G4V SLVOUOL, ATOUVNUOVELGUS EPD.

Certa vez, escutei, ainda, um discurso (Sentido? Razao?) mais diligente junto
a minha alma, a qual est4 acostumada a ser divinamente inspirada a respeito
de muitas coisas e a proferir oraculos a respeito das que ndo viu: o que, caso
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eu possa, tendo trazido a memoria, direi. (Quer. 27)

Essa interpretacao de origem mistica se relaciona com um dos pontos principais
da teologia de Filon: as chamadas poténcias divinas. Ele diz, por exemplo, que os querubins
de Gn 3:24 sdo simbolos (GOUPOAO — symbola) de duas poténcias de Deus: soberania
(P NG — arkhés) e bondade (00YaOOTNTOG — agathétetos). Embora esta leitura ndo seja
apresentada simplesmente como uma terceira opcdo alegdrica, mesmo porque sua fonte ¢é
diferente das duas anteriores, que parecem ser produto de uma incursdo puramente reflexiva,
ela se enquadra perfeitamente como alegorese por representar outro sentido e pelo uso
explicito do vocabulario da alegorese. Entendo, entdo, que um texto produzido
alegoricamente pode ser /ido alegoricamente de maneiras diferentes e por caminhos diversos.
Por um lado, pela reflexdo, pode-se chegar a hipdteses concorrentes. Por outro lado, por
inspiracao, pode-se alcancar um significado mais importante. Todos estes sdo significados
mais profundos, apresentados como alegorias da Torah.

Vale comentar que ha, também, o inverso. Se um mesmo dado ou fato do texto
pode ter mais de um significado alegdrico, também um mesmo significado alegérico pode ser
indicado por mais de um dado ou fato. Como visto, anteriormente, isso ocorreu em A.L. I1 10
—11 (16 BF).

Por tudo até aqui estudado, parece que as relagdes alegoricas se mostram
complexas. Uma interpretacdo pode ser desnecessaria, incorreta, ou correta. E, mesmo se
correta, pode ndo ser exclusiva, ou mesmo nao a melhor. Pode, também, ser alcangada por
diferentes meios. A exegese alegdrica parece, por conseguinte, mais fluida ou escorregadia
que outras, como o método gramatico-historico. Nem sempre o intérprete deixa claro o
caminho que trilhou para chegar a suas conclusdes, e estas nem sempre sdo dadas como

definitivas.

2.2.5 Elogio da alegoria

Apesar de uma critica pontual a ma utilizacao da alegorese por parte de alguns
extremistas, o otimismo do alexandrino frente ao método transparece na maioria dos trechos
até aqui estudados. Soma-se a tudo o que se percebeu anteriormente, ainda, um trecho
especifico, no qual um elogio aberto e significativo é tecido para a alegoria: Somn. II 8 (35 E).

A frase ¢ permeada por um vocabulédrio arquitetonico. Primeiro, Filon propde que as
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consideragdes iniciais, apresentadas como uma introducdo, estejam postas como se fossem
alicerces (Dgperi®v TPOMOV - themelion trépon). Em seguida, diz: “construamos
(EMTOTKOOOUDUEV - epoikodomomen) as demais”. E esta construgdo que ele pretende
iniciar precisa seguir critérios. Ela deve ser orientada pela alegoria, que ele apresenta como
um “sibio arquiteto” (COQTG OPYLTEKTOVOC — sophés arkhitéktonos), cujos preceitos
devem ser seguidos. Ademais, ele se propde fazé-lo analisando cuidadosamente cada um dos
sonhos a estudar no tratado.

Uma questdo seria identificar se Filon se refere a alegoria, neste trecho, como ato
de produgdo ou de recepcdo. Ou seja, as indicagdes do sabio arquiteto que ele almeja seguir
estdo no texto, como indicios, ou sdo indicagdes externas, concernentes ao método de
interpretagdo? Por um lado, se estdo no texto, podemos ler a tltima oragdo como apresentando
o modo pelo qual elas sdo encontradas: ‘“analisando, pois, cuidadosamente cada um dos
sonhos” (EKATEPOV O TAOV OVEPAT®V GKPPOLVTES). Por outro lado, essa analise
cuidadosa pode ser mencionada por tratar-se do pressuposto basico do método de
interpretacdo alegorica.

De minha parte, julgo nao haver solu¢do definitiva para o problema. Ademais,
talvez mais interessante que a exclusdo de uma das alternativas seja a manutencao de ambas,
ao menos em principio. Explico-me. A alegoria sé existiria em funcdo da alegorese e vice-
versa. Ou seja, a nogdo de que existe um sentido alegérico no texto s6 surge quando uma
leitura alegorica ¢ empreendida. Por outro lado, uma leitura alegorica s6 ¢ empreendida
(assim parece acontecer, ao menos no caso de Filon) se houver a pressuposi¢do de que hd um
sentido alegdrico a ser descoberto. Ambas as faces da alegoria (produgdo/recepcao) nao se
excluem, mas se geram mutuamente. Talvez este entendimento intrincado se aproxime mais
do que o alexandrino concebia por 0AANYOPLQL (allegoria), tendo em vista o uso duplo que
faz do verbo correspondente.

Seja como for, e seja o que for exatamente a alegoria elogiada por Filon, ela ¢
apresentada como aquilo que fornece as coordenadas para a escrita de um tratado que
comenta a Torah. H4 mais. Como este mesmo arquiteto participa da construcdo de outros
tratados - seja por ser um método comum, ou por estar no texto a partir do qual eles sao
escritos — suas linhas aparecem em varios lugares, se harmonizam e se complementam.

Resta observar que o que se faz com a instrucao da alegoria parece ser mais como

que um aprofundamento no texto do que o levantamento de um edificio. O sentido alegérico
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aparece como encoberto. Por isso, direi que o sabio arquiteto constroi, na verdade, um sistema
de tuneis subterraneos. Escavacdes aparentemente pontuais produzem, se bem observadas, um
sistema de galerias intercomunidas sob a 7Torah. Cada trabalho pontual no “canteiro de obras”
tem sua fungdo especifica, mas talvez se explique melhor se relacionado aos outros. E o que
espero demonstrar no capitulo seguinte, quando observo as interpretacdes alegoricas
desenvolvidas em Sobre os Sonhos I, provavelmente o Gltimo tratado escrito por Filon antes

de chamar a alegoria de “sabio arquiteto” no inicio de Sobre os Sonhos II.
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CAPITULO 3

A alegoria em Filon de Alexandria: o que ele faz

Neste capitulo, procuro observar o que Filon faz com a alegoria. Para tanto,
analiso o que acontece em um tratado especifico. Assim, nao se observara simplesmente uma
utilizagdo pontual da alegorese retirada de seu contexto, mas sim seu funcionamento dentro de
um todo maior. O tratado escolhido é Sobre os Sonhos 1. Antes, contudo, de passar a
observacdo do que acontece neste escrito, detenho-me brevemente em outra tarefa, a qual
julgo importante como passo preliminar: apresento o lugar do tratado na obra de Filon. Em

seguida, estudo a composi¢do do tratado, enfatizando o papel da alegorese.
3.1 O lugar de Sobre os Sonhos I na obra de Filon

Primeiro, faz-se necessario observar o fato de que Sobre os Sonhos I,
originalmente, seria o segundo tratado de uma pequena série, que versava sobre diferentes
tipos de sonhos. Em seguida, procuro mostrar a localizagdo desta série em meio aos muitos

tratados filonicos que temos disponiveis hoje.

3.1.1 A série de tratados sobre os sonhos

Sabe-se, por informagdao do autor no préoprio texto, que o tratado agora estudado
continua uma exposicdo que se inicia em outro (Som. 1.1), que ndo nos chegou, e que
prossegue em um tratado posterior (Som. 2.1), do qual temos grande parte. Filon teria
composto, entdo, uma trilogia a respeito dos sonhos. A conclusdo seria consensual se ndo
tivéssemos um testemunho divergente vindo do século IV. Ao enumerar os titulos das obras
de Filon que conhecia, Eusébio de Cesaréia afirma haver cinco livros a respeito dos sonhos.”
Contudo, parece-me acertada a proposta de Sofia Tovar, que acredita que Eusébio pode ter-se
equivocado, talvez por uma confusdo entre as quantidades de volumes e de livros (TOVAR,

1995, p. 52). Nos dois tratados que temos da série, ndo ha evidéncias que apontem para a

existéncia de outros trés, mas sim de mais um somente. Filon parece classificar os sonhos em

94 Na enumeracdo apresentada em H.E. 2.18, inclui: “...e 4 respeito de, segundo Moisés, serem os
sonhos enviados por Deus 1, 2, 3, 4 ¢ 5. (Ilepl 1€ TO0L KOTA MOULGEN OEOMEUTTOVS
elval Toug Oveipovg o By & €.
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trés categorias, para cada uma das quais um tratado seria dedicado. A informagao disponivel

nos textos pode ser visualizada na seguinte tabela:

TEXTOS
TRATADO CATEGORIA ESTUDADA BIBLICOS
ABORDADOS

“...a divindade, por sua propria iniciativa, envia

Livro I (perdido . . » -
ivro I (p ) aparigdes durante os periodos de sono.” (Som. 1.1)”
“Segunda categoria: na qual nossa mente, movendo-
Liveo IT se para fora de si, junto com a do universo, parece
(Sobre os Sonhos T) estar possuida e divinamente inspirada, de modo a | Génesis 28 e 31

ser capaz de receber e conhecer antes algo das coisas
futuras.” (Som. 1.2)*

“...quando, nos sonhos, a alma, movendo-se por si
Livro 11l mesma e agitando-se a si mesma, entra em transe, e, Génesis 37

(Sobre os Sonhos 11) | inspirando-se com um poder de pré-ciéncia, profetiza e 40-41

coisas futuras.” (Som. 2.1)”

A classificagdo assim disposta ¢ diferente daquela utilizada por Macrobio, que
apresenta cinco categorias, mas facilmente se aproxima da de Possidonio, como transmitida
por Cicero (De Divinatione 1.64). Contudo, ha diferencas oriundas das crencas religiosas de
Filon (TOVAR, 1995, p. 259-262) e, a meu ver, mais especificamente, da propria
interpretagdo da narrativa biblica. Se o saber grego mobilizado para a interpretacdo das
Escrituras provoca uma mutag¢do no sentido tradicional destas, também a convocagdo destas
intervém na significacdo deste saber grego. Isso se relaciona com o que Nikiprowetzky
chamou de mutagdo qualitativa, como mencionei anterioremente.”

Aparentemente, Filon estabelece uma relag@o entre cada categoria de sonho e um
tipo de personagem da Torah. Jacd e Abrado sdo aperfeicoados, segundo Filon, pelo exercicio

99

e pela contemplagdo, respectivamente.” Ambos ndo alcangam uma visdo da propria

divindade, mas de intermediarios, o que os associa a segunda categoria de sonhos. Os sonhos

95 Minha tradugdo de: TO Bglov .. xato TNV 1dlav EmMPoOANV Tag &V TOlg VMVOLC
EMIMEUTELY QOVTOGLOG.

96 Minha traducio de: devtepov & €1dog, &v @ O HuETtepog voig 1@ TAV OroV
OLYKIVOVUEVOG £ EaLTOD KaTéxeobul Te kol 0s0popelodal Sokel, MG 1KAVOC
glval TPOAAUBAVELY KOl TPOYLVAOCKELY Tl TAOV HEALOVIOV.

97 Minha tradugdo de: OmOTAV £V TOlg Dmvolg & Eovthg | wuyn Kivouuévn xal
avadovovoo EQLTNV KOpuPavilg Kol EVOOLOIOCO JLVALEL TPOYVOOTIKE Td
pELAOVTO BeoTiln.

98 Ver p. 22.

99 O tema sera melhor apresentado a seguir.
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relativos a terceira categoria, por sua vez, sdo aqueles que envolvem o patriarca José,

apresentado como uma alma entregue as paixdes em Sobre os Sonhos 11.'"°

A questdo que
resta seria decidir quem se enquadraria na primeira categoria de sonhos e quais seriam os
textos biblicos utilizados como exemplos. Assim, ter-se-ia uma minima reconstituicdo do
primeiro tratado de Filon a respeito dos sonhos.

Uma possivel tentativa consiste em procurar na narrativa biblica os sonhos
anteriores ao primeiro abordado em Sobre os Sonhos 1 (Gn 28), mas posteriores a Gn 17.22,
ultimo texto interpretado em Sobre a mudanca de nomes, tratado, entre os que nos chegaram,
imediatamente anterior a série sobre os sonhos. Fazendo isso, Wendland supde que Filon
abordaria, no tratado perdido, os sonhos de Abimeleque (Gn 20.3-7) e Labao (Gn 31.24)
(COLSON; WHITAKER, 1988, p. 593). Contudo, no entender de Filon estariam os dois
personagens aptos a receber uma visao diretamente de Deus? Provavelmente nao.

Uma hipotese mais recente parece resolver melhor o dilema. A ja referida
pesquisadora espanhola, Sofia Tovar, demonstra que o inico apto a associar-se ao primeiro
tipo de sonhos ¢ Isaque, e que o texto abordado no tratado perdido seria Gn 26.2-5, no qual se
narra uma visao que este patriarca tem de Deus (TOVAR, 1995, 352-353).

Nao ¢ meu presente objetivo afirmar a exatidao da tese de Sofia Tovar. O que faco
¢ simplesmente assinalar que me parece bastante razoavel como hipotese de reconstituigao,
mas que, como tal, permanece improvada, ainda que ndo tenha sido, tampouco, efetivamente
constestada. Obviamente, a perda do primeiro tratado da trilogia ndo se v€, de modo algum,
amenizada por uma tentativa deste tipo, uma vez que os outros textos convocados a cena e 0s

desdobramentos realizados pelo exegeta permanecem inevitavelmente inacessiveis.

3.1.2 Sobre os Sonhos e os demais escritos filonicos

O tratado, ou melhor, a trilogia Sobre os Sonhos se localiza no fim de uma série
maior de escritos de Filon, hoje conhecida como Alegorias da Lei. A maior parte dos tratados
filonicos de que hoje dispomos estd neste grupo, que se constitui como um comentario
alegorico de grande parte do Génesis. Na tabela a seguir, reproduzo uma sistematizagao
apresentada por Samuel Sandmel (SANDMEL, 1979, p. 77), na qual se apresenta o titulo

latino, a tradugdo deste, e o trecho da Torah que inicia cada tratado:

100Em Sobre José, Filon apresenta uma leitura mais positiva do personagem.
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TITULO LATINO TRADUCAO TEXTO DE PARTIDA
Legum Allegoriae 1 Alegorias da Lei 1 Gn 2:1-3, 5-14
Legum Allegoriae 11 Alegorias da Lei 11 Gn 2:18;3:1
Legum Allegoriae 111 Alegorias da Lei 111 Gn 3:8-19
De Cherubim Sobre o Querubim Gn 3:24;4:1
De Sacrificiis Abelis et Caini | Os sacrificios de Abel e Caim Gn 4:2-4
Quod Deterius Potiori Insidiari |  Que o pior estd a ponto de Gn 48
Soleat atacar o melhor
De Posteritate Caini Sobre a posteridade de Caim Gn 4:16
De Gigantibus Sobre os Gigantes Gn 6:1-4
Quod Deus Immutabilis Sit | Sobre a imutabilidade de Deus Gn 6:4-12
De Agricultura Sobre a Agricultura Gn 9:20-21
De Plantatione Sobre a Plantagdo Gn 9:20
De Ebrietate Sobre a Embreagués Gn 9:20-29
De Sobrietate Sobre a Sobriedade Gn 9:24-27
De Confusione Linguarum Sobre a confusdo das linguas Gn 9:1-9
De Migratione Abrahami Sobre a Migragdo de Abrado Gn 12:1-3
Quis Rerum l?gzivtznarum Heres | Quem é o h;;i;z;g das coisas Gn 15:2-18
De congressu Quaerendae Sobre o encontro com a Gn 19:1-6
Eruditionis Gratia finalidade da educagao
De Fuga et Inventione Sobre fuga e encontro Gn 16:9;11-12
De Mutatione Nominum Sobre a mudan¢a de nomes Gn 17:1-5;15-22
De Somniis 1 Sobre os Sonhos 1 Gn 27:12-15
De Somniis 11 Sobre os Sonhos 11 Gn 37:7-10

Em notas, Sandmel observa que perdeu-se o primeiro tratado sobre os sonhos e

que o livro Sobre a Plantag¢do costuma ser entendido como o livro segundo de Sobre a

Agricultura. A estas observacdes, devo acrescentar que, atualmente, tende-se a considerar

Sobre os Gigantes e Sobre a imutabilidade de Deus como originalmente constituintes de uma

unidade literaria (RUNIA, 1987, p. 106). Ademais, deve-se assinalar que, nos manuscritos,

Alegorias da Lei 1 e Alegorias da Lei 11 sdo partes de um unico tratado, enquanto Alegorias

da Lei 111 é chamado livro segundo (BORGEN, 2005, p.124).

Esta série de tratados, profusa em interpretacdes alegoricas, contrapde-se a duas
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outras: Exposicdo da Lei'™ e Questoes e respostas. Destas, a primeira parece mais simples,
introdutoria, e, no entender de Peder Borgen, pode ser entendida como uma re-escritura da
Biblia, comparavel, por exemplo, a Antiguidades Judaicas de Josefo (BORGEN, 2005, p. 63-
80). Questoes e Respostas, por sua vez, ¢ um comentario corrido do texto biblico. Uma
pergunta ¢ apresentada a respeito de algum ponto especifico e, em seguida, uma resposta ¢
proposta. Os escritos que compdem este grupo nos chegaram por meio de uma tradugdo para
0 armeénio.

Ha outros escritos de Filon que ndo se enquadram em nenhum dos grandes grupos
acima descritos, entre eles o j& muito citado nesta dissertacdo Sobre a vida contemplativa, de
carater historico ou quase etnografico, e outros dois de cunho histdrico-apologético: Contra
Flaco e Embaixada a Caio.

Em comparacdao com Exposicdo da Lei e Questoes e respostas, pode-se, em
principio, afirmar que os tratados que compdem Alegorias da Lei (entre eles Sobre os Sonhos)
reinem a pretensdo de unidade tematica de um (Exposicdo...), € a composi¢do de um
comentdrio do texto biblico passo a passo, caracteristica de outro (Questoes...). Ademais,
parecem mais complexos, além de mais exigentes com relacdo ao conhecimento prévio do
leitor.'” Néo obstante, afirmar que, neles, “Filon expde o mais importante de seu pensamento
e personalidade™® (TOVAR, 1995, p. 40) me parece precipitado, se ndo preconcebido. O
pensamento de Filon, provavelmente inapreensivel em sua inteireza, se mostra mais claro se
considerados com igual importancia seus diversos tipos de escritos, a meu ver, provenientes
de diferentes projetos. Talvez, acrescento, compreender o pensamento e personalidade de
Filon requeira uma melhor consideraciao desses projetos e, se possivel, a visualizagdo de uma
agenda filonica. Os estudos da obra de Filon progridem continuamente e, para que continuem

produzindo resultados consistentes, o todo de sua obra deve ser alvo de igual interesse.

101Desta série, temos os seguintes tratados: Sobre a criagdo do mundo segundo Moisés, Sobre
Abrado, Sobre José, Sobre o decdlogo, Sobre as leis especiais, Sobre as virtudes, Sobre prémios e
penas. Talvez se possa, ainda, incluir como uma introducdo a este grupo de tratados os dois livros
de Sobre a vida de Moisés. Esta hipotese, proposta por Erwin Goodenough (GOODENOUGH,
1933), ndo € bem aceita por Samuel Sandmel (SANDMEL, 1979, p. 47), o qual nega um dos
argumentos apresentados, a saber, a destinagdo do tratado a um publico ndo-judeu. De minha parte,
creio que, ainda que este argumento seja colocado em questdo, a proposta geral de Goodenough ¢
valida. Filon parece querer apresentar a vida do “comunicador” da Torah antes de passar aos
demais assuntos nela comunicados. No mais, observo que, entre outros filonistas recentes, Peder
Borgen aceita a proposta (BORGEN, 2005, p. 46).

102Com isso, ndo digo que Exposi¢do apresente textos simplistas, haja vista o desenvolvido em Sobre
a criagdo do mundo segundo Moisés.

103Minha tradugdo de: Filon expone lo mas importante de su pensamiento y personalidad.



110

Volto, entdo, a presente abordagem de Sobre os Sonhos 1, o que considero uma

contribui¢ao pontual, sem ter o referido tratado como mais valioso que os demais.

3.2 A alegorese e a estrutura de Sobre os Sonhos 1

O objetivo deste topico ndo € estudar de forma exaustiva e definitiva a estrutura
do tratado. Tampouco se justifica por qualquer creng¢a na suficiéncia da estrutura para o
conhecimento do texto. O que pretendo € observar e registrar minimamente 0os movimentos
realizados, localizando as diversas interpretagdes alegdricas, em suas diferentes formas de
apresentacdo. Assim, poderei, em seguida, tecer comentarios gerais com base no observado e
observar o funcionamento (dentro e fora dos limites do tratado) de algumas interpretagdes

escolhidas.

3.2.1 Questoes em torno a estrutura dos tratados alegoricos: a contribui¢do de Runia

David Runia dedicou dois longos artigos ao estudo da estrutura dos tratados de
Alegorias da Lei. Ambos sdo de importancia fundamental, por isso me permitirei deter-me um
pouco em sua apresentagao.

No primeiro (RUNIA, 1984), apds comentar e criticar duas obras que abordavam
o tema, e constatar a complexidade dos tratados filonicos, ele se aproveita da comparagao
feita por Filon entre corpo-alma e sentido literal-sentido alegdrico (Cont. 78), para propor a
seguinte analogia:

Se o tratado alegorico € um ser vivo, entdo seu esqueleto ¢ formado pelos
textos biblicos que ele expde; alguns ossos tém uma fungdo mais importante
que outros, mas todos sdo solicitados para prover a sustentagdo necessaria.
Os ftendoes e ligamementos, que mantém o esqueleto unido, s@o os
procedimentos exegéticos que o escritor mobiliza e as técnicas que ele
explora. A carne e os orgdos do corpo correspondem aos temas exegéticos e
figuras que ddo a exposi¢do seu contorno conceitual. O sistema nervoso (ou,
em termos filonicos, a alma) ¢ o sentido filoso6fico mais profundo, que
atravessa o todo. Mais importante de tudo é que o ser vivo estd vivo'®
(RUNIA, 1984, p. 246-247).

104Minha traducdo de: If the allegorical treatise is a living being, then its skeleton is formed by the
biblical texts which it expounds; some bones have a more important function than others, but all
are required to provide the necessary support. The sinews and ligaments which hold the skeleton
together are the exegetical procedures which the writer sets in motion and the techniques which he
exploits. The flesh and bodily organs correspond to the exegetical themes and figures which give
the exposition its conceptual contours. The nervous system (or, in Philonic terms, the sou/) is the
deeper philosophical meaning which pervades the whole. Most important of all is that the living
being is alive.
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Ainda que tenha um carater bastante geral, a analogia proposta ¢ extremamente
relevante por sintetizar constatagdes fundamentais a respeito da tessitura de Filon. Destaco,
sobretudo, o reconhecimento de que os textos biblicos mencionados nos tratados sdo
responsaveis por sua sustentacao. Sao os textos interpretados que possibilitam e solicitam a
articulacdo dos procedimentos exegéticos, dos temas apresentados e do sentido mais
profundo. Esta visdo condiz com a proposta atualmente consolidada de se ver o alexandrino,
principalmente, como um exegeta. Além disso, a meu ver, conflita com a idéia de que Filon
usa o texto biblico somente como um pretexto para legitimar seu proprio pensamento.'®
Ademais, a caracterizagdo do tratado filonico como um ser vivo € conveniente por revelar sua
complexidade e variagdo. Um dos objetivos de Runia no artigo em questdo parece ser,
justamente, negar que Filon imponha uma coeréncia tematica absoluta, quase mecanica, a sua
obra, embora tampouco defenda uma fragmentagcdo absoluta. Para ele, o exegeta ndo ¢ um
divagador inveterado, que faz assossiacOes sem qualquer controle. Para chegar a esta
conclusao, dois dados sdao decisivos. Primeiro, o fato de Filon ter uma intengdo literaria
revelada em seus tratados, sendo que a concatenagdo entre textos biblicos convocados a
tessitura de Alegorias da Lei ¢é fruto de uma insatisfagdo com o método simples de pergunta e
resposta. Segundo, esta concatenag¢do ndo se deve a um capricho do exegeta, mas se baseia na
concepg¢do da Torah como uma unidade (RUNIA, 1984, p. 245-246).

Alguns anos mais tarde, David Runia retorna ao tema em outro longo artigo (RUNIA,
1987). Neste, ele faz indicagdes mais especificas, as quais devo considerar antes de propor
uma sistematizagao da estrutura de Sobre os Sonhos 1. Apos revisar o desenvolvido por varios

filonistas'*

, Runia estabelece os pontos de consenso entre os pesquisadores: Filon ¢, em
primeiro lugar, um exegeta; o texto biblico guia a continuidade de seu discurso; a estrutura
questdo-resposta ¢ muito importante em sua composi¢ao (RUNIA, 1987, 112). Em seguida, o
autor apresenta trés questdes a pensar (RUNIA, 1987, p. 112-113): a estrutura dos tratados
alegoricos de Filon segue um método fixo? Que importancia tém os textos secundarios
convocados em sua interpretacdo? Ha uma coeréncia nos capitulos e nos tratados como um
todo?

O proximo passo do filonista ¢ fazer uma comparagao entre os tratados filonicos e dois

escritos gregos (um comentario andénimo ao Teeteto de Platdo e O antro das ninfas de

105Esta posicdo ¢ reafirmada, entre outros, por Sofia Tovar (TOVAR, 1995, p. 77).
106Nikiprowetzky, Hamerton-Kelly, Cazeaux, Mack, Runia e Radice.
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Porfirio) e um judaico (uma passagem do Génesis Rabha). Nao ha como reproduzir todo o
desenvolvimento, por isso restrinjo-me a uma constatagao: os escritos gregos se assemelham
aos de Filon, sobretudo, com respeito a aspectos formais (como o uso de questdo-resposta),
mas diferem no que diz respeito a convocagao e tratamento dos textos secundarios, para o que
o texto filonico parece ter um fundo judaico (RUNIA, 1987, p. 120).

A partir dos contrastes encontrados e de sua leitura dos tratados filonicos em didlogo com

outros filonistas, Runia chega a seguinte conclusao:

O trago mais distintivo dos tratados alegoricos de Filon, de um ponto de
vista literario, ¢ seu desejo de reunir suas explana¢des exegéticas em uma
corrente continua. Isto distingue essas obras [Alegorias da Lei] das Questoes
e Respostas. Também achamos dificil encontrar um paralelo em nossa se¢ao
relativa ao material comparativo'” (RUNIA, 1987, p. 130).

De vital importancia ¢ a concatenacdo realizada nos tratados filonicos. Pode-se, entdo,
pensar em qual € o papel das interpretacdes no estabelecimento de conexdes no texto. Para
pensar a questdo e observar os movimentos de Filon em um tratado especifico, parece
conveniente considerar alguns procedimentos e técnicas exegéticas utilizadas em suas
interpretagdes. Os procedimentos sdo recursos utilizados repetidas vezes por Filon para a
constru¢do de um capitulo de sua exegese. Eles podem ocorrer de forma mais ou menos
explicita e podem ser usados no tratamento e apresentacao de textos primarios e secundarios,
o que pode gerar “um capitulo dentro de um capitulo” (RUNIA, 1987, p. 122). Enumero
abaixo os procedimentos detectados pelo filonista: a) introducdo (ou transi¢do de um capitulo
precedente); b) citacdo do fragmento biblico principal; ¢) observacao inicial (frequentemente
uma questdo ou objecao); d) informagao prévia (necessaria para a alegoria); e¢) explanagao
alegorica detalhada; f) exemplo/comparagdo/ilustracao/contraste; g) aplicagdo alegdrica a
alma (frequentemente uma diatribe); h) prova ou testemunho; i) conclusdo ou retorno ao texto
biblico principal (RUNIA, 1987, p. 122-123).

As técnicas exegéticas, por sua vez, sdo aplicadas diretamente no texto biblico citado,
geralmente para realizar algum dos procedimentos antes listados. As fécnicas sao de diversos
tipos, mas algumas tém uma maior proeminéncia: o relato de uma objecdo ao texto biblico;

estabelecimento de uma distingdo ou contraste; uma observagdo de gramadtica; um louvor ao

107Minha tradugdo de: The most distinctive feature of Philo's allegorical treatises from the literary
point of view is his desire to connect together his exegetical explanations into a continuous chain.
This distinguished these works from the Quaestiones. We also found it difficult to parallel in our
section on comparative material.
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legislador (RUNIA, 1987, p. 123); e, entre outras, a andlise etimologica de nomes e
toponimos (acrescento).

Considerando os estudos de David Runia, apresento a seguir uma proposta de analise da
estrutura de Sobre os Sonhos 1. Considero como exemplo o detalhado trabalho realizado por
Peder Borgen com Sobre os Gigantes e Sobre a imutabilidade de Deus (BORGEN, 2005,

p-102-123), para o qual também foram considerados, em alguma medida, os estudos de Runia.

3.2.2 Detalhamento da estrutura do tratado: uma proposta

§ 1 Introducio do presente tratado com transicdo do anterior.

§ 2-3 Introducio do tema especifico do tratado com citacdo do primeiro texto biblico

relacionado (Gn 28:12-15).

§4 TRANSICAO AO PREAMBULO (Gn 28:10-11). NZo se trata de um texto secundario
simplesmente, mas de um passo atras do exegeta. Primeiro, ele cita exatamente o sonho de
Jaco, por representar um sonho da categoria estudada. Agora, no momento de analisa-lo,
retrocede e inclui no comentario dois versos anteriores, 0s quais ndo compdem a apari¢ao em

si, mas seu enquadramento, seu preambulo.

§ 5 Trés pontos de dificuldade relativos a Gn 28:10-11 sdo enumerados. Cada um contém,
na verdade, duas questoes a responder. A enumeragao funciona como uma tripla observacio
inicial, a qual regera o texto até o paragrafo 115.
1. Nuamero um: o que € o pogo do juramento e por que foi assim nomeado.
2. Segundo: o que ¢ Hara e por que, tendo saido do referido pogo, ele [isto ¢, Jacd] vai
diretamente para Hara.
3. Terceiro: qual ¢ esse lugar e por que, quando estava por ali, o sol se pde e ele

adormece.'®

108Minha traducio de: Ev pev Ti 10 TOL OpKov @péap Kal did Ti ovTMG WVoudoo,
devtepov 8¢ Tic | Xoppdv Kol d10 Ti amo ToL Aex0EVTOC @péatog EEELDMDV
el Xappov Epyetar €bBOg, tpitov Tig O TOMOG KOl 610 Ti, Otav yévnTal
Kat abtov, 0 peEv frtog dvetal, abTOS 6& KOULATAL.



114

§ 6-40 Tratamento da primeira dificuldade.
§6-12 Questao A: Apresentagdo da relagdo simbolica e sua defesa, na qual se buscam
informagoes sobre um item em um texto biblico secundario e sobre o outro em um aforismo
grego.
§6 Propde imediatamente a relagdo simbolica pogo-ciéncia e comega a defendé-la
por analogia.
§ 7 Referéncia a outro texto biblico, Gn 26:32, texto secunddrio que traz
informacgdes sobre o mesmo item do texto principal.
§ 10 Menciona aforismo hipocratico como testemunho da inacessibilidade da

ciéncia.

§ 12-41 Questao B: Retoma a questdo. Apresenta informacgoes prévias. Explica a alegoria
(cosmologica e antropologica) em detalhes. No processo, um texto biblico é evocado para
respaldar a proposta (Lv 19:24). Para aplicar este texto ao caso estudado, outros dois textos
sdo evocados (Gn 2:7 e Ex 24:18). Por fim, um ultimo texto é apresentado como testemunho
(Gn 29:35).
§12 Remete a questdo, possivelmente esquecida pelo leitor: por que o pogo foi
chamado “juramento”?
§ 12-13 apresenta informacdes prévias sobre o que vem a ser o “juramento” e
sobre como se pode jurar que a sabedoria ndo tem fim. §14 Remete novamente a
mesma questdo, desta vez, ressaltando que este pogo foi o quarto de quatro pogos
escavados pelos homens, de Abrado e Isaque, uma referéncia a Gn 21:25 e 26: 19-
23.
§15 Comeca a explanacdo detalhada de uma alegoria: o todo, assim como o ser
humano, esta formado por quatro elementos, dos quais trés sdo compreensiveis € 0
quarto ndo é. § 16 Aplica a afirmacdo ao cosmo. § 17 mostra como o elemento
terra € conhecivel. §18-19 o mesmo com relacdo a 4gua. §20 o mesmo com
relagdo ao ar. § 21-24 mostra como, ao contrario, o quarto elemento, o céu, nao ¢
acessivel. Assim, o pogo, que representa o quarto elemento, ¢ chamado
“juramento”, porque pode-se jurar sem duvida que o quarto elemento
permanecerd incompreendido. §25 comega a aplicagdo da mesma leitura do cosmo

ao ser humano, isto ¢, dos quatro elementos em nos, um s6 ¢ inapreensivel. §26
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sabemos muito sobre o corpo. § 27 O mesmo sobre os sentidos. § 28-29 0 mesmo
com relacdo a voz e a palavra. § 30-32 sobre a mente, por outro lado, temos mais
davidas que certezas.

§ 33 sumariza o desenvolvido (entre §16 e §32) e evoca um texto secundario (Lv
19:24), o qual afirma ser “santo e louvavel” o quarto ano. § 34 “santo”, no cosmo,
¢ o céu, e, no ser humano, a mente. Cita Gn 2:7, texto secundario como prova
desta especificidade da mente no homem: “soprou para dentro do rosto dele um
halito de vida, e o ser humano se tornou alma vivente”. §35 O céu e a mente
podem ser ditos “louvaveis” por serem os elementos mais apropriados ao louvor
do Ser. Por isso o ser humano tem o privilégio de cultuar o Ser e o céu ndo cessa
de executar melodias. § 36 discorre sobre as melodias celestes. Moisés teria
ouvido tais melodias durante seu jejum de quarenta dias (Ex 24:18), trata-se de
um texto secundario evocado como testemunha. § 37 Encerra afirmando o céu
como o instrumento musical arquetipico.

Apresenta o testemunho de outro texto biblico. Lia (apresentada com seu sentido
alegorico: virtude) deixou de ter filhos apds o nascimento do quarto (Gn 29:35). §
38 Tanto o fato de Lia parar de ter filhos e o de o quarto pogo ndo ter dgua sdo
simbolos que indicam a sede de Deus.

§ 39-40 Afirma que os interioranos, isto €, os mais simples e obtusos, adeptos de
uma leitura meramente literal, pensarao que Moisés trata de escavagao de pogos.

J& os mais desenvolvidos compreenderdao o exposto.

§ 41-60 Tratamento da segunda dificuldade.

§ 41 Faz a transicdo para o segundo ponto, transcrevendo as duas questdes (A e B): “As

coisas seguintes investiguemos inquirindo: o que ¢ Hara e por que o que sai do pogo vai para

§41-42 Questao A: Apresenta um sentido alegorico. Apresenta a tradugdo do nome “Hara’

’

e observa como seu sentido se relaciona com a alegoria proposta.

§ 41 Apos reproduzir a questdo dupla, afirma sua leitura de Hard como a
metropole dos sentidos e apresenta uma observacdo inicial, a qual consiste na

traducdo do nome como “escavada’” ou “buracos”.
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§ 42 Acrescenta o fato de que os orgdos dos sentidos parecem localizar-se em

buracos escavados no corpo.

§ 42-60 Questao B: Apresenta o sentido alegorico proposto para a viagem. Contrapoe
Labdo e Jaco. Contrapoe Abrado e Taré. Etimologia do nome Taré para inclui-lo na alegoria
proposta. Duas ilustra¢des. Discurso direto: logos fala para Taré. Citagdo de verso da
Odisséia. Aproximagdo entre Taré e Socrates. Diferenciagdo entre Taré e Socrates.
Superioridade de Abrado com relagdo aos dois.
§ 42-44 Comega a apresentar a viagem de Jaco do pogo a Hard em seu sentido
alegorico, a saber, a travessia rumo aos sentidos.
§ 45 Nao ¢ bom permanecer em Hara. Menciona Labao, que seria um habitante
perpétuo de Hara, inapto para a ciéncia. A este, contrapde Jaco, que ai seria um
forasteiro tempordario. § 46 evoca texto secundario (Gn 27:43) para testemunhar o
fato de que Jacod esteve em Hard por um tempo limitado. §47 apresenta outra
contraposi¢do como exemplo: Abrado, que permaneceu por pouco tempo em
Hara, e Taré, seu pai, que esteve ali até morrer. Logo ao mencionar Taré, anuncia
a etimologia de seu nome: “inspe¢cdo do olfato”. § 48 cita texto secundario (Gn
11:32) para provar que Taré morreu em Hara. Comeca a explorar a etimologia de
seu nome para apresenta-lo como alguém que meramente cheirou a ciéncia, mas
ndo se alimentou dela. §49 Ilustracdo: Compara o amante da instru¢do com 0s
cdes de caca, que seguem sua presa pelo faro. §50-51 Ilustragdo: aquele que
comeu da mesa da ciéncia recebeu o primeiro prémio, enquanto o que apenas
sentiu seu aroma recebeu o segundo. § 52 observa que nao se deve ler a migracao
de Taré e dos seus a Hara simplesmente como uma narrativa histérica, mas buscar
o ensino nela transmitido. § 53-57 apresentam um discurso direto do /ogos
sagrado ao inspetor das coisas da natureza. Este discurso instiga o inspetor a
deixar a investigagdo da astronomia e dedicar-se ao autoconhecimento pela
observagao dos sentidos. No final, um verso da Odisséia (IV 392) ¢ citado, bem
como a famosa frase “conhece-te a ti mesmo”. §58 A semelhanca leva Filon a
dizer que este que os hebreus chamam Taré ¢ chamado pelos gregos de Socrates.
Em seguida, uma diferenca ¢ ressaltada: Socrates € um personagem historico, ja

Taré ¢ o proprio arrazoado (logos) a respeito do conhecer-se a si mesmo. § 59
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contrapde estes ultimos, inspetores do pensamento, aos que deram um passo
adiante e abandonaram Hara. §60 Exemplo destes mais bem sucedidos ¢ Abrado,
que mais intensamente se conheceu e, por isso, renunciou a si mesmo em favor do

culto ao Ser.

§ 61-114 Tratamento da terceira dificuldade.
§61 Transicao entre o segundo e o terceiro ponto de dificuldade, com transcricao da questao

A: qual € o lugar que Jaco encontra. Pois € dito: “Foi de encontro a um lugar”.

§ 62-71 Questao A: Apresentagdo direta de trés possiveis sentidos para “lugar”, dois deles
alegoricos, os quais requerem texto secundario como testemunho. Um texto usado como
testemunho é lido alegoricamente, mas logo uma leitura literal suficiente é oferecida. Aplica
um dos sentidos ao texto principal (passo atrds). Comparagdo com outro caso (texto
secundario). Nuance de um verbo e contraste com outro caso (texto secundario).
§62 afirma que “lugar” pode ter trés sentidos. Apresenta o primeiro sentido (o
literal, fisico) sem a necessidade de explica-lo. Apresenta o segundo sentido: lugar
¢ o logos divino. Cita um texto secunddrio como testemunha (Ex 24:10). §63-64
apresentam o terceiro sentido: Deus. Ele contém tudo, mas ndo é contido por
nada. Cita um texto secundario como testemunha (Gn 22:3). §65 Apresenta uma
questdo e o sentido alegdrico que a resolve. §66 detalha a leitura alegérica deste
texto, tomando “lugar”, cada vez, com um dos sentidos alegoricos dados: logos
divino e Deus. §67 apresenta uma possivel leitura literal para o0 mesmo texto, a
qual resolveria a aporia sem necessidade de alegoria. §68 volta ao texto principal
(passo atras) e afirma que o sentido de “lugar”, neste caso, ¢ o segundo: /dgos
divino. §69 aplica o sentido a narrativa: quando Jacé vai ao sentido (Hard), Deus
envia seus /ogoi para auxilia-lo. § 70 introduz novamente uma compara¢ao com
Abrado. Cita texto secundario (Gn 18:33). §71 volta ao texto principal e observa a
nuance do verbo utilizado: ATNVINGE (apéntese), “foi de encontro a”. O verbo
marca a ndo-voluntariedade, a surpresa. Cita texto secundario (Ex 19:17) como

contraste.

§72-119 Questao B: Transi¢do para a questdo B. Observagdo inicial com negagdo do literal.



118

Sol como luz de Deus: testemunho de textos secundarios. Anuncia a polissemia do simbolo
“Sol” e enumera trés sentidos, com apoio em textos secundarios. O quarto sentido é
novamente Deus. Neste caso, uma longa interpreta¢do de uma lei, preparando retorno ao
texto da questdo. Transigdo. Leitura alegorica com um sentido. Opgdo com outro sentido.
§72 opera a transi¢do com a citagdo do trecho em questdo: “Pois se pos o Sol”.
Como observagdo inicial, apresenta uma simples negacdo do sentido literal e
propoe que se leia “Sol” como a “luz de Deus”. § 73 Sol, nos canones da alegoria
¢ assemelhado a Deus. Embora Deus ndo seja a nada semelhante, uma coisa
visivel (o Sol) e outra invisivel (a alma) dele sdo aproximadas pela opinido. §74
Dois textos secundarios (Gn 1: 27 e Gn 9:6) como exemplo de aproximagdo com a
alma. §75-76 Deus ¢ assemelhado a luz. Mencao de texto secundario (Salm.
26:1). Mas Deus ¢ totalmente diferente da luz e de tudo que ¢ criado. Citagao de
outro texto secundario (Gn 1:3) e logo (Gn 1:4).
§77 anuncia que Sol tem varios sentidos alegoricos nas Escrituras. Primeiro
sentido: mente humana. Ilustracdo com texto secundario (Ex 1:11) lido
alegoricamente, com base em etimologias. Logo, no desdobramento, o exemplo ¢
associado a José. Outro texto ¢ mencionado (Gn 41:45). §79-84 Segundo sentido:
percepcao sensorial. Com este sentido apresenta, como testemunho, Gn 32:31, Lv
11 e Lv 22:6-7. §85-86 Terceiro sentido: logos divino. Exemplifica com leitura de
Gn 19:23-24. § 87-91 Quarto significado: o proprio regente do Universo,
conforme ja foi dito. O sol evidencia o oculto. Exemplo com leitura de Nm 25:1 e
4. Nao s6 com este exemplo, que menciona raios solares, mas também por meio
de simbolos, mostra-se como Deus revela até mesmo as intengdes mais ocultas.
§92-114 Exemplo de Sol como Causa em uma longa interpreta¢do alegorica de
Ex 22:26-27, na qual o “manto” é lido como logos. Este trecho, na verdade, além
de seguir a enumeragdo de exemplos ja em curso, prepara o retorno ao texto
principal. §92 Citacdo Biblica. §93 Argumentagdo contra a leitura literal da lei.
§93-94 Primeiro argumento contra uma leitura literal: a trivialidade do assunto
ndo condiz com a grandeza de Deus. §95-100 Argumentos contra uma leitura
literal, os quais procuram demonstrar a inadequacdo da lei com respeito a
realidade. §101 Observagdo sobre a funcdo da frase: ela parece mais uma

defini¢do que uma exortagdo propriamente. §102 Transicdo explicita entre o
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combate aos literalistas e a apresentagdo da leitura alegorica. Apresentagao
imediata do significado simbdlico de “manto” no texto. Enumeracdo de
caracteristicas funcionais da vestimenta, as quais permitirao a analogia. §103-104
Analogia entre as caracteristicas do /dgos e da vestimenta. §105-107 Aplicacao
geral do sentido simbdlico a situagdo refletida pela lei, agora lida como aforismo.
§108-113 Explicacdo do sentido de cada frase da “lei” quando considerada em seu
subsentido. §114 Exortagdo final.

§115 Transi¢do de retorno ao texto da questdo B. §115-117 explica como se
compreende o texto, se o por do Sol ¢ entendido como 0 momento em que 0s raios
de Deus deixam o praticante e este €, entdo, ajudado pelos logoi, os quais sdo
também chamados de “anjos”. §117 cita Ex 10:23 para mostrar o privilégio dos
filhos de Israel como os que permaneciam na luz constantemente.

§118-119 apresenta leitura feita por “alguns”, com os quais concorda. O Sol que
se poe ja ndo ¢ a luz de Deus, mas a mente e os sentidos. Quando a mente e os
sentidos confiam em si mesmos, o /dgos divino permanece distante, sO se

aproximando quando reconhecem sua limitagao, isto ¢, quando se recolhem.

§120-132 Citagdo. Observagdo inicial (validade do literal). Reflexdo sobre o sentido literal.
Transi¢cdo ao alegorico. Leitura alegorica com referéncia a episodio posterior.
§120 prossegue a leitura do texto, mantendo-se no predmbulo citado, mas
extrapolando o ambito das questdes antes propostas. Certamente, as considera
respondidas. Repete citacdo do trecho final do preambulo: “E tomou das pedras
do lugar e poOs para sua cabeca, e adormeceu naquele lugar.” Como observagao
inicial: ndo somente o sentido alegoérico ¢ admiravel, mas também o literal, que
consiste em uma orienta¢do para uma vida ardua.
§121-126 Observacao do sentido literal. §121-123 caracterizam e descrevem a
vida dos homens delicados, que vivem no luxo. §124-125 Contrapdem aqueles a
descricdo dos que sdao verdadeiramente homens. §126 mostra como Jacd, no
trecho citado, ¢ exemplo de homem verdadeiro, desprovido de ambicdes vazias e
delicadezas.
§127 Transigdo entre o literal e o alegérico, ja indicando o tema central da leitura

alegorica: a presenca dos /dgoi incorporeos naquele lugar.



120

§128-129 Explicacdo de uma leitura alegdrica que entende a pedra colocada junto
a cabeca como um /logos divino. A relagdo entre o logos e Jac6 comega a ser
descrita como uma relagdo entre treinador e atleta. Fala de luta, como adiantando
o evento de Gn 32. §130 cita Gn 32:25, trecho da luta de Jaco. A “dorméncia” que
lhe ¢ provocada na coxa ¢ lida como um prémio. §131-132 Isso porque evita
passos altivos e livra o vencedor da arrogancia. Neste caso, a aparente derrota ¢

uma grande vitoria.

§133 TRANSICAO PARA O PRIMEIRO SONHO. Citacdo de primeiro trecho do sonho
(Gn 28:12).

§134-156 A escada
§134-145 Primeira leitura da escada: uma alegoria cosmologica.
§134 Apresentacdo direta do sentido simbodlico cosmolédgico de “escada” como
“ar”, justificado pelo fato de que o ar se estende por tudo, desde a Terra até a Lua.
§135-141 Argumentos a favor do fato de haver vida no ar. Tais vidas sdo almas
incorpdreas que nunca se entregaram ao mundo material. Os outros filésofos as
chamam de “demonios”, enquanto a palavra sagrada usa o termo “anjos”, isto €,
“mensageiros”. §142 Por isso, por sua fun¢do, aparecem subindo e descendo.
Neste paragrafo eles sdo chamados /dgoi. Tais seres ndo sdo utilizados por uma
necessidade de Deus, mas para nossa conveniéncia. §143 Texto secunddrio como
testemunho a favor desta afirmagdo (Ex 20:19). §144 O simbolo usado (escada) é
conveniente, uma vez que o ar surge da terra, por exalagdes, € seu limite ¢ o céu.
§145 Ha ar inclusive na Lua.
§146-149 Segunda leitura da escada: uma alegoria antropoldgica'”.
§146 Transicdo entre a leitura cosmoldgica e a antropoldgica. Apresentagdao das
relacdes simbolicas: escada-alma, terra-sentido, céu-mente. §147 Descricao do
funcionamento da relagdo entre os /dgoi e a alma humana: eles sobem, levando-a
para cima, separando-a do corpo, e, quando ela desce, acompanham-na por
misericordia, para auxilia-la. §148 O proprio Deus caminha na reflexdo dos que

sdo totalmente purificados. Texto secundario como prova (Lv 26:12). No caso dos

109Certamente, o adjetivo “antropologica” aqui usado ndo tem qualquer relacdo com a disciplina
moderna, opde-se, isto sim, a “cosmoldgica”, e deve ser entendido em seu sentido etimolégico.
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que ainda estdo se limpando, os /6goi os ajudam. §149 Exortacdo a alma, para que
se esforce por tornar-se casa de Deus.

§150-156 Outra leitura: a escada refletindo a propria vida de Jaco, o praticante.
§150 A vida ¢ como uma “alternancia de dias” (referéncia a Odisséia). A escada
representaria este fato. §151 Os homens sabios estdo no alto. Os maus estdo no
Hades. §152 Os praticantes estdo na fronteira, em pleno combate entre uma e
outra tendéncia. §153-156 As coisas dos humanos sao irregulares como o curso da

escada. Referéncia a tragédia de Euripides.

§157-158 O Senhor sobre a escada.
§157 Avanga a ultima frase do trecho citado em §133. Deus aparece postado sobre
a escada, porque de fato esta sobre tudo o que existe, regendo como um cocheiro
ou timoneiro. § 158 Objecdo a uma possivel leitura antropomorfica, que

implicaria em uma necessidade da parte de Deus.

§159 Avanga ao seguinte versiculo, citando-o: “Eu sou o Senhor, Deus de teu pai Abrado e

Deus de Isaque. Nao temas.”

§159-172 Interpretaciao da primeira frase.
§159 O Senhor e Deus do Universo o ¢ também da familia de Jaco. Heranca do
mundo e dele. Cita, como prova desta informagdo, Deut.10:19 (Até aqui, ndo ha
alegoria, mas simples observacdo do literal em conexdo com outro texto da
Torah). §160 Observagao inicial: sublinha o fato de se dizer “Senhor e Deus” de
Abrado, mas somente “Deus” de Isaque, isso ndo devendo ser tomado como algo
dito de modo incidental (TAPEPYWS — parérgos). Apresentam-se significados
simbolicos de Isaque e Abrado. §161 argumenta sobre o significado de Abrado a
partir de sua historia literal. §162 contrapde Abrado, que precisa das duas
poténcias de Deus (chamadas Deus e Senhor), a Isaque, o qual s precisa de uma
(chamada Deus). §163 caracterizagao das poténcias (Deus, poténcia agraciadora, e
Senhor, poténcia real, soberana). Jac6 pede que o Senhor se torne seu Deus
(Referéncia a prece feita no fim do mesmo episdédio, em Gn 28:21). §164-165

Defesa de uma leitura além da literal, com utilizagdo do vocabulario dos
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mistérios, para caracterizar a alegoria. Termina com uma exortacdo as almas, a
qual parece incentivar a contemplagdo alegorica em termos que a aproximam de
Jacd no relato estudado. §166 Muitos exemplos poderiam ser usados para a
demonstragao (da procedéncia da leitura alegorica proposta), mas o que ja estd em
foco sera estudado. Outro detalhe é observado (observacao inicial): o texto se
refere a Abrado como pai de Jaco, quando, no sentido literal, ele é seu avo. §167
defende a conveniéncia de se observar o fato com cuidado, ndo se o fara
apressadamente (TAPEPYWS — parérgos). Apresenta trés significados, indicando
que os aproximara dos trés patriarcas. §168 opera as associacdes entre 0s
patriarcas e os modos de se chegar a virtude. § 169-170 explicam como, em seu
outro significado, os patriarcas t€ém uma nova relagdo “familiar”, sendo Jaco
aproximado de Abrado como filho, enquanto Isaque aparece como um “parente”,
superior aos demais, estabelecido como raiz de todos. §171 Pelo esforgo, contudo,
Jaco pode ter sua relagdo paterna alterada. Como suporte, menciona-se a mudanga
de seu nome para Israel, interpretado etimologicamente como “o que vé€ a Deus”.
§172 Defesa da alegoria: “estas coisas ndo sdo um mito meu” (TOVTA & OLK
ENOG E0TL PUOOG). Comprova-se com citagdo de texto secundario (Gn 46:1).

Dialogo com o leitor.

§173-182 Comentario rapido da altima frase do verso 13 ao fim do 15.

§173 opera a transi¢do para a segunda frase: “Nao temas”. Comeca discurso que
tem “Deus” como ouvinte: “Como temer tendo a ti como protetor?” Apresenta a
alegoria de Abrado e Isaque como criagdo do interlocutor (isto ¢, de Deus).

§174 Faz referéncia a “A terra sobre a qual tu estas dormindo eu darei para ti e
para a tua descendéncia.” (Nao citado) Prossegue no discurso dirigido a Deus e,
ao mesmo tempo, avanga no comentario da fala dele no sonho. “ Refere-se a terra
prometida a Jacd como representando a virtude perfeita.

§175 Refere-se a “E a tua descendéncia serda como a areia da terra e se
multiplicara pelo mar, vento sudoeste, vento norte e leste.” (Nao citado) Parece
ter abandonado o discurso iniciado em §173. Interpreta alegoricamente a
comparacdo entre a descendéncia de Jacd e a areia do mar. Afirma que o

proferidor da promessa ¢ o logos. Comenta-se frase seguinte e se cita-a.
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§176-178 “E serdo benditas em ti e em tua descendéncia todas as tribos da
terra.” Diz que o sofisticado/urbano € proveitoso para todos antes de citar parte da
frase como prova. §177 diz que o oraculo, isto €, esta Ultima frase, ¢ aplicavel
tanto a uma pessoa internamente, quanto a uma pessoa em suas relagdes sociais.
§178 argumenta em favor da afirmacao.

§179 “E eis que eu estou contigo, cuidando de ti no caminho todo, pelo qual
viajes.” Afirma a companhia de Deus como beneficio e cita a primeira oracao.
Reinicia discurso proferido a um interlocutor (Deus? Logos?) e, assim, comenta
outra parte do versiculo.

§180-182 “FE te farei retornar a esta terra, porque nao ha possibilidade de que eu
te abandone, até eu ter feito tudo quanto te disse.” Cita primeira oragdo e
apresenta diretamente seu sentido conforme a alegoria encontrada na migragao de
Jaco, ainda na leitura do predmbulo. Em seguida, ja em §181, indica que talvez
algo mais seja aludido pela promessa: o dogma sobre a imortalidade da alma.
Nesta leitura, refere-se a segunda oragdo do verso. Em 182, além de comentar a

ultima oragdo, opera a transi¢ao para o trecho seguinte, que comentara a seguir.

§183-188 A fala de Jaco apos o sonho
§183 Citacdo do que Jacod diz apds o sonho (Gn 28:16). Este versiculo ndo
aparecia na citacao do relato do sonho (§ 3). Aponta o erro da afirmagdo, uma vez
que sugere uma localizacdo de Deus.
§184 1¢ a frase seguinte de Jac6 como oriunda de uma compreensdo da questio.
“Lugar”, na frase “Como ¢ temivel este lugar!”, passa a significar o lugar, dentro
do estudo da natureza, em que se busca saber se o Ser estd em algo e onde estaria.
Enumera linhas de pensamento sobre a questao.
§185 avanga para a frase seguinte, citando: “Nao ¢ isto”. L& o “isto” como
referindo-se a opinido proferida, segundo a qual Deus estava ali, como se Jaco se
retratasse. A seguir, acrescenta a continuagdo da frase, indicando que a casa a que
Jaco se refere ¢ o mundo sensivel, casa de Deus, lendo esta palavra como uma das
poténcias do Ser.
§186-188 observam o fato de Jaco ter chamado o mundo de casa e porta do

verdadeiro céu. “Céu” ¢ lido como representando o mundo inteligivel, cujo
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caminho de acesso serd o mundo sensivel, por isso chamado “porta”.

§189 TRANSICAO PARA O SEGUNDO SONHO. Citag¢iio do sonho narrado por Jacé
(Gn 31:11-13)

§190 Observagao inicial: o texto sagrado registra como sonho enviado por Deus também este,

que foi trazido por um de seus anjos.

§191-195 As maneiras como o /dgos divino se dirige aos que trata como amigos.
§191 Enumeragdo de tipos de relacdo do logos com seus ouvintes: rei, mestre,
conselheiro e amigo. §192 O exemplo do didlogo com Adao. §193 O logos chama
a atencdo, inclusive pelo nome, antes de falar. Citagdo de Dt 27:9. §194 O
exemplo de Moisés. Citagdo de Ex 3:4. Introduz também exemplo de Abrado.
§195 Exemplo de Abrado com citagdes de Gn 22:1-2; 9-12. §196 Também Jaco ¢é

tratado como amigo. Repete citacdo de Gn 31:11.

§197 Transicao a continuacdo da fala. A convocagao seria para estudar os sinais manifestados.
Parafraseia Gn 31:12.
§198 afirma que “bodes” e “carneiros” sdo simbolos de dois /dgoi perfeitos. O
carater da interpretacdo € antropoldgico. §199 detalha a relacdo dos simbolos com
a narrativa: os /ogoi fecundam as almas, representadas pelas ovelhas e cabras,
com dogmas.
§200 louva este tipo de unido. Discurso dirigido aos logoi. Transi¢ao para uma

referéncia as caracteristicas das crias (Gn 30:39).

§ 201-212 As “estampas” das crias
§201 propoe-se estudar os significados de cada uma das crias. Inicia sua
observagdo pelos “bem brancos”. §202 encerra a observacao dos primeiros,
baseando-se somente em uma observacdo etimoldgica. Faz a transicdo para os
“coloridos”. Contrapde este colorido ao da lepra.
§203-208 tratam dos coloridos, como paralelos a arte dos bordados. H4 opinides

contrarias a esta arte. Ele tem outra visao, oriunda da semelhan¢ca do mundo com
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esta arte. Remete a Beseleel e a feitura do tabernaculo no deserto (Ex 31:2ss). A
variedade de cores se relaciona com a variedade da instrugao.

§ 209 Transigdo para o terceiro tipo de crias, as salpicadas de cinza. Como
observagdo inicial, questiona se nao se trataria da mesma raca dos que se
enquadram no segundo tipo. Afirma que a preocupagdo nao € para com animais de
criagdo, mas para com meios de aprendizado. §210-212 relacionam este terceiro
tipo de crias com a lembranga da propria origem por parte do homem, isto €,
lembrar que veio de uma porcdo de terra com agua. Isso evitaria o orgulho.
Referéncia a aspersdo feita sobre os sacerdotes antes da realizagdo dos ritos (Ex

29:4).

§213-221 Aplicacao dos significados encontrados a vida do praticante. Os trés elementos

estdo presentes no sacerdote e em seu oficio, diferentemente de José.
§213 retorna a narrativa afirmando que os trés sinais aparecem imperfeitos ao
praticante pelo fato de este ser, ainda, imperfeito. §214-215 mostram como dois
dos tipos de crias se refletem nos afazeres sacerdotais. Afirmam que ha dois
templos, um no mundo e um interior, a alma racional, cujo sacerdote ¢ o
verdadeiro ser humano. §216 passa ao tipo bem branco. Relaciona-o com a veste
de linho branco usada pelo sacerdote nas partes mais internas do lugar santo. §217
apresenta o significado simbolico desta veste branca: imortalidade e brilho
radiante. §218 aplica os significados ao progresso do praticante.
§219 propde que se contraponha o sacerdote, aquele que apresenta os trés tipos de
estampas, a Jos¢€, que sO possui a multicor. §220-221 referem-se a tinica multicor
de José (Gn 37:3) e o apresentam como personagem negativamente. Referem-se
ao fato de sua tunica ter sido manchada de sangue como algo introduzido
alegoricamente (PUGLK®MC - physikés) por Moisés.
§222-223 iniciam discurso dirigido a segunda pessoa, no qual se procura mostrar
os males que afetam um lider politico. §224-225 Inclusao do autor em um “nos”,
junto com os leitores/ouvintes, para exortar a uma mudanga, uma troca de roupas,
da tinica multicor do politico por uma tecida com bordados de virtudes. Referem-

se a Labdo, preparando retorno ao texto principal.
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§226 Transi¢do. Continua usando-se o pronome “nds”, agora diretamente falando da atuacdo
do logos divino em “nés”. Logo, menciona uma frase dita a Jacé no sonho, como se o referido

logos a proferisse a “nos”.

§228-254 A fala de Deus
§ 228 Observagao inicial: a frase “Eu sou o Deus que foi visto por ti no lugar de
Deus” parece supor a existéncia de dois deuses. §229-230 A partir de um detalhe
gramatical (a auséncia de artigo antes de “Deus” na segunda ocorréncia), entende-
se que ha um uso ndo proprio do termo, o qual € aplicado, na verdade, ao /ogos
mais antigo de Deus. Lembra-se que Deus nido tem nome préprio. §231 A este
respeito, como prova, menciona-se Ex 3:14. §232 afirma que Deus se assemelha a
anjos para comunicar-se como as almas corporeas. §233 refere-se a Odisséia
(XVII 485). Nao afirma sua verdade, mas aproveita sua conveniéncia. §234-237
contrapdem ao poema grego o logos sagrado, que de modo mais santo usa de
antropomorfismos com finalidades didaticas. Menciona-se Nm 23:19, como
exemplo de como o texto biblico fala de Deus segundo a verdade, e Dt 8:5, como
exemplo de sua conformagdo com a opinido, para fim didatico. §238-240 De
forma semelhante, Deus aparece assemelhado a seu Logos no trecho citado.
Acrescenta-se outro exemplo no relato biblico que teria principio semelhante: a
conversa de Agar com Deus-Ldgos em Gn 16:13. §241 Parafraseia-se a fala de
Deus no sonho, explicitando-se o significado encontrado. Nesta fala, Deus
menciona a estela antes dedicada por Jaco.
§242 Como observacao inicial, apresentam-se os significados simbdlicos de estela
— fixagdo, dedicagdo e inscrigdo — dos quais o segundo, segundo ele, deve ser
explicado.
§ 243-248 procuram mostrar que s6 a Deus € certo erguer uma estela, pelo fato de
que as coisas humanas sdo pereciveis. Na argumentacao, recorre-se ao testemunho
de uma lei (Dt 16:22) e a interpretacao do relato da transformacao da mulher de
L6 em estela de sal (Gn 19:26). Ela é exemplo oposto ao praticante.
§249 mostra o praticante como aquele que faz o certo, pois dedica uma estela
somente a Deus. Apresenta, entdo, a frase seguinte do texto principal: “Ungiste

uma estela para mim.”. §250-251 solicitam, em discurso dirigido ao leitor/ouvinte,
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uma leitura ndo literal, que entende o ato como representando o exercicio do
dogma referente a Deus ser o Unico estavel. §252 apresenta mais uma frase do
texto: “fizeste a mim um voto.”. Relaciona o voto com idéia de dedicagdo e, por
conseguinte, com a de auto-entrega. §253 para comprovar a relagdo, cita-se Nm
6:5. Ja que aquele que faz um voto € santo, ¢ também uma dedicacdo. §254 usa,
ainda, como prova de seu acerto, a historia da dedicagdo de Samuel por parte de

Ana (1 Sm 1:11).

§255-256 Discurso final dirigido a alma, como uma exortacdo para que ela siga o
exemplo do Praticante, isto é, para que ela experimente o percurso de aprendizado

encontrado nas leituras alegoricas apresentadas no tratado.

3.2.3 Observagoes e reflexoes

A observacao dos passos realizados por Filon na tessitura de Sobre os Sonhos 1
possibilita uma constatacdo imediata: os procedimentos exegéticos listados por Runia
ocorrem repetidas vezes ao longo do texto, mas ndo sdo usados de maneira sistematica e
uniforme, como o proprio filonista reconhece. Ademais, a estrtutura da exposicdo ¢
consideravelmente complexa, nao reduzindo-se a uma cole¢ao de perguntas e respostas, como
observou Peder Borgen para o caso de dois outros tratados''® (BORGEN, 2005, p. 122).
Parece-me que ha alguma coeréncia nos diversos “capitulos” e no tratado como um todo,
muito embora uma coeréncia absoluta ndo parega ser o objetivo visado. Por isso, Filon se
permite alguns comentarios ndo relacionados aos temas centrais, mas possibilitados pelos
textos evocados.

Outros aspectos devem ser contemplados. Neste tratado, ¢ consideravel a variagao
dos interlocutores a quem Filon se dirige. O texto se inicia como qualquer discurso
dissertativo, mas, no decorrer da exposi¢do, o autor dialoga com um suposto leitor/ouvinte,
com um grupo especifico de pessoas (os literalistas), com o /dgos divino e com a alma (sua
alma ou alma em geral, suponho). Ademais, une-se a seu leitor/ouvinte em um “nos”, que, de
inicio, ¢ emissor de uma fala, mas logo passa a receptor.

Quanto as interpretagdes apresentadas no tratado, elas parecem refletir o que foi

1100s dois tratados analisados por Borgen sdo Sobre os Gigantes e Sobre a imutabilidade de Deus, os
quais haviam sido analisados por Nikiprowetzky como apresentando uma cole¢do de perguntas e
respostas.
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discutido no capitulo anterior, sendo primordialmente alegdricas. As alegorias parecem ser
potencialmente poliss€micas, uma vez que podem revelar mais de um subsentido. Além disso,
o sentido literal pode ser convocado em alguns momentos, mas radicalmente descartado em
outros.

Com respeito as maneiras de se apresentar a alegorese, hd uma variedade notavel.
Algumas vezes, o significado alegérico ¢ apresentado imediatamente apdés uma breve
observagdo inicial. Esta, contudo, pode ser at¢ mesmo suprimida. Em seguida, ¢ freqiiente
haver um detalhamento ou uma argumentacdo a favor das relagdes simbolicas estabelecidas.
Outras vezes, hda uma preparacdo maior antes da definicdo do sentido alegoérico. Esta
preparacao pode se enquadrar no procedimento chamado de “informacdo prévia” por Ruina,
ou mesmo na “observacao inicial”, quando, por exemplo, a demonstracao da inadequagdo do
sentido literal assume amplas propor¢des. Algumas vezes, por outro lado, um significado
alegorico ¢ evocado sem que haja qualquer preocupagdo em demonstra-lo ou defendé-lo. Quer
seja em uma demonstragdo prolongada da alegoria, quer seja em uma breve referéncia, a
etimologia ¢ uma técnica recorrente, embora, muitas vezes, ndo pareca indispensavel. A
parafrase, por sua vez, no texto de Filon, pode acomodar o sentido alegorico e ser usada para
uma apresentacdo rapida da interpretagao.

Os dados ou argumentos - apresentados antes ou depois da definicio de uma
relagdo simbolica que regera a leitura alegorica - podem ser entendidos como elementos de
uma espécie de negociagdo do sentido alegorico, que o autor procura estabelecer explicita ou
implicitamente com seu leitor/ouvinte. Esta negociagdo pode ser demorada, fazendo com que
o autor pareca mais prolixo. Contudo, dela depende toda a continuidade da interpretagdo,
quando uma releitura do texto ¢ operada a partir do subsentido definido de um ou mais itens.
Quando, por fim, o autor passa a esta fase de releitura - a qual, a0 menos em alguns casos,
pode ser entendida como uma aplica¢do do sentido alegorico ao plano diegético — o ritmo
pode mudar e os versos biblicos sdo lidos de maneira mais agil.

E preciso ressaltar que a variagdo na maneira de se apresentar a alegoria e no
espago dedicado a negociagdo do sentido alegoérico ndo estd necessariamente relacionada a
condi¢do do texto interpretado, isto €, ndo depende de se trata do texto principal ou de texto
secundario. Ou, pelo menos, este ndo ¢ um critério definitivo, embora, decerto, o texto
principal tenda a receber uma andlise mais prolixa. Uso o verbo “tender” deliberadamente,

pois o tratamento de um texto secundario pode ser demorado, como se percebe no caso de Ex
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22 :26-27 (§92-114), enquanto o de parte do texto principal pode ser feito de modo rapido,
como no caso das ultimas frases da fala de Deus no primeiro sonho (§173-182). Deve-se
observar e estudar, portanto, as diferentes funcdes que um texto secundario e um trecho de
texto principal podem assumir no tratado de Filon.

Um exemplo interessante de como os textos secundarios podem ser usados de
forma rapida, em um tipo de leitura em rede, estd na interpretagdo desenvolvida entre os
paragrafos 12 e 41. Em dado momento (§33), apds sumarizar o desenvolvido sobre a
especificidade do céu, no mundo, e da mente, no ser humano, como elementos
incompreensiveis, Filon procura complementar o dito pela introdu¢do de outro versiculo.
Este, Lv 19:24, diz ser “santo e louvavel” o quarto ano, mas nada diz sobre céu ou mente. Em
seguida, ele se preocupa em dar mais consisténcia a relacdo proposta, apresentar uma prova
que va além do fato de que a frase se refere a algo que também esta em quarto lugar. Em
primeiro lugar, procura demonstrar que ambos os elementos sdo “santos”. A santidade do céu
¢ afirmada imediatamente, simplesmente por ser morada de seres incorruptiveis. Ja para
comprovar que, no homem, a mente ¢ um elemento “santo”, o intérprete percebe a
necessidade de citar outro texto (Gn 2:7). Passa, entdo, a outra caracteristica. Sem necessidade
de citacdes, desta vez, afirma a relagdo do adjetivo com o ser humano. Quanto ao céu,
contudo, afirma que executa melodias harmoniosas. Para relacionar a informagdo com texto
biblico, diz que “conta-se” (AOYOG EYEL — I6gos ékhei''') que Moisés ouviu estes sons
celestes antes de seu jejum de quarenta dias, uma referéncia ao relato de Exodo (Ex 24:18).
Por fim, paralelamente ao texto de Levitico, acrescenta o testemunho de outro: a historia de
Lia, a qual deixa de ter filhos apds o nascimento do quarto (Gn 29:35). Este texto secundario
ja ndo tem a fung¢do de testemunhar a favor da relacdo entre céu e mente com o pogo, mas sim
de fazer retornar a este, isto &, retornar ao texto principal e lembrar que o que estd em curso €
um paralelo com o poco. Por isso diz: “E em nada difere o dizer 'ela para de dar a luz' do dizer
que ndo encontraram agua no quarto pogo os servos de Isaque”. Temos entdo, neste trecho
trés utilizagdes diferentes de textos secundarios. O texto de Lv 19:24 ¢ usado simplesmente
para complementar algo em desenvolvimento. Gn 2:7 e Ex 24:18 sdo usados para possibilitar
a aplicagao de Lv 19:24. E o relato de Gn 29:35, por sua vez, tem, a meu ver, uma fungao
totalmente diversa, mais estruturante que de contetido ou de comprovagao.

Quando um texto secundario ¢ evocado simplesmente para exemplificar algo, ou

111Ao0 usar esta expressdo, ele parece desresponsabilizar-se da informacao, além de nao atribui-la ao
texto biblico.
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para efetuar uma comparacdo, ilustracdo ou contraste, ele pode ser tratado de forma
consideravelmente breve. Nestes casos, inclusive, o texto referido pode ndo ser parte da
Torah. E o que acontece em §254, quando Filon menciona um trecho do primeiro livro de
Samuel para “assegurar” seu discurso, ou em §75, quando o verso de um salmo (Salm. 26:1) ¢
citado como exemplo. Ademais, para cumprir estas fun¢des, podem ser evocados também
textos do arquivo grego. Quando trata das vicissitudes da vida humana, por exemplo, o
intérprete refere-se a Odisséia (§150) e a uma tragédia de Euripides (§154), nao havendo
referéncia a nenhum episddio biblico. J& em outro caso, a Odisséia ¢ evocada para logo ser
contraposta a Torah (§233).

Outra situacdo ocorre quando o texto secundario se relaciona de forma mais
proxima com o percurso argumentativo tracado pelo intérprete. Um caso visivel em Sobre os
Sonhos 1 é o tratamento de Ex 22:26-27'"?, como antes mencionei. Deve-se notar que a
interpretacdo da frase “Pois se pds o Sol.” inicia-se em §72 e ¢ feita a partir de uma questdo
especifica estabelecida anteriormente: “por que, quando estava por ali, o sol se pde e ele
mesmo adormece.” (§5). Apds citar a frase e apresentar resumidamente sua intepretagao,
Filon passa a justificar o sentido alegorico proposto (o Sol se assemelharia a Deus), langando
mao de diversos textos secundarios referidos rapidamente (§73-76). Tendo feito isto, comeca
uma espécie de catalogacdo dos possiveis sentidos alegdricos que “Sol” pode ter nas
Escrituras: mente humana, percepcao sensorial, /ogos divino e, por fim, novamente, Deus.
Desta vez, apresenta uma interpretagao alegorica de Nm 25:1-4, sem descartar a validade do
sentido literal. Comega, entdo, a apresentar a lei de Ex 22:26, como se fosse mais um
exemplo. Contudo, esse exemplo ocupa um espago praticamente equivalente ao dedicado a
todos os outros, e seu tratamento cuidadoso parece criar um “capitulo dentro de um capitulo™.
Isso ocorreria simplesmente por uma mania que o autor teria de se enveredar por comentarios
paralelos, esquecendo-se de seu foco? Ao menos neste caso, suspeito que nao. Dois motivos
me parecem, de inicio, razoaveis, pelo que passo a verifica-los. O primeiro se baseia na
natureza da frase interpretada. Trata-se de uma lei, e as leis devem ser cumpridas em sua
literalidade por um judeu, inclusive por Filon (4br. 119). Talvez por isso ele tenha a
necessidade de demorar-se mais na demonstracio da inadequacdo do sentido literal.

Demonstracao esta que serve como justificativa para a realizacdo da leitura alegdrica. Mas

112Apresento a tradugdo do texto, feita a partir da citagdo de Filon: “Caso tenhas tomado como
garantia o manto do teu proximo, devolver-lhe-as antes do por do Sol. Pois esta é a inica coberta
que tem, este € o manto de sua indecéncia. Em que dormird? Entdo, caso ele clame junto a mim, eu
o ouvirei. Pois sou misericordioso.”
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como o sentido literal pode ser assim desqualificado se a lei deve ser cumprida? Em §101,
Filon tem o cuidado de observar que pelo uso do futuro (em vez de um imperativo), a lei se

assemelha mais a uma defini¢do, a um aforismo (AQOPICU® - aphorismé) que a uma

exortagdo (TAPULVEGEL — parainései). O longo tratamento dedicado ao texto se justificaria,

»113 - Contudo, 0 mesmo ndo ocorre com todas as leis

entdo, por sua alta “sensibilidade
abordadas por Filon. A bem da verdade, mesmo que uma lei expresse um conhecimento, um
julgamento (YVOUNV — gnémen), pode permanecer valida e inquebrantavel (GQULKTOV —
dphykton). Veja-se, por exemplo, o caso de Lv 22:6-7 em §81. Wolfson observa com acerto
que Filon ndo segue de modo consistente nenhum critério para definir o que deve ser tomado
como leis de fato ou ndo (WOLFSON, 1982, p. 131). A conclusdo a que chega o filonista a

partir desta constatacao, contudo, pode nao ser a mais razoavel:

Tudo o que podemos recolher de sua discussdo ¢ que, enquanto para ele as
leis devem tanto ser observadas literalmente quanto interpretadas
alegoricamente, como um filésofo ele s6 sabe como interpretar as leis
alegoricamente e dar razdes pelas quais certas leis devem ser interpretadas
alegoricamente, mas, ndo sendo um jurista, ele ndo estava sempre certo a
respeito do sentido literal da lei.''* (Idem. p. 131)
A negacao do sentido literal da lei de Ex 22:26-27 € por demais incisiva para que
se aproveite algo no nivel da letra. Filon ndo me parece, entdo, estar em duvida sobre o
significado literal, mas sim disposto a nega-lo definitivamente neste caso.
Seja como for, a prolixidade no tratamento do texto parece ndo se justificar (ao
menos nao somente) pelo fato de ser, aparentemente, uma lei. A outra possivel razio se
relaciona com a fungdo deste texto secundario na tessitura do tratado. Observe-se que o

rimeiro item traduzido a seu significado alegorico na lei ndo é o Sol'">, mas sim o “manto”
b b

que ¢ lido como “logos”. E, além disso, € este o item que recebe maior énfase durante o

113Carlos Gohn observa que “os textos sagrados sdo sensiveis porque eles sdo passiveis de suscitar
objecdes por motivos ligados a religido”. Ademais, nota que a sensibilidade de um texto ndo € uma
caracteristica imanente, mas depende de sua recep¢ao. No caso discutido, entendo que uma lei teria
uma sensibilidade mais latente que um trecho narrativo da Torah, porque uma mudanga em seu
entendimento, ou mesmo a desqualificacdo de seu sentido literal, poderia refletir em uma mudanga
imediata de comportamento dos seguidores do livro em questdo, o que provocaria, a meu ver,
também obje¢des mais imediatas.

114Minha traducdo de: All we may gather from his discussion is that while to him all the laws are both
to be observed literally and to be interpreted allegorically, as a philosopher he only knew how to
interpret the laws allegorically and to give reasons why certain laws should be interpreted
allegorically, but, not being a jurist, he was not always certain as to what the literal meaning of the
law was.

115 Lembre-se que o texto ¢ citado como exemplo de um significado alegérico para Sol.
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detalhamento da alegoria. O Sol s6 aparece ao final (§112), quando o intérprete explica o
motivo da determinagdo temporal “antes do pdér do Sol”. Deve-se notar, também, que,
imediatamente apos a interpretacdo da lei, Filon retorna ao texto principal. Ademais, se bem
observado, ele volta ao texto principal aplicando a ele o que foi detalhado na interpretacao de
Ex 22:26-27, inclusive inserindo a relagdo entre o pdr do Sol e a presenca do /dgos, ou
melhor, dos logoi, personagens importantes na leitura do preambulo do sonho de Jacd, bem
como em todo o tratado. Ou seja, o texto apresentado como mais um exemplo na verdade
opera nao s6 o retorno ao texto principal, mas também resolve a questdo especifica que estava
por ser resolvida (veja-se §106, no qual o fato se evidencia nitidamente), além de conter um
elemento decisivo para o prosseguimento da leitura realizada no tratado como um todo.

Parece-me o bastante sobre este ponto. Agora, convém observar que assim como a
interpretagdo alegdrica de um texto secundario pode ter consideravel importancia na tessitura
de um tratado filonico, uma ou mais leituras alegoricas dentro de um tratado podem ser
relevantes para se perceber vestigios de um tecido que perpassa muitos outros tratados. Em
Sobre os Sonhos 1, ha sobretudo dois temas alegdricos que se relacionam fortemente com
outros tratados filonicos. O primeiro, claramente apresentado durante a interpretacao do
preambulo (§4 - §132), consiste na alegoria das migra¢des dos patriarcas. O segundo,
especialmente indicado na interpretacdo da primeira frase de Deus no sonho de Jaco com a
escada (§159 - §172), relaciona-se com as maneiras de aprendizado representadas pela triade
composta por Abrado, Isaque e Jaco.

Se bem observados, esses dois temas se entrecruzam e se confundem de forma
inevitavel, podendo ser, inclusive, tratados como um apenas. Isso se da pelo fato de que os
patriarcas sdo os personagens das migragdes que interessam de modo especial a Filon. Assim
como as mudangas dos nomes de Abrado (antes, Abrao) e Jaco (posteriormente, Israel), seus
deslocamentos geograficos sdo lidos alegoricamente de modo que passam a refletir algo do
processo moral vivido e representado pelos personagens. A migragdo feita por Jaco a Hara,
por exemplo, pode ser parte do processo de aprendizagem de qualquer ser humano que se
encaminha para a virtude, mesmo que jamais se aproxime daquela localidade geografica.
Ademais, € perceptivel que os trés se relacionam e compartilham corriqueiramente as mesmas
paginas nos escritos de Filon. E essa inter-relacdo ndo se justifica apenas pela relagdo familiar
entre os trés, no nivel literal da narrativa biblica, mesmo porque ela pode, no nivel do

subsentido, ser reconfigurada, como demonstra o intérprete em Sobre os Sonhos 1 (§159 -
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§170).

Entdo, em um tratado cujos textos principais dizem respeito especificamente a
Jacd, como o que agora estudo, Abrado ¢ facilmente referido em comparagdes. Os dois se
assemelham por representarem formas de aprendizado que incluem um esfor¢o: Abrado ¢
aquele que aprende pela observacao, pelo estudo, enquanto Jacé aprende pela pratica. Isaque,
por sua vez, difere de ambos, pois ¢ figura do que tem uma natureza autodidata, que a si
mesmo ensina, sem necessidade de algo externo (§168). De modo semelhante, convém notar,
a figura de Jac6 pode ser evocada em um tratado dedicado a seu avd, como Sobre a migragdo
de Abrado. Neste também, como o proprio titulo revela, o tema das migragdes € central.
Como exemplo de outro tema envolvendo os mesmos personagens € seu progresso
espiritual/intelectual, convém mencionar Sobre o encontro com a finalidade da educagdo,
tratado em que as relacdes dos patriarcas com suas mulheres sdo alegoricamente interpretadas.

O fato ¢ que, em seu sentido alegorico, esses trés patriarcas se explicam
mutuamente, seja por semelhancgas ou diferengas. E, além disso, como cada um representa um
caminho diferente para se chegar ao mesmo fim, a virtude, pode parecer propicio a Filon
lembrar que o abordado em um tratado especifico ¢ somente uma das opg¢des. O mapa
completo, com suas varias possibilidades, s6 aparece se evocada toda a triade em conjunto.
Resta observar que, conhecer a narrativa sobre estes trés, tanto em seu sentido literal, quanto
no subsentido proposto por Filon, ¢ extremamente importante para que o leitor de muitos dos
tratados do alexandrino entenda de forma satisfatoria os objetivos e os caminhos do texto.
Mesmo porque, um deles (ou mais de um) pode ser evocado como exemplo em tratados que
abordam textos que nada tém a ver com suas historias literais. Assim, por exemplo, em Sobre
os Gigantes, ao interpretar Gn 6:4, Abrado (sua migragdo e mudanca de nome) € trazido como
exemplo e contraposto a Ninrode (Gig. 62-67).

Certamente, contudo, Abrado, Isaque e Jacd ndo sdo os Unicos personagens
biblicos abordados por Filon. Aqueles que se relacionam com os trés no sentido literal da
narrativa também sao trazidos a cena na alegoria. Assim, acontece com Labao, Taré, Rebeca e
Lia em Sobre os Sonhos 1. Outros podem também aparecer com alguma freqiiéncia, como
Moisés. Este, a bem da verdade, ¢ outro personagem privilegiado, provavelmente o mais
constantemente mencionado ao longo de todos os tratados filonicos. No tratado agora
estudado, deve-se observar, aparece inclusive uma referéncia a personagens extra-7Torah, o

que nao ¢ muito recorrente em Filon. Tratam-se de Ana e Samuel.
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Pode-se dizer, a partir dessas observagdes, que a recorréncia de vdrios
personagens biblicos, sobretudo daqueles que figuram na Torah, ao longo dos tratados
filonicos confere a estes uma aparéncia de unidade. Voltando a metafora da alegoria como
“sabio arquiteto”, ¢ possivel pensa-la, como indiquei ja na introdugdo, como um tipo de
“arquitetura subterranea”. Nao ha em Filon, isto é perceptivel, a pretensdo de alcangar uma
unidade absoluta ou de compor um “romance da alma”. O que héd sdo conexdes constantes
entre as interpretacdes feitas. Algumas destas conexdes se devem ao fato de que os
personagens se relacionam no sentido literal, outras, por sua vez, sdo possibilitadas somente
pelo sentido alegdrico que eles trazem (recebem). Escavacdes pontuais no texto biblico se
comunicam em galerias subterraneas e, a partir destas, constitui-se a tessitura de Filon.
Contudo, essas conexdes provém nao de uma unidade visada para o conjunto de tratados
alegoricos, mas sim de uma unidade observada (crida) no texto interpretado. Ou seja, Filon
parece crer na unidade da Torah. Por isso, ele cré, também, que o sentido alegoérico de uma
passagem deve completar ou explicar o de outra. O mesmo ocorrendo com cada personagem.
E, por isso, as referéncias se entrecruzam constantemente em sua obra.

Devo terminar observando que o objetivo do tratado, tal como se revela pela
preocupacdo demonstrada nas exortagdes (inclusive na ultima, dirigida a alma) e no espago
dedicado a algumas interpretacdes, mostra-se um pouco diferente do que se poderia supor
pelo titulo e pela introdugao. Os tipos de sonhos ou, mais especificamente, o segundo tipo, do
qual trataria o livro estudado, ndo ¢ objeto de analises detidas. O que Filon parece fazer €, na
verdade, usar os sonhos para tratar do progresso moral e espiritual da alma, ou melhor,
mostrar como os sonhos podem se relacionar com a alma em seu caminho rumo a virtude.
Ademais, deve-se considerar o papel de destaque que cabe aos /dgoi ao longo do tratado. Eles
aparecem em todas as longas interpretagdes e, além de Jaco e seus sonhos (a meu ver, até
mais que estes) constituem-se como um elemento que confere grande coesdo tematica ao
tratado. Ora eles sdo o significado alegérico das pedras que o patriarca coloca junto a cabeca
para dormir, ora sdo os anjos que sobem e descem pela escada de Betel, ora sdo o manto que
deve ser devolvido ao pobre, ora sdo carneiros e bodes. Enfim, varios sdo os simbolos pelos
quais sdo apresentados, mas sempre se fazem presentes. A importancia desses seres para o
desenvolvimento moral e espiritual do ser humano ¢ afirmada a cada pagina de Sobre os
Sonhos 1.

Assim, parece que a meta do tratado se delineia por meio da alegorese, ndo pelo
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texto biblico principal em seu sentido literal e, ainda menos, por uma classificacdo grega das

categorias dos sonhos.
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CONCLUSAO

Nos trés capitulos desta dissertag@o, procurei seguir um percurso adequado para se
abordar o tema em estudo. De inicio, apresentei uma breve exposi¢do sobre o conceito de
alegoria e uma minima revisao da historia da interpretacao alegdrica, procurando identificar o
lugar de Filon entre outros alegoristas. Sem duvida, as especulagdes se viram dificultadas
pelas perdas parciais ou totais de muitos textos antigos que poderiam ser pecas importantes
para uma melhor compreensao do desenvolvimento da alegorese antes e durante a produgao
do autor estudado. Nao obstante, o capitulo 1 se mostrou produtivo por possibilitar alguma
contextualizagdo, ainda que com lacunas irreparaveis, além de levantar algumas questdes
relevantes.

No capitulo 2, a reflex@o a partir dos trechos selecionados revelou-se proveitosa,
uma vez que possibilitou a abordagem de questdes mais complexas, que levaram a discussao
além das definigOes rigidas de alegoria e de uma visao simplista de Filon como alegorista
desenfreado.

Como ultimo passo, no capitulo 3, procurei demonstrar minimamente algumas
maneiras como a alegorese pode funcionar em um tratado de Filon. Para tanto, observei a
estrutura de Sobre os Sonhos 1 e comentei alguns pontos especificos, enfatizando a utilizagao
das interpretacdes alegodricas na tessitura do tratado. Decerto, a leitura do terceiro capitulo
deve ser acompanhada da leitura do texto do tratado estudado. Por isso, apresento uma
traducao pessoal do mesmo em anexo.

Como um todo, o estudo apresenta uma observacao da hermenéutica filonica que
procura respeitar a obra do autor em sua complexidade, ndo se reduzindo a reproducgdo de
estereotipos, muitas vezes difundidos por leituras superficiais de alguns tratados e, sobretudo,
pela leitura apenas de comentarios e resumos. Procurei aliar esta observagao detida das obras
do alexandrino a um didlogo com estudos de filonistas reconhecidos. Certamente, as
referéncias a livros e artigos de outros estudiosos poderiam ser mais freqiientes. Mas pareceu-
me mais prudente evitar a redug@o deste trabalho a uma simples reproducdo de idéias alheias,
por meio de uma maior consideracdo do corpus mesmo. Evitei, também, subordinar o estudo
da obra de Filon ao da patristica e do cristianismo antigo. Esses cuidados me parecem validos

e, at¢ mesmo, imprescindiveis para que se alcancem resultados consistentes nos estudos
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filonicos.

A obra de Filon ¢ consideravelmente extensa e complexa. Assim, ha muitos
pontos a serem estudados, bem como muitos estudos a serem revistos. Considerando as
contribui¢des de célebres filonistas como Bréhier, Wolfson e Nikiprowetzky, sem deixar de
acompanhar o que desenvolvem pesquisadores contemporaneos como Borgen e Runia, ¢
necessario pensar com maior profundidade as relagdes entre a alegorese e a constru¢dao dos
tratados filonicos, inclusive daqueles que nao compdem as Alegorias da Lei. Os temas que
foram tratados no segundo capitulo desta dissertacdo podem, por exemplo, ser enriquecidos
com a abordagem de outros trechos da obra de Filon, os quais, embora ndo apresentem os
termos utilizados na selegdo feita, tratam da alegoria direta ou indiretamente. Ademais, esses
mesmos temas podem ser pensados a partir de comparagdes com obras de outros intérpretes,
quer sejam gregos ou judeus.

Creio que se deve, ainda, repensar a identidade do alexandrino, langando mao das
contribui¢cdes do pensamento contemporaneo. Com isso, ndo proponho que se estude Filon
separado de sua obra. Pelo contrario, entendo, isto sim, que sua tessitura surge em meio a
tensodes, nas quais identidade(s) e alteridade(s) parecem ter um papel fundamental. Uma maior
compreensdo desses temas pode, entdo, ser esclarecedora, se bem articulada com andlises
precisas.

Assim, concluo este estudo, considerando que as reflexdes desenvolvidas, além de
cumprirem 0s objetivos propostos - sendo claras, mas nao simplistas - abrem espago para

outras pesquisas mais pontuais.
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