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Apresentacao:

Nossa dissertagdo tem como objetivo central apresentar criticamente os Dissol
Logoi (DL), texto que integra o corpus da sofistica grega da segunda metade do século V
a.C. e, neles, investigar o papel da ambivaléncia e do relativismo, em sua dimensao ético-
politica.

No contexto da vida ateniense, no qual atuou o autor dos DL, analisamos como esse
texto mostra o questionamento dos valores consagrados pela cidade. Para isso: explicitamos
uma abordagem antropologica do [logos, que, apoiada no ndmos, proporciona a
potencializagdo da agdo; avaliamos como a dimensdo antildgica do pensar atinge uma
radicalidade inédita; destacamos o nascimento da paidéia grega, enquanto formagdao do
cidaddo, na evolucdo da concepg¢do de areté politica e levamos em conta que esse
questionamento axioldgico s6 ¢ possivel no contexto de uma nova experiéncia de
temporalidade — kairds — as circunstancias oportunas ¢ através de uma nova abordagem
sobre a memoria.

Com essa analise, remetemos as questoes expostas nos DL ao seu momento
histérico, através de referéncias a outros textos filoséficos da segunda metade do século
Va.C., para, assim, reconstruir sua trama interna.

Para uma boa compreensdo de nosso texto e para que consiguissemos atingir os
objetivos propostos, articulamos duas abordagens, uma historica e a outra tedrico-
conceitual, ambas fundadas na analise filologica, ou seja, no estudo preciso dos textos.

Na primeira abordagem consideramos a situagdo histérica dos DL fazendo uso de

outros textos da mesma época ou de periodos proximos, como os de Gorgias, de Platdo e de



Aristoteles. O olhar da historia da critica contemporanea nao foi menos importante nesse
processo. Tomamos como referéncia suas posi¢des a respeito dos DL para, a partir delas,
expor nossas criticas sobre as mesmas.

Na abordagem teorico-conceitual consideraremos o problema da ambivaléncia e da
relativizagdo dos valores ético-politicos gregos do século Va.C., através de conceitos como
logos, nomos, antilogia, areté, Mnemosyne e kairos.

O problema da ambivaléncia e da relativizagdo dos valores ético-politicos
consagrados pela sociedade grega perpassa toda a reflexdo do século V a.C.. Esse
relativismo exacerbado, gerador de muitas aporias, encontrara em Platdo seu mais arduo
adversario. E a partir do debate com os sofistas que Platio, com o intuito de fazer uma
critica radical a esse relativismo, postulara como critério o conhecimento do inteligivel,
alcancado através do percurso dialético. E a partir da critica deste “saber” dado no
“aparecer” (sensivel e opinativo) que Platdo desenvolvera sua proposta filosofica: a
dialética como processo de “negagdao” do imediato e constru¢do de mediagdes conceituais
na direcdo do conhecimento do inteligivel. Apesar de Platao ser um inimigo declarado dos
sofistas, ele ainda ¢ uma de nossas principais fontes para a compreensao da sofistica grega.

Entretanto, fontes independentes de Platdo e de Aristoteles, no que se referem ao
entendimento da sofistica grega, nos possibilitam entender melhor o século Va.C e verificar
até que ponto os sofistas sdo um artefato platonico (MARQUES, 2000:66-88). Os DL
possuem essa singularidade, podendo ser considerados como um dos principais textos, aos
quais temos acesso direto, que integram o corpus da sofistica grega, que provoca e prepara
a filosofia dialética de Platdo. Seguimos uma perspectiva, na qual o poeta e o pensador

traduzem sua problematica cultural em forma de mythoi e logoi e consideramos que, através



desse texto, podemos ver traduzida a estrutura conflituosa e dinamica da cultura cldssica na
Grécia e a variedade de seus logoi.

Para mostrarmos tudo o que acabamos de dizer, dividimos nossa dissertagdo em
dois capitulos que serdo precedidos por uma introdugdo que expord o contexto cultural
ambivalente e carregado de oposi¢des, no qual o /ogos sofistico que ¢ potencializador da
acdo ira se desenvolver. Nos capitulos propriamente ditos realizamos, no primeiro, uma
apresentacao dos DL e discutimos questoes relacionadas a sua transmissao, a sua autoria e
principais influéncias, a sua data de composi¢do, a sua estrutura logica e ao seu contetdo
filosofico. No segundo capitulo, analisamos o processo argumentativo desenvolvido pelo
autor andnimo, considerando os elementos da argumentacao utilizados, a memoria, o kairos
e a unidade interna dessa argumentacdao. Encerramos nosso texto com uma conclusdo que
explicita a articulagdo do que ¢ manifesto nos DL enquanto problema da ambivaléncia e do
relativismo. Por fim, como anexo desta dissertagdo propomos um quadro tematico dos nove

capitulos dos DL.



Introducao:

O problema do légos sofistico

“O que os homens aceitam como justificativa —
mostra como eles vivem e pensam”.
WITTGENSTEIN, [.PH.: 112.

1. Contexto historico-cultural

Faz-se necessario, ao iniciar esta dissertacdo, mostrar em qual ambiente histérico-
filosofico o texto que estudamos se enquadra. Este contexto ¢, primordialmente,
dependente de uma nova forma de relagdes sdcio-econdmicas e culturais que
desencadearam questionamentos é€tico-politicos basilares para todo o desenvolvimento
filosofico posterior na, assim chamada, Grécia classica, formada entre os séculos VII e
IIIa.C e que encontra seu apogeu na polis do século Va.C. (VERNANT, 1999: 78). Na
busca pelo equilibrio e pela justica, a polis surge marcada por desigualdades sociais e lutas
de poder; da familia até atingir a pdlis, o estabelecimento de um corpo politico isonémico,
tem que levar em conta uma unidade socioldgica atravessada pela diferenga (VERNANT,
1973: 202). O poder patriarcal e particular das diferentes familias, determinado pelos
vinculos sanguineos e de propriedade modifica- se ao se formarem as fratrias, os clas e as
tribos, que se unem em torno de um centro de poder comum, abstrato e universalizante.
Para atingir seu apogeu no século Va.C., a pdlis passa por um lento e gradativo processo
que tem em sua constituicdo origindria a fusdo de povos, como os Aqueus (2000 a.C.) que

dominam os Pelasgos e os Cretenses (1750-1450), e que, posteriormente, sdo dominados



pelos Déricos (1200 a.C.), levando a realeza aquéia a fugir para a Asia Menor
(ANDRADE, 1978: 22 —24).

A fusdo cultural tem como fatores determinantes trés esferas, nas quais
reconhecemos o papel estruturador do conflito, traduzido discursivamente no logos
sofistico que é potencializador da agdo; sdo elas o casamento, a religido ¢ a guerra'. Pelo
casamento um grupo inimigo torna-se familiar, opostos se tornam parentes. Pela troca de
mulheres ¢ estabelecida uma troca cultural e, € claro, religiosa (VERNANT, 1999: 26),
tendo em vista que a religido grega era doméstica e autdbnoma, ligada a familia e a terra que
recebia os mortos; os antepassados divinizados eram cultuados para que se mantivesse a
memoria de geracdo em geracdo. Isso, a principio, ¢ um obstaculo a expansdo e fusdo
social, pois o “estrangeiro” além de estranho era profano, j& que ndo pertencia a religido
familiar do lugar e jamais poderia pertencer (ANDRADE, 1978: 25-27). Mas, mesmo assim
a polis nasce pela agregagao de varias tribos permanecendo as diferengas religiosas.

A religido grega pode ser tomada como uma importante esfera no processo de fusao
cultural na medida em que € pela poesia, particularmente através de Homero e Hesiodo, que
os mundos natural e social se harmonizam em forma de unidade cultural, levando o que,
aparentemente, ndo tem relacdo, isto €, religido familiar e vida politica, a fazer parte do

mesmo universo”. H4 um processo agonistico e contraditério em torno do poder, entre uma

' A partir dessas trés esferas citadas podemos perceber que a ambivaléncia e oposi¢io serdo tragos
caracteristicos do século Va.C..

% A fungio primeira da linguagem foi acalmar o homem dos seus temores perante a natureza ao distancia-lo
dela. Através da linguagem inicia-se uma mediag@o entre os homens, os deuses e as for¢as naturais, e gera-se
uma narrativa sobre os mesmos; os mythoi (Rodrigues, 1996: 83). Na cultura arcaica a linguagem ¢ tomada
como /ogos divino revelado pelas Musas, o qual possui um poder presentificador, isto ¢, a palavra e¢ a
realidade se confundem. Em Hesiodo a linguagem j4 aponta para uma direcao da legitimidade e legalidade do
que ¢ dito, podemos ver isso no questionamento realizado a seu irméo, Perses, a respeito da retiddao ou ndo de
sua atitude (MARQUES, 1990: 23-27). Também para Vernant (1973: 299-300) em Hesiodo, ja se observa a
linguagem separada da ordem do cosmos, dos processos naturais, da realeza e de suas fungdes produzindo,
assim, um vazio explicativo. Apesar de o céu, a terra e os outros astros e poderes naturais ndo deixarem de ser
divinos, isto ¢, deuses com ag¢des antropomorfizadas, nos jonicos, por exemplo, ja se percebe que a agua ndo é
mythos, nem é dgua material, mas algo que ¢ divino enquanto principio de tudo; na discusséo sobre a arkhé ha
um mundo divinamente natural.



religido familiar so6lida e estabelecida, que busca uma unidade restrita enquanto vinculo de
identidade particular, e uma religido natural nascente, que busca uma unidade mais ampla
enquanto vinculo de identidade universal, a pdlis.

A poesia manifesta uma lei moral de ordem e justi¢a tentando harmonizar cidade e
natureza (ANDRADE, 1978: 28-32). Em Hesiodo, por exemplo, o mundo divino, um
universo simbolico, torna-se o fundamento tanto dos valores, ou seja, das leis morais,
quanto da natureza, ou seja, das leis fisicas. O que ocorre ndo ¢ uma agregagao, mas uma
unificagdo na qual o homem particular se identifica com valores’ de natureza eterna
celebrados pela cidade e pela religido natural, que € universal. A cidade ao se espelhar na
physis, encarna de maneira conflituosa a ordem e a harmonia natural, visto que as paixdes
violentam o desejo de racionalidade universal e a necessidade de justificar a existéncia
particular. “O grego percebeu que estava dividido entre esses dois mundos, o ético € o
patético, o universal e o particular; entre uma exigéncia e uma situagao de fato, entre um
ideal e uma contingéncia” (ANDRADE, 1978: 33). Da familia para o Estado, do sangue e
da necessidade para os valores universais, o her6i ¢ o agente que carrega o povo até esse
novo plano, através de suas agdes que traduzem, simbolicamente tal espago valorativo.

E pela paidéia sofistica que ha uma ampliagio do terreno democratico, uma quebra
dos vinculos consangiiineos e divinos de poder e privilégio e o nascimento de uma razao
que critica, duvida e coloca em xeque os valores humanos que vigoravam até entdo. Nao
seria incorreto se referir aos sofistas com a frase de Cicero sobre Socrates, pois eles,
também, trouxeram a filosofia do céu para a terra, visto que o logos na sofistica adquire
uma visada antropoldgica, onde a preocupagdo central ¢ o homem, as coisas humanas na
polis e seus conflitos, 0 nomos do anthropos e ndo a arkhé da physis, o nomos da physis. O

logos sofistico ndo tenciona somente os extremos de um arco, mas no meio da polis

3 . A .
A importancia desses valores se mostra pelo fato de se valer a pena morrer por eles.



questiona seus valores enquanto uma discussdo sobre o poder ético-politico, enquanto uma
potencializacdo da prdxis.

Se no ambiente em que floresceram os sofistas, a physis € a pdlis estavam em
processo de separagdo, foi necessario buscar uma nova base fundamentadora para a polis. A
segunda metade do século Va.C. é marcada por uma crise ético-politica (juridico-
pedagbgica), onde pensadores dessa época, filosofos e sofistas, protagonizaram essa
discussd@o que busca ndo so realizar uma narrativa, mas trazer de volta a harmonia, o
equilibrio e a unidade perdidos pela dicotomia entre a physis € a pdlis; a busca nao € mais
por um fundamento somente, mas por uma auto-fundamentacdo (VERNANT, 1973: 311).

Na segunda metade do século Va.C. os trés pilares da pdlis sdo abalados, a saber: “a
unidade do campo e da cidade” (pois ¢ na podlis o lugar onde o publico ¢ tratado); “a
unidade do cidaddo e do soldado” (a fun¢do militar ¢ vinculada a politica) e o “vinculo
intimo entre cidadania e propriedade fundiaria” (quem detinha o patrimonio, detinha o
poder). Na segunda metade do século V a.C., fruto da destrui¢cdo causada pela guerra, ha
um ¢éxodo rural gerando um conflito nos costumes, profissdes e formas de pensamento
(VERNANT, 1999: 15-16). A crise que se da no século Va.C. ocorre, também, devido ao
crescimento e a complexificagdo das atividades econdmicas, que se refletem
determinantemente na organiza¢do social grega, levando a realizacdo de reformas nos
ambitos juridico e politico, ou seja, das assembléias, dos conselhos e dos tribunais, as quais
resultam na ampliagdo do exercicio de cidadania, através de uma maior participagao dos
individuos na vida politica. Na polis ja formada, vislumbra-se uma unidade sociologica
pela diferenca; um grupo social que ndo possuia poder econdmico se torna detentor de bens
e riquezas e requer participagdo no conselho, na assembléia e nos tribunais. Entretanto,
como nao sdo aristocratas, necessitam aprender a falar em publico, a lidar com o /dgos

enquanto potencializador da agdo para assumir a participagao almejada; necessitam adquirir



a areté politica, isto €, saber argumentar e persuadir. Entram em cena, assumindo o lugar
dos poetas, os sofistas; mestres de uma nova cultura, precursores de uma nova paidéia na
Grécia diferente da dos poetas, uma paidéia que busca a formacdo do cidaddo enquanto
animal de cidade questionando os valores ético-politicos estabelecidos.

No processo de formacdo da cidade e da cultura grega do século Va.C. tanto quanto
a religido e o casamento, a guerra ¢ um componente social e psicologico importante. Para
Jean-Pierre Vernant (1999: 24-47) a guerra pode ser tomada como algo natural enquanto
necessidade de afirmagdo, mas tratando-se do homem grego e sua caracteristica agonica, ¢
gracas a concepg¢ao herodica e as praticas institucionais que isso se dd. Antes do ambiente
juridico estabelecido pela pdlis, guerra e vinganca, conflito e unido ndo se diferenciavam; o
casamento, por exemplo, ¢ fim e origem da guerra. A politica ¢ a “vida publica dos
cidadaos entre si”, “a cidade vista de dentro” para além do privado e a guerra ¢ o seu
contrario, isto ¢, a cidade voltada para aquilo que ela ndo ¢é, o outro, a outra cidade; ¢ a
cidade que se depara com um espelho, a outra etnia. Percebida dessa forma, a guerra nao
constitui um desvencilhamento da politica, pois o exército ¢ a “assembléia popular em
armas” e o inverso nao ¢ de todo falso, pois a cidade ¢, também, uma “comunidade de
guerreiros”. A logica do debate na assembléia ou através do /dgos ¢é transferida para a
guerra, havendo na assembléia e na guerra batalha e luta de poder, sendo que em um
ambiente se utiliza o /0gos e em outro as armas para atingir seus objetivos, ou seja:
“constranger e dominar o outro”. Mas na guerra também se utiliza o /6gos, um debate pode
suspender uma guerra € uma guerra um debate. O maior desejo dos combatentes ndo € a
destruigdo do outro, mas o reconhecimento de sua superioridade®. Néo se vé, por exemplo,

nas estratégias gregas uma grande importdncia nem mesmo para os ataques as escondidas, o

* Vernant (1999: 38). nos remete a Herédoto I, 82; V.1 e Diogenes Laércios, Vidas 1, 74; que narram como
certos conflitos foram solucionados no séc. VI através de jogos. A guerra é um agén semelhante ao
estabelecido nos jogos pan-helénicos, mas a guerra é proxima, também, das praticas juridicas.
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que sera feito na guerra é decidido nas assembléias publicas. E muito mais um problema de
relagdes de poder abstrato do que propriamente luta de armas concretas; a guerra antes de
ser militar ¢ politica’.

O guerreiro possui uma fungdo especifica, porém com a organizagdo e
complexificagdo das relagdes urbanas, a fungdo militar se une a funcdo politica, sendo todo
cidaddo, isto ¢, todo politico, também um militar, gerando, assim, um exército que ¢ a
cidade e uma cidade que ¢ formada de guerreiros.

Péricles, com seu intelectualismo e sua aten¢do para com o desenvolvimento das
artes, esportes e da filosofia, propicia uma cultura argumentativa, cuja importancia esta
expressa na decisdo publica de qualquer questdo, a guerra de palavras — amilla ton I6gon”.
O desenvolvimento da arte argumentativa gerou na cultura grega uma teoria ético-politica
(Juridico-pedagodgica) exposta ao relativismo e dependente da ambivaléncia e suas
oposigoes.

Capizzi (1986: 03-04) nos fala que a reforma de Efialtes em 462a.C. aboliu os
niveis de renda para a participagdo politica e transferiu os processos do aredpago para os
tribunais, exigindo uma linguagem mais elaborada e refinada em busca da persuasdo. Mas ¢
com Péricles essa reforma se estenderd; a mistophoria permitird aos pobres participarem
das decisdes ético-politicas. Mas, a riqueza ainda ¢ determinante da relacdo de poder da
polis, sustentando uma vida politica aristocratica, seja oligarquica ou democratica’.
Entretanto, a maior contribui¢do de Péricles foi econdmica: o comércio maritimo, a
mineracdo, o artesanato e as atividades idilicas de reconstru¢do da cidade; isso possibilitou

o surgimento de duas classes de cidadaos, os novos ricos e os pequenos enriquecidos, 0s

> Segundo Vernant (1999: 24-38), é somente no século IV que a guerra deixa de ser politica. O mundo
politico abstrato € mais real do que o mundo real das armas.

® Ver: Scholz, 2001:211.

" Ver: Platdo, Menexeno 238d.
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primeiros ndo eram nobres e trabalhavam com a mineragdo, a agricultura ou as armas; os
ultimos, também ndo eram nobres, mas tinham sua atividade mais limitada ao ambiente
urbano. Eram eles, por exemplo, comerciantes de tecidos ¢ de gados e fabricantes de
instrumentos musicais.

O pensamento sofistico nasce em uma realidade histérico-social que ¢ atravessada
pela ambivaléncia e pelo conflito, na qual destacamos as esferas do casamento, da religido e
da guerra. A cultura, as relacdes de poder e a polis possuem uma natureza dupla que pode
ser vista, também, na narrativa dos poetas tragicos como Euripides, Esquilo e Sofocles e de
historiadores como Herddoto e Tucidides, por exemplo. Mas pela guerra fica clara a
supremacia do logos agonistico no mundo grego, € ¢ esse logos, como se fosse uma
poderosa arma guerreira, que protagoniza, através de varios pensadores, dentre eles os
sofistas e, no caso, os DL, os debates ético-politicos da Grécia do século Va.C.

Muitas foram as tentativas de reabilitagdo do pensamento sofistico, que se deram de
duas formas, a saber: valendo-se de uma interpretagdo platonica e outra anti-platonica
(NOEL, 2002: 43-53). Hegel, por exemplo, diz que, “gragas aos sofistas surge na Grécia uma
nova cultura e gragas a esta cultura eles sdo os mestres da Grécia substituindo os poetas (...) os
sofistas eram, também, filésofos especulativos” (HEGEL 1955:11-13). Esses novos mestres da
Grécia possuem uma cultura tao filosofica quanto eloqiiente, sendo, principalmente, devido
a Socrates e a Platdo que a sofistica recebe uma mé fama tao grande. Entretanto, a dialética
hegeliana quando aplicada a historia da filosofia, fez com que a sofistica tomasse um
carater negativo. Assumindo a linha hegeliana de pensamento vemos intérpretes como
Zeller (1979), Diels (1951-1952), Kranz (1976), Dupréel (1948) e Keferd (1981); numa
posi¢do contraria, dirfamos que anti-platonica, estaria o trabalho de Grote (1850) em seu
livto A History of Greece. Atualmente, intérpretes como Noé€l (2002), Scholz (2002),

Marques (2000), Cassin (1995), Dueso (1996) e Robinson (1979), ao invés de falar em
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reabilitacdo da sofistica, procuram reconstrui-la, analisando-a a partir dela mesma. Devido
ao carater fragmentario do corpus pré-socratico, o que dificulta muito sua abordagem, a
extensdo dos DL representa uma vantagem no que concerne a essa questdo, ja que temos
um texto em maos, como veremos no primeiro capitulo, que ndo pode ser tomado apenas
como fragmentos.

Segundo Capizzi (1986: 01) o termo sophia possui uma significagdo técnica, o que
fica evidenciado ao se produzir termos destinados a tékhne. Sophizesthai por exemplo, €
proprio daquele que pratica uma arte, como a medicina ou a navegagio®. Este termo
substantivado gerou o termo sophistés que designa o sesophiménos’, aquele que é habil em
alguma coisa. O termo sophistés era utilizado na Grécia antiga para designar o artesdo, o
inventor, o mestre, o astronomo, o adivinho, o poeta, o que cuida dos cavalos, o cozinheiro,
o carpideiro, o retor e até alguns filosofos'® eram chamados de sophistai. Entretanto,
através de pensadores como Xenofonte e Platdo (Protdgoras 311b-312e), a tradig¢do
identifica os sofistas como os representantes de um debate sobre o /dgos, constituindo,
paralelamente a arte retorica, uma teoria da linguagem como instrumento de persuasao
(DETIENNE, 1988: 44). Nao h4, por exemplo, noticias de debates nos circulos de Péricles,
onde coabitaram fildsofos e sofistas, de uma polémica entre o “saber por saber” e o “saber

o N )
para fazer” ', pois as questdes dos dois grupos de pensadores, como foram separados pela

¥ De acordo com Capizzi (1986,01) as fontes antigas para algumas das fungdes acima citadas sdo Aristofanes,
As nuvens 322; Hesiodo. Os trabalhos e os dias 649.

? De acordo com Capizzi ver: Herodoto, Historia 1, 29; IV, 95; Platao, Protagoras 316d-e.

19 1dem nota 08: Esquilo, Prometeu acorrentado 62; 944 e Platdo, Republica. X, 596d; Aristofanes, As nuvens
333; Herédoto, Histéria 11, 49 e Aristofanes, As nuvens 332; Aristofanes, As nuvens 334. Platdo, fon, passim;
Aristofanes, As nuvens 1107-1111.

"' Mesmo porque, ha dois pontos que necessitam ser explicitados, o primeiro no que concerne ao “saber
fazer”, o qual é um know how especifico sobre o /dgos, e ndo algo manual, como a expressdo possa dar a
entender contemporaneamente. O segundo ¢ sobre a questdo tradicionalmente difundida, onde se realiza uma
separagdo entre os sofistas e os filosofos, o que historicamente é problematico. Goérgias no Elogio de Helena
diferencia trés grupos de pensadores, e os filosofos duelam com outros filosofos, ndo sendo familiar a este
pensador separar o filésofo do sofista. O mesmo vemos em Sexto empirico em suas Hipotiposeis Pirronicas.
Quando vemos contemporaneamente essa separagdo, geralmente ela ocorre depreciando os primeiros, porém
nos esquecemos que por tras de tal raciocinio estd a discussdo sobre o que é filosofia?, pois, dependendo da
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tradi¢do, eram diferentes (CAPIZZI, 1986: 02). Atribui-se ao século Va.C. o periodo de
maior importancia e atuagio da sofistica na Grécia, e H. Diels e W. Kranz'? listam onze
sofistas desse periodo como os mais importantes, além de incluirem na sua coletanea dois
escritos anonimos, um dos quais constitui os DL (KERFERD, 1981:42).

Os sofistas vém para Atenas por volta da segunda metade do século V a.C.; por
exemplo, sabemos que Gorgias, em 427 a.C. foi em missdo diplomatica a Atenas' e ha
alguns textos deste periodo que nos remetem a esses pensadores'®. Essa época historica é
marcada por uma crise ético-politica, juridica, econdmica e social na pdlis grega. Em busca
de uma referéncia coletiva, ndo sdo mais ouvidos somente os oraculos e as Musas
(DETIENNE, 1988:09); a sociedade se organiza de forma mais complexa e, por isso, tem
que satisfazer novas exigéncias de racionalidade. Essa nova sociedade calcada em uma
realidade ambivalente sem um “sistema consciente de educagdo” para atingir o seu novo
ideal, vislumbra agdes relativistas sobre exigéncias e valores conflitantes, como, por
exemplo, democratas e oligarquicos (JAEGER, 2001: 336). As modificagdes socio-

econdOmicas ocorridas na polis grega atingem a concepgao de areté, ao romper com toda a

resposta, a qual ndo ¢é facil, poderemos enquadrar ou ndo os sofistas entre o #all dos amantes da sabedoria.
Outro argumento para reforgar o que estamos dizendo ¢ o que vemos em Aristoteles (Refutagoes Sofisticas
12-173a7-15) quando este se refere a Gorgias e Calicles diz que para eles “o padrdo da natureza era o
verdadeiro, ao passo que o da lei era a opinido da maioria. E evidente, pois, que também eles ou tentavam
refutar o oponente, ou leva-lo a fazer afirmagdes paradoxais, exatamente como fazem os homens de nossos
dias”. Nota-se que ha, para o estagirita, uma diferenca valorativa entre filésofos, aqueles que levam a
refutagdo e sofistas ou eristicos, que levam ao argumento paradoxal. Pensamos que o proprio estagirita
admite a possibilidade de Gorgias estar enquadrado entre os filésofos. Salientamos, também, que, atualmente
a divisdo dos momentos da historia da filosofia antiga em trés primeiros grandes grupos, isto &, preé-
socraticos, sofistas e Socrates, Platdo, Aristoteles e escolas helenisticas e sobre a existéncia de personagens
denominados Sofistas tem sido foco de questionamentos ainda em aberto. Segundo Marie-Pierre Noél o que
entendemos por sofistica grega se deve a forma como H. Diels ¢ W. Kranz realizaram o agrupamento dos
fragmentos pré-socraticos. Para essa autora, nunca houve na histéria a tdo famosa sofistica, mas apenas
leituras platonicas e anti-platonicas de pensadores que viveram na segunda metade do século Va.C.. Para uma
analise mais aprofundada dessa questdo, ver NOEL, 2002: 43-53.

" Ver: DIELS, H.; KRANZ, W. 1951-1952.

" Hipias Maior 282 b.

' Capizzi (1986, 02) nos relata textos Aristofanes que se refere a Trasimaco escrito em 427, os Convivas; que
se refere a Socrates, Protagoras e Prodico escrito em 423, As nuvens; e que se refere a Gorgias escrito em 422,
As vespas.
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heranca de sangue e basear-se no saber, fazendo com que a areté se torne areté politica: “o
século V ¢, assim, o ponto de partida historico necessario do grande movimento educativo que

imprime o carater a este século e ao seguinte, € no qual tem origem a idéia ocidental da cultura”

(JAEGER, 2001: 337).

Surge a paidéia sofistica compreendida como formagdo ético-politica, a saber: a
educagdo do cidaddo. Quem queria ser formado para a atividade politica ou juridica se
dirigia a um sofista que estipulava um precgo por seu servigo ¢ o realizava. Ao atuar dessa
forma, os sofistas colocam em questdo a natureza do saber, pois ¢ questionado se o saber ¢
uma mercadoria. O que vale o saber? Capizzi (1986:01) nos alerta que os sofistas nao
foram os Unicos a cobrar; Zendo, por exemplo, (Platdo, Alcibiades 119a), fazia o mesmo,
Protagoras era um dos Unicos que ao cobrar se designava sofista (Protagoras 348e-349a),
segundo o intérprete, talvez ndo se utilizasse o termo amplamente pela sua associagdo a

profissao de artesao.

2. Antecessores

Observamos nos sofistas, diferentemente de nos fisicos pluralistas, uma contestacao
radical ao pensamento eleata e heraclitico. Vemos isso no “Tratado Sobre o ndo-ente” de
Gorgias onde o ser “ndo €” e nos fragmentos que se referem a Protdgoras, nos quais lemos
que o ser € o0 ndo-ser podem ser igualmente pronunciados.

Para que possamos compreender essa contestacdo, tanto em (Gorgias como em
Protagoras, necessitamos retomar o pensamento de Parmeénides para que se torne mais claro

o contexto argumentativo desses sofistas.
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Para Parménides, o sensivel ndo ¢ objeto de ciéncia, pois ¢ aparéncia; dizer para ele
¢ expressar o ser. O dizer parmenidico ¢ um bloco concreto, onde falar ¢ dizer esse todo,
isto €, quando se diz a caneta ela ¢ dita como um todo, sem uma mistura de nome e verbo
introduzida posteriormente por Platdo no Sofista. Sendo assim, o discurso somente pode ser
positivo, pois as coisas ditas ndo se separam. Ao dizer a coisa, s6 faz parte desse dizer o
que esta na coisa, refletindo-a como ela €, sem permitir um ndo-ser inscrito internamente. O
l6gos € aquilo que a coisa € e ndo um remeter imagético ou mesmo representativo a coisa
que ¢, em outras palavras o ser ndo se da em uma estrutura de participagao.

Parménides faz uma ponte entre a posig¢do das seitas filoséfico-religiosas, orfico-
pitagoricas e o espaco publico, através da palavra — didlogo. Vemos isso pelo prélogo de
seu poema que se assemelha a uma iniciacdo mistico-religiosa, onde a deusa conversa com
o filésofo e este ouve em siléncio, depois o filosofo e o publico dialogam. Ha em
Parménides uma “experiéncia mistica do Ser, mas ele se insere plenamente na cidade, pois
fala sobre o que vé, dirigindo-se aos homens mortais” (MARQUES, 1990: 36). A tensdo no
eleata se encontra na seguinte questdo: como o imovel, o ser ird acolher o movimento, a
linguagem? Parménides tentara responder poeticamente, pois a discurssividade comum nao
abarca aquilo que ndo comec¢a nem acaba, mas a poesia permite esse acesso ao seguir pelo
caminho divino, evocando uma experiéncia mistico-religiosa que permite problematizar o
discurso do ser e o ndo-discurso do nao-ser (MARQUES, 1990: 37-38; 44-47).

No poema percebemos trés caminhos (MARQUES, 1990: 50; 87-90; 104), o do
ser, 0 da doxa e o do ndo-ser, ndo havendo diferenca entre estar a caminho e atingir o #élos
desejado. O caminho da doxa somente possui alguma significagdo com referéncia ao

caminho do ser (DK B8, 51-52; 60-61) que, ditado pela deusa, fala sobre a ordem do
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mundo e revela a verdade, como também a oculta'® (DK B8, 50-52). Ndo podemos pensar a
oposicdo doxa e alétheia de forma platdnica, isto €, opondo sensivel e inteligivel, mas
dentro de uma problematica lingiiistica que trata do ser nos entes; ele quer, pelo dizer do
ser, desvelar o oculto que realmente faz parte da coisa. Esse oculto esta ao lado do divino
que, por sua vez, esta separado do homem por um abismo, a noite e o dia que precisam ser
transpostos. Porém, este abismo ¢ uma experiéncia “preparadora da experiéncia do ser”,
visto que o ser e a linguagem que o diz emergem do khdos que se entrelaca com o kdsmos
na poesia; o engano dos mortais € completado e unificado pela ordem divina. O
conhecimento verdadeiro ¢ o ser que se manifesta pela linguagem mitica, metaforica e
argumentativa intercambiadas (DK 28 B1, 27; B8, 52-54; 63-65), ao dizer ele coloca sobre
a coisa o l6gos, pois obrigatoriamente quando dizemos, falamos algo'® (MARQUES, 1990:
124-126).
E famosa a contraposicio explicita de Gorgias para com o eleatismo de Parménides,
a qual pode ser vista em Sexto Empirico quando este se refere ao sofista-retor no fragmento
entitulado Tratado do ndo-ente; nele esta escrito:
“(...) no escrito Sobre o ndo-ente ou Sobre a natureza trés principios ele
dispde segundo a ordem: um primeiro, que nada existe, segundo, que se
existe, ¢ inapreensivel pelo homem, terceiro, que mesmo se for apreendido
¢ incomunicavel e indescritivel ao outro” (Sexto. Adv. Math. VII 65).
Suas trés posi¢des querem significar que tanto podemos afirmar que existe como

ndo existe algo, pois perante o /ogos, ser e ndo-ser t€ém a mesma poténcia, entdo ser € ndo-

ser existem ou ser € ndo-ser ndo existem, e as duas posi¢des por serem contraditdrias sdo

"®Na Teogonia de Hesiodo podemos ver as Musas tomarem uma postura proxima a da deusa de Parménides:
“pastores agrestes, vis infimias e ventres s, sabemos muitas mentiras dizer simeis aos fatos ¢ sabemos, se
queremos, dar a ouvir revelagdes” (27-28).

'® E importante salientar que até Parménides o termo ddxa ndo possuia a conotagio pejorativa que passou a
ter; poderiamos traduzi-lo nesse momento por consideragdo. O mesmo ocorre com a aparéncia que nao era
tomada como inferior ao ser, pois o ser esta ligado a physis que é um eclodir que aparece sempre novo € vivo
(DK 28B 1,22-23).
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impossiveis. Gorgias pensa a diferenca na esfera do real e da linguagem, por isso chega a
incomunicabilidade, pois a linguagem volta-se sempre sobre si mesma, ja que o referente
nao ¢ acessivel ao /dogos ou melhor, ndo ha o outro, o referente, mas somente 0 mesmo.
Gorgias nao v€ uma diferenca entre ser e /ogos em Parménides, por isso constrdéi uma
critica tdo incisiva (BENOIST, s.d: 51-52). Gerando uma espécie de ceticismo, Gorgias nao
vé possibilidade /ogica-ontologica de comunicar nem o ser nem 0s enfes, mas tdo somente
0s [ogoi que permanecem no mundo instavel da doxa sem conseguir ir além. Diz Gorgias
em um fragmento: “o meio pelo qual indicamos ¢ a palavra, e a palavra ndo ¢ os
subsistentes e os entes. Logo, ndo sdo os entes indicados ao outro, mas a palavra que ¢
diferente dos subsistentes” (Sexto. Adv. Math. VII, 84).

O logos, para Gorgias, parece reproduzir a realidade, mas na verdade ndo consegue
faze-lo, pois o logos € radicalmente outro em relacdo ao objeto; o que ele consegue realizar,
na verdade, devido a instabilidade da doxa ¢ a persuasdo, que faz com que seja introduzido

: 17 r . I4 14 ~ -
na cidade ', que ¢ o ambiente da doxa e do /ogos por exceléncia.

“Que a persuasdo, unindo-se ao discurso, também molda a alma da maneira
que quer, ¢ preciso saber, primeiro, pelas palavras dos meteorologistas, os
quais, opinido contra opinido, ora tendo suprimido uma, ora produzindo
outra, fazem aparecer as coisas obscuras e inacreditaveis aos olhos da
opinido: segundo, pelos debates inevitaveis, por meio das palavras, nos
quais um discurso agrada e persuade numerosa multiddo tendo sido escrito
com arte, mas ndo dito com verdade; terceiro, os combates de palavras dos
filosofos, nos quais ¢ mostrada também a prontidao da inteligéncia, que faz
mutavel a crenca na opinido” (Gorgias, Elogio de Helena, 13).

Acreditamos que o sofista-retor, no caso, Gorgias, tem certa obrigacdo perante o
conhecimento da linguagem, isto €, ele precisa conhecer as palavras e como elas podem se

ajustar no discurso para, assim, atingir seus objetivos. Ele aborda o /dgos enquanto algo

que, no ambiente da doxa, busca antropologicamente se ajustar a realidade na qual esta

' £ interessante que em Parménides, mesmo com uma posi¢o a respeito da linguagem totalmente diferente,
a relagdo com a linguagem, também permite uma inser¢do “na cidade, pois fala sobre o que vé, dirigindo-se
aos homens mortais” (MARQUES, 1990: 36).
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inserido, ciente que, somente perante um cdlculo preciso segundo o kairos, sua fungdo sera
realizada. Para Gorgias, o /ogos ¢ um “senhor soberano” que ndo depende dos entes para
dizer o que ele quiser, mas da realidade momentanea, pois ele consegue pela persuasao e
pelo kairos se adequar ao jogo lingliistico necessario e, no momento preciso, atingir o fim
pré-estabelecido sem nenhuma pretensao de universalidade.

No século Va.C., outro protagonista desse processo de reflexdo a respeito do l6gos'®
enquanto jogo argumentativo € Protagoras com suas antilogias, que tera em Platdo um
intérprete e opositor radical'’. Hé intérpretes (MARQUES, 1997) que expdem que a
antilogia € algo que ja ¢ tematizado desde Zendo. Isso ocorre quando este procura sustentar
Parménides pela refutagdo de teses contrarias, reduzindo-as ao absurdo; em outras palavras,
Zendo transpde o bindmio ser-ndo-ser para o uno-multiplo € movimento-repouso, nao
proporcionando uma definicdo das coisas em si, mas uma refutacdo a partir de outro
argumento, como a antilogia, segundo sua manifestacdo fenoménica; os paradoxos de

Zenado sao antecedentes da antilogia.

% Se ¢ que podemos falar em um /6gos grego ou uma cultura grega como uma idéia monolitica, pois o que
certos textos, e no caso os DL, nos deixam entrever ¢ um pano de fundo onde a importancia dada ao logos é
algo comum ao século Va.C. e essa atengdo se desenvolve em um ambiente ambivalente, que propiciara
contradi¢des e “contrariedades” e se expora ao relativismo.

' Ao verificamos as tradugdes e interpretagdes vigentes nos textos platénicos do termo antilégein percebemos
que Platdo ndo atribui um estatuto totalmente depreciativo para a antilogia, por exemplo, no Criton 48d8
Platdo diz: “Examina-o, meu caro, ¢ se tu tens alguma obje¢do a fazer a isso que eu disse, faga tua objecdo e
eu me renderei”. No fon 533 c4 lemos: “e ndo posso contradize-lo (opor-me a vocé) sobre isso” e no Crdtilo
406 c7 “é melhor ndo se opor (contradizer) a Hesiodo”. Em outras palavras, a antilogia ndo é tomada por
Platdo de uma forma totalmente depreciativa, mas como um meio termo entre a eristica e a dialética.



19

3. Platao

A atitude de Platdo frente a antilogia® se desenvolve em dois aspectos. Segundo
Kerferd (1981: 64), a primeira objecao ¢ a inadequacao metodoldgica, visto que para os fins
requeridos por Platdo se faz necessario o uso da dialética. A segunda objecao € o perigo do
uso desordenado do élenkhos, pois esse processo de refutagdo ¢ parte necessdria tanto da
antilogia quanto da dialética. Uma das classifica¢des do sofista, dada por Platdo no didlogo
homoénimo, ¢ a de contraditor (antilogikos), porém o que Platdo monta ¢ uma estrutura
dramatica onde se desenvolve um génos, no qual a antilogia se mostra insuficiente para
abarcar o que ¢ a realidade. Ora, em sua constru¢io (MARQUES, 2000) Platdo afirma que,
para os sofistas, ha dois discursos sobre qualquer coisa, porém os sofistas nao possuem um
saber total (pansophia), logo eles enganam ao contradizer, visto que eles ndo falam do que
realmente sabem. Platdo quer transformar a antilogia em dialética como alguém que corrige
o curso de um rio, pois a antilogia ¢ uma forma de a¢do, um caminho de raciocinio, uma
atitude ético-politica, que ¢ contudo, para ele, insuficiente.

A critica de Platao ndo ¢ a contradigdo enquanto tal, mas a aparente contradi¢do que
os sofistas produzem, pois, para o primeiro, a verdadeira contradi¢do precisa ir além do
sensivel opinativo e fenoménico e encontrar o inteligivel epistémico e verdadeiro através da
dialética. A antilogia ¢ um caminho de pesquisa e um instrumento de persuasdo
determinante para o surgimento da dialética, ndo sendo, assim, condenada de antemao”'.

Para Kerferd (1981: 65), Platdo ¢ contra a eristica, a favor da dialética e ndo desconsidera o

20
Idem.

! Por exemplo, quando analisamos mais de perto o élenkhos socratico vemos o qudo ele é proximo da

antilogia. Na realizacdo de suas refutagdes, observamos Socrates modificar a disposi¢do (o logos) de seu

interlocutor e assim concluir ou nio sobre algo (MARQUES, 1997: 133).
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valor da antilogia enquanto uma protodialética, mas alerta para os perigos do uso
desordenado do élenkhos.

Pensamos que a antilogia, que sera posteriormente tratada como “a contradicao
sofistica”, estd aquém e além da classificagdo logica, propriamente aristotélica, que opde
contrariedade a contradi¢do. Na verdade, a antilogia abrange tanto os contrarios (belo-feio),
como os contraditdrios (justo-injusto); sua especificidade consiste em postular que sempre
se pode recusar as determinagdes dadas por um interlocutor, em favor de sua negagdo.
Recusa que se instaura e se desdobra pelo logos. ‘Contraria’ ou ‘contraditoria’, a antilogia
¢ dinamica, pragmatica, pois abre perspectivas para a ac¢do, tornando-a mais complexa e
abrangente. Nesse sentido ¢ que compreendemos que ela potencializa a agdo, pois serve
para ampliar seu alcance para além das determinacdes postas, de modo a obrigar aos
interlocutores a considerarem os multiplos aspectos de uma questdo, com relagdo a qual se
deve agir.

Vejamos como podemos utilizar o proprio Platdo, em favor do pensamento
sofistico, proprio tanto de Protagoras quanto dos DL.

“Entdo vou apresentar uma questdo mais escandalosa — eu penso que ¢
alguma coisa como isto: € possivel que alguém, sabendo alguma coisa, ao
mesmo tempo nado saiba o que sabe?

Pois bem, o que responderemos entdo, Teeteto?

Impossivel, sem davida ¢ isso que eu penso.

Nao, pois vocé tomou o ver como saber. Com efeito, como vé, foi apanhado
com uma questdo sem escapatoria — isso que se chama cair no pogo — se
algum dia um homem te perguntasse de forma ousada, tapando com a mao
um de seus olhos, vocé vé€ seu manto com o olho estando fechado?

Eu penso que diria: com esse olho ndo, mas com o outro sim.

Entdo vocé vé e ao mesmo tempo ndao vé€ a mesma coisa?

De certa forma, sim.

Nao ¢ isso que eu esperava de vocé, diria ele; eu ndo te perguntei o modo,
mas se isso que vocé sabe, vocé, igualmente, ndo o sabe. Neste momento,
vocé revela ver o que vocé ndo vé. Ora, vocé concordou que ver € saber e
nao ver € ndo saber. A partir destes dados, julga agora qual o resultado que
se segue para vocé” (Teeteto, 165b2-d2)*.

22 Nossa traducdo da edigdo francesa de M. Narcy. Grifo nosso.
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Se tomarmos a defesa de Protagoras, desenvolvida por Socrates, no Teeteto (166a-
168c), vemos que, para o sofista, quem recusa a antilogia o faz por medo ou por
incapacidade de ver além do que ¢ proposto. Entre a percepgdo presente de algo ¢ a
memoria dessa percepcao, pode sim, haver hesitacdo; ou seja, se saber ¢ perceber, ¢
possivel transitar entre o saber e 0 ndo saber da mesma cosia, a0 mesmo tempo.

Entretanto a questdo dos DL (ou de Protagoras) ndo ¢ propriamente epistémica ou
ontoldgica, mas pragmatica, ético-politica. Nao se trata, para a argumentacao, de conhecer
alguma coisa enquanto tal ou dizer quais sdao os fundamentos e principios do conhecimento,
mas de, ao argumentar, operar mudancas de uma consideragdo para outra; trata-se de tornar
possivel (potencializar) a passagem de um /ogos ao outro, de uma proposi¢do que diz algo
aquela que a nega. Falar ¢ operar mudancas no sentido oposto, tornando possivel ir do pior
para o melhor — essa ¢ a verdade operativa do pensamento sofistico.

As representacdes contrarias (ou contraditorias) ndo sdo verdadeiras ou falsas, mas
melhores ou piores. E os individuos (ou as assembléias) que as produzem e enunciam
(oradores, a cidade) sdo, antes de tudo, médicos e cultivadores de homens (cidadados), ou

seja, curam e cultivam (educam) pela palavra.

Portanto, como falar de contradi¢do e contrariedade antes do pensamento platonico
e sua tessitura nome e verbo? Cremos que ndo seria possivel. Sendo assim, fazer uma
leitura do embate antilogico que ocorre na cultura grega do século Va.C. e que aparece no
corpus da sofistica através de categorias aristotélicas (e, mais tarde, hegelianas) ndo
contribui muito para a historia da filosofia, pois antes de Aristoteles ndo ha diferenca entre
contradi¢do e contrariedade. A oposi¢do dos logoi, tal como os DL expdem e, talvez,

também Protdgoras e Gorgias, representa o jogo argumentativo sofistico a servico da
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potencializacdo da acdo ético-politica e ndo uma preocupagdo logico-ontologica com o
dizer o ser.

Essa questdo ¢ fundamental para sabermos que rumo tomara a discussao dos
problemas filos6ficos e, no caso dos sofistas, deve-se levar em conta que as questdes
diferem das de Platdo apesar de, as vezes, terem os mesmos problemas como objeto. Eles
ndo querem dizer nem o que é, nem como é, mas através do logos atingir o poder ser.
Veremos isso nos DL, onde ha relatos de problemas de natureza ético-politica que se
aproximam dos abordados por Platdo, mas a forma de questiona-los e as possiveis respostas
se distanciam. Nao obstante, pensamos que isso ndo ¢ argumento para dizer que uma
posicao ¢ melhor ou mais correta do que a outra, talvez literariamente melhor elaborada,
mas ndao melhor no que se refere as respostas as questdes, ja que tomando o pressuposto
que as questdes sao diferentes, ndo podemos realizar uma comparagdo linear e
indiscriminada e, mesmo porque, desde a Grécia antiga, o mais importante na filosofia ndo
¢ a resposta, mas a questao.

Hé uma transposi¢cdo da ambivaléncia da palavra para a ambivaléncia da agdo que ¢
perceptivel nos DL. A palavra eficaz perde sua soberania para a palavra-dialogo que rege,
segundo o kairos, as decisdes ético-politicas neste periodo historico-filosofico.

“Por sua fung¢do politica, o /ogos se torna uma realidade autonoma,
submetida a suas proprias leis. Uma reflexdo sobre a linguagem
elabora-se em duas grandes direcdes: por um lado sobre o /dgos

como instrumento das relagdes sociais; por outro lado sobre o /dgos
como meio de reconhecimento do real” (DETIENNE, 1988:55).

O logos que agia sobre o outro de forma mitico-religiosa d4 lugar a outro /ogos que
nao usufrui de poderes divinos, estd submetido ao tempo e se fundamenta na realidade e na

aprovagao ou desaprovacdo dos homens; o pensamento racional e, no caso, a filosofia dos
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sofistas se submete a vontade, consenso e conveniéncia coletiva e a provas verificaveis
(DETIENNE, 1988: 51;116).

Vemos o autor andnimo dos DL dizer em seu segundo paragrafo que examinara as
“opinides partindo da vida humana, atendo-me a comida, a bebida e aos prazeres do amor”
(I, 2). Os logoi abordados por essa obra seguem essa afirmacao, isto €, eles se orientam
pragmaticamente para o ambiente da doxa, ambiente que se revela segundo a contingéncia
do kairos como produto e revelagdo de uma situacdo ético-politica dupla, instavel e
ambigua (DETIENNE,1988:59). Os DL servem-se do conflito sem opor contradicdo a
contrariedade; mostram a pluralidade argumentativa tipica do ambiente politico do século
Va.C. e, com ela, trabalham a a¢do pelo discurso que se funda na ambivaléncia. No
segundo capitulo desse texto isso ¢ explicitado, quando o autor trata o logos como se fosse
nomos, o que revela um relativismo étnico que se aproxima de alguns exemplos utilizados
por Herédoto nas Histérias™. A questdo aqui é verificar até que ponto esta elaboragio dual
expressa a cultura grega do século Va.C., o que pode ser feito através da aproximagdo com
Protagoras, Gorgias e Socrates.

Os DL mostram como, através dos sofistas, sdo introduzidas questdes como: ‘até
que ponto o logos diz o que a coisa ¢’?; ‘o real € o /ogos ou a coisa’?; ‘tudo ndo passa de
convengdo, pois, para cada /ogos, conseguimos construir uma antilogia’?; ‘¢ possivel a
educacao pelos discursos’? Propomos que o /dgos exposto ou defendido no texto andnimo
permanece no plano ético-politico (juridico e pedagogico), sem uma visada propriamente
epistémica, tendo em vista, também, que, antes de Platdo, ndo € possivel realizar uma

diferenciagio entre problemas ético-politicos e epistémicos®*. Em outras palavras, hi um

3 Verificar qual a fonte dessas referéncias, se foi Herédoto a fonte dos DL, ou se houve uma fonte comum
para ambos é um problema de menor importancia.

** O problema epistémico na sofistica grega gera muitas controvérsias, porém a maioria dos intérpretes
defendem que na melhor das hipdteses ha uma dimenséo epistémica debilitada em sua constituigao.
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olhar pragmadtico que ndo aspira conhecer nem descrever a realidade, mas atuar sobre o
outro na polis, dizendo como a realidade pode ser; o /dgos sofistico, pelo menos nos DL,
tem uma caracteristica predominantemente potencializadora da agado.

Nesse ambiente antropologico, um pensa isso, outro aquilo, portanto, nao se pode
falar do em si, pois 0 homem, a cultura e as circunstancias (kairds) sdo a medida. Vemos,
nos DL que a positividade do nomos e a potencialidade do logos, baseadas no “que
convém” (deodntos) e nas “circunstancias oportunas” (kairos) circunscrevem solugdes para a
problematica antilogica (o justo e o injusto; o bem e o mal), na constru¢do do consenso na
discussdo ético-politica.

Através de uma ruptura com a palavra mitico-religiosa arcaica, no jogo
argumentativo, que pode aparecer das mais diversas formas, a ambivaléncia e o relativismo
convivem na Grécia classica no seio de uma reflexdo lingiiistica autbnoma e pragmatica,
que rege a transposi¢do da ambivaléncia da palavra magica para a ambivaléncia da agao,
pelo logos. Essa transposi¢do faz com que a palavra-eficaz perca sua soberania para a
palavra-didlogo, que traduz a estrutura conflituosa® e carregada de oposi¢des da cultura do
século Va.C. e a variedade de seus /dgoi. Sem essa realidade ambivalente ndo seria possivel

formular as questdes filosoficas no ambito ético-politico grego.

» Segundo Vernant (1973: 297) a luta entre opostos pode ser vista no pélemos de Heraclito, no neikés e na
philia de Empédocles, na adikia de Anaximandro e no éros de Hesiodo.
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Capitulo I

Os Dissoi Logoi

“Assim fala (mytheitai) Hecateu de Mileto:
escrevo isso como parece ser verdadeiro;
pois os relatos (logoi) dos gregos sdo,
como me parecem, muitos e ridiculos.”
Hecateu de Mileto, Frag. 1, Jacoby

Em nossa introdug¢do, realizamos uma apresentacao da cultura do século Va.C como
uma espécie de alicerce sobre o qual ergueremos nossa constru¢do, ou seja, o contexto
cultural grego sera a base historica sobre a qual iremos reconstruir a trama interna dos DL.
Nesse primeiro capitulo, a partir de uma abordagem historica, discutimos como esse texto
chegou até a contemporaneidade e quais sdo as interpretacdes existentes a seu respeito, no
que concerne a autoria, a data de composicao e seu conteudo filoséfico.

Realizamos essa discussdo, fazendo as remissdes necessarias a fontes primarias, isto
¢, aos textos historicamente proximos aos DL e a partir de intérpretes que estudaram
contemporaneamente essa obra. Apresentamos o texto anonimo e discutimos as
interpretacdes existentes a seu respeito, como também, expomos nossas criticas e
sugestoes. Nossos questionamentos sdo, do inicio ao fim, atravessados pelo problema da
ambivaléncia e pela discussdo acerca do relativismo e do ndo-relativismo; defendemos, ja
neste capitulo, que os DL sdo um manual de argumentacdo a servigo da potencializagdo da

agdo ético-politica.
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1. A transmissao do texto anonimo

Os DL, cuja autoria ¢ desconhecida, nos impdem algumas dificuldades iniciais,
dentre as quais a impossibilidade de enquadra-los no pensamento de um unico pensador, o
que ndo pode ser tomado como uma caracteristica negativa, pois isso proporciona um
terreno fecundo para o estudo. E preciso determinar um fio condutor para, com seguranca,
podermos caminhar, pois situar no tempo € no espago uma determinada obra ¢ fundamental
para a sua interpretagdo filosoéfica. Defendemos que se trata de um texto grego do século
Va.C..

Escrita em dialeto Dorico®®, sem indica¢do de autoria®’ ou titulo e muito pouco
estudada em toda comunidade filosofica, essa obra chegou-nos juntamente com os
manuscritos de Sexto Empirico, como se fosse ele o autor do texto. Segundo Luciano
Floridi (2002: 91-92), em seu estudo sobre a transmissdo dos textos de Sexto Empirico, os
DL estdo presentes em vinte e dois dos cinqiienta e quatro manuscritos gregos existentes do
filosofo cético. Ha também a referéncia a um manuscrito desaparecido, o Vaticanus
Perditus, onde também se encontram os DL. Desses vinte e trés manuscritos ha seis que sao
datados e os outros dezoito contendo o século em que foram escritos. Dentre esses, 0 mais

antigo € o Laurentianus 85.19 que foi confeccionado entre os séculos XIV e XVI contendo

® Dueso (1996:134) toma como referéncia Trieber ¢ Weber para dizer que o dialeto dessa obra, foi o que
tornou possivel ela chegar até nossos dias sem ser destruida. Visto que os pitagéricos tinham o habito de
escrever em dialeto Doérico, ha a possibilidade de os DL terem sido confundidos com um texto pitagdrico e
assim ndo terem sofrido o mesmo destino dos outros textos sofisticos, ou seja a perda ou destruicdo.
Retomamos essa relagdo do texto para com o pitagorismo a frente no topico 3 deste capitulo.

7 S3o diversos os eixos filosoficos nos quais podemos enquadrar os Dissoi Légoi. Untersteiner (1993:149-
154) chega a dizer que ndo existe nenhuma parte da obra que ndo se identifique com algum pensador, o que
talvez seja um exagero. Um dos nossos objetivos é, com nosso estudo, possibilitar a reconstru¢do da trama
interna do texto determinando claramente se ha influéncias de terceiros no texto e de quais pensadores elas
seriam.
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as Hipotiposeis Pirronicas, os Adversus Mathematicus e os Dissol Lo'goizg. Nao ¢ uma
tarefa facil dizer porque esse texto chegou até nds juntamente com os escritos de Sexto
Empirico ndo sendo ele o autor’”, mesmo porque ha outros textos na historia da filosofia
que nos chegaram da mesma forma, isto ¢, manuscritos que continham textos que nao
faziam parte do corpus do autor a que aqueles manuscritos se referiam®’.

Essa obra foi editada pela primeira vez, por H. Etienne em 1562, na edigdo de
Diogenes Laércios (1. 470-482), sem comentdrios, traducdo do texto, referéncia a
manuscritos ou emendas. De acordo com Robinson (1979:01), somente um prefacio, em
grego, acompanha o texto, o qual diz: “NONYMOY TINOS dialéxeis doriké dialékto, peri toii
agathoti kai toti kakou, peri toii kaloti kai toii aiskhroii, peri toti dikaiou kai toii adikou, peri
toii pseudous kai tés aletheias, peri tés sophias kai tés aretés, ei didaton”.

A posicao e o modo como os DL aparecem em sua edi¢do nos levam a pensar que
H. Etienne ja tinha consciéncia de que o texto anonimo nao era de Sexto Empirico, pois
eles aparecem no final da edicdo de seus textos, como apéndice (SCHOLZ, 2003:201).
Mesmo assim, apesar de ndo ser Sexto Empirico o autor desse texto, H. Etienne nao nos diz
quem foi que o escreveu, porém ele da a primeira denominagao registrada dessa obra, a

saber: Dialexeis’, titulo pelo qual ela ficou conhecida até a contemporaneidade. Hoje™

todas as edigdes do texto andonimo preferem intituld-lo com as palavras que o iniciam,

% Para a relagdo de todos os manuscritos que possuem os DL ver Floridi, 2002: 90-98 e Robinson, 1979: 01-
33,

PVer o topico 2 deste capitulo.

* Dueso (1996:131) nos fala do Anénimo de Jamblico que foi encontrado juntamente com os textos do
neoplatonico Jamblico e o Andnimo sobre as leis que foi encontrado juntamente com os textos de
Demostenes.

3! Pensamos que o motivo desse titulo é a relagdo interna que se estabelece nos seis primeiros capitulos, como
se fossem dois retores em disputa acerca do mesmo tema.

32 Na contemporaneidade, o primeiro que se refere ao texto anénimo como Dissoi Légoi é H. Diels (1903) na
sua edicdo dos fragmentos dos pré-socraticos. Ele traz o texto com o titulo Dissoi Logoi e entre parénteses o
termo Dialexeis. Taylor, A.E. ¢é o segundo a utilizar-se do titulo em The Dissoi Logoi. Varia Socratica, First
Series. St. Andrews Univ. Publ. 9, Oxford: 1911, que viria a se sedimentar até os dias de hoje.
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DISSOI LOGOI ¥, por julgarem que elas indicam, de forma clara, parte ou todo o seu
conteudo.

Em 1671, ha a primeira traducao critica do texto realizada por North que aparece no
Opuscula Mythologica Physica et Ethica publicada em Cambridge por Thomas Gale (47-
76)**. Os DL aparecem nesse texto na secdo intitulada pythagoréion apospasmatia com o
mesmo prefacio e texto gregos utilizados por H. Etienne, mas sugerindo emendas ao texto
através de notas de rodapé. Na traducao latina, os titulos das secdes ndo se encontram em
grego, mas apenas sua tradugdo e o titulo: “Incerti cujusdam dissertationes quinque Dorico
sermone conscriptae” e o subtitulo “Versione e Notis Jo. North” (ROBINSON, 1979:01-
02). Em 1688, hd uma nova edicdo de Gale com mudangas realizadas por M. Meibom,
como, por exemplo, seu titulo, que de Dissertationes Quinque passa a ser chamado de
Dissertationes Morales®. A proxima edicdo é realizada por Fabricius, em sua Bibliotheca
Graeca 12 (617-635), publicada em Hamburg no ano de 1724. O titulo dessa vez ¢ Sexti
Disputationes Antiscepticas. Mas o Sextus em questdo ndo ¢ Sexto Empirico, mas o

anticético Sexto de Querona, que, por uma confusdo causada pelos primeiros nomes, teria

33 Todas as edigdes com as quais tivemos contato traduzem o titulo. Por exemplo dois livros traduzidos para o
portugués (GUTHRIE,W.C. Os Sofistas. Trad. J. R. Costa. Sdo Paulo: Paullus, 1995 ¢ MONDOLFO, R. O
Pensamento Antigo — Historia da Filosofia Grego - Romana. Trad. L. G. Matta Sdo Paulo: Mestre Jou, 1971),
se referem aos Dissoi Logoi como “Argumentos Duplos” e “Discursos Duplices”. E dificil atribuir uma tnica
traducdo ao termo /ogos, sendo assim, nds optamos por ndo traduzir a expressao Dissoi Logoi, nem mesmo no
titulo da obra, porque concluimos que a tradugdo, ao invés de concorrer para uma melhor compreensdo do
assunto, limitaria o espectro de significacdo do termo, principalmente no que se refere ao termo logos, que
nos Dissol Logoi ndo quer dizer somente discursos, mas também, raciocinios, posigdes argumentativas e
correntes de pensamento. Gostariamos de ressaltar que as maiores confusdes interpretativas sobre esse texto
se devem a seu titulo, pois ele induz o leitor a uma interpretagdo somente antilogica da obra.

* Falar da transmissdo desse texto sem recorrer ao texto de Robinson (1979: 01-33) seria um déficit
irreparavel. Vemos que todos os intérpretes com os quais tivemos contato sdo devedores da pesquisa deste
historiador da filosofia. Sendo assim, em nossa dissertagdo boa parte do que se segue tem como auxilio esse
intérprete.

3% Segundo Robinson o ms utilizado foi o Codex Leidensis. e suas mudangas de titulo revelam o que os
editores entendiam pelo conteudo dessa obra.
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sido causa de sua inclusio no meio dos manuscritos de Sexto Empirico’®. De acordo com
Robinson (1979:03-04), ha outras mudangas realizadas por Fabricius que ndo sdo
importantes, ja que ndo modificam o conteudo nem revelam nada sobre o texto, contudo
uma se destaca pelo seu valor, que € o fato de ele servir-se de dois manuscritos que ainda
ndo haviam sido utilizados por H. Etienne, North e Meibom.

Robinson (1979:04-05) ainda nos alerta para a proxima edi¢do dos DL que ocorre
no ano de 1821, em Leipzig, por Orelli no Opuscula Graecorum Veterum Sententiosa et
moralia 2. A tradugdo ¢ basicamente a de North/Meibom com algumas variantes e
modificacdes de Fabricius, segundo Robinson ele concorda ortograficamente com
Fabricius, mas gramaticalmente e sintaticamente ndo possui um critério especifico,
utilizando Etienne, North, Meibom, Fabricius, Koen, Valckenaer ou Heringa. As vezes, ele
escolhe um em detrimento do outro porque mudou menos, outras vezes por julgar que
certas mudangas afetam o sentido do texto. As vezes até modifica a versdo grega, mas nio a
tradugdo. Porém, as notas do texto sdo as de North e Fabricius com alguns adendos
colocados pelo proprio Orelli.

A proxima edigcdo foi realizada em 1875, em Paris, por F.W. Mullach em seu
Fragmenta Philosophorum Graecorum 1 (544-552). Essa edi¢do ¢ criticada por Schanz e
Trieber que argumentam dizendo, segundo Robinson, que ele comete os mesmos erros de
Orelli; por exemplo,ele traduz dialéxeis para dissertatio e ndo por desputatio como 0
fazem, com mais sucesso, Fabricius, North e Meibom. Pensam também que Mullach
realizou uma ma leitura do texto. Em 1878 Adolf Matthaei publica emendas a essa edi¢ao,
que sdo sem importancia, porém ele, como seus antecessores, considera que o original do

texto ¢ Dorico (ROBINSON, 1979:07-10).

36 Segundo Robinson (1979:03-04) o texto editado por Fabricius se remete ao de Meibom, mas Fabricius teve
acesso a outros manuscritos, como o Codex Cizensis ¢ o Codex Savilianus, permitindo-lhe modificagdes no
que concerne a ortografia dorica e a pontuagdo trocando o en por ein ¢ a por e, ¢ em 4,4 mimas por mystas.
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As proximas intervengdes no texto ocorreram ainda no século XIX. Em 1881, na
Alemanha, Friedrich Blass comeca a se corresponder sobre o texto com Ernst Weber e em
1884 Martin Schanz escreve sobre ele e G. Teichmiiller publica um texto sobre o autor dos
DL e sua primeira tradugdo para o alemao. Ele divide o texto em oito se¢des, pois para ele o
autor dos DL ¢ Simao, o sapateiro que ¢ citado por Platdo no Teeteto, devido ao fato de o
texto ser um fragmento dos Skytikoi Didalogoi . Os capitulos V, VI e VII sdo idénticos aos
de Weber, Diels e Kranz, mas o ultimo de Teichmiiller, o capitulo VIII, ¢ dividido em VIII
e IX. Teichmiiller utiliza os titulos que resumem o assunto do texto, que teriam sido
suprimidos nas secoes: (1) peri toii agathou, (11) per toi kalou, (111) peri dikaiou <protos>,
(IV) peri dikaiou <deuteros ou peri kriseos> (V) peri toii ontos (V1) peri aretés, hoti
ou didakton, (VII) peri demagogias (VIII) peri epistémes (ROBINSON, 1979:10-12).

Dando seqiiéncia ao relato sobre a transmissdo desse texto, em 1889 e 1890
Wilamowitz faz emendas e conjecturas que serdo posteriormente comunicadas por Diels.
Em 1890 aparecem duas corregdes realizadas por H. Gomperz, mas o proximo trabalho
significativo ¢ de Conrad Trieber que desenvolve algumas afirmacdes de Matthaei, como a
da doricidade do texto. Como Blass e Schanz ele parece ter planejado uma edi¢do que
nunca aconteceu, porém seus textos ficaram em posse de Wilamowitz apos sua morte e
Mutschmann e Diels tiveram acesso a eles. Ernst Weber em 1887 com clara influéncia de
Blass, realiza uma edicdo critica do texto a partir de dezoito manuscritos. Contudo, para
Robinson (1979:21) a edicdo de Diels ¢ a melhor até entdo, gracas a sua boa sintaxe e
gramatica, como também a coeréncia filosofica. Mas ele somente consegue isso deixando
lacunas hipotéticas que os manuscritos ndo ajudam a preencher.

A partir de 1912, Walter Kranz passou a revisar os fragmentos editados por Diels e,
em 1937, lanca um estudo na revista Hermes 72 com o titulo Vorsokratisches IV, Die

sogennanten Dissol Logoi, que ¢ reeditado em 1976 por Classen no livro que ele organizou
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com o nome Sophistik. O texto modificado por Kranz ¢ adotado nas tradugdes Italiana de
Untersteiner (1949), na francesa de Dumont (1969) e na Ingesa de Sprague (1968) reeditada
em 1972. Hé outras trés edicdes que ndo sdo citadas por Robinson®’ que também utilizaram a
edi¢do revisada por Kranz, a saber: a edi¢cdo Italiana de Giannantoni (1975) e as espanholas de
Piqué (1985) e Dueso (1996). Segundo Robinson, no que concerne a avaliagdo da inter-relacao
entre os principais manuscritos, foi a edi¢do realizada por Weber que mais lhe impressionou.
Sobre os manuscritos tidos como de menor importancia, ele diz ter encontrado de acordo com
Trieber, Mutschmann, Kochalsky e Weber uma relacao entre eles.

Virias foram as tentativas de se identificar o autor dos Dissoi Logoi. Entretanto,
nenhuma se mostrou satisfatoria o suficiente para preencher todas as lacunas existentes.
Robinson (1996), por exemplo, ndo afirma que o texto foi escrito por um cético, contudo
ele levanta uma questdo intrigante, ao perguntar por que o texto anénimo nos foi
transmitido e editado pela primeira vez como parte do corpus de textos céticos. Rostagni
(1922), por sua vez, defende que a obra faz parte de um conjunto de textos pitagdricos
sofisticos. Ja Untersteiner (1993) ndo concorda com Rostagni, quando este diz ser o autor
dos DL um sofista-pitagorico, porém ele, também acredita na influéncia pitagorica sobre o
texto, e mais, para ele o texto seria de um sofista com idéias de Hipias na tentativa de
derrubar idéias de Gorgias. Dupreel (1948) acredita na influéncia de alguns sofistas sobre o
texto, principalmente Hipias, Gorgias e Protdgoras. Gomperz, segundo Scholz (2003) e
Robinson (1979) defende, também, a influéncia protagérica sobre o texto. Levi (1940) e
Ramage (1961) discutem a influéncia de Socrates sobre o autor do texto e, por fim, Dueso
(1996) pensa ser o seu autor um sofista que freqiientou as aulas de Protdgoras e Socrates.

Cabe-nos agora abordar cada uma destas interpretagdes.

37 A edigdo de 1975, nos ndo sabemos o porqué de Robinson, em um estudo tdo completo, ndo cité-la, mas as
outras duas o porqué ¢ evidente ao olharmos suas datas.
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2. A relacdo com o ceticismo antigo

Pensamos que essa obra tenha sido transmitida juntamente com o corpus cético
devido a estrutura do texto’", ao estilo da escrita e a presenca nele de alguns conceitos
proximos aos do ceticismo. Porém, para mostrarmos esta possivel relagdo com o
ceticismo® antigo, decidimos fortalecer nossos argumentos trazendo a baila trechos ou
conceitos atribuidos a Protagoras e Goérgias®, e acreditamos que isso ndo seja um
empecilho, pois a argumentagdo desses sofistas se aproxima, em alguns momentos, da
apresentada pelos DL.

Sexto Empirico define o ceticismo como:

“uma habilidade (dynamis) que opde as coisas que aparecem (phainomena)
e que sdo pensadas (nooiiMénon) de todos os modos possiveis, com 0
resultado de que devido a equipoléncia nessa oposi¢do tanto no que diz
respeito aos objetos (pragmasi) quanto as explicagdes (logoi), somos

\

levados, inicialmente, a suspensdo (epokhé) e depois a tranqiilidade
(ataraxia)” (HP 1, 08).

A defini¢do de ceticismo que tomamos aqui nos remete ao carater terapéutico da
filosofia pirrdnica (HP 1, 29-30; 236-241); o logos cético quer, como um phdarmakon, curar
os males dos dogmaticos e académicos (HP III, 280). Também Protagoras, Gorgias e os DL
atuam a partir do método pharmakologico de ensino e discussdo, em busca de melhorar

seus alunos e ouvintes. Quando Socrates assume o papel de Protdgoras no Teetefo de Platao

¥ Ver tépico 7 deste capitulo.

** Em Diogenes Laércios, Vidas IX — 106 vemos a referéncia a um texto de um discipulo de Enesidemo
chamado Zeuxis, cujo titulo € Peri Ditton Logon — Sobre os Discursos Duplos — Isso poderia ter levado H.
Etienne a pensar que os DL eram um texto de Zeuxis, visto que Enesidemo ndo ¢ assumido como académico
por alguns intérpretes, mas como pirronico. E mesmo que continuemos tomando-o como académico, a
caracterizagdo de peithd (persuasdo) como provdvel (estou convencido por mim mesmo, pela minha
experiéncia) por parte dos céticos académicos pode se adequar perfeitamente ao discurso proferido nos DL.

% Xeniades, um sofista pouco conhecido, do qual somente temos um fragmento, que se encontra na obra de
Sexto Empirico Contra os Légicos 1, 53, possui uma posigdo semelhante as que lemos em HP I1,18 ¢ I1,76; o
fragmento diz assim: “Xeniades de Corinto, a quem Demdcrito fez men¢édo, diz que tudo ¢é falso, que toda
imaginagdo e opinido sdo enganosas, que ¢ do ndo-ser que tudo que vem a ser vem a ser ¢ que € no ndo-ser
que se corrompe tudo que se corrompe: ele adota em poténcia a mesma posicdo que Xenofanes.” (DK 81)
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ele diz: “também na educagio, devemos operar uma mudanga, de uma disposi¢do dada aquela que

¢ melhor. Mas ao operar uma mudanga, o médico o faz com a ajuda de drogas, enquanto o sofista, o
faz por palavras” (Teeteto 167a 5-9).

Vemos a posicao terapéutica também em Gorgias no verso 14 do Elogio de Helena
quando ele diz*' que o légos é um phdrmakon que pode curar ou matar, pode causar o bem
ou o mal, pode inquietar ou encantar, persuadir ou enganar. Este /0gos pharmakologico de
Gorgias ¢ tomado, ainda, como um soberano neutro, que depende da acdo do argumentante
para realizar o bem ou o mal (Elogio de Helena, 08). Contudo, mesmo sendo tdo poderoso,
Gorgias vé limites quando o assunto ¢ a verdade. Proximo a um cético pirronico, ele diz
que: “Se na realidade, por meio de palavras, a verdade dos fatos pudesse se manifestar em
toda sua pureza aos ouvidos dos que ouvem, seria facil tomar a decisao (...). Mas como nao
¢ assim...” (DK 82 Bl1a,35). Percebemos que o limite do discurso, considerado por
Gorgias, ¢ um limite humano, isto é, a linguagem humana possui certas limitagdes que a
impedem de atingir a verdade. Mas, poderiamos objetar que parece contraditoério haver um
logos que ¢ senhor soberano e que ¢ limitado. O /dgos ¢ soberano na medida em que tem o
poder de atuar sobre os individuos alterando suas disposi¢des, positiva ou negativamente,
mas perante as coisas, seu poder diminui. Outro ponto a ressaltar ¢ que Gorgias ndo estd
dizendo que o limite humano da linguagem e a soberania do /6gos se dao a0 mesmo tempo
e sob o mesmo aspecto, ndo hd uma consideracdo aristotélica do principio da ndo
contradigdo em Goérgias, mas como aludimos em nossa introducdo, contradicdo e
contrariedade sdo dependentes do kairds e a soberania do /ogos ¢ outra forma de dizer que

o logos € potencializador da agdo ético-politica. Mesmo que o argumentante seja limitado,

41 _ ~ Lo . .
No Gorgias de Platdo podemos ver esse mesmo raciocinio para falar dos efeitos do discurso na alma.
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o logos ¢ a muni¢ao que possibilita ao animal de cidade buscar o poder, ¢ ele que permite
ao cidaddo questionar os valores da cidade.

A posicio terapéutica® ou pharmakolégica e de consciéncia dos limites da
linguagem pode ser vista, igualmente, nos DL, ndo somente através de uma visao unificada
do texto®, mas também em passagens especificas que propdem o melhoramento do ouvinte
que inicia suas aulas de argumentacao.

“Eles trazem como testemunhas os poetas, que fazem seus poemas tendo
em vista o prazer e ndo a verdade (...) E os poetas fazem seus poemas ndo
tendo em vista a verdade, mas os prazeres dos homens” (DL 11, 28; 111, 17).
“(...) quando se produz o discurso, se tal como diz o discurso [as coisas]
acontecem, este € verdadeiro; e se ndo, este mesmo discurso € falso. Por
exemplo, se alguém ¢ acusado de sacrilégio; se o fato ocorreu, o discurso é
verdadeiro, caso contrario, falso. O mesmo discurso vale para o defensor. E
os tribunais julgam o mesmo discurso tanto falso como verdadeiro” (DL 1V,
2-3).
Tanto Protadgoras, como os DL nos seus seis primeiros capitulos e, de certa forma,
, . 44 O ~ . . . , . N .
Gorgias™, utilizam a argumentacdo antilogica de modo muito proximo a maneira como 0s
céticos utilizam sua prima irmd a equipoléncia, ou seja, para persuadir os seus ouvintes,
para atingir determinados fins ou educar. Quanto mais opinides contrastantes o cético tiver,
mais perturbado ele estara, e o que ele deseja € a ataraxia, verificando a equipoléncia das
opinides o cético se sente impedido de escolher (MAIA NETO, 1994:02), o melhor a fazer
¢ utilizar a epokhé e suspender o juizo sobre suas questdes alcancando, assim, a
imperturbabilidade, que pensava encontrar somente apds o encontro da verdade (HP I, 29).
Esta suspensdo ndo impede que o cético tenha uma vida comum como qualquer outra

pessoa (HP 11,102), ele ndo precisa, como jocosamente nos relata Diogenes Laércios a

respeito de Pirro, ficar na frente de um carroga para ver se realmente had uma carroga vindo

2 Segundo Scholz (2003: 217) ha um texto do corpus hipocratico, A natureza do homem (410-400a.C.) que,
provavelmente é de Polibio, que usa o termo antlégein em uma consideragdo terapéutica.

* Ver o topico 4 do proximo capitulo dessa dissertagéo.

# Ver Elogio de Helena, 10.
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em sua direcdo; sua vida pratica pode ser vivida de acordo com o ndmos. Se perguntarmos
para o cético pirrdnico se o mel ¢ doce, ele nos dird no méximo que ele parece doce, mas
nao afirmara qual ¢ a esséncia do mel, o mel em si, se ele ¢ ou ndo doce (HP I, 22).
Reconhecemos este exercicio de duvida associada a uma aceitacdo das coisas
vividas tal como elas nos aparecem tanto em Gorgias, em Protagoras como, principalmente,
nos DL. Eles ndo se preocupam em responder a questdo sobre o que as coisas sdo, o que ¢
aceitavel, ja que a epistemologia que aparece nesses pensadores ¢ mitigada®’; nem dizer
como as coisas sdo, pois seus textos ndo sao apenas descritivos; sua maior atencao ¢ a
questdo sobre como as coisas podem ser e esse questionamento ¢ realizado a partir de um
ambito bem delimitado, a saber: o ambiente dos valores ético-politicos. Nos DL isso se
torna mais claro ainda, no capitulo IV, onde se trata da verdade e da falsidade™®. Todavia, o
sofista ndo suspende o juizo, ndo nega a possibilidade da verdade, nem tdo pouco
dogmatiza47. Tal como o pirrdnico na vida cotidiana ou no nomos, que se baseia na
experiéncia e na tradi¢do, ele assume posicdes relativas e efémeras que podem ser alteradas
dependendo do kairés®. Isso pode ser visto nos DL (I, 2) onde diz que fara o exame das
“opinides partindo da vida humana, atendo-me a comida, a bebida e aos prazeres do amor”;
em DL IX, 1 ele diz que a memoria € “Util para todas as coisas, tanto para a sabedoria como
para a condugdo da vida”. Nessas duas passagens o termo bios aparece da mesma forma

que nos textos de Sexto Empirico (HP 11,246), ou seja, indicando o sentido pirrdnico de

* Ver os fragmentos de Protagoras DK 80 A02, 03, 15, 19; BO1, que corroboram nossa posi¢do. Ja no que
concerne as posi¢des ético-politicas e também o phdrmakon, podemos ver em Protdagoras 318a — 319a e os
fragmentos DK 80 A0S, 10, 20, 21; B02, 05, 06, 06b, 08. No que concerne aos DL veremos no decorrer de
nossa dissertacao.

* Ver topico 7 deste capitulo.

7 Com excegdo do Tratado do nio ente de Gorgias, alguns fragmentos de Protagoras, como o Homem Media
e trechos dos DL como o capitulo VII, VIII e IX. Contudo pensamos que essas asser¢cdes ndo sdo realizadas de
forma absoluta, mas como operadores argumentativos. Isso se torna claro nos DL quando nos capitulos
supracitados ndo se deseja dizer o que € a politica, o conhecimento e a memdria, mas mostrar como devemos
lidar com os cargos piblicos e como sdo necessarios para a argumentagdo o conhecimento e a memoria.

* Ver topico 3 do capitulo I desta dissertagdo.
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experiéncia. O que podemos ver manifesto até aqui ¢ que ha certos componentes que dao
suporte ao télos pragmatico e terapéutico buscado pela sofistica e pelo ceticismo.

Podemos dizer que a veia intelectual critica que imperou na sofistica de modo
intenso se repetiu no periodo de nascimento do ceticismo®. A pesquisa movida pela davida
perturbadora impulsionou tanto sofistas quanto céticos. Seus questionamentos nao
aspiravam a universalidade™ e tinham como medida’' para a ac¢do os homens e os
fenomenos. Tanto céticos quanto sofistas relativizam em seus discursos por tomarem a vida
comum a partir do nomos € do que aparece como guia.

Outra questdo que gostariamos de apontar nessa aproximag¢ao entre a sofistica e o
ceticismo expressa nos DL € o que concerne ao estilo da escrita, fator que, provavelmente,
foi determinante para que os DL fossem transmitidos juntamente com o corpus cético. O
estilo das Hypotyposeis Pirronicas ¢ semelhante ao dos DL, na medida em que, em ambos,
a linguagem ¢ direta, objetiva e sdo utilizados exemplos da vida cotidiana. Por exemplo,
nos paragrafos 188 a 237 do terceiro livro das Hypotyposeis, Sexto Empirico, para dizer
que ndo podemos afirmar o que € o belo, o bom, o feio ou o mal relata os costumes acerca
da alimentacdo, casamentos, relagdes sexuais e habitos funerarios de povos como os
egipcios e indianos de modo analogo ao segundo capitulo dos DL, Sobre o belo e o feio,
onde encontramos exemplos que se referem a alimentacdo, relagdes sexuais, casamentos,
morte e costumes funerdrios. O décimo modo de Enesidemo, listado por Sexto em HP (I,
145) ¢ semelhante a apresentacdo desenvolvida em DL 11, 9. O ceticismo aproxima-se ainda
da sofistica pela proximidade de seus propdsitos: nos DL, o que ¢ visado € a capacitagdo ou

melhoramento do discipulo, no ambito ético-politico, ou seja, uma formacdo voltada para a

¥ Acreditamos que isso que chamamos de veia critica da sofistica, apds estes pensadores gregos, jamais
abandonou a histdria da filosofia sendo mais intensa em determinados momentos e menos visivel em outros.
%% Sabemos que em tiltima anélise o cético quer encontrar a verdade que ¢ universal, porém sua eqiiipoléncia o
encaminha a um relativismo.

> Sabemos que o cético afirma que ndo é um critério (medida) nem mesmo quando ele diz néo ter critérios.
Todavia, colocamos aqui este termo nos referindo a ‘vida comum’.
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existéncia concreta na cidade. Reconhecemos o cardter terap€utico do ceticismo no
proposito semelhante, traduzido em termos de busca de moderagdo das afeccdes e da
auséncia de perturbagdes (ataraxia). Em ambos os casos, temos um fim (zélos) pragmatico
que ¢ preparado por passos tedricos.

Para Sexto Empirico, Protagoras dogmatiza em seus logoi (HP. I, 216-219), mas
pensamos que quanto ao relativismo, sofistas e céticos ndo possuem diferengas. No que
concerne a vida comum e seus operadores argumentativos, pensamos que Protagoras
efetivamente nao seria tdo dogmatico como supde Sexto Empirico. Na vida comum do
cético, que ¢ a sua guia, 0 homem também ¢ a medida, ou seja, algo é o que parece ser (HP
I, 20), da mesma forma no capitulo IV dos DL, a comparag¢do por contrastes nos permite
dizer, que algo ¢ o que parece fenomenicamente a alguém. Os sofistas, como o cético,
querem se limitar aos fenomenos e a prdxis, eles nao querem atuar como o dogmatico, isto
¢, ultrapassar as aparéncias (SMITH, 1992:45), pois ndo possuem provas cabais para essa
empresa.

Diz Porchat que:

“O nome de Protagoras merece ser (...) lembrado. Com efeito, ao fazer de
cada homem a medida das coisas, ndo proclamou ele que as coisas sdo para
cada um conforme lhe aparecem? Ndo disse ele verdadeiras para cada um
suas opinides proprias, que exprimem o que cada um experiencia? Como
testemunha o proprio Sexto, tendo conferido existéncia somente ao que
aparece a cada homem e desse modo introduzindo a relatividade,
Protagoras parece ter algo em comum com os pirrdnicos. E a concepgdo

fenoménica da verdade (...) representa inegavelmente uma elaboragdo
(neo)pirronica do ensinamento do sofista” (1995:48).

Uma passagem importante de Sexto Empirico ¢ aquela na qual ele diz que Goérgias
abandona os critérios de verdade usuais. Esta passagem foi recortada por Diels e Kranz e

constitui o fragmento B3 de Goérgias:

“Gorgias o Leontino pertence a0 mesmo grupo dos que tinham suprimido o
critério, mas ndo segundo o semelhante ataque daqueles em torno de
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Protagoras (...)Entdo, com Gorgias (...) vai-se, (...) o critério de verdade:
pois ndo havendo ente nem possibilidade de conhecer nem de ser indicado
ao outro, nenhum critério poderia existir” (Sexto Empirico, Adv. Math.
65;87)"

O cético expele o remédio utilizado juntamente com a doenca do corpo, ele ndo se
compromete com seus argumentos (HP I, 206). A argumentacdo cética, € no caso a
pirronica, ¢ uma espécie de instrumento para refutar os dogmaticos, uma escada que apos
ter atingido o andar desejado pode ser jogada fora ou deixada de lado (BOLZANI,
1996:40). O que ele sustenta ou caminha com ele ¢ sua habilidade para examinar (MAIA
NETO, 1994:01). Vejamos se os DL comprometem-se com seus argumentos.

Quando observamos os DL em suas linhas iniciais (I, 1) vemos que o autor se
assemelha a um /ogdgrafo que narra a historia dos /ogoi de seu tempo, traduzindo através
de simbolos a estrutura social de uma cidade e ele o faz sem se comprometer com nenhum
dos argumentos apresentados. No capitulo VI, por exemplo, o texto trata do problema da
virtude e da sabedoria, se elas podem ser ensinadas ou ndo. O desenvolvimento da
argumentacdo se da de forma antilogica ou egqiiipolente e ao terminar diz o autor
ceticamente: “Deste modo expus minhas teses, e tens o principio, o fim € o meio; € nao
digo que a exceléncia e a sabedoria podem ser ensinadas, mas eu digo que as outras
demonstragdes ndo me convencem” (DL VI, 13). Frase digna de alguém que nao se
compromete com sua argumentagao.

Segundo Robinson (1979:43-44, 49) Mullach concorda com Orelli e diz que o autor
precedeu Pirro e o ceticismo. Em 1881, Friedrich Blass diz que a leitura correta em 4,4 ¢
Simias (e ndo mystas ou mimas), um cético que faria parte de um circulo socratico de Tébas
e ¢ citado no Fédon de Platdo. Simias era préximo do pitagérico Filolau, de quem ele pode

ter aprendido o dialeto Dérico com o qual escreveu o texto. Diogenes Laércios atribui a

52 . L . . .
No verso 13 do Elogio de Helena, Gorgias corrobora esse agnosticismo ou seria ceticismo.
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Simias um total de 33 didlogos dos quais Blass identifica o peri philosofias com DL I-111, o
peri aletheias com DL IV, o peri grammaton com DL V, o peri didaskalias com DL VI, o
peri toil epistateien com DL VIl e o peri tékhnes com DL VIII e IX. Essa identificagdo dos
titulos das obras de Simias (no que ¢ seguido também por Teichmiiller) e seu ceticismo aos
DL s3o o fundamento da posicao de Blass quanto a autoria dos DL. Porém Robinson nos
alerta para o fato de que Simias ¢ cético somente em relacdo a vida apos a morte e ndo €
claro que o autor dos DL seja um cético. Quem escreve tantos discursos sobre problemas
filosoficos pode, muito bem, ter escrito algum cuja tematica, coincidentemente, foi tratada
por outra pessoa também. Acreditamos que isso simplesmente corrobora que o texto ¢ do
século V-1V a.C.

Através dos fragmentos e trechos que discutimos pudemos ver que além das
antilogias ou da forma argumentativa, também o estilo da escrita, o fendmeno enquanto
ponto de partida para qualquer discussdo, a valorizagdo da vida comum, o carater
terapéutico e as aporias estabelecidas permitem-nos aproximar os DL do ceticismo™,
justificando-se, assim, sua transmissao juntamente com o corpus cético. Nao podemos dizer
que os DL, apesar de tantas proximidades com o ceticismo e apesar de ndo sabermos quem
¢ seu autor, foram escritos por um cético pirronico. Afirmé-lo seria tdo exagerado quanto
dizer que Protagoras e Gorgias na verdade ndo sdo sofistas, mas céticos pirronicos e
modificar o momento de florescimento do ceticismo na Grécia. Preferimos pensar que,
dentro da veia de qualquer fil6sofo, hd um pouco de sangue cético, o que faz com que a
filosofia, desde o seu nascimento, tenha como uma de suas principais caracteristicas o ato
de duvidar e questionar. Em quase toda a historia da filosofia antiga, podemos encontrar
tracos do pensamento cético, apesar de somente nos sofistas vermos tantos deles juntos

(DUMONT, 1985:29) e reunidos de forma tdo impar, como nos DL.

3 Ver DL, 11;17 e VL13
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3. O dialeto e o pitagorismo

Augusto Rostagni afirma, baseado no dialeto Dérico do texto, que a origem dos DL
¢ megarica® e, a partir dai, define que o texto é produto de um sofista pitagérico. Para ele,
foi gracas a este dialeto, por exemplo, que a obra ndo teve o mesmo fim, no periodo
medieval, dos outros escritos sofisticos, pois os medievais podem ter pensado que se tratava
de um texto pitagdrico e, gracas ao valor dado a esse tipo de texto, os DL ndo foram
destruidos (Rostagni, 1922:174). Dueso (1996:134) corrobora essa posi¢ao, ao citar Trieber
(1892,211), que nos fala que havia, na antiguidade, a crenca que somente os pitagoricos
escreviam em Ddrico.

Tendo determinado a origem do texto anonimo, Rostagni (1922) tenta mostrar que,
também internamente, esse texto possui uma origem sofistico-pitagorica. Para isso, ele
retoma alguns capitulos que possuiriam posi¢des pitagoricas. Na verdade, ele defende,
também, a origem pitagorica dos pensamentos de Heraclito, Gorgias, Hipias e Protagoras;
assim, um indicio para afirmar a pitagoricidade dos DL, ¢ que algumas teses desses
pensadores podem ser verificadas na argumentagdo do texto anonimo.

Segundo Rostagni (1922:169), Goérgias herdou tracos pitagoéricos de seu mestre
Empédocles, que representaria uma evolucao a partir do seio do pitagorismo. O mesmo se
daria com Protagoras, que, para esse intérprete, da a questdo do kairds o mesmo sentido
filosofico que Gorgias, o primeiro como aquilo que d& poténcia ao logos, o segundo

enquanto aquilo que possibilita dizer que uma mesma coisa ¢ igualmente boa e ma. Essa

> Outros intérpretes, como Robinson (1979) e Scholz (2003), também defendem a origem megarica dos DL.
Para North, segundo Robinson (1979:41), o autor deve ter vindo da Cecilia ou Italia, devido ao dialeto ¢ a
forma solene com que ele aborda os assuntos no inicio do texto.
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concepcdo seria originaria™ do pitagorismo tendo como referéncia Dionisio de
Halicarnasso e Jamblico®® e ndo, como alguns intérpretes dizem, de Gorgias e Protagoras
(Rostagni, 1922:164-65.170). Porém, segundo Robinson (1979:66), somente a tultima
referéncia de Rostagni ¢ propria do campo das relacdes humanas, aliando eukairia e
dikaion. Rostagni vé o kairds como a “lei do universo” que mistura “as oposi¢des para a
harmonia” que gera o dikaion.

Para Rostagni (1922:172), ao se tratar de Protagoras, ndo € somente o kairds que
possui sua origem no pitagorismo, mas até mesmo as antilogias e a filosofia heraclitica sdo
devedoras da teoria pitagdrica dos contrarios. Quanto a Hipias, Rostagni ndo desenvolve
extensamente seu raciocinio, dizendo apenas, em resumo, que suas posi¢des a respeito da
memoria, de um conhecimento acerca da natureza e de seu conhecimento enciclopédico sdo
retiradas do pitagorismo. A posicdo de Rostagni, segundo Robinson (1979:46), ¢
corroborada por Luria, mas com diferencas, pois, para ele ha duas fontes independentes,
uma sofistica e outra pitagorica.

Outro comentador que concorda com as teses de Rostagni ¢ Untersteiner (1993:149-
154). Para este intérprete, Rostagni tem razdo em muitas de suas afirmagdes, pois ha
argumentos no texto que remetem a circulos pitagdricos, como por exemplo, a sorte nos
sorteios (DL VII, 1), a iniciacdo (DL IV, 4) e o problema dos contrarios (DL I-VI), pois,
como sabemos, para os pitagoricos todas as coisas se compdem de qualidades opostas; a
harmonia ¢ que ligaria e reconduziria estas qualidades a unidade, possibilitando a vida no

universo. Entretanto, ele discorda de Rostagni sobre a existéncia de teses gorgianas nos DL,

> No proximo capitulo retomamos essa discussio, tendo em vista que o kairés ja fazia parte da tradigdo
arcaica grega.

%6 Os textos a que Rostagni se refere desses dois pitagoricos sdo respectivamente: De Comp. Verb. 45,6ss ¢
Vita Pythag. 130, 180-182.
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ao afirmar que, o texto anonimo contém, na verdade, teses hipianas contra o irracionalismo
gorgiano, como também discorda da afirmacdo de Rostagni de que o autor do texto
andnimo seria um sofista pitagorico; mas ele aceita, como Luria, que o texto possui
argumentos proximos ao pitagorismo e a sofistica.

Acreditamos que o ponto de partida que Rostagni utiliza nao ¢ totalmente seguro,
dentre os argumentos que ja expusemos, ha também que se considerar outras hipdteses que
enfraquecem o eixo central desse intérprete. Podemos supor que o texto pode ter sido
escrito em Dorico por alguém que nao habitava em regides que utilizavam este dialeto ou a
versao que chegou em nossas maos pode ser a traducdo de outro dialeto para uma
comunidade falante do dialeto Dorico (Robinson, 1979:50-52). Mesmo por que, apesar do
dialeto, os exemplos e o contexto explicitado na obra sdo Aticos.

A hipotese de como o texto andnimo chegou até os nossos dias, por se tratar de um
texto pitagorico, também nao € sustentavel. Apesar de o dialeto do texto ser Dorico, os DL
podem, com alto grau de probabilidade, ter sido lidos no periodo medieval por pessoas
conhecedoras da historia da filosofia e que ndo simpatizavam com a sofistica grega e, como
sdo patentes os tracos sofisticos dos DL, ele dificilmente teria sido confundido. Cabe
lembrar que em sua transmissao houve uma relagdo do mesmo com o corpus cético e nao
com o pitagorico.

Outro aspecto que nos faz discordar de Rostagni ¢ o salto interpretativo que ele
realiza de Gorgias para Protagoras, deste para Hipias e destes trés para a sofistica como um
todo, além de ndo considerar a distancia histdorico-cultural existente entre o pitagorismo e
esses sofistas. Mesmo o fato de Gorgias ter sido discipulo de Empédocles nao valida a
afirmagdo de uma origem pitagorica de seu pensamento e quanto a Protdgoras, o problema

parece se tornar mais complicado, pois outros na antigiiidade grega também se utilizavam
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do método antilégico’’ de pensar antes ou contemporaneamente a Protagoras. Desta forma,
todos eles também seriam pitagéricos? Rostagni relata, também, sem dar explicagdes claras
sobre este assunto, que, da mesma forma que os pitagoricos, os DL buscam um ponto de
harmonia entre os contrarios, porém, o que pode ser apreendido sobre isso na obra se refere
a convengao €tico-politica, muito diferente da harmonia matematica e mistica (divina) dos
pitagéricos. Mesmo porque, as oposicoes sao fruto do pensamento religioso que influenciou
o pensamento dos fisicos, oposigdes tais como “os deuses-os homens; o invisivel-o visivel;
0s eternos-os mortais; o0 permanente-o mutavel; o potente-o impotente; o puro- o mesclado;
o certo-o incerto” (VERNANT, 1999: 84).

Voltemos a Gorgias para tratarmos da questdo do kairos. Apesar de Rostagni
afirmar que sua origem ¢ pitagorica, sabemos que, desde Homero, esse tema ja fazia parte
da cultura grega e que o seu sentido e significagdo sofreram modificagdes contextualizadas.
Com Gorgias isso ndo foi diferente. A mudanca de sentido e significado de termos e
conceitos devido a mudanga de éthos nos permite afirmar que, mesmo tendo sua origem e
influéncias culturais e filosoficas bem determinadas, um termo pode sofrer modificagdes.
Seria anacronismo e reducionismo afirmarmos que uma corrente filosofica se reduz a outra,
como, por exemplo, afirmar uma sofistica pitagérica de forma inconsistente. Na melhor
das hipoteses poderiamos trabalhar com a problematica de influéncias através de relacoes,
mas nado de origens.

Acerca do conteudo de alguns capitulos, Rostagni nos mostra que o capitulo VII,
que trata da escolha dos cargos publicos, aborda um problema pitagérico, porém nao ha
nada que nos mostre uma critica a democracia e, apesar de os pitagdricos desaprovarem o

sorteio, ndo eram somente eles que tinham tal atitude, este também ¢ um problema

57 s
Ver Aristofanes, As Nuvens.



44

socratico™®. Desta forma, por causa de sua data de composicdo™, ou seja, final do século
Va.C., acreditamos ser mais plausivel a influéncia socratica do que pitagdrica sobre o texto.

Outra parte do texto mencionada por Rostagni ¢ o paragrafo quatro do capitulo IV,
vejamos o que esta escrito: “Além do mais, se, estando sentados um apos o outro, diremos
eu sou iniciado®, diremos todos a mesma coisa, mas somente eu digo a verdade, porque eu
o sou” (DL 1V, 4). Essa frase, segundo Rostagni, ¢ propria de um pitagoérico. Porém,
Vernant (1999: 31) nos lembra que o processo de iniciacao ndo € somente pitagdrico, mas
grego em geral, ocorrendo com 0s guerreiros na guerra € com as virgens no casamento.
Vemos também em Platdo (Eutidemo 277d-e), uma referéncia aos sofistas Eutidemo e
Dionisodoro, como iniciados nos mistérios sofisticos, quando Sécrates compara a atitude
dos mesmos a cerimonia de iniciacdo dos Coribantes. Portanto, esses argumentos nao nos
permitem afirmar a origem pitagérica do texto, mas somente que o autor ¢ um mestre
ensinando a seus discipulos.

De acordo com Robinson (1979:41-42. 50) o termo iniciado (mimas) (DL 1V, 4)
aparece somente no texto de Etienne e em dois manuscritos como mymas, portanto seria
prematuro associd-lo diretamente ao pitagorismo. A expressao mystas eimi pode se referir
a um participante dos mistérios FEleusinos ou ser uma expressdo metaforica e ndo,
propriamente, pitagorica. Ainda segundo Robinson, Orelli diz que o autor dos DL pode ser
um contemporaneo do autor das Cartas de Aristipo ou posterior a este, pois seu Doérico ¢é
muito proximo ao desse autor e dos posteriores a ele, sendo também muito diferente do

Dorico de pitagoricos auténticos, como Arkhitas. Ha que se considerar que, segundo

% Ver: Xenofonte Memordveis 1.2.9 e Aristoteles Retérica. 1393b 4-5.
> Ver topico 6 deste capitulo.
% Grifo nosso.
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Vernant os filosofos referem-se a si mesmos e a sua atividade, usando termos comuns ao
universo do sagrado, das confrarias, das seitas e da religido. O fildésofo seria um:

“eleito, como um theios anér, que se beneficia da graca divina; realiza uma
viagem mistica no além, por um caminho de procura que invoca a via dos
mistérios no termo da qual obtém, por uma espécie de epoptéia, esta visdo
que consagra o primeiro grau de iniciagdo” (VERNANT, 1973: 306).

Porém, esse dado, como também a afirmagdo de pitagorismo de Rostagni ndo se
adequaria aos DL, j& que ocorreria um anacronismo, visto que, segundo Vernant (1973:
309), no século Va.C., o carater de confraria fechada com o qual a filosofia se inicia ¢
quebrado e ela se abre & pélis. A filosofia na Agora toma a forma de debate e assume os
conflitos da cidade. E assim que, através de oposicdes presentes ou passadas caminha
antilogicamente.

Todavia, o maior erro de Rostagni parece ser sua vontade de mostrar que o
pitagorismo deu origem a praticamente toda a paidéia grega de que se tem noticia nos
séculos VI e V a.C., e ndo somente que a tenha influenciado. Ainda mais se tratando de um
assunto tdo complexo e obscuro como ¢ o pitagorismo; até mesmo as fontes mais
confidveis sdo tardias e questionaveis. Rostagni pensa que isto ndo € um problema, pois
mesmo assim elas sdo veridicas, principalmente no que se refere a Jamblico (Rostagni,
1922:172). O que ¢ discutivel € o fato de ele designar Pitagoras e o pitagorismo como a
origem de vdrias correntes de pensamento e pensadores, entre estes os sofistas.

Robinson (1979:49-51) afirma juntamente com Blass que ndo seria absurdo afirmar
que, o autor dos DL, apesar de ndo ser pitagorico, tivesse tomado seu dialeto quase-dorico

dos pitagéricos. Dos argumentos de Rostagni, o autor pensa que somente o que ¢ atribuido
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a Pitdgoras por Jamblico tem algum valor, porém esse argumento ndo mostra que o texto ¢
pitagorico®.

Pensamos que tentar estabelecer as origens de correntes de pensamentos sem
possuirmos argumentos solidamente constituidos ¢ muito discutivel. Se Rostagni tivesse
trabalhado com as relacdes™ ele, talvez, tivesse obtido mais sucesso. O fato de, nos DL,
haver tragos de pensamentos pitagdéricos ou heracliticos, ndo permite afirmar que o autor
seja pitagorico ou heraclitico. Os argumentos para isso ndo sdo suficientes. Em outras
palavras, a contribuicdo de Rostagni ndo preenche as lacunas existentes até o momento

sobre a questao da autoria dos DL.

4. As relacoes com o pensamento dos Sofistas e Socrates

Pode-se perceber no texto anénimo, influéncias de muitos pensadores do século
Va.C., como vimos ao tomar os céticos e os pitagoricos como referéncia. Porém sdo quatro
os que se destacam, todos eles com alguma relacio com a sofistica, a saber: Hipias,
Protagoras, Gorgias, e Socrates. Segundo Levi (1940: 300-301) os DL sao influenciados

’ r s+ 63 ~ r
tanto por Protagoras como também por Hipias®, mas ndo ¢ ele o autor. Apesar de vermos

nos DL (V, 11-12) uma proximidade com Hipias Maior 285b e Hipias Menor 368d (DK 86

6! Ver Rostagni, 1922:164-65.170.

62 Pensamos que Rostagni poderia ter exposto as proximidades e as distdncias entre os sofistas e o
pitagorismo, em vez de querer dizer a origem de termos e conceitos e encaixa-los em correntes e pensadores
de forma anacrdonica. Se o trabalho de pesquisa tivesse tomado esse rumo, Rostagni teria interessantes
resultados em méos, sem propriamente vir a afirmar, inconsistentemente, que tal corrente filosofica também é
outra.

53 Levi (1940:300) nos relata, também, que para alguns intérpretes o autor do texto ¢ Hipias. Eles sdo: Pohlenz
(77) e Taylor (127) se referindo aos capitulos VIII e IX, Gomperz (172), Nestlé e Zeller (1334) se referindo
aos capitulos V e IX. Segundo Robinson (1979: 45), devido ao altimo capitulo do texto, Wilamowitz (1876),
F. Diimmler (1889) Trieber (2336, 245) também acreditam ser Hipias ou um discipulo seu o autor dos DL.
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A, 11-12), podemos também relacionar o conhecimento enciclopédico que aparece nos DL
(VIID)® com Hipias Maior 285b e Hipias Menor 367¢ e a discussdo sobre a memoéria, de
DL 1X, com Xenofonte, Banquete 4,62; Hipias. Maior 285¢ ¢ Hipias Menor 368d (DK
86A, 5a, 11-12). Mas, também ha diferencas nessas aproximagdes, pois Hipias considera as
leis como convengdes humanas® enquanto, para os DL, como vemos em DL VIII, as leis
sdo baseadas em uma natureza “objetiva” que ndo ¢ dependente de uma natureza humana®.

Untersteiner (1993) concorda com os intérpretes que pensam em uma influéncia de
Hipias sobre o texto anonimo e diz que este ¢ obra de um sofista com idéias de Hipias, na
tentativa de derrubar idéias de Gorgias. Ele faz esta argumentagdo, baseando-se em termos
e temas tratados nos DL e ndo em sua estrutura logico-argumentativa. Para ele, quando
lemos no Tratado do ndo-ente, Gorgias dizer que nada existe, mas se existisse seria
inapreensivel e que mesmo apreendido seria incomunicavel, nos deparamos com uma
desvalorizacdo da razdo, que Untersteiner chama de irracionalismo gorgiano. Isso pode ser
visto, segundo esse intérprete, também no Elogio de Helena, onde, depois de inverter a
argumentacao sobre Helena, diz que tudo isso ndo passava de uma brincadeira. Quando nos
DL se defende, apds toda sua argumentacdo no capitulo VIII, a necessidade do
conhecimento e, no IX, a importancia da memoria, pensamos que iSso nos remeteria a
polimathia de Hipias (DK 86) totalmente contraria ao irracionalismo gorgiano. Para
Untersteiner, o autor dos DL teria sofrido influéncia de Hipias e, através do pensamento

deste sofista, teria montado uma argumentacdo que utiliza at¢é mesmo termos gorgianos,

% Na edigdo dos DL de Diels e Kranz na nota da linha 19 h4 uma relagio da posi¢io sobre a natureza expressa
neste capitulo com a posi¢do que é expressa por Hipias em Protagoras 337d.

5 Ver Xenofonte, Memoraveis. IV, 4-14; Platio, Protagoras 337c-d.

% Ver Platdo, Protdgoras 320c-328b.
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como o kairos e a querela sobre o ndo-ente, que aparece em DL V, para mostrar que nao ha
sentido em seu irracionalismo.

Ramage (1961: 422) diz que a referéncia a dialética®’, através do termo dialegéstai,
que aparece em DL VIII, 1.13 ¢ uma influéncia socratica, porém Dupréel (1948, 190-200)
discorda, pois, para ele, este capitulo ¢ influenciado por Hipias atacando Goérgias (DL VIII,
4-5. 7-8) ou Protagoras (DL VIII, 2) ou ambos (DL VIII, 6). A evidencia da influéncia de
Hipias neste capitulo estd na énfase dada a frase 0 xata brakhy dialegéstai, como ocorre
em Protagoras 315¢ e Hipias Menor 363d; 368b e as varias habilidades de Hipias. Outras
influéncias podem ser vistas pelo uso de autos em Hipias Menor 367c-d e nos DL (VIIL, 1),
pela proximidade de Hipias Menor 370e-71e com DL VIIL, 8, pela proximidade de Hipias
Menor 372b com DL VIIIL,1 e pela proximidade de Hipias Menor 372c pelos termos
euréma e eupiskéin com DL X,1°,

Para Robinson (1979: 62-64), se considerarmos que os textos de Platdo sdo boas
referéncias para conhecer Hipias, veremos que sua onisciéncia aparece em DL VIIL1. 7;
contudo, quanto ao autos em Hipias Menor 367¢c-d, ndo ¢ Hipias quem fala, mas Socrates.
Sendo assim, ndo podemos estabelecer uma relagio com DL VIII, 1. Quanto a Hipias
Menor 370e-71e e sua relagdo com DL VIII, 8 isso se da devido a um erro na leitura dos
manuscritos, pois, ao invés de se ler mén 1é-se mé. Ja o que € expresso em DL VIII, 26 faz
parte do senso comum grego ¢ a interpretacdo que Untersteiner faz de Hipias Maior 301b

também esta errada, pois ndo ha uma manifesta¢ao natural do ser, mas de corpos e massas,

quebrando a relagdo necessaria com DL VIII e IX. Outro ponto € o termo pragma que

67 Segundo Ramage (1961: 422) o que aparece neste capitulo é o mesmo que Platio fala do filésofo em
Protagoras 315¢ e Hipias Menor 363d.

% Para Dipreel (1948:208) o capitulo IT também ¢ influenciado por Hipias, isso pode ser visto através do
paragrafo 26.
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aparece em algumas partes do texto anonimo, o que nao ¢ argumento para dizer que o texto
¢ de Hipias, tendo em vista que esse termo ndo ¢ monopolio desse sofista. Para Robinson
(1979: 63), Untersteiner impde um modelo sobre o texto ao invés de desenvolver um, a
partir do mesmo. Isso ¢ explicito quando ele diz que, se DL VI, 7 ndo for um argumento de
Hipias, pode ser de Protagoras, se considerar os capitulos anteriores como sendo de Gorgias
e Hipias. Sobre DL IX sabemos que Hipias tinha boa memoria e se importava com seu
treino (DK A2, 1; AS5a); entretanto o texto ndo fala que ele foi a fonte, mas pode ter sido
uma dentre tantas outras. No capitulo VIII, a onisciéncia pode se aproximar da polimatia
expressa em Hipias Menor 363d1-4, mas ndo igualar como Untersteiner pensa. Mesmo
havendo termos do vocabulario de Hipias nos DL como prdgma e séma, (11, 1), ha outros
termos que melhor se conectam a este sofista como kainds (VL 1), harmonia (V,12) e
exeuréma (I1X,1), mas estes termos ecoam, também, através de outros pensadores. Mesmo
assim, podemos afirmar que ha tragos que aproximam o texto do pensamento de Hipias.
Protagoras (DK 80) ¢ conhecido como o que utilizou pela primeira vez o método
antilégico® de pensar e, ao verificarmos os DL, podemos ver uma construgio antilégica’®
nos seis primeiros capitulos do texto’'. Porém, segundo Levi (1940: 296) para Taylor o
método eristico do texto ¢ eleata e ndo protagorico, pois a eristica de Protdgoras era retorica
e quando o vemos discutir com Sécrates, no Protagoras, sua defesa ndo se parece com o
texto. J4 para Gomperz, segundo Levi (1940: 296), as teses sdo melhores e mais
importantes do que as antiteses e o texto possui bases metafisicas anaxagoricas, mas a

segunda afirmacdo ndo € justificavel e quanto a primeira podemos dizer que Gomperz

* Diogenes Laércios, Vidas IX 51. 52. 55; DK A 20. 21 e B6b; Aristételes. Retérica 1402a 23-27.

0 Apresentamos como isso é feito na exposi¢do de cada um dos capitulos da obra no topico 7 deste capitulo.
' Segundo Levi (1940: 295) Kranz defende que somente os 4 primeiros capitulos sdo antilogicos e
protagoricos.
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talvez considere as antiteses como sendo falsas. Mesmo assim, deve-se ter atencdo a
algumas diferencas para com Protagoras.

O autor an6nimo ndo tenta, em momento algum, fazer o argumento mais fraco
tornar-se mais forte, mas faz uma das teses triunfar quando contrapostas em bloco, quando
isso ndo ¢ feito, as oposi¢des sdo eqiiipolentes’” e, no capitulo VI, mesmo que se faga uma
oposicao entre o primeiro € o segundo blocos de argumentos, nota-se uma construgao
eqiiipolente. O capitulo IV nao se assemelha as posi¢cdes protagdricas sobre a verdade e a
falsidade” e ha também um objetivismo efetivo, verbal e real, nos DL; j4 em Protagoras,
um subjetivismo (LEVI, 1940: 297). Ha outras diferengas, como no caso das antiteses que
aparecem nos argumentos antilogicos do texto, pois elas ndo vém de encontro a argumentos
protagoricos, principalmente se tomarmos o capitulo IV, onde as antiteses lembram o
fragmento DK 80 A,15 que faz referéncia a Democrito. O capitulo V se mostra obediente

e ~ .~ 74
ao principio da ndo contradi¢do

, na constru¢do argumentativa do texto (LEVI, 1940:
298), mas, se tomarmos tal argumento, todos os seis primeiros capitulos, ou melhor, todo o
texto respeita o principio da ndao contradigdo.

Segundo Scholz (2003: 206) e Robinson (1979: 54-59) para Gomperz hé seis pontos

que mostram que o autor apresenta argumentos protagoricos’. Sio eles as antilogias dos

quatro primeiros capitulos, o relativismo presente nesses capitulos, a questio da areté’®, o

72 N#o nos refirimos com esse termo ao ceticismo, mas a sua significagdo etimologica.

3 Ver Platdo, Eutidemo, 283ss.

™ Em um texto cuja datagdo seria do final do século V ou inicio do século IV, seria impossivel, sem a
tessitura de nome e verbo introduzida posteriormente por Platdo no Sofista chegar a uma consciéncia da no
contradi¢do. Como ja falamos, os sofistas ndo trabalham com categorias aristotélicas, mas no seio de uma
cidade ambigua e conflituosa utilizam o ldgos como um potencializador da agdo.

™ De acordo com Robinson, (1979: 47) Freeman acredita que o autor do texto andnimo ndo passa de um
argumentador superficial que aproveita argumentos de varios pensadores, como Herddoto, Heraclito,
Protagoras, Hipias e Platdo. J4 para Fischer, também de acordo com Robinson (1979: 47), ele é um fraco
imitador de Protagoras, Hipias, Gorgias e do circulo socratico.

76 Ver: Platio, Protdgoras 320c-328c.
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kairos, os conceitos de orthos légein e kata brakhy dialegésthai e o uso do pragmaton he
alétheia. Para Robinson (1979: 56), se Didgenes Laércios estd correto, os capitulos de [ a
IV e em parte o VI foram influenciados pela doutrina das antilogias, a qual diz que sobre
qualquer coisa podemos fazer duas afirmagdes contraditérias ou contrarias. Protagoras foi o
primeiro, segundo Diogenes Laércios, a aprovar e refutar um mesmo tema proposto; ele
recebia pagamento por isso (Ménon 91d-e e Hipias Maior 282¢) e seus textos, Tekhne
eristikon e Antilogiai podem ser incluidos entre os manuais de eristica que existiam.
Segundo Aristoteles:

“(...) o adestramento proporcionado pelos professores pagos de argumentos
sofisticos assemelhava-se a maneira como Gorgias tratou da matéria. Pois o
que eles faziam era distinguir discursos para serem aprendidos de memoria,
alguns deles retdricos, outros sob forma de perguntas e respostas, na
suposicdo de que os argumentos de cada uma das partes estivessem todos,
de modo geral, incluidos ali. E, assim, o ensino que ministravam a seus
alunos era rapido, mas rudimentar. Imaginavam, com efeito, adestrar as
pessoas, transmitindo-lhes ndo a arte, mas os seus produtos, como se um
homem que pretendesse ser capaz de transmitir o conhecimento de como
evitar as dores nos pés ndo ensinasse ao seu aluno a arte do sapateiro, nem
indicasse as fontes onde poderia adquiri-la, mas lhe apresentasse uma
porgio de calgados de todo tipo.” (ARISTOTELES, Refutacées Sofisticas
34,183b37-184b)

Retomando a argumentacdo de Robinson (1979: 57-59), vemos que ele afirma que o
autor do texto anonimo bebeu em fontes protagoricas, principalmente, gragas ao que lemos
em DL VI, 13, pois nesse trecho o autor calcula sua argumentacdo em vistas de disputas, ao
invés de fazer asser¢des. Porém, na segunda parte do texto, a influéncia ¢ mais dispersa; no
capitulo VIII a énfase na expressao 16 orthos légein parece fazer eco ao termo orthopéis e
DL (VIIL, 1.12) ton pragmaton hé alétheia poderia ser uma referéncia a qualquer sofista. O
que lemos em Protagoras 329b 3-4 é proximo do que lemos em DL VIII, 1, como também

o Jonismo karta que ¢ usado por Protadgoras e aparece em DL VI, 7. O protagorismo ¢
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totalmente presente nessa obra andnima, ndo somente na estrutura € nos termos, mas
também na grande tematica do texto e em diversas nuances da argumentagdo. Lemos no
Protagoras 338e-339a que esse sofista valorizava a poesia na educagdo € nos no texto
andnimo, mesmo que o contexto especifico ndo seja explicitamente educativo, ocorre uma
valorizacdo da poesia em DL 11, 19,28 e em DL III, 10-12, 17. Mas isso ndo prova que o
autor foi Protdgoras ou um discipulo seu, pois os argumentos protagoricos influenciaram
varios outros autores, como Sofocles, Euripides, Her6doto, Tucidides e os autores do
corpus hipocratico (Kerferd 1981: 54; 84).

Ja para outros intérpretes, como Duprrel (1948: 94; 296-297; 353), o texto expoe
uma filosofia e uma moralidade gorgianas, o que pode ser percebido, sobretudo no capitulo
IV. Com relagdo a argumentacdo antilogica presente no texto, apesar de a tradi¢do dizer
que estruturalmente ela nos remeteria a Protagoras, este intérprete acredita que na medida
em que o discurso gorgiano’’ também é estruturalmente antilégico, a temética tratada na
obra an6nima nos remeteria mais a Goérgias do que a Protagoras. Os motivos mais patentes
sdao dois, primeiro a utilizagdo do termo kairos € o en t0 deonti, 0os quais possuem uma
importancia capital na elaboragdo da persuasdo gorgiana, haja visto que, sem as
circunstdancias oportunas € convenientes, nenhuma argumentagdo viria a ser eficaz. De
acordo com intérpretes ¢ com os fragmentos de Gorgias'™®, este sofista-retor foi quem
primeiro utilizou o kairds e o ento deonti no contexto do jogo argumentativo; estas
expressoes aparecem também em DL 11, 19-20; II1,12; V,3-10. O segundo ponto ressaltado
por Dupreel ¢ um dos assuntos relatados no capitulo V, onde ha uma argumentacdo de

carater aparentemente ontoldgico que nos remeteria ao Tratado do ndo-ente de Gorgias.

7 Segundo Scholz (2003: 220) no capitulo VIII vemos a mesma consideragdo que Goérgias e Isocrates ddo a
filosofia. Ver: Protdagoras 318e 5-319a2
78 Ver DK 82 A 1a; B 13.
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Mas nao ¢ somente Dupreel que faz referéncia a Gorgias em sua interpretagao sobre
os DL. Segundo Levi (1940: 301; 304) em DL III, 10, o texto desenvolveria um elogio ao
engano, na tragédia e na pintura, a maneira gorgiana do Elogio de Helena; o relativismo do
texto ndo seria protagdrico, mas heraclitico’’, porque no capitulo V o autor utiliza o en 6
deonti para destruir posi¢des heracliticas, com argumentos proximos aos de Socrates.

Entretanto, segundo Robinson (1979: 67-68) essas equivaléncias ndo sdo evidentes.
Quanto a estabelecer se o texto expde situagdes de discussdo da moralidade, segundo o
modo de Gorgias, como diz Dupréel (1948: 353), trata-se, em nossa interpretacdo, de pura
especulacdo. Em DL II, 19 nao hé perfeita correspondéncia com o que Gorgias diz, e, o
capitulo III, poderia ser derivado de Xenofanes, mas, tomando os fragmentos DK B8 e B23
de Gorgias temos a impressao de que ha de fato, influéncia dele. Quanto ao capitulo IV, ele
¢ o mais proéximo de Gorgias, pois se refere as partes 2 e 3 de seu Tratado; porém o que o
texto diz € que saber se uma proposi¢ao ¢ falsa ou verdadeira dependerd do contexto e do
poder do logos gorgiano, que supostamente apareceria em DL IV, 8-9, ndo ¢ evidente. A
passagem DL III, 10 refere-se a apdte na tragoidopoiiai vemos também em Gorgias (B11;
B23); mas, no texto andénimo, isso pode ser eco de Simonides. O ultimo capitulo com
relacdo ao qual Robinson nos alerta sobre uma possivel influéncia de Goérgias € o VI; em
DL VI, 1 pode ser estabelecida uma relagdo com DK82 Blla, mas também com Ménon
95c; em DL VI, 3, com Ménon 89 e 95b-96¢c; em DL VI, 6 com Protagoras 327a ss.,
Laques 185e, Xenofonte, Memoraveis, 4.2.2. Verificamos que, além de Dupreel, ninguém
traz uma relagdo ou destrdi a relagdo feita por esse intérprete de Gorgias com o problema
ontolégico do capitulo V; ndo concordamos com a analise de Dupreel, pois pensamos que a

discussdo ontologica estabelecida tem como norte o ensino desses argumentos. Ha

" Ver DK 22 B, 58.
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pensadores do século Va.C. que fazem uso desses argumentos, seja Gorgias ou algum
eleata, e para que alguém seja um bom orador, serd preciso estar ciente deles; esse
problema também permite ensinar que através de teses mais abstratas, uma argumentagao
se torna mais escorregadia, como ¢ o caso do que acontece no proprio capitulo. Ele ¢
confuso e de dificil interpretagdo, impossibilitando qualquer refutacao; isso nos sugere que,
se trata de um exercicio escolar a servico da potencializagdo da agdo.

Devemos também estar atentos aos ecos socraticos, ao verificar os argumentos do
texto ha intérpretes que nos ajudam, como ¢ o caso de Ramage (1961: 421-24), o qual diz
que, segundo Kranz, o autor ¢ de Sparta ou de Megara, que se encaminhava a Atenas, ou
mudou-se para 14 para ouvir Socrates se tornando amigo de Platdo e Xenofonte. Para esse
comentador, os DL (II), Memoraveis IV, 2, 14-18 e Republica 1, 331, podem ter tido como
fonte comum uma conversa com SoOcrates, embora a tentativa de transmitir essa conversa
pelo texto anonimo seja considerada fracassada. Porém, ele ndo deixa de ser um exemplo
de influéncia socratica. Para Kranz e Taylor, segundo Levi (1940: 306), em DL IV, 5.9 ¢
(VIII) aparece uma ponte entre a filosofia dos sofistas e a de Sdcrates. Segundo Robinson
(1979: 69), esses dois intérpretes vém posigdes socratico-platonicas também em DL I, 12 ¢
(V,9), gragas a estrutura que ¢ socratica, tanto quanto o humor e a forma do texto, mas sem

uma boa elaboragdo. Encontramos termos socratico-platonicos em (IV, 5) pdate, em (V,
1ss.) mainestai e sophronein em (X, 1) philosophianté kai sophian, e comparativamente em
(I, 17; 10, 28; 111, 17; 111, 2; 1V, 6; V, 15; VI; VII, 1; VIII, 4; VIII, 9). Porém, para Robinson
(1979: 70-72) o ou légo ktl de (I, 17) ndo se remete a expressao sobre os deuses de
Protagoras, mas demarca a discussdo sobre a natureza do ¢ agathon. Em DL 11, 28; 111, 17;

I, 27; VII, 1; VIII, 4; VIII, 9, continua o intérprete, vemos fontes socratico-platdnicas,



55

mas ndo somente ai; vemo-las também em DL IV, 6 e no paradoxo de DL V, 15; entretanto,
ndo se pode afirmar que esses trechos sdo totalmente socraticos. O capitulo VI retrata o
mesmo assunto discutido no Ménon e no Protagoras de Platdo, mas, para Robinson, os
argumentos sdo protagéricos € ndo socraticos. Quanto as evidéncias lingliisticas de DL V, 1
e IX, 1 esse critico pensa que sdo fracas para uma associagdo com SoOcrates, porém para
Kranz e Taylor segundo Robinson (1979: 71), a utilizagdao do verbo pareinai em DL 1V, 5
na relagdo com 10 pseudos e to alathés para se chegar a um logos anameméiktai em DL 1V,
9 ¢ proxima do que vemos no Fédon, para explicar a predicagdo da verdade. Contudo,
Robinson (1979: 71) nos alerta para o problema da doutrina das idéias, pois ou isso foi
impulsionador dela ou parousia era um termo comum a Sdcrates € seus contemporaneos.
As evidéncias estruturais sdo fracas para dizer que o texto ¢ baseado nos didlogos
socraticos™, afinal Sécrates ndo detinha o monopélio desse tipo de filosofia (ROBINSON,
1979: 72).

Segundo Levi (1940: 305), Taylor, baseado em Xenofonte (Memoraveis 1, 2,9) e
Aristoteles (Retérica 1393B 4) vé no capitulo VII®' a influéncia socratica, mas a
justificativa da democracia nos deixa davida sobre essa influéncia, pois, segundo Levi,
Isocrates (Areopagiticos, 23) possui um argumento semelhante, o que se deve, talvez a
igualdade de fonte para ambos. Ramage (1961: 421-24) ainda diz que, para Taylor, trata-se
de ironia de Socrates, quando ele diz ndo saber fazer longos discursos no Protdgoras € que,
se prestarmos atencao, ¢ ele quem ensina dialética a Protagoras. Para Taylor o autor dos DL
pode ter tido contato com o Ménon e o Protagoras, os quais devem, ter sido escritos logo

apods a morte de Socrates, sendo que os DL sdo escritos dois a trés anos depois.

%0 Para Robinson (1979: 72) a maior influéncia sobre o texto é a de Protdgoras e a menor influéncia seria a de
Hipias.
81 Scholz (2003: 222) estabelece a mesma relago.
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Ramage (1961: 418) também percebe tracos de didlogo socratico no texto, em DL I,
12-14, pois o tipo de questionamento e a resposta colocam o questionador no controle da
discussao, tal como se vé na Apologia 28b. Ramage ainda nos alerta para a similitude
vocabular do texto, onde termos como ti dé, age dé, allo ti é podem ser igualmente vistos
em passagens de textos de Platio™. Néo h4 uma conexdo direta entre os textos, mas talvez
as fontes de ambos sejam comuns e, mesmo assim, diferentemente de Socrates, ndo ha
muita énfase nas questdes no didlogo e elas sdo diferentes das socraticas. Outra diferenca ¢
o fato de o texto andnimo mostrar uma impaciéncia com relagdo ao didlogo em DL 1, 14; I,
38 e III, 2-8, o que ndo se vé em Socrates (RAMAGE, 1961: 421).

Segundo Dueso (1996), o autor do texto € socratico-protagérico. Ele assume os
argumentos de Kranz a respeito de Protagoras e os DL para defender sua tese a respeito de
Sécrates, retne seis qualidades ou competéncias que seriam necessarias a um argumentante
e que estdo expressas no capitulo VIII, as quais sdo proximas as idéias socraticas (1996:
172). Essas seis capacidades podem ser vistas em DL VIII, 1: dialogar por perguntas e
respostas breves, conhecer a verdade das coisas, julgar retamente, falar perante a
assembléia, conhecer as técnicas do discurso ¢ ensinar o0 modo de ser e o desenvolvimento
da natureza de todas as coisas. Para Dueso, ndo ¢ infundado ver uma aproximagdo da
antilogia com o élenkhos socratico e da tematica discutida nos capitulos VI, VII e VIIL, a
saber: o problema do ensino da virtude e da sabedoria, a necessidade de se estar apto para
assumir funcdes publicas e privadas e a necessidade do conhecimento, com o que pensava
Socrates sobre esses assuntos.

Mesmo que ndo se possa comprovar a influéncia direta de nenhum dos quatro

pensadores que aqui citamos, isto €, que ndo se trate de relagdes entre discipulo e mestres,

%2 Para uma lista completa dessas passagens, ver: Ramage, 1961: 419.



57

podemos ver que os logoi do texto anonimo estdo em franco didlogo com os principais

pensadores de sua €poca, seja pela tematica, seja por sua estrutura reflexiva.

5. Questoes de interpretacio

Verificando a quantidade de argumentos, a estrutura, os termos utilizados e os temas
tratados nos DL, pensamos que os intérpretes que dizem que o texto sofre influéncias destes
ou daqueles pensadores ou escolas nao estdo de todo equivocados, porém ¢ dificil, para nao
dizer impossivel dizer que tal influéncia se deve ao fato de o autor ter freqiientado aulas de
um ou outro filésofo, o que implicaria em responder qual ¢ a origem do pensamento do
autor anonimo. Outro problema ¢ tratar de modo unidimensional os /ogoi expostos nesta
obra, visto que ndo encontramos no texto tragos de somente um ou dois pensadores, de
somente uma das correntes que foram mencionadas; muito pelo contrario verificamos
temas, termos ou estruturas que se aproximam de todas as correntes e de todos os
pensadores citados até¢ aqui. Contudo, isso ndo soluciona a questdo da autoria, mas sim a
torna ainda mais problematica, pois quanto mais tragos de escolas e pensadores pudermos
constatar neste texto, mais dificil ¢ decidir por um, pois qualquer decisdo seria arbitraria
como nos parecem ser as assercoes dos varios intérpretes que apresentamos até aqui. Nao
obstante, talvez seja esse o caminho mais nobre e coerente, isto ¢, ndo decidir por um
pensador de forma indiscriminada ou parcial, sem, no entanto, deixar de considerar os
inimeros /ogoi apresentados aqui.

Apds a Guerra do Peloponeso, ocorreram mudangas radicais em Atenas e na relacao

entre filosofia, retorica e politica. Atenas perdeu cerca de metade de sua populacio
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masculina, que prestava o servi¢o militar ¢ metade de sua frota naval, levando a uma
faléncia do império e da democracia. Cerca de mil e quinhentas pessoas foram vitimas dos
trinta tiranos e cinco mil propriedades confiscadas; a pobreza atingiu a Grécia e ndo poupou
nem a aristocracia. Assim, muitos aristocratas, novos ricos € pequenos enriquecidos, que
haviam sido educados pelos sofistas, no centro de uma cultura argumentativa, comegaram a
trabalhar como logografos e educadores, pois eles tinham paidéia e precisavam de
dinheiro. Isocrates € o exemplo de um que se sobressaiu nesse processo (SCHOLZ, 2003:
225).

Gragas a esse contexto historico e cultural (intelectual), acreditamos que o autor dos
DL ¢ provavelmente um educador em Atenas (SCHOLZ, 2003:207), extremamente atento a
toda a realidade ético-politica que o rodeia. Na pior das hipoteses, um logdgrafo, o qual
também pode ser e, na maioria das vezes, ¢ um educador. Mas educador de que? De
sofistica , ou melhor, de argumentacdo e persuasdao ou, porque nao, de areté politica.
Contudo, nao sejamos apressados em desprezar o texto, dizendo que ele ndo tem carater
filosofico, ja que seu autor ndao passaria de um educador. De forma alguma estamos
separando a paidéia da filosofia; pelos DL podemos ver a cultura argumentativa do século
Va.C. “em agdo” e o questionamento dos valores ético-politicos basilares para o universo
grego, como o bem e a virtude sem o fazer de forma simploria e eristica.

Diz Aristoteles, nas Refutagoes Sofisticas (183b 36- 184a 2) que havia manuais de
argumentacdo que eram comercializados. O texto em questdo se aparenta a fasciculos de
um curso ou o que, em nossos dias, lembraria, muito, notas de aula de um professor.
Pensamos que os DL apresentam argumentos que nos levam a essa conclusao. Por exemplo,
no inicio, o autor do texto diz que “Dissoi Logoi sdao pronunciados na Hélade”; na segunda

parte do capitulo I ele diz: “Um outro discurso ¢ mencionado”. Em quase todos os
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capitulos podemos notar esse tom expositivo® do texto, seja na forma como algumas
expressoes sao construidas, seja nos exemplos utilizados nas defesas de uma ou outra
argumentacao. Mas, ndo podemos nos iludir e pensar que essa exposicao € gratuita, a obra
se desenvolve como se ela representasse uma historiografia dos /ogoi do século Va.C.,
questionando-os e criticando-os de forma plural, sem defender uma tnica posi¢ao do inicio
ao fim da obra. Mesmo quando hé argumentos assertivos (VI, VII, VIII e IX), seu proposito
nao ¢ defender determinada posi¢do filoséfica, mas atingir a unidade geral do manual e
mostrar ao discipulo que tipo de /6goi sdo pronunciados. Assumindo que os DL sdo um
manual de argumentacdo a servico da potencializagcdo da ag¢do ético-politica, esse texto
necessita do maior arsenal /ogologico possivel para atingir seus objetivos.

A escrita em primeira pessoa € outro ponto que nos leva a entender que um
argumentante expde algo para outro, um professor que, por exemplo, (DUESO, 1996:180)
ministra aulas para seus alunos. O aspecto escolar do texto e a relagdo de ensino tornam-se
mais claros ainda, quando o autor, no capitulo sobre a verdade e a falsidade, toma como
exemplo ele proprio e seus ouvintes. Leiamos: “estando sentados em fila, se dissermos eu
sou iniciado, todos diremos o mesmo, mas somente eu digo a verdade, pois eu o sou” (DL
VI, 4).

Por fim, um ultimo argumento que corrobora a nossa posicao ¢ a forma como foi
construido o capitulo VI e a tematica que nele ¢ tratada, a saber: se a virtude e a sabedoria
podem ser ensinadas. O tema deste capitulo, além de ser pujante no século Va.C., ¢ escrito
de uma forma na qual a antilogia ndo ¢ solucionada. Tal como nos capitulos anteriores,
tanto os argumentos a favor do ensino da sabedoria e da virtude, quanto os argumentos

contrarios possuem 0 mesmo peso, como se um professor, apds a exposi¢do de inimeros

8 Sobre esse tom expositivo verificar: L1,11; I, 1,21; II1, 1, 13; IV, 1, 6; V, 6; VI, 1, 7, 13; VII, 1.



60

logoi, pedisse que seus alunos solucionassem o problema. Pensamos que, além disso, a
estrutura geral da obra nos permite defender que o texto ¢ um manual de argumentagao
escrito com intengdes ético-politicas (juridico-pedagdgicas). Haja vista que a paidéia
sofistica ao formar o cidaddo grego o leva para o meio das discussdes valorativas onde quer
que ocorram, seja no ambiente das assembléias politicas ou juridicas. Essa formagao
recebida nao se limita somente a formagdo pedagdgica, mas depois de formado ou durante
o processo de formagdo, o discipulo adquire as condi¢coes para potencializar sua a¢do, ou
seja, o argumentante possui /ogoi suficientes para buscar e alcangar o poder, através as

persuasao.

6. A data de composicao

Quanto a data de composi¢dao dos DL, a referéncia mais importante ¢ a propria
obra. Tudo leva a crer que o texto foi escrito entre o final do século Va.C. e o inicio do
século IVa.C.. Em seu primeiro capitulo, no paragrafo oito, esta escrito:

“Na guerra (eu falarei sobre os acontecimentos mais recentes), a vitoria que
os lacedémonios obtiveram sobre os atenienses e¢ seus aliados, para os
lacedémonios foi um bem, para os atenienses e seus aliados um mal; e a
vitéria que os gregos obtiveram sobre os persas, para os gregos foi um bem,
¢ para os barbaros um mal.” (DL1,8)

Acreditamos, com a maioria dos comentadores a que tivemos acesso, que a “vitoria

dos Lacedémonios sobre os Atenienses e seus aliados”, que aparece no inicio deste

paragrafo, refere-se & guerra® do Peloponeso, 431-404 a.C.. Segundo Dueso (1996:132-

4 . ~ . . ~ ‘ , .z .
¥ Acreditamos que a datagio da obra a partir dessa citagdo, que se refere 4 guerra é excelente, ja que é
coerente com a tematica e com a estrutura; além disso, podemos propor uma analogia do todo da obra,
enquanto imagem, com o contexto da guerra no século V. Teriamos, nos DL, uma guerra de argumentos.
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134), Mazzarino prefere entender que esta guerra ¢ a de Tanagra, 457 a.C. (BURY, s/d:339-
341), pois se considerarmos que este paragrafo foi escrito respeitando a ordem cronoldgica
dos fatos, “a vitoria que os gregos obtiveram sobre os Persas” ocorreu depois da guerra de
Tanagra e antes da do Peloponeso. Outro argumento que ele utiliza ¢ a referéncia a um s6
filho do escultor Policleto (DL V1, 8), sendo que, no Protagoras, vemos que Policleto tem
dois filhos. Mazzarino entende que o autor dos DL nado teria conhecimento do segundo filho
de Policleto, tendo assim redigido seu texto antes de 430-422 a.C., quando este segundo
filho ja existia. Dueso (1996:132-134) ainda cita Conley, que discorda daqueles que
afirmam ser a data de redacdo dos DL proxima a 404 a.C.. Para ele, ao considerar os
argumentos que aparecem na estrutura dos DL, poderiamos afirmar que a data na qual eles
foram escritos vai do final do século V até a época bizantina tardia.

Nos, entretanto, discordamos tanto de Mazzarino quanto de Conley, e concordamos
com a maioria dos comentadores® que consideram a guerra citada como sendo a do
Peloponeso e o texto como tendo sido escrito entre o final do século Va.C. e o inicio do
século IVa.C.. Pensamos que Mazzarino ndo esta correto em sua analise, pois a importancia
da guerra dos Gregos contra os Persas permite que ela seja “comparada” com a guerra do
Peloponeso, mas ndo com a guerra de Tanagra, porque esta ultima ¢ uma guerra de menor
importancia no cendrio histérico das guerras helénicas (BURY,s/d: 340). Quanto ao
argumento sobre o filho de Policleto (DL VI, 8), ndo conseguimos pensar que tal fato
possibilite explicar em qual data foi escrito o texto. O ndo conhecimento do segundo filho
de Policleto ndo implicaria em uma diferenga tdo brusca de datas, mesmo porque, para
Mazarrino, o fato citado no Protdgoras ocorre em 430 a.C. e para Untersteiner entre 423-

422 a.C., além de, ¢ claro, ndo podermos exigir precisao historica dos didlogos platdnicos e

8 Entre os comentadores com 0s quais concordamos estdo Dueso-1996, Dumont-1988, Untersteiner-1993,
Canto-Sperber-1998, Guthrie-1995, Jaeger-2001, Kerferd-1981, Nestle-1961 e Robinson-1979.
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nem mesmo dos DL. Também pensamos que o nosso autor poderia ter citado somente um
filho e ndo os dois por outras razdes que trataremos a seguir.

Quanto a posi¢ao de Conley, concordamos com Dueso (1996:132-134) que as cenas
narradas nos DL sdo do final do século Va.C.. Todos os fatos citados como também todas
as pessoas que aparecem na obra sdo de antes de 404 a.C.; sua estrutura antilogica e os
termos utilizados nos remetem a Grécia do século Va.C., um momento historico
atravessado pela ambivaléncia. Mesmo assim, Conley sugere que o texto seja um “exercicio
escolar de composig¢ado tardia” (Dueso,1996-133), do qual discordamos por pensarmos que
seria extremamente impossivel que alguém fizesse tanto esforco para concatenar, de modo
tao perfeito, tantos fatos de uma mesma época, num periodo posterior. Nao acreditamos
que alguém o fizesse por capricho pessoal, visto que, o autor nem ao menos assinou sua
obra, ou colocou um titulo nela. Se este autor realmente foi de um periodo posterior ao
século Va.C., depois de tanto trabalho, porque ndo teria terminado o Ultimo capitulo? Faria
parte dessa sua obsessdo enganar futuros historiadores da filosofia? Além do mais, seria
estranho, sendo posterior ao século V, alguém escrever sobre o mundo helénico sem se
referir 8 Academia Platonica, ao Liceu ou as outras escolas helénicas. Alguém poderia dizer
que ¢ justamente por isso tudo que podemos afirmar que esse texto ¢ uma composicao
tardia, isto ¢, gracas a perfeicdo de sua construcdo o autor tardio poderia querer realizar
uma brincadeira com sua composi¢cdo sem medir esfor¢os para tal empresa. Consideramos
esta hipotese gratuita e injustificada; que se leve em conta a obscuridade da transmissao e o
carater pesadamente argumentativo do texto, efetivamente, ndo se trata de uma obra de
ficgdo. Acrescente-se a isso o fato de que ndo temos nada no texto que nos permita aceitar

esse tipo de especulacdo; ha, sim, pelo contrario, elementos que nos permitem afirmar que
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ele se remete dramaticamente ao século Va.C.*. E legitimo duvidar, pois temos registros de
textos de pseudo-autores com datas de composi¢ao tardias, mas, nesses mesmos textos,
percebe-se evidéncias literarias que justificam tal hipdtese o que ndo € o caso deste texto
anénimo.

Podemos observar no capitulo II do texto um exemplo interessante: “(...) para os
Macedonios parece-lhes belo que as mulheres, antes de se casarem, amem a um homem e tenham
relagdes sexuais com ele, mas depois de estarem casadas ¢é feio. Para os Gregos as duas atitudes sdo
feias (DL 11, 12)”. A oposicao entre os gregos € macedonios mostra que este texto nao pode
ser de um periodo posterior a segunda metade do século IVa.C., periodo em que o Império
Macedonio se torna hegemonico.

Robinson (1979: 34-41) ¢ um dos que defendem que o texto foi escrito entre 404 e
390a.C. Um de seus argumentos ¢ que a referéncia aos discipulos de Anaxagoras
(anaxagoreioi) que aparece no capitulo VI, 8, somente pode ser feita dessa maneira, até
380a.C.. Ha outras referéncias que corroboram a nossa defesa dessa data de composigao:
um fragmento de um poema de Euripides, que aparece no capitulo II, 19 ¢ um de Esquilo e
Cleobunlina, que aparece no capitulo III, 12. Como sabemos, Euripides viveu entre 480-
406 a.C.; citar um poema de um autor contemporaneo conhecido pode contribuir no
processo de persuasio. Ja com Esquilo e Cleobulina, o autor fala em ordem cronoldgica, ou
seja, ele cita primeiramente uma poetisa, que pertence ao final do século VI e a primeira
metade do século V e depois Esquilo; mas, antes de fazer isso o autor se refere a Cleobulina
como uma poetisa antiga. Diz ele em DL III, 11 que recorrerd ao “testemunho dos poemas
mais antigos” e, logo apds, no paragrafo 12, que “Estes versos sdo antigos. Entdo, eis aqui

alguns de Esquilo”. Sabemos que Esquilo viveu entre 525 e 456 a.C.; a sua contraposicio a

DL (1, 8; 11, 12. 19; 111, 11-12; VL, 8).
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Cleobunlina, da forma que ¢ feita, nos da a idéia de uma aproximacdo temporal do final do
século Va.C além da importancia que esse poeta representa para o mundo classico.

Robinson (1979: 36-41) nos da uma excelente argumentagdo sobre esse assunto.
Para ele, se o texto ndo for do final do século V ou inicio do século IV a.C., nosso
entendimento sobre o desenvolvimento do pensamento filosoéfico grego estd somente
comecando; outro argumento ¢ a surpresa de somente Untersteiner comentar essa
reformulacdo da data do texto indicada por Conley e Mazzarino. Diz Untersteiner, que
Platdo pode ter se referido aos dois filhos de Policleto, pois, quando ele escreveu o
Protagoras, em 395-94, havia dois filhos. Se considerarmos essa argumentagdo, segundo
Robinson, poderemos dizer que Hageladas, mestre de Policleto, tinha cerca de 20 anos
quando fez algumas de suas estatuas, em 520 a.C., e, em 460, cerca de 80 anos, quando
Policleto inicia nesta arte; nesta época, Policleto teria, também, 20 anos e em 400 a.C. 80,
mas de acordo com os DL como ¢ possivel que ele ainda ndo tivesse seu segundo filho?

Mesmo que assumamos a referéncia platonica aos filhos de Policleto como
anacronica, devemos considera-los como tendo cerca de 20 a 30 anos em 395-4, mas
Untersteiner ndo explica como eles atingiram essa idade, nascendo em ou depois de 400
a.C.. Mazzarino, discutindo a autoria como anterior a 430 a.C., fala sobre a importancia das
guerras, dizendo que o autor ndo relataria uma guerra sendo que outra ainda ndo havia
terminado; porém para Robinson, isso ¢ irrelevante, pois o texto fala somente das guerras
como exemplo de vitdrias € ndo com uma idéia temporal de sucessivas guerras. Nao ha,
também, nenhuma regra que diga ser impossivel um Estado iniciar um confronto, sem
haver terminado um outro.

Os argumentos de Robinson (1979: 38-39) para defender a data de composi¢do do
texto sdo os seguintes: o argumento de Policleto nos mostra que o fato de ele ter ou nao

habilidade para ensinar sua arte a seus filhos € um #dpos, um modelo. Seu interesse ¢ no
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topos em geral, erros factuais podem ter ocorrido. Platdo pode estar errado. Platdo relata um
evento de 433 a.C., mas, até o ano de 400 a.C., havia somente um filho de Policleto. O
Protagoras narra um fato de 433a.C., em 450a.C. Policleto teve dois filhos, mas somente
um atingiu a idade em que fazia sentido falar de ser ensinado nos assuntos de seu pai. O
outro filho de Policleto ¢ irrelevante, pois somente um foi o que se tornou escultor e a data
do relato do Protdgoras pode ser mais ou menos correta.

Considerando esses argumentos, concordamos com Robinson que, quanto ao
primeiro e segundo argumentos, ndo podemos provar nada com evidencia € ndo vemos
outros erros em todo o texto. O terceiro e o quarto argumentos parecem ser mais plausiveis
e o quinto da conta das contradi¢des e deve ser aceito. Quanto a guerra, Mazzarino d4 um
crédito de veracidade ao autor dos DL. Deve-se considerar que o “Doérico prejudicado do
autor”, pode ter sido enderecado a um publico que falava Dorico. O autor pode ter colorido
sua obra, fora de contexto, querendo se referir a uma guerra que os Ddricos ndo haviam
vencido. Mas a conclusio é que o texto foi escrito entre 403-395 a.C."".

Pensamos ser necessario retomar o argumento que cita a guerra do Peloponeso; ele
aparece em DL I, 8, onde se diz que a derrota foi um mal para os Gregos. Qualquer pessoa
concordaria que a derrota em uma guerra ndo ¢ uma coisa boa para um povo, porém o que
estd implicito nessa afirmagdo vai um pouco além. Vemos, no capitulo VII, uma defesa da
democracia e sabemos que a vitoria dos lacedemonios sobre os gregos representou a vitoria
da oligarquia sobre a democracia. Sendo assim, a derrota dos gregos, para o autor andnimo
seria um mal em dois sentidos, enquanto derrota bélica e enquanto fracasso politico.

Dessa forma, a afirmag@o mais coerente com o texto seria aquela que diz situar-se a

data de composi¢do da obra entre o final século V a.C. e o inicio do século IV a.C..

%7 Segundo Robinson (1979: 41), quem propde essa data pela primeira vez é Gomperz em Die Apologie der
Heilkunst. Leipzig, 1910:153. Os que discordam sdo Untersteiner, Pohlenz e Mazzarino. Porém, essa data
resiste, pois ela ¢ que melhor contextualiza os argumentos filosoficos presentes no texto.
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Podemos, também, sustentar que o texto narra fatos e cita pessoas que viveram antes de 404
a.C., e que possui uma estrutura loégica que nos remete a reflexdo sobre o logos propria da
sofistica grega, com seus representantes reconhecidos, ou seja, Protagoras, Gorgias, Hipias

e SOcrates.

7. Estrutura e conteudo da obra

O texto andénimo ¢ constituido por nove pequenos capitulos (sendo que o nono
parece inacabado ou perdido), escritos a partir de argumentos relativistas e ndo-
relativistas™. Os seis primeiros sdo elaborados segundo a forma antildgica de argumentar,
isto ¢, vemos dois /dgoi se contraporem sobre um determinado tema. Entretanto, no
capitulo VI, ndo ha argumentagdo e contra-argumentacdo de posigdes relativistas e nao-
relativistas, mas antilogias feitas somente a partir de argumentos nao-relativistas. Nos trés
ultimos capitulos, a argumentagdo ndo-relativista ¢ continuada, mas ndo mais de forma
antilégica, e sim através de uma exposigao assertiva acerca dos temas abordados®’.

Quando fala-se em sofistica e antilogia, ndo sdo raros aqueles que associam esses
dois termos a Protagoras de Abdera. Entretanto, como j& vimos, outros sofistas, como
Gorgias”, aplicam o modo antilogico de pensar ¢ de argumentar & compreensio de valores

fundamentais da cultura grega tradicional: bem x mal, belo x feio, justo x injusto, verdade x

% Discordamos de Dueso (1996) que utiliza o termo anti-relativismo, e preferimos utilizar o termo néo-
relativismo, pois a carga logica e ético-politica que pode ser tirada do prefixo anti ndo condiz com os
argumentos que na verdade ndo sdo relativistas e estdo, de fato, no texto. Em outras palavras, ndo ha uma
guerra maniqueista entre relativistas e absolutistas. Retomamos esse problema de forma detida no proéximo
capitulo.

% Pensamos que se levassemos as Gltimas conseqiiéncias o que entendemos por antilogia, poderiamos dizer
que toda asser¢do ¢ antildgica, pois uma tese, se ndo ¢ original, somente tem essa caracteristica se ¢é
estabelecida como antitese. Logo os capitulos VII, VIII e IX também seriam antilogicos.

P Ver Kerferd, 1981:54.84-5 e Canto — Sperber, 1998:108.
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falsidade. Sobre cada um desses topicos, o texto andnimo desenvolve uma tese contra,
outra a favor, levando as tltimas conseqiiéncias a falta de limites do jogo argumentativo, ou
seja, desencadeando um relativismo exacerbado.

Os capitulos de um a quatro possuem titulos dados pelo autor e, em sua primeira
frase, aparece a expressao Dissoi Logoi, explicitando, de certa forma, o assunto da obra. O
capitulo I, “Sobre o bem e sobre o mal”, é construido em duas partes’'; a primeira aponta
para um relativismo e a segunda para um nao-relativismo, a partir da realidade e habitos
comuns, sejam estes individuais ou coletivos; em outras palavras, ele apresenta os /ogoi dos
gregos a partir de andlises do cotidiano. Cabe ressaltar que essa abordagem também se
repete nos capitulos 11, III, IV, V e VI; entretanto, o capitulo V nao possui titulo dado pelo
autor e ndo ¢ iniciado com a expressao Dissol Logoi e o capitulo VI ndo possui posi¢cdes
relativistas e a antilogia ¢ estabelecida entre a primeira e a segunda partes do capitulo. Mas
vejamos o capitulo I e como ele se inicia:

“Dissoi Logoi sdao pronunciados na Grécia por aqueles que filosofam sobre

0 bem e o0 mal; pois dizem que uma coisa ¢ o bem ¢ outra ¢ o mal; outros
dizem que ¢ a mesma coisa que, para uns, seria um bem e, para outros, um

mal e, para o mesmo homem, as vezes um bem, as vezes um mal.” (DL 1,1)

O autor deixa claro, nos paragrafos seguintes, que tomara partido com aqueles que
acreditam que a mesma coisa “para uns seria boa e para outros ma, e para 0 mesmo homem
as vezes boa e as vezes ma ’; isto ndo se d4 por acaso, pois o autor andnimo desenvolvera
essa posicao, repetindo-a com relacdo a temas diferentes, nos capitulos IL, III, IV e V, de

forma antilogica, isto ¢é, contrapondo exemplos que mostram que a mesma coisa para

determinados individuos, em determinadas situagdes, pode ser tomada de uma forma, quer

T As primeiras partes se encontram nos capitulos I, 1-10; II, 1-20; III, 1-12; IV, 1-5; V, 1-5 ¢ VI, 1-6. Ja as
segundas partes se encontram nos capitulos I, 11-17; II, 21-28; 111, 13-17; IV, 6-9; V, 6-15 e VI, 7-13. Sobre o
capitulo I ver Protdgoras 334 a-c ; sobre o capitulo I Xenofonte, Memoraveis 1V,20 e Hipias Maior.
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dizer, pode ser um bem, mas em outras situagdes ¢ com individuos diferentes, um mal, e
ainda, a mesma coisa, para o0 mesmo individuo, dependendo de seu estado, pode ser um
bem ou um mal. Leiamos:

“E a intemperanga com relagdo a elas, para os intemperantes, ¢ um mal,
mas para 0s comerciantes € para os que obtém algum proveito com elas é
um bem. A doenga, para os doentes, ¢ um mal, mas para os médicos, um
bem. A morte, para os que morrem, ¢ um mal, mas para as empresas
funerarias e para os coveiros, um bem” (DL I, 3).

Como vimos, ndo ¢ por acaso que o autor andnimo desenvolve sua argumentacgao
dessa forma. Na segunda parte dos capitulos I a VI, ele assume uma posi¢dao contraria a
primeira, estabelecendo um segundo nivel de antilogia, o qual se da entre as partes, isto €,
entre argumentos relativistas e nao-relativistas. Nao obstante, podemos verificar certo jogo
de linguagem no texto, pois a argumentagdo estabelecida pela segunda parte se inicia a
partir da interpretagdo da primeira, sendo que o olhar estabelecido sobre essa ndo condiz
com o que esta escrito ali. Ele interpreta a primeira parte como se ela respondesse a questao
0 que é 0 bem e o que é 0o mal? e como se sua resposta realizasse uma conexao de igualdade
absoluta entre os dois valores. Ele deixa claro, em DL 1, 17, que, apesar de ndo definir o
conceito de bem e de mal, se esforcou para mostrar que eles ndo sdo idénticos
(UNTERSTEINER, 1993:152); a segunda parte interpreta que a primeira deu uma
igualdade ao bem e ao mal neles mesmos e ndo em relagdo ao contexto. Em outras palavras,
o olhar da segunda parte sobre a primeira se assemelha a um olhar em que se vé o principio
da ndo contradigdo aristotélico ser ferido, antes mesmo deste principio ter sido formulado;
contudo em momento algum o texto diz o que é o bem e o mal, ou mais a frente, o belo e o

feio, o justo e o injusto, e o verdadeiro e o falso que sdo a mesma coisa, a0 mesmo tempo e
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sob 0o mesmo aspecto. Mesmo assim, os argumentos da segunda parte léem de forma
diferente. Vejamos:

“Um outro discurso ¢ mencionado, que uma coisa seria o bem e outra o
mal, sendo diferentes tanto com relagdo ao nome, quanto com relagdo a
coisa. Quanto a mim, exponho esta questdo do seguinte modo: me parece
que ndo ¢ evidente o que ¢ o bem e 0 que € o mal, se sdo 0 mesmo e nao
diferentes. Isso certamente seria espantoso. Quem diz tais coisas, creio que
ndo conseguiria responder se alguém perguntasse: diga-me, seus familiares
ja lhe fizeram algum bem? Muitos e grandes, responderia. Vocé, entdo,
deve-lhes muitos e grandes males, se 0 mesmo sdo o bem e o mal” (DL I,
11-12)

Mas isso seria um descuido na construcao do texto? Uma falta de traquejo literario?
Conhecimentos logicos rasteiros? Cremos que ndo. Essa relagdo estabelecida entre as partes
do mesmo capitulo, de forma antilogica, que nos lembra um didlogo ou um debate, vem ao
encontro de nossa defesa autoral do texto, isto €, que seria um professor de argumentagdo
que apresenta um manual a seus alunos. Sendo assim, este manual necessita aproximar- se
ao maximo dos /ogoi de sua época. O que ele faz ¢ estabelecer seus argumentos de forma
tdo colada a realidade que, se alguém tomasse seu manual poderia prever possiveis contra-
argumentacdes ou ter exemplos de algumas, ja conhecidas, que ele pudesse utilizar em seu
proveito. Como nos alerta Aristoteles:

“Devemos fazer também nossa escolha nos manuais escritos de
argumentagdo e organizar listas sumarias de tais argumentos sobre cada
espécie de assunto, classificando-os em capitulos separados, como “Do
Bem” ou “Da vida” — e esse “Do bem” deve tratar de toda forma de bem,
comecando pela categoria de esséncia. E convém indicar também, a
margem, as opinides de diversos pensadores” (ARISTOTELES. Tépicos
1,14,105b13-17).

Para o estagirita, quanto maior for o nimero de significados para uma mesma coisa

que um homem tem, mais apto a saber do que o outro esta falando ele esta. Isso evita que
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enganemos e que sejamos enganados e ajuda na argumentacdo (ARISTOTELES. Tdp.:
1,18,108a17-108b3s). Isso apdia a idéia de potencializa¢do da agdo pelo logos.

O capitulo II, “Sobre o belo e o feio”, repetird a estrutura relativista e nao-relativista
do capitulo anterior; todavia o belo aparece num sentido ético e ndo propriamente estético.
Para Nestl¢ (1961:119), este capitulo tem uma intima relagdo com Protdgoras, pois em DL
I, 9ss. se encontra uma enorme quantidade de exemplos sobre a diversidade cultural®”, o
que seria comum a Protdgoras e, em DL II, 26, fala-se que cada nag¢do considera como
melhor seus costumes, o que seria uma referéncia ao “Homem Medida”. Porém, Protagoras
ndo era o unico a utilizar esses recursos.

A consciéncia da existéncia de diferentes nomoi ja € um dado expresso por outros
pensadores, como Herodoto, no século Va.C. Esse conhecimento possibilitou uma melhor
argumentacao ou talvez justificagdo para a ambivaléncia e o relativismo no século Va.C..
Ao constatar que ha outros /ogoi, como, por exemplo, o dos Citas, o dos Egipcios e os de
outras etnias, Herddoto contribui para que posicoes relativistas explorem a ambivaléncia
cultural explicita da época, também através de um viés critico e cético.

Citando vérias etnias, os DL possuem uma muni¢do vasta para o desenvolvimento
da antilogia, que somente ¢ possivel na diferenga, ja que: “Dizer o outro ¢ enuncid-lo como
diferente — ¢ enunciar que héa dois termos, a € b, € que a ndo ¢ b. Dizer os outros, com
efeito, ¢ fazer ver uma representagdo do mundo, fixar e inventariar os povos que o habitam”

(HARTOG,1999:229-30). A pequena historia da alteridade realizada pelos DL em seu

2 Segundo Dueso (1996:183) a questio do relativismo social é mais antiga e deve ter sofrido novo alento
com as posigdes protagoricas.
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segundo capitulo é confirmada® pelos escritos de Herodoto nos livros (I, 216; 111,38.99;
1V,26.64-65 e VII,152) da Historia. Como Herddoto levanta um espelho para os gregos de
l6goi dos nao-gregos, os DL fazem o mesmo, isto €, através da antilogia refletem de forma
invertida os argumentos que lhe sdo apresentados. Os dois textos escolhem /ogoi que
espantam os gregos, de forma que ao mostrar a identidade de um povo ressalte a alteridade
do outro, gerando uma paidéia da alteridade. Mas qual o significado dessa consciéncia
étnico-antropologica para o século Va.C. e até que ponto os DL mostram, através dessa
elaboragdo dual a cultura grega desse mesmo século? Leiamos o que nos diz o texto
sofistico:

“Passo agora ao que as cidades e povos tém por feio (...). Para os
Macedonios, parece-lhes belo que as mulheres, antes de se casarem, amem
a um homem e tenham relagdes sexuais com ele, mas depois de estarem
casadas é feio. Para os Gregos as duas atitudes sdo feias. (...) Os Citas”
consideram belo, quando se mata um homem, cortar-lhe a cabega, leva-la
pelos cabelos diante do cavalo e, adornando o cranio com ouro e prata, nele
beber e realizar libagdes aos deuses; por outro lado, entre os Gregos
ninguém gostaria de entrar na mesma casa de quem fez tais coisas. Os
Masagetas” esquartejam seus pais e os comem acreditando que ¢ uma
belissima tumba ser enterrados em seus proprios filhos; mas, na Grécia,
quem fizer essas coisas ¢ expulso e condenado a uma morte miseravel por
ter feito coisas feias e terriveis. Os persas consideram belo que os homens
se maquiem como as mulheres e que tenham relagdes sexuais com sua filha,
sua mde e irmds, mas os Gregos consideram estes atos feios e ilegais. Para
Lidios parece-lhes belo que as mulheres se prostituam para conseguir
dinheiro e se casar; ao contrario, entre os Gregos ninguém casaria com tais
mulheres” (DL 11, 9. 12-16).

Se tomdassemos o texto completo dos DL veriamos nove oposi¢des €tnicas: entre os
Lacedemodnios e Jonicos, Tessalonicos e Sicilianos, Macedonios e Gregos, Tracios e

Outros, Citas e Gregos, Masagetas e Gregos, Persas e Gregos, Lidios e Gregos e entre

% Também verificamos exemplos parecidos no terceiro livro das Hypotyposeis de Sexto Empirico, nos
paragrafos 188 a 237. Pensamos que a fonte dos DL e de Sexto Empirico possa ter sido Herddoto ou os DL e
Heroddoto tiveram ambos as mesmas fontes.

% Herodoto. Historia,. IV, 26; 64-65

%5 Herédoto. Historia, 1, 216; 111,38. 99; VII, 152
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Egipicios ¢ os do Nosso Pais. Diante de tantos /dgoi que sdo, no capitulo acima,
personificados em varios éthnoi, o problema do universal e do absoluto ¢ colocado em
xeque. Ndo é somente o universo grego ¢ o nio-grego que “¢”, mas varios’® universos e
todos eles carregados de inimeros nomoi, os quais sao construidos a partir do consenso da
opinido (6 koiné doxon). Cada cidadao pode expressar sua opinido, mas em sua conduta ¢
obrigado a obedecer o consenso da opinido expresso no nomos. Os homens nao se
comportam como gostariam, mas como o nomos determina; contudo, isso ndo impede a
modificagdo desse mesmo nomos, visto que, no mundo da prdxis humana, ha um fluir de
opinides instaveis.

O capitulo IH97, “Sobre o Justo e o Injusto”, e o IV98, “Sobre o verdadeiro e o falso”
seguem a mesma estrutura dos capitulos anteriores. O capitulo III afirma que uma
determinada coisa € justa ou injusta, dependendo das circunstancias, e o capitulo IV afirma
que uma coisa ¢ verdadeira ou falsa, se houver ou nao uma concordancia com os fatos.
Nesses capitulos, a visada pragmatica que o texto toma ¢ interessante, pois apesar do tema
do capitulo IV ser, tradicionalmente, de ordem epistémica, a abordagem do problema do
verdadeiro e do falso, aqui, ndo confirma a tradi¢do. Esse capitulo dos DL parece antecipar
o modo contemporaneo de compreender a verdade, ao considera-la, ndo como um problema
epistémico, mas semantico, abordando-o de modo pragmdtico sem acreditar que algo possa
ser falso ou verdadeiro nele mesmo. A verdade ¢ apenas um instrumento aferidor que

mostra se os pragmata e os l6goi estdo ou ndo em conformidade com o kairds, isto €, algo ¢

% Nos DL, ndio encontramos apenas dois blocos étnicos como em Herddoto, gregos e ndo-gregos, mas polloi
ethnoi.

7 Sobre este capitulo ver: o Livro I da Repiiblica de Platio.

% Sobre este capitulo ver Repiiblica 338¢; Protigoras166-167d e Teeteto 161c2-3.
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ou ndo verdadeiro, se e somente se ha uma conformidade entre o que ¢ dito e as
circunstancias que envolvem o que ¢ dito. Leiamos:

“(...) quando se produz o discurso, se, tal como diz o discurso, [as coisas]
vém a ser, este € verdadeiro; e se ndo, este mesmo discurso é falso. Por
exemplo, se alguém ¢ acusado de sacrilégio; se o fato ocorreu, o discurso é
verdadeiro, caso contrario, falso. O mesmo discurso vale para o defensor”
(DL 1V, 2-3).

O raciocinio vale também para os capitulos anteriores, mas de forma especifica

para o capitulo III. Vejamos o que ele diz:

“Em primeiro lugar, direi que mentir e enganar é justo: alguém poderia
dizer que, fazer isso aos inimigos ¢ belo e justo, mas fazé-lo aos amigos ¢
feio e mau. Porque aos inimigos sim e aos amigos ndo? Por exemplo, aos
pais: se for necessario que o pai ou a mae tome um remédio ¢ ndo queira,
acaso nao seria justo da-lo no meio da comida ou da bebida sem dizer-lhes
que se encontra ali? Assim, pois, € justo mentir e enganar aos pais” (DL III,
2-3).

O capitulo V, diferentemente dos anteriores ndo possui titulo dado pelo autor, como
tdo pouco apresenta a expressao Dissoi Logoi em sua primeira frase. Contudo, ele possui a
mesma estrutura dos capitulos que o precedem, que sdo compostos antilogicamente por
teses relativistas e ndo-relativistas. O assunto deste capitulo ¢ o dizer, o fazer e o ser.
Apesar de os comentadores afirmarem ser seu assunto relativo aos sensatos e insensatos,
sdbios e ignorantes, ndo ha coeréncia tematica interna neste capitulo. Os intérpretes, como
Dueso, se confundiram devido ao exemplo utilizado em sua primeira argumentagdo e
contra-argumentacdo. Nao obstante, vemos aqui uma disputa entre teses relativistas e nao-
relativistas, sendo que, até o capitulo IV, as teses relativistas parecem ser mais bem
elaboradas e mais extensas, entretanto, no capitulo V, este quadro se inverte havendo, na

verdade, uma maior extensao e melhor elaboragdo para as teses ndo-relativistas.
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Contudo, nao podemos nos enganar ao pensar que o autor anénimo toma um partido
definido entre relativismo e nao-relativismo. Em um determinado momento ele esta a favor
das teses relativistas e em outro contra’, chegando a usar a primeira pessoa para declarar
1sso. Além do que, dentre todos os capitulos, este € o mais confuso € um dos mais ricos.
Sua confusdo se deve ao fato de sua construgdo possuir certas lacunas que dificultam a
compreensdo do que o autor esta querendo dizer; jd sua riqueza aparece nas posicoes
proximas as de Gorgias, Prodico (timidamente) e Protagoras, como também na prépria
confusdo argumentativa; pensamos que essa confusdo pode ser interpretada como uma
espécie de exercicio argumentativo para um aluno. Por exemplo, podemos relacionar este
capitulo a Protagoras através das antilogias e através da utilizagdo da técnica de
modificagdo na acentuacdo dos termos, para que eles adquiram outro significado, o que
segundo Aristoteles (Refutagdao Sofistica: 14,173b18-25. 20,177b3-4. 21,177b35-178a5), era
utilizado pelo sofista de Abdera. Quanto a Gorgias, podemos relaciona-lo ao capitulo,
gragas a questdo do 70 deonti e ao problema ontologico citado no texto:

“E o mesmo homem vive e ndo vive, € as mesmas coisas sdo [existem] e
ndo sdo [existem]; pois o que € [existe] aqui ndo € [existe] na Libia, nem o
que ¢ [existe] na Libia é [existe] no Chipre; e diga-se a mesmo das demais
coisas. Portanto, as coisas sdo [existem] e ndo sdo [ndo existem]” (DL V, 5)

O problema, aqui, ¢ tanto ontoldégico como argumentativo, coerentemente com o

que diz Aristoteles, nos Topicos, que, se alguém deseja “(...) desmantelar uma opinido,

deve-se perguntar que coisa ¢ real, porque, se demonstrarmos que o que se segue da coisa

em questao ¢ irreal, teremos rebatido essa mesma coisa” (11, 4,111b16-23).

% Guthrie (1995:290-91) fala que, por este motivo, o autor anénimo ndo possui mérito filoséfico ou literario.
Dueso (1966:136) ndo concorda com esta posigdo e preferira langar a hipotese de que ha a possibilidade de o
texto ser um resumo de um concurso de oratoria.
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Quanto a Prddico, a relacdo que pode ser estabelecida se encontra também na
passagem em que a outros fala da modificagdo que as palavras sofrem, devido a
modificagdo na acentuacdo, na pronuncia e pela transposicao de letras. O que também
mostra intengdes argumentativas, pois vemos que, segundo Aristoteles (7opicos 11,
10,115a25), pode-se argumentar, também, a partir de adigdes. Se a adicao modifica a coisa,
tornando-a bela, por exemplo, a coisa adicionada ¢ bela, pois ela deve possuir aquilo que
foi comunicado. Porém, segundo Robinson (1979:60) Gulley pensa que a argumentagao
deste capitulo constitui uma espécie de imitacdo de Protagoras, por ser uma tentativa de

1
transformar o argumento fraco no forte'*

. Mas, para Robinson (1979:74), o autor percebe
que as teses que expressam a diferencga, a segunda parte do capitulo, sdo mais fracas e nado
por que ele ndo tenha compreendido as teses da identidade, a primeira parte do capitulo,
mas para mostrar que ele pode fazer argumentagdes fortes. Além disso, a confusdo
estabelecida neste capitulo ¢ devida a utilizacdo de termos abstratos, as vezes um pouco
desconexos, o que também parece ser uma estratégia educacional e argumentativa, pois
termos concretos e perfeitamente explicitados aumentam a presenca na argumentacao, ja
nocdes mais abstratas e desconexas sdo mais escorregadias, mais indeterminadas,
permitindo escapar das objecdes. (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2002:167 —
168). Com influéncia ou nao de Prodico, Protagoras ou Goérgias o objetivo, também, deste
capitulo ndo deixa de ser argumentativo e educacional.

O capitulo VI'"! ¢ intitulado: “Sobre a sabedoria e a exceléncia, se elas podem ser

ensinadas”, trata de um tema importante na época, principalmente no meio de uma

juventude ambiciosa e uma sociedade competitiva (GUTHRIE, 1995:239). Neste capitulo,

"% Ver Aristoteles Retdrica. 1402a23.
%1 Sobre este capitulo ver Ménon 90 ss.; 92; Protigoras 319a ;325 d-328d e Metafisica 1009 A 7ss.
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também podemos notar uma certa seqiiéncia da estrutura dos cinco capitulos anteriores,
porém com uma visivel diferenca, a saber: o modo como as teses a favor da possibilidade
de se ensinar a sabedoria e a exceléncia e contra as mesmas possibilidades sao
apresentadas, ou seja, o autor ndo contrapde as teses relativistas as nao-relativistas, mas
apresenta apenas as nao-relativistas. O autor primeiramente expoe seus argumentos contra a
possibilidade de a sabedoria e a exceléncia serem ensinadas e, posteriormente, a favor dessa

102

possibilidade . Vemos também, nesta parte dos DL, a introdugdo da idéia de “tendéncia

natural”'®

(DL VI, 11s), que poderiamos remeter a Antifonte, ou a Hipias; porém, ao reler o
Protagoras de Platdo, vemos o sofista de Abdera defender que todos os homens possuem
uma pré-disposicao natural para o aprendizado da politica. Isso ndo quer dizer que
estejamos defendendo uma autoria protagorica para o texto; apenas continuamos mostrando
quantos /ogoi do século Va.C. sdo aqui retomados.

Algo que ainda deve ser mostrado sobre este capitulo ¢ o que Dupreel (1948:94) nos
apresenta. Para ele, ao aceitarmos a anterioridade desse texto com relagdo aos de Platao, os
DL tornam-se uma prova de que o tema “se a exceléncia pode ser ensinada”, tal como
aparece no Ménon e no Protagoras, ndo € uma invengao de Platdo, como, as vezes, alguns
podem pensar. Até mesmo o modo inovador dessa discussdo ja pode ser visto, pois nos DL

a areté ¢ associada a uma determinada tékhne, isto €, a capacidade argumentativa que pode

ser ou ndo aprendida e servird para um uso pragmadtico.

192 A diferenga é que nos capitulos de I a V o autor assume posicdes relativistas e ndo relativistas e expde
ambas no mesmo paragrafo, sobre o mesmo assunto. Ja no capitulo VI o autor fala que a exceléncia ndo pode
ser ensinada por varios motivos, até a metade do capitulo. Na segunda metade, ele defende a possibilidade de
se ensinar a sabedoria e a exceléncia, por varios motivos. Percebemos aqui que antilogia ndo ¢ sindnimo de
relativismo.

19 «“Tendéncia natural” seria uma espécie de pré-disposi¢io para adquirir a sabedoria e a exceléncia (Guthrie,
1995:239).
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O capitulo VII, como os dois proximos, ndo possui titulo dado pelo autor; trata dos
cargos ¢ das funcgdes publicas e privadas, discutindo se eles devem ser sorteados ou nao.
Neste capitulo, o autor mostra argumentos somente contra o sorteio dos cargos publicos,
mas a favor da democracia. Para Nestl¢ (1961:144-145), isso seria indicio de que o autor
dos DL teria conhecimento da posicdo socrdtica contra o sorteio dos cargos na
democracia'®™. Neste capitulo, ndo verificamos uma diferenca entre conhecimento e
técnica. A fungdo deve ser distribuida a aquele que possui tekhne, para desempenha-la.
Segundo Platao (Politico 229 d — 300a) a tekhne nao consiste em um processo de repeticao
de regras, mas “(...) consiste em saber utililiza-las no momento favoravel, kairds, e como
convém , en to deonti. Se o artesao deixa passar o bom momento para fazer sua tarefa, tudo

esta perdido” (VERNANT, 1973: 233).

A tessitura interna do texto comeca a aparecer e o assunto do capitulo VIII ndo
quebra tal seqiiéncia unificadora, pois trata da importancia do conhecimento. Para o autor,
se o homem tiver conhecimento, podera realizar as varias agdes que fazem um homem

: e 5105
poder ser considerado como “sabio”

(DL VIII, 1). Este capitulo ¢ de suma importancia
para o entendimento da obra, principalmente no que se refere a interpretagdo que adotamos,
ou seja, a de que ela é uma espécie de manual de argumentacdo. E também interessante o
fato de aparecerem idéias que, na historia da filosofia, ndo serdo atribuidas a um sofista,
mas a Socrates. Esse capitulo diz que, realmente, ndo ¢ pelo trabalho que a comunidade
politica se une, mas pelo conhecimento especifico de algo, ou seja, a atividade exercida por

cada um como lhe convém; esse conhecimento ou atividade, por um lado, nos mostra que

somos diferentes, mas, por outro, permite que a cidade seja constituida na diferenca: isso

104 : .
% Dueso, Ramage e Levi concordam com Nestlé.

1% Sobre o ideal do sabio daquele tempo, ver Dueso, 1996:196.
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seria a politica. O mito de Prometeu, no Protagoras, mostra que os homens se unem, pela
politica, em uma “reciprocidade entre iguais” (VERNANT, 1973: 228. 230).

O capitulo IX trata basicamente da importdncia da memoria. Ora, apos falar
antilogicamente sobre varios temas nada melhor do que mostrar como utilizar tudo o que

foi falado, e a forma proposta ¢ conhecendo e guardando este conhecimento na memoria.
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Capitulo II

O processo argumentativo nos DL

“Aos olhos do mundo o diamante é a riqueza,
bem sei; mas é a riqueza relativa. Suponha...
que as minas de carvdo do mundo inteiro... se
transformam em diamante. De um dia para o
outro o mundo caia na miséria. O carvdo é a
riqueza, o diamante é o supérfluo.”

Machado de Assis

Pretendemos agora dar o acabamento a nossa constru¢do; e, assim, atingimos o
cerne de nossa discussdo. Debatemos sobre o papel da ambivaléncia nos DL, a partir do
pano de fundo da cultura do século Va.C.; expusemos como se estabelecem os argumentos
relativistas e ndo-relativistas na obra; mostraremos, agora, como isso se da, qual ¢ o seu
papel no todo da obra e qual a relacdo entre ambivaléncia e relativismo no ambito da acdo
ético-politica grega.

Para desenvolver esses pontos necessitamos de alguns procedimentos, a saber:
mostrar como se dd o processo argumentativo nos DL, isto ¢, quais sdo os elementos
utilizados em sua argumentacdo; avaliar a impossibilidade de se compreender o que ¢
expresso nos DL, fora do contexto de uma abordagem inovadora da memoria e de uma
nova experiéncia de temporalidade — kairds — as circunstancias oportunas; mostrar que essa
abordagem faz parte dos elementos argumentativos; discutir a unidade interna da obra e
avaliar como a dimensao antilogica se relaciona com o relativismo.

Compreendemos que, ao proceder deste modo, estaremos explicitando o que

pensamos ser uma abordagem antropologica do logos, a servico da potencializagdo da

agdo segundo o nomos e, a0 mesmo tempo, reforcando nossa tese que diz ser o texto um
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manual de argumentacdo que participa da formacdao do cidaddo, no contexto da

modificagdo da concepgao de areté, tal como € proposta pelos sofistas.

1. Elementos da argumentacio

Pelo que percebemos, a ambivaléncia e o relativismo permeiam essa obra em seus
ambitos ético—politico, 16gico e ontoldgico. Proximo a posicao sofistica , principalmente
protagorica e gorgiana, segundo a qual nada é, so parece, ou pode ser, o texto defende uma
“ciéncia do sensivel e da opinido”, assumindo a falta de limites do jogo das apari¢des, ou
seja, a auséncia de pardmetros ontologicos, no jogo argumentativo. E através da
argumentacao que o cidaddo pode atuar na pdlis, como nos esclarece Perelmam (2002:119.
136), ao mostrar que o que ¢ dito ¢ uma acao que produz uma conseqiiéncia no mundo e
que se baseia em uma escolha dos elementos da argumentagdo, que constitui uma técnica.
Isso revela os aspectos valorativos do texto e da cultura na qual ¢ produzido, ja que a
linguagem ¢ uma forma de comunicacdo, mas também ¢ “instrumento de agdo sobre as
mentes” ou, em outras palavras, instrumento de persuasio (PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 2002:149-150).

Vemos nos DL que, pela sobreposicdo argumentativa, gera-se o efeito de uma
visada pragmadtica, que se torna utilitarista ao pensar nas conseqiiéncias e objetivos a serem
alcancados, ndo no dever a priori. A fun¢ao do orador ¢ a de criar uma imagem e nao a de
obedecer a uma forma pré-determinada (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA,

2002:214. 307. 360). O que constitui a for¢ca da argumentacao do texto andnimo é a ordem
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e a disposicao de seus argumentos, pois ela permite tanto uma ligacdo do argumentante e de
seus ouvintes como a construcdo de uma rede de valores de uma comunidade de
comunicac¢do, pelo consenso e pela convengdo; € assim que o movimento da argumentagao
cria e soluciona impasses, opera a reflexao e leva a deliberagdo, elaborando juizos criticos
que potencializam a agdo (politica), na e pela palavra (argumentos).

Vemos no decorrer de toda a obra um conjunto de afirmagdes que defendem que
uma coisa ¢ melhor do que outra coisa, por determinadas razoes. Isso ¢ desenvolvido a
partir de elementos que sdo, a0 mesmo tempo, teoricos, técnicos € pragmdticos € que sao
validos para determinados contextos; esses elementos sdo como roupas de festa que,
quando usadas na festa, passam despercebidas (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA,
2002: 191.199). E a partir desses elementos que se tornam possiveis métodos ou técnicas
de investigacdo e argumentacdo, que serao explicitados, na medida de sua utilizagdo nos
DL, para falar da identidade e da diferenca em forma de refutacdo e defini¢cao, mesmo que
efémeras, pois o sofista ndo pode se comprometer com sua argumentagao (defesa) além do
momento presente. Em todos os elementos utilizados, o que os norteia no sentido de uma
unidade valorativa buscada na argumentacao € o nomos, que pode ser compreendido como
sendo pragmaticamente concreto, seja numa instituicdo publica, na assembléia politica,
numa instancia juridica ou nos valores consagrados pela tradi¢gdo; mas essa unidade
somente se efetiva no kairds, no qual a argumentacdo se insere, onde estdo em jogo os
interesses pessoais do argumentante e os interesses publicos de seu meio. Dentre os
elementos utilizados, vemos o da qualidade que defende que por motivos qualitativos,
sejam eles norteados por um dos quatro itens citados anteriormente ou pelos quatro em
conjunto, uma coisa ¢ melhor do que a outra, para o bem ou mal, sendo superior ou inferior,

em vista de seu carater pragmatico e fenoménico, ou seja, o que faz com que uma crenga
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seja um bom argumento ¢ tanto sua qualidade intrinseca (construida) como sua aceitagao
por uma maioria; tanto na qualidade de articulagdo verbal, como na eficacia persuasiva'*.
Acrescente-se a isso a dimensdo antilogica, ou seja, o argumento contrario, também ¢
apresentado, pois, enquanto manual de argumentagdo, o texto tem que abarcar todas as
possiveis posi¢des discursivas.

Mais quatro elementos se destacam nos DL, a saber: a adequacao do argumentante
ao auditorio para o qual argumenta; a necessidade de sophia e tékhne, ou seja, saber sobre o
que se esta argumentando € como argumentar; o kairos, uma nova temporalidade ético-
politica que permite mostrar quando se deve argumentar; e a memoria que dd a municao de
[6goi a0 argumentante.

Para Aristoteles'®” a defini¢do ¢ a tentativa de se mostrar a esséncia de algo e ela se
da com uma frase no lugar de uma frase ou termo, tratando da identidade e da diferenca.
Mas, mostrar a identidade de algo ndo ¢ uma definicdo, enquanto mostrar a diferenca o ¢é.
Porém, nos DL o que chamariamos de definicdo ¢ uma asser¢do que ndo diz como tal coisa
¢ nem o que ¢ tal coisa, mas como uma coisa poderia ser. O autor ndo toma aquilo que para
o estagirita ¢ uma propriedade absoluta como principal, mas supde que todas as

propriedades sdo relativas ou tempordrias, isto €, supde que o que €, o predicado de um

sujeito ¢ sempre acidental, ou seja, algo que pode pertencer ou ndo a coisa e, assim, faz

1% Vemos isso em quase todos os capitulos dos DL. Verificamos que o autor andnimo expde o que é
geralmente aceito pela maioria como o que € certo ou errado. Ver DL II.

17 Aristoteles, nos Tdpicos (1,1,100a18-30. 100b18-30. 101a5-16), faz uma analise argumentativa que levanta
um dos elementos que citamos a cima, a qualidade, se propondo investigar algumas formas de raciocinio: o
raciocinio demonstrativo, aquele que parte de premissas primeiras e verdadeiras e geralmente aceitas; o
raciocinio eristico, aquele que parte de opinides que parecem ser geralmente aceitas ou que parece raciocinar
a partir de opinides geralmente aceitas ou que parecem ser geralmente aceitas; o paralogismo que ¢ o
raciocinio que parte de premissas que ndo sdo primeiras, verdadeiras ou geralmente aceitas, e cujas
conclusoes sdo falsas. Ver também: Topicos: I, 4101b10-35. 38-39. 1,5,101b. 102a1-102b25.
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afirmagdes a respeito disso ou daquilo, sem pretender dizer o que isso ou aquilo ¢ nele
mesmo e por ele mesmo.

Vemos no texto andnimo que, através dessa epistemologia e ontologia mitigadas, ha
uma maior preocupacao em lidar com o poder ser, o que permite o uso da ambivaléncia,
que ja se manifestava culturalmente em relacdo a diversos termos. A utilizagdo dos nomes
para mais de uma coisa ou com mais de um significado nao ¢ pensada nos termos de uma
qualidade intrinseca da coisa, como faz Aristoteles. Termos como “bem”, “belo”, “justo” e
“verdadeiro” podem possuir mais de um significado, e isso € amplamente explorado no
texto anonimo; segundo Aristoteles, isso € um problema que somente se solucionaria ao
observar-se a relacdo de predicacdo dos termos a um sujeito e ao se estudar a semelhanca
de géneros diferentes e de gé€neros iguais, em termos de diferencas esséncias e acidentais
(Topicos 1,14,106a1-107b36. 17,108a6-17). Mas os DL ndo querem solucionar a confusdo
entre o que ¢ essencial e acidental. O caminho tomado pela argumentacao do texto anonimo
¢ o do muitas vezes € ndo o caminho do sempre. Ao se enveredar por uma senda que nao
busca chegar a esséncia das coisas, mas ao melhor uso argumentativo, pragmatico do /ogos,
ele opta por trabalhar acidentalmente, o que ¢ primordial para que possa relativizar suas
assercoes. E 1sso € feito sem um juizo de valor ontologico ou normativo.

Nas Refutagoes sofisticas, Aristoteles define o que seriam argumentos sofisticos
(1,164a20-23. 2,165b1-12) dizendo que sdo aqueles que parecem ser argumentos e refutagdes,
mas que ndo o sdo e que se expressam de quatro modos diferentes, a saber: didaticos,

dialéticos, criticos e eristicos. Nos moldes aristotélicos, realmente o texto sofistico que nos

. x ~ 108 ;
analisamos ndo ¢ uma argumenta¢do, nem uma refutagdo ~, porém, quanto aos modos da

1 . . . ~ - R
% O que ndo é a nossa posi¢do, pois pensamos que, antes de Platio e Aristoteles, para se refutar alguém ndo
era preciso chegar a defini¢des essenciais. Retomamos um pouco essa discussdo em nossa conclusao.
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argumentacao sofistica, somente o eristico, tal como Aristoteles o apresenta, ndo se adequa
aos DL. Reconhecemos argumentos didaticos, aqueles que sao desenvolvidos a partir de
principios apropriados e ndo a partir de quem responde. Sdo aqueles argumentos que
mostram para o outro algo que ele nunca havia visto naquela argumentagao, a ambivaléncia
do argumento'” (Refutagdes Sofisticas 10,171a30-35); os dialéticos sio aqueles que partem
de premissas geralmente aceitas até atingir uma antitese''’; e os criticos, aqueles que
partem de premissas aceitas pelo interlocutor € que sdo necessarias a quem deseja conhecer
determinado assunto'''; mas ndo percebemos argumentos eristicos, aqueles que partem de
opinides que parecem ser geralmente aceitas, mas ndo o sdo. Isso nos mostra que a
argumentacao sobre os sofistas ndo pode ser generalizada e que ha certos dados da tradigao
que podem ser confirmados.

A intenc¢do dos argumentos dos sofistas, segundo o filésofo peripatético (Refutacoes
Sofisticas 3,165b13-24. 4,165b — 166b19) ¢ a refutagdo do oponente, a demonstracao de um
erro de raciocinio ou gramatical, levando-o a um paradoxo ou ao siléncio, o que também
pode ser visto nos DL. A refutagdo do oponente e a demonstragdo de um erro de raciocinio
ou gramatical ¢ percebida pela utilizacao antilogica de termos e expressdoes que possuem
significacdo ambigua, que ¢ amplamente utilizada em todo o texto e também pela
combinagao, pela divisdo de palavras e pela mudanga na acentuagdo de certos termos, como
vemos no capitulo V. E possivel observar, também, a tentativa de levar o oponente ao
paradoxo, pois, segundo Aristoteles, a forma de provocar o paradoxo dos argumentos ¢
conhecer a corrente filoséfica na qual o argumentante estd inserido e, assim, questiona-lo

sobre algo que seja considerado como paradoxo naquela corrente, porque, segundo

19 1ss0 pode ser visto principalmente nas segundas partes dos capitulos de Ta V.

"% yemos isso em quase todo o texto, mas principalmente no capitulo VII.
" Também vemos isso em quase todo o texto, mas principalmente no capitulo VI, VIII e IX.
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Aristoteles, toda corrente filosofica possui algum paradoxo. Diz ele que: “é uma regra
elementar possuir, no nosso repertdrio de proposi¢des, uma colecao das teses especiais de
varias escolas”  (Refutagoes Sofisticas 12,172b28-31). Os DL enquanto manual de
argumentacao fazem nada mais nada menos que cumprir essa tarefa.

Sem a adequagdo da argumentacdo a um auditdrio especifico, a defesa ou ataque de
qualquer tese se torna dificil (ARISTOTELES. Tépicos.: 114,111as-15. 111b11-15). Na
medida em que ¢ guiado pelos ouvintes (um auditdrio, aqueles que ele quer persuadir e
convencer), alguém desenvolve uma argumentag¢do, pois o argumentante tem objetivos
precisos. Para isso, € preciso haver uma adequacao argumentativa para com os ouvintes, ou
seja, uma contextualizacdo e ambientacdo, para que, assim, se obtenha a eficacia desejada.
Isso € produto de uma tékhne que ¢ uma agao sobre algo e a retdrica, enquanto tékhne, ¢ a
acdo por exceléncia, pois ela atua sobre o espirito humano (PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 2002: 06-09).

“O sofista, cujo ensino concerne a prdxis, a conduta geral da vida, e ndo a
poesia, a fabricagdo, podera pretender discernir a ocasido e ensinar a arte de
sua utilizacdo; ele apresenta-se como o mestre do kairds; o artesdo como o
seu escravo” (VERNANT, 1973: 258).

Para Perelmam (2002: 16.18), existem condi¢des prévias para que se desenvolva
uma boa argumentacdo. Aspectos sociais € psiquicos devem ser considerados, pois a
argumentacao visa convencer o maior numero possivel de ouvintes. H4 um “contato
intelectual” onde se faz necessario o interesse pelo estado de espirito do outro, para que
haja a adesdo aos argumentos alheios. O argumentante, continua Perelmam (2002: 23-
26.29), somente persuadira se adequar seu discurso (fékhne) ao meio e as circunstancias nas
quais se dirige ao auditério, pelo kairos. Para isso ele deve conhecer seus interlocutores

(sophia), como pensam e agem, tendo em vista que isso permite representar as culturas e
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seus vinculos, fungdes, pensamentos e valores pelos textos e pelo discurso (logos) e se
tornar um bom argumentante, gracas a multiplicidade de tipos de argumentos que possuira.
O mais importante ndo ¢ o que pensa o argumentante, mas o que pensam os ouvintes.
Sendo assim, o orador busca uma técnica argumentativa que seja capaz de se
metamorfosear em qualquer auditério.

Segundo Perelmam (2002: 44.46), a retorica como técnica argumentativa permite a
um interlocutor encarnar um auditério particular ou universal, mas sempre ¢ um auditério
que ele traz consigo, uma mascara representativa. A consideragdao do auditorio, pelo orador,
e a escolha de um determinado interlocutor (auditorio) se deve sempre aos objetivos a que
se quer chegar. Segundo Perelmam (2002: 34) ha trés auditorios que devem ser
considerados: a humanidade (universal), o interlocutor (particular), o proprio sujeito
(reflexivo). O ser humano ¢ convencido por si mesmo, mas persuadido por outros, visto que
a persuasdo seria mais emotiva do que a convicgdo. Porém a diferenca nao ¢ tdo simples,
pois podemos estar convencidos sobre determinada coisa, mas ndo persuadidos; por
exemplo, pode haver pessoas que estdo convencidas de que fumar faz mal a saude, porém
nao deixam de fazé-lo, pois ndo foram persuadidas por um bom argumento, como o de um
médico que diz para determinada pessoa que, se ela ndo parar de fumar, morrerd de cancer
pulmonar em alguns meses; ou ainda pensemos no caso de uma criangca que ndo esta
convencida que o remédio melhorard seu estado, porém ela pode ser persuadida através de
um bom pedaco de bolo. A proposta de Perelman (2002: 30-31.33) ¢ considerar como
persuasivo o argumento que valha como crenga para um auditério e convincente o
argumento que valha como crenca em qualquer lugar.

Essa adequagdo ao auditorio, seja ele qual for, que exige sophia e tékhne em busca

da persuasdo, tal como pensam Aristoteles e Perelmam, parece ser pressuposta pelos DL em
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sua argumentacdo, ou melhor, em seu manual de argumentacdo, concebido para ser
utilizado em diferentes contextos. Vemos a construcao ou mostragdo de variados logoi, a
partir dos quais o autor andénimo tenta fazer com que seu aluno se torne atento as mais
diversas possibilidades argumentativas que possam vir a ocorrer € que esse possa, pela

tékhne, com sophia, utilizando a memoria e no kairos, potencializar a agdo ético-politica.

2 A memoria

Pensamos que, apesar de o capitulo IX ser o menor capitulo do texto, cabe a ele uma
maior atengdo, pois 0 seu assunto, a memoria, € o elemento argumentativo que coroa o
texto anonimo e ¢ através dele que a discussdo sobre a unidade da obra podera ser feita
mais a frente. A partir dos Dissoi Logoi, vemos como a sofistica grega realiza uma
abordagem inovadora da memoria no ambiente €tico-politico (juridico-pedagdgico). Mas, o
que vem a ser essa novidade?

Ao tomarmos como referéncia a tradigdo poética, na qual certas técnicas
mnemonicas, fungdes e imagens da memoria sao convergentes (VERNANT, 1973: 71),
reconhecemos que, na paidéia sofistica do século Va.C., a memoria sofre modificacdes que
iram ser decisivas no processo de formagdao do cidadao e na modificagdo da concepcao de
areté'’?. Os DL ilustram bem essa questdo, e é no sentido de mostrar essas modificagdes e

contribuicdes que faremos nossa argumentagdo: apresentamos como a memoria aparece em

alguns poetas e como ela é retomada pelos DL.

112 s .. g J o) \ C 7. . . \
Faz-se necessario explicitar que estamos contrapondo a paidéia poética a paidéia sofistica internamente a

formacao da paidéia grega como um todo.
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O poeta ¢ aquele que canta os feitos dos mortais e celebra a gloria dos imortais de
forma que o esquecimento' > ndo torne o dia noite ¢ a luz trevas. Na sociedade grega até os
sofistas do século V, a.C, podemos dizer que os poetas exercem uma funcao ético-politica
(pedagdgica), ao cantar os feitos dos mortais, educando e confirmando publicamente um
valor individual ou coletivo. Pelos poetas alguém ou um grupo, além de participar da gldria
que recai sobre ele gragas aos deuses (kydos), nao € esquecido e participa de um outro
valor, a gloria que € cantada pelos poetas (k/éos). Entretanto, essa fama buscada e adquirida
pelo homem grego ndo se da gracas as suas capacidades pessoais, mas gragas as Musas,
filhas de Mnemosyne, pois sdo elas que cantam através do aedo e ndo permitem o
esquecimento, € nao o aedo por ele mesmo; ele ¢ somente um instrumento. Vemos isso, por
exemplo, no proémio da Teogonia de Hesiodo:

“pelas Musas heliconiades comecemos a cantar (...) Elas um dia a Hesiodo
ensinaram belo canto quando pastoreava ovelhas ao pé do Hélicon divino.
Esta palavra primeiro disseram-me as deusas Musas Olimpiades, virgens de
Zeus porta-égide: ‘pastores agrestes, vis infdmias e ventres so, sabemos
muitas mentiras dizer simeis aos fatos e sabemos, se queremos, dar a ouvir
revelagOes’. Assim falaram as virgens do grande Zeus veridicas, por certo
deram-me um ramo, a um loureiro vigoso colhendo-o admiravel e
inspiraram-me um canto divino para que eu glorie o futuro ¢ o passado,
impelira-me a hinear o ser dos venturosos sempre vivos ¢ a elas primeiro e
por ultimo sempre cantar’(1;22-34)

Vemos, diferentemente de Vernant (1973: 74), que a visdo que o poeta tem do
passado ndo ¢ imediata, mas mediada pelas Musas. O poeta ndo se depara imediatamente
com o passado nem com o futuro, mas ha, sem davida, uma relagdo mediada pelas Musas

que sdo invocadas para cantarem a colera de Aquiles ({/liada 1, 1). Essa relacdo mediada ndo

'PEsquecimento é morte e escuridio e memoria é imortalidade. Estar morto é perder a memoéria e se no Hades
ela é conservada é porque este transcendeu o bindmio morte-vida. Entretanto, em Platéo isso se modificara,
pois ha uma transposi¢ao do plano cosmolodgico para o plano escatoldogico da memoria. O esquecimento toma
o sentido no Fedro 248c de retorno a vida e ndo morte (VERNANT: 1973:79-80).
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se da somente com as Musas, mas também com a propria mae destas, Mnemosyne. Leiamos
o que Pindaro nos diz no poema Peds:

“Eu invoco Mnemosyne ao belo péplos, a filha de Uranos, e suas filhas,

para me dar inspiracdo! Porém os espiritos dos homens sdo cegos, quando

eles querem, sem a ajuda das virgens do Hélicon, explorar a profunda rota
da sabedoria. Mas, a mim, elas concederam plenamente esse trabalho

imortal” (10; Frag. 16).

Ou ainda:

“.. ¢ de onde principiar para os imortais...Coisa que os deuses podem
ensinar aos poetas, mas que os mortais sdo incapazes de descobrir. Vos
portanto, vos sabeis tudo, 6 Musas virginais; com vosso pai, o mestre das
nuvens negras, com Mnemosyne, vos tendes este privilégio.” (6, 50-58).

Mnemosyne''* mie das Musas torna-se objeto de culto sagrado, configurando o que
os gregos entendiam por fempo e, constituindo, assim, uma complexidade mental impar,
que somente ¢ possivel por uma paidéia (VERNANT, 1973: 72). Tal processo educativo
dara importancia a imagem personificada e sagrada da memoria e as técnicas mnemonicas
dependentes das deusas, como podemos ver na introdu¢cdo ao catdlogo das naus, no
segundo canto da /liada:

“O) Musas, me dizei, moradoras do Olimpo, divinas, todo-presentes, todo-
sapientes (nos, nada mais sabendo, s6 a fama ouvimos), quais eram
hegemonicos, guiando os Déanaos, os principes e os chefes. O total de
nomes da multiddo, nem tendo dez bocas, dez linguas, voz inquebrantavel,
peito bronzeo, eu saberia dizer, se as Musas, filhas de Zeus porta-escudo,
olimpicas, ndo derem a memoria ajuda, renomeando-me os nomes” ({/iada
11, 484 — 493).

A propria enunciagdo do mesmo catalogo (II, 496ss) nos aparece como um exercicio
mnemonico.
Essa paidéia faz com que a memoria possua variadas fungdes, que nao estabelecem

uma relagdo unica com o fempo. Na Teogonia de Hesiodo, vemos um passado que, ao ser

" Segundo Vernant (1973:74), que se baseia nos estudos de L. Gernet havia um magistrado denominado de
mnémon que tinha a func¢do de guarda do passado para que pudesse haver uma decisdo da justi¢a, pois ainda
ndo havia a escrita. Depois, estes guardaram os escritos. O mnémon néo esta ligado somente ao plano juridico,
mas também abarca o ambiente religioso, técnico, politico e o que concerne as datas religiosas.
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acessado gracas as Musas, nao ¢ qualquer um, mas o das origens, o qual pode nos mostrar,
pela ordem, o futuro. A possibilidade que a memoria da de retornar ao passado nao apaga o
presente, pois o passado faz parte do cosmos; vemos isso pelos Erga de Hesiodo, onde as
cinco racas revelam um pensamento pessimista em relacdo ao presente e ao futuro, e
saudosista do passado; o pensamento de um povo trabalhador que viu o direito da raga de
ouro se subverter, depois a moral e a felicidade humana se esvairem. Com a auséncia de
aidos (respeito) e némesis (retribuicdo), aos homens somente restaram discordias sem fim
(Jaeger, 2001: 87).

Mas a fun¢do da memoria em Hesiodo ou Homero ndo se pauta simplesmente por
uma reconstrucao do tempo passado, nem por uma tentativa de anular o presente e o futuro.
Sua funcdo possui um carater iniciatico e purificador que tenta realizar e possibilitar um
contato entre este mundo e o além, entre vivos € mortos, entre a memoria € o esquecimento,
ja que lembrar o passado faz esquecer os males presentes (Teogonia 55 ¢ 102; VERNANT,
1973: 78). A funcdo inicidtica e purificadora da memoria se repete entre os Pitagoricos
(Fédon, 65c¢, 67c, 70a; Republica 1X, 572a), valendo-se de técnicas mnemonicas, como, por
exemplo, ter que se lembrar ao fim de cada dia o que se passou durante aquela jornada. No
pitagorismo, a lembranca do passado faz com que se transforme radicalmente a experiéncia
temporal. O tempo ciclico, repetitivo, efémero e fragmentado apresentado em Hesiodo da
lugar, gragas a rememoracdo do passado, no caso do pitagorismo, a vidas anteriores, a um
tempo totalizante que engloba presente, passado e futuro, que leva fim e inicio a se unirem
(VERNANT, 1973:85).

Um outro sentido da memoria na antiguidade, encontra-se em Safo, onde, como nos
diz Bruno Snell (1992: 112-116), a memoria une pela beleza os amantes. Para esse

intérprete, quando Safo recorda a beleza, o que foi vivido em comum de forma simples sem
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pompas e grandezas, faz com seja preservado, para si € os seus, o que ¢ recordado; isso
ocorre diferentemente da epopéia, onde o que € preservado ¢ a fama dos homens, através de
seus grandes feitos e fatos, e ndo para o poeta individualmente, mas para todos.

A forma como Safo lida com a memoria e com o tempo, no caso, o passado, aponta
para uma fung¢do psicoldgica da memoria, a qual se torna uma lembranga que gera uma
comunhdo de pensamentos e um estreitamento de lacos afetivos. Recordar ¢ evocar o
passado vivido de forma nostalgica, consoladora e sentimental, na tentativa de unir
mundos, isto €, momentos separados ou quase perdidos. Ha, também, algo de desilusao e
tristeza por lembrar-se do passado, que ndo perde o sentido psicologico da lembranca.
Leiamos alguns versos do Poema 75:

“Ja a minha pele estd toda enrugada pela velhice. Os meus cabelos de
azeviche tornaram-se alvos. Débeis sdo as maos, mais débeis os joelhos,
que ndo querem levar-me. Nao mais posso, em passos de danca, mover-me
entre as donzelas, como a tarde as corgas saltam no bosque. Mas que farei
eu? (13-18)
E do poema 96:

“...desde Sardes...o seu pensamento, amitude, voa até nos. Quando conosco
vivia, Arignota, prezava-te como a uma deusa e desfrutava muito do teu
canto. Mas, agora, resplandece entre as mulheres da Lidia como quando o
sol se poe, a lua de roseos dedos brilha entre as estrelas. Brilhando, a sua
luz espalha-se pelo mar salgado e ainda pelos campos de flores numerosas.

Caiu o belo orvalho, brotaram as rosas, e também o suculento cerfolho, o
verde trevo, recendente a mel.”

Passemos agora aos DL. Alguns intérpretes comparam o capitulo IX, que trata da
importancia da memoria, com alguns fragmentos de Hipias (DK 86 A2, ASa, All, Al2,
Al6) e afirmam que ele é baseado em argumentos desse sofista. Entretanto, Vernant
(1973:96) aproxima a tematica desse capitulo de Simonides, que fala da origem da tékhne
mnemoniké. Para chegar a essa arte, Simonides teria feito uma reforma alfabética e passado

a cobrar por seus poemas. Tal informagdo refor¢a nossa posi¢do de que ndo possuimos
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provas suficientes para dizer que o tema da memoria tratado no capitulo IX dos DL faca
referéncia somente a Hipias. Mas, afinal, o que nos diz este capitulo? Vejamos:

“Grande e belissima inven¢do foi a memoria, util para todas as
coisas, tanto para a sabedoria como para a condugdo da vida. Em
primeiro lugar: se tens boa atengdo, o entendimento captara melhor
ao repassares estas coisas. Segundo, realiza-se um exercicio se se
escuta algo, pois, escutando e repetindo as mesmas coisas muitas
vezes, vem a memoria o todo que aprendeu. Em terceiro lugar, é
preciso relacionar o que escuta com o que ja se sabe. Por exemplo:
se for preciso recordar o nome khrysipo, deve-se relaciona-lo com
khpyson (ouro) e hippon (cavalo). Outro exemplo: relacionar o
nome Pirilampo com pyr (fogo) e lampéin (Brilhar). Estes sdo
exemplos relativos a nomes. Quanto as coisas, este € o modo: o
valor pode relacionar-se com Ares € Aquiles; a forga com Hefesto, a
covardia com Epeo...” (DL 1X, 1-6)

Vemos a imagem que os DL fazem da memoria ja no inicio do capitulo, ao
caracteriza-la como uma coisa grande € bela € como uma inveng¢ao util. Percebemos como
ha uma abordagem pragmatica da memoria que percorre todo o texto. Ela € bela e grande,
ndo porque ¢ uma deusa ou algo sagrado, mas por ser algo humano, inventado pelos
homens e de grande utilidade para a ragca dos que comem pao. Na verdade, a memoria ndo ¢
nem mesmo um O0rgao ou algo que esta em nds, mas sim, um conjunto de técnicas, que sao
de suma importancia na constru¢do da paidéia sofistica . A memoria ¢ algo que pode ser
aprendido e colocado em pratica, ndo sendo algo util somente no ambito ético-politico e
cognitivo, mas também para a vida cotidiana.

Saber lidar bem com as palavras somente ¢ possivel tendo palavras para serem
utilizadas; mas como té-las sempre que necessario? Pelo conjunto de técnicas mnemonicas.
Eis ai a memoéria como elemento argumentativo. Os DL nos propdem quatro técnicas
mnemonicas, a saber: a revisdo de anotagdes, a escuta e a repeticdo, as relagdes entre
fonemas semelhantes pertencentes a nomes de significagcdes diferentes e as associagdes de

qualidades e defeitos a personagens que revelam tais qualidades ou defeitos. Contudo,
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mesmo a memoria servindo para este fim, isto €, colocar o cidadao na discussdo ético-
politica e ainda contribuir para sua vida cotidiana, ele somente conseguird éxito se a
memoria for interpretada de forma interdependente com o tempo, mas nao qualquer nogao
de tempo. Néo é o tempo do passado, presente e futuro, nem o anterior-posterior' ", muito
menos o das origens ou tao pouco o tempo totalizante dos pitagoricos.

Nos DL, nao vemos uma abordagem cosmologica (fisica), nem mitica, nem
psicologica (subjetiva) do tempo, mas, como para com a memoria, uma abordagem
antropolédgica que se revela pragmaticamente no ambito ético-politico. A situagdo que se
delineia ¢ a de uma capacidade para saber quando e como se deve agir, quando e como usar
o0 logos. A nogao de tempo de que os DL necessitam ¢ a que estd ligada ao terreno pelo qual
o texto anonimo caminhard, ou seja, o kairds, que nao € uma negacao do tempo, mas algo
que vai além da linearidade, constituindo-se, dentre outros fatores determinantes da agao,
como a circunstancia temporal do instante. O kairos ¢ a tentativa de calcular (/6gos) como
agir (praxis argumentativa) e quando agir, em uma dada situagdo, € ndo uma medi¢ao do
tempo, uma sucessdo de instantes. Nos DL e, por que ndo, na sofistica o logos ¢
fundamentalmente kairdtico, uma vez que somente ¢ possivel agir, quando e como se deve,
se sabemos o que estd ocorrendo e, para isso € necessario a memaria.

A areté politica grega somente ¢ possivel através de um /ogos persuasivo que saiba
utilizar o kairos. Porém, somente com a memoria sendo tomada como elemento da
argumentacao, isso se torna real, pois ela proporciona ao argumentante as condigdes de se
valer de um arsenal de argumentos para lutar, com eficicia, no agon estabelecido nas

assembléias juridicas e politicas.

!5 Referéncia a Physica IV de Aristoteles.
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3 As circunstancias oportunas — kairds.

Fora do contexto de uma nova experiéncia de temporalidade, ou seja, as
circunstancias oportunas (kairos) seria impossivel compreendermos a significacdo dos DL,
enquanto modo de compreender e efetivar, pela acdo argumentativa critica
(problematizadora e conflitante), os valores ético-politicos da cidade. Pois:

“O objetivo de toda argumentacdo (...) € provocar ou aumentar a adesdo dos
espiritos as teses que se apresentam a seu assentimento: uma argumentacao
eficaz ¢ a que consegue essa intensidade de adesdo, de forma que
desencadeie nos ouvintes a acdo pretendida (a¢ao positiva ou absten¢do) ou,
pelo menos, crie neles uma disposicdo para a agdo, que se manifestara no
momento oportuno.” (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2002:50)

Vejamos, inicialmente, como devemos compreender a nocdo de temporalidade
politica. E aquela em que o agente se relaciona com o tempo na sua dimensio pragmatica.
Nao estamos querendo dizer que nos DL hd um questionamento sobre o que ¢ o tempo
(khronos), a eternidade (aion) ou o agora-instante (nyn), mas, através desse texto, podemos
perceber como se da a experiéncia de interiorizagio do tempo segundo a acgdo. E essa
experiéncia, da temporalidade enquanto kairos, tal como ela € assumida e tematizada, que
permite que os DL fagam um questionamento eficaz dos valores consagrados pela cidade
classica e proponham uma solucao para seus impasses antildgicos.

Na Etica a Nicémacos (EN), Aristoteles levanta trés questdes interessantes de que
gostariamos de tratar mais detidamente, antes de aprofundarmos no problema do kairos. A

. . N . . \ ~ B ~ 11 4
primeira refere-se a atividade, & agdo, ao prazer e a producio''’; a segunda ¢ uma pequena

"¢ Sobre esse primeiro problema ver Puente, 2001 e Natali (2002) p. 177-194.
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J4

discussdo com Platdo acerca do bem e a terceira ¢ a reflexdo sobre o éthos, tomado
enquanto uma segunda natureza. Comecemos, ento, pela primeira questio'"’.

Diz Aristoteles que: “enquanto fazer tem uma finalidade diferente do préprio ato de
fazer, a finalidade na a¢do nao pode ser sendo a propria agdo, pois agir € uma finalidade em
si” (EN 1V, 5, 1140a38-40). Na tékhne, o processo produtivo difere do que ¢ produzido,
isto &, difere do fim da producao, em outras palavras, o fim ¢ extrinseco a produgdo; ja na
praxis € no prazer, ocorre o contrario, visto que o fim ¢ algo intrinseco a eles (REY
PUENTE, 2001:311-319). Entretanto, acdo, prazer e produg¢do nao deixam de ser
atividades, embora a producdo seja uma atividade incompleta, como o movimento, pois ele

depende do tempo, enquanto a acao nao.

“Prazer e agdo sdo, para Aristoteles, dois tipos de atividade que se
distinguem do movimento, pelo fato de ter seus fins em si mesmos, ¢ ndo
um fim exterior a seu desenvolvimento” (NATALI, 2002: 191).

Utilizemos um exemplo: se alguém sai de sua casa para ir até a universidade, ele
exerce um processo de se deslocar de um lugar até outro; ocorre um movimento local e uma
atividade, que ¢ o fato de essa pessoa sair de sua casa e se dirigir a universidade. Dessa
forma, o fim da atividade exercida por essa pessoa ¢ chegar a universidade. Contudo, esse
fato ndo se realiza automaticamente, pois o processo de deslocamento necessita de um
movimento que toma um certo tempo, que ¢ medido do ponto de saida até o ponto de
chegada, sendo que, quando este tempo for completado, juntamente com o deslocamento, o
fim serd atingido. Percebemos que, nesse caso, o fim foi extrinseco a atividade; mas
tomemos um outro exemplo no qual o fim ¢ intrinseco a atividade, permitindo, assim,

caracteriza-la como prdxis. Essa mesma pessoa esta na universidade, ela ouve uma musica

"""Na nossa discuss3o, levaremos em conta também Physica IV, 10-14.
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€, a0 ouvir o som, exerce uma acao, pois o ato de ouvir ¢ a finalidade de ouvir, o qual s6
acontece ao ouvir. Enquanto essa pessoa ndo estd ouvindo, a acdo de ouvir ndo esta
acontecendo, porém, logo que ela passa a ouvir, intrinsecamente, ela atinge o fim de sua
acao.

Parece-nos que toda atividade esta, de certa forma, no tempo, porém, aquela que ¢
completa, isto €, a praxis ndo depende dele, pois ndo depende do movimento. Em outras
palavras, a agdo e o prazer humanos sao no tempo de uma forma diferente do movimento
fisico incompleto (NATALI, 2002: 194).

“Para Aristoteles, a vida humana desenvolve-se no tempo; € o tempo ¢ um
elemento indispensavel do agir moral, mas isso ndo conduz a tematizagio
do ser-no-tempo” (NATALI, 2002: 183).

Quanto a segunda questdo, a oposi¢do a Platdo aparece explicitamente quando
Aristoteles trata da finalidade de sua ética; ele diz que o fim de sua ética € o hem, ndo um
bem como o de Platdo, mas um bem que se relativiza a determinados meios, fungdes e
personagens (EN I, 6, 1096a28-44). Nao se faz necessario recorrer a idéia de bem para
atingir esse fim ultimo da agdo; qualquer investigagdo deve comegar pelo que ¢ mais
conhecido para nos (EN 1, 5, 1095b1-10), partindo do plano fenoménico; ¢ nesse ponto que
ele difere, fortemente, de Platdo, pois, para o filosofo das idéias, o comego estd no absoluto,
na idéia de bem, com a qual devemos nos esforgar para entrar em comunhao. Todavia, a
discussdo sobre o éthos, para o estagirita, deve partir da observagdo daquilo que de fato ¢
conhecido por nés e, assim, extrair o que vem a ser o bem no sentido ético. Isso nao
significa que Aristoteles defenda um relativismo ético, a maneira sofistica, pois ha um
critério regulador dessa observagdo, que ¢ a justa medida; entretanto ndo podemos deixar

de olhar para os fendmenos éticos tais como nds os constatamos e, a partir dai, extrair as
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exceléncias éticas que estao sendo praticadas no que € fenomenicamente percebido, visto
que esse critério regulador ndo esta no que nao ¢ conhecido por nds, mas naquilo que ¢
conhecido.

Passemos agora a terceira questdo. Ha para Aristoteles duas naturezas, a primeira
natureza (physis) e a segunda natureza (ética) que ¢ gerada pelo habito (EN 11, 1, 1103a-
1104a). Mas, por que Aristoteles necessita inserir a €tica em uma segunda natureza? Qual ¢
a importancia disso? A resposta ¢ simples: porque o homem necessita de se distinguir dos
outros animais e, através de uma segunda natureza, que considera suas relagdes com os
outros homens, isso se faz possivel. Porém, isso implica em certas conseqiiéncias. Por
exemplo, os acontecimentos naturais se repetem, mas os acontecimentos €ticos ndo; em
outras palavras, o campo da ética € o campo da instabilidade, do muitas vezes, sendo mais
facil errar do que acertar, ja que ha varias formas de erro e somente uma de acerto, o meio
termo (EN 11, 8, 1109a-b).

Antes discutirmos como o kairds ¢ abordado nos DL e na sofistica necessitamos
traduzir-lo e mostrar como ele aparece em outros momentos da historia. Nos diversos
contextos em que analisamos o termo, percebemos que ha dois fatores comuns a todos eles;
o primeiro € o fato de ser no ambito da prdxis que o kairds se torna possivel enquanto algo
correto, isto €, enquanto algo que nao pode ser, se for de outra maneira o segundo ¢ o
sentido circunstancial que o kairds possui, ou seja, o fato de ele abarcar as circunstancias
espaciais, religiosas, éticas, temporais, relacionais, politicas, finais; etc.

Tordesillas (1986: 31-62) em sua interpretagdo sobre o uso e significacdo desse
termo na sofistica grega, comete o erro de ndo englobar no comando temporal as varias
circunstancias que constituem o seu nucleo semantico, reduzindo, assim, a sua significacao.

Além disso, ele separa o kairds em exterior e discursivo, na tentativa de encontrar uma
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regra geral para o termo, o que, em nosso entendimento, empobrece a questdo,
minimizando e complicando o problema, como também descontextualiza as diversas
nuangas que existem em cada utilizagdo registrada do termo kairos.

Por exemplo, a circunstancia que ¢ real¢ada em Iliada VIII, 84 nos leva ao sentido
locativo de kairds. Nessa parte do texto, o kairos € o ponto mortal onde a flecha de Paris
atinge e mata um dos cavalos de Nestor. Percebemos que o fato se d4 no ambito da praxis e
que o kairos € o local correto, em outras palavras, o local que a flecha tem que atingir para
realizar seu fim, que ¢ a morte. Aqui, o kairds pode ser traduzido por local correto.

As outras ocorréncias do termo, ou seus outros sentidos (circunstancias de uso), nos
mostram que a no¢do pode ser reconhecida tanto no ambito médico como no ambito
retorico e da ética aristotélica. Bourgey (1953: 202) diz que, para o autor anonimo do texto
sobre medicina intitulado Lugares dos Homens, a medicina se funda no kairés exprimindo
seu modo de atuacdo que depende de modo decisivo da percepgao sensivel. Para a tradigdo
médica, a tradigdo ndo seria uma regra geral ou mesmo um pensamento abstrato que rege as
acoes do médico para com o paciente; o que rege essa acao € a experiéncia atual, segundo o
kairos, isto €, fazer a coisa certa no tempo certo (BOURGEY, 1953: 203-4). Segundo esse
intérprete, o kairos € considerado pela tradi¢do médica como algo que dura pouquissimo
tempo e por isso 0 médico necessita estar prevenido para ndo permitir que passe esse
momento que ¢ de suma importancia para a cura do doente (BOURGEY, 1953: 273).

No caso da tradicdo médica, além da circunstincia temporal, pensamos que ha,
também, uma circunstancia relacional e uma espacial, que sdo expressas pela necessidade
que o médico tem de observar o paciente e suas reagoes, relacionando-as com as reagdes de

outros pacientes que passaram por situagdes semelhantes; assim, ele deve saber o momento
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certo de agir, segundo o kairds, em outras palavras: o momento de fazer a coisa certa, no
local certo, no tempo certo, sempre no ambito da prdxis.

Mas, nao ¢ somente a tradicdo médica que elabora a nogao de kairds; também a
tradicdo dos retores foi responsavel por isso; mas antes vejamos o kairos em Aristoteles.
Para isso, retomemos a questdo do bem, pois, segundo Aubenque (1963:100-101)
Aristoteles desenvolve o kairds para contrapo-lo a posicao platonica de bem. Ele dird que
“o termo ‘bem’ tem tantas acep¢des quanto ‘ser’” e que o bem do tempo € o kairds (EN 1,
6, 1096a36-41). Ao classificar o kairos dessa forma, isto ¢, o tempo enquanto bem ou o
bem do tempo, ele possibilita uma interpretagao positiva do tempo, diferentemente daquela
encontrada na Physica , tendo em vista que, nesse texto, Aristoteles critica a concepgao
vulgar de tempo e € essa concepgao, agora de forma positiva, que ele ird associar ao kairos
(MOUTSOPOULOS, 1991:73). Outro ponto que, além de valorizar o tempo enquanto
kairos, o opoe a Platdo € aquele onde o filosofo peripatético diz que hd muitas ciéncias para
cada bem, “por exemplo, o kairos, pois o kairos na guerra ¢ estruturada pela estratégia e, na
doenga, pela medicina” (EN 1, 6, 1096a47-49).

A diferenga basica do tempo abordado na Physica, como relagdo ao tempo abordado
na EN ¢ o fato de que o kairds € o tempo na sua dimensdo qualitativa e ndo quantitativa;
por isso, ele aparece em um texto de ética, com a funcdo de levar o agente a saber quando e
como deve ou nao agir”g. A exceléncia da agdo ou seu contrario dependerdo do kairds, o
que d4 uma conotacdo negativa para o anterior-posterior da Physica (REY PUENTE,
2001:318-21), tendo em vista que, se a agdo antecipar seu momento, ela ndo atingird seu
fim; e, se ela passar do momento, também nao o atingird; e, se ndo atingir seu fim, a a¢do

ndo ¢ excelente e, por conseguinte, ndo ¢ ética. Sendo assim, nem o antes, nem o depois

18 Ver ENTL, 6, 1106a-b.
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contam no tempo kairotico; o decisivo nao ¢ “a medida do movimento segundo o anterior-
posterior”, mesmo porque a acdo, como dissemos anteriormente, ndo depende do
movimento, pois ela ¢ uma atividade completa; ela € o agora presente. O kairds “é o
momento decisivo e irrepetivel, propicio para agir e para experimentar uma paixao de modo
excelente” (REY PUENTE, 2001:321). O agora, no ambito da Physica, indica um limite e,
no ambito ético-politico, um momento concreto que

“esta associado ao fato (..) de que, em qualquer momento de uma agdo, ele
esta presente como um todo no qual inicio e fim coincidem” (REY
PUENTE, 2001:349).

Segundo a interpretagdo de Rey Puente (2001: 322) na EN 110a13-19 e na Retorica
1365a21-24, o kairés nao possuiria um sentido apenas temporal, mas circunstancial,
abarcando outros elementos além do tempo. Concordamos com isso, mas, como dissemos
anteriormente, preferimos pensar no kairds somente no sentido circunstancial e, dentro
desse sentido, maior introduzir todos os outros sentidos, inclusive o temporal. Acreditamos
que, apesar de ser um sentido Unico, ele ¢ amplo o bastante para abarcar toda a polissemia
do termo.

Como dissemos acima, na Physica, Aristoteles refuta os sentidos vulgares de
tempo; ja na ética ele os acolhe, permitindo que diferenciemos o passado, o presente € o
futuro, o que, antes, ndo estava claro. A parte intelectiva da alma, aquela que delibera, ndo
pode fazé-lo em vista do passado; a deliberacdo somente pode acontecer em direcdo ao fim
que é futuro; contudo, o meio termo, a justa medida somente ¢ possivel no presente. E pelo
kairos que o homem pesa suas decisdes e atinge seu télos. Havendo uma decisdo para ser
tomada, em relagdo a uma determinada a¢do ou prazer, o homem verifica se, para atingir a

eudaimonia, aquele prazer ou acao imediata serd benéfico ou ndo; a resposta sendo
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positiva, ele age, mas, sendo negativa, ele ndo age. Contudo, essa deliberagdao acerca do
futuro em um agora presente, essa busca pela justa medida sé € possivel devido ao kairos
(REY PUENTE, 2001:325).

Levando em conta os termos do problema, tal como ¢ discutido por Aristoteles,
podemos afirmar que a agdao nela mesma nao € ética, ela depende de ser tomada ou nao no
kairos. Como em Gorgias, a €tica aristotélica estd no ambito da doxa, sendo assim inexata,
instavel e imprevisivel, dependendo, como a medicina, da arte do agente que, pelo kairos,
precisa fazer coincidir a a¢do com o tempo (AUBENQUE, 1963:97). Entretanto, a
eudaimonia ¢ atingida através da segunda natureza, a natureza ética, que somente se torna
possivel pelo habito. Esta segunda natureza ja possui uma certa estabilidade, que o mundo
da doxa comum nao apreende. Mesmo assim, a idéia de kairds que Aristoteles desenvolve
nao ¢ totalmente diferente das posicdes que ja existiam (AUBENQUE, 1963:100); todavia,
ha uma importante novidade em relacdo a esse tema que € o fato de Aristoteles direciona-lo
para a discussdo ética' ’enquanto busca pela a¢io excelente.

Sobre a tradicao retorica e sofistica, sabemos por Didgenes Laércio que “Protagoras
foi o primeiro (...) a enfatizar a importancia de se aproveitar o kairos” (Diogenes Laércios,
Vidas XIII, 52). Contudo, Aubenque'*® nos relata que, segundo Dionisio de Halicarnasso,
nenhum filésofo ou retor conseguiu dizer algo de 1til sobre o kairds; porém ele admite que
¢ depois de Gorgias que o kairos ¢ tomado no ambito da doxa (AUBENQUE, 1963: 99-

100). Para Gorgias

"% Tordesillas (1986:33) discorda de Aubenque no que concerne & novidade aristotélica em relagdo ao kairés,

pois para ele ja podemos perceber um uso ético para o kairds em Pindaro. Nos ndo utilizamos de Pindaro
como o faz Tordesillas, porém acreditamos que ja na sfistica grega vemos tal novidade imputada a
Aristoteles.

120 Conforme nos relata Tordesillas (1986:33) ha ainda duas importantes tradicdes onde o kairds se insere, a
militar e a artistica, porém nado vamos aprofundar nelas aqui, pois nos cabe falar do kairos em nos DL.
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“a doxa esta submetida a peithé que substitui uma doxa por uma outra;
longe de pertencer a ordem da epistéme, a doxa pertence a ordem do kairds,

o ‘tempo da acdo humana possivel’, o tempo da contingéncia ¢ da
ambigiiidade” (DETIENNE,1988:59).

O kairos nao ¢ somente uma relacdo temporal, ele ¢ uma ordem reguladora da

praxis, uma ordem reguladora da doxa, que a eleva a convengao, solucionando o impasse

o~

antiloégico gerado pela ambivaléncia na qual ela estd instalada. O problema da acdo

O~

diferente do problema da epistéme que ¢ regulada pela eternidade do tempo, a qual
separada do mundo e fala sobre o0 mundo. Baseadas no discurso, as agdes de acusacao e de
defesa possuem o mesmo valor, sendo expostas ao relativismo;, tudo dependera do kairos,
que tem a funcdo de harmonizar as palavras com o objeto ao qual elas se dirigem.

Enquanto a epistéme, para ser atingida, necessita de uma certa ordem, com o maior
distanciamento possivel do individuo, em busca da alétheia, o ambiente da doxa ¢
simpatico a mudanca, se relacionando com a escolha que ¢ relativa a uma dada situagao,
ambiente este que € por exceléncia o da acao e da discussdo €tico-politicas. Esse ambiente ¢
instavel e ambiguo, e reflete essas qualidades do kairos que, como o pharmakon, pode fazer
tanto o bem quanto o mal; o mesmo instrumento pode curar a ferida ou matar o doente.
(DETIENNE, 1988:60).

“A mesma proporc¢do tem o poder do discurso perante a ordenacdo da alma
¢ a ordenacdo dos remédios perante a natureza dos corpos. Pois, como dos
remédios alguns retiram alguns humores do corpo, uns cessando a doenga,
outros a vida, assim, também, dos discursos alguns atormentam, outros
agradam, outros aterrorizam, outros levam os ouvintes a uma situagdo de
confianga e outros, por meio de uma persuasdo ma, drogam e enfeiticam a
alma” (Elogio de Helena, 14).

Vemos em Gorgias, por exemplo, a clara utilizacdo do ambiente da doxa para

modificar seus argumentos (logoi), segundo as circunstancias (kairoi). Ele diz também que:
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“(...) o discurso ¢ um grande soberano, que com o menor ¢ mais invisivel
corpo, executa as agdes mais divinas, pois ele tem o poder de cessar o
medo, retirar a tristeza, inspirar a alegria ¢ aumentar a piedade” (Elogio de
Helena, 08).

Nos DL, o kairos assume as conotagdes analisadas até o presente momento; ¢ nesse
texto que podemos ver o kairos € o deontos (como convém , o que se deve) enquanto
solucionadores do problema antilogico surgido pelo questionamento dos valores. Por
exemplo, no capitulo II, na seqiiéncia de uma contraposi¢do antilogica sobre os costumes
de algumas etnias, lemos a seguinte argumentagdo: “Para os Lidios, parece-lhes belo que as
mulheres se prostituam para conseguir dinheiro e se casar; ao contrario, entre os Gregos,
ninguém casaria com tais mulheres” (DLII, 16). O autor anonimo soluciona seu impasse
sobre o belo e o feio dizendo: “Tudo € belo nas circunstancias oportunas (kairos) e feio nas
circunstancias inoportunas (akairiai)” (DL 11, 20). Vemos isso se repetir explicitamente no
capitulo III. Neste capitulo, da mesma forma que no capitulo II, hd uma exposi¢do
antilogica sobre o justo € o injusto quando ele diz que:

“(2) Em primeiro lugar, direi que mentir e enganar ¢ justo: alguém poderia
dizer que fazer isso aos inimigos ¢ belo e justo, mas fazé-lo aos amigos ¢
feio e mau. Porque aos inimigos sim ¢ aos amigos nao? Por exemplo, aos
pais: se for necessario que o pai ou a mae tome um remédio e ndo queira,
acaso ndo seria justo dé-lo no meio da comida ou da bebida sem dizer-lhes
que se encontra ali? (3) Assim, pois, ¢ justo mentir ¢ enganar aos pais. E
roubar as coisas dos amigos e fazer violéncia aos mais queridos € justo. (4)
Por exemplo, se algum de nossos familiares, triste e afligido por algum
motivo, estiver a ponto de suicidar-se com uma espada, corda ou algum
outro meio, ndo seria justo roubar-lhe essas coisas se for possivel? E no

caso de chegar tarde e surpreendé-lo ja com essas coisas, nao seria justo
tira-las a for¢a?” (DL 111, 2-4).

O texto sofistico nos mostra que, pelo kairos, podemos solucionar os dilemas;

. , . . . 4 . 121 ~
vejamos 0 que esta escrito: “eis aqui alguns [versos]| de Esquilo ~ :Deus ndo se afasta de

12! Esquilo Frag. 301-302.
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um justo engano, Deus respeita as circunstancias oportunas (kairon) para a mentira”
(DLIII,12). Por analogia em todos os outros capitulos € no todo do texto andnimo podemos
tomar o kairos como o elemento que possibilita a eficdcia na argumentacdo. Ele ¢ o
elemento que faz com que a paidéia sofistica atinja seus objetivos, educar o cidadao para
que ele se torne excelente; formar segundo a areté politica, ensinando-o a saber argumentar
e persuadir.

Na seqiiéncia, ¢ preciso falar do dedntos (0o que convém ou o que se deve) no
contexto dessa discussao, pois esse termo ¢ o duplo do kairds. No capitulo V, que discute
sobre as coisas (pragmata), isto €, se elas existem ou ndo, se sdo iguais para pessoas €
ambientes diferentes, percebemos que ¢ a correta utilizacdo que permite separar o que
convém do que nao convém, o que se deve do que nao se deve, o que ¢ correto do que nado €
correto, o que € melhor do que € pior. A praxis ético-politica € excelente se for kairotica.
Leiamos mais um trecho dos DL:

“Deve-se recorrer, também, ao argumento que afirma que sdo os loucos ou
os sensatos que falam quando convém . Pois, quando perguntados, afirmam
que dizem as mesmas coisas, mas com a diferenca de que os sdbios dizem
quando convém e os loucos quando nao convém ” (DL V,9).

E o kairés que rege a escolha de uma determinada argumentagio e ndo outra, como
também, os meios € o estilo a serem utilizados, ndo havendo uma regra imutdvel de
producao de discursos (/0goi), pois € o kairos que os regula através da introdugdo de uma
temporalidade no discurso, a qual o mede e, assim, o torna passivel de regulagdo
(TORDESILLAS, 1986:36-38). O kairos ¢ algo que, quando se ajunta a argumentagao,
produz os efeitos que quiser, sejam eles a inversdo da idéia que se tinha do passado ou a

expectativa quanto ao futuro; em outras palavras, ele modifica o que era falado ou ouvido e
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leva ao entendimento aquilo que o argumentante quer que exista sobre o que sera
argumentado e isso tudo ele faz no presente, no instante, no agora.

“O kairos define temporalmente o momento onde deve intervir o argumento
que inverte a ordem das certezas, decide o ‘contra tempo’”
(TORDESILLAS, 1986:60).

A temporalidade ético-politica experienciada no século V. a.C. ¢ aquela que toma o
tempo como acgdo, isto €, a experiéncia do kairos e de seu alcance qualitativo sobre a
deliberacdo do nomos. A contingéncia, a particularidade e a conveniéncia regem a
discussdo e o questionamento valorativos desse periodo, solucionando seus impasses,
dilemas e aporias através dessa nova experiéncia circunstancial. Experiéncia nova, visto
que, em Homero e na tradigdo médica, o kairds ndo representa, propriamente, uma
temporalidade ético-politica, mas ¢ a partir da segunda metade do século Va.C. com a
tradi¢do sofistica, como podemos atentar nos DL, que podemos vislumbrar as vérias
circunstancias que se referem ao kairos, englobadas o ambito da doxa e da prdaxis ético-
politica; sob a égide temporal'**. Ndo &, propriamente, o homem a medida para a prdxis
ético-politica; ele simplesmente delibera e convenciona; mas a medida é o kairos;, em
outras palavras, a jun¢do de uma gama de circunstancias que permitem e mostram que ¢é
melhor agir ou nao agir de uma forma ou de outra, em um determinado momento ou em
outro.

Enquanto o poeta se orienta para o passado, os /ogoi ético-politicos dos sofistas se
mostram orientados para o presente, em vistas do futuro (VERNANT, 1973: 74). Em outras
palavras, essa experiéncia de temporalidade se manifesta enquanto uma visada do presente,

no instante, no agora (nyn) com intengcdes num télos futuro. Contudo, ndo ¢ qualquer

122 Tl interpretagdo ser retomada por Aristoteles, mas defendemos que a origem ¢ sofistica.



106

instante, qualquer agora, mas aquele que ¢ eficaz. O kairos se manifesta como uma
temporalidade teleologica,; todavia ndo podemos confundir essa teleologia com um fim de
periodo, nem com um processo de inicializagdo a uma nova existéncia e, muito menos, com
um sentido de realizagdo natural ultima (VERNANT, 1973: 81). A temporalidade
teleoldgica tal como visada pela sofistica ¢ aquela na qual nao ha lugar para o improviso,
mas, pela educagdo que forma o aristds, aquele que sabe argumentar e persuadir, o homem
e a polis podem atingir seus objetivos, suas finalidades, aquilo que ¢ melhor. Ao afirmar
que a arete ético-politica do século V a.C. ¢ saber argumentar e persuadir, trazemos a baila
a importancia do /dgos enquanto acdo argumentativa e percebemos que hd uma co-
naturalidade entre /ogos e kairds, isto €, estes dois elementos caminham lado a lado na
praxis ético-politica (CASSIN, 1995:227). A intervengdo ético-politica dos sofistas (ou do
cidadao do século Va.C.) ndo poderia obter sucesso sem o kairds, pois ele expressa a

3

. .. o o , 12 A . . ;.
interiorizacdo da nocdo de khronos *°, a experiéncia de uma temporalidade pragmatica,

aliada a memoria como fécnica para a argumentagdo, d4 a necessaria poténcia ao /0gos.

o~

Falamos de presente e futuro; mas podemos dizer que a nogdo de passado

O~

esquecida? Muito pelo contrario; diferentemente de Hesiodo, onde rememorar o passado
esquecer o presente'”* (VERNANT, 1973:78), pela memoria, como vimos, hd um esforco
na tentativa de conquistar o passado e, assim, se valer de exemplos e argumentos mais bem
elaborados para que a persuasio atinja seus objetivos. E pela memoéria que o cidaddo

adquire o seu substrato para a discussdo no presente, para a potencializag¢do da agdo.

12 «“Nesta fase, khronos é pensado como um elemento insito a consciéncia humana e ndo mais como uma
forca externa em relagdo aos homens” (REY PUENTE, As concepgées gregas do tempo de Homero a
Aristételes : 03 - Comunicag@o ndo publicada).

12 yer Teogonia 55 e 102 e Erga 176.
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4 A questao da unidade da obra

Onde o pluralismo e a unidade se encontram? Fagamos uma revisao critica. Para
Nestlé (1966, 437-447), de duas uma: ou essa obra se desenvolve sem conexdo entre os
dois blocos de capitulos nos quais ele divide os DL, a saber: I-VI e VII-IX, ou ela esta
incompleta e ndo era para ser publicada desse modo. Dueso (1996:135-38) acredita ser
possivel dividir os nove capitulos deste texto em trés grupos que possibilitariam um melhor
entendimento do mesmo. O primeiro grupo seria formado pelos capitulos de I a V, onde
permeiam teses e refutacdes sobre temas semelhantes; o segundo pelos capitulos VI e VII,
que apresentam o mesmo contetido, e o terceiro pelo capitulo VIII, que fala do ideal do
sabio buscado pelos sofistas, e pelo IX, que fala da memoria, que ¢ primordial nesse
processo. Segundo Dueso (1996:137), Trieber e Kranz t€ém posicdes divergentes, pois, para
o primeiro, ndo ha conexao entre os capitulos de V a IX, e enquanto o segundo diz que ha
unidade, pois o problematico capitulo V tem continuidade no capitulo VI, generalizando o
assunto dos capitulos anteriores.

As trés partes do texto, segundo Dueso (1996: 135-36), sdo baseadas em uma
estrutura argumentativa construida a partir de teses relativistas e anti-relativistas. O autor se
posiciona relativisticamente em (I, 2.11; II, 26; III, 1.7 e IV,1) e de forma anti-relativista
em (I, 17; I1,20; 11,15 e V, 6.11). O texto utiliza contra-argumentacdes ou diferentes teses
em sua formulagdo, em outras palavras, ele possui teses relativistas (Untersteiner € Dueso)

. . 12 . - . . .
ou de identidade'” (Robinson) que sio mais extensas ¢ melhor elaboradas nos primeiros

123 Robinson chama de teses de identidade as partes do texto que afirma, por exemplo, que o bem e o mal sdo
0 mesmo.
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quatro capitulos do que as teses anti-relativistas (Dueso) ou de diferenca’?® (Robinson),
porém isso se inverte no capitulo V. Entretanto, ndo podemos dizer que h4d uma defesa de
teses (LEVI, 1940: 296), pois pode ndo passar de uma apresentagao de elementos para o
uso politico dos argumentos potencializadores da a¢do e nao da defesa de algo.
Concordamos com Robinson (1979: 51) quando ele nos diz que os DL foram
escritos para um publico que falava dialeto dorico, por um sofista jonico que falava “jénico
ou jonico com dialeto atico, que foi fortemente influenciado por Protagoras e, em menor
medida, por Hipias, Gorgias, talvez Socrates, e varios etnografos”.'”” Apesar do dialeto e
de alguns como Kranz pensarem diferente, ndo se pode localizar onde o texto foi escrito
com precisdo. Mas, para Robinson, foi o proprio autor que traduziu sua fala para o dérico,
pois assim poderia atingir mais pessoas, porém sem grande sucesso. Quanto a questdo que
se coloca, se esse texto era para ser publicado, ha duvidas. Como Gaiser ¢ Mazzarino, que,
segundo Robinson (1979:54), dizem ser o autor um sofista sem talento somente em
conferéncias escritas. Outra hipotese para as imperfeicdes na escrita deste texto pode estar
no caso de ele ser constituido por notas de aulas de um aluno ou ouvinte de uma
conferéncia com um sofista. Para Dueso, ndo ¢ assim, pois isso se d4 nos cinco primeiros
capitulos do texto e eles podem ser um resumo de posi¢cdes opostas em um concurso de
oratoria, que, segundo Diogenes Laércios (Vidas 1X, 52), Protagoras foi o primeiro a
organizar. Mesmo assim, Robinson descarta a hipdtese de um manual de eristica, pois esta
descri¢do somente se enquadra a primeira metade da obra. Robinson concorda com Géiser

que diz que o texto foi escrito para instruir iniciados (DL 1V, 4) nas virtudes, nas artes e na

126 Robinson chama de teses de diferenca as partes do texto que afirma, por exemplo, que o bem e o mal néo
sdo o mesmo.

127 Percebe-se isso através dos termos Jonicos do texto, tais como: “sophie, kapta,eipdi, didas,Zoein,
diairéumai,potitithei” ¢ pelos termos aticos “enti, an 111, 2; V1, 4; ka 111, 7; IV, 2” que, também, sdo Jonicos.
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sabedoria mostradas em DL VII, 1ss e VIII, 9. Por uma série gradual de exercicios (I, 4) os
DL poderiam ser parte de um conjunto de notas de aula, que ndo deveriam ser publicadas,
que, como diz Guthrie, sobreviveu gracas a distribuicao de copias aos alunos.

Nao ha um conteudo tematico uniforme no texto, segundo Levi (1940: 292). Este
autor pensa que o texto nao passa de notas de aula de sofistas que foram compiladas
apressadamente. A falta de conexdo mostraria que o texto ndo era para ser publicado, ja
Zeller o considera uma compilagcao de varios sofistas. Também, segundo Levi, para Kranz,
o texto ndo sdo notas de aula e o titulo dado por Diels, Dissoi Logoi, somente se aplica aos
quatro primeiros capitulos. Porém, ele defende, antes de Dueso, que, apesar de o texto
possuir trés partes, ha uma conexdo na forma e no conteudo. Para ele, os quatro primeiros
capitulos constituem um todo sobre a verdade e a falsidade como coeréncia, ¢ sobre a
sabedoria e a ignorancia que vemos no capitulo V. O tema da existéncia'*® que aparece no
capitulo V possibilita uma continuidade com o tema da sophia e da areté do capitulo VI,
que sdo temas da época e que se conectam ao capitulo anterior. Os capitulos VII e VIII
discutem assuntos politicos e o IX aborda uma necessidade do orador politico, a memoria.
Para Kranz, hd uma conexao mesmo que nao seja forte ou absoluta e o autor ¢ influenciado
por sofistas e por Socrates no mesmo nivel (LEVI, 1940: 292-3).

Os DL possuem uma natureza fragmentaria estrutural e de conteudo para Scholz
(2003: 203). A conexao dos capitulos ¢ frouxa e os titulos dos capitulos seriam posteriores,
e ndo contemporaneos ao texto. Este intérprete, semelhantemente a Kranz e Dueso, divide o
texto, também, em trés grupos, sendo o primeiro formado pelos quatro primeiros capitulos

e suas antilogias; o segundo pelos capitulos V, VI e VII que contém assuntos da discussao

128 - s \ .
A transicdo para o ser ¢ ndo ser corresponde a Metafisica 1009a ss.
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ético-politica do século Va.C. e o terceiro e ultimo grupo, que ¢ formado pelos capitulos
VIII e IX, trata daquilo que o orador-politico necessita para seu bom éxito.

Robinson (1979:77) ainda faz alusdo a um argumento de Freeman que diz que os
DL consistem nos 4 ou 5 primeiros capitulos e o resto teria sido acrescentado pelo autor ou
por outra pessoa posteriormente de forma desconectada. Porém, isso ¢ inconcebivel, pois
nao ha elementos suficientes para defender essa posicdo. Mesmo com uma transmissao
duvidosa, o texto, com nove capitulos, ¢ a nossa referéncia primaria e mais contundente.
Robinson (1979: 78) nos chama a aten¢do para o titulo da obra, o qual pode ser infeliz,
visto que a intencao do autor, talvez fosse quebrar a seqiiéncia, e ele o faz pelo capitulo V
durante ou depois do texto pronto, ou em ambos os momentos'*’. A passagem do capitulo
V para os seguintes parece natural, pois o capitulo V discute a diferenca entre
sophia e amathia e o interesse na sophia € na areté na vida publica leva a discutir sobre seu
ensino, ou seja, sobre a forma como escolher os representantes publicos, sobre as
qualidades do orador estadista e sobre a memoria. O autor do DL faz isso por ser mais
apropriado ao seu contexto cultural, mesmo sendo um publico que fale Dérico; vemos isso,
claramente nos seis primeiros capitulos. Podemos, também, ver um exemplo de teses e
contra teses no capitulo VII, que discute qual é a melhor forma de distribuicdo dos cargos
publicos (ROBINSON, 1979:79-81), pois nem tudo foi dito a favor da democracia'*.

Apds uma revisdo critica nos cabe mostrar nossa posi¢cdo. Nos defendemos que a

131
1

estrutura logica e filosofica da obra permite-nos defender sua unidade geral °', partindo da

2% Isso explica por que o capitulo V é tdo confuso.

1% pensamos que Robinson aqui for¢a seu argumento. A nossa posigdo sobre assunto expressa na nota 89 é
mais interessante.

! Untersteiner fala-nos que para Gomperz a obra ndo teria uma conexdo entre seus capitulos, por isso nio
teria sido escrita para ser publicada. Entretanto, o proprio Untersteiner (1993:155-57) discorda desta posigdo
acreditando que a obra possui uma unidade propria.
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tese de que o autor dos DL ¢ um professor de argumentagdo e o texto ¢ um manual de
sofistica'*”. Apesar de ndo ser facil a unificacdo, ja que em certos momentos h4 uma falta
de conexdo entre alguns capitulos e a multiplicidade de arcabougos teoricos de varios
pensadores, os DL podem ser enquadrados numa unidade possivel.

Nos dividimos o texto em dois grupos, sendo o capitulo VI o ponto de ligagao entre
essas duas partes, isto €, o capitulo VI participa tanto do primeiro quanto do segundo
grupos. O primeiro grupo ¢ formado pelos capitulos de I a VI e o segundo pelos capitulos
de VI a IX. Vejamos porque.

Do capitulo I ao VI, as oposi¢des ou sua estrutura antilogica (CANTO-SPERBER,
1998:97) sdao mais bem explicitadas, sendo que podemos compara-las a uma “ética da
situagdo” contemporanea, na qual nada € certo ou errado, tudo depende primeiro da
situagdo (GUTHRIE, 1995:61.155). Vemos que h4a uma temdatica comum: os valores ético-
politicos gregos consagrados, expressos nos capitulos de I a IV; o agir, o ser e a sophia e a
amathia expressos no capitulo V e a discussdo sobre o ensinamento da sophia e da areté no
capitulo VI. Apesar de haver a mesma estrutura nos seis primeiros capitulos, o capitulo VI
ndo apresenta posigoes relativistas e o contetido desses seis capitulos € expositivo, ou seja,
nao h4 uma defesa de uma posi¢do em detrimento da outra. Pensamos, também, que h4d uma
naturalidade tematica que se estabelece entre os capitulos V e VI e acrescentamos que essa
mesma naturalidade ocorre de I a V. Quanto ao segundo grupo, além de ndo apresentar
posi¢des relativistas, nos capitulos VI e VII aparece uma explicitagdo de como aqueles
l6goi sdo utilizados pragmaticamente; os capitulos VIII e IX mostram que, para se atingir a
logon tékhne, ou seja, para que alguém se torne capaz de argumentar tal como ele mostra

nos capitulos VI e VII, utilizando os ldgoi mostrados nos capitulos de I a VI, o

132 Ver: Guthrie, 1995:290-91, Untersteiner, 1993:149-154 e Kerferd, 1981:54.
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argumentante necessita de conhecimento ¢ memoria. Isso se torna bem claro quando, no
segundo paragrafo do capitulo IX, o autor diz que: “se tens boa atencdo, o entendimento
captara melhor ao repassar estas coisas”. Este paragrafo, nos remete ao texto como um
manual de argumentagdo. Ele também contribui com nossa defesa da unidade geral do
texto, pois, ao colocar o capitulo que fala da memoria, isto €, de técnicas mnemonicas por
ultimo, ndo vemos a intencdo de depreciar ou ter a memoria como algo de menor valor,
muito pelo contrario, ela € disposta nesta parte do texto, pois apenas depois de um relato
sobre os /0goi, uma historiografia do /6gos, um relato sobre o que os gregos pensam se faz
necessario falar que € util lembrar disso tudo e mostrar como fazé-lo.

Nos capitulos VI e VII, podemos ver como o logos era tomado nas questdes €tico-
politicas da pdlis, sendo que no capitulo VI, que ¢ intitulado: Sobre a sabedoria e a virtude,
se elas podem ser ensinadas, essa discussdo ¢ apresentada explicitamente de forma
antilogica ¢ com a melhor eqiiipoléncia observada em toda a obra, pois hd cinco
argumentos contra a possibilidade da virtude e da sabedoria serem ensinadas e cinco outros
refutando, exatamente, os cinco primeiros, sem tomar nenhuma posi¢ao sobre o problema.
No texto, lemos o argumento contra dizendo que: “aqueles na Hélade que se tornaram
homens sabios teriam ensinado sua arte a seus amigos” (DL VI, 4) e a resposta do
argumento contrario €: “Policleto ensinou a seu filho a fazer estituas. E se alguém ndo
ensinou, isso ndo ¢ prova de nada; por outro lado se alguém ensinou € prova de que ¢
possivel ensinar” (VI, 8-9). Ja no capitulo VII, que ndo possui titulo dado pelo autor, mas
trata da questdo da escolha dos representantes para os cargos publicos, o autor inicia um
processo assertivo que da seqiiéncia a tematica da sabedoria abordada no capitulo anterior,
pois o texto expressa que quem deve assumir 0s cargos sao as pessoas capazes para tais

fungdes. Vejamos o que ele diz:



113

“Alguns dos que falam na agora afirmam que os cargos publicos devem ser
preenchidos através de sorteio. Assim eles ndo julgam do melhor modo. (2)
Pois, se alguém perguntar a quem disse tal coisa: por que vocé ndo distribui
as tarefas de seus criados por sorteio, de modo que o boiadeiro cozinhasse
se ele recebesse a sorte de ser cozinheiro, € que o cozinheiro cuidasse dos
bois, e as demais coisas igualmente?” (DL VII, 1-2).

Ha quem intérprete que a posic¢ao politica explicitada nesse capitulo seja diferente
de uma posi¢do democratica, posicdo geralmente aplicada aos sofistas; entretanto tal
interpretacdo pode ser precipitada e, na verdade, talvez, o que sabemos sobre a democracia
grega ndo esteja de todo esgotado, pois dentro do proprio capitulo o autor assume uma
posicao democratica. Leiamos:

“Dizem que isso é bom e inteiramente democratico, ao contrario, eu
considero que nao ¢ de modo algum democratico, pois na cidade ha homens
inimigos do povo que, se a fava os designasse, eles destruiriam o povo. (6)
Pelo contrario, é necessario que o povo, vendo, escolha todos os que sdo
favoraveis a eles, os que sdo capazes conduzam os exércitos, 0s outros
sejam guardides das leis e assim por conseguinte” (DL VII, 5-6).

Vemos de um lado a paidéia poética, de outro a paidéia sofistica. Percebemos que
na paidéia poética a memoria ¢ um processo de inspiracdo divina onde ela ¢ algo
personificado e sagrado; ha uma deusa que ¢ a agente e o individuo que € passivo e
dependente, apesar de aparecer como um privilegiado, um iniciado, um escolhido. No
processo de lembrar estabelecido, a memoria ¢ uma espécie de revelagdo purificadora que
se da de um outro para com o eu, isto ¢, o poeta apenas se lembra gragas & Musa. Essa
predile¢do divina tem, também, seus reflexos no ambito ético-politico, seja na medida em
que revela uma sociedade aristocratica, seja na medida em que contribui para a

permanéncia da mesma. Se ndo houver memoria cai-se no esquecimento, que se manifesta

enquanto perda da gloria e da fama.
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A paidéia sofistica interpreta a memoéria ndo como algo sagrado, purificador ou
iniciatico, mas como algo funcional que ndo ¢ privilégio de ninguém; ¢ gracas ao esforgo
pessoal (exercicios e técnicas mnemonicas) que qualquer cidaddao pode adquiri-la. A
memoria, tal como aqui € assumida € algo humano que revela uma visdo democratica e
modificadora do status quo. De forma independente quem lembra ndo ¢ um outro no lugar
do cidadao, mas ele mesmo, potencializando sua praxis ético-politica na vida comum. Sem
a memoria, de nada valerd o /ogos e o kairds, pois perde-se a areté politica, ja que nao se
consegue argumentar e persuadir como e quando convém. Perde-se a condicdo
potencializadora da agdo.

A memoria nos DL, na paidéia sofistica ndo € mais uma revelacdao, mas sim, o que
poderiamos chamar propriamente de lembranca. Nao sdo as Musas que trazem o que o
cidadao ndo viveu, mas ele que se lembra de suas experiéncias pessoais € do que aprendeu,
do que conheceu e se potencializa para entrar en méson, ou seja, no jogo agonistico da
discussao é€tico-politica. A memoria aparece como um conjunto de técnicas mnemonicas a
servico do logos e do kairos.

Resumindo, podemos dizer que hd uma unidade neste manual de argumentacao e
que o texto como um todo, mas principalmente os capitulos VIII e IX, sustentam nossa

interpretacao.
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Conclusao:

Ambivaléncia e relativismo

Devemos nos lembrar que, da mesma forma que As Nuvens de Aristoéfanes, o
principal personagem dos DL ndo ¢ um determinado pensador, mas seus /ogoi, os quais
podem se manifestar de forma dupla ou nao.

Nos DL podemos ver uma linguagem que nao ¢ ritmada como a dos poetas,
engracada como a dos comediantes, nem elegante como a dos politicos, mas
pragmaticamente eficaz na agdo ético-politica.

Essa obra poderia ser tomada como um texto de historia da filosofia, tendo em vista
que fazer historia da filosofia ¢ fazer historia das idéias, do pensamento de um povo, € 0
que o texto andnimo relata ¢ a historia do pensamento filoséfico do século Va.C. que se
manifesta antilogicamente e assertivamente.

Os DL também sdao uma expressdo de como os homens passam a pensar
autonomamente sobre as questdes ético-politicas. Ocorre, de fato, um processo onde o
argumento se revela como ato, isto €, vemos nesse texto reagcdes valorativas nas quais o
l6gos € um agente que potencializa a ag¢do do argumentante e produz conseqiiéncias em
seus ouvintes.

O texto monta um cenario onde a argumentacdo atua sempre com o poder de
modificar o presente. “E por causa das relagdes que a argumentagdo possui com a agdo —
pois ela ndo se desenvolve no vazio, mas numa situagdo social e psicologicamente
determinada — que ela compromete praticamente os que dela participam” (PERELMAN &

OLBRECHTS-TYTECA, 2002:65).
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Retomamos a questdo dos argumentos relativistas e nao-relativistas nos DL, indo
um pouco mais além de Dueso (1996), que v€ no texto posi¢des relativistas e anti-
relativistas. As posicoes relativistas apareceriam nos capitulos de I a V, em suas primeiras
partes, ¢ as anti-relativistas nas suas segundas partes, além dos capitulos VI a IX. Para
Dueso, as posigoes relativistas sdo protagoricas e as anti-relativistas socraticas. Preferimos
pensar que o texto trabalha, por um lado, argumentos relativistas; entretanto, por outro lado,
0s outros argumentos ndo sao necessariamente anti-relativistas. O eixo do texto ndo ¢ uma
guerra entre relativistas e nao-relativistas; constatamos varias posi¢cdes que sao expressas ao
longo do texto sobre as questdes tratadas, dentre as quais as relativistas e as nao-
relativistas. Pensamos que as interpretacoes que diferem da nossa se devem,
principalmente, a falta de cuidado no que se refere ao titulo da obra, pois, quando Diels
passou a chama-la de DL, a maioria dos leitores passou a vé-la somente sob a Otica das
oposicoes.

Através da argumentacdo antilogica, isto €, pela utilizagdo de argumentos a favor e
contra um determinado assunto, uma argumentacao que utiliza-se de valores contrastantes,
de dissoi l6goi, a sofistica produziu uma nova dindmica logica (VERNANT, 1973: 252).
Pela sofistica, toda uma cultura ¢ reforcada, ganha vigor um éthos no qual o debate se da,
sob o enfoque de duas opinides que sdo comparadas, sua forca sendo medida pelo
paramentro da eficicia persuasiva. Na tékhne argumentativa do sofista tudo € possivel, o
argumento que ¢ mais fraco pode se fortalecer ou o mais forte pode se enfraquecer, na
busca pelo equilibrio, mas o dominio desse processo depende do argumentante. E ele quem
guia e delineia onde e como quer chegar.

“A organiza¢do do discurso escrito é paralela a uma analise mais cerrada,
um ordenamento mais estrito da matéria conceitual. J4 em um orador como
Gorgias ou em um historiador como Tucidides, o jogo regulado das
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antiteses na retorica equilibrada do discurso escrito, recortando,
distribuindo, opondo termo a termo os elementos fundamentais da situagéo
a descrever, funciona como uma verdadeira ferramenta 1dgica conferindo a
inteligéncia verbal dominio sobre o real” (VERNANT, 1999: 173).

Os DL utilizam o discurso antilogico, o kairos, a memoria, a ambivaléncia, a
ambiguidade e o relativismo em sua argumentacao, além de serem um discurso que valoriza
0 conhecimento e as posigdes assertivas, as quais nao vemos entre os argumentos
consagrados como integrando a sofistica grega. Isso nos permite dizer que, mesmo em um
universo relativista, o objetivo Ultimo ¢ o que realmente importa, sendo que nao constitui
problema realizar asser¢des, em determinados momentos, se as circunstancias forem
oportunas. O relativista se manifesta na efemeridade, na multiplicidade e particularidade de
suas posi¢oes € ndo por nao poder fazer assercdes. O que ndo ha para ele sao qualidades ou
valores intrinsecos; ¢ o homem quem diz o que € e o que nao ¢, segundo a sophia € o
kairos. H4 uma dependéncia axiologica e semantica das coisas com relagdo ao homem no
processo ético-politico.

Sempre que Aristoteles fala sobre relativismo, nos 7Topicos (VI, 12, 149b4-24), a
questdo gira em torno do problema da linguagem, ou seja, os termos sdo relativos e nao a
propria coisa; ao mesmo tempo, ha sempre a possibilidade de relativizar, que o estagirita
ndo condena, desde que ndo seja na busca de defini¢cdes. Sobre todos os termos sao
possiveis visadas relativistas que se desenvolvem em relacdo a lugares, momentos, pessoas,
estados, qualidades, quantidades, o que nao exclui asser¢des ndo relativas, absolutas.

“Enunciar uma propriedade “relativamente” a outra coisa significa
expressar a diferenca que existe entre elas (...) A chamada propriedade
“relativa”, pois, deve ser examinada por meio dos topicos referentes ao
acidente, a fim de ver se ela pertence a uma coisa e nao a outra”
(ARISTOTELES, Tépicos V,1,129a6.32-35)
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No caso dos DL, trata-se de ensinar como lidar com argumentos, sejam eles
relativos ou ndo. Desta forma, ¢ preciso nao fazer afirmagdes que pretendam durar mais do
que aquele momento kairdtico no qual se esta agindo. E preciso saber que, quando alguém
fala, ha sempre uma utilizagdo da ambivaléncia, em um aspecto especifico e em um tempo
especifico. Até que ponto isso ¢ relativismo? Em grande medida, pois ha uma fluidez
heraclitica e, por que ndo, kairotica da argumentacdo sofistica (que reencontramos no
Teeteto de Platdo), que impossibilita a perenidade argumentativa. E verdade que ela
impossibilita um suposto desvelamento do ser, contudo essa ¢ a forma eficaz de se chegar a
areté politica, ou seja, saber argumentar e persuadir. Essa fluidez, que ndo permite o ser
perene, também ndo pode ser vista como um mero nao-ser; talvez a melhor expressao seria
que a argumentacao sofistica, em se tratando dos DL, revela um poder-ser. Os DL nao sao
prescritivos, como uma receita pronta, nem meramente descritivos, como um retrato
efémero, eles sdo potencializadores, num sentido operativo, dindmico. A afirmagdo ou a
negacdo ¢ sempre feita de modo a se levar em conta as circunstancias ou realidade na qual
o argumentante pode vir a estar inserido. O resultado da argumentacdo nunca esta
determinado. Enquanto conjunto de argumentos que afirmam e negam, eles servem para
potencializar a a¢do de um eventual argumentante, em uma determinada circunstancia, sem
que o sucesso ou o fracasso da agdo possa ser determinado de antemao.

A definicdo do sentido no qual um termo ¢ usado, tal como € proposto por
Aristoteles (Topicos VI,10,148a10-148b20), para solucionar a questdo da ambigiiidade
gerada pela ambivaléncia e conseqiientemente blindar a argumentagao da possibilidade do
relativismo, ndo poderia ser aceita por qualquer sofista e muito menos pelos DL, ja que o
que o texto anonimo deseja ¢, justamente ndo anular as ambivaléncias e ambigiiidades, mas

infla-las cada vez mais, para que aquele que 1€ o manual possa atingir seus objetivos ético-
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politicos, pelo logos, contrapondo /6goi a outros logoi de maneira antilogica, ou mesmo
realizando asser¢des se as circunstdncias exigirem. Nao pensamos que ¢ um vale-tudo
desenfreado, pois ¢ no consenso da argumentacdo publica que o processo argumentativo
sempre se efetiva. Se o argumentante persuade o auditorio chega-se ao objetivo; caso
contrario, as conseqiiéncias do fracasso também sao assumidas. Se, para Aristoteles, como
esta expresso na Retdrica, o género do discurso se relaciona a finalidade que o orador quer
atingir, sendo o deliberativo aquele que visa o 1util ou o melhor, o judiciario, o justo e o
epidictico, o elogio ou a censura, pensamos que o processo relativista e ambiguo
vislumbrado nos DL ndo afirma nenhum dos trés modos, mas pode, se for o caso,
potencializar o argumentante para qualquer um dos trés, dependendo do que for
pragmaticamente necessario.

E pelo légos, de modo agonistico, que as relagdes de poder se desenvolvem na
cidade; contudo, vemos pelos DL que os impasses antilogicos € o devir da prdxis sdo
conciliados por uma visdo potencializadora da ag¢do. Ha uma solucao que ¢ gerada por uma
comunidade de comunicacdo regida pelo consenso e pela convencdo, um sistema ético-
politico e epistémico, na melhor das hipoteses mitigado, que se organiza em um processo
de oposicOes que se manifesta na agdo de forma relativista ou ndo, dependendo da
ambigiiidade terminoldgica utilizada e dos objetivos argumentativos a serem alcancados.

Cabe ainda ressaltar que ha uma diferenga entre ambivaléncia e relativismo, ja que
posso ter termos ou argumentos ambivalentes sem poder dizer a priori que eles sdo
relativos, pois o relativismo dependera do uso e da postura que serd tomada perante tal
ambivaléncia. Contudo ndo hé relativismo sem ambivaléncia. Podemos dizer que o
relativismo ¢ dependente da ambivaléncia, mas a ambivaléncia ndo necessita ser relativa,

nem necessita do relativismo para existir. Isso pode ser visto no capitulo VI dos DL onde se
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estabelece um processo antilogico e assertivo sem nenhum relativismo e isso somente ¢
possivel, porque o relativismo nao nega totalmente a univocidade. Contudo, leva a tais
conseqiiéncias a falta de limites de suas aparigdes que ndo o negam totalmente por uma
certa coeréncia logica interna, ja que uma afirmacdo contra ou a favor dos argumentos
absolutos ou relativos produziria a implosao logica da tematica central e unificadora do DL,
0 [logos como potencializador das ag¢oes ético-politicas. Para expor o relativismo e permitir
uma ag¢do relativista sobre o homem na pdlis, os DL necessitam de quantificadores
particulares e universais, necessitam realizar afirmacdes, mas somente como operadoras de
calculo técnicos e pragmaticos do jogo argumentativo.

Apesar de realizar asser¢oes, como as do capitulo VIII, onde hd uma defesa da
objetividade das leis independentemente de uma natureza humana, diferentemente de um
relativismo de sofistas, como Hipias ou Protdgoras, os quais consideram as leis como
resultado de convengdes'>, podemos falar em relativismo nesse texto.

Concordamos que o texto anonimo expressa um conjunto de /ogoi relativistas, mas
dai afirmar que ele ¢ relativista seria excessivo. Como j& dissemos, ao considerarmos o
texto como tendo um carater potencializador da areté politica, ou seja, como sendo um
manual de argumentagdo, concluimos que ele ndo pode fazer uma defesa absoluta de
nenhuma posi¢do, mas necessita mostrar as mais variadas posigdes para que o discipulo
seja bem formado. O texto € relativista na medida que o kairds ¢ o eixo central desse
ensino, o que revela um /dgos transitorio; entretanto esse relativismo ndo quebra a unidade
interna da obra, a qual somente se sustenta enquanto o texto € relativo. Quanto a
ambivaléncia, pensamos que ela ¢ a condi¢do de possibilidade do relativismo. Sem um

ambiente onde o /dgos possa ser expresso de forma ambivalente sobre as coisas, ndo ha

13 Ver Platdo, Protdgoras 320c-328b.
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como relativizar nem como persuadir; a potencializa¢do da agdo ético-politica ndo ocorre
de fato.

Os DL, utilizando a ambivaléncia, a contradi¢ao ou a contrariedade e o relativismo,
revelam multiplos logoi € com eles trabalham “no coragdo de um mundo fundamentalmente
ambiguo” (DETIENNE, 1988:62). Eis o texto anonimo:

“Penso que, se ordenassemos a todos os homens que reunissem o que ¢é
considerado por cada um como feio e, ao contrario, extrair dessa reunido o
que cada um considera belo, nada seria deixado de lado, mas todos
dividiriam entre si todas as coisas; porque nem todos os homens
consideram o mesmo [o belo e o feio]” (DL 11, 18).
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Quadro tematico dos nove capitulos dos DL

Titulo

Tematica

Sobre o Bem e 0o Mal.

Este capitulo inicia-se com a expressao Dissol Logoi e
apresenta /ogoi que defendem que a mesma coisa que ¢ um bem
¢ um mal, ou seja, que o bem e o mal sdo idénticos e apresenta,
também, /ogoi que defendem que uma coisa que ¢ um bem
difere de uma outra que ¢ um mal, ou seja, que o bem e o mal

sdo diferentes.

Sobre o Belo € o Feio.

Este capitulo inicia-se com a expressdo Dissoi Ldgoi e
apresenta logoi que defendem que a mesma coisa que ¢ bela ¢
feia, ou seja, que o belo e o feio sdo idénticos e apresenta,
também, /dgoi que defendem que uma coisa que ¢ bela difere
de uma outra que ¢ feia, ou seja, que o belo e o feio sdo

diferentes.

Sobre o Justo e o Injusto.

Este capitulo inicia-se com a expressao Dissol Logoi e
apresenta /ogoi que defendem que a mesma coisa que ¢ justa ¢
injusta, ou seja, que o justo e o injusto sdo idénticos e
apresenta, também, /0goi que defendem que uma coisa que €
justa difere de uma outra que € injusta, ou seja, que o justo € o

injusto sdo diferentes.

Sobre o verdadeiro e o

falso.

Este capitulo inicia-se com a expressdo Dissoi Logoi e

apresenta logoi que defendem que a mesma coisa que ¢
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verdadeira ¢ falsa, ou seja, que o verdadeiro e o falso sdo
idénticos e apresenta, também, /ogoi que defendem que uma
coisa que ¢ verdadeira difere de uma outra que ¢ falsa, ou seja,

que o falso e o verdadeiro sdo diferentes.

Sem titulo.

Este capitulo ndo se inicia com a expressdo Dissol Logoi e
apresenta /0goi que defendem que os homens dizem e fazem as
mesmas coisas, que as coisas sao idénticas e que as mesmas
coisas sdo (existem) e ndo sdo (ndo-existem). Este capitulo
também apresenta /ogoi que defendem que, os homens dizem e
fazem coisas diferentes, que as coisas sdo diferentes e que

cosias diferentes sdo (existem) e ndo sdo (ndo-existem).

Sobre a sabedoria e a
exceléncia, se elas podem

ser ensinadas.

Este capitulo apresenta argumentos defendendo que a sabedoria
e a virtude ndo podem ser ensinadas nem aprendidas e
argumentos defendendo o contrério, ou seja, que a sabedoria e a

virtude podem ser ensinadas e aprendidas.

Sem titulo.

Este capitulo discute como os cargos publicos devem ser
preenchidos, se através de sorteio ou ndo. Ha, neste capitulo,
uma defesa da eleicdo daqueles que possuem capacidade
(sabedoria) para exercer as fungdes publicas e ndo do sorteio

aleatorio.

Sem titulo.

Este capitulo trata da importancia do conhecimento. Para o
autor, se 0 homem tiver conhecimento, podera realizar as varias
acoes que fazem um homem poder ser considerado como

“sabio”.

Sem titulo.

Este capitulo trata da importancia da memoria. O capitulo
apresenta varias técnicas mnemonicas que poderdo ser Uteis

para a sabedoria e para a conducdo da vida.
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