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First, Herodotus, we need to have grasped
what is denoted by our words [...] so our
words

will not be empty.

Epicurus, Letter to Herodotus.

So the medieval philosopher says that God, to
whom no word is impossible, yet cannot
change the past, because “change the past” is
not a word.

G. E. M. Anscombe, An Introduction to
Wittgenstein’s Tractatus.

Since a man can go mad I do not see why a
universal system cannot do so too...
Georg Lichtenberg, The Waste Books.



Resumo:

O objetivo desta dissertacdo ¢ o estudo do problema que se faz manifesto na se¢do final
do Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein. Esse problema diz respeito ao
estatuto do discurso filosofico. Wittgenstein, na obra, ao tragar os limites da linguagem,
constata que o discurso filoso6fico é composto por contra-sensos. O problema da sec¢do
final se manifesta no momento em que essa caracterizagdo ¢ estendida as suas proprias
proposicdes. Na bibliografia secundéria, sdo duas as principais correntes interpretativas
que buscam dar conta desse problema. O estudo dos argumentos apresentados por cada
uma dessas vertentes permitiu avangar a seguinte hipotese acerca do ponto de partida
para as suas divergéncias interpretativas: elas decorrem dos modos distintos de conceber
o papel desempenhado pelo principio do contexto na obra de Wittgenstein. Tal
divergéncia em torno do principio do contexto decorre, por sua vez, de divergéncias
anteriores acerca da relagdo entre sinal e simbolo, donde também resultam
interpretagdes distintas sobre o escopo da sintaxe logica. O estudo permitiu aquilatar o
valor relativo dessas correntes, assim como apontar aspectos problematicos no modo
como certos comentadores articulam suas leituras sobre os pontos em discussdo com o0s
seus adversarios.

Palavras chaves:
Wittgenstein, Tractatus, contra-senso, principio do contexto, sinal e simbolo, sintaxe
logica.



Abstract:

The aim of this work is to study the problem presented in the final section of the
Tractatus Logico-Philosophicus written by Wittgenstein. In this book Wittgenstein
draws the limit of the language and reaches the conclusion that philosophical
propositions are nonsense. In the final section of the book Wittgenstein writes that his
own propositions are also nonsense. There are two main ways to deal with this problem
in the secondary literature. The study of the arguments presented by each of these
interpretations allowed us to foresee a hypothesis that would explain where the starting
point of the quarrel between these scholars originated itself: these two interpretations
can be seen as two different ways of understanding the role played by the context
principle in the work of Wittgenstein. This divergence occurs as the result of a
difference regarding the interpretation of the relation between sign and symbol and the
scope of logical syntax. The study of these elements allowed us to evaluate those two
interpretations and to pinpoint some problematic aspects of the way some commentators
articulate their views regarding the problem presented in the final section of the
Tractatus.

Keywords:
Wittgenstein, Tractatus, nonsense, context principle, sign and symbol, logical syntax.
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1. Introducao

Certamente causaria grande perplexidade em meu leitor caso afirmasse que
quem me entender acabara por reconhecer minhas proposi¢des como contra-sensos. A
perplexidade seria ainda maior se essa afirmacdo se encontrasse no final de minha
dissertacdo, pondo-se como uma conseqiiéncia do texto, depois de longas discussdes
que pressupdem o entendimento do que disse por meio dessas mesmas proposigdes.
Nesse caso, em especial, a afirmagdo soaria tanto ou quanto esdruxula e deveras
paradoxal. Como poderiam ser contra-sensos proposicdes que até entdo se mostravam
inteligiveis e, de alguma forma, dotadas de sentido? Como seria possivel alguém me
entender se o que disse sdo contra-sensos? E, por outro lado, como ndo poderiam deixar
de ser também contra-sensos as proposi¢cdes que me permitem ao final afirmar que tudo
o que foi dito antes sdo contra-sensos? Nao me causaria estranhamento se o leitor, frente
a essas indagagdes, tomasse a afirmacdo em questdo como uma espécie de chacota, cujo
carater paradoxal a esvaziasse de crédito e importancia. Por ser absurda, cle a deixaria
de lado, negligenciando a sua forca retorica, considerando-a sem maiores
conseqiiéncias.

Essa situa¢do paradoxal, reportada no paragrafo anterior, ndo ¢ de todo estranha
aquele que percorreu o Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein. Tal afirmacdo
pode ser encontrada no pentltimo aforismo do livro no qual se Ié:

“Minhas proposi¢des elucidam dessa maneira: quem me entende
acaba por reconhecé-las como contra-sensos, apds ter escalado através delas
— por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar a escada fora apos
ter subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposigoes, € entdo vera o mundo
corretamente.” (6.54)"

No caso de Wittgenstein o problema ¢ ainda mais agudo do que o antes
aventado. Além de afirmar que quem o entende acaba por reconhecer suas proposi¢des
como contra-sensos, o autor insiste que essa € a maneira pela qual suas proposigdes
elucidam. Dessa forma, mais do que atribuir o carater de contra-senso, Wittgenstein
ainda confere a essas proposi¢des, que sdo presumidamente contra-sensos, um papel
elucidativo. Ele sumariza, no mesmo aforismo, a maneira como suas proposigoes

elucidam, e o faz por meio de uma metafora: a analogia entre os degraus de uma escada



e suas proposic¢des. O livro, enquanto escada, deve ser escalado através das proposi¢des,
que sdo os seus degraus, por meio delas e para além delas. Ao final, aquele que
percorreu desta forma o Tractatus “deve, por assim dizer, jogar a escada fora apos ter
subido por ela”. A elucidagdo teria o seu fim, de acordo com o aforismo 6.54, na visdo
correta do mundo, que resulta da acdo de se jogar fora a escada e, assim, sobrepujar as
proposi¢des do livro.

No que tange a metafora, ¢ importante lembrarmos que provavelmente sua
multiplicidade de elementos ndo contemple de forma cabal a complexidade do assunto
em questdo. Como toda metafora, ela deve possuir suas limitagdes. Assim, temos que
proceder de maneira cautelosa na sua interpretacdo, tendo em vista o estatuto quase
sempre provisorio ¢ limitado dos esbogos interpretativos tracados. Porém, de maneira
relativamente segura, pode-se afirmar que no aforismo 6.54 a elucidacdo das
proposicdes encontra-se intimamente relacionada ao reconhecimento de que estas sdo
contra-sensos ¢ isso se pde como decorrente do entendimento que o leitor venha a ter de
Wittgenstein. Esse reconhecimento, na seqiiéncia do aforismo, ¢ vinculado ao
movimento de ir além (iéiber) dos degraus da escada. Assim, nessa perspectiva,
reconhecer as proposicdes como contra-sensos equivale a ir para além delas.
Wittgenstein reitera essa idéia, descrita como o escalar para além das proposigdes, ao
afirmar que o leitor “[d]eve, por assim dizer, jogar fora a escada apds ter subido por
ela”. Ou seja, o leitor, ao entender Wittgenstein, reconhecerd suas proposigdes como
contra-sensos e deverd, mediante este reconhecimento, jogar fora as proposicdes apos
ter subido por elas.

E importante notar que o verbo auxiliar utilizado na afirmacio “[d]eve [er
muss|, por assim dizer, jogar fora a escada ap0s ter subido por ela” ¢ o verbo miissen. O
verbo em questdo ¢ empregado nos contextos em que a prescricdo de algo se pde de
maneira peremptoria. Caso Wittgenstein tivesse optado pelo verbo sollen, a prescri¢ao

de jogar a escada fora seria muito mais branda e deixaria ao leitor a possibilidade de

! Essa numeragao refere-se aos aforismos do Tractatus Logico-Philosophicus (Wittgenstein, 2001).

2 A metafora da escada utilizada por Wittgenstein, embora inusitada, nio é de todo original. Nesta,
Wittgenstein equipara o seu livro a uma escada e, assim, faz de sua filosofia algo a ser percorrido para ao
final ser descartado. Esse modo de compreender a filosofia a toma como uma terapia, em outros termos,
como uma atividade transitoria. Segundo alguns comentadores, Wittgenstein retirou a metafora da escada
de suas leituras de Fritz Mauthner, que, por sua vez, a tomou emprestada de Sexto Empirico (cf. Glock,
1998, 133). Nesses autores a escada também ¢ um emblema do modo terapéutico como a filosofia pode
ser compreendida. Contudo, cada autor tem suas razdes para conceber a filosofia dessa forma. Assim,
independentemente da influéncia (direta ou n2o), o relevante, no caso de Wittgenstein, ¢ como a metafora
se articularda com a economia do Tractatus e, principalmente, a relacdo entre a metafora e o carater de
contra-senso de suas proposi¢des.



escolha entre jogar ou ndo a escada fora. Todavia, no caso do verbo miissen tal escolha
¢ vetada, pois isso se pde como uma obrigacgdo ao leitor, de forma imperativa, para que
a elucidagdo possa ser levada a cabo. O leitor “deve [...] jogar a escada” da mesma
forma que “deve sobrepujar essas proposi¢cdes” e sO assim “verd o mundo
corretamente”. Ou seja, o leitor ¢ obrigado a jogar fora os contra-sensos de
Wittgenstein, depois de ter subido por eles, para que essas pseudoproposi¢des
desempenhem o seu papel elucidativo e proporcionem a visao correta do mundo.

Embora a metafora seja, a primeira vista, relativamente simples, nela o problema
do reconhecimento das proposi¢des como contra-sensos nao se mostra menos paradoxal
e a idéia de jogar a escada fora tampouco diminui a perplexidade causada pelas
afirmacdes anteriores no aforismo 6.54; ao contrario, a amplia. Pois, como ¢ possivel
que as proposigoes de Wittgenstein sirvam de degraus uma vez que sdo contra-sensos?
E, uma vez que o Tractatus ¢ a escada a ser escalada, jogar a escada fora implica o
abandono da obra como um todo? O que resta do livro depois de tal abandono? E como
esse abandono pode ter algum laivo elucidativo?

Dentre os muitos questionamentos dessa natureza suscitados pelo paradoxo
implicito ao aforismo 6.54, um ganhou grande relevancia nos debates recentes em torno
da secdo final do Tractatus. A questdo, que tomarei como fio condutor de boa parte
desta dissertacdo, foi proposta por Cora Diamond nos seguintes termos: “o que deve
restar do Tractatus depois de termos jogado a escada fora™? A relevancia desse
questionamento se deve, em especial, as querelas desencadeadas pelas suas possiveis
respostas. Dentre elas, duas linhas argumentativas nos serdo caras. Uma ¢ a da propria
Cora Diamond, compartilhada por outros comentadores, entre os quais James Conant. E
a outra ¢ a defendida, principalmente, por Peter Hacker e, no que diz respeito ao estatuto
do discurso filosofico, compartilhada, no Brasil, por comentadores como Luiz Henrique
Lopes dos Santos e Jodo Vergilio Cuter, entre outros. Ha muitos outros comentadores
que compartilham de uma ou de outra dessas leituras e serao também aqui mencionados.
Alguns as adotam in toto; outros, de maneira mais distanciada. Dessas interpretacdes
sobre o problema da se¢do final do Tractatus, tratarei de analisar os pontos mais
relevantes, em torno dos quais ha uma maior confluéncia entre os comentadores.

Entretanto, de maneira alguma, com isso quero defender que ha uma unidade total entre

* Diamond, 2001d, p. 181.
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os comentadores que aqui serdo compreendidos como partidarios de um mesmo viés
interpretativo.

A questao proposta por Cora Diamond ganhou dimensao e passou a ser o foco de
boa parte dos estudiosos wittgensteinianos devido a coletdnea de artigos publicada em
2001 intitulada The New Wittgenstein’. Nessa obra, evidenciou-se a polarizagio em
torno do problema. De um lado, aqueles que eram tidos por metafisicos e
compreendiam, d /a Hacker, os esfor¢os de Wittgenstein, no Tractatus, como a tentativa
de reabilitacdo da filosofia enquanto acesso ao inefavel. Do outro lado, o grupo dos que
eram tachados de pds-modernos, dos quais faziam parte Diamond e Conant, e que
interpretavam o Tractatus como uma obra irdnica cujo fim € o abandono das pretensdes
da filosofia, mediante a constatagdo da indistingdo, do ponto de vista logico, entre as
proposicdes filosoficas e o mero contra-senso.

Na interpretagdo de Hacker, as pseudoproposi¢cdes do Tractatus ndo devem ser
compreendidas como meros contra-sensos (tal qual: “cadeira porta as trés da tarde”),
pois os contra-sensos de Wittgenstein (assim como os contra-sensos metafisicos em
geral) resultam da tentativa de descrever “os aspectos necessarios do mundo”. O
problema de tentar alcar voo no plano etéreo das verdades necessarias ¢ acabar
empregando palavras a revelia da sintaxe logica. Segundo Hacker, utiliza-se, nesses
casos, “conceitos formais ou categoriais, tais como ‘fato’, ‘objeto’, ‘relacdo’, ‘cor’ etc.
como se fossem conceitos genuinos”s. Com isso, rompe-se com a sintaxe logica e
nenhum significado ¢ atribuido a essas palavras quando ocorrem no papel de conceitos
genuinos. Essa leitura, cuja pretensdo ¢ salvaguardar as proposicdes do Tractatus,
estrutura-se, principalmente, na distingdo entre dizer e mostrar. Embora aquilo que as
proposicdes de Wittgenstein tentam dizer ndo possa ser dito (pois, ao se fazer isso,
rompe-se com a sintaxe logica), € possivel, por meio dessas pseudoproposi¢des, apontar
para essas verdades metafisicas que se mostram no uso significativo da linguagem e¢ em
tudo aquilo que ¢ contingente. Assim, nessa interpretacao, ao jogar fora a escada, aquele
que entendeu Wittgenstein, contemplaria os aspectos necessarios do mundo que ndo
podem ser expressos pela linguagem, mas que, de alguma forma, se mostram no uso

significativo da linguagem.

4 Crary e Read, 2001.
* Hacker, 2000, p. 16.
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Cora Diamond critica essa interpretacdo alegando que ela se acovarda
(chickening out) e ndo segue a prescri¢do do aforismo 6.54 de jogar a escada fora®. Para
a comentadora, a distingdo entre dizer ¢ mostrar ainda ¢ parte da confusdo metafisica
que o livro busca superar e, ao se jogar fora a escada, tal distin¢do também deve ser
abandonada. O principal problema de Hacker, segundo Diamond e Conant, ¢
comprometer-se com a possibilidade de choques entre as categorias logicas das partes
que compdem um contra-senso, desconhecendo que um contra-senso nao possui partes
logicas e, portanto, € nula a possibilidade de haver qualquer choque entre as categorias
logicas de suas partes’. A leitura alternativa a Hacker fundamenta-se na atribuicdo de
maxima relevancia ao principio do contexto, tanto em Frege quanto em Wittgenstein, e
a orientacdo de que a sintaxe logica ndo possui carater proibitivo. Também se baseia na
idéia de que o livro possui uma armacao (frame) composta pelo prefacio e os aforismos
finais. A observacdo cuidadosa dessa armacdo revelaria que as pretensdes de
Wittgenstein ndo sdo metafisicas, mas, pelo contrario, destinam-se a tornar evidente o
carater meramente contrasensual das proposi¢des que buscam expressar tais supostas
verdades.

Ao longo desta dissertacdo, irei retracar o debate entre essas vertentes
interpretativas até um ponto em que possivelmente teve origem a cisdo entre elas e
localizar conceitos e principios cujas interpretacdes divergentes a possam ter
promovido. O objetivo sera tornar compreensivel como o Tractatus pode dar origem a
interpretagdes tdo divergentes. Como dito acima, um dos pontos de divergéncia ¢ a
possibilidade de ruptura com a sintaxe logica. Sdo divergéncias quanto ao estatuto da
sintaxe logica que levam, em conseqiiéncia, a afirmacdo ou negagdo da possibilidade de
que no discurso filosofico ocorram colisdes de categorias logicas. As divergéncias a
respeito desses dois pontos, como veremos ao longo dos estudos aqui feitos, poderao ser
retracadas até os modos distintos de compreender o papel do principio do contexto.
Assim, provavelmente, a averiguacdo das posi¢cdes assumidas quanto ao papel do
principio do contexto e ao estatuto da sintaxe logica poderdo nos servir como fiéis da
balanga para a determinagdo do valor relativo dessas leituras antagonicas.

E importante lembrarmos que boa parte do vocabulario utilizado nessas
discussodes entre os comentadores ndo ¢ genuinamente tractariana, mas cunhada por

comentadores e, muitas vezes, com o propdsito de criticar ou realgar alguns tragos

® Cf. Diamond, 2001d, p. 181.
7 Cf. Diamond, 2001c, p. 91.
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marcantes da leitura adversaria. Essas criticas e réplicas articulam-se de maneira
bastante complexa, e tém como pano de fundo as esotéricas concepgdes do Tractatus
sobre a esséncia proposicional. Por esse motivo, procurarei abordar de forma detida e
separada o que vém a ser as linhas gerais da teoria lingiiistica de Wittgenstein, a
interpretagdo de Hacker para o problema da secdo final, as criticas de Diamond e
Conant a essa leitura e algumas possiveis réplicas de ambos os lados. Num primeiro
momento (no capitulo 1), procuro reconstruir a teoria da figuracdo, a fim de
compreender as razdes que levam Wittgenstein a atribuir ao discurso filosofico o carater
de contra-senso. Essa reconstrucdo tem também o objetivo de mostrar a relagdo entre o
problema do discurso filoséfico e 0 modo como o autor concebe a necessidade logica, a
forma geral da proposi¢do e os principios da esséncia proposicional. No momento
seguinte (capitulo 2), meu objeto central serd o estudo do modo como Hacker busca
resolver o problema do estatuto do discurso filosofico no Tractatus, trazendo a tona
algumas das suas conseqiiéncias mais relevantes, em particular o seu modo de
compreender o estatuto dos contra-sensos proferidos pela propria filosofia. No capitulo
3, serd dada voz a critica revisionista, em que Diamond e Conant erigem uma nova
interpretagdo do livro, tendo por ponto de partida a critica e a refuta¢ao da interpretagao
de Hacker. Nesse momento, um recuo a Frege se fard necessario para compreender
como os revisionistas concebem as nog¢oes de contra-senso ¢ elucidagdo no Tractatus. O
capitulo 4 busca aquilatar a interpretacdo revisionista, ao po-la a prova diante dos
contra-argumentos inefabilistas.

Contudo, e acredito que seja salutar frisar isso, o objetivo desta dissertagdo ndo ¢
apenas o estudo dos posicionamentos filosoficos desses comentadores. O objetivo €,
obviamente, o estudo do Tractatus de Wittgenstein, em especial, do problema da secao
final decorrente do aforismo 6.54, cuja forca reside, justamente, em seu carater
aporético. Com as devidas alteragdes do texto original, esse paradoxo ao qual o livro de
Wittgenstein parece nos conduzir pode ser descrito da seguinte maneira: se o que
Wittgenstein diz for de certa forma inteligivel, o leitor podera entender o seu autor; mas,
se o entender, reconhecerd que suas proposi¢des sdo contra-sensos; ora, mas, se suas

proposi¢des eram contra-sensos, como fora possivel entdo entendé-lo?® Ha,

¥ Na bibliografia secundaria, ¢ possivel encontrar outras maneiras inusitadas de descrever essa situagio.
Por exemplo, Cora Diamond a descreve como se Wittgenstein, na se¢do final do livro, serrasse o galho
em que até entdo estava sentado. Ja Peter Geach fala do movimento final do livro, aludindo ao jogo de
xadrez, como Ludwig’s self-mate; que poderia ser traduzido como uma espécie de cheque-mate dado por
Wittgenstein em si mesmo (cf. Geach, 1976, p. 54). Hacker, por sua vez, caracteriza tal situacdo como
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aparentemente, uma incompatibilidade entre entender Wittgenstein e reconhecer suas
proposicdes como contra-sensos. As duas vertentes interpretativas, aqui abordadas, sdo
as que de maneira mais continua dedicaram atencdo a essa aporia. Certamente, havera
sempre a possibilidade de que ambos os grupos de comentadores estejam equivocados e
que o fiel da balancga ndo possa pender nem para um lado nem para o outro. Desde j4,
fique o leitor ciente de que ndo sera uma conclusdo desse tipo que pretendo apresentar
ao final desta dissertacdo, mas sim, em continuacdo a linha de argumentacao iniciada no
quarto capitulo, procurarei me posicionar em favor da interpretagdo proposta por Hacker
e pelos simpatizantes do seu “inefabilismo”.

Sao nulas, portanto, as possibilidades de esvaziarmos o crédito e a importancia
da situacdo paradoxal que se faz visivel no aforismo 6.54. Jamais podemos negligenciar
a sua forca retdrica, tampouco considerd-la como algo sem maiores conseqiiéncias.
Porém, devemos ir com vagar e ndo nos comprometer de inicio com nenhuma
conclusdo, por mais plausivel que seja. E bem possivel que o paradoxo venha a ser
apenas aparente e que a autodestruicdo possa ser contornada quando contemplarmos o
livro por um outro viés interpretativo. O que nos importa, a essa altura do texto, ¢ ter
claro que o aforismo 6.54 impde inimeras questdes e dificuldades exegéticas, e que
essas dificuldades dizem respeito a algo cuja relevancia ndo pode ser negligenciada —
afinal, o que esta em jogo ¢ a obtencdo da visdo correta do mundo e a compreensao do
estatuto do discurso filosofico tal qual empregado no proprio Tractatus.

Antes de nos atermos as questdes decorrentes dessa rapida analise do aforismo
6.54 (em especial: o que deve restar do Tractatus depois de termos jogado a escada
fora?), um longo percurso interpretativo se fard necessdrio a fim de nos aparelharmos
com o0s conceitos apropriados para abordar essas questdes dentro do horizonte
tractariano. Esse aparelhamento nos permitira compreender por que Wittgenstein atribui
o estatuto de contra-senso a suas proposi¢oes e, assim, nos habilitar ao inquérito acerca
do discurso filosofico no Tractatus Logico-Philosophicus. Esse estatuto, seja qual for,
deve necessariamente decorrer do modo como Wittgenstein concebe a esséncia
proposicional, cuja investigacdo, portanto, se mostrard crucial para o entendimento do

problema sobre o qual nos deteremos.

uma reductio ad absurdum (cf. Hacker, 2004, p. 141-142). O carater paradoxal se deve também ao fato de
que Wittgenstein, aparentemente, embrenha-se em um paradoxo semelhante ao paradoxo seméantico do
mentiroso. Por exemplo, no caso do cretense que afirma que “todos os cretenses sdo mentirosos”, se sua
afirmacgao for verdadeira, ele ndo é mentiroso e, dessa forma, a afirmacdo é falsa; mas, se sua afirmagao
for falsa, ele ¢ um mentiroso ¢, assim, a afirmag¢do ¢ verdadeira.
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1.1 Do que pode ser dito

No aforismo 6.54, em que Wittgenstein afirma que quem o entende acaba por
reconhecer suas proposicdes [Sdfze] como contra-sensos [unsinning| e que essa € a
maneira como suas proposicoes elucidam [er/dutern], no que tange ao papel elucidativo
de suas proposicdes, pode-se ouvir o forte eco do aforismo 4.112. Neste ultimo,
Wittgenstein afirma que:

“O fim da filosofia é o esclarecimento [K/drung] 16gico dos pensamentos.

A filosofia ndo ¢ uma teoria [Lehre], mas uma atividade. Uma obra filosofica
consiste essencialmente em elucidagdes [Erlduterungeny.

O resultado da filosofia ndo sdo “proposicdes filosdficas”, mas € tornar
proposig¢des claras [Klarwerden].

Cumpre a filosofia tornar claros [klar machen] e delimitar precisamente
[scharf abgrenze] os pensamentos, antes como turvos e indistintos”.

O ponto que quero frisar, de inicio, ¢ a idéia de Wittgenstein de que “[u]ma obra

filosofica consiste essencialmente em elucidacdes [Erliuterungen]™

. Embora a palavra
“elucidacdo” intervenha como verbo no aforismo 6.54 ¢ como substantivo no 4.112, o
radical que partilham (erlduter-) ¢ extremamente significativo a economia do Tractatus.
A no¢do de que uma obra filosofica consista em elucidagoes decorre de sua
compreensdo da filosofia como atividade ¢ se contrapde a nogdo de filosofia como
teoria. O repudio da filosofia como teoria (Lehre) pode ser notado desde o primeiro
paragrafo do prefacio em que Wittgenstein afirma que o seu livro “[n]do ¢é, pois um

manual [Lehrbuch]”1 0

, ou seja, ndo € um livro de teorias. A filosofia enquanto
atividade, no caso de Wittgenstein, visa, como expresso no aforismo 4.112, a “tornar
claros e delimitar o pensamento”. O intuito da delimitag@o faz-se presente no d&mago do
projeto tractariano, que ¢ sumarizado por Wittgenstein no prefacio da seguinte forma:
“[0] livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar”''. Ja o esforgo de tornar claros
0s pensamentos constitui o modus operandis de sua filosofia e se encontra diretamente
relacionado ao projeto de delimitacdo. O ponto de contato entre o esfor¢o de tornar

claros os pensamentos ¢ de delimita-los da-se pelo fato de que a delimitacdo do

pensamento sera feita por meio do esclarecimento 16gico da linguagem.

? Grifo meu.
10 Wittgenstein, 2001, p. 131.
" Wittgenstein, 2001, p. 131.
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Para compreendermos isso, ¢ importante antes averiguarmos as razdes que
levam Wittgenstein ao deslocamento do foco de seus esforcos do pensamento a
linguagem. Embora sua pretensdo seja a delimitacdo do pensamento, o autor se vera
forcado a ater-se ao que chama de “a expressdo dos pensamentos”. Isso ocorre, pois,
segundo ele, “a fim de tracar um limite para o pensar, deveriamos poder pensar os dois
lados desse limite, (deveriamos, portanto, poder pensar o que ndo pode ser pensado)”'?.
E a impossibilidade trivial de ndo se poder pensar o que nio pode ser pensado que o
forcara a mudanga de foco, pois, um dos lados do limite do pensamento se faz
inacessivel e frustra a possibilidade de delimitacdo. Dessa forma, cumprira a filosofia
“limitar o impensavel de dentro, através do pensavel” (4.114). A solucdo, ante a
inacessibilidade do impensavel, sera, como ja adiantado, ater-se ao pensavel que se faz
manifesto na “expressao dos pensamentos”’; caracterizada, no texto do prefacio, como a
linguagem. E mediante essa impossibilidade que o projeto tractariano de delimitacio do
pensamento transforma-se no esfor¢o de delimitagdo da linguagem.

O outro ponto que cumpre a filosofia, como presente no aforismo 4.112, de
tornar claro os pensamentos, com a mudanca de foco do pensamento a linguagem passa
a ser compreendido, na fase inicial do pensamento de Wittgenstein, como a busca pelo
esclarecimento l6gico da linguagem. O esclarecimento logico da linguagem sera o
ponto de contato entre os esfor¢os de delimitacdo e esclarecimento [Kldrung] do
pensamento, pois, o impensavel (compreendido agora como o indizivel) sera
significado ao se “representar claramente o dizivel [klar darstellf]” (4.115)°. A
representacdo clara do dizivel, por meio do esclarecimento e entendimento da ldgica da
linguagem, mostrara os limites da linguagem e significara, por contraste, o impensavel.
E por este motivo que o esclarecimento do pensamento, que ¢ o fim da filosofia, sera
uma atividade cujo resultado sera “tornar proposicdes claras”. Vé-se, assim, como o
questionamento acerca da esséncia proposicional ganha sua relevancia dentro do projeto
tractariano.

Contudo, como comprovaremos nos capitulos seguintes, a interpretagdo desses
aforismos acima mencionados nao esta livre de controvérsia. O problema sera,

principalmente, a existéncia ou ndo do indizivel e a relacdo entre pensamento e

linguagem. Mas, sem querer adiantar as cenas dos proximos capitulos, o que nos

12 Wittgenstein, 2001, p. 131.
B f importante notar que Wittgenstein, nessa passagem, emprega a verbo “significar” (bedeuten) de
maneira bastante distinta do sentido técnico que o termo possui no resto da obra.
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importa, de inicio, ¢ vislumbrarmos por que a logica constituird o pilar central do
Tractatus e qual a relevancia do questionamento acerca da esséncia proposicional
dentro do escopo da obra. Temos também que ter em mente que o objetivo aqui ndo ¢ a
reconstru¢do pormenorizada de todos os aspectos da teoria lingiiistica de Wittgenstein,
ou do Tractatus. O objetivo é compreender quais sdo as caracteristicas essenciais das
proposicdes que fazem dela uma figuragdo da realidade, a fim de compreendermos o
que leva Wittgenstein a caracterizar suas proposi¢gdes como contra-sensos. A
importancia da logica se deve ao fato de que esta ¢ a ferramenta por meio da qual o
esclarecimento e a delimitagdo do pensamento serdo levados a cabo. Ja a relevancia do
questionamento acerca da esséncia proposicional se deve, como averiguaremos a partir

de agora, ao modo como Wittgenstein, no 7ractatus, concebe a linguagem.

1.11 Linguagem e analise logica

Wittgenstein, no aforismo 4.001, descreve a linguagem da seguinte maneira: “[a]
totalidade das proposi¢des € a linguagem”. Tal afirmagao seria um tanto trivial caso nao
fosse recorrente ao longo da tradicdo a compreensao que atribui ao nome o papel de ser
0 atomo de sentido que compde a linguagem. Por esse viés, diferentemente do que
defende Wittgenstein, a linguagem seria compreendida como a totalidade dos nomes. A
razdo pela qual o autor ndo partilha dessa compreensdo se deve, em especial, a tese
exposta no aforismo 3.3 de que “¢ s6 no contexto proposicional que um nome tem
significado”. O porqué da dependéncia do nome para com o contexto proposicional €
crucial para o entendimento do problema do estatuto do discurso filosofico no Tractatus
e serd a partir de agora mais amplamente explorado.

No Tractatus a distingdo entre nome e proposicdo sera levada as ultimas
conseqiiéncias: nem se podera atribuir ao nome aquilo que diz respeito a esséncia
proposicional (sentido, verdade e falsidade), nem se compreendera a proposi¢cdo como
um nome complexo. A equiparagdo da proposi¢ao a um nome faz dela, em termos
metaforicos, uma espécie de etiqueta a ser colada sobre o seu significado. O principal
problema dessa equiparagao ¢ tornar o sentido proposicional dependente das suas
condigoes de verdade. Isso porque a proposi¢ao seria verdadeira na medida em que
nomeasse o seu significado e, assim, seria dotada de sentido. Ja a proposicao falsa seria

aquela que nada nomearia. Essa equiparagdo comeca a fazer agua no momento em que
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se atentar para o fato que, dessa forma, nenhuma proposi¢do seria, a0 mesmo tempo,
falsa e significativa, pois ela nada nomearia. A conseqiiéncia direta da equiparacdo ¢ a
que s6 o discurso verdadeiro seria dotado de sentido'.

Um outro problema contornado por Wittgenstein ao compreender a linguagem
como a totalidade das proposicdes e essas distintas categorialmente dos nomes diz
respeito a exeqiiibilidade do seu projeto critico de delimitagdo da linguagem. Caso
Wittgenstein compreendesse a linguagem como a totalidade dos nomes, a tentativa de
delimitag¢do da linguagem implicaria a tarefa exaustiva da constru¢do do inventario da
totalidade dos nomes com significado. Para que esse inventario fosse levado a cabo
seria necessario o inquérito empirico acerca de quais objetos existem, para poder
determinar quais nomes possuem significado. A exeqiiibilidade da delimitagdo da
linguagem estaria, também, de alguma forma, comprometida com a tese ontologica de
que o numero de objetos existentes seria finito, pois s6 mediante essa finitude seria
possivel a determinagdo da totalidade dos nomes existentes. O autor, ao compreender a
linguagem como a totalidade das proposigdes, evita essas dificuldades. No caso do
Tractatus, para delimitar a linguagem nao serd necessaria a descoberta de quais sdo os
objetos existentes, mas a determinacdo dos limites formais da proposicdo. A
explicitagdo da forma geral da proposi¢do permitira evidenciar aquilo que de essencial
todas as proposicoes possiveis t€ém em comum. O projeto tractariano de delimitacdo
pode, assim, ser levado a cabo sem a incomoda tarefa empirica de ter de olhar para o
mundo.

A forma geral da proposicdo sera alcancada por meio da perscrutacdo das
caracteristicas essenciais da proposi¢io. E decisiva & concatenagio dessas
caracteristicas a clara distingdo entre nome e proposicdo. Uma das caracteristicas
essenciais da proposi¢do ¢ que “a proposicao ¢ articulada” (3.14 ¢ 3.251). O nome, por
sua vez, “nao pode mais ser desmembrado por meio de defini¢do: € um sinal primitivo”
(3.26). E devido & articulagio da proposi¢do que a verdade ou falsidade se fara
independente do sentido proposicional. Como visto, caso se compreenda a proposi¢ao
como um nome complexo, o sentido estaria atrelado as suas condi¢des de verdade. O
discurso seria verdadeiro ou falso na medida em que nomeasse (simbolizasse) ou nio
algo que efetivamente existe. Assim, apenas o discurso verdadeiro seria dotado de

sentido, pois as proposicoes falsas nada simbolizariam. Isso, por sua vez, implica o

' Cf. Santos, 2001, p. 14.
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abandono da verdade e falsidade como caracteristicas essenciais da proposicao, pois as
proposicdes seriam verdadeiras ou nada seriam. Wittgenstein, ao compreender a
proposicdo como articulada, faz dela um complexo cujo sentido independe da existéncia
efetiva daquilo que ela significa. O complexo proposicional ndo serd um simbolo do seu
significado, mas a representacdo, por meio da articulacdo de seus elementos, de uma
possibilidade. E por meio da concatenago de seus elementos que a proposicio mostra o
seu sentido, ou seja, como as coisas estdo se for verdadeira (cf. 4.022). A separagdo do
sentido proposicional das condigdes de verdade deixa a realidade o papel de dizer
simplesmente um sim ou um nao a possibilidade figurada pela proposicdo e determinar,
assim, a sua verdade ou falsidade (cf. 2.222 e 4.023). Caso exista no plano ontoldgico
essa possibilidade por ela representada, a proposi¢do sera verdadeira. A ndo existéncia,
ao invés de tornar a proposicao algo desprovido de sentido e significado, simplesmente,
a tornaria falsa. Com isso, e esse ¢ um ponto crucial, a proposi¢do ao ser compreendida
como um complexo terd sentido e poderd “representar o que representa,
independentemente de sua verdade ou falsidade™ (2.22).

E recorrente, na bibliografia secundéria, tratar estes topicos sob os seguintes
titulos: principio da complexidade essencial, principio da bipolaridade e principio da
independéncia do sentido; além de admiti-los como os alicerces da teoria lingiistica de
Wittgenstein, denominada de teoria da figuragdo. Mas, para que se tenha clara a sua
profunda repercussdo na obra, ¢ importante também ter em mente que esses trés
principios se encontram mutuamente imbricados. Como visto, ¢ a adocdo da
complexidade como caracteristica essencial da proposicao que permite a manutencao da
bipolaridade, uma vez que desassocia o sentido da proposi¢do de suas condigdes de
verdade.

Embora Wittgenstein compreenda a proposi¢do como algo articulado, a
proposigdo nao sera, simplesmente, “uma mistura de palavras” (cf. 3.141). A
articulacdo dos elementos proposicionais da-se de uma determinada maneira ¢ essa
maneira ¢ crucial para que a proposi¢cdo venha a ser uma figuragdo [Bild], ou seja, um
modelo da realidade (cf. 2.12). A proposi¢cdo vem a ser um modelo, que figura uma
possibilidade, pois na proposicdo os objetos sdo substituidos pelos elementos da
proposicao (cf. 2.131) e, ao se combinar esses elementos na proposi¢do uns para os
outros de uma determinada maneira, representa, com isso, que as coisas estdo assim
umas para as outras (cf. 2.1 e 2.15). A maneira determinada de vincular os elementos da

proposigdo € a estrutura da figuracdo e essa vinculagdo representa a maneira como os
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objetos no estado de coisas se encontram concatenados (cf. 2.032 e 2.15). Assim, na
proposicdo ‘“uma situacdo ¢ como que montada para teste” (4.031), por meio da
substitui¢do de objetos por nomes (cf. 3.221, 4.0312) e pela concatenacdo determinada
desses nomes'”.

A afirmagdo presente no aforismo 4.0312, de que “a possibilidade da proposi¢ao
repousa sobre o principio da substituicdo [Vertretung] de objetos por sinais”, ¢é
extremamente significativa e dela podemos retirar algumas conclusdes. Se a proposicao
¢ complexa e a possibilidade dela repousa sobre o principio da substituicao, aquilo que
ela figura deve ser tdo complexo quanto ela. Pode-se dizer, com isso, que a proposicao
nao figura um objeto, mas uma ligacdo de objetos, ou seja, um estado de coisas
(Sachverhalt) (cf. 2.01). Podemos também concluir que a proposi¢ao para poder figurar
um estado de coisas devera ter ao menos a mesma multiplicidade de elementos que o
estado de coisas por ela figurado. Como afirma Wittgenstein no aforismo 4.04: “[d]eve
ser possivel distinguir na proposicdo tanto quanto seja possivel distinguir na situacdo
que ela representa”. Essa caracteristica que a proposi¢do deve ter em comum com a
situacdo afigurada é denominada de multiplicidade 16gica matematica (cf. 4.04).

Podemos dizer, também a partir do aforismo 4.0312, que a proposigao se articula
com o mundo por meio da substitui¢cdo [ Vertretung] de objetos por sinais. Dessa forma,
embora a proposicao, em sua superficie, muitas vezes nao deixe transparecer isto, em
algum ponto deve haver uma relacdo entre os elementos desses dois dominios; a se
dizer: entre os elementos da linguagem e os objetos do mundo. Wittgenstein, por meio
de uma analogia, exemplifica 0 modo como a superficie da linguagem se relaciona com
sua estrutura subjacente. No aforismo 4.002 ele afirma que: “a linguagem ¢ um traje
que disfarca o pensamento. E, na verdade, de modo tal que ndo se pode inferir, da forma
exterior do traje, a forma do pensamento trajado”. Mais adiante, no aforismo 4.0031, ele
atribui a Russell o mérito de ter mostrado que “a forma logica aparente da proposigao
ndo pode ndo ser a sua forma ldgica real”. A articulacdo desses dois aforismos nos
permite afirmar que o traje do pensamento, que € a sua forma logica aparente, pode ndo
ser a forma ldgica real, ou seja, a forma do pensamento trajado. Para revelar a forma
logica real faz-se necessaria uma analise logica da proposi¢do em questdo. Porém, essa
analise da proposi¢do termina onde? Ou seja, em que ponto se encontra a forma logica

real da proposi¢ao?

15 Anscombe, 1967, p- 36-37.
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1.12 A proposicao elementar

Caso a analise proposicional ndo encontrasse um fim, a proposi¢cdo ndo teria um
sentido determinado, pois ndo saberiamos o que a proposicao de fato representa. Assim,
a manutencdo do carater determinado do sentido, faz-se necessaria, para Wittgenstein, a
postulagdo da possibilidade dos sinais simples (cf. 3.23). Os sinais simples sdo os
elementos da proposi¢do completamente analisada e, desta forma, sdo os nomes que
nomeiam diretamente os objetos (articulando, com isso, a relacdo entre linguagem e
mundo). Esses objetos, por sua vez, sdo compreendidos por Wittgenstein como a
substancia do mundo e sem eles o sentido proposicional seria dependente da verdade ou
falsidade de outras proposigdes (cf. 2.021 e 2.0211), sendo, assim, indeterminado'®.
Uma vez que sdo a substancia mundo, esses objetos deverdo ser objetos simples, pois,
caso fossem compostos haveria algo ainda mais simples que constituiria a substancia
desses objetos (cf. 2.021). Com isso, o ponto de contato, que serd o fim da andlise, ¢ a
relacdo de um para um dos elementos da proposi¢do com os objetos do estado de coisas
por ela afigurado. Essa proposi¢do, completamente analisada, consiste de nomes em
ligacdo imediata e ¢ denominada, por Wittgenstein, de proposi¢@o elementar (cf. 4.221).

A proposicao elementar, por ser composta por sinais simples, tem o seu sentido
precisamente determinado. Assim, a verdade dela decorrera da existéncia da
possibilidade por ela asserida ¢ a sua falsidade, da ndo existéncia. E, por ser elementar,
ndo ha, com isso, duas maneiras dela ser verdadeira ou falsa, mas apenas uma'’ (a ndo
existéncia da concatenagdo por ela figurada a torna falsa e a existéncia, verdadeira).

Porém, e esse sera um dos pontos que tocam ao problema do discurso filosofico,
uma vez que a proposicao elementar representa uma possibilidade (passivel de verdade
e falsidade), esses objetos simples, cujos nomes sdo os elementos da proposicdo, nao
serdo passiveis de representacdo proposicional. Isso porque, os objetos simples,
enquanto substancia do mundo, para serem passiveis de representacdo, deveriam ser
contingentes. Contudo, a inexisténcia do objeto simples, ao ser este condigdo de
possibilidade do carater determinado do sentido, implicaria que a possibilidade

representada pela proposicdo elementar que o contém ndo pode mais ser representada.

16 Cf. Malcom, 1989, p.45-46.
17 Cf. Anscombe, 1967, p. 34.
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Ou seja, ndo ¢ possivel que um objeto simples venha a ser inexistente, pois a deflacdo
ontologica causada pela sua inexisténcia levaria a impossibilidade de figurar o estado de
coisas em que tal objeto se encontraria concatenado (tal possibilidade de concatenacdo
ndo seria mais uma possibilidade). Assim, a necessidade dos objetos simples torna
impossivel que estes venham a ser representados proposicionalmente, frente ao carater
contingente da proposi¢do, uma vez que a bipolaridade ¢ constituinte de sua esséncia.
Os objetos, dira Wittgenstein, “s6 posso nomea-los. Sinais substituem-nos”(3.221).

No caso da proposi¢do elementar, uma vez que esta ¢ completamente analisada,
os nomes cuja ligacdo compde essa proposicdo deverdo ser sinais simples (cf. 3.202).
Por sua vez, o contraponto ontologico dessa tese ¢ a idéia de que os respectivos objetos
nomeados por esses sinais simples deverdo também ser objetos simples. Um objeto
complexo seria composto por objetos simples e uma proposi¢cdo que figura o fato em
que se encontra tal objeto complexo ndo seria uma proposicdo elementar. Essa
proposicdo seria uma proposi¢do molecular composta por proposi¢des ainda mais
elementares. Nesse caso, as condigdes de verdade e falsidade desta proposigdo, que ¢
molecular, dependeriam das possibilidades de verdade das proposi¢des elementares que
a constituem (cf. 4.41). Essa proposi¢ao molecular sera verdadeira ou falsa na medida
em que suas proposicdes elementares sejam verdadeiras ou falsas. A proposicdo
molecular ¢, assim, segundo Wittgenstein, uma fun¢do de verdade de proposicdes
elementares, enquanto a proposi¢ao elementar sera uma fungao de verdade de si mesma
(cf. 5).

Disso podemos extrair a seguinte conclusdo: as proposi¢cdes elementares sdo
logicamente independentes. No caso de proposicdes que sdo logicamente dependentes,
o sentido de uma proposi¢ao estara contido no sentido da outra. Desta forma, ela sera
uma funcdo de verdade de proposigdes elementares e, com isso, uma proposicao
molecular. A titulo de ilustracdo, podemos nos voltar, rapidamente, a implicacdo ¢ a
contradicdo para vermos como o sentido de uma proposicao estara contido no sentido
da outra. Quanto a implicagdo, caso p implique ¢, o sentido de p devera conter o sentido
de ¢. Caso essas proposi¢des se contradigam, no sentido de p devera estar contido ~gq.
(Essas relacdes ficardo mais claras no momento em que abordarmos a forma geral da
proposicdo e as tabelas de verdade.) O importante ¢ termos em mente que as
proposicdes elementares sdo logicamente independentes, pois caso se implicassem ou

contradissessem seriam proposi¢cdes moleculares.
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Uma conseqiiéncia da independéncia logica das proposi¢des elementares é que,
se p ¢ uma proposicdo elementar, ~p ndo podera ser uma proposicao elementar. A razio
disso € que os sentidos dessas proposi¢des se excluem mutuamente e, desta forma, o
sentido de p estara contido em ~p. Como afirma Wittgenstein no aforismo 4.0641:
“aquilo que se nega ja € uma proposi¢do”. Como conseqiiéncia disso, tem-se que toda
proposicio elementar ¢ “intrinsecamente positiva”'®. A proposi¢io elementar assere a
existéncia de um estado de coisas, ou seja, assere a existéncia de um fato positivo. A
proposicdo negativa serd uma fung¢do de verdade de uma proposi¢do elementar (ou
proposicdes) e determinara “um lugar 16gico diferente daquele que a proposi¢do negada
determina” (4.0641).

Podemos, a fim de sistematizar a exposicdo da teoria da figuragdo, elencar
algumas das caracteristicas essenciais da proposicao elementar até aqui abordadas:

a) a proposi¢do elementar ¢ constituida pela concatenagdo de nomes, que sdo

sinais simples,

b) assere a existéncia de um estado de coisas por meio dessa concatenagao,

c) a possibilidade por ela figurada pode se encontrar efetivada no mundo ou

ndo (ela é, assim, necessariamente passivel de verdade e falsidade),

d) ¢ essencialmente positiva,

e) ¢ logicamente independente das demais proposi¢des elementares.

1.13 Forma légica e o espaco logico

Além da paridade numérica entre os elementos da proposi¢do e os objetos do
estado de coisas, ¢ necessario para a figuracdo que haja uma paridade formal entre a
proposicao e o estado de coisas. Pois, para que a estrutura da proposi¢cdo (a maneira
determinada da vinculagdo dos elementos proposicionais) venha a figurar a estrutura de
um estado de coisas (a maneira determinada da vinculagdo dos objetos), é necessario
que partilhem de uma mesma forma, uma vez que a forma ¢, para Wittgenstein, a
possibilidade da estrutura (cf. 2.15). Essa forma em questdo ¢ denominada pelo autor de
forma de afiguracdo e € aquilo que deve haver de idéntico (identisch) na figuragao e no
afigurado para que um possa ser a figuracao do outro (cf. 2.161). No aforismo 2.171

Wittgenstein menciona a forma de afiguragao espacial ¢ a forma de afiguracao colorida.

'8 Cf. Santos, 2001, p. 77-78; Anscombe, 1967, p. 33-34.
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E possivel também acrescer a essas duas a forma de afiguragdo temporal, pois, como
veremos adiante, a forma temporal também constitui a forma do objeto e sdo as formas
dos objetos que determinam as formas dos estados de coisas. A identidade da forma de
afiguracdo entre a figuracdo e o afigurado garante que seja possivel por meio da forma
de afiguracdo espacial figurar tudo aquilo que seja espacial, por meio da forma de
afiguracdo colorida, tudo aquilo seja colorido, assim como, da forma de afiguragdo
temporal, tudo que temporal (cf. 2.171).

Todavia, embora existam diferentes formas de afiguracdo, essas formas também
devem possuir algo de comum entre si uma vez que ¢ possivel, por exemplo, figurar
algo espacial por meio da forma de afiguragdo temporal, algo temporal por meio da
forma de afiguragdo espacial e assim por diante. Para compreendermos melhor isso
vejamos como essas idéias se articulam no aforismo 4.014:

“O disco gramofbnico, a idéia musical, a escrita musical, as ondas sonoras
todos mantém entre si a mesma relag@o interna afiguradora que existe entre a
linguagem e o mundo. A construgdo logica ¢ comum a todos”.

Podemos interpretar o disco gramofonico e a escrita musical como exemplos de
figuracdes cuja forma de afiguragdo ¢ a forma espacial. A idéia musical e as ondas
sonoras, por sua vez, seriam, provavelmente, figuracdes temporais. Todas essas
figuragdes seriam diferentes representacdes da sinfonia que, por sua vez, possui também
uma forma temporal. O que todas essas formas possuem em comum, diz Wittgenstein, é
a “construcdo logica”. Essa construcdo ¢ a forma ldgica subjacente e ¢ aquilo que ha de
comum entre todas as formas de afiguracdo. Assim, a forma logica serd a “relagdo
interna afiguradora que existe entre a linguagem e o mundo”. Pode-se afirmar, entdo,
como o faz Wittgenstein em 2.18, que a forma logica é “[o] que toda figuracdo,
qualquer que seja a sua forma, deve ter em comum com a realidade para poder de algum
modo — correta ou falsamente — afigura-la”. E a forma logica que consiste na
“semelhanca interna das configuragdes” e permite uma regra de tradugdo a partir da
qual se pode extrair a sinfonia da partitura, sulcos do disco etc.

E crucial notarmos que hd uma importante relagdo entre a forma logica ¢ os
objetos simples. Os objetos simples, como ja visto, sdo compreendidos no Tractatus
como a substancia do mundo. No aforismo 2.01231 Wittgenstein traca a distingao entre
propriedades internas e propriedades externas dos objetos. As propriedades internas de
um objeto sdo as suas propriedades formais e determinam as possibilidades de seu

aparecimento em estados de coisas (cf. 2.0141). Assim, cada objeto contém como forma
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a possibilidade de todas as situa¢des em que pode aparecer ligado a outros objetos (cf.
2.014). Esse modo de conceber o objeto permite a Wittgenstein a seguinte conclusio
expressa no aforismo 2.0124: “[d]ado todos os objetos, com isso estdo dados também
todos os possiveis estados de coisas”'’. Isso porque, se faz parte da esséncia do objeto
as suas possibilidades de concatenacdo, dado todos os objetos tem-se, assim, a
totalidade dos possiveis estados de coisas em que tais objetos podem se encontrar
concatenados.

Com isso, a substdncia do mundo ¢ pensada no Tractatus como uma estrutura
categorial que ¢ a totalidade das possibilidades de ligacdo de objetos em estados de
coisas. Ou seja, a substancia do mundo, que sdo os objetos simples, ¢ compreendido
como o espaco de possibilidades que fixa a forma logica do mundo e é denominado por
Wittgenstein de “espago 16gico™. O fato (Tatsache), que é a efetivagio no plano
ontologico de uma possibilidade, serd, entdo, a ocorréncia (Bestehen) de estados de
coisas cujas possibilidades sdo o espago l6gico. O mundo, que ¢é a totalidade dos fatos,
serda a ocorréncia no plano ontolégico de uma parcela das possibilidades do espaco
logico. Assim, o mundo é no Tractatus um recorte contingente do espago de
possibilidades e este, por sua vez, enquanto substancia, ¢ eterno e¢ imutavel. Os
diferentes mundos possiveis serdo apenas diferentes recortes do espago 16gico.

E importante salientar uma certa ambigiiidade presente no modo como
Wittgenstein traca a relagdo entre fato e estado de coisas. Tudo parece indicar que a
relacdo seja a seguinte: o fato ¢ a existéncia do estado de coisas. Assim, a relacdo entre
estado de coisas e¢ fato seria a relagdo entre o possivel e o efetivo. Contudo, por
exemplo, no aforismo 2, o autor afirma que o fato ¢ a existéncia de “estados de coisas”,
e utiliza a expressao “estados de coisas” no plural. Esse aforismo parece sustentar a
idéia de que o fato seria o correspondente ontoldgico da proposi¢do molecular
verdadeira, enquanto a proposi¢do elementar verdadeira corresponderia a um estado de
coisas’!. Nesse caso a distin¢ao entre estado de coisas e fato seria a de menor ou maior
complexidade. Porém, parece mais acertada a primeira interpretagdo ¢ a adotarei ao
longo do texto. Pois, em algum momento deve haver a passagem daquilo que € possivel
ao efetivo. Assim, o fato, quando desmembrado em suas partes constituintes, em algum

ponto deve ser retracada a substdncia do mundo. Uma vez que a substancia ¢ eterna e

19 Grifo do autor.
20 Cf. Malcom, 1989, p. 11.
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imutavel, a concatenagdo de objetos simples que compde o fato deve ser uma
possibilidade presente no espago logico. Sendo que o estado de coisas é formado pela
concatenagdo imediata de objetos simples, compreendé-lo-ei como uma possibilidade
eterna ¢ imutavel do espago 16gico, enquanto o fato, como a efetivacdo contingente
dessa possibilidade®.

Enquanto as possibilidades combinatdrias de um objeto com outros em estados
de coisas sdo as propriedades internas desse objeto, no plano lingiiistico, as
possibilidades combinatdrias de um nome serdo as propriedades internas desse nome. A
forma do objeto simples serd, assim, a forma do nome simples e as possibilidades
espaco-temporais e de cor, que sdo as formas do objeto, serdo as formas de ligacdo dos
nomes. E, uma vez que a forma logica ¢ a forma comum de todas as formas de
afiguragdo, pois todas elas sdo construgdes logicas, o objeto simples e o nome simples
partilhardo uma mesma forma logica. Com isso, estabelece-se a relagdo entre os objetos
simples, que sdo o espaco logico, e a forma de afiguracdo. A forma de afiguracdo, que ¢
a possibilidade da estrutura da proposi¢cdo e do estado de coisas, serd a mesma para
ambos, pois a possibilidade que efetivada no mundo ¢ o fato e a proposi¢do que figura
essa possibilidade possuem ambas como condi¢do de possibilidade os objetos simples
do espaco logico e como forma de afiguracdo, a forma desses objetos. Ha, assim, um
isomorfismo entre os elementos da proposi¢ao ¢ os elementos do fato, pois ambos tém
como condicdo de possibilidade os mesmos objetos simples. Em outras palavras, ha
uma identidade formal entre linguagem e mundo que permite a proposicdo ser uma
figuragdo de uma possibilidade e ao fato ser a efetivacdo dessa mesma possibilidade.
Assim, as possibilidades lingiiisticas e ontoldgicas sdo as possibilidades fixadas pela
existéncia dos objetos simples no espaco logico, elas constituem a forma ldgica da

realidade e conferem a identidade formal entre mundo e linguagem.

1.14 Pensamento e relacao afiguradora

Porém, para que uma proposi¢ao venha a figurar um fato nao basta que haja uma
mesma multiplicidade ldgica matematica ¢ que os elementos da proposi¢do sejam

isomorficos aos do fato afigurado. Pois, uma proposi¢do nao figura um fato por si so.

*! Essa tese é expressa por Wittgenstein em uma carta a Russel no dia 19/8/1919, presente nos Notebooks
1914-1916 (Wittgenstein, 1984, p. 130).
22 Para maiores detalhes dessa ambigiiidade ver Gloock, 1997, p. 159-160 e Machado, 2004, p. 29-30.
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Faz-se necessaria uma relagdo afiguradora que “consiste na coordenacdo entre os
elementos da figuragdo e as coisas” (2.1514).

Um modo equivocado de compreender a relacdo afiguradora é toma-la como o
pensamento e este como um evento psiquico. O modo correto, contudo, também
compreendera a relagdo afiguradora como o pensamento, mas este deverad
necessariamente ser um ato volitivo de um sujeito postado nos limites do mundo, que
difere in toto do sujeito empirico. Os eventos psiquicos sdo relegados a esse sujeito
mundano, que se encontra sob os dominios da psicologia empirica, mas que ndo tem
como instituir o ato nomeador que transforma o objeto em nome e o fato em
pensamento, instituindo a relagdo afiguradora.

Como visto, Wittgenstein compreende as proposi¢des moleculares como fungdes
de verdade de proposicdes elementares. Caso, em uma proposicdo molecular, sejam
permutadas proposi¢des elementares de mesmo valor de verdade, o valor de verdade da
referida proposicdo molecular ndo serad alterado. H4, dessa forma, a possibilidade de
permuta salva veritate entre proposi¢des materialmente equivalentes que sdo as bases
das operagdes de verdade de uma determinada proposi¢do molecular. Essa tese ¢
comumente intitulada de principio da extensionalidade e perpassa toda a teoria
lingiiistica tractariana. Porém, em algumas proposicdes, aparentemente, poderia ocorrer
uma proposicao sem que essa fosse a base das suas operagoes de verdade. Esse ¢ o caso
das proposi¢cdes mencionadas por Wittgenstein em 5.541 e 5.542: “A acredita que p é o
caso”, “A pensa que p € o caso” e “A diz p”. Segundo o autor, “parece que nesse caso a
proposicao p manteria com o objeto 4 uma espécie de relagdo” (5.541). Compreender a
relagdo como entre o objeto 4 e a proposicdo p, parece afiancar a analise dessas
proposicdes a partir da idéia de que nelas um sujeito 4 manteria uma relacdo com o
conteudo da proposi¢ao p. Nesse caso, supostamente, um sujeito passivel de descrigdo
encontrar-se-ia associado a produgdo do sentido da proposi¢dao p. Como conseqiiéncia
desse modo de analise, pode-se pressupor, equivocadamente, que nessas proposigoes o
sujeito que institui a relagdo, que faz da proposicdo “p” uma figuracdo do fato p, seria
um sujeito empirico.

Todavia, diz Wittgenstein, as proposicdes “‘A acredita que p’, ‘4 pensa que p’,
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‘A diz p’, sdo da forma ‘‘p’ diz p’” (5.542). Assim, essas proposi¢des nao figuram a
coordena¢do de um fato e um objeto (um sujeito empirico), mas a coordenagdo de fatos
por meio da coordenacdo de seus objetos. Todas essas proposicdes tentam dizer algo

€C__ 9

que se mostra na proposicao p, que “p” diz p, € isso, que ¢ o sentido da proposi¢ao p, se
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mostra por meio da coordenacdo de objetos que no ambito proposicional sdo os
elementos dessa proposi¢do. Ha dois pontos que devemos explorar quanto a isso. O
primeiro deles ¢ que na proposi¢do “‘p’ diz p”, que ¢ a forma comum a todas aquelas
proposicdes psicoldgicas, o sujeito desaparece. O segundo ponto (e esse terda um lugar
de destaque nas discussdes posteriores acerca do discurso filosofico) é que a proposicao
“‘p’ diz p” &, a luz do pensamento de Wittgenstein, um contra-senso (Unsinn).

Caso nas proposicoes do tipo “A acredita que p”, “A pensa que p” e “4 diz p” o
objeto 4 mantivesse uma espécie de relagdo com a proposi¢do p, essas proposi¢des
quando completamente analisadas ndo seriam compostas apenas da ligacdo imediata de
nomes de objetos simples do fato afigurado, mas esse sujeito A, presente na proposi¢ao,
deveria de alguma forma estar presente na constituicido do sentido proposicional
enquanto elemento proposicional. Esse sujeito deveria estar presente no espaco logico e
possuir um correlato simbolico no plano lingiiistico tal qual um sinal simples. Elevar-se-
ia, dessa forma, o sujeito a categoria ontologica de substancia eterna e imutavel do
mundo. Essa situacdo ¢ evitada por Wittgenstein ao retirar o sujeito lingiiistico do plano
da contingéncia e coloca-lo nos limite do mundo, compreendendo-o como sujeito
metafisico, que difere do sujeito empirico. Assim, na linguagem completamente
analisada do Tractatus nio podera haver qualquer lugar para esse sujeito metafisico™.
Com isso, Wittgenstein também evita o regresso ao infinito no que diz respeito ao
problema da unidade da proposicdo. Pois, se fosse atribuido ao sujeito empirico a
relacdo afiguradora, a unidade da proposicdo p resultaria de sua relagdo como o objeto
A. Poder-se-ia, entdo, levantar o seguinte questionamento: mas o que articula a relacdo
entre o objeto 4 e a proposicao p? Caso a articulagdo fosse atribuida a um outro objeto,
incidir-se-ia em regresso ao infinito; caso ndo, deixar-se-ia em aberto a explicitacdo do
que confere a unidade proposicional. Assim, na linguagem completamente analisada do
Tractatus nao podera haver lugar para esse sujeito, pois ele ndo pode se encontrar no
mundo. E por esse motivo que a analise correta, mencionada por Wittgenstein em 5.542,
das proposi¢cdes “A acredita que p”, “4 pensa que p” e “A diz p” tem a forma “‘p’ diz
p”, na qual o sujeito se faz ausente.

Assim, caso se compreenda o pensamento como evento psiquico de um sujeito
empirico e se atribua a esse ultimo o papel de operar a relagdo afiguradora, ndo ha como

evitar os problemas acima mencionados. (Ou seja, na andlise completa da proposi¢do o

2 Cf. Bento Prado Neto, 2003, p- 17-19.
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sujeito deveria constar como elemento proposicional e isso equivaleria a elevagdo do
sujeito a categoria ontoldgica de objeto eterno e imutavel.) A retirada do sujeito do
plano da contingéncia aponta para o fato de que a relagdo afiguradora serd um ato de
sujeito postado fora do mundo, ou mais de acordo com a terminologia do Tractatus,
esse sujeito encontrar-se-ia nos limites do mundo (cf. 5.641). Certamente, com isso ndo
se nega que o pensamento seja também um fato psiquico, mas, simplesmente, que nao
se atribui a esses eventos psiquicos o papel de instituir a relacdo afiguradora. A retirada
do sujeito do mundo, uma vez que se compreenda o mundo como a totalidade dos fatos,
permite a Wittgenstein a seguinte conclusdo: “[o] sujeito que pensa, representa, ndo
existe” (5.631); isso porque, o que existe sdo fatos, cuja totalidade ¢ o mundo.

Mas como se da a relag@o afiguradora e como ela se articula com o pensamento
e o sujeito metafisico”*? Para responder a essa questdo, ¢ importante ter em mente que a
proposicao antes da relagdo afiguradora ndo ¢ nada mais que um fato. Assim, como todo
fato, esse fato que serd uma proposi¢@o ¢ constituido pela concatenacdo de objetos. O
que ocorre na relacdo afiguradora é a coordenacdo dos objetos desse fato com os objetos
de um outro fato possivel. Nessa coordenagdo, os objetos do primeiro passam a
substituir (vertreten) os objetos do segundo e 0 modo como esses objetos encontram-se
concatenados no fato proposicional figura uma concatenagdo possivel de objetos no fato
afigurado. Essa coordenacdo que institui a relacdo afiguradora ¢ o ato nomeador que
transforma os objetos em nomes e o fato em figuragdo. Pode-se tentar compreender a

[IP=2)

relacdo afiguradora como a proje¢do do nome “a” sobre o objeto a e a projecdo do nome

cC 9

“b” sobre o objeto b, para em seguida combinar “a” e “b” a fim de figurar um estado de

coisas formado por a e b. Todavia, esse modo de compreender a relagdo afiguradora ¢

[IP"2)

equivocado, pois supde que seja possivel que a projecdo de “a” sobre o objeto a e a
projecdo de “b” sobre b ocorra independentemente da ligacdo de “a” e “b” no dmbito
proposicional®. E o modo como Wittgenstein concebe o pensamento que frustrard tal

maneira de compreender a relagdo afiguradora. O pensamento (der Gedanke), diz

* Wittgenstein, no aforismo 5.633, trata desse sujeito que ¢ o limite do mundo como “sujeito metafisico”.
Ja em 5.641, ele se reporta ao sujeito metafisico como “eu filos6fico”, em contraste com o corpo humano
e a alma que sdo parte do mundo. Muitos comentadores utilizam a designagdo “sujeito transcendental”
como sindnima a “sujeito metafisico”. Com o intuito de evitar, nesta parte do texto, a querela em torno da
possibilidade ou ndo de se compreender o sujeito metafisico tractariano como uma espécie de sujeito
transcendental kantiano e buscando uma maior fidelidade ao jargdo do Tractatus, reportar-me-ei a esse
sujeito como metafisico.

% Esse ponto & crucial as discussdes posteriores acerca da disputa entre os comentadores James Conant e
Cora Diamond contra Peter Hacker. O modo equivocado de compreender a relagdo afiguradora, presente
nesse paragrafo, sera reputado a Hacker. Contudo, o posicionamento dele difere desse, como veremos nos
capitulos posteriores desta dissertacao.
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Wittgenstein, ¢ a figuracdo logica dos fatos (cf. 3). Dessa forma, para o autor,
pensamento e proposi¢do sdo sinonimos. A proposicdo falada ou escrita sera
simplesmente a porcdo em que se exprime de maneira sensivel e perceptivel o
pensamento. O pensamento €, assim, a representacdo logica de uma possibilidade e
contém a “possibilidade da situa¢do” (cf. 3.02). Com isso, o pensamento ndo ¢ a
projecdo de “a” sobre o objeto a, a projeg¢do de “b” sobre b e, por fim, a concatenagdo
desses objetos, mas a figuragdo da possibilidade da concatenacdo de a e b por meio da
efetivagdo no plano lingiiistico da ligagdo de “a” e “b”. E apenas nesse momento que
ocorre a coordenagdo dos elementos da proposicdo e a realidade; “essas coordenagdes
sd0 como que antenas [...] com as quais [a proposicao] toca a realidade” (2.1515). A
proposicdo ¢, assim, pensada como uma projecao logica de uma possibilidade por meio
da relagdo interna entre os elementos da proposicao e do estado de coisas e ndo como a
construcdo logica de elementos que foram anteriormente projetados sobre a realidade.

A diferenca ¢ sutil, mas crucial ¢ sem ela ndo se compreende por que para
Wittgenstein “é s6 no contexto proposicional que um nome tem significado” (3.3). No
primeiro caso, em que se pressupde que a relacdo projetiva dos nomes possa ocorrer
fora do ambito proposicional (ou anteriormente a proposi¢ao), esquece-se que para o
autor o pensamento ¢ a proposicdo dotada de sentido. Assim, ndo € possivel que haja a
nomeagao fora do contexto proposicional, pois ndo ha pensamento sem representagao
logica de uma possibilidade. O objeto do fato proposicional s6 nomeara o objeto que é o
seu significado ao ser efetivada no plano lingiiistico a possibilidade presente no espaco
logico, que ¢ a possibilidade afigurada pela proposi¢do. Com isso, 0 nome ndo sera
compreendido como um elemento isolado, pois s6 serda nome de algo no momento em
que tiver um emprego logico-sintatico dentro de uma proposi¢do com sentido. Se a
concatenagdo efetivada na proposicdo ndo ¢ uma possibilidade presente no espago
logico, nesse caso, ndo existe figuragdo, nem nomes, nem simbolos, nem pensamento.
Pode-se dizer, entdo, que um sinal qualquer sé sera um simbolo quando inserido dentro
da ordem categorial da sintaxe logica, cuja estrutura ¢ fixada pelo espago logico, e tiver
um emprego, ou seja, um uso significativo [sinnvollen Gebrauch] (cf. 3.326). E esse
emprego que faz do sinal simbolo e do fato proposi¢io™.

Certamente, muitos desses topicos podem ser explorados com maior

profundidade e competéncia, contudo, para que ndo percamos o foco desta pesquisa, é

£ a divergéncia quanto & interpretagio desses topicos que constituird o principal ponto de afastamento
entre as interpretagcdes revisionistas e inefabilistas do problema do discurso filosofico no Tractatus.
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importante nos atermos as conclusdes que sdo cruciais aos nossos propositos. Uma das
conclusdes que podemos extrair do que foi dito acima é que para Wittgenstein ndo ha
um hiato entre proposi¢do e pensamento, pois 0 pensamento ¢ a proposicao dotada de
sentido, ou seja, uma figuracdo da realidade. Uma outra conclusio importante é a
distincdo entre sinal e simbolo. Apenas uma proposicdo dotada de sentido possui
simbolos, que sdo elementos cuja articulagdo respeita a sintaxe logica fixada pelo
espaco logico e possuem um emprego logico-sintatico. Um contra-senso possuird
apenas sinais, mas estes nao t€ém nenhuma relacdo projetiva com o mundo e ndo
expressam um pensamento. Desses dois pontos podemos extrair a seguinte conclusao:
para Wittgenstein ndo pode haver pensamentos ilogicos (que desrespeitam a sintaxe
logica), nem pensamentos que ndo sejam passiveis de representagdo proposicional.

Podemos agora nos voltar ao segundo ponto acima mencionado e tentar
compreender por que para Wittgenstein a proposi¢do “‘p’ diz p” ¢ um contra-senso.
Como visto, a relagdo entre os elementos proposicionais e os elementos do fato ndo €
uma ligagdo externa a relagdo afiguradora, mas uma ligacdo interna. Caso fosse externa,
seria algo contingente e passivel de verdade ou falsidade. Assim, poderiamos tentar
figurar essa relagdo, por exemplo, pela proposicdo que diz: “‘a’ nomeia o objeto a” — e,
supostamente, teriamos que olhar para o mundo para saber se este diz sim ou ndo a
possibilidade figurada. Porém, na constituicdo do sentido dessa afirmacao, a ligacdo que
tentamos figurar ja se encontra pressuposta. Ao se dizer que “‘a’ nomeia o objeto a”, o
objeto a surge ja nomeado por “a” e faz-se, assim, absurda a ndo possibilidade que ¢
asserida pela proposi¢ao. O que essa proposi¢ao tenta dizer € condigao de possibilidade
da proposicdo e, com isso, ndo pode ser algo contingente. Assim, “‘a’ nomeia o objeto
a” nao ¢ uma proposicao bipolar, mas necessariamente verdadeira. O que ela tenta dizer
¢ condicdo de possibilidade da linguagem e ¢ algo que se dd anteriormente ao sentido
proposicional”’. Essa proposicdo é, mais propriamente, uma pseudoproposicio e sera
reputada, nos termos do Tractatus, como um contra-senso (Unsinn).

Temos, entdo, que o ato nomeador nao pode ser figurado, pois s6 seria dizivel

3

caso fosse contingente. E por esse motivo que a afirmacdo “‘p’ diz p” também sera
reputada como uma pseudoproposi¢do, ou seja, um contra-senso. Pois, para dizer o que
a proposi¢do p diz, teriamos que descrever as relagdes afiguradoras que dao significado

as partes que compdem essa proposicao. Como visto, tal descricdo ndo ¢ possivel, pois a

T Cf. Cutter, 2003, p. 48-49.
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relacdo afiguradora ¢ uma relagdo interna e necessaria. Assim, a proposi¢do “‘p’ diz p”
também ndo serd uma proposi¢cdo contingente, pois tenta expressar as condigdes de
possibilidade do sentido de p. Essas condi¢cdes sdo condi¢des de possibilidade
transcendentais, anteriores ao sentido proposicional, e situam-se fora do ambito passivel
de figuragdo.

Embora a relagdo entre nome ¢ nomeado (simbolo e significado) seja uma
relacdo interna necessaria, ha algo nela de contingente, ou melhor, de necessariamente
contingente. A escolha de “a” como nome de a ¢ algo contingente e operado pelo
sujeito que institui a relagdo afiguradora. Nao ha coercdo exercida pela forma logica do
objeto, que no contexto proposicional serd o nome. Nao sdo as suas possibilidades de
concatenagdo, que determinam qual objeto ird nomear. Mas, ao fazer parte do fato que
sera projetado sobre um fato possivel, figurando uma possibilidade, esse objeto passara
a ser, enquanto nome, isomorfico ao seu significado. A relagdo de isomorfismo ndo se
da fora do pensamento, tampouco se encontra totalmente determinada pela natureza do
objeto que serd o nome. Que um nome venha a ser nome de alguma coisa ¢ algo
contingente. Contudo, uma vez operada essa escolha, ela passa a instituir uma relacdo

interna, pois o vinculo entre o nome ¢ o nomeado € anterior ao sentido proposicional.

1.2 Do que apenas se mostra

1.21 A necessidade logica

A possibilidade de permuta salva veritate de proposi¢des elementares de mesmo
valor de verdade em uma proposi¢do molecular, sem que se altere o seu valor de
verdade, se deve, principalmente, ao modo como Wittgenstein concebe a necessidade
légica. Como ja visto, uma proposicdo molecular ¢ fungdo de verdade de proposicdes
elementares (principio da extensionalidade) e, conseqiientemente, a proposi¢do
elementar devera ser fun¢do de verdade de si mesma (cf. 5). Assim, toda proposicdo
molecular pode ser analisada até as proposicdes elementares que sdo as suas bases. Ja as
proposicdes elementares sdo concatenagdes imediatas de nomes simples ¢ ndo podem
ser mais analisadas. Com isso, tem-se que uma proposi¢do molecular ndo pode figurar
nada que ndo seja figurado por proposicdes elementares. Isso s6 € possivel se as

operacdes de verdade que geram as proposi¢cdes moleculares ndo acrescentem nenhum
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contetdo as proposicdes elementares que constituem as bases dessa proposi¢do. Em
outros termos, pode-se dizer que o principio da extensionalidade impde que as relagdes
logicas sejam relagdes puramente formais, sem acréscimo algum de contetdo.

O carater puramente formal das relagdes logicas fundamenta-se naquilo que
Wittgenstein denomina de Grundgedanke. Essa idéia basica sobre a qual repousa o
edificio tractariano é expressa no aforismo 4.0312, no qual se 1&: “[m]inha idéia basica

. - ~ . 28
¢ que as ‘constantes logicas’ ndo substituem”

. Com isso, Wittgenstein afianca o
carater ndo representativo dos sinais que indicam a forma ldgica das proposigdes, tais
como conectivos logicos, quantificadores e sinal de identidade. Assim, os sinais logicos,
na sua concep¢ao, ndo representam objetos logicos ou constantes logicas, mas, segundo
o Tractatus, expressam operagdes de verdades. Todas as operagdes de verdade podem,
por sua vez, ser retracadas a uma unica operacdo de negacdo conjunta, que, como
veremos mais adiante, ¢ a forma geral da proposigao.

Wittgenstein mostra o carater ndo representativo dos conectivos 16gicos valendo-
se da notagdo da tabela de verdade, em que sdo exibidos os valores de verdade de uma
proposicdo molecular para cada combinacdo possivel dos valores de verdade das
proposigdes elementares que a constituem. A tabela de verdade ¢, assim, um sinal
proposicional que permite representar as proposigdes moleculares sem a necessidade de
recorrer a constantes ldgicas e conectivos logicos. Uma proposicdo elementar p possui
como possibilidade de verdade o verdadeiro (V) e o falso (F). Ja duas proposicoes
elementares p e ¢ possuem como possibilidade de verdade VV, FV, VF ¢ FF (cf. 4.31).
As possibilidades de verdade serdo explicitadas pelas linhas verticais da tabela de
verdade, sob as suas respectivas proposicdes elementares. Cada conjunto de n
proposicdes elementares terd 2 elevado a n possibilidades de verdade.

Por exemplo, a fungdo de verdade p.~¢ (“p e ndo ¢”) serd representada da

seguinte forma:

28
Grifo meu.
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Essa fung@o possui um unico fundamento de verdade, expresso pela terceira
linha horizontal (VF). Ou seja, a fungdo de verdade p.~¢g s6 serd verdadeira quando p for
verdadeiro e ¢, falso. As condicdes de verdade dessa fungdo de verdade sdo (FFVF),
que ¢ representada pela tiltima coluna da tabela®.

Ja a funcdo p — g (“p implica ¢”) pode ser representada da seguinte maneira:

P |q

VvV
F V[V
s
FF [V

Nessa fungdo os fundamentos de verdade sdo representados pelas linhas (VV)
(FV) (FF). As condicoes de verdade dessa funcdo sdo: (VVFV). Assim ¢é possivel
representar a funcdo de verdade p — g como (VVFV) (p,q) (cf. 4.442).

Dos grupos possiveis de condi¢des de verdade, a tautologia e a contradi¢cdo sao
casos extremos (cf. 4.46). A tabela de verdade oferece um algoritmo para distinguir
esses casos extremos das proposicdes contingentes. Caso a proposicdo seja verdadeira
para todas as possibilidades das proposigoes elementares, “dizemos que as condi¢oes de
verdade sdo fautologicas”. Caso a proposi¢ao seja falsa para todas as possibilidades de
verdade, “as condi¢des de verdade sdo contraditorias” (4.46). No primeiro caso, tem-se

uma tautologia; no segundo, uma contradi¢do. A proposicdo contingente € aquela cujo

¥ Ou seja, quando a proposi¢do p é verdadeira e g é verdadeira, a proposi¢io “p e ndo ¢” sera falsa.
Quando p ¢ falsa e ¢ € verdadeira, “p e ndo ¢” sera também falsa. No caso em que p ¢ verdadeira e g é
falsa, “p e ndo ¢ sera verdadeira. E, por fim, quando p € falsa e ¢ € falsa, “p e ndo ¢” sera também falsa.
Pode-se assim representar a proposicao “p.~g” da seguinte forma: (FFVF)(p,q).
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grupo de condi¢des de verdade é verdadeiro para algumas das possibilidades de verdade
das proposicdes elementares e para outras possibilidades de verdade, falso.

Que se possa representar as proposi¢des moleculares por meio das tabelas de
verdade, sem recorrer a conectivos 16gicos, isso indica que 0s supostos sinais primitivos
(v,—,= etc.) ndo sdo realmente sinais primitivos. Um outro fator que aponta para o
estatuto ndo primitivo dos conectivos logicos € que eles sejam passiveis de “definicdo
cruzada” ou, em outros termos, sdo interdefiniveis (5.42)*°. Esses dois pontos podem ser
ilustrados por meio da seguinte idéia: as proposicdes p v ~p, ~ (p.~p), p = ~~p,
constituem uma s6 proposicdo tautologica (VV)(p). “Esse desaparecimento das
aparentes constantes logicas também ocorre se ~(3x). ~fx diz o mesmo que (x).fx, ou
(3x).fx.x = a o mesmo que fa (5.441). Esses casos sdo operagdes de verdade distintas
com fungdes de verdade que sdo uma tUnica e a mesma funcdo de verdade de
proposicdes elementares; e os resultados serdo idénticos (cf. 5.41).

E importante também notar que na concep¢io de Wittgenstein os conectivos
logicos ndo sdao fungdes, mas operagdes. Caso os conectivos 16gicos fossem fungdes, os
seus argumentos deveriam ser nomes de objetos. Contudo, os conectivos relacionam
proposigoes. Eles sdo, na concepgao tractariana, operacoes de verdade que possibilitam
a geragdo de proposi¢des moleculares a partir de proposi¢des elementares. Um outro
indicio de que os conectivos l6gicos ndo sdo funcdes € que as funcdes ndo podem se
anular reciprocamente ou desaparecer como o fazem as operagdes. As fungdes também
nao podem ser o seu proprio argumento (cf. 5.251), ndo sendo assim reiterdveis como o
sao as operagoes (cf. 5.23).

Embora os conectivos logicos ndo correspondam a objetos 16gicos nem sejam
fungoes, ao se introduzir um conceito basico, este conceito estard “introduzido em todas
as combinagdes onde, de algum modo, [ele] intervém” (5.451). Ele ndo podera ser
introduzido primeiramente para uma classe de casos e posteriormente para uma outra
classe’!. Por exemplo, “introduzida a negagdo, devemos, nesse momento, entendé-la
tanto em proposic¢des da forma ‘~p’ quanto em proposi¢des como ‘~(p v p)’, ‘(Ix). ~ fx’,
entre outras” (5.46). Assim, ao se introduzir um sinal 16gico, o sentido de todas as suas
combinagdes ja serd também introduzido. Com isso, dada uma proposi¢do elementar,

todas as operagdes logicas ja estardo nela contida, pois, por exemplo, fa diz o0 mesmo

3% ¢f. Hacker, 1986, p. 41.
3! Isso terd grande importancia para a compreensdo da critica de Wittgenstein ao discurso filoséfico.
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que (Ix). fr.x = a (5.47). Assim, onde ha uma proposi¢do elementar, uma composi¢ao
de argumento e funcio, todas as constantes 1dgicas ja estardo presentes.

O desaparecimento das supostas constantes logicas e a possibilidade de uma
notagdo que exclua os conectivos 16gicos levam ao questionamento sobre quais seriam
os sinais primitivos da logica. Wittgenstein menciona em 5.47 que “poder-se-ia dizer: a
Unica constante 1dgica é o que todas as proposi¢des, por sua natureza, tém em comum”.
Isso que todas as proposigdes t€ém em comum seria a esséncia da proposicao (cf. 5.471).
A descri¢do da esséncia da proposicdo sera entdo a descricdo do Unico sinal primitivo
geral da logica (cf. 5.471 e 5.472).

Wittgenstein explicita a esséncia da proposi¢do retracando todas as funcdes de
verdade a aplicacdo sucessiva da operacdo de negacdo a um determinado grupo de
proposicdes elementares. Assim, as fungdes de verdade serdo decorrentes da negacao de
um conjunto qualquer de proposi¢des elementares, cuja totalidade é representada por p-
32O autor representa essa operagdo da seguinte maneira: (-----V)(&,.....). O simbolo (----
V) representa a negacdo de todas as proposi¢des entre os parénteses da direita (&,.....)
(cf. 5.5). &, presente no parénteses da direita, ¢ uma variavel que substitui proposi¢des’>.

A operagdo (-----V)( &,.....) € representada pelo sinal N(&-); sendo N(&-) assim a
negacdo de todos os valores da variavel . Caso & possua um valor, entdo N(&-) =~ p;
caso possua dois valores, N(&-) = ~ p.~¢ (nem p nem q), ¢ assim por diante (cf. 5.51).
Dessa forma, caso &- possua como valores as proposi¢cdes p, g, e r, N(E-) sera entdo a
proposicao N(p,q,r), que serd verdadeira caso todas as proposicdes em &- sejam falsas;
equivalendo assim a ~p. ~q. ~r. Isso permitird a Wittgenstein reduzir as operagdes ~,—,
., v, a operacao de verdade N(&-). Pois, N(p,q) equivale a ~ p.~q ¢ isso pode ser reescrito
da seguinte maneira: [~(p v g)]. Caso se aplique a primeira expressdo a operacdo N,
obtém-se N(N(p,q)) que equivale a [(p v g)]. Pode-se aplicar novamente a operagao N da
seguinte maneira: N(N(p,q), N(p,q)), obtendo-se [~(~(p v q) v (p v q))] (contradi¢do).

32 Na notacdo do Tractatus, o trago sobre a variavel indica que ela substitui todos os seus valores (cf. 5.5).
Contudo, para uma maior facilidade na redagdo desta dissertagdo farei a opgao por utilizar a notagao tal
qual presente na edicdo eletronica das obras completas de Wittgenstein, na edigdo dos Past Masters,
(Wittgenstein, 1993). Nesta edi¢do o tragco sobre a variavel € substituido por um tragco que se segue a
variavel; por exemplo: p-. O mesmo acontece com a variavel &, presente na forma geral da proposicao,
que sera representada como [p-, &-, N(&-)].

A substituigio da varidvel pelos seus valores pode ser fixada de trés maneiras distintas: “1. A
enumeracao direta. Nesse caso, podemos simplesmente colocar, no lugar da variavel, seus valores
constantes. 2. A especificagdo de uma fungdo fx, cujos valores para todos os valores de x sejam as
proposigdes a serem descritas. 3. A especificacdo de uma lei formal segundo a qual tais proposicdes
sejam construidas” (5.501).
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Caso se aplique novamente a operagdo N obtém-se N(N(N(p,q), N(N(p,q)))), tendo-se
assim [~~(~(p v q) v (p v ¢))] (tautologia)**. E, uma vez que os conectivos 16gicos sdo
interdeterminaveis, sera possivel, dessa forma reescrever todos os demais.

A partir da operagdo [p-, &-, N(&-)] Wittgenstein também poderd conceber a
generalidade sem deriva-la da conjun¢do ou da disjuncdo de outras proposigoes.
Obviamente, ¢ possivel compreender a generalidade a partir da conjun¢do ou da
disjuncdo de proposicdes. Nesse caso, o quantificador universal seria identificado com a
conjungdo de tal modo que a fungdo (x) fr representaria a conjun¢do fa.fb.fc... O
quantificador existencial seria identificado com a disjun¢do, assim, (3x) fx representaria
a disjunc¢do fa v fb v fc v ... Nessa concepgdo as proposi¢des gerais seriam derivadas de
conjungdes e disjungdes”.

O modo como Wittgenstein concebe a generalizagdo evidenciar-se-4 no
tratamento da forma geral da proposicdo quando &- possuir como valores os valores de
uma fungdo. Caso & tenha como valores todos os valores de uma fungdo fx para todos os
valores de x, ao se substituir os valores da variavel x, &- tera entdo como valores o grupo
de proposicodes fa, fb, fc etc. A aplicacdo da operacdo de verdade N(&-) resultard na
proposicdo N(fx) que sera verdadeira caso todas as proposicdes em &- sejam falsas.
Dessa forma N(fx) equivale a negacdo conjunta de todos os valores de &-, ou seja,
equivale, nesse caso, a ~fa. ~fb. ~fc. etc. Por sua vez, isso equivale a (x) ~fx, podendo
ser reescrito como ~(3x)(fx) (cf. 5.52). Caso apliquemos N a esse resultado teremos, por
fim, (3x)(f)’°. Assim, Wittgenstein ird conceber, como ja dito, as proposi¢des
moleculares como fungdes de verdade de proposi¢des elementares (cf. 5). As fungdes de
verdade sdo resultados de operagdes que possuem como base as proposigoes
elementares. Wittgenstein denominara essas operagdes como operacdes de verdade (cf.
5.234). Assim, “todas as proposigdes sdo resultados de operagdes de verdade com
proposicdes elementares” (5.3). No aforismo 5.32, Wittgenstein levantard uma restricao
importante a constru¢do de proposicdes a partir de proposi¢des clementares®’. As
funcdes de verdade serdo, em sua totalidade o “resultado da aplicagdo sucessiva de um

29

, . ~ \ -~ 38 4 -
namero finito de operacdes de verdade as proposicdes elementares™”. E justamente a

* ¢f. Glock, 1997, p. 184.

3% ¢f. Fogelin, 1987, p. 60-61.

30 of. Glock, 1997, p. 184-185; Fogelin, 1987, p.62-63.
37 ¢f. Fogelin, 1987, p.61-62.

38 Grifo meu.
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constru¢do das proposi¢cdes a partir da aplicagdo sucessiva de um numero finito de
operagdes de verdade que € explicitado pelo sinal [p-, &-, N(&-)].

Dessa forma, pode-se expressar a quantificacdo existencial (3x)(fx) como
N(Nx(fx)), sendo isso equivalente a N(N(fa,fb.fc,etc.)). A quantificacdo universal (x) fx
poderia ser expressa como Nx(N(fx)) e isso equivaleria a N(N(fa), N(fb), N(fc), etc)’’.

A obtengdo da generalidade possuira assim dois estagios; € ndo um numero
possivelmente infinito de etapas como pode sugerir, a primeira vista, N(N(fa,fb,fc,etc.))
e N(N(fa), N(fb), N(fc), etc). Isso contrariaria e exigéncia de Wittgenstein feita em 5.32
de que “todas as fungdes de verdade sdo resultados da aplicacdo sucessiva de um
numero finito de operacdes de verdade as proposi¢des elementares”. O ponto de partida
¢ a proposi¢do elementar, por exemplo, fa. Em seguida aplica-se a operacdo N a fa
gerando a proposi¢do N(fa), obtendo-se assim N(fx). O segundo e ultimo passo consiste
na aplicacdo de N a todos os valores seguintes dessa fun¢do, gerando, por exemplo,
Nx(N(fx))™.

Assim, Wittgenstein ao retracar as operacdes de verdade a operacdo de negagdo
conjunta, explicitando o que seria a forma geral de toda e qualquer proposicdo, e
restringindo a substituicdo aos nomes (“as ‘constantes logicas’ ndo substituem”
(4.0312)), pode pensar a necessidade logica como puramente formal.

Nos termos do Tractatus, a logica é concebida como composta por proposi¢des
tautologicas. Ou seja, as proposicdes da logica sdo proposi¢des moleculares cujo valor
de verdade independe de como as coisas estdo no mundo, pois a verdade dessas
proposicdes devera ser reconhecida no simbolismo tdo somente (cf. 6.113). Elas sdo
necessariamente verdadeiras (tautologicas) ou necessariamente falsas (contraditorias).
Isso, por sua vez, ¢ uma espécie de independéncia da logica em relagdo ao mundo e ¢ a
razdo que permite Wittgenstein concluir que “a logica deve cuidar de si mesma”
(5.473).

Essa independéncia do mundo pode ser pensada tendo em vista dois detalhes
importantes. Um deles € que, se a verdade das proposicdes da logica independe do

mundo, nenhuma dessas proposi¢des descreve o mundo. Assim, a ldgica sera concebida

* Embora Wittgenstein nio tenha no Tractatus explicitado em profundidade a utilizago de sua notago,
¢ possivel reconstrui-la como o faz Hans-Johann Glock. Glock acrescenta ao operador N “um dispositivo
que permita ligar variaveis”. Ele assim o faz para dar conta de formulas que sdo multiplamente gerais. O
modo como a quantificagdo existencial e universal estdo representados aqui toma como base a
reconstrucdo de Glock (ver 1997, p. 185).
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como composta por proposi¢cdes que “ndo dizem nada” (6.11). Um outro ponto
importante € o de que essa independéncia ¢, por outro lado, uma forma de dependéncia.
A légica independe de como o mundo ¢é (pois a verdade de suas proposi¢des independe
de quais estados de coisas existem no mundo), mas sem a existéncia de estados de
coisas ndo seriam possiveis as proposi¢des elementares que sdo as bases das operagdes
de verdade. Assim, a logica depende ao menos da existéncia do mundo. Ela independe
de como, mas ndo de que o mundo seja.

Como contrapartida desse modo de compreender a necessidade logica, tem-se
que a verdade ou falsidade de toda proposicdo ndo logica (bipolar) ndo podera ser
reconhecida na proposicao tdo somente (cf. 6.113). Faz-se necessaria a comparagao com
o mundo. Com isso, atesta-se que para Wittgenstein, como expresso em 2.225, “[u]ma
figuracdo verdadeira a priori ndo existe”. Por outro lado, ¢ importante notar que uma
proposicdo elementar nunca serd tautologica ou contraditoria, pois a tautologia e a
contradi¢do ficam restritas as proposigdes moleculares. Na terminologia do Tractatus,
as proposicdes da logica, devido ao fato de que ndo dizem nada, serdo compreendidas,
em contraste com as proposigdes bipolares com sentido (sinnvoll), como proposi¢des
sem sentido (sinnlos).

As proposicdes sem sentido, embora ndo figurem a realidade, ainda assim
pertencem ao simbolismo e constituem um uso legitimo da sintaxe logica (cf. 4.4611-
4.462). Diferem das pseudoproposi¢cdes que sdo contra-sensos (unsinnig) (este, como
veremos, ¢ o caso das proposi¢des filosoficas), pois estas rompem com a sintaxe
légica“. Dessa forma, as proposicoes sinnlos, diferentemente das unsinnig, embora
sejam casos extremos do simbolismo, constituem ainda grupos possiveis de condigdo de

verdade (cf. 4.46).

1.22 A distin¢ao entre dizer e mostrar

Antes de dar continuidade, farei uma rapida retomada do percurso até aqui
seguido, para que possamos agora melhor pontuar as razoes que levam ao problema do

estatuto do discurso filosofico.

40 ¢f. Glock, 1997, p. 186.
4" A possibilidade ou ndo de ruptura com a sintaxe logica sera discutida nos capitulos posteriores da
dissertagao.
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Como vimos, no inicio deste capitulo, o projeto tractariano tem por intuito a
delimitagdo do pensamento. Porém, a impossibilidade de pensar o que ndo pode ser
pensado desloca o foco do projeto critico a delimitagdo da linguagem. Essa delimitagdo
sera levada a cabo por meio do esclarecimento 16gico dos pensamentos, tendo como
resultado tornar proposicdes claras. O estudo da teoria da figuracdo, a partir do capitulo
1.11 desta dissertagdo, tornou evidente o modo como Wittgenstein concebe a linguagem
e quais sdo as caracteristicas essenciais da proposi¢cdo. Dos pontos explorados na
perscrutacdo dos principios que norteiam a teoria lingliistica do Tractatus a
bipolaridade, a complexidade e o principio da independéncia do sentido proposicional
para com a verdade ou falsidade tiveram maior relevancia. Vimos também como a
nocao de Vertretung (substituicdo) ¢ um dos conceitos chaves da teoria da figuracao,
pois, “a possibilidade da proposicdo repousa sobre o principio da substituicdo
[Vertretung] de objetos por sinais” (4.0312).

Uma vez que Wittgenstein langa mao do principio da substituicdo, embora néo
se faca visivel muitas vezes na superficie da proposicdo, pois, segundo ele, a forma
loégica aparente ¢ um traje que disfarca o pensamento, em algum lugar do subsolo da
linguagem deve haver uma relacdo de um para um entre os elementos da linguagem e
do mundo. A explicitacdo da forma logica real da proposicdo ¢ a tarefa da analise
logica, cujo fim sdo as proposicdes elementares completamente analisadas. A
proposicao elementar €, dessa maneira, o atomo de sentido que compde a linguagem e
constitui as bases da teoria da figuracdo. O estudo da proposicdo elementar nos revelou
as caracteristicas essenciais da proposicdo e alguns pressupostos metafisicos que sdo
condicbes de possibilidade da relacdo entre linguagem e mundo. Dentre as
caracteristicas essenciais, foi explorado de maneira mais detida a multiplicidade logica
matematica, o isomorfismo ¢ a relagdo afiguradora. Dos pressupostos metafisicos, o
espago logico teve um papel central, pois este fixa, ao mesmo tempo, a estrutura
categorial ontoldgica dos fatos no mundo, assim como, a estrutura essencial da
linguagem, pois determina a forma logica de tudo que pode existir e ser pensado. O
espago logico €, assim, a unidade que permite a articulacdo entre linguagem e mundo,
uma vez que os objetos simples, que sdo a substancia do mundo e constituem o espaco
logico, sdo os responsaveis pela unidade formal entre os objetos do mundo e os nomes e
permite a correspondéncia univoca entre os elementos desses dois dominios.

Porém, a proposicdo, por si so, ndo figura um fato. Para que haja a correlagdo

entre os elementos dos dois dominios, linguagem ¢ mundo, faz-se necessaria a projecao
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do fato proposicional sobre o fato afigurado. Essa projecdo ¢ o pensamento, e ¢
articulada pelo sujeito metafisico, que necessariamente encontra-se postado nos limites
do mundo. Sem essa projecdo ndo ha figuragdo, nem proposicdo, nem simbolos. Assim,
o modo como Wittgenstein concebe o pensamento frustra a possibilidade de haver
simbolos fora do contexto proposicional.

O modo como o autor concebe a proposi¢do e 0 pensamento articula-se a partir
daquilo que chama de Grundgedanke tractariano; expresso na idéia de que “que as
‘constantes logicas’ ndo substituem”. Todo o edificio tractariano articula-se a partir da
idéia de que as proposi¢des elementares sdo funcdes de verdade de si mesmas, enquanto
as proposi¢des moleculares sdo fungdes de verdade de proposicdes elementares. Porém,
isso s6 ¢ possivel se as relagdes 16gicas forem puramente formais, sem acréscimo algum
de conteudo as proposicdes elementares que as bases das operacdes de verdade das
proposi¢des moleculares. E o carater ndo representativo das constates logicas que
permite compreender as relagdes logicas como puramente formais e, assim, a
manuten¢do do principio da extensionalidade.

Sdo muitas as conclusdes que se pode extrair do modo como o Wittgenstein
compreende a necessidade logica. Dentre elas, talvez as mais relevantes sdo que as
proposicdes da logica sdo tautoldgicas e que estas ndo dizem nada sobre o mundo; que a
verdade delas decorre do simbolismo tdo somente; que, embora ndo figurem a realidade,
ainda assim pertencem ao simbolismo e constituem um uso legitimo da sintaxe logica.
Como contrapartida disso, tem-se que ndo serdo possiveis figuracoes verdadeiras a
priori, uma vez que toda proposicdo contingente necessita da comparacdo com o mundo
para a determinacao de sua verdade ou falsidade.

Todo esse longo percurso argumentativo teve por objetivo, além de nos situar
dentro do horizonte circunscrito pela teoria da figuracdo, nos possibilitar compreender
algo crucial para a discussdo acerca do estatuto das proposigoes filosoficas. Como
decorréncia da tese da extensionalidade, tem-se que toda proposicao cuja verdade ¢
possivel (e que difere das tautologias, cuja verdade € necessaria, e das contradigdes, cuja
verdade ¢ impossivel (cf. 4.464)) deve ser analisavel até as proposicoes elementares,
que sdo compostas pela concatenacdo imediata de sinais simples. Dessa forma, toda
proposicao possivel (cuja totalidade constitui a linguagem) pode apenas, mediante a
concatenagdo de nomes, dizer como as coisas estdo. Ou seja, a linguagem pode apenas
dizer “as coisas estdo assim” (4.5); ao figurar uma concatenacao possivel de objetos. A

afirmagao “as coisas estdo assim” sera concebida no 7ractatus como a esséncia
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proposicional, em sua versdao ndo formalizada, e encerra em si a forma geral de tudo o
que pode ser dito, pensado, figurado.

Como conseqiiéncia direta do modo como Wittgenstein pensa a esséncia
proposicional, tem-se que tudo aquilo que ndo ¢ estado de coisas ndo serd passivel de
representacdo. Dessa forma, nenhuma das condi¢cdes de possibilidade das proposi¢oes e
do mundo sera passivel de figuragdo, uma vez que tais condigdes ndo sdo concatenagdes
de objetos no mundo. E importante notarmos que, aparentemente, essa limitagdo impde
desastrosa conseqiiéncia as pretensdes da filosofia. Pois, a linguagem estd limitada
aquilo que € contingente e, assim, circunscreve apenas o horizonte em que versa o saber
cientifico™. J4 a filosofia, uma vez que busca “o conhecimento da estrutura essencial do
mundo ¢ de seus fundamentos absolutos”, almeja algo que, segundo o Tractatus, ndo é
passivel de ser dito. A primeira vista, a filosofia estaria fadada ao fracasso e suas
pretensdes inalcangaveis, pois buscaria dizer o inefavel.

E nesse ponto que entra em cena uma distingio crucial para a economia do
Tractatus — a distingdo entre dizer (sagen) e mostrar (zeigen). O ponto em questdo ¢ o
limite da figuratividade da linguagem e a determinagdo da fronteira entre o que pode ser
dito pelas proposicoes bipolares e aquilo que apenas se mostra, mas nao pode ser
figurado e permanece, invariavelmente, indizivel*. Isso que apenas se mostra, mas nao
¢ passivel de representacdo proposicional, sdo verdades necessdrias ndo logicas, cuja
falsidade seriam impossibilidades metafisicas, dado o0 modo como Wittgenstein concebe
a esséncia da proposicdo e do mundo. Essas verdades necessarias ndo logicas,
comumente chamadas de verdades inefaveis, sdo abordadas ao longo do Tractatus e
receberdo aqui um tratamento exaustivo. O objetivo serd, levando em consideracdo os
estudos feitos nas secOes anteriores, tornar evidente como os objetos de estudo da

filosofia encontram-se fora dos limites da linguagem45.

42 Para maiores informagdes sobre a filosofia da ciéncia no Tractatus, ver Ghizoni da Silva, 2004.

4 Santos, 2001, p. 110.

4 Cf. Anscombe, 1967, p. 79.

5 Essa divisdo das verdades ineféveis em dez grupos segue a divisdo de Hacker (2001, 353-355; 2004, p.
144-151) e Anscombe (1967, p. 79-80).
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i) A inefabilidade da semantica

A seméntica ¢ tradicionalmente tida como a doutrina que estuda o vinculo dos
signos com os objetos a que eles se referem na realidade. Ou seja, a semantica tem por
objetivo o estudo da relag@o entre o sinal e o seu significado. Porém, para Wittgenstein:

“Os significados dos sinais primitivos [ou seja, dos nomes (cf. 3.26)]
podem ser explicados por meio de elucidacdes. Elas sdo proposigdes que
contém os sinais primitivos. Portanto s6 podem ser entendidas quando ja se
conhecem os significados desses sinais” (3.263).

Torna-se assim impossivel, segundo o Tractatus, uma doutrina dos vinculos
entre os sinais e seus significados, pois para se falar desses sinais primitivos deve-se
utiliza-los e essas elucidagdes s6 serdo entendidas quando ja se conhecem os
significados desses sinais.

Além disso, como ja visto, ao se dizer que “‘a’ nomeia o objeto a”, o objeto a
surge ja nomeado por “a”. Desse modo, ¢ impossivel asserir qual ¢ o significado de um
sinal; pode-se apenas utiliza-lo, no contexto proposicional, de maneira signiﬁcativa46; e
essa proposi¢do s sera entendida quando ja se conhece o significado dos sinais que a
compoe.

Por outro lado, para poder asserir a identidade dos significados de duas
expressoes ja se deve conhecer os significados dessas expressdes e, dessa forma,
“conhecendo esse[s] significado[s], sei se significam 0 mesmo ou nao” (6.2322). Isso,
por fim, torna impossivel asseverar a identidade entre os significados de duas
expressées47.

Da impossibilidade de se asserir o significado de um sinal, segue a
impossibilidade de dizer qual ¢ o sentido de uma proposicao. A proposi¢cdo pode apenas,
mediante a concatenagdo de sinais, mostrar “como estdo as coisas se for verdadeira”

(4.022) ¢ ela diz que as coisas estdo assim (cf. 4.022 ¢ 4.5).

ii) A inefabilidade da harmonia entre linguagem e realidade

Wittgenstein sustenta que hd um isomorfismo entre linguagem e mundo, de tal
maneira a garantir uma paridade estrutural entre as possibilidades combinatorias da

realidade e da linguagem. Essas possibilidades sdo fixadas pelo espago logico, que

46 Cf. segdio 1.13, p. 22-23.
47 ¢f. Hacker, 2001, p.353.
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determina tanto “a margem de manobra logica” da linguagem quanto “a margem de
manobra ontologica dos fatos no mundo™*®,

Todavia, essa forma comum partilhada pela linguagem e pelo mundo ndo pode
ser figurada. “A figura¢@o pode afigurar toda realidade cuja forma ela tenha” (2.171),
mas “a sua forma de afiguragdo, porém, a figuracdo ndo pode afigurar, ela a exibe”
(2.171). A proposicao nao pode, assim, representar aquilo que ela deve ter em comum
com a realidade para poder representa-la. A proposi¢do pode apenas mostrar a forma
logica da realidade, mas ndo figura-la (cf. 4.121).

A forma logica s seria passivel de representacao caso fosse possivel se instalar,

“com a proposi¢ao, fora da logica, quer dizer, fora do mundo” (4.12).

iii) A inefabilidade das relacdes logicas entre proposi¢coes
A verdade das proposicdes logicas deve poder ser reconhecida no simbolismo
tdo-somente (cf. 6.113). Na logica, evidenciam-se as propriedades formais da
linguagem. Assim, se uma relacdo entre proposicdes ¢ tautoldgica, isso serd uma funcdo
exclusiva de suas propriedades estruturais. Que uma relagdo entre proposi¢des resulte
em uma tautologia mostra que essas proposicdes possuem determinadas propriedades

internas (cf. 6.12).

iv) A inefabilidade dos limites do pensamento

O limite do pensamento tracaria a fronteira entre o pensamento € 0 ndo
pensamento. Para se tracar essa fronteira deveria ser possivel trafegar em ambos os
lados dela a fim de determinar precisamente o limite. Contudo, deveria ser possivel
pensar o que pode ser pensado e pensar o que nao pode ser pensado, a fim de tracar esse
limite.

O limite do pensamento mostrar-se-& no uso significativo da linguagem,

contudo, ndo sera passivel de figuracao.

8 Santos, 1996, p. 448.

44



V) A inefabilidade dos limites da realidade

Os objetos simples determinam todos os possiveis estados de coisas e, assim,
determinam a ordem categorial subjacente a todo e qualquer mundo possivel. Os
possiveis estados de coisas determinam a margem de manobra ontologica dos fatos.
Esse espago de possibilidades, que ¢ o espago logico, determina também a totalidade
das proposigdes elementares possiveis. Dessa maneira, os limites do mundo serdo os
mesmos que os limites da logica, pois ambos tém como limite as possibilidades
determinadas pelo espago logico.

Todavia, esse limite ¢ inefavel, pois ndo ¢ possivel dizer quais possibilidades
logicas sdo possiveis e quais outras ndo o sdo, a fim de tragar o limite da logica, que sera
o limite do mundo. Caso isso fosse possivel haveria possibilidades excluidas da
logica®.

Porém, o limite da estrutura loégica do mundo pode ser evidenciado nas
proposicdes da logica. Essas proposicdes mostram as possibilidades combinatdrias que
compdem a armagdo do mundo, sendo uma imagem especular do mundo e de seus

limites.

vi) A inefabilidade das propriedades e relacoes internas dos objetos e

estados de coisas

As possibilidades do aparecimento do objeto em estados de coisas fazem parte
da natureza do objeto. Essa natureza determina as possibilidades, assim como as
impossibilidades relativas ao aparecimento desse objeto. As possibilidades constituem as
propriedades internas do objeto. Uma propriedade serd interna caso seja impensavel que
0 objeto ndo a possua (cf. 4.123).

Os fatos, isto que sdo concatenacdes de objetos que, por sua vez, t€m como
possibilidades suas propriedades internas, terdo também propriedades internas. A
presenca de uma propriedade interna em um fato ndo podera ser figurado por uma
proposigdo; essa propriedade interna mostra-se na proposi¢cdo que representa esse fato,
por meio de uma propriedade interna dessa proposic¢do (cf. 4.124). Da mesma forma,
uma relagdo interna entre situagdes sera expressa pelas relagdes internas nas

proposicdes que as representam (cf. 4.125). Ou seja, as propriedades e relagdes

4 Cf. Hacker, 2001, p.354.
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mostram-se tdo-somente no uso significativo da linguagem, em proposicdes que
figuram as situacdes nas quais se expressam essas mesmas propriedades e relacdes

internas.

vii) A inefabilidade das categorias logico-sintdticas dos objetos e

simbolos

Que um objeto pertenca a uma determinada categoria ontoldgica, isso se mostra
na forma logica desse objeto. A forma logica do objeto ndo pode ser nomeada, pois
apenas objetos podem ser nomeados. Dessa maneira, uma vez que ndo se pode nomear a
forma logica, ndo se pode dizer que um determinado objeto pertenga a uma certa
categoria ontoldgica. O mesmo ocorre para os simbolos, pois que um simbolo caia sob

um determinado conceito formal isso se mostra na forma logica do proprio simbolo.

viii) A inefabilidade dos principios metafisicos da ciéncia natural

As leis cientificas ndo serdo compreendidas no Tractatus como verdades a
priori; elas apenas determinam ‘“uma forma de descri¢ao do mundo” (6.341) e possuem
assim um carater normativo. Esse é o caso, por exemplo, da lei de causalidade.
Wittgenstein, em 6.32, menciona que “a lei de causalidade ndo ¢ uma lei, mas a forma
de uma lei”. A peculiaridade da lei de causalidade € que ela é uma forma de descri¢do
que versa sobre a norma de constru¢do de outras leis. As leis construidas a partir da lei
de causalidade, por sua vez, estipulardo um modo de constru¢do de proposicoes
bipolares.

Mas nao ¢ possivel afirmar que existam leis naturais. A existéncia de leis
naturais mostra-se na possibilidade de que o mundo seja completamente descrito por
uma determinada forma de descri¢do do mundo. “Se houvesse uma lei de causalidade,
poderia formular-se assim: ‘Ha leis naturais’. Mas isso ndo se pode, € claro, dizer:

mostra-se” (6.36).

ix) A inefabilidade da verdade do solipsismo

A fim de tracar uma distingdo entre o sujeito metafisico € o sujeito empirico,

Wittgenstein propde a seguinte suposi¢ao:

46



“Se eu escrevesse um livro O Mundo tal como o Encontro, nele
teria que incluir um relato sobre meu corpo, e¢ dizer quais os
membros se submetem a minha vontade e quais ndo, etc. — este €
bem um método para isolar o sujeito, ou melhor, para mostrar que,
num sentido importante, ndo ha sujeito algum: s6 dele ndo se
poderia falar nesse livro”. (5.631)

O eu que escreve o livro ¢ justamente aquilo do qual ndo se pode falar nesse
livro. Esse eu € o sujeito metafisico que Wittgenstein caracterizara como “o limite — ndo
uma parte — do mundo” (5.641). Sendo que ndo ¢ uma parte do mundo (um fato no
mundo descrito no livro), esse sujeito “que pensa, representa, ndo existe” (5.631). O
sujeito empirico, por sua vez, ¢ parte do mundo e deve estar contido na descri¢do do
livro.

Dessa forma, o sujeito metafisico ndo possuird nenhum correlato simbolico na
linguagem completamente analisada do Tractatus™, uma vez que ndo constitui um fato,
ou sequer ¢ um objeto presente no espaco logico. Esse sujeito metafisico serd como um
olho que v€ o campo visual, mas o olho ndo se vé a si mesmo, nem “nada no campo
visual permite concluir que ¢ visto a partir de um olho” (5.633).

Evidencia-se, por meio do livio O Mundo tal como o Encontro, que ndo ¢
possivel falar desse eu que se encontra postado nos limites do mundo. O livro O Mundo
tal como o Encontro também mostra que o mundo sera o mundo desse sujeito postado
nos limites do mundo. Isso permite Wittgenstein dizer que o mundo ¢ o meu mundo (cf
5.62). Confirma-se, assim, que o que o solipsismo quer significar ¢ “inteiramente
correto”. Todavia, ¢ importante notar que nao se pode dizer: “ha no mundo isso ¢ isso,
aquilo nao” (5.61), pois dizer “aquilo ndo” pressuporia que fosse possivel observar os
dois lados do limite do mundo e dizer o que existe € 0 que ndo existe. Assim, ndo se
pode dizer que existem tais e tais fatos e que o sujeito metafisico nao existe.

Com isso, embora o que o solipsismo queira significar seja “inteiramente

correto, apenas ¢ algo que nao se pode dizer, mas que se mostra” (5.62).

x) A inefabilidade da ética, da estética e da mistica

Todos os fatos possiveis sdo contingentes; sdo concatenacdes de objetos que
podem ou ndao se encontrar efetivados no mundo. Dessa forma, algo que fosse

absolutamente valoroso, algo ndo casual, ndo poderia estar no mundo, pois caso

50 Cf. Bento Prado Neto, 2003, p-17.
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estivesse, seria algo contingente e, assim, casual. “Se ha um valor que tenha valor, deve

estar fora de todo acontecer e ser-assim” (6.41), ou seja, deve estar fora do mundo.

Proposigdes, por também serem contingentes, ndo podem exprimir nada de mais
alto (cf. 6.42). Isso permite Wittgenstein afirmar que “todas as proposigoes tém igual

valor”, ou seja, nenhum valor (6.4).

A ética, por sua vez, ocupa-se dos valores em sentido absoluto . Esses mesmos
valores evidenciam-se na estética. Isso permite Wittgenstein afirmar uma identidade
entre ética e estética (cf. 6421). Mas, como as proposi¢des nao possuem nenhum valor,
tudo aquilo que possui um “valor que tenha valor” ndo podera ser figurado. Pode-se
concluir, entdo, que sera impossivel expressar por meio de proposicdes aquilo que ha de

valoroso e que se mostra tanto na ética quanto na estética.

Isso que ¢é valoroso, em sentido ético, evidencia-se mediante a experiéncia
mistica. Nessa experiéncia intui-se o0 mundo como totalidade limitada. Vé-se o mundo,
assim, sub specie aeterni, ou seja, pelo ponto de vista da eternidade (cf. 6.45). Dessa
forma, evidencia-se que o mundo ¢ e ndo, simplesmente, como ele é (cf. 6.44). A
experiéncia “que o mundo €” ¢ uma espécie de assombro “ante a existéncia do
mundo™.

Todavia, a experi€ncia mistica ndo pode ser posta em palavras, pois

“proposigdes nao podem exprimir nada de mais alto” (6.42). Mas isto que ¢ inefavel “se

mostra” e ¢ o Mistico (cf. 6.522).

1.23 Sinnvoll, sinnlos e Unsinn

Assim, segundo o Tractatus, as principais pretensdes da filosofia se situam fora
dos limites da linguagem. Todas essas preensdes se mostram no uso significativo da
linguagem, nas proposi¢des da logica, na possibilidade de que o mundo seja
completamente descrito por uma determinada forma de descri¢do, na experiéncia de que
o mundo ¢ etc; porém, ndo podem ser ditas e, assim, invariavelmente permanecem como

verdades inefaveis™.

S of. Wittgenstein, 1995, p. 209.
52 Wittgenstein, 1995, p. 214.
53 A possibilidade de verdades inefaveis sera um dos pontos chave das discussdes nos proximos capitulos.
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Todo intuito de versar sobre tais assuntos resultara em uma concatenagdo de
sinais sem sentido e significado, pois tenta figurar, mediante a concatenagdo de nomes,
algo que ndo ¢ uma concatenacdo de objetos, mas condi¢cdes transcendentais da
linguagem e do mundo. Essas pseudoproposi¢cdes cometerdo o erro de ndo conferir
significado a certos sinais (cf. 6.53), utilizando, como veremos mais adiante, palavras a
proposito de uma combinacdo que ndo a prescrita previamente pela sintaxe logica.

Embora, em sua superficie, essas pseudoproposicdes filosoficas se assemelham
as proposicdes sinnvoll (com sentido), uma analise logica revelard suas violagdes da
sintaxe logica e o seu carater contrasensual. Elas também diferem das proposicdes que
sdo sinnlos (sem-sentido), pois essas proposicdes ndo rompem com a sintaxe logica. As
proposicdes que sdo sinnlos, a tautologia e a contradicdo, como ndo representam “uma
situacdo possivel no espaco 16gico” (2.202) ndo dizem nada (cf. 4.461). Todavia, (e esse
¢ o ponto crucial a ser notado) “a proposi¢do mostra o que diz; a tautologia ¢ a
contradi¢do [mostram] que nada dizem” (4.461). Elas mostram, pois fazem um uso
legitimo do simbolismo, respeitando a sintaxe logica e, dessa forma, constituem, ainda
que casos extremos, “grupos possiveis de condigdo de verdade” (4.46)™".

Assim, ¢ possivel tragar uma clara distingdo entre sinnlos e Unssin: as
proposicdes que sdo sinnlos mostram que nada dizem, ja as pseudoproposigdes que sdo
Unssin, como rompem com a sintaxe logica, nem mostram nem dizem nada. Mas, ainda
que as pseudoproposicdes da filosofia nada digam ou mostrem, aquilo que elas,
inutilmente, tentam dizer, de alguma forma mostra-se; seja no uso significativo da
linguagem, nas proposicoes da logica, na possibilidade de que o mundo seja
completamente descrito por uma determinada forma de descrigdo, na experiéncia de que

o mundo ¢ etc.

1.3 O problema das pseudoproposicoes filosoficas

As idéias de Wittgenstein acerca do estatuto do discurso filoséfico entram em cena,
no corpo do Tractatus, a partir das consideragdes sobre a complexidade da linguagem
ordinaria. A linguagem ordinaria ndo ¢ constituida por proposi¢des elementares, mas

por proposicdes moleculares que se valem de generalidades, nomes de complexos,

3% Cf. Hacker, 2004, p. 144.
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termos conceituais etc’>. Além disso, fazem parte da linguagem corrente inimeros
acordos tacitos enormemente complicados (cf. 4.002). Tudo isso, por fim, confere a
linguagem ordindria a caracteristica de que sua forma logica aparente pode ndo ser sua
forma logica real (cf. 4.0031). A linguagem acaba por ser um traje que disfarga o
pensamento, de tal modo que ndo permite inferir imediatamente da forma exterior do
traje a forma do pensamento, ou seja, a sua forma logica.

Acontece também na linguagem corrente, com grande freqiiéncia, que um
mesmo sinal pertenca a simbolos diferentes. Além disso, na linguagem corrente,
palavras que designam de maneiras diferentes sdo empregadas superficialmente do
mesmo modo. A palavra “¢” pode surgir em uma proposicdo fazendo o papel de copula,
como sinal de igualdade, como expressdo de existéncia etc. Faz-se necessario, para
poder explicitar a forma logica real da proposi¢c@o, operar sobre ela uma analise logica.

Por exemplo, a proposi¢ao “Rosa ¢ rosa”, pode ter varios sentidos, podendo ser,
assim, varias proposigdes distintas’®. O que é importante notar é que, embora os sinais
graficos sejam os mesmos, os elementos dessas proposicdes serdo simbolos diferentes,
possuindo diferentes significados (cf. 3.323). A explicitacdo da forma logica da

proposicao torna visiveis essas diferencas que sdo escamoteadas na linguagem corrente.

(a) Rosa € rosa. Rr
(b) Rosa ¢ Rosa. r=r
(c) Rosa (a cor rosa) € rosa (x) (Rx=Rx)

No primeiro caso, a palavra “€” tem a fungao de cdpula e a proposigao atribui ao
nome proprio “Rosa” o adjetivo “rosa”. No segundo caso, tem-se uma proposi¢cdo de
identidade em que se traca uma relacdo entre objetos. A identidade, nesse caso, ¢ a
identidade do objeto designado pelo nome proprio “Rosa” consigo mesmo. No terceiro
caso, tem-se uma relagdo entre conceitos, no qual a palavra “é¢” simboliza co-
extensionalidade’”.

Wittgenstein atribui a complexidade dos acordos tacitos e as imprecisdoes da
linguagem corrente a génesis de muitas das confusdes fundamentais “de que toda a
filosofia esta repleta” (3.324). Para evitar tal tipo de confusdo, Wittgenstein prescreve o

emprego de uma notagdo perspicua, que exclua o uso de um mesmo sinal para simbolos

diferentes e de sinais que designam superficialmente de maneiras diferentes (cf. 3.325).

%% ¢f. Hacker, 1986, p. 60.
¢ Wittgenstein utiliza o exemplo “Griin ist griin” em 3.323, traduzido para o inglés como “Green is
green”, e para o portugués, por Lopes dos Santos, como “Rosa é rosa”.
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Nesse caso, ter-se-ia uma notacdo que obedeceria a sintaxe logica, a gramatica ldogica,
explicitando a forma légica das proposi¢des. E importante notar que a prescricio de
Wittgenstein versa sobre a constru¢do de uma notagdo ideal e ndo sobre a construgdo de
uma linguagem ideal. Para o autor, “todas as proposi¢des de nossa linguagem corrente
estdo logicamente, assim como estdo, em perfeita ordem” (5.5563). O problema recai
sobre o fato de que a forma légica real das proposicdes da linguagem corrente ndo se
faca visivel na superficie das proposicdes.

Mas como € possivel que o cardter ndo perspicuo da linguagem corrente dé
origem a muitas das confusdes fundamentais “de que toda a filosofia esta repleta”?

Antes de tentar esbogar uma resposta a essa questdo € crucial frisar que a posi¢do
de Wittgenstein, no que tange a filosofia, como ja visto, ¢ uma posigdo extremamente
radical e terd como base a concepcdo de que os problemas filosoficos decorrem do mau
entendimento da logica da linguagem (cf. Prefacio e 4.003). O entendimento da logica
da linguagem possibilitaria a constatagdo de que “a maioria das proposi¢des ¢ questdes
que se formularam sobre temas filosoficos ndo sdo falsas, mas contra-sensos (unsinnig)”
(4.003). Pode-se dizer, entdo, que os problemas filosoficos, segundo o Tractatus, serdo
compreendidos como confusdes, em cuja origem se encontram contra-sensos
decorrentes do carater ndo perspicuo da linguagem ordindria.

Wittgenstein expde no aforismo 4.1272 como o cardter ndo perspicuo da
linguagem corrente pode dar origem a contra-sensos. O foco do aforismo recai sobre o
uso da palavra “objeto”. O autor afirma que essa palavra, em uma linguagem
logicamente perspicua, seria expressa por uma varidvel. Uma varidvel determina um
local de substituigdo que pode ser preenchido por todos os valores que partilham de sua
mesma forma logica. Assim, em qualquer proposicdo que a palavra “objeto” ocorra, ela
estard determinando um local de substitui¢ao passivel de ser preenchido por tudo aquilo
que partilha de sua mesma forma légica (ou seja, pode ser substituida por tudo aquilo
que seja denominado objeto). Contudo, ¢ importante lembrar que “introduzido um
conceito basico, ele deve estar introduzido em todas as combinagdes onde, de algum
modo, intervém”. Nao se pode introduzir a palavra “objeto” como uma variavel,
determinando assim a sua sintaxe logica e, posteriormente, introduzi-la novamente a
proposito de uma outra combinacdo. Ou seja, “ndo podemos introduzi-la primeiro para

uma classe de casos e depois para outra” (5.451). Caso isso seja feito, restariam as

57 ¢f. Conant, 2001, p. 193.
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duvidas de qual seria o seu significado e se seria 0 mesmo em ambos os casos. Mas ¢
justamente a introduc¢do da palavra a proposito de uma outra combinagdo que, segundo
Wittgenstein, ocorre nas proposigdes filosoficas.

A proposigdo “ha 2 objetos tais que...” seria expressa na ideografia como (3x, y).
Nesse caso a palavra “objeto” ¢ um pseudoconceito e ndo um termo conceitual
propriamente dito. E um pseudoconceito, sendo assim um conceito formal, e ocupa o
lugar de uma variavel. Caso fosse um termo conceitual propriamente dito, ndo seria uma
variavel, mas uma funcao (cf. 4.12).

A proposicdo “ha 2 objetos ao lado da mesa” € uma generalizacdo que pode ser
expressa no modo habitual, constituindo uma proposi¢@o bipolar, mediante a atribui¢do
a variavel de um valor cujo objeto caia sob esse conceito formal. (As generalizagdes,
embora sejam passiveis de verdade e falsidade, ndo podem estar presentes em uma
linguagem completamente analisada. Em proposi¢cdes elementares hd apenas nomes
simples que nomeiam seus respectivos objetos, mas ndo conceitos formais). Assim, a
proposicao “ha 2 objetos ao lado da mesa” mediante a substitui¢do do conceito formal
sera uma proposicdo contingente; ela possui sentido e significado e encontra-se
logicamente em perfeita ordem. Pode-se substituir a palavra “objeto” por tudo aquilo
que caia sob esse conceito formal e ainda assim ter-se-ia uma proposicao dotada de
sentido: “ha duas cadeiras ao lado da mesa”, “ha duas canetas ao lado da mesa” etc.

Tradicionalmente a filosofia busca “o conhecimento da estrutura essencial do
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mundo e de seus fundamentos absolutos”

. Suas proposi¢des nao sao proposigoes
contingentes acerca do que ¢ mas poderia ndo ser; elas almejam ser proposigdes
necessarias acerca do que ¢ e ndo poderia ndo ser. Os fundamentos absolutos visados
tradicionalmente pela filosofia ndo sdo concatenacdes de objetos passiveis de efetivacao
ou ndo, mas aquilo que, sendo eterno e imutavel, ¢ a condi¢do de possibilidade do
contingente.

Atendo-se ao exemplo acima, a proposi¢do “ha 2 objetos ao lado da mesa” nao
seria uma proposi¢do filosoéfica, mas uma proposi¢ao circunscrita dentro do horizonte
das ciéncias naturais (cf. 4.11). Uma proposi¢ao filosoéfica ndo seria contingente, mas

5959

necessariamente verdadeira, algo do tipo: “a cadeira ¢ um objeto”™”. Que a cadeira seja

um objeto, ndo ¢ algo contingente, passivel de verdade e de falsidade. Assim, essa

%8 Santos, 2001, p. 110.
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proposicdo cumpre o designio de expressar uma verdade necessaria e ndo tautologica.
Todavia, nesse caso a palavra “objeto” ndo ¢é utilizada como conceito formal, ou seja,
como uma varidvel. Isso pode ser evidenciado pela impossibilidade de que a palavra
“objeto” seja substituida pelos seus supostos valores (ter-se-iam proposi¢des do tipo: “a
cadeira ¢ uma caneta”, “a cadeira ¢ uma mesa”). A palavra “objeto” ¢ utilizada de uma
outra maneira, mas ndo como conceito formal (cf. 5.4733). A palavra “objeto”, nesse
caso, ¢ utilizada como um termo conceitual propriamente dito, ou seja, “como uma
palavra-conceito genuina (material)”®.

A proposi¢do “a cadeira ¢ um objeto”, entdo, nada diz, porque nao ¢ atribuido
significado algum a palavra “objeto” como termo conceitual propriamente dito. Trata-
se, assim, de uma proposi¢ao que rompe com a sintaxe loégica. Ao proferi-la, profere-se
um contra-senso (Unsinn), o que a reduz a uma pseudoproposi¢cdo. Aparentemente, ela
possui a mesma forma que uma proposi¢ao bipolar, mas uma analise logica revela que
ndo foi conferido significado a certos sinais seus, o que faz dela uma concatenagado
absurda de sinais.

O que se fez visivel no exemplo acerca da palavra “objeto” vale para todas as
proposicdes que empregam conceitos formais como conceitos propriamente ditos. Em
outros termos, vale para todas as proposi¢des que utilizam como fungdo algo que seria
expresso em uma linguagem formalizada como varidvel. “Os conceitos formais sdo
conceitos categoriais”61 e incluem conceitos como “objeto”, “complexo”,
“propriedade”, “estado de coisas”, “fato”, “funcdo”, ‘“numero”, “propriedades”,
“relagoes” etc. (cf. 4.123 ¢ 4.1272).

Wittgenstein explicita também nos aforismos do grupo 5.473 como na
linguagem ordinaria ocorre o uso de contra-sensos. Tome-se, como exemplo, “Socrates
¢ idéntico”. Essa proposi¢do seria um contra-senso, pois a palavra “idéntico” ndo institui
nenhuma relagdo designativa como adjetivo, uma vez que “nao hd uma propriedade
chamada ‘idéntico’”’(5.473). O simbolo “idéntico”, por si s0, ¢ permissivel quando

presente no contexto proposicional desempenhando o papel estipulado pela sintaxe

logica, ou seja, intervindo como sinal de igualdade (cf. 5.4733). Contudo, no exemplo

% Esse exemplo ndo ¢ utilizado por Wittgenstein, nem constitui uma proposigio filosoficamente
relevante, mas langa-se mao dele aqui apenas com o intuito de manter uma certa fidelidade ao exemplo
utilizado em 4.1272: “ha 2 objetos tais que ...”.

% Hacker, 2000, p. 16.

®' Hacker, 2004, p. 145.
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“Socrates ¢ idéntico” nenhum significado ¢ atribuido a palavra “idéntico” nesse
contexto.

O importante ¢ compreender que Wittgenstein concebe o discurso filosofico
como partidario do uso de sinais em contextos proposicionais nos quais esses sinais nao
podem intervir desempenhando a funcdo logica que lhes ¢ atribuida. H4, nas
proposicdes filosoficas, uma espécie de confusdo categorial em que se retiram simbolos
de contextos significativos de uso e os utilizam sem que nenhum significado tenha sido
realmente conferido a esses sinais nesses contextos. Essas confusdes categoriais serdo
aqui denominadas de “colisdes de categorias 16gicas™®, uma sobreposigdo de categorias
logicas que ocorre quando se utiliza um sinal de uma determinada categoria em um
contexto apropriado a uma outra categoria logica; por exemplo, o uso de conceitos
formais como conceitos propriamente ditos, ou de um sinal de igualdade como
propriedade.

Em uma linguagem perspicua essas confusdes categoriais seriam vetadas, uma
vez que categorias logicas distintas seriam expressas por sinais diferentes, ndo deixando
davidas sobre o significado desses sinais e sobre se sdo ou ndo o mesmo em ambos 0s
casos™. Visto que a linguagem ordindria ndio veta tais transgressdes, ela d4 margem a
muitas das confusdes fundamentais “de que toda a filosofia esta repleta”.

O resultado da analise destinada a eliminar essas confusdes ¢ constatar que
proposicdes do tipo “hd objetos”, “ha livros”, “1 ¢ um namero” sdo contra-sensos
possuindo o mesmo estatuto logico que proposicdes do tipo “2+2 € as 3 horas igual a 4”
(cf. 4.1272).

Pode-se concluir que a concepgdo tractariana da linguagem como composta em
sua totalidade por proposi¢des bipolares servira de alicerce a critica enderegada a
tradicdo filosofica, em sua pretensdo de “enunciar verdades necessarias™®. A filosofia
ao tentar proferir tais verdades retira palavras de contextos significativos de uso, a fim
de utiliza-las com um outro propdsito que ndo o estipulado pela sintaxe logica. O
resultado disso sdo pseudoproposi¢cdes nas quais ocorrem, aparentemente, colisdes de

categorias logicas. Isso, por fim, implica uma ruptura com a sintaxe, cuja conseqiiéncia

62 Uso aqui o a terminologia dos comentadores revisionistas.

8 Contudo, resta o problema de se saber se fodas as proposi¢des filosoficas poderiam ser circunscritas
dentro do horizonte dessa critica, acima explicitada. A primeira vista, pareceria um exagero
idiossincratico afirmar que todas as proposi¢des filosoficas incorrem em colisdes de categorias 16gicas.
Porém, é importante que esse problema permaneca aqui irresoluto, pois sera um dos topicos do debate
presente na bibliografia secundaria, que constitui o cerne dos estudos nos proximos capitulos desta
dissertagao.
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para aquele que pretende proferir algo de metafisico ¢ impedi-lo de conferir “significado

a certos sinais em suas proposigoes” (6.53).

1.31 O impasse do Tractatus e a aporia da escada

Assim, para Wittgenstein, as proposi¢cdes filosoficas sdo, em verdade,
pseudoproposi¢des e os problemas filosoficos serdo, ao final, pseudoproblemas. Vé-se,
dessa forma, a estratégia que Wittgenstein ira trilhar para erigir a sua critica a filosofia.
Sera por meio do entendimento acerca da logica da linguagem que se fara a constatacao
de que o discurso filosofico ¢ formado por contra-sensos. Isso permite o autor afirmar
que:

“A maioria das proposi¢cdes e questdes que se formularam sobre temas
filosoficos ndo sdo falsas, mas contra-sensos. Por isso, ndo podemos de modo
algum responder a questdes dessa espécie, mas apenas estabelecer o seu
carater de contra-senso.” (4.003).

A estratégia de Wittgenstein na constru¢do de sua critica a filosofia tem como
ponto central a delimitagdo da linguagem e a constatacdo do carater inefavel das
verdades necessarias, visadas pela filosofia. As proposicdes filosoficas serdo apenas
pseudoproposicdes que ndo logram éxito em articular sentido, pois ndo conferem
significado a certos sinais nelas presentes. Ao fim e ao cabo, essas pseudoproposigoes
sao concatenacOes absurdas de sinais desprovidas de qualquer sentido.

Assim, para o autor, os problemas filoséficos repousam “sobre o mau

entendimento da logica de nossa linguagem”és.

Um exame da logica de nossa
linguagem revelaria que esses problemas ndo sdo falsos, mas sdo pseudoproblemas.
Dessa forma, ndo ¢ possivel responder os problemas filosoficos, mas, tdo somente,
estabelecer seu carater de contra-senso (cf. 4.003). Por meio dessa manobra,
Wittgenstein, em um sé golpe, pensa ter resolvido, no essencial, fodos os problemas
filosoficos®™.

Essa estratégia ¢ também utilizada na refutacdo do ceticismo, uma vez que este
seja concebido como a pretensdo de se duvidar das proposicdes filosoficas, “pois, s6

pode existir duvida onde exista uma pergunta; uma pergunta, sé onde exista uma

resposta; e esta, sO onde algo possa ser dito” (6.51). De um modo geral, para

% Hacker, 2000, p. 17.
5 Wittgenstein, 2001, p.131.
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Wittgenstein, as questdes e os problemas filosoficos ndo existem, pois “para uma
resposta que ndo se pode formular [e esse € o caso das pseudoproposi¢des filosoficas],
tampouco se pode formular a questdo” (6.5).

E nesse ponto que surge o grande paradoxo do Tractatus. Sendo que todas as
proposicdes filosoficas sdo contra-sensos, essa critica estende-se também ao proprio
Tractatus, que tampouco se salva da constatacdo de que suas proposi¢des sejam contra-
sensos. Ao se chegar a essa constatacdo, a obra ¢ como uma serpente que come 0 seu
proprio rabo aniquilando-se, padecendo do seu proprio veneno. E justamente a essa
constatagdo paradoxal que se ¢ levado nas ultimas linhas do livro, em que Wittgenstein
afirma que quem o entende acaba por reconhecer as proposicdes do Tractatus como
contra-sensos (cf. 6.54). O paradoxo presente nessa afirmagdo pode ser formulado da
seguinte maneira: se o que ele diz ¢ de alguma forma inteligivel, € possivel entendé-lo a
ponto de reconhecer suas proposi¢des como contra-sensos, mas se o que ele diz é um
contra-senso ndo ¢ possivel entender o autor a fim de reconhecer o que ele diz como
contra-senso.

A primeira vista, o que Wittgenstein faz é construir uma teoria da linguagem que
interdita as proposi¢oes da filosofia, classificando-as como contra-sensos, por fim, ele
inclui as suas proprias proposi¢des no grupo dos contra-sensos. Todavia, o problema ¢
bem mais dramatico, pois as proposi¢cdes que culminam na construgdo dessa teoria da
linguagem sdo elas mesmas contra-sensos. Assim, a sec¢do final do livro pde-se como
uma conclusido da obra, mas a luz da secao final, a obra como um todo se mostra como
desprovida de sentido.

O grand finale do Tractatus ¢ uma espécie de salto por sobre sua propria sombra
em que Wittgenstein equipara as pseudoproposi¢des do livro aos degraus de uma escada
que deve ser jogada fora apos se ter subido por ela. Como visto no capitulo introdutdrio
da dissertagao, no qual analisamos a metafora da escada, o autor ilustra por meio dela o
modo como suas proposi¢oes elucidam. Essa elucida¢ao teria o seu fim, de acordo com
o aforismo 6.54, na visdo correta do mundo, que resulta da agdo de se jogar fora a
escada e, assim, sobrepujar as proposigoes do livro.

Na ultima linha do livro, Wittgenstein expde a maxima que resume sua postura
ante a filosofia: “sobre aquilo que ndo se pode falar, deve-se calar” (7). Dessa forma, o

método correto da filosofia seria nada dizer, sendo o que se pode dizer (proposi¢des

% Cf. Wittgenstein, 2001, p.132.
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bipolares). Contudo, essas proposi¢des ndo seriam filosoficas, mas do ambito das
ciéncias naturais (cf. 6.53). O filésofo, no que tange a filosofia, seria assim um
silencioso guardido da fronteira do dizivel, cuja fun¢do, meramente critica e negativa,
deveria “sempre que alguém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe
[nachzuweisen] que nao conferiu significado a certos sinais em suas proposicdes”
(6.53).

E importante notarmos que, na tradugio de Lopes dos Santos do aforismo 6.53,
o verbo nachzuweisen é traduzido como “mostrar”. Todavia, esse ndo tem a mesma
acepgdo do verbo zeigen, que, como vimos, diz respeito aquilo que se mostra nas
proposicdes com sentido e nas tautologias da logica. Algumas versdes em inglés
traduzem o verbo nachzuweisen como demonstrate (demonstrar) ®’. Tal tradugdo parece
mais acurada, pois torna visivel uma crucial distingdo conceitual entre o zeigen e
nachzuweisen. Caso se queira traduzir nachzuweisen como “mostrar”, e isso ¢ bastante
comum tanto em tradugdes como na bibliografia secundaria, ¢ fundamental que fique
evidente que ha uma distingdo entre aquilo que se mostra, mas ndo pode ser dito, € o
esforco de mostrar que ndo se confere significado a certos sinais nas proposigdes
filosoficas. Contudo, atribui-se, dessa forma, um duplo sentido a palavra "mostrar” e,
com isso, abre-se caminho para confusdes entre os dois sentidos.

O problema no qual nos deteremos a partir de agora ¢ como o discurso
tractariano torna-se possivel, uma vez que € composto por contra-sensos. Um outro
problema importante a ser respondido, mas que se encontra diretamente imbricado no
primeiro, € o de saber o quao radical ¢ essa aparente autodestrui¢do ao qual o livro se
encaminha. Para isso tomarei como fio condutor a questao proposta por Cora Diamond:
“o que deve restar do Tractatus depois de termos jogado a escada fora”®?
Primeiramente, averiguarei a resposta oferecida pela linha interpretativa denominada de
inefabilista, que se consolidou nas analises de Peter Hacker. Posteriormente, irei me
deter no estudo dos principais argumentos tragados por James Conant ¢ Cora Diamond
na tentativa de refutar a interpretagdo inefabilista. Por fim, o estudo se voltara aos
contra-argumentos inefabilistas em resposta as indagagdes de Conant e Diamond, com o
objetivo de aquilatar essas interpretagdes e buscar um veredicto quanto a plausibilidade

dos argumentos por eles propostos.

7 Como é o caso de: Wittgenstein, 1999, p. 108.
% Diamond, 2001d, p. 181.
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2. Interpretacio inefabilista

Constatou-se, no capitulo anterior, que o Tractatus encaminha-se para uma
aporia. A aporia ¢ decorrente, principalmente, da atribuicdo por Wittgenstein a suas
proposicdes de uma tarefa elucidativa. Porém, a elucidacdo opera por meio do
entendimento que o leitor alcanca de Wittgenstein (supostamente de sua filosofia), e
esse entendimento implica o reconhecimento das proposi¢cdes dele como contra-sensos.
Ou seja, as proposi¢oes de Wittgenstein elucidam por meio do entendimento que o leitor
possa ter do autor e do reconhecimento de que as proposicdes sdo desprovidas de
sentido e significado. A constatacdo do carater de contra-senso dessas proposigoes
equivale, como manifesto na metafora da escada, ao ato de sobrepuja-las, que, por sua
vez, proporciona a visdo correta do mundo.

Como visto, as proposi¢des do Tractatus sdo contra-sensos, pois buscam dizer as
condig¢des de possibilidade da linguagem e do mundo. Contudo, a linguagem encontra-
se limitada a figuracdo de estados de coisas, podendo apenas dizer: as coisas estdo
assim. Dessa forma, o impulso que rege a ontologia, de buscar dizer o gue sdo as coisas,
encontra-se invariavelmente fadado ao fracasso, pois apenas pode-se dizer como as
coisas estdo. Além disso, todos os topicos tradicionais da filosofia também estariam
fadados ao siléncio uma vez que a linguagem estende-se apenas sobre o territorio
contingente acerca da qual versa a ciéncia, mas ndo lograria éxito ao buscar dizer
verdades necessarias.

Essas proposicdes, que tentam inutilmente dizer o que ndo pode ser dito,
incorrem no uso de sinais a revelia da sintaxe logica. Esses sinais, quando empregados
de maneira significativa, ou seja, em proposi¢oes nado-filoséficas, possuem significado;
e nessas proposi¢des tudo se encontra em perfeita ordem. Entretanto, nas proposigoes
filosoficas, acaba-se por emprega-los de tal maneira que a esses sinais nenhum
significado ¢ atribuido. Como vimos, o que ocorre ¢ a utilizagdo de conceitos formais ou

13

categoriais, tais como “fato”, “objeto”, “relagcdo”, “cor”, como se fossem conceitos
genuinos, porém nenhum significado € atribuido a esses termos como conceitos

genuinos.
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O grande impasse do Tractatus surge com a constatagdo, por parte do leitor, de
que nas proposi¢des do livro ocorre também o emprego ndo significativo dos sinais, da
mesma forma que nas pseudoproposi¢des filosoficas em geral, como prescrito por
Wittgenstein. A agudeza da situagdo, a qual o leitor ¢ levado na se¢do final da obra, se
deve, principalmente, a constatacdo de que as proposi¢des em que Wittgenstein atribui a
filosofia um estatuto de contra-senso sdo elas proprias contra-sensos. Diante dessa
aporia duas questdes se fazem cruciais. Uma delas é acerca da possibilidade do
Tractatus como um todo, uma vez que € composto por contra-sensos. A outra questao ¢
o que resta do Tractatus apds a superagdo de suas proposi¢des mediante a constatacdo
de que estas sdo contra-sensos.

A primeira das repostas a ser analisada sera a de Peter Hacker. A escolha deste
comentador se deve ao fato de que ele se tornou o pivo central da controvérsia em torno
do problema do estatuto do discurso filoséfico no Tractatus. O seu posicionamento sera
o alvo das criticas revisionistas e a refutacdo de suas idéias, o ponto de partida para uma

nova tradi¢do interpretativa do Tractatus.

2.1 As linhas gerais da interpretacio inefabilista em P. M. S. Hacker

Hacker, no artigo “Sobre a Eliminagdo da Metafisica por meio da Andlise
Loégica da Linguagem de Carnap”, ao tragar distingdes entre Carnap e Wittgenstein, faz
a seguinte afirmacao:

“A pseudoproposicdo ilegitima do Tractatus ‘um fato ¢ uma combinagao
[concatenagdo] de objetos’ ¢é intencionada para indicar parte da natureza essencial

dos fatos, isto €, aspectos de um fato sem os quais ele ndo seria um fato de

maneira alguma [...]"%.

A ilegitimidade, nesse caso, decorre de que as pseudoproposi¢des do livro “ndo
se conformam as regras da gramdtica légica, isto &, & sintaxe légica da linguagem™’".
No caso da pseudoproposicao “um fato ¢ uma combinagdo [concatenagao] de objetos” a
palavra “objeto”, que ¢ um conceito formal e em uma ideografia perspicua seria

expressa por uma variavel, ¢ utilizada como conceito genuino. Assim, essa proposi¢ao

% Hacker, 2000, p. 20-21.
™ Hacker, 2000, p. 15.
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viola a sintaxe logica, ao utilizar uma palavra incorretamente’’, uma vez que nenhum
sentido ¢ atribuido a palavra “objeto” como conceito genuino. Contudo, e esse ¢ um
ponto crucial da interpretacdo de Hacker, embora a pseudoproposicdo por ele
mencionada seja um contra-senso, ela “¢ intencionada para indicar parte da natureza
essencial dos fatos, isto ¢, aspectos de um fato sem os quais ele ndo seria um fato de
maneira alguma”.

Essa mesma idéia pode ser estendida as pseudoproposicoes do Tractatus em
geral. Isso nos permite afirmar que, na interpretacdo de Hacker, as pseudoproposigoes
de Wittgenstein, ainda que ndo sejam do ponto de vista l6gico melhores do que qualquer
outro contra-senso, — para Hacker, “ndo ha tipos logicamente diferentes ou graus de
contra-sensos” — ndo sdo meros grunhidos tais como “Abs ur ah™’?. H4 uma intengdo
que as difere do mero contra-senso. Essa intencao ¢ a de “tentar dizer alguma coisa que
ndo pode ser dita mas somente pode ser mostrada””. Isso que ndo pode ser dito mostra-
se pelas formas logico-sintaticas de conceitos ocorrendo em proposi¢des genuinas.
Dessa maneira, embora, do ponto de vista logico, conceda a indistingdo entre os meros
contra-sensos ¢ os contra-sensos de Wittgenstein, Hacker insiste numa distingdo no que
diz respeito as intengdes que orientam cada uma dessas pseudoproposigoes.

Todavia, a idéia de que ha uma diferenca de inteng@o entre os meros contra-
sensos e os de Wittgenstein ndo ¢ suficiente para explicar como ¢ possivel o discurso
tractariano, pois se faz ainda necessario explicitar como a diferenga nas intengdes pode
resultar em pseudoproposi¢des aparentemente distintas.

Para isso, Hacker se vale da seguinte idéia. Os meros contra-sensos sdo “contra-
sensos manifestos” (overt nonsense), enquanto os filosoficos (incluindo aqui os de

74 . C N
”™, Assim, as pseudoproposigoes

Wittgenstein) “ndo obviamente violam a sintaxe logica
filosoficas sdo “contra-sensos encobertos” (coverf)””. No caso dos contra-sensos
manifestos, que sejam contra-sensos fica explicito na sua superficie, permitindo a
constatacdo de que ndo sdo nada mais do que sinais encadeados de maneira absurda. Ja
no caso dos contra-sensos encobertos, faz-se necessario escrutinar a forma logica da
proposi¢do, a fim de poder constatar o seu carater de contra-senso. Ou seja, no caso das

pseudoproposicoes filosoficas, que sdo contra-sensos encobertos, € apenas mediante o

! Cf. Hacker, 2000, p. 16.

2 Hacker, 2000, p. 33.

7 Hacker, 2000, p. 33. (Grifo meu).

™ Hacker, 1986, p. 18.

> H4 um trocadilho de dificil tradugdo, entre overt e covert, no modo como Hacker articula suas idéias.
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esclarecimento da logica da linguagem que a constatagdo de que essas proposigdes
violam a sintaxe logica podera ser alcancada.

Porém, por sua vez, essa distingdo ndo ¢ suficiente para caracterizar as
pseudoproposicdes de Wittgenstein, ja que salvaguarda apenas a distingdo entre meros
contra-sensos e contra-sensos filos6ficos em geral. Para distinguir as pseudoproposi¢des
de Wittgenstein das pseudoproposicdes filosoficas, dentro do dmbito dos chamados
contra-sensos encobertos, Hacker lanca mao da distincdo entre ‘“contra-senso
iluminador”  (iluminating nonsense) e ‘“contra-senso enganador” (misleading
nonsense)’®.

A pseudoproposi¢do “um fato ¢ uma combinacdo [concatenagdo] de objetos”,
além de ser um contra-senso encoberto, ¢ também um contra-senso iluminador
(iluminating nonsense)’’. Porém, como se distinguem os contra-sensos iluminadores dos
contra-sensos enganadores?

Certamente, ndo se pode simplesmente recorrer a idéia de que os contra-sensos
iluminadores sdo os contra-sensos do Tractatus ¢ os da tradicdo filosofica, os
enganadores, pois € justamente a distingdo entre as pseudoproposi¢des de Wittgenstein e
as da tradicao filosofica que se busca fazer manifesta pela separagdo entre contra-sensos
iluminadores e enganadores. Segundo Hacker, o contra-senso iluminador “guiard o
leitor atento a apreender o que ¢ mostrado por outras proposigoes que nao pretendem
[purport] ser filosoficas; além do mais, insinuardo [intimate], para aqueles que capturam
[grasp] o que é tencionado [meant], a sua propria ilegitimidade™’®. Assim, o contra-
senso iluminador tem um duplo papel: (1) levar o leitor a ver o que se mostra, (2)
preveni-lo do esforco fitil de dizer isso que apenas se mostra’ . Quanto ao contra-senso
enganador, devido ao fracasso na compreensdo dos principios da sintaxe logica da
linguagem, aquele que o profere tem a ilusdo de que pode dizer coisas que apenas
podem ser mostradas™.

Podemos sistematizar as distingdes entre contra-sensos da seguinte maneira:

76 Cf. Hacker, 1986, p. 18. E importante lembrar que a distingdo entre os contra-sensos nio é, segundo
Hacker, uma distingdo 16gica, pois “ndo ha tipos logicamente diferentes ou graus de contra-sensos”.

" Por outro lado, como exemplo de contra-senso manifesto (overt nonsense), Hacker oferece o seguinte
questionamento: “¢ o bom mais ou menos idéntico que o belo?” (“Is the good more or less identical than
the beautiful?”’) (Hacker, 1986, p. 18).

8 Hacker, 1986, p. 18-19.

" Cf. Hacker, 1986, p. 19.
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Contra-sensos

Contra-senso Filosofico Mero Contra-senso
Contra-senso Encoberto Contra-senso Manifesto
(covert nonsense) (overt nonsense)
Contra-senso Iluminador Contra-senso Enganador
(iluminating nonsense) (misleading nonsense)
Proposicoes Pseudo proposigoes em geral
de Wittgenstein (Aquele que as profere tem a

ilusdo que pode dizer coisas
que apenas se mostram.)

(1) Leva a ver o que ndo pode ser dito, mas
apenas se mostra.

(2) Previne do esforgo futil de dizer isso que
apenas se mostra.

Caso se compreendam os contra-sensos de Wittgenstein como meros contra-
sensos, tornar-se-ia futil, segundo Hacker, pretender que esses sejam contra-sensos
importantes e que a tarefa de Wittgenstein possui alguma relevancia® . O comentador se
op0e a essa interpretacdo por meio da idéia de que as pseudoproposigoes de
Wittgenstein sdo “tentativas autoconscientes do autor de dizer o que apenas pode ser

82
mostrado”

. Essas pseudoproposi¢des ndo seriam meros contra-sensos, mas oriundos
de um esforgo deliberado (autoconsciente) de Wittgenstein de ir ao encontro dos limites

da linguagem, na tentativa de elucidar o leitor. Essas tentativas elucidam “levando os

8 Cf. Hacker, 1986, p. 19.
81 Cf. Hacker, 1986, p. 26.
%2 Hacker, 2003, p.22. (Grifo meu).
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que entendem o autor a reconhecé-las como contra-sensos”™ e, ao final,

proporcionariam um visdo logicamente correta do mundo.

Assim, na interpretagdo de Hacker, a filosofia de Wittgenstein ndo ¢ um
prolegdmeno para uma metafisica futura, mas o “canto dos cisnes da metafisica™*. Pois,
o Tractatus, embora seja uma manifestacdo de uma disposicdo natural & metafisica e
constitua-se num empreendimento justificavel, ao final, sera revogado (discharged)®’. A
revogagdo do Tractatus ocorre, justamente, no reconhecimento do carater contrasensual
das pseudoproposi¢oes do livro — reconhecimento esse obtido por meio da compreensao
do que ¢ tencionado pelas pseudoproposi¢des acerca de sua propria ilegitimidade. Mas
os esforcos de Wittgenstein ndo se findam simplesmente na revogacdo da tentativa de
dizer o que ndo pode ser dito; além disso, prescrevem uma pratica frente as proposigoes
metafisicas.

Pode-se constatar, assim, uma sincope entre a filosofia praticada por
Wittgenstein no Tractatus e a filosofia por ele prescrita. O Tractatus ensina que a
metafisica, como foi tradicionalmente praticada, e a filosofia do Tractatus devem ser
abandonadas e prescreve uma pratica ante a enunciagdo de proposi¢cdes metafisicas.
Todavia essa pratica prescrita ndo € seguida pelo proprio Wittgenstein no Tractatus.

Hacker resume a prescricdo deixada ao leitor pelas elucidacdes de Wittgenstein
da seguinte forma: “se alguém tentar dizer algo de metafisico, devemos dialeticamente
leva-lo a ver seus erros. Suas questdes metafisicas ndo serao respondidas, mas sua
mente ‘ndo mais aflita [vexed], cessara de levantar questoes ilegitimas”’g(’. E importante
enfatizar que, nessa passagem, Hacker sustenta que a pratica filosofica prescrita ao
leitor pelas elucidacdes de Wittgenstein implica a utilizacdo do discurso de maneira
dialética. Todavia, Hacker nao aprofunda, nesse trabalho de 1986, o que venha a ser
esse modo dialético de tentar levar aquele que proferiu as proposi¢cdes metafisicas a ver
0S Seus proprios erros’’. De qualquer modo, podemos tentar sistematizar a interpretagao
inefabilista proposta por Hacker, para a distingdo entre a metafisica tradicional, os
esforcos filosoficos de Wittgenstein e a pratica prescrita ao leitor ante afirmacdes

metafisicas da seguinte forma:

%5 Hacker, 1986. p. 26.

# Hacker, 1986, p. 27.

¥ Cf. Hacker, 1986, p. 27.
¥ Hacker, 1986, p. 26.

%7 Hacker, 1986.
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Metafisica Tradicional Filosofia de Wittgenstein
(Contra-sensos Encobertos) (Contra-sensos Encobertos)
(Contra-sensos Enganadores) (Contra-sensos Iluminadores)

(1) Leva a ver o que ndo pode ser
dito, mas apenas se mostra.

(2) Previne do esforgo futil de dizer
iSSO que apenas se mostra.

Prescrigdo do uso dialético do discurso
para mostrar [nachzuweisen] os erros a
quem proferiu algo de metafisico.

v

Proposi¢des Metafisicas <
(Esfor¢o de mostrar [nachzuweisen]
que ndo se conferiu significado a
certos sinais na proposicao).

Anos depois, por volta de 2000, Hacker retorna ao tema e mantém a sua
interpretagdo de que as pseudoproposicoes de Wittgenstein tentam “dizer alguma coisa
que ndo pode ser dita mas somente pode ser mostrada™®. Esse posicionamento de
Hacker pode ser compreendido como a aproximacao deliberada entre os verbos zeigen e
nachzuweisen, com o intuito de turvar os diferentes sentidos do verbo “mostrar” no
Tractatus®. Um desses sentidos diz respeito aquilo se mostra (zeige sich) no uso
significativo da linguagem, mas ndo pode ser dito. O outro, ao esfor¢o de mostrar
(nachzuweisen) a alguém que ele ndo conferiu significado a certos sinais empregados
em suas proposicoes.

Para tornar mais claro o seu posicionamento € importante conhecer como Hacker
reconstréi o modo preciso como os verbos do Tractatus sdao utilizados. O esforgo
prescrito ao final do livro de mostrar (nachzuweisen) a alguém que ele ndo conferiu

significado a certos sinais empregados ao proferir algo de metafisico, ndo sera feito por

¥ Hacker, 2000, p. 33. (Grifo meu).

¥ Esse modo de compreender Hacker a meu ver é equivocado. James Conant, em nota ao artigo “Frege
and early Wittgenstein”, parcialmente adota essa interpretagao (2001, p. 199). Contudo, Conant néo traca
a aproximagao entre os verbos zeigen € nachzuweisen, mas apenas alude ao fato de que o uso inefabilista
do verbo “mostrar” nio esta de acordo com o sentido do verbo zeigen na obra.

64



meio de pseudoproposi¢cdes filosoficas que buscariam mostrar (zeigen) aquilo que
apenas se mostra (zeige sich). Mas, dira Hacker, pelo uso dialético da linguagem
(embora o autor ndo especifique o que isso vem a ser). Ja os esforgos de Wittgenstein,
nessa interpretacdo, buscariam dizer (sagen) o que ndo pode ser dito (kann nicht gesagt
werden). Ou seja, o verbo nachzuweisen estaria relacionado ao uso dialético da
linguagem prescrito pelo Tractatus, enquanto os aforismos do livro buscariam dizer
(sagen) o que apenas pode ser mostrado (was gezeigt werden kann) (cf. 4.1212).

A afirmacdo de Hacker, de que as pseudoproposi¢des de Wittgenstein tentam
“dizer alguma coisa que ndo pode ser dita mas somente pode ser mostrada”, ¢ uma
glosa do aforismo 4.1212, em que o autor afirma: “[o] que pode ser mostrado [gezeigt]
ndo pode ser dito [gesagt]”. O aforismo 4.1212 encontra-se dentro de um movimento
argumentativo que remonta ao aforismo 4.12, a partir do qual se discute a
impossibilidade de representacdo da forma logica. Wittgenstein, em 4.121, diz que “[a]
proposicao mostra [zeigt] a forma logica da realidade”. Em 4.1211, ele afirma que “uma
proposicao ‘fa’ mostra que o objeto a aparece como seu sentido [...]”. Ja no aforismo
4.1212, ele conclui que: “[o] que pode ser mostrado [gezeigf] ndo pode ser dito
[gesagt]”. Tudo leva a crer, sobretudo pelo encadeamento argumentativo precedente,
que Wittgenstein se refere, nesse aforismo, ao que pode ser mostrado pelas proposigoes
(mais especificamente, pelas proposi¢des com sentido e as tautologias sem sentido). Ja
aquilo que diz respeito ao esforco de mostrar (nachzuweisen) aquele que proferiu
proposicdes metafisicas que ndo conferiu significado a certos sinais em sua proposi¢ao,
faz alusdo (na interpretacdo de Hacker) ao uso dialético de pseudoproposicoes. Poder-
se-ia pensar que Hacker defende a idéia de que Wittgenstein, por meio de
pseudoproposicoes, busca mostrar (zeigen) aquilo que nao pode ser dito. Porém, Hacker
tem plena consciéncia de que os aspectos essenciais e formais do mundo “sdo
mostrados pelas sentencas bem formadas da linguagem, por proposi¢des com um
sentido e pelas proposi¢des sem sentido (mas ndo contrasensuais) da 16gica™’. Assim,
quando afirma que os contra-sensos de Wittgenstein sdo proferidos na tentativa de dizer
alguma coisa que ndo pode ser dita mas somente mostrada, seu objetivo nao ¢
argumentar que aquilo que nao pode ser dito pode, de alguma forma, ser mostrado (do
verbo zeigen) por meio do uso de contra-sensos; mas que o esfor¢o de Wittgenstein é o

de buscar dizer o que ndo pode ser dito; ao invés de tentar mostrar o que se mostra.

% Hacker, 2000, p. 17. (Grifos meus).

65



Porém, a interpretacdo de Hacker afianca um ponto bastante controverso: a idéia
de que o que ndo pode ser dito, pode de alguma forma ser apreendido. A tentativa de se
dizer o que ndo pode ser dito implica a possibilidade de uma apreensdo disso que ndo
pode ser dito. Segundo Hacker, isso que ndo pode ser dito pode ser “apreendido
(apprehended), inter alia por uma compreensao (grasp) das formas do que ndo pode ser
expresso™'. A radicalidade de sua posigdo transparece, ainda mais, no momento em que
se recorda que, devido a indissociabilidade entre pensamento e linguagem no Tractatus,
tudo que ndo pode ser dito, ndo pode também ser pensado. Aparentemente, mesmo
ciente dessa restricdo, Hacker defende a possibilidade de uma apreensdo de algo que
sequer pode ser pensado. Nesse caso, Wittgenstein estaria, no Tractatus, tentando dizer
algo que nao pode ser dito, ou mesmo pensado. Hacker alude a esse esfor¢co como a
tentativa de assoviar o que ndo pode ser dito’>. Assim, o esfor¢o de dizer o que nio
pode ser dito equivale, na interpretacdo de Hacker, a tentativa de assoviar o que ndo
pode ser dito.

Temos entdo que a tese central da leitura de Hacker baseia-se na idéia de que
aquilo que se mostra, mas nao pode ser dito, de alguma forma pode ser apreendido. A
tarefa de assoviar isso que apenas se mostra seria levada a cabo por meio de
pseudoproposi¢des que tentam dizer o que ndo pode ser dito. A intencdo de
Wittgenstein de dizer isso que apenas mostra, utilizando proposicdes que nao sao
aparentemente contra-senso (covert nonsense), faria delas contra-senso iluminadores
(iluminating nonsense) (pois t€m como estratégia levar o leitor a ver o que se mostra e,
além disso, preveni-lo do esforco futil de dizer isso que apenas se mostra). O leitor, que
compreende o autor, despe-se do intuito de dizer o que nao pode ser dito e passa a ser
um guardido da fronteira do dizivel, cuja fun¢do ¢ a de “sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe [nachzuweisen] que nao conferiu significado a
certos sinais em suas proposi¢oes” (6.53), por meio do uso dialético do discurso.

De um ponto de vista mais geral, para Hacker ha uma natureza essencial cuja
tarefa de indicar constitui a intengdo da filosofia’. Essa natureza essencial sdo aspectos
de alguma coisa sem os quais essa coisa ndo seria o que é de maneira alguma. Sao,
assim, aspectos necessarios e constituem verdades necessarias ndo logicas. As verdades

necessarias logicas sdo tautologias vacuas; proposi¢cdes moleculares cujo valor de

! Hacker, 2001, p. 382.
%2 Quanto a isso, Hacker faz alusdo e se opde a afirmagdo de Ramsey de que “[...] o que ndo podemos
dizer, ndo o podemos dizer nem tampouco assoviar” (Hacker, 2001, p. 355).
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verdade ¢ sempre verdadeiro independentemente de como as coisas estdo no mundo. No
caso das verdades necessarias ndo logicas, essas, supostamente, seriam verdades que
dizem respeito a estrutura essencial e formal do mundo. Essas verdades metafisicas
seriam, de acordo com a delimitagdo da linguagem do Tractatus, inefaveis. Com isso
Hacker situa Wittgenstein ndo tdo a parte da tradicao filosofica, pois a critica que o
autor faz a metafisica em muito se aproxima, segundo ele, dos esforcos de autores da
tradi¢do, como Hume e Kant’. A novidade da critica wittgensteiniana a metafisica
residiria no modo como opera a delimitacdo da linguagem e permite a constatagdo de
que as formas necessarias da realidade sdo inefaveis e “invariavelmente mostradas pela
linguagem™”. Dessa maneira, as proposicdes metafisicas seriam na realidade contra-
sensos, mas haveria verdades metafisicas (“proferimentos metafisicos sdo realmente

996

contra-sensos, mas ndo porque ndo ha necessidades metafisicas™ ). H4, dessa forma,

para Hacker, no Tractatus, uma metafisica inefavel.

2.11 O Tractatus como reabilitacio da Metafisica

Ha toda uma tradicdo de comentadores que partilha desse mesmo motfo no que
tange ao estatuto do discurso filos6fico de Wittgenstein. Essas interpretacdes diferem
muitas das vezes em gé€nero e grau da de Hacker, mas, quanto ao problema do discurso
tractariano, em muito se aproximam. Meu objetivo aqui ndo ¢, de maneira forgosa, por
fim a diafonia que impera no debate entre esses comentadores acerca do pensamento de
Wittgenstein, mas trazer a tona alguns pontos comuns que decorrem do modo como
compreendem o estatuto de contra-senso das proposi¢des do Tractatus. Isso € possivel
através da idéia, defendida por esses comentadores, de que ha verdades inefaveis’’. Essa
idéia constitui a ponta seca do compasso que circunscreve um grande grupo de
comentadores’. Alguns desses aprofundaram pontos que foram apenas aludidos por

Hacker e retiraram conseqiiéncias pertinentes do modo inefabilista de compreender o

%3 Isso serd abordado, com maior profundidade, mais adiante.

% Hacker, 2000, p.14-15.

%% Hacker, 2000, p. 15.

% Hacker, 2000, p. 17.

%7 Usarei aqui a expressdo “verdades inefaveis” como sindnima de “verdades metafisicas inefaveis”, tal
qual compreendida por Hacker e explicitada na se¢@o anterior.

% Em especial, comentadores que em vida foram colegas ¢ alunos de Wittgenstein. Contudo, recorrer &
idéia de proximidade para tentar legitimar a interpretacdo, certamente, constituiria uma falacia, embora
bastante praticada, condenavel.
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Tractatus. O objeto desta e das proximas segdes sera o estudo de alguns dos tdpicos
mais relevantes dessas ramificagdes e conseqii€ncias da interpretagdo inefabilista.

Como mencionado, na interpretacdo de Hacker, a filosofia de Wittgenstein no
Tractatus ndo ¢ um prolegdmeno para uma metafisica futura, mas o “canto dos cisnes
da metafisica™”. Segundo essa interpretagio, Wittgenstein buscaria por um fim as
pretensdes da filosofica de dizer o que ndo pode ser dito. Isso seria decorrente da
delimitagdo da linguagem e da constatacdo de que as verdades metafisicas se encontram
fora dos limites da figuracdo. Contudo, essa interpretagdo ndo abre mao da possibilidade
de necessidades metafisicas. Essas verdades necessarias ndo logicas seriam, embora
indiziveis e impensaveis, apreensiveis, e 0 acesso a tais verdades perduraria a revogacao
da obra, ao se jogar a escada fora.

Com isso, pode-se interpretar os esforcos de Wittgenstein como a tentativa de
interditar a metafisica enquanto discurso; porém, também como o intuito de reabilita-la
enquanto apreensdo das verdades inefaveis. Ou seja, “o proposito da filosofia [seria]
legitimo e valioso; os meios que ela tradicionalmente julgou apropriados para o
cumprimento desse proposito ¢ que [seriam] inadequados” - como afirma Lopes dos

100
Santos .

O abandono da pretensdo de dizer o que ndo pode ser dito seria o fim da
metafisica enquanto discurso e a mudanca para um método mais adequado de acesso as
verdades metafisicas.

Nesse ponto, tanto Lopes dos Santos quanto Hacker tragam paralelos entre as
filosofias de Wittgenstein e de Kant. Segundo Hacker, “a critica de Kant a razdo
especulativa interdita (deny) o conhecimento para dar lugar a ¢, & crenga justificada por
razdes praticas. A critica de Wittgenstein a linguagem chega a conclusdes mais radicais.
[...] O conhecimento ¢ interditado para dar lugar ao siléncio”®. Lopes dos Santos, em
mesmo tom, afirma que, “[a]pos desqualificar o projeto metafisico no plano da razdo
tedrica, o iluminista Kant recupera-o no plano de uma outra razao, a razao pratica. Apos
desqualificar esse projeto no plano da razdo, o romantico Wittgenstein recupera-o no

. 5 102
plano do sentimento ¢ da revelagio™'’

. O que ¢ importante aos nossos propdsitos nao ¢
o estudo do paralelo tragado entre Wittgenstein e Kant, mas constatar que, por meio

desse paralelo, ambos comentadores compreendem os esforcos antimetafisicos de

% Hacker, 1986, p. 27.
1% Santos, 2001, p.110.
%! Hacker, 1986, p. 23.
192 Santos, 2001, p.111.
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Wittgenstein como a tentativa de reabilitacdo e passagem da metafisica a um plano
outro que ndo o do conhecimento, da razdo, da linguagem, do pensamento.
O que venha a ser esse outro plano, no qual a metafisica seria reabilitada,

constitui o laivo mistico da interpretacdo inefabilista.

2.12 O misticismo inefabilista

Por esse viés interpretativo, o misticismo adentraria o Tractatus por meio da
idéia da possibilidade de uma apreensdo das verdades inefaveis. Essas verdades
inefaveis dizem respeito as condigdes eternas e imutaveis da realidade. Essas condi¢des
sdo a estrutura essencial e formal do mundo e sdo fixadas pelo espago logico. Dessa
forma, a apreensdo das verdades inefaveis seria uma visdo do mundo do ponto de vista
da eternidade (sub specie aeterni (cf. 6.45)); pois o mundo é apenas um recorte
contingente desse espaco de possibilidades que ¢ eterno ¢ imutavel'®.

A ordem categorial da realidade se faria acessivel por meio da analise logica da
linguagem. O ultimo residuo da andlise sdo os nomes simples que nomeiam diretamente
os objetos simples. Assim, tanto a linguagem quanto a realidade possuem como
condicdo de possibilidade os objetos simples do espago logico e, desta forma, a logica
da linguagem, que se mostra nas proposi¢des com sentido e nas tautologias, espelha a
logica do mundo. A apreensdo da esséncia da linguagem ¢ a apreensdo da esséncia do
mundo ¢ a contemplagdo do que ha de necessario.

Porém, como ja visto, esses objetos simples que constituem a substancia do
mundo sdo indiziveis, pois s6 seriam diziveis caso fossem contingentes. Assim, aquilo
que se contempla no espaco l6gico ndo pode ser dito, embora se faca manifesto e se
mostre no uso significativo da linguagem. Por esse motivo, a metafisica, na visdo de
Hacker do projeto tractariano, déa lugar ao siléncio.

O que ¢ eterno e imutavel, ndo ¢ apenas a substancia do mundo, mas guarda em

104 , .
%4 Além disso, a

si tudo aquilo que ¢ absolutamente valoroso, pois ndo ¢ contingente
ip L . . 105
analise logica da linguagem revela a verdade do solipsismo . Dessa forma, “[a]o

desincumbir-se da tarefa tradicionalmente atribuida a metafisica geral, o Tractatus faz

%0 espago l6gico, assim, como afirma Cutter, “cumpre todos os requisitos do Uno parmenidiano: é
absolutamente idéntico a si, absolutamente imutavel” (2003, p. 55).

% Ver: secio 1.22 (x).

195 Ver: segio 1.22 (ix).
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convergir no sentimento mistico os temas tradicionais das metafisicas especiais: Deus, o
sujeito, o mundo como totalidade, os valores”!%. Por esse motivo a metafisica ao ser
interditada enquanto discurso se reabilitaria, na interpretagdo de Lopes dos Santos, no
plano do sentimento e da revelagao,

Assim, da perspectiva inefabilista, a analise tractariana da linguagem leva a
contemplagdo da substancia do mundo. Ou seja, Wittgenstein partilha de uma ética
tencionada pelo misticismo contemplativo, pois na contemplacdo do mundo sub specie
aeterni, supostamente, o que ha de valoroso se faz acessivel. Esse seria o télos ético do

Tractatus alcangado via a analise da linguagem

2.13 O papel do sujeito transcendental

Um outro ponto de convergéncia entre alguns comentadores inefabilistas ¢ a
caracterizacdo do Tractatus como uma filosofia transcendental. Aqui também o paralelo
com Kant se torna moeda corrente na bibliografia secundaria. Este trago kantiano se
faria acentuado pela influéncia que Schopenhauer exerceu sobre o jovem
Wittgenstein'”’. O carater transcendental da filosofia de Wittgenstein torna-se visivel no
papel que o sujeito metafisico (transcendental) desempenha na economia do Tractatus e
no estatuto transcendental de tudo aquilo que for inefavel. Refiro-me aqui ao carater
transcendental da logica, da ética, da estética.

Segundo Hacker, o idealismo transcendental de Schopenhauer foi adaptado por
Wittgenstein em uma “forma peculiar de ‘egoismo tedrico’ [...] que chamo de
Solipsismo Transcendental”'®®. O solipsismo transcendental tem como base a idéia de
que “os limites da linguagem (a linguagem que, so ela, eu entendo) significam os
limites do meu mundo” (5.62). E apenas a este sujeito lingiiisticamente competente, que
ndo encontra concorrentes'*, que o mundo aparece coordenado. Esse mundo se mostra
de uma maneira determinada devido a articulagdo entre linguagem ¢ mundo operada

pelo sujeito que institui a relagio afiguradora' .

1% Santos, 2001, p. 110.

197 Cf. Magee, 1997, p. 310-339; Glock, 1999, p. 422-458.
1% Hacker, 1986, p. 99.

199 Cf. Bento Prado Neto, 2003, p- 40.

"0 ver: secdo 1.13.
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Dessa forma, como afirma Cuter, o sujeito metafisico ndo ¢ apenas “um

balanganda teorico, aposto ao final da obra em virtude de um devaneio injustificado™' ",
mas constitui um pega central do Tractatus. Esse sujeito é absolutamente pressuposto
pelo sentido da linguagem, porém se encontra fora do ambito da representacdo
lingtiistica. Ele ¢, assim, “um sujeito tramscendental, no sentido mais rigoroso da
palavra™''?,
Ja o radicalismo do solipsismo de Wittgenstein pode ser constatado, por
exemplo, na declaragdo do aforismo 6.431 de que “[o] mundo, com a morte, ndo se
altera, mas acaba”. A razdo disso ¢ a idéia expressa no aforismo 5.63 de que “[e]u sou
meu mundo” e, com a morte, esse mundo que eu sou cessaria. Embora alguns
comentadores considerem o solipsismo de Wittgenstein como meramente metodoldgico,
hé razdo para supor, a partir do aforismo 6.431, que o autor partilha de uma leitura mais
forte do solipsismo. Como defende Hacker, a rota do solipisimo de Wittgenstein nao
partilha de um pressuposto metafisico idiossincratico, mas ¢ uma rota lingiliistica mais
que metafisica'>. Além disso, esse solipsismo, que ¢ uma forma radical de idealismo
transcendental, no Tractatus, equivale ao realismo empirico; pois, “[0] eu do solipsismo
reduz-se a um ponto sem extensao e resta a realidade coordenada a ele” (5.64)1 "

Por sua vez, o carater transcendental de tudo que ¢é inefavel decorre do fato de

que as verdades inefaveis sdo as condi¢coes necessarias de possibilidade de tudo que ¢

contingente.

2.2 O que deve restar do Tractatus depois de termos jogado a escada fora?

Apo0s essa reconstrugdo do modo como Hacker interpreta o estatuto do discurso
filosofico no Tractatus, podemos agora nos voltar aos questionamentos levantados no
inicio do capitulo. O objetivo ¢ compreender como essa interpretagdo poderia lancar luz
sobre tais indagagoes.

A primeira das questdes diz respeito ao problema de como ¢ possivel o
Tractatus, uma vez que ¢ composto por contra-sensos. A partir da interpretacdo de

Hacker, pode-se oferecer uma resposta a essa questdo através das distingdes entre os

" Cuter, 2000, p. 65.
12 Cuter, 2000, p. 66.
'3 ¢f. Hacker, 1986, p. 92.
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tipos de contra-senso. Embora os contra-senos filoséficos sejam, do ponto de vista
logico, meros contra-sensos, ¢ possivel tragar a distingdo entre contra-sensos encobertos
e contra-sensos manifestos. Essa distingdo permite sustentar a idéia de que, no caso do
discurso filoséfico, ndo se vé€ a primeira vista que estas proposigdes carecem de sentido,
uma vez que isso ndo transparece em sua superficie (como no caso do contra-senso
manifesto). Tem-se, nesses casos, uma ilusdo de sentido. Por meio desses contra-sensos
encobertos, Wittgenstein intenta dizer o que ndo pode ser dito e elucidar o leitor. Esse
contra-senso de félos elucidativo seria o contra-senso iluminador, cujo objetivo ¢
“gradualmente trazer o leitor perceptivo para um ponto de vista logicamente correto™ ',
O contra-senso iluminador seria utilizado, segundo Hacker, pelo “metafisico
esclarecido”, que compreende a sintaxe logica''°.

Se esta resposta ¢ satisfatoria ou ndo, serd o objeto de estudo de capitulos
posteriores. Todavia, antes mesmo de uma analise pormenorizada, ¢ possivel localizar
alguns pontos criticos da argumentacdo de Hacker. Embora a distin¢do entre contra-
senso encoberto ¢ manifesto seja bastante plausivel, e esteja de acordo com uma
intuicdo comum que temos frente as proposigdes filosoficas, ndo fica evidente em seu
posicionamento como essa ilusdo de sentido opera. Menos evidente ainda é como os
contra-sensos encobertos possam vir a ser contra-sensos iluminadores. Ou seja, como €
possivel que contra-sensos, que sdo do ponto de vista logico indistintos dos meros
contra-sensos, possam ser utilizados como recursos iluminadores. Essa passagem do
contra-senso encoberto ao iluminador (que, a meu ver, guarda o mistério do Tractatus)
¢, infelizmente, abordada por Hacker en passant. Ao se colocar frente a esse problema
ele recua ao uso da metafora da escada e a idéia de que Wittgenstein tenta assoviar o
que nao pode ser dito. Todavia, uma coisa € certa, a interpretagdo de Hacker sustenta-se
na idéia de que € possivel apreender isto que nao ser dito e que os esforcos de
Wittgenstein buscariam, de alguma forma, gesticular na dire¢do disso que ndo tem
sequer como ser pensado.

Mesmo assim, a sua resposta parece plausivel e em sincronia com pensamentos
mais tradicionais acerca da metafisica. Wittgenstein, segundo ele, sustentaria a

possibilidade de verdades metafisicas. Essas verdades mostrar-se-iam no uso

significativo da linguagem e espelhariam a forma essencial da realidade. A

"1 ¢f. Hacker, 1986, p. 104.
15 Hacker, 2003, p. 22.
6 Cf. Hacker, 2000, p. 17.
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possibilidade do discurso tractariano repousaria sobre a capacidade do leitor de
apreender o que ¢ indizivel (que se mostra no uso significativo da linguagem), ao
compreender (grasp) o que ¢ tencionado pelos esforcos de Wittgenstein, por meio de
seus contra-sensos; incluindo aqui a propria ilegitimidade dessas proposi¢des''”.

A outra pergunta introduzida no inicio do capitulo ¢ a seguinte: o que deve restar
do Tractatus apds termos jogado a escada fora? Na interpretacdo de Hacker, ao se
alcangar um ponto de vista logicamente correto, constatando que as proposi¢des que
serviram de degraus sdo tentativas fadas ao fracasso de dizer o que ndo pode ser dito,
joga-se, assim, a escada fora. A revogacdo do Tractatus ¢, entdo, o abandono, por
completo, da tentativa de dizer o que ndo pode ser dito. Todavia, isso ndo equivale a
constatagdo da impossibilidade daquilo que ¢ tencionado pelos contra-sensos. Ao se
jogar a escada fora restara tudo aquilo que se mostra no uso significativo da linguagem.
Certamente, além disso, do ponto de vista da linguagem, restardo também todas
proposicdes bipolares, da logica, as equagdes matematicas etc.

Assim, o questionamento levantado por Diamond (“o que deve restar do
Tractatus depois de termos jogado a escada fora?”''®) ganharia na interpretagio
inefabilista, por meio da idéia de que a obra ¢ uma reabilitagdo da metafisica enquanto
siléncio, a seguinte resposta: ao se jogar a escada fora conquista-se o acesso aos objetos
tradicionais da metafisica: Deus, o sujeito, 0 mundo como totalidade (a substancia do
mundo), os valores etc. Assim, o que resta ¢ a contemplagdo das verdades necessarias

ndo-logicas que constituem a estrutura essencial e formal do mundo.

"7 Essa interpretagio parece poder ser confirmada pela afirmagdo do prefacio em que Wittgenstein diz: “a
verdade dos pensamentos aqui comunicados parece-me intocavel e definitiva”. Essa passagem ¢ tdo
importante quanto problematica e constitui um nd cuja tensdo exegéetica gera enormes dificuldades as
interpretacdes; quer seja inefabilista ou ndo. Do ponto de vista inefabilista, o problema ¢ o modo como
Wittgenstein utiliza os termos “verdade” e “pensamento”. Embora o termo “verdade” encontre-se em
italico, sinalizando um uso desviado do seu sentido mais comum, a palavra também néo estaria de acordo
com o uso tractariano. A verdade ¢ um dos polos da proposi¢do com sentido, ou o valor de verdade de
uma tautologia, mas a uma proposi¢do que rompe com a sintaxe loégica ndo pode ser atribuida nem a
verdade nem a falsidade. Mesmo assim, a passagem parece sugerir que se trata da verdade dos aforismos
de Wittgenstein que tentariam expressar verdades necessarias ndo logicas. Porém, isso nos leva ao
segundo problema dessa citagdo. A verdade, nesse caso, ¢ “a verdade dos pensamentos” comunicados no
Tractatus. O problema todo reside no fato de que, uma vez que o que ¢ indizivel também ¢é impensavel,
ndo se poderia, ao pé da letra, afirmar que os aforismos do Tractatus seriam pensamentos e, muito menos,
verdadeiros. Essa tensdo parece sugerir que isso que ¢ comunicado no Tractatus seria verdadeiro, embora
ndo no mesmo sentido que as proposi¢des bipolares podem ser verdadeiras. Tudo parece encaminhar, na
passagem do prefacio acima, a idéia de que o Tractatus tenta comunicar verdades necessarias indiziveis.
¥ Dijamond, 2001d, p. 181.

73



3. Critica revisionista

A interpretacdo inefabilista sofrera o ataque de inimeros comentadores. O pomo
da discordia sera, justamente, a idéia de que existem aspectos da realidade que se
mostram como verdades inefaveis. Os adversarios sustentardo que a interpretacdo que
afirma existirem tais aspectos incorre no ndo cumprimento da prescricdo feita por
Wittgenstein no aforismo 6.54 de que se “deve, por assim dizer, jogar fora a escada apds
ter subido por ela”. Segundo a interpretacdo anti-inefabilista, faz parte da escada que
compde o Tractatus a idéia de que ha aspectos da realidade que ndo podem ser postos
em palavras. Contudo, ao se desfazer da escada, é necessario desvencilhar-se também
dessa mesma idéia. A idéia de que existem aspectos inefaveis da realidade teria uma
fungdo transitoria no interior da obra, mas a posi¢do de Wittgenstein, ao final do livro,
implicaria tomar essa idéia também como contra-senso, mais especificadamente como
“mero contra-senso, que ndo devemos ao final pensar como correspondendo a uma
verdade inefavel”™' "’

Dessa forma, a distingdo entre o que se pode dizer ¢ o que apenas se mostra
também faria parte daquilo que, ao final da obra, deve ser descartado. Entdo, ao se jogar
fora a escada, ndo restaria ao leitor a contemplagdo das verdades inefaveis. Tampouco
restaria ao leitor a contemplag¢do daquilo que ¢ absolutamente valoroso, ou da verdade
acerca do solipsismo. Nessa leitura critica, comumente intitulada de revisionista, o télos
ético da obra ndo proporcionaria um acesso as verdades que se situam para além da
linguagem, mas sim a clarividéncia do caréter ilusorio da existéncia dessas verdades. A
visdo correta do mundo ndo seria a contemplagdo sub specie aeterni, mas a visdo do

mundo desprovida da ilusdo de se pode contempla-lo sub specie aeterni.

Este segundo capitulo da dissertagdo tera por intuito a analise da critica
revisionista a leitura inefabilista. Para poder averiguar detidamente a plausibilidade da

argumentacdo revisionista, em suas linhas principais, os estudos aqui feitos tomarao

" Diamond, 2001d, p. 181.
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como guia a voz de dois dos seus principais representantes, a se dizer: Cora Diamond e

James Conant.

3.1 A armacio do livro

A leitura revisionista entrou em voga com o langamento, em 2001, da coletanea
de artigos intitulada The New Wittgenstein”o. Os artigos dessa coletanea tinham como
foco primario o ataque a leitura inefabilista que se tornou conhecida, principalmente,
gracas aos livros de dois dos mais proeminentes comentadores da obra de Wittgenstein:
Peter Hacker e Gordon Baker. A comentadora Cora Diamond, também em 2001, langou
o livro The Realistic Spirit'**', no qual aprofunda a critica aos inefabilistas.

O ponto de partida da leitura revisionista ¢ a énfase naquilo que esses
comentadores denominam de “armacdo do livro” (frame of the book). A armacio,
segundo eles, ¢ composta pelo prefacio e pelos ultimos aforismos do livro. Com
excecao desses dois trechos que constituem a armagdo, toda o resto da obra sera
considerado como constituido por meros contra-sensos'?. Esses trechos teriam a funcio
de instruir o leitor acerca do objetivo e do tipo de leitura que o livro exige'*.

No prefacio, que € a primeira parte da armacdo do livro, Wittgenstein afirma que
“o que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que ndo se
pode falar, deve-se calar”. Tal afirmacdo parece sugerir, a primeira vista, a existéncia de
dois grupos distintos: coisas acerca das quais se pode dizer e coisas acerca das quais ndo
se pode dizer. Essa dicotomia corroboraria a leitura inefabilista, na qual se compreende
as pseudoproposicoes filosoficas como o esfor¢o autoconsciente de tentar dizer o que
ndo pode ser dito. Na leitura inefabilista, os contra-sensos filoséficos ndo sdo meros
contra-sensos (tal qual “mesa cadeira porta”), mas sdo contra-sensos iluminadores que
visam, por meio do esclarecimento da logica da linguagem, permitir um acesso as
verdades inefaveis. A compreensdo inefabilista do estatuto contra-sensual das
pseudoproposi¢gdes filosdficas € denominada, pelos revisionistas, de ‘“concepcao
substancial” e, segundo Diamond ¢ Conant, afiancaria a idéia de que “uma proposi¢do

composta de sinais que simbolizam, mas que possui uma sintaxe ldgica falha devida a

120 Alice e Read, 2001.
21 Diamond, 2001e.
122 of. Hacker, 2001, p. 358.
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colisio entre as categorias logicas dos simbolos™'**.

Assim, para Diamond, os
inefabilistas defenderiam a existéncia de dois tipos de contra-sensos: o contra-senso
substancial (filosofico) e o mero contra-senso'>.

Todavia, a dicotomia, entre coisas acerca das quais se pode dizer e coisas acerca
das quais ndo se pode dizer, segundo Cora Diamond, sera posta de lado j& no paragrafo
seguinte do prefacio. Wittgenstein inicia esse paragrafo explicitando o objetivo do livro:
“o livro pretende, pois, tracar o limite para o pensar”. Mas ndo é possivel pensar o que
ndo pode ser pensado, de tal forma que se torna impossivel explicitar os dois lados do
limite a fim de delimita-lo. A solugdo sera ater-se a “expressdo do pensamento”. Assim,
como se segue no mesmo paragrafo do prefacio, “o limite s6 podera, pois, ser tracado na
linguagem, e o que estiver além do limite serd simplesmente um contra-senso”. A
interpretagdo revisionista sustenta que a afirmacdo “o que estiver além do limite sera
simplesmente um contra-senso” impede a dicotomia acima apontada. A razdo disso ¢
que ha apenas o que pode ser dito (proposi¢des bipolares); tudo mais sera simplesmente
um contra-senso. Dessa maneira, aquela passagem deve ser lida como vetando a idéia
de que existam coisas acerca das quais ndo se pode falar. As pseudoproposigdes
filosoficas, uma vez que ndo se enquadram dentro do horizonte do que pode ser dito,
seriam, assim, simplesmente um contra-senso. Portanto, a interpretagdo revisionista, no
que tange aos contra-sensos, denomina-se “concepcdo austera”, na medida em que
admitird apenas um tipo de contra-senso: o mero contra-senso. Com isso, segundo a
mesma Cora Diamond, Wittgenstein ndo corrobora a idéia de que ha duas
possibilidades: isto ¢ dizivel e isto é inefavel, embora essa dicotomia pareca ser
sustentada no inicio do prefacio. Mas, segundo ela, o objetivo de Wittgenstein serd o de
permitir que se veja que ndo ha o isfo, ha apenas o dizivel®.

Na outra ponta do espectro que forma a armacao do livro, jaz o penultimo
aforismo do Tractatus. Nesse pentultimo aforismo, as atengdes recaem sobre a seguinte
afirmag¢ao de Wittgenstein: “minhas proposi¢des elucidam dessa maneira: quem me
entende acaba por reconhecé-las como contra-sensos”. O que ¢ frisado pela
interpretagdo revisionista ¢ que as proposi¢oes do Tractatus elucidam por meio de um

possivel entendimento do leitor acerca do proprio autor, pois ele afirma “quem me

entende” e ndo “quem entende o Tractatus”, ou, “quem entende os aforismos do

12 ¢f. Diamond, 2001a, p. 149; Conant, 2001, p. 174.
124 Conant, 2001, p. 192.
125 ¢f. Conant, 2001, p. 191.
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Tractatus”. Sera defendida, entdo, a possibilidade de se distinguir entre “entender a
pessoa e entender o que a pessoa diz”'*’. Aquele que entende Wittgenstein acabaria por
reconhecer as suas proposi¢des como pseudoproposi¢des. Aquele que pensa entender as
proposi¢cdes proferidas no Tractatus, segundo essa leitura, tem apenas a ilusdo de que as
entende, pois isso ndo € possivel, uma vez que sdo meros contra-sensos.

Um ponto destacado pelos revisionistas, na passagem acima citada, é a utiliza¢ao
do verbo “erldutern” (elucidar). Wittgenstein, em 6.54, afirma que suas “proposicdes

2

elucidam [erldutern]” de uma determinada maneira. O termo “elucidacdo”
[Erlduterung] esta intimamente ligado a concepg¢do wittgensteinniana do que vem a ser
a tarefa da filosofia. Segundo o autor, “uma obra filoséfica consiste essencialmente em
elucidagdes [Erlduterungen]” (4.112). Essas elucidagdes tém por objetivo “o
esclarecimento [Kdrung| logico dos pensamentos”. Assim, a filosofia ¢ equiparada a
uma atividade e ndo a um ramo do conhecimento, tal qual a ci€ncia ou a psicologia (cf.
4.1121). Os resultados da filosofia ndo serdo doutrinas filoso6ficas, ou “proposicdes
filosoficas”, mas “tornar proposigdes claras [Klarwerden]”. Essa idéia deve ser
relacionada com a afirmacdo feita no prefacio de que “[o Tractatus] ndo é, pois, um
manual [Lehrbuch]”; visto que nao ¢ composto por doutrinas, mas por elucidagdes que
fazem parte de uma atividade que visa ao esclarecimento légico dos pensamentos. Essas
idéias sdo enfatizadas pelos revisionistas com o intuito de solapar o pano de fundo da
leitura inefabilista, que consiste na idéia do Tractatus como repositorio de inumeras
doutrinas, mesmo que se admita que, diante da impossibilidade de serem postas em
palavras, elas, em verdade, ndo contem, a luz do Tractatus, como doutrina, pois seriam
inefaveis.'*®

Assim, a armag¢ao do livro indica ao leitor a impossibilidade tanto de doutrinas
filosoficas quanto de proposigdes inefaveis; porque as pseudoproposicdes do Tractatus
ndo constituem um tipo especial de contra-senso, mas, do ponto de vista ldgico, sdo
meros contra-sensos. Ou seja, nao ha o dizivel e o indizivel, ha apenas o dizivel e tudo
mais ¢ simplesmente um mero contra-senso. O cardter de meros contra-sensos das
proposigdes do Tractatus exige do leitor apenas a concessao transitoria de

significatividade aos aforismos do livro, sem com isso obriga-lo a admissao irrestrita de

uma tal significatividade e dessas proposi¢des como algo mais do que contra-sensos. E,

126 ¢f. Diamond, 2001d, p. 198.
127 ¢f. Diamond, 2001a, p. 150.
128 of. Hacker, 2001, p. 357.
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assim, a armag¢do do livro que indica 0 modo como o leitor deve se dispor diante do
Tractatus, mostrando-lhe como sua leitura deve proceder em meio aos contra-sensos.
Por esse viés, a filosofia tractariana ¢ uma atividade que visa ao esclarecimento logico
da linguagem com o intuito de pdr fim a ilusdo de que as proposicdes filosoficas
apontam, de alguma forma, para as verdades inefaveis, verdades essas que constituiriam
o cerne das doutrinas filos6ficas no Tractatus.

Todavia, o problema a que essa interpretacdo se destina € o de explicar como ¢
possivel que meros contra-sensos possam servir ao proposito elucidativo. Esse
questionamento perpassa todo o embate entre os revisionistas e inefabilistas, pondo-se
como crucial para ambas as interpretacdes. Do ponto de vista inefabilista, o problema se
poe de seguinte maneira: como ¢ possivel que contra-sensos (em que ocorrem colisdes
de categorias logicas) possam, de alguma forma, tentar dizer verdades inefaveis? Ja do
ponto de vista revisionista o problema pode ser formulado da seguinte maneira: como ¢
possivel que meros contra-sensos possam ter um papel elucidativo na tarefa de eliminar
a ilusdo de que as pseudoproposicdes filosoficas tentam apontar para o que ndo pode ser
dito?

A argumentagdo revisionista, que explicita como os contra-sensos tractarianos
podem servir ao papel elucidativo, recua a obra de Frege na suposicdo de que 1a se
encontra a génese das nocdes tractarianas de elucidacdo e contra-senso. Esse retorno
tem como base a idéia de que ha uma tensao no pensamento de Frege quanto ao estatuto
dos contra-sensos filosoficos, que sera resolvida na obra de Wittgenstein'>. A tensdo se
deve a possibilidade de circunscrever Frege dentro dos horizontes das duas concepgdes
distintas e conflitantes de contra-senso: a concepcao substancial e a concep¢ao austera
de contra-senso. Na leitura revisionista, Wittgenstein abandonaria a primeira em
beneficio da segunda. Faz-se necessario compreender esses dois polos prescritos pelos
revisionistas a Frege para, em um segundo momento, perscrutar como Wittgenstein
reconduziria essa tensao ao repouso.

Serd, dessa forma, fundamental o retorno a Frege a fim de compreender o viés a
partir do qual os revisionistas abordam o 7ractatus. Tal retorno serd feito de maneira
detida tendo como foco, em especial, um artigo de Frege no qual, segundo esses
comentadores, encontra-se a explicitacdo da génese das nogdes tractarianas de contra-

senso e elucidagdo. Ambos os pontos ecoardo na obra de Wittgenstein e serd a revisao

129 Essa interpretagio ¢ defendida principalmente por James Conant.
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da nogdo fregeana de contra-senso quem constituird, na interpretacdo revisionista, as
bases das nogdes austera de contra-senso e de elucidacdo no Tractatus. O artigo de

Frege em questio ¢ o “Sobre o Conceito ¢ o Objeto”'*".

3.11 A heranca fregeana das noc¢odes tractarianas de elucidacio e contra-

senso

Segundo James Conant, hd dois modos de conceber a distingdo entre dizer e

131
mostrar

. O primeiro deles diz respeito ao que pode ser dito e o que se mostra na
proposicdo com sentido. Esse seria o uso propriamente tractariano da distingdo. O
segundo modo diz respeito a diferenga entre o que Conant chama de “uso constativo”
(constative use), em que se figuram estados de coisas, e 0 “uso elucidativo” (elucidatory
use) da linguagem. O uso elucidativo, por sua vez, ¢ aparentemente constativo, mas, ao
final, revela-se ilusorio. Esse segundo sentido da distingdo entre dizer e mostrar seria
utilizado, segundo Conant, pelos comentadores inefabilistas com intuito de tracar a
distin¢do entre o que pode ser dito e o esforco de gesticular as verdades inefaveis, que,
supostamente, poderiam, de alguma forma, ser mostradas'*>. Esses dois modos de
conceber a distingdo entre dizer e mostrar ja se encontrariam, segundo esse Vviés
interpretativo, na obra de Frege. O modo como Wittgenstein os concebe decorre de uma
modificacdo da maneira como Frege articulou as nogdes de contra-senso e elucidagdo.

A géneses da nocdo fregeana de contra-senso e elucidacdo ¢ retracada, na
interpretagdo revisionista, ao artigo “Sobre o Conceito e o Objeto”, publicado em 1892
por Frege em resposta as objecdes levantadas por Benno Kerry. Esse primeiro retorno
tem por fim delinear o que consideram ser a nocao substancial de contra-senso em Frege.
Além disso, Conant também atribuirad a Frege, em um segundo momento, a nogao austera
de contra-senso. Nesta secdo da dissertagdo teremos por alvo compreender como se
articularia em Frege aquilo que chamam de noc¢do substancial de contra-senso e como o0s
contra-sensos encontram-se imbricados com a noc¢do de elucidagdo. A concepgdo austera

de contra-senso sera abordada em um momento posterior.

130 Frege, 1978, p. 89 - 103.

L Cf. Conant, 2001, p. 178-179.

132 Como ja visto, esse tipo de confusdo poderia ser superada pela clara distingio entre os verbos zeigen e
nachzuweisen. (Para maiores informagdes do modo como Conant articula essa distin¢do ver: 2001, p. 199,
nota 11).
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No artigo “Sobre o Conceito ¢ o Objeto”, Frege se detém nas objegdes
levantadas por Kerry ao livro Fundamentos da Aritmética, pois pensa serem essas
objec¢des conseqiiéncia de uma ma compreensdo de sua obra e que esse mal-entendido
poderia ser partilhado por outros'**. O autor argumenta que a ma compreensdo de Kerry
decorre de uma confusdo entre o uso da palavra “conceito” em sentido psicologico e o
seu uso estritamente logico. Frege restringe-se ao uso puramente logico da palavra
“conceito”. Kerry, por sua vez, confunde, involuntariamente, o seu proprio uso de
“conceito” com o de Frege e, por isso, identifica contradi¢cdes na obra do autor.

Kerry pensa ser possivel a expressdo de um conceito designar objetos, de tal
forma que a distingdo entre conceito ¢ objeto ndo possuiria uma validade absoluta'**.
Isso acabaria por refutar algo que Kerry toma como a defini¢cao de conceito para Frege —
algo do tipo: “conceito é uma fungdo cujo valor é um valor de verdade”'*. Todavia,
alerta Frege, “o que ¢ simples ndo pode ser decomposto” e, desta forma, “o que ¢é

logicamente simples ndo pode ter uma defini¢do propriamente dita”"®

. Com isso, Frege
decreta a impossibilidade de definir a palavra “conceito”, uma vez que ela se refere a
uma categoria logica primitiva.

E importante notar que Frege ndo se exime da tarefa de dar uma definicio do
que seja conceito por mera idiossincrasia. A impossibilidade de tal defini¢do recai sobre
o fato da palavra “conceito” designar algo logicamente simples. Contudo, assim
também o fazem as palavras “objeto”, “func@o”, “predicado” e muitas outras
necessarias a explicacdo do que seja a linguagem formalizada fregeana, ou seja, a sua
ideografia. O problema que nos deparamos, uma vez constatada a impossibilidade de
dar definicdes daquilo que ¢ logicamente simples, ¢ o de como entdo € possivel
introduzir a alguém essa linguagem (a Begriffsschrift )?

A resposta de Frege a essa indagacdo retorica € que tudo dito por ele acerca
dessas nog¢oes ndo representa qualquer definicao, pois isso nao € possivel. “Para isso, sO
resta levar o leitor ou o ouvinte, por meio de sugestoes [duch Winke], a entender o que
se quer dizer com esta palavra™?’. As sugestdes visam a introduzir ¢ desfazer mal-

entendidos acerca da ideografia. Essas sugestdes constituem aquilo que aqui sera

133 Cf. Frege, 1978, p. 89.

134 Cf. Frege, 1978, p. 90.

135 Frege, G. Die Grundgseze der Arithmetik, 2* ed., Hildesheim: Georg Holms Verlagsbuchhandlung,
1962, §3, apud Engelmann, 2002, p. 63.

P 1dem.

37 Frege, 1978, p. 90 (grifo nosso). (O original em alemo foi retirado de Frege, 1994, p. 67).
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chamado de “discurso propedéutico a linguagem formalizada”, ou, como afirma James
Conat, “uso elucidativo da linguagem”.

Contudo, — ¢ esse € um dos problemas centrais a ser abordado — o fato de que se
utilizam sugestdes ao invés de definigdes ndo responde a questdo acima proposta (de
como ¢ possivel introduzir alguém a Begriffsschrift), pois, segundo Frege, ha uma “certa
inadequacdo da expressdo lingiiistica” contida nessas sugestoes, que ¢ algo intrinseco a

i - 138
“propria natureza [...] de nossa linguagem”

. Assim, depara-se com um segundo
problema ainda de maior envergadura. Além de nao ser possivel dar definicdes daquilo
que ¢ logicamente simples, ha também o problema de que as sugestdes utilizadas para
suprir a impossibilidade das definicdes sejam inadequadas devido a algo que diz
respeito a natureza da propria linguagem. O que serd crucial compreender € o porqué da
inadequacdo da linguagem nos casos das sugestdes, ou seja, do uso elucidativo, pois
sera essa inadequacdo o que ird conferir o carater de contra-senso as elucidagoes.

A inadequacdo resulta, por exemplo, do fato de que ao se falar de um conceito
ndo se utiliza a expressdo de um conceito como um predicado, mas predica-se algo
acerca desse suposto conceito. Com isso, por-se-ia fim ao carater insaturado do
conceito, ou seja, a sua necessidade de complementacao, convertendo aquilo que seria a
expressdo de um conceito na expressdo de um objeto, ou melhor, em um nome préprio
de um objeto'?”.

Pode-se evidenciar como tal problema surge com o seguinte exemplo: “o
conceito homem nao € vazio”. Uma vez que, segundo Frege, tudo aquilo que cai sob
um conceito (de primeiro nivel) deve ser um objeto, de acordo com o papel logico
desempenhado pela expressdo, conclui-se que “o conceito homem™ seja a expressao de
um objeto. Porém, dada a verdade aparente do que a sentenca assere (que “o conceito
homem nao ¢ vazio”), supde-se que o conceito homem seja um conceito. Casos como
esse levam Frege a reconhecer (como sera visto adiante) “um obstaculo lingiiistico
inevitavel”, pois a andlise da sentenga leva a constatagdo de que nessa sentenca o

. ~ r -, 14 y, . wr e . .
conceito homem ndo é um conceito'*’. Nesse obstaculo lingiiistico evidencia-se uma

ambigiiidade intrinseca a linguagem ordindria.

3% Frege, 1978, p. 103.
139 ¢f. Frege, 1978, p. 95.
140 ¢f. Frege, 1978, p. 93.
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Dessa forma, torna-se perfeitamente compreensivel o erro cometido por Kerry

59141 um

de acreditar ter na sentenga “o conceito ‘cavalo’ é um conceito de facil aquisi¢ao
contra-argumento a distingdo entre conceito e objeto. Pois, uma vez que ndo se preste
atencdo a funglo logica desempenhada pelas partes da proposi¢cdo, facilmente se
acredita que na sentenga “o conceito ‘cavalo’ é um conceito de facil aquisicdo” tem-se
algo que ¢ ao mesmo tempo a expressdo de um conceito € o nome de um objeto. O

s

referente do nome “o conceito ‘cavalo’” seria um objeto, pois cai sob o conceito
especificado “um conceito de facil aquisicdo”. Contudo, segundo o que ¢ dito na
sentenga, tudo leva a crer que isto que € um objeto € o conceito “cavalo”. Nesse caso, as
categorias logicas de conceito e objeto aparentemente estariam sobrepostas, levando a
idéia de que algo possa ser a0 mesmo tempo conceito e objeto. Ocorre, entdo, o que sera
denominado por Conant e Diamond de “colisdo de categorias logicas” dos termos dessa
sentenca.

Frege chega a afirmar que o discurso elucidativo n3o ¢é simplesmente
inadequado, mas que ¢ sem-sentido. “Nao quero dizer que seja falso [es sei falch]
predicar de um objeto o que aqui se predica de um conceito: quero dizer que é
impossivel [es sei unmoglich], que € sem-sentido [es sei sinnloss]”m. Isso permite
James Conant aproximar ainda mais Frege de Wittgenstein, pois, segundo o
comentador, Frege ndo possui um uso sistemadtico para os termos unsinnig € sinnloss,
possibilitando, assim, que se equipare o sinnloss (sem sentido) de Frege com o unsinng
(contra-senso) de Wittgenstein143 .

Contudo, ¢ crucial notar que, embora o discurso elucidativo seja sem-sentido, as
distingdes que esse discurso tenta comunicar sao distingdes que se mostram nos
diferentes sinais da Begriffsschrift. O simbolismo perspicuo de uma ideografia tornaria
visivel essas distingdes que as sugestdes tentam apontar. Essas distingdes ndo dizem
respeito apenas a natureza da Begriffsschrifi, mas dizem respeito a caracteristicas

144 . .
™ tais como o carater

necessarias encontradas, segundo Frege, “na natureza das coisas
insaturado do conceito ou o carater saturado do objeto.

Mas, qual vem a ser, para Frege, o estatuto desse discurso que se vale da
ambigiiidade da linguagem ordinaria para por fim as confusdes decorrentes dessa

propria ambigiiidade? Em outros termos, qual ¢ o estatuto das sugestdes (elucidagdes)

' Frege, 1978, p. 92.
142 Frege, 1978, p. 97-98. (O original em alemio foi retirado de Frege, 1994, p.75)
143 ¢f. Conant, 2001, p. 187.
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dadas por Frege que visam a acabar com as confusdes lingtiisticas (tal como a de Kerry)
decorrentes da ambigiiidade da linguagem ordinaria?

Ao final do artigo, Frege afirma que “minha expressdo [lingiiistica] tomada
literalmente ndo exprime, as vezes, meu pensamento”. Pode-se dizer assim que hd um
hiato entre a expressdo e o pensamento, sugerindo uma lacuna entre linguagem e
pensamento. Isso torna visivel uma espécie de limitagdo da propria linguagem que
levaria, ao final, a uma impossibilidade de expressar, no caso das sugestdes, o
pensamento de maneira correta. Essa limitacdo seria responsavel pelo carater
problematico do discurso elucidativo.

No periodo em que o artigo “Sobre o Conceito e o Objeto” foi concebido ja
operava dentro da filosofia de Frege a distingdo entre sentido (Sinn) e referéncia
(Bedeutung)'®. Essa distingdo, entre sentido e referéncia, ¢ uma “bipartigio do
conteudo semantico [...] instaurada por Frege para explicar o fendmeno da diferenca
cognitiva, ou seja, explicar como ¢ possivel que haja uma modificagdo das propriedades
cognitivas de uma sentenga quando nela sdo permutados termos de idéntic[a
referéncia]”'*°. Segundo Frege, essa biparti¢do leva-o a distinguir aquilo que antes era
reunido sob a expressdo “contetdo judicativo” no que sera designado por “pensamento”
e por “valor de verdade”'’. O valor de verdade de uma sentenca é a sua referéncia,
enquanto o pensamento ¢ o sentido da sentenga, que pode permanecer inalterado tendo
esse pensamento referéncia ou nao'. Porém, “o pensamento, isoladamente, ndo nos da
nenhum conhecimento, mas somente o pensamento junto com a sua referéncia, isto €,
seu valor de verdade™'"’.

Essas observagdes nos permitem afirmar que o problema acerca do discurso que
visa a esclarecer e servir de propedéutica a linguagem formalizada ¢, aparentemente,
mais agudo do que a questdo de se saber se esse discurso possui ou nao referéncia. Pois
o problema nao se localiza no plano semantico, da relagao entre linguagem ¢ mundo,
mas se localiza na relagdo entre a expressao lingiiistica ¢ o pensamento. Assim, esse
problema nio se situa no ambito do conhecimento (do discurso dotado de valor de

verdade), mas sim no ambito da utilizacdo da linguagem tal qual feita pelo filésofo ao

144 Conant, 2001, p. 195.

145 A opgao de traduzir Bedeutung por “referéncia” é devida, exclusivamente, a utilizagdo da tradugio de
Paulo Alcoforado. Tradugdes diferentes desse termo, presentes em outras possiveis fontes, serdo
convertidas. (Como no caso da traduc@o de Bedeutung por “significado”).

" Hax Junior, Breno, 2000.

147 of. Frege, 1978a, p. 95; Conant, 2004, p. 100.

148 ¢f. Frege, 1978b, p. 68.
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tentar falar acerca dos conceitos, objetos, predicados etc. A lacuna entre linguagem e
pensamento se faz visivel nos casos em que a expressdo lingiiistica, devido a sua
inadequacdo, ndo expressa de maneira correta o pensamento e esse €, como foi visto, o
caso do discurso elucidativo.

Tem-se, com isso, que o problema surge no uso da linguagem quando deslocada
pelo filésofo do seu plano corriqueiro. Como atesta Frege, ao se dizer que “o conceito
cavalo ndo € um conceito [...] [a] linguagem acha-se aqui numa posi¢do constrangedora
que justifica o afastamento do uso corrente”'*". Esse afastamento do uso corrente pde o
seguinte problema: uma vez que a linguagem nesses casos nao ¢ utilizada tal qual no
uso corrente e a expressdo lingiiistica pode ndo expressar de maneira correta o
pensamento, como ¢ possivel entdo uma compreensdo do que ¢ dito por meio do
discurso elucidativo? Uma maneira mais direta de formular essa questdo poderia ser:
como ¢ possivel o discurso filosofico (tal qual se da em Frege)?

E importante salientar que o problema no qual o filésofo se enreda ¢é
incontornavel, uma vez que, como afirma Frege, “ndo se pode evitar de proceder como

55151

eu fago; pois sem a linguagem, ndo podemos entender um ao outro” . Assim, 0 que

nos resta, no caso do discurso elucidativo, ¢ “tornar-se [...] consciente [da inadequagao

da expressio lingiiistica] e leva-la sempre em conta”'*>

. Essa inadequac@o, como vimos,
poe o problema da possibilidade do discurso filoséfico, uma vez que a expressao
lingiiistica nesse caso ndo expressa de maneira correta o pensamento do autor, podendo
assim inviabilizar a compreensao.

Quanto a esse problema o autor afirma: “estou plenamente consciente de que
conto, em tais casos, com a complacéncia [Entgegenkommen] do leitor, que ndo regateia
uma pitada de sal [welcher mit einem Kornchen Salz nicht spart]”>. Esse trecho é
citado por Conant, contudo a traducdo inglesa literalmente traz: “eu compreendo
plenamente que em tais casos eu estava contando com o leitor que estaria pronto para
me encontrar na metade do caminho — que ndo inveja (begrudge) uma pitada de sal”!*,

Tudo parece indicar que Frege (nesse e em outros trechos citados por Conant) atribui a

complacéncia do leitor a qualidade de ser aquilo que viabiliza a compreensao do

19 Idem. p. 70.

130 Frege, 1978a, p 93-94.

5! Frege, 1978a, p. 92.

152 Frege, 1978a, p. 103.

133 Frege, 1978a, p. 102. (Original em aleméo: Frege, 1994, p.79).
134 Conant, 2001, p. 188.
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discurso elucidativo. Essa complacéncia aparece na tradugdo inglesa explicitada pela
metafora “encontrar o autor na metade do caminho™'*’.

Assim, evidencia-se que o discurso filosofico ganha, no que tange as
elucidagdes, um carater inalienavelmente dialdgico. Seria apenas mediante a
complacéncia do leitor, compreendendo isso como a capacidade dele de se colocar na
metade do caminho, que a barreira imposta pela limitacdo da expressdo lingiiistica
poderia ser superada possibilitando uma compreensao do pensamento do autor.

Tudo parece indicar que Frege realmente sustente essa tese, a0 menos em “Sobre
o Conceito e o Objeto”, e ¢ importante notar que ela possui sérias implicacdes
metafisicas. Frege estaria afirmando que ha um ambito para além da expressdo
lingtiistica que pode de alguma forma ser comunicado. Caso o leitor possa encontrar o
autor na metade do caminho, embora a expressao lingiiistica seja sem-sentido, o leitor
poderia compreender o pensamento do autor que se encontra deturpado devido a
limitagio da limitagdo'*®. Ou seja, Frege estaria sustentando a idéia de que & possivel
utilizar a linguagem para indicar (mostrar) ao leitor algo que esta para fora dos limites
da propria linguagem. Isso, por fim, colocaria Frege dentro do elenco de autores
partidarios da concepgdo substancial de contra-senso'’.

Por sua vez, a expressdo ha pouco mencionada, “tornar-se consciente da
inadequacdo da expressao lingiiistica”, pode ser compreendida como o despertar para o
fato de que, em uma linguagem formalizada, tal qual a Begriffsschrift, o proprio
simbolismo ird tolher a possibilidade das colisdes de categorias logicas. Pois, fica
expressa no simbolismo a funcdo logica das partes que constituem a sentenga, de tal
forma que, embora (por exemplo) o sujeito da sentenca seja “o conceito ‘cavalo’”,
ficara evidente de que se trata do nome de um objeto ¢ ndo da expressdo de um
conceito. Assim, tornar-se consciente, nesse caso, ¢ ter em mente que sempre que se
movimenta em um plano de aparentes colisdes de categorias logicas, embora isso seja

imprescindivel ao esclarecimento da linguagem, esse discurso seria inadequado, sendo,

em outros termos, sem-sentido (sinnloss).

135 Gostaria de agradecer ao professor Dr. Jodo Alfredo, do departamento de letras da Universidade
Federal do Parana, pela ajuda na compreensdo dessa passagem.

136 Pode-se encontrar nessa idéia uma relagio com o prefacio do Tractatus, no qual Wittgenstein afirma
que: “este livro talvez seja entendido apenas por quem ja tenha alguma vez pensado por si proprio o que
nele vem expresso”.

157 ¢f. Engelmann, 2002, p. 59-60.
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3.12 A tensao entre a concepcao austera e substancial de contra-senso em

Frege

O comentador James Conant traz a tona tré€s principios do pensamento de Frege
com o objetivo de mostrar como se articulam as nogdes fregeana de contra-senso e
elucidagdo. Esses principios, que, como afirma Conant, possuirdo grande ressonancia no
Tractatus, se encontram no inicio da obra Fundamentos da Aritmética e podem ser
sumarizados da seguinte maneira:
1. sempre separar claramente o psicologico do 16gico.
2. nunca questionar acerca do sentido de uma palavra isolada do contexto
proposicional (principio do contexto)'*®.
3. nunca perder de vista a distingdo entre conceito e objeto’ .
O erro de Kerry ocorre, principalmente, devido ao ndo cumprimento do primeiro

299

principio. Isso o leva a acreditar que a expressdo “o conceito ‘cavalo’ possui sentido
independentemente do contexto proposicional; constituindo assim uma violagdo do
segundo principio. Dessa maneira, isolada do contexto proposicional, a expressdo “o

999

conceito ‘cavalo’ parece sugerir que se trata aqui do conceito “cavalo”, mas, quando
inserida no contexto da proposi¢do, ela desempenha o papel da expressdo de um objeto.
Assim, perde-se de vista a distingdo entre conceito e objeto infringindo o terceiro
principio. Tem-se, dessa maneira, supostamente, algo que ¢ a0 mesmo tempo conceito e
objeto.

A tensdo atribuida por James Conant ao pensamento fregeano diz respeito a
suposicao de que Frege se encontraria a meio caminho entre a concepcao substancial e a
concepgdo austera de contra-senso. A concepg¢do substancial pode ser atribuida a Frege
devido a cisdo, acima mencionada, entre linguagem e pensamento, que permite
reconhecer que, no caso do discurso elucidativo, sua expressdo lingiiistica tomada
literalmente ndo exprime, as vezes, seu pensamento. Nesse caso, o discurso elucidativo
seria composto por contra-sensos substanciais, pois essas proposi¢des tentam expressar
um “pensamento logicamente incoerente”' . Em outros termos, essas proposigoes

tentam dar voz a pensamentos utilizando, supostamente, proposigdes compostas por

5% Uma formulagiio mais literal seria “apenas no contexto de uma sentenga uma palavra tem significado
[meaning]” (Dummett, 1981, p. 360).

? Os principios aqui expostos sio os principios presentes na obra de Frege Die Grundlagen der
Arithmetik, citados por James Conant (2001, p.180).
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elementos inteligiveis combinados de maneira ilegitima, vetada pela sintaxe logica.
Seriam distintas do mero contra-senso, pois, diferentemente de uma concatenagéo
absurda de sinais (de um mero “gibberish’), essas proposi¢des sdo sem-sentido devido a

161 que ndo logra éxito em expressar de

“propria natureza [...] de nossa linguagem
maneira correta certos pensamentos. As elucidacdes filosoficas, nesse caso, buscam
esclarecer e introduzir a Begriffsschrift utilizando essas proposi¢des que tentam dizer o
que ndo pode ser dito. Dessa forma, as elucidagdes constituem o esfor¢co de, mediante o
uso abusivo da linguagem, apontar para verdades inefaveis.

Todavia, uma outra concepc¢do de contra-senso também pode ser atribuida a
Frege. Essa concepcdo ¢ valorizada pelos revisionistas, principalmente, pelo fato de que
sera essa mesma concep¢do também atribuida, por eles, a Wittgenstein. Essa outra
concepe¢do, denominada austera, se faz mais visivel no tratamento dado por Frege a duas
questdes. A primeira delas é: “é possivel identificar uma expressdo como sendo de uma
determinada categoria logica se ela ocorre no lugar errado”'® ? A resposta dessa
questdo esboga 0 modo como Frege se encaminha a segunda questdo: como o autor ira
proceder a determinacdo de se uma proposi¢do ¢ dotada de sentido ou ndo.

Para responder a primeira questao (¢ ou ndo possivel identificar uma expressao
como sendo de uma determinada categoria ldgica se ela ocorre no lugar errado), os
comentadores tomardo como ponto de partida uma aparente colisdo de categorias

. . - . P 163
logicas exemplificada pela proposicdo “Trieste ndo ¢ Viena”

. Nessa proposicao
encontra-se uma palavra que normalmente tem a funcdo de nome proprio no local da
expressdo de um conceito. Segundo os revisionistas, Frege ird sugerir que a palavra
“Viena”, nesse contexto, poderia significar algo como metrépole (ou bela, magnifica
metropole). Contudo, a palavra “Viena” nesse contexto e a palavra “Viena” no contexto
proposicional “Viena ¢ a capital da Austria” possuem apenas em comum o sinal grafico.
Embora possuam o mesmo sinal, essas palavras sdo simbolos distintos e na ideografia
seriam também expressas por sinais diferentes. O ponto crucial ¢ que Frege, segundo
Conant, ndo conclui que a proposi¢do “Trieste ndo ¢ Viena” ¢ sem-sentido, devido a

colisdo de categorias ldgicas (na utilizagdo de um nome préprio no lugar da expressdo

de um conceito), mas que o que preenche o lugar de argumento de uma expressdo de

190 Conant, 2001, p. 176. (Grifo nosso). O que ¢ importante notar ¢ que, mesmo se tratando de um contra-
senso, tais proposi¢cdes tentam expressar um pensamento.

16! Frege, 1978, p. 103.

162 Conant, 2001, p. 189; Diamond, 2001c, p. 73.

163 Conant, 2001, p.189; Diamond, 2001c, p. 74.
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conceito é realmente a expressdo de um conceito. A partir disso, ele sugere o sentido da
proposicdo e, dessa forma, qual conceito a palavra “Viena” significa. Assim,
diferentemente das elucidagdes filosoficas, a proposicdo “Trieste ndo é Viena” sera
reputada por Frege como possuidora de sentido. Esse episodio permite afirmar que “a
metodologia de Frege aqui ¢ comecar com nosso entendimento da proposicado como um
todo e usar isso como base para segmenta-la em componentes logicamente distintos™'**.

Caso a metodologia de Frege, no tratamento da proposi¢do “Trieste ndo ¢
Viena”, tivesse como ponto de partida os componentes dessa proposicao, além de ser
uma ruptura com o principio do contexto (“apenas no contexto de uma sentenca uma
palavra tem significado [meaning]”'®®), seria também uma ruptura com o primeiro
principio (sempre separar claramente o psicologico do logico). O que normalmente
impele a esse erro ¢ a suposicdo de que se conhece o sentido da palavra “Viena”
independentemente da proposi¢cdo na qual ela esteja presente. Isso é resultado de uma
confusdo entre o sentido logico e o psicoldgico que os termos possam ter. Pensa-se que
a palavra “Viena” significa, por exemplo, as imagens mentais que se tem dessa
capital'®.

Essa concep¢do permite Frege, segundo os revisionistas, operar da seguinte
maneira no que tange a questao de saber se uma proposi¢ao ¢ ou nao dotada de sentido.
O exemplo extraido de Frege, utilizado pelos comentadores, ¢ a proposi¢ao “Julio César
existe”. Atendo-se aos aspectos gramaticais das expressoes lingiiisticas, “Julio César”
em “Julio César existe” deve ser um argumento de um conceito de primeiro nivel. Isso
ocorre, pois “Julio César”, uma vez que ¢ um substantivo no singular e ndo precedido
por um artigo ou numeral, deverd ocupar o lugar de argumento de um conceito de
primeiro nivel ou serd uma expressdo relacional de primeiro nivel; do tipo: “( ) é um
imperador” ou “( ) é pai de ( )”'®". Dessa forma, o conceito de segundo nivel presente
em, por exemplo, “Existe um cavalo” ndo podera ser reconhecido caso se substitua a
expressao “um cavalo” por “Julio César”. Ou seja, ndo se pode combinar a expressao

“Julio César”, tendo o sentido tal qual em “Julio César é um imperador”, e “existe”,

1% Conant, 2001, p.190.

195 Dummett, 1981, p. 360.

166 ¢f. Conant, 2001, p.190. Pode-se entdo resumir a posi¢do de Frege, nas suas proprias palavras, da
seguinte forma:“Deve-se [...] atentar sempre a uma proposicdo completa. Apenas nela tem a palavra
propriamente significado. As imagens internas que por ventura nos venham a mente ndo precisam
corresponder a elementos 16gicos do juizo. E suficiente que a proposigio como um todo tenha sentido;
isso faz com que também suas partes ganhem conteudo” (Frege, 1983, p. 246-247.).

167 ¢f. Diamond, 2001c, p. 84; Machado, 2002, p. 20.
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tendo o sentido tal qual expresso em “Existe um cavalo”. Essas expressdes ndo podem
ser combinadas da maneira que a gramatica da sentenca exige que sejam combinadas.

A diferenga entre as posi¢des revisionista e inefabilista é que os partidarios dessa
ultima, a partir da nocdo de choque categorial, devem sustentar (segundo Diamond e
Conant) que a proposicao “Julio César existe” ¢ sem sentido, porque se percebe que os
sentidos reconhecidos das expressdes ndao podem ser concatenados, pois ha uma colisdo
entre suas categorias logicas. O choque categorial aconteceria entre os sentidos das
partes de uma proposicdo que, por sua vez, ¢ sem-sentido. Os partidarios da
interpretagdo revisionista, por sua vez, sustentam que caso se atente para a proposicao
como um todo, de maneira completa, e a partir disso projete-se sentido nas expressoes,
constata-se que nem a proposi¢cdo como um todo nem suas partes possuem sentido. O
que ¢ importante notar ¢ a primazia dada pelos revisonistas, em um primeiro momento,
ao sentido da proposi¢do como um todo para, em um segundo momento, segmenta-la
em componentes logicamente distintos. A critica aos inefabilistas tem como foco a
suposta primazia por eles concedida ao sentido das expressdes e ao papel logico
desempenhado por essas expressoes que, por fim, uma vez combinadas formariam o
sentido da proposi¢cao como um todo (embora isso ndo ocorra em um contra-senso). Isso
implicaria uma ruptura com o principio do contexto; que afirma que s6 se deve
perguntar pelo sentido das palavras dentro do contexto proposicional.

Assim, a questdo acima proposta, de ser ou nao “possivel identificar uma
expressdo como sendo de uma determinada categoria logica se ela ocorre no lugar
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errado” ™", receberia em Frege uma resposta negativa. Pois, “ndo ha tal coisa como

colocar junto palavras com um certo papel na linguagem ou com certos poderes logicos

[logical powers], sendo que, por conta desses papeis ou poderes logicos, o todo ¢ sem-
. 169 . . .

sentido” ™. Ou ainda mais radicalmente:

“Se ela [a sentenga] ndo pode ser descrita como a complementagdo de qualquer
expressao por outra — como um termo para conceito de primeiro nivel com um
nome proprio, ou como um termo para conceito de segundo nivel com um de
primeiro nivel, ou de qualquer outro modo — ela nada mais ¢ que um mistura
de palavras [word-hash], de modo algum difere de uma mera segiiéncia de
palavras encolhidas ao acaso”"’

1% Conant, 2001, p. 189. Diamond, 2001c, p. 73.

' Diamond, 2001c, p. 91. No caso do exemplo “Trieste ndo ¢ Viena”, a palavra “Viena” aparentemente
estaria no lugar errado caso equivocadamente se suponha que ela possui o0 mesmo sentido que a palavra
“Viena” em “Viena € a capital da Austria”. Mas este ndo é o caso, pois, na sentenga “Trieste ndo €
Viena”, “Viena” ndo ocorre no lugar errado, mas € a expressao de um conceito.
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3.2 Wittgenstein e a resolucao da tensao fregeana

O comentador James Conant sustenta que “o Tractatus deve ser compreendido
como resolvendo uma tensdao no pensamento de Frege entre duas diferentes concepgdes

171 Egssa mudanca seria decorrente da

de contra-sensos em favor da concepgdo austera
remodelagdo que as nogdes de contra-senso, elucida¢do e sintaxe logica sofrem no
Tractatus. Um pivo central da mudanga € o tratamento dado por Wittgenstein a relagdo
entre pensamento e linguagem. A resolugdo da tensdo fregeana levaria Wittgenstein a
abandonar a concepgao substancial de contra-senso. Dois topicos se fazem importantes
para a compreensdo do argumento revisionista. Um deles, mais amplamente explorado
pelos comentadores, diz respeito a relagdo entre significado e uso no Tractatus. O outro
ponto trata da relacdo entre pensamento e linguagem. O primeiro topico permite
aproximar Wittgenstein de Frege no que tange ao procedimento da questdo de saber se
uma proposicao ¢ dotada ou ndo de sentido. O pano de fundo dessa aproximagdo é o
papel central, para ambos autores, do principio do contexto. Isso permitird compreender
Wittgenstein como adepto da concepgdo austera de contra-senso. J4 o tratamento
diferenciado da relacdo entre pensamento e linguagem afastard Wittgenstein de Frege e
o levara ao abandono da concepgao substancial de contra-senso e, conseqiientemente, a
modificacdo da concepgao fregeana de elucidagao.

Como visto anteriormente, no Tractatus, uma (aparentemente) mesma
proposicdo na linguagem ordindria pode ter varios sentidos; mais acertadamente serdo,
em verdade, proposicdes distintas. Seus sinais, embora sejam 0s mesmos, Serao
simbolos diferentes e, em uma linguagem formalizada, que respeita a sintaxe logica,
seriam expressos por sinais distintos. Contudo, como ¢ possivel determinar se um dado
sinal, quando ocorre em duas diferentes proposi¢cdes da linguagem ordinéria, esta
simbolizando da mesma maneira em ambos os casos?' "> Para responder essa questao, os
comentadores que advogam a leitura revisionista tomardo como pedra de toque o
aforismo 3.326, em que Wittgenstein afirma: “para reconhecer [erkennen] o simbolo no
sinal, deve-se atentar para o uso significativo [sinnvollen Gebrauch]”. Assim, segundo
eles, embora para Wittgenstein “uma proposi¢do deve comunicar um novo sentido com

velhas expressoes” (4.03), suas expressoes sé serao reconhecidas uma vez que se atente

7% Diamond, 2001c¢, p. 84-85 (Grifos meus).
"I Conant, 2001, p.177.
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para o contexto de uso dessa proposicao, ou seja, para o sinnvollen Gebrauch. Com isso,
para que se possa reconhecer o simbolo no sinal serd uma condi¢ao de possibilidade que
a proposicdo seja sinnvoll (com sentido), tendo, assim, um sinnvollen Gebrauch. Por
sua vez, uma proposicdo sera unsinnig (contra-senso) mediante a incapacidade de se
reconhecer simbolos nos seus sinais' .

O sinnvollen Gebrauch pode ser compreendido como o emprego 16gico-sintatico
do sinal, a partir do qual apenas o sinal determinara uma forma logica (cf. 3.326). Se um
determinado sinal ndo possui serventia, um emprego logico-sintatico, ele ndo tem
significado (“este ¢ o sentido do lema de Occan” (3.328)). Assim, toda proposicao
possivel sera “legitimamente construida”, pois todos os seus termos deverdo ter um
emprego logico-sintatico, “e se ndo tem sentido [a proposicdo], isso se deve apenas a
nao termos atribuido significado a algumas de suas partes” (5.4733). Dessa maneira,
deve-se compreender, por exemplo, a proposicdo “Socrates ¢ idéntico” como um contra-
senso porque nao se atribuiu significado algum a palavra “idéntico” como adjetivo.

Caso se aplique isso ao exemplo abordado no capitulo 1.3, a proposi¢cdo “a
cadeira ¢ um objeto” nada dird, pois ndo se atribuiu significado algum a palavra
“objeto” como termo conceitual propriamente dito. A palavra “objeto” ndo determinara
uma forma logica, pois ndo ocorre um emprego logico sintatico desse sinal nesse
contexto de uso. Essa proposi¢do ndo representa uma tentativa de expressar uma
verdade inefavel mediante uma proposicdo em que ocorre uma colisdo de categorias
logicas. Ela serd um mero contra-senso, pois ndo foi atribuido significado a uma de suas
partes, sendo assim um sinal desprovido de serventia.

Nesse ponto, Wittgenstein, ao se ater firmemente ao principio do contexto,
procede de maneira proxima a Frege na resposta a questdo de saber de se uma
proposi¢do ¢ dotada ou ndo de sentido. Como conseqiiéncia disso, s6 sera possivel
identificar a contribui¢do que os sentidos das partes de uma proposicdo fazem para o

sentido do todo se a proposi¢cao como um todo tiver sentido'”*

(ou, em outros termos,
um sinnvollen Gebrauch). Dessa forma, as proposi¢des que sdo unsinnig, uma vez que
ndo possuem simbolos, mas apenas sinais concatenados de maneira absurda, ndo

poderiam ser logicamente analisadas a fim de se isolar e determinar a funcdo légica de

172 ¢f. Conant, 2001, p.194.
'3 ¢f. Conant, 2001, p.194.
7% Segundo James Conant, essa concepgio de Wittgenstein seria uma critica e marca um afastamento

\

com relagdo a “teoria logica atomista do sentido” de Russel (2001, p. 213).
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suas partes, reconhecendo, no caso das pseudoproposi¢des filosoficas, uma colisdo de
categorias logicas.

Pode-se dizer, entdo, que, para Wittgenstein, a proposicdo sera reconhecida
como Unsinn por ndo lograr éxito em simbolizar e ndo (como no caso da nogdo de
colisdo de categorias logicas — atribuida a Hacker pelos revisionistas) porque suas
partes, independentemente do sentido da proposicdo como um todo, sdo de
determinadas categorias l6gicas que ndo admitem tal combinacdo. Simbolos possuem
categorias logicas; sinais, ndo. Com isso, ndo ha colisdes de categorias logicas nem
essas proposicoes tentam fazer algo que a sintaxe logica proibe. Pois, ndo € possivel que
uma proposi¢do viole a sintaxe ldgica e como conseqiiéncia da violacdo resulte em um
contra-senso. O que rompe com a sintaxe logica ¢ simplesmente uma concatenagdo
absurda de sinais.

A nido possibilidade das colisdes de categorias 1dgicas possui como pano de
fundo algo crucial para os objetivos dos revisionistas: a idéia de que ndo ha
possibilidades que sejam excluidas pela sintaxe ldgica — a sintaxe logica ndo proibe
nada'”. E importante lembrar que uma impossibilidade 16gica ndo é uma possibilidade
que ¢ impossivel. Metaforicamente, pode-se dizer que “representar na linguagem algo
que ‘contra-diga as leis logicas’ ¢ tdo pouco possivel quanto representar na geometria,
por meio de suas coordenadas, uma figura que contra-diga as leis do espago; ou das
coordenadas de um ponto que nao exista” (3.032). Dessa forma, ndo faz sentido
sustentar que as pseudoproposi¢des, que supostamente tentam expressar as verdades
inefaveis e nas quais ocorreriam colisdes de categorias logicas, sejam possibilidades
excluidas pela sintaxe logica, sendo, assim, impossibilidades 16gicas.

Assim, Frege e Wittgenstein estariam de acordo quanto & importancia do
principio do contexto, resultando disso a impossibilidade de se atribuir poderes 16gicos
as partes de um contra-senso. Isso permitiria circunscrever ambos autores dentro da
concepgdo austera de contra-senso, segundo a qual nao haveria tipos distintos de contra-
sensos, mas apenas o mero contra-senso. Todavia, no caso de Frege, a cisdo entre
linguagem e pensamento o situava dentro do horizonte que compreende a elucidacdo
filos6fica como a tentativa de expressar um pensamento que diz respeito a natureza da
Begriffsschrift e das coisas, mas que, devido a uma limitacao da linguagem, ndo lograria

176

€xito em ser uma proposi¢do com sentido . A partir disso, pode-se atribuir a Frege a

175 ¢f. Diamond, 2001d, p. 195.
176 ¢f. Engelmann, 2002, p. 70.
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idéia de que as elucidagdes filosoficas tentam expressar “verdades inefaveis”. Porém, o
mesmo ndo parece ser possivel quanto a postura de Wittgenstein no que tange a relagdo
entre linguagem e pensamento. Para esse ultimo autor ndo ha, aparentemente, uma cisao
entre linguagem e pensamento. Wittgenstein afirma no aforismo 3.001 que: “‘um estado
de coisas ¢ pensavel’ significa: podemos figura-lo”. Isso ocorre, pois “a figuracao logica
dos fatos ¢ o pensamento” (3). Ou seja, o pensamento sera concebido por Wittgenstein
como o sinal proposicional empregado (cf. 3.5), contendo a possibilidade da situacdo
pensada (cf. 3.02). Assim, havera uma correlacdo entre o que é pensavel, o que ¢
logicamente possivel e o que € passivel de ser figurado. A logica, por sua vez, preenche
o mundo, sendo os limites do mundo também os limites da logica (cf. 5.61). Dessa
forma, os limites da figuracdo logica, ou seja, da linguagem, serdo coextensivos aos
limites do pensamento, que serdo também coextensivos aos limites do mundo. Nao ha,
dessa forma, uma lacuna entre pensamento e linguagem, pois “o pensamento é a
proposi¢do com sentido” (4)'"’. Wittgenstein pode entdo concluir que: “o que ndo se
pode pensar, ndo se pode pensar; portanto, tampouco podemos dizer o que ndo podemos
pensar” (5.61). Seria, entdo, equivocado atribuir a Wittgenstein a concepc¢ao de que ha
pensamentos que nao sdao passiveis de representagdo proposicional (ou, mais
absurdamente, proposigdes que expressam algo que nao pode ser pensado), pois ndo sdo
possiveis pensamentos ilogicos (cf. 3.03).

Com isso, Wittgenstein ndo advogaria, na interpretagdo revisionista, a mesma
concepgdo que Frege, no que tange ao estatuto do discurso filosofico. As sugestdes de
Frege tentam expressar pensamentos que ndo podem ser expressdes devido a uma “certa
inadequacdo da expressdo lingiiistica” e essa inadequagdo ¢ algo intrinseco a “propria
natureza [...] de nossa linguagem”'’®. Esses pensamentos inefdveis dizem respeito as
distingdes que se fariam manifestas no simbolismo perspicuo da Begriffsschrift, que

179 .
70 tais

manifestam caracteristicas necessarias encontradas ‘“na natureza das coisas
como o carater insaturado do conceito ou o carater saturado do objeto. Assim, para
Frege (valendo-se da terminologia revisionista) as sugestdes serdo contra-sensos
substanciais, diferentes do mero contra-senso. Todavia, o procedimento de Frege na
determinagdo de se uma proposi¢do ¢ dotada ou nao de sentido revela uma inclinagéo a

nog¢do austera de contra-senso. Pois, o principio do contexto impde uma primazia do

177 Grifo nosso.
78 Frege, 1978, p. 103.
17 Conant, 2001, p. 195.
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todo da proposicdo sobre suas partes, impossibilitando compreender as partes de uma
pseudoproposi¢cdo como dotadas de poderes 16gicos. Assim, as sugestdes ndo poderiam
ser compostas por choques categoriais, mas serdo apenas concatenagdes de sinais
desprovidas de sentido. O mesmo ocorre com Wittgenstein ao levar adiante a
importancia do principio do contexto, atrelando o sentido proposicional ao sinnvollen
Gebrauch. Porém, Wittgenstein recusa o hiato entre linguagem e pensamento e, assim,
uma vez que era esse hiato que permitia circunscrever Frege dentro da concepcdo
substancial de contra-senso, pde fim a tensdo no pensamento fregeano. As sugestdes nao
podem mais ser compreendidas como a tentativa de expressar pensamentos inefaveis
nem como dizendo respeito a natureza das coisas. S@o apenas sinais que nada

simbolizam, camuflados sob a ilusdo da possibilidade de colisdo de categorias 16gicas.

3.21 A escada revisionista: ilusao e transitoriedade

Em resumo, sdo as seguintes as linhas gerais da interpretagdo revisonista do
Tractatus:
1) A énfase no que denominam ser a armacdo do livro. Essa armacdo seria
composta por algumas proposi¢cdes do preficio e os ultimos aforismos do livro. O
propodsito dessa armacao seria instruir o leitor acerca do objetivo do livro e do tipo de
leitura por ele exigido. No prefacio, eles enfatizam a afirmacao de Wittgenstein de que
“o limite [do pensamento] s6 podera, pois, ser tracado na linguagem, e o que estiver
além do limite serd simplesmente um contra-senso”. Segundo eles, essa afirmacdo
corrobora a idéia de que ndo ha uma dicotomia entre coisas acerca das quais se pode
dizer e coisas acerca das quais ndo se pode dizer, ou seja, corrobora a interpretagdo que
defende a nao existéncia de dois planos: o dizivel e o inefavel. Nessa interpretacao, so
hé aquilo que pode ser dito; tudo o mais serd simplesmente um contra-senso. Na se¢ao
final, que compde a outra parte da armagdo do livro, as aten¢des recaem sobre a
possibilidade de se distinguir entre “entender a pessoa e entender o que a pessoa diz”'™.
Isso os permite afirmar que as proposicdes filosoficas sdo meros contra-sensos e que,
mesmo que o objetivo do Tractatus seja fazer entender o autor, ndo ¢ possivel um

entendimento do que o autor diz, pois sdo meros contra-sensos.

180 ¢f. Diamond, 2001a, p. 150.
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2) A distin¢do entre uma concepgdo austera € uma concepgao substancial de contra-
senso. A concep¢do substancial de contra-senso estaria presente na interpretagdo
inefabilista e advogaria a distingdo entre mero contra-senso e contra-senso substancial
(filosofico). A concepgdo austera defende a possibilidade, do ponto de vista 16gico, de
apenas um tipo de contra-senso: 0 mero contra-senso.

3) Na concepgdo substancial de contra-senso estd contida a idéia de que as
proposicdes filosoficas resultam da tentativa de se proferir verdades necessarias. Esse
esfor¢o, que busca romper com o carater contingente da linguagem, proferindo uma
proposicao necessariamente verdadeira, ndo lograria éxito, pois a linguagem tem como
caracteristica essencial a bipolaridade. O resultado ¢ uma proposi¢cdo que rompe com a
sintaxe 16gica, ocorrendo um choque categorial em que se usa um conceito formal como
um termo conceitual propriamente dito.

4) Encontra-se na obra de Frege uma possivel génese das nogdes tractarianas de
elucidagdo e constrdi-se uma leitura em que pode ser atribuida a Frege a concepgdo
austera de contra-senso. James Conant também concede a Frege a concepgdo
substancial de contra-senso, apontando, assim, uma tensdo no pensamento do autor. A
concepcdo substancial lhe pode ser atribuida devido a cisdo entre linguagem e
pensamento e a idéia de que as sugestdes apontam para algo que diz respeito a natureza
das coisas. A concepcao austera fica evidente no modo como o autor procede na
determinagdo de uma proposi¢do ser ou nao dotada de sentido ou nao. Por meio dessa
determinacgdo, evidencia-se a incoeréncia da nocdo de choque categorial, pois o choque
estaria acontecendo entre as partes de uma proposi¢ao que, por sua vez, € sem-sentido.
Em outras palavras, a nocdo de choque categorial implica a concepcdo de que seria
possivel atribuir significado e poderes 16gicos as partes de um contra-senso. Contudo,
nenhum papel 16gico pode ser atribuido as partes de um contra-senso, sendo que estas
ndo sdo partes logicas de uma proposi¢cdo, pois nao ha um emprego 16gico-sintatico das
partes nesse caso, sendo, essas partes, sinais sem serventia.

5) Nao ¢ razoavel supor que as “verdades inefaveis” violem a sintaxe logica e,
como resultado dessa violagdo, ndo possam ter sentido. Nesse caso, estar-se-ia supondo
que a sintaxe légica exclui essa possibilidade, sendo, dessa forma, as “verdades
inefaveis” impossibilidades logicas. Mas a sintaxe logica ndao proibe nada; uma
impossibilidade l6gica ndo ¢ uma possibilidade que ¢ impossivel. O que rompe com a
sintaxe logica ¢ simplesmente um contra-senso. Além disso, ndo ha no Tractatus uma

cisdao entre linguagem e pensamento de tal forma que as “verdades inefaveis” poderiam
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ser compreendidas como pensamentos que ndo podem ser expressos pela linguagem. Se

algo € pensavel “significa: podemos figura-lo” (3.001).

E com base em afirmacdes e argumentos como esses que Os revisionistas
pretendem construir uma linha interpretativa que ponha em cheque a leitura inefabilista
do Tractatus. Contudo, nenhuma interpretacdo da obra, que seja voltada para o
problema da secdo final (do estatuto do discurso filosofico), estaria completa sem
responder a seguinte questdo: como ¢ possivel que pseudoproposi¢cdes possam servir a
um proposito elucidativo? Em outros termos: como € possivel que contra-sensos possam
dar uma visdo correta do mundo?

As respostas a essas indagacdes surgem na literatura revisionista a partir do
contraste entre a concepg¢ao fregeana de elucidacdo e uma suposta noc¢do tractariana.

A elucidacdo fregeana tem como intuito introduzir e desfazer mal-entendidos
acerca da Begriffsschrift. Ou seja, a elucidagdo visa tornar o interlocutor consciente dos
principios de construgio que subjazem a sua ideografia'®' (os trés principios extraidos
de “Die Grundlagen der Arithmetic”). Essas elucidagdes surgem, em um primeiro
momento, da impossibilidade de se definir o que ¢ logicamente simples. Diante dessa
impossibilidade, segundo Frege, “so resta levar o leitor ou o ouvinte, por meio de
sugestoes [duch Winke], a entender o que se quer dizer com esta palavra”'®. Essas
sugestoes visam a introduzir e desfazer mal-entendidos acerca da Begriffsschrift (tal
qual o de Benno Kerry acerca da relagdo entre conceito e objeto). Contudo, ha uma
certa inadequagdo das expressoes lingiiisticas contidas nessas sugestoes. Por exemplo,
ao se falar de um conceito esta-se predicando algo acerca desse conceito, dessa forma,
poOe-se fim ao carater insaturado do conceito, a sua necessidade de complementacao,
utilizando-o como nome proprio de um objeto. Frege vai mais adiante e afirma que
essas expressoes lingiiisticas ndo sao apenas inadequadas, mas sdo sem-sentido (pois, €
impossivel “predicar de um objeto o que aqui se predica de um conceito”). Porém,
mesmo assim, a elucidagdo por meio de sugestdes pode lograr €xito, pois as distingdes
que essas sugestoes tentar comunicar mostram-se nos diferentes sinais da
Begriffsschrift. Ha algo de necessario que se faz manifesto no simbolismo da ideografia
(que diz respeito a “natureza das coisas”) que as elucidagdes tentam mostrar ao

interlocutor. A tarefa do interlocutor é, mediante a complacéncia para com o autor,

181 ¢f. Conant, 2001, p. 195.
182 Frege, 1978, p. 90 (grifo nosso). (O original em alemdo foi retirado de Frege, 1994, p. 67).
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tentar compreender os pensamentos que o autor busca comunicar valendo-se de
proposicdes que ndo expressam literalmente o seu pensamento. Existe assim um hiato
entre linguagem e pensamento que da origem a possibilidade de que pensamentos nao
sejam expressos de maneira significativa pela linguagem. O objetivo das elucidagdes ¢é
apontar esses pensamentos inefaveis.

Os revisionistas irdo sugerir que o método elucidativo de Wittgenstein,
diferentemente do de Frege que visa a apontar a pensamentos inefaveis, fard o seguinte
percurso — cujas etapas constituem os degraus da escada a ser escalada pelo leitor do
Tractatus. A escada teria entdo, segundo Conant, o seguinte aspecto'™:

1. a partir das idéias expressas no livro o leitor ird se convencer da
possibilidade das colisdes de categorias logicas (ou seja, da
possibilidade de pensamentos que rompem com a sintaxe logica).

2. mas o passo seguinte sera julgar “isfo”” como sendo impossivel.

3. e finalmente, concluir que a verdade dessas proposi¢des ndo pode ser
expressa pela linguagem, mas se faz manifesta no simbolismo de uma
ideografia perspicua.

4. eira comunicar “isto”, que ndo pode ser expresso pela linguagem, sob a
prerrogativa da possibilidade da disting@o entre dizer e mostrar.

Esses quatro degraus podem servir tanto para a elucidacdo tractariana quanto
para a fregeana (tal qual expresso no artigo “Sobre o Conceito e o Objeto”). No caso de
Frege, o primeiro degrau ¢ a suposi¢do de que ¢ possivel “predicar de um objeto o que
se predica de um conceito”. O segundo degrau ¢ julgar isto como impossivel. O terceiro,
concluir que a linguagem ordindria ndo logra €xito em expressar esses pensamentos;
mas que eles se mostram na Begriffsschrift. O quarto, concluir que isto que nao pode ser
dito, pode ser de alguma forma comunicado através de sugestdes. Por si s6, esses quatro
degraus estariam, segundo Conant, em perfeita consonincia com o que seria a
elucidacdo na concepgdo inefabilista. A grande diferenca entre os inefabilistas e os
revisionistas, e entre a concep¢do fregeana e a wittgensteinniana, é a existéncia,
segundo os revisionistas, de um quinto degrau:

5. jogar fora a escada inteira (todos os quatro degraus anteriores).

Pode-se entdo sumarizar a escada revisionista da seguinte forma: primeiramente

apreende-se que ha algo que deve ser (as verdades inefaveis), depois se constata que

'83 Para essa reconstru¢io do que seja a escada tractariana serd tomado como base as idéia de James
Conant (2001, p.196).
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isso ndo pode ser dito, que, se isso ndo pode ser dito, isso ndo podera ser pensado e,
finalmente, ao se chegar ao topo da escada, apreende-se que ndo ha nenhum isto que foi
apreendido durante o percurso — aquilo que ndo se pode pensar ndo se pode também
apreender'™.

Assim, segundo os revisionistas, a mudanca operada por Wittgenstein na
concepgdo fregeana de elucidacdo diz respeito ao abandono da possibilidade de
pensamentos inefaveis. Dessa forma, o discurso filosofico ndo visaria explicitar o que
jaz para além dos limites da linguagem, mas que nada jaz além desses limites. Ndo
existem pensamentos ilogicos, nem proposicdes ilegitimas. Isso torna compreensivel a
critica de Wittgenstein a Frege expressa no aforismo 5.4733: “Frege diz: toda
proposicdo legitimamente construida deve ter sentido; e eu digo: toda proposicdo
possivel € legitimamente construida [...]”. A diferenca que se encontra na base da critica
¢ a possibilidade de ocorrer, em Frege, proposicdes ilegitimas. Esse seria o caso das
sugestdes (do discurso elucidativo) no qual supostamente ocorrem expressoes
lingtiisticas inteligiveis combinadas de maneira inadequada. Porém, essa possibilidade
ndo ocorre em Wittgenstein.

Contudo, a resolugdo de Wittgenstein da tensdo no pensamento fregeano ainda
ndo responde a questdo: como ¢ possivel que contra-sensos sirvam ao propdsito
elucidativo? O panorama geral do que seja a escada do Tractatus apenas aponta para o
percurso a ser seguido, mas nao como esse percurso pode ser seguido.

A chave para a resposta dessa questdo jaz em uma nocdo que, segundo os
revisionistas, € central a interpretacdo inefabilista, a se dizer: na nogdo de choque
categorial. A argumentacdo revisionista mostra, de certa forma, que a no¢ao de choque
categorial € incoerente por atribuir poderes logicos a partes de um contra-senso.
Contudo, em uma proposi¢do como “a cadeira ¢ um objeto”, em um primeiro momento,
tudo se passa como se esta proposicao fosse dotada de sentido. Esse aparente sentido da
proposi¢ao se deve ao fato de que se estd sob a ilusdo de que as partes dessa proposicao
possuem sentido, sendo os sentidos das partes os responsaveis pela colisdo de categorias
logicas nessa proposicdo. Da mesma forma, Benno Kerry estava sob a ilusdo de que na
proposicdo “o conceito ‘cavalo’ ¢ um conceito de facil aquisi¢do” encontrar-se-ia um
exemplo de algo que seria a0 mesmo tempo conceito e objeto. O que ocorre em ambos

0s casos ¢ a ilusdo da possibilidade de colisoes de categorias logicas.

184 ¢f. Conant, 2001, p. 196.

98



Essa ilusdo leva a suposi¢do de que os contra-sensos possuem uma sintaxe
logica falha e que expressariam uma possibilidade que ¢ excluida pela sintaxe logica.
Essa impossibilidade l6gica ndo poderia ser expressa pela linguagem, mas poderia, de
alguma forma, ser pensada. E por meio dessa ilusdo que se sobe os primeiros quatro
degraus da escada acima descrita. Essa ilusdo leva, por fim, ao equivoco de acreditar

existir o dizivel e o indizivel'®

. O que corre nesse caso ¢ a ilusdo de que a logica e o
pensamento poderiam ultrapassar os limites do mundo (que seriam os limites do
dizivel), permitindo assim uma perspectiva da qual se poderia “observar esses limites
também do outro lado” (5.61).

Segundo Diamond, trata-se de uma ilusdo caracteristica da atividade filosofica e
pode ser expressa da seguinte maneira: “quando filosofamos, tentamos como que ocupar
uma posi¢do fora da logica, sendo a logica aquilo por intermédio do que dizemos todas
as coisas que ordinariamente dizemos, tudo aquilo que pode ser dito”'*®. Ela sumariza o
que seja a ilusdo filoséfica com a tentativa de obter, da logica e do mundo, “a visdo de
uma perspectiva lateral” (“the view from sideways on'*").

Nessa interpretacdo, o objetivo de Wittgenstein seria livrar aqueles que tentam
adotar essa perspectiva da ilusdo da sua possibilidade. Mas, para isso, Wittgenstein tem
que partilhar dessa ilusdo para poder guiar aquele que se encontra nela imerso para fora
de sua ilusdao. Os problemas filoso6ficos ndo serdo respondidos, mas sera constatado que
se trata de pseudoproblemas, pois as aparentes verdades inefaveis da filosofia (contra-
sensos substanciais), a luz da atividade elucidativa, serao vistos como meros contra-
sensos (contra-sensos austeros). Assim, o cerne da atividade elucidativa seria por fim a
ilusdo da possibilidade de colisdes de categorias logicas. (A nogdo wittgensteiniana de
elucidacdo seria o oposto da nogdo fregeana, pois, para Frege, o objetivo da elucidacdo
seria, em termos tractarianos, comunicar o que nao pode ser dito, mediante o uso de
proposigdes em que aparentemente ocorrem colisdes categoriais).

As pseudoproposigoes filosoficas fazem parte de um movimento elucidativo que
partilha, com o leitor, a ilusdo das verdades inefaveis. Essa ilusdo tera uma fungdo
transitéria no percurso elucidativo, uma vez que, ao final, a suposi¢do de verdades
inefaveis também devera ser abandonada, ao ser constatado que ela também ¢

desprovida de sentido. Essa constatagdo seria alcancada por meio da analise logica das

185 ¢f. Diamond, 2001d, p. 197.
'8 Diamond, 2001d, p. 185.
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proposicdes significativas e da utilizagdo de uma linguagem perspicua, tornando, assim,
visivel a impossibilidade das colisdes de categorias 1dgicas presentes nas proposigoes
filosoficas. Essas colisdes, em um primeiro momento, seriam fruto da impossibilidade
de se proferir verdades necessarias, que resultariam da combinagdo de sinais cujas
funcdes logicas das partes vetam tal combinacdo. Mas, ao final do livro, como defende a
leitura revisionista, o esfor¢o elucidativo deve dar mais um passo rumo a visdo correta
do mundo e constatar a impossibilidade de tais colisoes logicas e de seu carater ilusorio.

Assim, o repudio a possibilidade de colisdes de categorias logicas seria parte
central do ultimo degrau do livro e levaria ao abandono dos outros quatro degraus
anteriores. Agora, livre da ilusdo filosofica, o leitor podera ver o mundo corretamente,
perspectiva essa em que constituiria o zélos ético da obra.

Dessa forma, ao final da escada, o leitor se daria conta do carater ir6nico dos
contra-sensos tractarianos. A ironia ¢ decorrente do fato de que o livro foi escrito com o
proposito de se auto-revogar'*. Ou seja, todos os aforismos do Tractatus teriam apenas
um papel meramente transitério em meio a uma pedagogia radical. Porém, em sua auto-
revogagdo, o livro ndo apenas estaria pondo fim a ilusdo de que as proposi¢des do
Tractatus expressariam verdades inefaveis, mas que todo e qualquer esforgo filosofico
incorre nesse erro e partilha dessa ilusdo. Assim, a autodestruicdo do livro constituiria
na implosdo da metafisica, cuja bruma ilusoria passa a ser dispersa pelo ultimo degrau
da paidéia tractariana. Assim, na interpretacdo revisionista, o aparente uso que
Wittgenstein faz de doutrinas filosoficas constitui apenas um uso irdnico da

- 189 . ; . . . .
metafisica ~, cujo propdsito seria, claramente, antimetafisico.

'87 Djamond toma emprestada essa expressio de John Macdowell. Contudo, no caso de Macdowell, a
expressao visa explicitar a ilusdo filosofica a ser combatida por Wittgenstein em sua obra tardia.

188 ¢f. Hacker, 2001, p. 359. (Na pagina em questio Hacker faz mengdo ao texto de Conant. J.
“Kierkegaard, Wittgenstein and Nonsense” in Cohen et al. Pursuits of Reason, Lubbock, Texas Tech
University Press, 1992).

18 ¢f. Diamond, 2001b, p. 19.
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4. Réplica inefabilista

Ambas interpretacdes expostas nos capitulos anteriores (a interpretagdo
inefabilista (capitulo 2) e a revisionista (capitulo 3)), embora antagdnicas, podem ser
compreendidas como modos possiveis de se resolver o paradoxo presente na se¢do final
do Tractatus. Tem-se, assim, no embate entre essas leituras, a seguinte aporia: a
filosofia de Wittgenstein, na sua fase inicial, ¢ passivel de ser interpretada como tanto
uma tentativa de reabilitagdo da metafisica quanto o esforco de pér um fim as suas
pretensdes. No primeiro caso, a tarefa da filosofia seria a de apontar para verdades
inefaveis que se mostram no uso significativo da linguagem. Por esse viés, a
reabilitacdo da metafisica dar-se-ia enquanto critica da linguagem e experiéncia mistica.
Ja& na interpretagdo revisionista, o objetivo seria tornar visivel a impossibilidade de
verdades inefaveis, através da constatacao de que o discurso filosofico ¢, do ponto de
vista 16gico, um mero contra-senso.

O ponto central da critica revisionista tem como foco a nog¢do de choque
categorial. O choque categorial, supostamente defendido pela interpretagdo inefabilista,
decorre do esforgo filosofico para proferir verdades necessarias. O esforgo para superar
os limites da linguagem e proferir verdades inefaveis redunda em uma ruptura com a
sintaxe logica. Essa ruptura fica expressa pelo modo como nas proposicdes filosoficas
as partes que as compdem estdo combinadas de maneira ilegitima. Nesse caso, supde-se
que ha o choque entre as categorias logicas das partes e essa seria a razdo do carater
contrasensual do discurso filosofico.

Porém, como visto no capitulo anterior, a no¢do de choque categorial sera
considerada incoerente pelos revisionistas, pois tenta atribuir poderes logicos as partes
de um contra-senso. Segundo eles, caso se leve em consideracdo a relevancia do
principio do contexto (tal qual em Frege), a metodologia para a determinagdo de se uma
proposi¢ao ¢ ou nao dotada de sentido deve partir do entendimento da proposi¢ao como
um todo. O ato de segmentar e projetar sentido nas partes da proposi¢do, a fim de
determinar as categorias logicas das partes, ocorreria em um segundo momento. No

caso de um contra-senso, como a proposicdo como um todo nao ¢ dotada de sentido,
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ndo sera possivel atribuir poderes l6gicos as suas partes. Nesse caso, haveria apenas
uma seqiiéncia de sinais sem que nenhum simbolo fosse discernivel. Isso, por fim, torna
incoerente a tentativa de sustentar que, no caso dos contra-sensos filosoficos, ha o
choque entre as categorias logicas das partes que compdem as pseudoproposigdes.
Apenas simbolos possuem categorias logicas, sinais, nao.

A argumentagdo revisionista tem como fundamento a defesa da impossibilidade
de ruptura com a sintaxe ldgica. Segundo eles, ndo € possivel que uma proposi¢do viole
a sintaxe logica e que dessa violagdo resulte um contra-senso. O que rompe com a
sintaxe logica ¢ simplesmente uma concatena¢do absurda de sinais. Dessa forma, nao
faria sentido supor que as proposi¢des em que ocorre o choque categorial sejam
proposicdes logicamente defeituosas. O borddo que sera utilizado como motto contra os
inefabilistas ¢ a idéia de que a sintaxe logica ndo proibe nada. Caso houvesse esse
carater proibitivo da sintaxe, as rupturas com a sintaxe seriam impossibilidades logicas,
ou, de maneira mais absurda, possibilidades logicamente impossiveis.

A fim de aquilatar a critica revisionista pode-se levantar os seguintes
questionamentos. A no¢do de choque categorial, tal qual lhe ¢é atribuida pelos
revisionistas, encontra-se em consonancia com a leitura inefabilista? O quao acertada ¢
essa critica? Mesmo que essa critica seja correta, ela constitui uma critica contundente a
ponto de refutar a interpretacdo inefabilista? Para responder a essas questdes sera dada

voz, neste terceiro capitulo da dissertacdo, a defesa inefabilsta.

4.1 Achando o ponto certo para o contra-ataque

A primeira reagdo de qualquer defensor da leitura inefabilista, ante a critica
revisionista, ¢ tentar de barrar o discurso revisionista mediante a constatacdo de uma
espécie de circularidade presente no proprio argumento. Por exemplo, ao afirmar a
impossibilidade de verdades inefaveis, poder-se-ia dizer que o revisionista tenta apontar
assim uma verdade inefavel (a impossibilidade de verdades inefaveis). Ou, que, ao
afirmar que o discurso filoso6fico €, do ponto de vista 16gico, um mero contra-senso, o
revisionista compreenderia o seu proprio discurso como algo mais que um mero contra-
senso. Dessa forma, o esforco revisionista de se engajar no debate filosofico o manteria

atado as pretensoes tradicionais da metafisica e sua argumentacdo seria um indicio de
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que ele partilha a idéia da possibilidade de verdades inefaveis'®’, assim como, um
indicio de que o discurso filosofico ¢ um tipo distinto de contra-senso.

Todavia, a interpretacdo revisionista ¢ mais sofisticada do que essa critica
instintiva sugere. Segundo Diamond, “somos todos Benno Kerrys de cabo a rabo
[through and through]”*®'. O que a autora quer dizer com isso é que a filosofia envolve
uma ilusdo de um tipo particular; tal qual a de Kerry ao acreditar que algo possa ser ao
mesmo tempo conceito e objeto. Sempre que proposi¢des filosoficas sdo proferidas,
partilha-se desse tipo de ilusdo, cujo fundamento sdo confusdes acerca da propria
linguagem (tais como: o que ¢ dizer algo, o que € pensar algo, a relagdo entre logica e
linguagem, o que é possivel, necessario e impossivel etc'’?). Assim, o discurso
filosofico de Wittgenstein sera, na interpretag@o revisionista, sempre um uso transitorio
da linguagem que visa acabar com essas ilusdes. Esse ¢ o proposito do Tractatus e
constitui os alicerces da terapia lingiiistica.

Diamond n3o nega que durante o percurso da terapia lingiiistica utiliza-se
transitoriamente o discurso filos6fico como se fossem possiveis as verdades inefaveis,
da mesma forma que se partilha da suposi¢cdo de que as pseudoproposi¢des filosoficas
sejam mais que meros contra-sensos. Com isso, dizer que a perspectiva revisionista, em
certa medida, afianga a possibilidade de verdades inefaveis ou que ela compreende o
discurso filoséfico como algo mais que um mero contra-senso ndo constitui uma critica
profunda a leitura revisionista, pois todas essas aparentes adesdes podem ser
compreendidas como o uso transitorio da linguagem. Como foi visto anteriormente, a
transitoriedade ocorre devido ao partilhamento momentdneo da possibilidade de
colisdes de categorias logicas.

Isso também inviabiliza a seguinte estratégia para fundamentar uma critica anti-
revisionista. Por exemplo, Diamond e Conant utilizam alguns aforismos do Tractatus
como base para as suas interpretagoes. Esse € o caso dos aforismos 4.126-4.1272, 5.473
e 5.4733 nos quais os comentadores localizam a adesdo de Wittgenstein a nogao austera
de contra-senso. Nesse caso, poder-se-ia alegar que eles, ao utilizarem esses aforismos,
ndo os compreendem como meros contra-sensos € tomam estes como expressando
verdades acerca do modo como Wittgenstein pensa o estatuto do discurso filosofico. O

mesmo poderia se dizer de outras passagens, também fora da armacdo do livro, que sdo

10 Essa critica em muito se aproxima de uma linha argumentativa tradicional contra os céticos, abordado
por Sextus Empiricus, no livro Il das Outlines of Pyrrhonism.
"! Diamond, 2001d, 184.
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citadas pelos revisionistas. Isso, a primeira vista, parece sugerir uma “inconsisténcia
metodoldgica” por parte desses comentadores, pois eles utilizam passagens para
fundamentar suas argumentacdes que sdo consideradas por eles mesmos como meros
contra-sensos' >. Porém, com uma certa ginastica argumentativa, os revisionistas podem
facilmente esquivar-se dessa acusacdo alegando o uso transitério da linguagem. Esses
aforismos s3o apenas os degraus da escada a ser escalada e serdo tomados como meros
contra-sensos somente no final da escada, dissipando assim a ilusdo de que possuem
sentido.

Um modo mais eficiente de contra-ataque tem como alvo as linhas gerais da
argumentacdo revisionista. Esse ataque ndo visard ao uso de aforismos fora da armagao
do livro, mas atacara a propria armagao do livro. A armacdo é composta pelo prefacio e
os aforismos finais da obra e, com excec¢do dessas duas partes, todo o resto do livro
devera ser considerado como mero contra-senso. Essas proposi¢cdes da armagdo seriam
proposicdes dotadas de sentido e significado e teriam a fungdo de instruir o leitor acerca
do objetivo e do tipo de leitura que o livro exige'. Porém, h4, aparentemente, uma
negligéncia proposital por parte dos revisionistas com respeito as passagens da armacao
que penderiam o fiel da balanca para o lado inefabilista. Por exemplo, Wittgenstein
assevera no prefacio que “a verdade [Wharheit] dos pensamentos aqui comunicados
parece-me intocavel e definitiva”'””. A expressio “dos pensamentos aqui comunicados”
diz respeito ao Tractatus como um todo, cuja verdade se mostra a Wittgenstein como
intocavel e definitiva. O uso em italico do termo “verdade” aponta talvez ao fato de que
nesse caso a verdade ndo ¢ compreendida como sera no corpo do livro, quando versando
acerca das proposi¢des bipolares. Assim, pode-se alegar que esse trecho sugere a idéia
de que o discurso filosofico pode comunicar um certo tipo de verdade, distinto da
verdade em sentido contingente. Uma vez que os seus pensamentos (cuja verdade ¢
intocavel e definitiva), apos a delimitacao da linguagem feita pelo livro, se encontrardo
para fora dos limites da significatividade, eles seriam considerados como verdades
inefaveis. Com isso, essa passagem, embora faca parte da armagdo do livro e, dessa
maneira, deva ser compreendida ndo como um mero contra-senso, corroboraria a leitura

inefabilista.

192 ¢f. Diamond, 2001d, 184.

193 Tal acusagfio é feita por Hacker, 2001, p. 360.

194 Cf. Diamond, 2001a, p. 149; Conant, 2001, p. 174.
195 Wittgenstein, 2001, p. 133.
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Porém, afirmagbes como essa ndo constituem argumentos contra oS
revisionistas. Apenas apontam passagens que lhes trazem certos problemas exegéticos.
Com certo esforgo, por parte dos revisionistas, essas passagens poderiam ser
subsumidas pela idéia de transitoriedade, embora facam parte da armagdo do livro. Ou,
pode-se alegar de maneira bastante forcosa, que a ironia wittgensteiniana ja se manifesta
desde o prefacio. Com isso, essas afirmacgdes ndo refutam a leitura revisionista, apenas
apontam que ndo ¢ clara a distingdo que propde entre a armagdo do livro e os contra-
sensos transitorios.

O ataque inefabilista contra os revisionistas ganha for¢a no momento em que o
alvo passa a ser a nocdo de transitoriedade. A idéia de que o Tractatus seja composto
em seu corpo por meros contra-sensos constitui a principal bandeira revisionista. Mas,
para salvaguardar o livro de uma total destruicdo e viabilizar a pedagogia tractariana, os
revisionistas lancam mao da idéia de que os aforismos sdo contra-sensos transitorios.
Ou seja, ao percorrer os aforismos do Tractatus, o leitor partilhara momentaneamente
da ilusdo da possibilidade de colisdes de categorias logicas. As proposicdes do livro sdo
meros contra-sensos, mas, devido a essa ilusdo, serdo tomadas como se fossem um tipo
especial de contra-senso, cuja funcdo ¢ apontar para aquilo que jaz além dos limites da
linguagem. Porém, ao entender o autor do Tractatus, o leitor reconhecerd que nao ha
nenhum “isto” ao qual essas pseudoproposi¢cdes apontam. A vigé€ncia transitoria dos
contra-senos tractarianos tera seu fim na constatacdo de que esses sdo meros contra-
Sensos.

Contra isso, Hacker alega que a distin¢do entre mero contra-senso e contra-senso
transitorio € um modo de os revisionistas reabilitarem justamente aquilo que julgam ser
o que ha de mais deploravel na leitura inefabilista, a saber: a distingdo entre mero
contra-senso € contra-senso importante. No caso da leitura inefabilista, os contra-sensos
importantes sdo os contra-sensos iluminadores, cujo duplo objetivo € (1) levar o leitor a
ver o que se mostra e (2) preveni-lo do esforgo futil de dizer isso que apenas se
mostra'®®. Ja na leitura revisionista, os contra-sensos importantes seriam os contra-
sensos transitorios, que seriam distintos do mero contra-senso por serem sustentados
pela armagdo (framed nonsense). Os contra-sensos transitorios, afirma Hacker, na
leitura revisionista, ndo dizem respeito a verdades inefaveis, mas a verdades diziveis

~ . 1 . A . . . .
acerca do que faz ou ndo sentido'®’. Na tentativa de por em cheque a leitura revisionista,

196 Cf. Hacker, 1986, p. 19.
17 Cf. Hacker, 2001, p. 361.
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a partir dessa critica, Hacker propde a seguinte questdo: “se alguns contra-sensos
(transitorios) possibilitam entendermos que outros contra-sensos sdo de fato meros
contra-sensos, como eles fazem isso”'**? O intuito dessa questdo é forgar o revisionista
a admitir a distingdo entre dizer e mostrar. Hacker sustenta, por meio de
questionamentos retoricos, que a resposta a essa questdo implica aderir ou a idéia de que
0s contra-sensos transitorios dizem que os outros contra-sensos sdo meros contra-sensos,
ou que contra-sensos transitdrios mostram que 0s outros contra-sensos Sao Meros
contra-sensos' .

Além disso, o abandono da distin¢do entre dizer e mostrar levaria o revisionista,
segundo Hacker, a um beco sem saida. Pois sem essa distingdo as pseudoproposi¢oes do
Tractatus ndo podem ser compreendidas como uma escada, que pode ser escalada com a
finalidade de alcancar um ponto de vista logicamente correto. Caso as
pseudoproposi¢cdes do livro sejam meros gibberish, afirma o comentador, ndo sera
possivel escala-las*®.

Porém, como visto no capitulo anterior, a resposta dessa questdo ndo
necessariamente implica a adesdo a distingdo entre dizer ¢ mostrar. Essa resposta
constitui o cerne da leitura revisionista e, a primeira vista, ndo deixa a desejar. A
possibilidade de que os contra-sensos transitorios viabilizem o entendimento de que
outros contra-sensos sao meros contra-sensos se deve ao fato de que, instruido pela
armacao do livro, o leitor partilhara da ilusdo de possibilidade de colisdes de categorias
logicas. Imbuido dessa ilusdo, o leitor acreditard ser possivel apreender o que se
encontra presente no Tractatus. E serd mediante a constatacdo do carater nao proibitivo
da sintaxe logica que o leitor ascenderd ao ultimo degrau da escada, dando-se conta,
finalmente, da impossibilidade das colisdes de categorias ldgicas.

Fica evidente no modo como os revisionistam constréem a sua argumentagao
que todo e qualquer contra-ataque inefabilista, para ser bem sucedido, deverd tentar
minar os dois alicerces da argumentacao revisionista. O primeiro dos alicerces ¢ a idéia
de que a nog¢do de choque categorial possa ser estendida a todo e qualquer discurso
filosofico e que o choque categorial seja uma ilusdo. O outro ¢ a idéia de que a sintaxe
logica ndo possui um carater proibitivo, ou seja, de que ndo seja possivel romper com a

sintaxe logica.

198 Hacker, 2001, p. 361.
199 Cf. Hacker, 2001, p. 361. Nesse caso o verbo “mostrar” teria o sentido de assoviar, apontar;
aproximando-se do sentido de nachzuweisen.
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Ambos os flancos sdo, de fato, visados pelo contra-ataque inefabilista. O
primeiro deles, que diz respeito a no¢do de choque categorial, sera desmembrado em
dois fronts distintos. Um deles tera por objetivo criticar o modo como o0s revisionistas
compreendem a noc¢do de choque categorial. A construgdo de uma nogdo de choque
categorial mais robusta inviabilizaria a critica revisionista. Esse ponto pode ser
corroborado por uma linha argumentativa que remonta a interpretacdo revisionista da
nocdo austera de contra-senso em Frege. Essa linha argumentativa tem como fio
condutor uma possivel atribuicdo de ilegitimidade ao modo como Diamond e Conant
interpretam o papel do principio do contexto. Isso permite mostrar que € sim possivel
romper com a sintaxe logica, invalidando, dessa forma, o argumento revisionista de que
a sintaxe logica ndo possui um carater proibitivo. O outro front busca mostrar que nem

todas as pseudoproposicdes filosoficas padecem do problema de choque categorial.

4.11 Uma nocio mais robusta de choque categorial

O argumento de James Conant contra a leitura inefabilista (mais especificamente
contra Hacker) tem, aparentemente, a estrutura de um argumento transcendental cujo
intuito € tornar evidente a impossibilidade de romper com a sintaxe ldgica. O argumento
poderia ser reconstruido da seguinte maneira: ndo ¢ possivel que uma proposi¢do viole a
sintaxe logica ao se colocar um simbolo de uma determinada categoria logica no lugar
que pertence a uma outra categoria logica, pois nesse caso ndo haveria simbolo algum,
apenas sinais encadeados de maneira absurda. Fundamentando-se nesse argumento,
pode-se dizer que ndo ¢ possivel entdo gerar um contra-senso em sentido substancial ao
se utilizar um conceito formal no lugar de um termo conceitual propriamente dito, pois,
nesse caso, ndo haveria simbolos e, uma vez que apenas simbolos possuem poderes
logicos e sinais, ndo, essa proposicdo nao seria mais que um mero contra-senso’".
Mostra-se assim a impossibilidade das colisoes de categorias 16gicas (tal qual prescrito a
Hacker pelos revisionistas). O suposto coup de grace revisionista ¢ a idéia de que, caso
a sintaxe logica possuisse um carater proibitivo, as rupturas com a sintaxe seriam
impossibilidades logicas ou, mais ironicamente, possibilidades logicamente

. s+ 202
impossivels .

200 Cf. Hacker, 2004, p. 143.
201 Cf. Hacker, 2003, p. 15-16.
22 Cf. Diamond, 2001d, p. 195.
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O pano de fundo desse posicionamento ¢ a atribuicdo de peso maximo ao
principio do contexto. O sinal s6 serd um simbolo dentro do contexto proposicional, em
que possui um sinnvollen Gebrauch (uso significativo). Fora de um sinnvollen
Gebrauch, as palavras ndo possuem significado algum, nem poderes logicos (isto €, ndo
pertencem a nenhuma categoria logica determinada). Dessa maneira, ndo ¢ possivel o
choque entre as categorias logicas de um contra-senso filosofico, em que se usa um
conceito formal como um termo conceitual propriamente dito.

A argumentagdo revisionista equivoca-se ao atribuir a interpretacdo de Hacker (e
aos inefabilistas de maneira geral) a seguinte descricdo de contra-senso substancial:
“uma proposi¢do composta de sinais que simbolizam, mas que possui uma sintaxe

203
7<% Podemos

logica falha devida a colisdo entre as categorias logicas dos simbolos
desmembrar essa descricdo em trés partes. Segundo os revisionistas, a interpretacao de
Hacker (denominada também por Connat de “interpretacdo standard”’) defende que:

(1). Wittgenstein busca tornar patente que as afirmag¢des metafisicas sdo

contrasensuais, pois elas transgridem as regras da sintaxe logica (sintaxe logica

falha).

(2). Wittgenstein ¢ partidario da concepcao substancial de contra-senso, na qual

as afirmagdes metafisicas consistem de expressdes com significado combinadas

de maneira ilegitima (pseudoproposicdo composta de sinais que simbolizam).

(3). Wittgenstein atribui a ilegitimidade dessas sentencas ao fato de que os

significados daquelas expressdes ndo podem ser assim combinados (a colisdo

entre as categorias logicas dos simbolos )y

O argumento de Conant peca, primeiramente, ao passar do ponto um (1) ao (2).
Hacker, como ja visto, defende de fato o ponto (1); contudo, (2) s6 seria passivel de lhe
ser atribuido se os termos “significado” e “contra-senso” tivessem um sentido distinto
do que lhe sdao imputados pelos revisionistas; como veremos mais adiante. Porém, muito
mais equivocado ¢ atribuir a Hacker a idéia de que o papel proibitivo da sintaxe ldgica
versa sobre o significado dessas expressdes; como expresso no ponto (3). A confusdo
dos revisionistas se deve, principalmente, & incompreensdo do modo como Hacker
concebe a unidade proposicional (em especial, a relagdo entre simbolo e sintaxe 1ogica).

Sera justamente a divergéncia quanto a unidade proposicional (ao papel do principio do

contexto) que levara a bifurcagdo que gera essas duas leituras antagonicas. Esse

293 Conant, 2001, p. 192.
294 Cf. Hacker, 2003, p. 2.
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equivoco, como veremos, pode ser estendido também a interpretagdo que os
revisionistas fazem de Frege.

Com o objetivo de mostrar por que os pontos (2) e (3), como elaborado por
Conant e Diamond, ndo se aplicam a interpretagdo de Hacker, vejamos o modo como
esse ultimo compreende o papel da sintaxe logica. O posicionamento de Hacker busca,
principalmente, equacionar a idéia que “a logica deve cuidar de si mesma” (5.473) e a
possibilidade de ruptura com a sintaxe logica, sem, com isso, afiancar que a ruptura
descreva uma impossibilidade logica (e sem sucumbir a idéia de que, no caso das
proposicdes filosoficas, tem-se meros contra-sensos). A idéia de que a ruptura descreve
uma impossibilidade 16gica leva a no¢do de que a proposicdo que rompe com a sintaxe
resulta em um pensamento ildgico; e isto seria, nos termos do Tractatus, incoerente.

A estratégia de Hacker tem como um dos pontos principais interpretar o
principio do contexto, expresso no aforismo 3.3 do Tractatus, de dois modos distintos.
No aforismo 3.3, Wittgenstein afirma que “é s6 no contexto proposicional que um nome
tem significado”. Segundo Hacker, “afirmar que palavras possuem significado apenas
no contexto de uma sentenga, tomada au pied de la lettre, ¢ patentemente errado por um
namero de razdes™". Para ele uma interpretagao correta do principio do contexto ndo
seria uma interpretagdo ao pé da letra, mas a de que Wittgenstein busca dizer que “o
movimento minimo em um jogo-de-linguagem envolve o uso de sentengas™".

Um nome ter significado ndo ¢ algo anterior a sintaxe logica do nome””’. Porém,
o significado de um nome néo se restringe ao seu papel l6gico-sintatico. A forma logica
de um sinal, que s3o as suas possibilidades de concatenagdo, ¢ determinada pelo sinal
juntamente com o seu emprego logico sintatico’®®. Muitos nomes possuem a mesma
sintaxe 1dgica, mas ndo o mesmo significado. Isso pode ser comprovado por meio da
idéia de que a forma l6gica de um nome ¢é representada por um conceito formal (uma
variavel). Todos os objetos que caem sob um determinado conceito formal possuem a
mesma forma ldgica, mas ndo possuirdo obrigatoriamente o mesmo significado. “Entdo
saber que ‘a’ ¢ um nome, e saber que a cai sob um certo conceito formal, ndo ¢ saber o
significado de ‘@ Eo emprego logico sintatico, em que ocorre a relagdo projetiva

de um nome sobre um certo objeto, que determina o conteudo (Inhalt) do nome. Como

295 Hacker, 2003, p. 17.

2 Hacker, 2003, p. 17. Embora Hacker utilize a expressio “jogo-de-linguagem” isso ndo
necessariamente implica anacronismo de sua parte; como tentarei mostrar a partir de agora.

27 Cf. Hacker, 1999, p. 121.

298 Cf. Hacker, 1999, p. 123.

109



afirma Wittgenstein, “na proposi¢do esta contida a forma de seu significado, mas ndo o
conteudo [/nhalf]” (3.13). Assim, enquanto a sintaxe légica de um nome determina a
sua forma, a sua correlagdo com um objeto determinara o seu contetido®'’.

Wittgenstein afirma em 3.33 que “ [n]a sintaxe logica, o significado de um sinal
nunca pode desempenhar papel algum; ela deve poder estabelecer-se sem que se fale do
significado de qualquer sinal [...]”. Uma vez que, “na sintaxe logica, o significado de
um sinal nunca pode desempenhar papel algum”, segundo Hacker, a proposicdo so6 tera
forma (Form) e conteudo (Inhalt) por meio da referéncia a um estado de coisas
constituido por objetos, que, necessariamente, sio extra-lingiiisticos®"'. Essa referéncia
ocorre por meio da relagdo projetiva, a partir da qual o nome tera, além de forma
(determinada pela sintaxe l6gica), um conteudo’'?. Assim, um nome néo tera significado
anteriormente & sintaxe logica, mas também ndo terd significado fora do emprego
logico-sintatico que da ao nome um contetdo.

O principio do contexto wittgensteiniano, em sua interpretacdo au pied de la
lettre, seria equivocado, segundo Hacker, pois pressupde que o nome apenas tera
significado no momento em que se efetuar a relacdo projetiva, dentro do contexto
proposicional. Contudo, afirma o comentador, em tom irénico, se assim fosse, “os
dicionarios ndo seriam capazes de especificar o significado das palavras™'®. Em auxilio,
pode-se trazer o aforismo 4.03, onde se 1€: “uma proposi¢cdo deve comunicar um novo
sentido com velhas expressoes [alten Ausdriicken]”. SO se podera dizer algo (com
sentido), e assim movimentar-se em um jogo-de-linguagem, ao combinar “velhas
expressoes” a fim de figurar um estado de coisas. Sem o contexto proposicional (e a
relacdo projetiva) nada ¢ dito — mas, e esse € o ponto crucial da interpretacdo de Hacker
— isso ndo implica que ndo se saiba os contextos de uso das velhas expressoes.

Para tornar isso mais claro, nos voltemos ao aforismo 5.473. Neste, Wittgenstein
afirma que “‘Socrates ¢ idéntico’ ndo quer dizer nada porque ndo ha uma propriedade
chamada ‘idéntico’. A proposi¢do ¢ um contra-senso porque ndo procedemos a uma
determinagdo arbitraria, mas ndo porque o simbolo, em si e por si mesmo, ndo fosse
permissivel”. Hacker, contra Conant, tenta frisar, justamente, a idéia de que os

simbolos, em si e por si mesmos, sdo permissiveis. Eles constituem as velhas expressoes

29 Hacker, 1999, p. 124.

210 Cf. Hacker, 1999. p. 125.
21 Cf. Hacker, 1999, p. 124.
212 Cf. Hacker, 1999. p. 123-4.
213 Hacker, 2003, p. 17.
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com as quais construimos as sentencas. A sintaxe logica estipula as regras para a
combinagdo dos simbolos e, mesmo que esses simbolos, ndo sejam empregados (ou
empregados de maneira ilicita) eles sdo, em si e por si mesmos, permissiveis e,
conhecendo a sua sintaxe logica, sabe-se os seus contextos de uso.

Assim, embora, em sentido estrito, o nome s6 tenha significado ao ser
empregado logico-sintaticamente, em si € por si mesmo, ele ¢ um simbolo permissivel e
constitui uma expressdo conhecida (uma velha expressdo), passivel de uso.
Diferentemente disso, segundo a interpretagcdo de Conant, na afirmagdo “César ¢ um
nimero primo” as palavras que constituem essa sentenga seriam sem significado, pois a
proposicdo ¢ um contra-senso. No caso de Hacker, a proposi¢do ¢ também considerada
um contra-senso, mas as partes, enquanto simbolos permissiveis (licitos), podem vir a
ser combinadas de uma outra maneira, a fim construir uma proposi¢cdo com sentido. O
que Hacker pretende — e esta ¢ uma posicao bastante sutil — ¢ ficar sobre o seguinte fio
da navalha: por um lado, ele ndo abre mdo da idéia de que ¢ s6 no contexto
proposicional que o nome tem significado e, por outro, busca sustentar que os nomes
sdo expressdes cujo uso € conhecido e passivel de emprego correto ou incorreto.

Assim, o ponto (2) atribuido por Conant a Hacker € indcuo, pois supde que na
interpretacdo de Hacker os contra-sensos sejam formados por expressdes com
significado combinadas de maneira ilegitima. O que Hacker defende € a idéia de que as
expressoes, que nos contra-sensos sao combinadas de maneira ilegitima, podem vir a ser
combinadas de maneira legitima, pois, enquanto simbolos, em si e por si mesmos, sdo
legitimos e tém um uso significativo em nossa gramdtica. Essas expressdes sdo o
répertoire que utilizamos para construir novas proposi¢cdes ¢ comunicar novos sentidos.
Por esse motivo, contrariamente a Conant ¢ Diamond, ha uma abissal diferenca entre
contra-sensos do tipo “piggly wiggle tiggle”214 ou “jdfkjdsf kasfdkk kajdg” e contra-
sensos como “César ¢ um numero primo” ou “o estado de coisas ¢ uma ligacao de
objetos”. Nos primeiros dois casos, nao ha nenhuma velha expressdo cujo uso
significativo seja conhecido. No caso de “César ¢ um niimero primo”, os sinais que
combinados dessa forma nao logram €xito em figurar um fato possivel e, assim, nada
significam, em contextos de uso como “César ¢ o autor de 4 Guerra Galica” e “1 ¢ um
numero primo” tém um uso significativo e sdo simbolos com significado. J4 o aforismo

do Tractatus “o estado de coisas ¢ uma ligagdo de objetos”, embora nao tenha sentido e

214 Diamond, 2001a, p- 151.
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suas partes nada signifiquem, enquanto simbolos podem vir a ter um uso significativo
em outros contextos, pois as suas formas ldgicas sdo conhecidas.

Pode-se objetar a isso afirmando que os sinais presentes em “‘piggly wiggle
tiggle” e “jdfkjdsf kasfdkk kajdg”, enquanto simbolos, em si € por si mesmos, sdo
também permissiveis e podem vir a ter conteido em outros contextos proposicionais.
Pois, o ato da nomeacdo se vale de uma escolha arbitraria e qualquer sinal seria passivel
de nomear qualquer objeto dado que faz parte da esséncia do nome a arbitrariedade®"’.
Porém, isso ndo constitui problema a interpretacdo de Hacker, pois o que busca frisar &
o fato de que embora “piggly”, “wiggle” e “tiggle” possam vir a ter um emprego logico
sintatico em nossa gramatica logica, tal como a concebemos, esses sinais ndo possuem
uso algum; diferentemente das palavras “César”, “numero”, “estado de coisas”,
“ligacao”, “objetos” etc.

E importante notar que a acentuagdo da distingdo entre Form (forma) e Inhalt
(contetido) torna o posicionamento de Hacker ainda mais compreensivel. No caso do
contra-senso “piggly wiggle tiggle”, nenhuma das expressdes tem um papel dentro de
nossa sintaxe loégica. Nao sabemos como usar de maneira significativa nenhuma dessas
expressoes. Nenhuma delas possui uma forma logica dentro de nossa sintaxe. Ao serem
combinados dessa maneira, ou de qualquer maneira, ndo constituem um sinnvollen
Gebrauch (uso significativo) nem nenhuma delas ganha Inhalt (conteudo). Ja no caso de
“César € um numero primo”, embora combinadas dessa maneira as expressoes nao
tenham [nhalt (conteudo), pois a proposicdo nada figura, as partes t€ém um uso possivel
dentro de nossa sintaxe. Ou seja, a palavra “César” & passivel de uso significativo e
determina uma forma em nossa sintaxe. Contudo, a forma logica do nome “César”,
estipulada pela sintaxe logica, veta a possibilidade de concatenacdo com o predicado
“namero primo”.

O ponto (3) atribui a Hacker a idéia de que a ilegitimidade dos contra-sensos
filosoficos se deve ao fato de que o significado dessas expressdes nao podem ser assim
combinado. Porém, como visto acima, a sintaxe, que determina as regras para as
combinagdes das expressoes, ndo versa sobre o significado das expressoes. A sintaxe
logica dos nomes ¢ isomorfica as possibilidades ontologicas dos objetos. A forma logica

do nome ¢ idéntica a formal 16gica do nomeado. Dizer que “César ¢ um niimero primo”

¢ proferir um contra-senso, ndo porque do ponto de vista ontologico César ndo pode se

215 Cf. Bento Prado Neto, 2003, p- 94.
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combinar com o predicado “niimero primo”, mas, como defende Hacker, porque essas
palavras ndo podem ser assim combinadas. Recorrer a idéia de que os significados
dessas expressdes ndo podem ser assim combinados seria recorrer a ontologia para
determinar a sintaxe logica. Porém, uma vez que a logica deve cuidar de si mesma, o
significado de um sinal nunca pode desempenhar papel algum na sintaxe. O que
prescreve como ilegitimo tal combinag¢do de nomes ndo sera a ontologia, mas a sintaxe.
Assim, a suposta colisdo de categorias logicas, atribuida a Hacker por Conant e
Diamond, apenas estaria de acordo com a leitura de Hacker caso ndo se compreenda a
colisdo como uma colisdo entre os significados das expressdes contidas na sentenca,
mas sim entre a forma logica dos sinais passiveis de um uso significativo contidos na
sentenca. Contudo, o posicionamento de Hacker so terd validade se salvaguardar a
possibilidade de ruptura com a sintaxe logica. Pois, seu posicionamento baseia-se na
idéia de que as velhas expressoes que constituem o repertoire lingiiistico podem ser

combinadas de maneira legitima ou ilegitima.

4.12 O principio do contexto em Frege e Wittgenstein: um possivel equivoco

revisionista?

Antes de darmos voz novamente a Hacker, com o intuito de averiguarmos como
o comentador salvaguarda a possibilidade de ruptura com sintaxe logica, nos deteremos,
brevemente, em uma possivel critica a0 modo como os revisionistas compreendem o
papel do principio do contexto em Frege. Caso essa critica esteja correta, ela sera de
grande valia ao modo como Hacker busca refutar a interpretagao revisionista.

Atendo-se firmemente a uma interpretagdo au pied de la lettre do principio do
contexto em Wittgenstein, os revisionistas buscaram mostrar que ¢ incoerente a nogao
de choque categorial (nogdo atribuida por eles a interpretagdo de Hacker). Na se¢do
anterior, averiguamos que o modo como o choque categorial supostamente ocorre em
um contra-senso substancial ndo se encontra de acordo com a interpretacdo de Hacker.
H4 dois pontos do modo como os revisionistas articulam o argumento que negligencia
aspectos importantes do posicionamento do comentador. O que pretendo mostrar a
partir de agora ¢ como os revisionistas poderiam estar equivocados ao utilizar o
principio do contexto fregeano como um critério para determinar se uma dada

proposi¢ao ¢ dotada de sentido ou ndo. E esse uso que permite aos revisionistas afirmar
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a impossibilidade de romper com a sintaxe 16gica e construir uma concepgao austera de
contra-senso, rival da interpretacdo inefabilista. Essa concepcao fregeana seria, segundo
os revisionistas, também o modo como Wittgenstein concebe o principio do contexto no
Tractatus.

Com o intuito de mostrar como Frege seria partidario da concepcao austera de
contra-senso os revisionista tomam como ponto de partida o tratamento dado por Frege
a proposicao “Trieste ndo ¢ Viena”. Segundo Conant, Frege ndo conclui que a
proposicao “Trieste ndo ¢ Viena” ¢ sem-sentido, mas que o que preenche o lugar de
argumento de uma expressdo de conceito € realmente a expressdo de um conceito. A
partir disso, Frege sugere qual conceito a palavra “Viena” significa nesse caso. Dessa
forma, diferentemente das elucidagdes filosoficas, a proposicdo “Trieste ndo ¢ Viena”
sera compreendida por Frege como dotada de sentido. Esse episddio permite Conant
afirmar que “a metodologia de Frege aqui ¢ comegar com nosso entendimento da
proposicdo como um todo e usar isso como base para segmenta-la em componentes
logicamente distintos™>'°.

Assim, para determinar se uma proposi¢do ¢ ou ndo dotada de sentido, os
revisionistas, tomando como base a interpretagdo de Frege, defendem o seguinte
procedimento: deve se atentar para a proposi¢do como um todo, de maneira completa, e
a partir disso projetar sentido nas expressdes. No caso de um contra-senso, ao proceder
dessa maneira, constata-se que nem a proposicdo como um todo nem suas partes
possuem sentido. O procedimento revisionista daria primazia ao sentido da proposi¢ao
como um todo para, em um segundo momento, segmentd-la em componentes
logicamente distintos. Caso o caminho tivesse por inicio as partes da sentenga, isso
seria, dentro da interpretacao revisionista, uma ruptura com o principio do contexto. A
critica aos inefabilistas tem como ponto central a suposta primazia por eles concedida
ao sentido das expressdes ¢ ao papel logico desempenhado por essas expressdes que,
por fim, uma vez combinadas formariam o sentido da proposicdo como um todo
(embora isso ndo ocorra em um contra-senso).

Porém, como bem aponta Noronha Machado, hd uma grande diferenca entre os
seguintes questionamentos: (1) “essa sentenca tem sentido?”, (2) “qual ¢ a forma logica

a?” 217

dessa senteng . O modo como os revisionistas interpretam o principio do contexto

tem em vista, principalmente, o questionamento (1). O modo correto de responder a

216 Conant, 2001, p.190.
217 Cf. Machado, 2002, p. 22.
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questdo “essa sentenga tem sentido?” seria atentar para a proposi¢do como um todo, de
maneira completa, e a partir disso projetar sentido nas expressdes. Todavia, como ¢é
possivel atentar para a proposi¢do como um todo sem antes projetar sentido nas
expressdes? Caso seja realmente necessario projetar sentido nas expressdes para
compreender o sentido da proposicdo como um todo, o entendimento da proposi¢do nao
comegaria pelo todo, como pensa Diamond e Conant, nem o principio do contexto teria
uma validade irrestrita®'®. O que pretendo mostrar é que esse impasse em parte decorre
de uma possivel utilizagdo do principio fregeano do contexto para um propdsito ao qual,
aparentemente, ndo foi destinado.

O papel do principio do contexto na obra de Frege, como se pode atestar em
Dummett’”’, ¢ deveras discutivel e seu escopo incerto. Porém, uma possibilidade
interpretativa bastante plausivel, defendida por Machado, ¢ que o horizonte em que o
principio foi formulado por Frege ndo tinha por objetivo a questdo (1), mas, sim, o

220

questionamento (2)~". Seu objetivo ndo seria distinguir proposi¢des com sentido de

contra-sensos, mas ‘“orientar a analise légica de proposigdes com sentido

(principalmente as proposi¢des da aritmética)™*!

. Dessa forma, caso a interpretagdo de
Machado esteja correta, a utilizacdo do principio como um critério para a determinacao
do sentido ou ndo de uma dada proposi¢do seria um uso deslocado do papel atribuido
inicialmente por Frege™~.

O principio fregeano do contexto afirma que “apenas no contexto de uma

. 150223
sentenga uma palavra tem significado [meaning]” .

Caso o principio seja
compreendido tendo em vista o questionamento (2) (“qual ¢ a forma logica dessa
sentenga?”’) pode ser interpretado da seguinte maneira. A determinacdo das partes
logicas de uma sentenca deve atentar, primeiramente, ao sentido da sentenga como um
todo e, a partir disso, a fun¢do logica desempenhada pelas partes dentro do contexto da
sentenca. Assim, a afirmag¢do de Conant, de que “a metodologia de Frege aqui ¢
comegar com nosso entendimento da proposicao como um todo e usar isso como base

99224

para segmenta-la em componentes logicamente distintos”* ", ndo estaria equivocada. O

218 Cf. Machado, 2002, p. 22; 2004, p. 38.

1% Dummett, 1981, p. 360-427.

% Embora isso seja discutivel. Dummett, aparentemente, defende a interpretagio do principio do
contexto como uma fese sobre o sentido em 1981, p. 369-387,

22! Machado, 2002, p. 22.

222 A controvérsia acerca do papel do principio fregeano do contexto é bastante prolifica e ater-se aos
pormenores dessa controvérsia extrapolaria em muito os propdsitos desta dissertagao.

2 Dummett, 1981, p. 360.

224 Conant, 2001, p.190.
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equivoco ocorre ao achar que esse procedimento pode ser aplicado para determinar se
uma proposi¢do € um contra-senso ou ndo. O principio visaria excluir erros como o de
Benno Kerry, cuja analise da proposicdo “o conceito ‘cavalo’ é um conceito de facil
aquisic;ﬁo”225 ndo levou em consideragdo a funcdo 16gica desempenhada pelas partes da
proposicao dentro do contexto da proposi¢do como um todo.

Diamond e Conant afirmam que, para determinar se uma proposi¢cdo ¢ ou nao
um contra-senso, deve-se inicialmente atentar para o sentido da proposi¢do como um
todo, de maneira completa, e a partir disso tentar projetar sentido nas expressoes. Caso
isso fosse correto, esta questdo seria inevitavel: como se poderia projetar sentido nas
partes de um contra-senso, se o todo ¢ sem sentido? E justamente por meio desse tipo de
questionamento que o revisionista tenta encurralar o proponente da leitura inefabilista.
Porém, esse questionamento cai por terra ao se compreender o uso do principio do
contexto tendo em vista a analise 16gica das proposicdes.

A interpretagdo de Diamond e Conant mostra-se também equivocada ao
atentarmos para fato de que, para determinar de se uma dada proposi¢do possui ou nao
sentido, eles utilizam como critério o sentido como um todo da proposi¢do. Porém, o
questionamento sobre o sentido de uma proposi¢ao ndo pode comegar pelo sentido da
sentenga sem que isso leve a circularidade.

Assim, talvez faca mais sentido, a favor de Machado, conceber o principio como
destinado a orientar a analise das proposicdes. Porém, isso ndo implica que as palavras
tenham significado fora do contexto proposicional. Apenas que se pode pensar o sentido
proposicional iniciando pela proje¢ao de sentido das partes da proposi¢do sem que isso
seja uma ruptura com o principio do contexto. Projetar-se-ia os sentidos das partes de
acordo com as possiveis funcdes logicas das expressdes sempre tendo em vista a
contribuicdo dessas partes para possiveis proposi¢des. Ou seja, “sempre que
consideramos o sentido de uma parte de uma proposi¢ao, o consideramos como parte de

L x| 99226
alguma ou algumas proposi¢des”™ .

23 Frege, 1978, p. 92.
26 Machado, 2002, p. 22.
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4.13 A possibilidade de ruptura com sintaxe logica:

O modo como Hacker busca salvaguardar a possibilidade de ruptura com a
sintaxe logica j& se encontra em germe em sua refutacdo da nogdo substancial de contra-
senso. A refutagdo teve inicio na distingdo de dois modos de interpretagdo do principio
do contexto em Wittgenstein. Haveria uma interpretacdo literal e outra, por ele
defendida, mais geral. Essa segunda interpretacdo nio advoga a idéia de que € apenas
no contexto proposicional que o nome possui significado, mas que dizer algo envolve o
uso de sentencas. As expressdes das sentengas podem ser combinadas de maneira
legitima, em uma proposi¢do com sentido, ou ilegitima, como no caso de um contra-
senso. Essas expressdes sdo os simbolos (as velhas expressdes) com as quais
construirmos novas proposigoes.

Caso a interpretacdo revisionista estivesse correta, no que diz respeito a
impossibilidade de ruptura com a sintaxe logica, a leitura de Hacker se tornaria
incoerente, pois ndo seria possivel falar em modos legitimos ou ilegitimos de se
combinar expressoes. Em especial, sua posicao cairia por terra, uma vez que contra-
sensos ndo possuiriam simbolo algum e, dessa maneira, nenhum poder 16gico poderia
ser atribuido aos sinais das pseudoproposicoes a fim de que, em outros contextos de
usos, pudéssemos afirmar que esses simbolos teriam significado.

Porém, como ¢ possivel reconhecer simbolos diferentes quanto estes possuem o
mesmo sinal? Conant e Diamond tomam como pedra de toque, para responde a esse
questionamento, o aforismo 3.326 em que Wittgenstein afirma: “para reconhecer
[erkennen] o simbolo no sinal, deve-se atentar para o uso significativo [sinnvollen
Gebrauch]”. Todavia, uma vez que o0s contra-sensos nao constituem um uso
significativo, Conant defende a idéia de que “reconhecer uma Satz [proposi¢do] como
contra-senso [Unsinn] ¢ ser incapaz de reconhecer o simbolo no sinal”*?’. Ou seja,
contra-sensos ndo possuiriam simbolos, apenas sinais, e esses sinais ndo teriam poderes
légicoszzg. Assim, tornar-se-ia incoerente afirmar que uma proposi¢do rompe com a
sintaxe logica, pois sinais nao possuem poderes ldgicos; aquilo que rompe com a sintaxe
ndo seria uma proposi¢do. Dessa forma, ndo seria possivel asseverar que os simbolos

ilegitimamente combinados em um contra-senso poderiam vir a ser utilizados de

227 Conant, 2001, p. 194.
228 Cf. Diamond, 2001c, p. 91.
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maneira legitima em outros contextos, ou que se conhega a forma logica dos simbolos
presentes em um contra-senso — como, aparentemente, Hacker defende.
Hacker concorda com Conant acerca da idéia de que a sintaxe logica ndo ¢ uma
. . . o . o229
teoria; muito menos uma teoria combinatoria acerca dos tipos logicos™ . Contudo,
Hacker alega que ela é “um grupo de regras para o uso de expressdes™’, que
“consistem de regras gerais que estabelecem [lay dow] que combinagdes de palavras sdo

231 . .
722", Para isso o comentador faz uso do aforismo 3.325. Nesse,

licitas e quais, excluidas
Wittgenstein afirma, em critica a ideografia de Frege e Russel, que essas notacdes nao
excluem todos erros. Esses erros so seriam evitados com o emprego de uma notagio que
exclua os usos de um mesmo sinal para simbolos diferentes e de sinais que designam
superficialmente de maneiras diferentes. Para evitar tais erros seria necessaria uma
notagio “que obedeca [gehorcht] a gramatica légica — a sintaxe logica”. E justamente
essa ultima afirmacdo que ¢ frisada por Hacker. Segundo ele, ndo ¢ possivel haver tal
coisa como usar sinais de acordo com a sintaxe l6gica (que obedecam a sintaxe logica)
se ndo houver algo como usa-los & revelia da sintaxe™?.

Uma notacdo que obedeca a gramatica logica (a sintaxe logica) ¢ uma notagdo
cuja forma logica dos sinais transparece em sua superficie (cf. 3.325). (Esse ndo € o
caso da linguagem ordindria.) A forma logica de um nome pode ser representada por um
conceito formal que determina um local de substituicdo a ser preenchido por todos os
valores que partilham de sua mesma forma logica. Nesse caso, o que a sintaxe logica faz
¢ determinar quais substituigdes sdo permissiveis (cf. 3.344). Da mesma maneira,
defende Hacker, ela também determina quais substituicdes ndo sio permitidas™”.
Colocar um determinado termo no local em que a substituicdo ndo € prescrita nao ¢
figurar uma impossibilidade logica, como defende os revisionistas, mas apenas utiliza-lo
de maneira incorreta.

O uso incorreto nao diz respeito a um uso determinando, eterno e imutavel, dos

simbolos, mas aos seus usos prévios. A palavra “objeto” € utilizada como variavel. A

229 Cf. Hacker, 2003, p. 11.

2% Hacker, 2003, p. 11. O posicionamento de Diamond e Conant tem como pilar central a idéia de que a
sintaxe logica ndo ¢ uma teoria combinatdria acerca dos tipos l6gicos. Ela também ndo versa sobre as
possibilidades licitas e taxa como ilicitas algumas outras possibilidades. Caso assim fosse, as
possibilidades ilicitas seriam impossibilidades logicas. Falar em impossibilidades logicas, a luz do
Tractatus, é algo, certamente, incoerente, uma vez que “[o] que € logico ndo pode ser meramente
possivel. A logica trata de cada possibilidade e todas as possibilidades sdo fatos seus” (2.0121).

2! Hacker, 2003, p. 13.

22 Hacker, 2003, p. 13. Nessa pagina Hacker, em sua glosa do aforismo 3.325, traduz “gehorcht” pela
expressio “to be in accordance”.

23 Cf. Hacker, 2001, p. 366.
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utilizagdo dessa palavra como um conceito propriamente dito seria a tentativa de utiliza-
la como fung¢do, em um contexto no qual nenhum sentido ¢é atribuido a palavra “objeto”.

E importante notar que essa estratégia de Hacker fundamenta-se na interpretagio
geral do principio do contexto e na idéia de que a sintaxe logica ndo versa sobre o
significado das expressdes, mas consiste de uma gramatica logica dos termos. Os
revisionistas vetam a possibilidade de ruptura com a sintaxe ldgica, pois a
compreendem como concernente apenas aos simbolos, mas ndo aos sinais. Em um
contra-senso, como defende Diamond, as partes ndo possuiriam poderes logicos, ndo
seriam simbolos, mas apenas sinais encadeados de maneira absurda®®. A expressdo
“poderes logicos”, utilizada por Diamond, refere-se ao papel logico-sintatico que um
simbolo possui dentro de um contexto proposicional, a partir do qual se pode subsumi-
lo a uma determinada categoria logica. Contra isso, Hacker alega que a suposicdo
revisionista de que, “para Wittgenstein, a sintaxe ldgica concerne apenas aos simbolos e

. D 235
ndo aos sinais ¢ simplesmente falsa”"".

A posi¢do de Hacker, ao divergir de Conant, é mais sutil do que parece a
primeira vista. Ele concorda com a idéia de que, segundo o Tractatus, ndo ha simbolos
em um contra-senso. Porém, diferentemente dos revisionistas, ele ndo fundamenta sua
alegacdo em uma interpretacdo au pied de la lettre do principio do contexto, mas na
idéia de que “um simbolo é apenas um sinal usado de acordo com as regras para o uso
correto”®. Assim, ndo h4 simbolos em um contra-senso, pois os sinais ndo foram
usados tal qual a sintaxe logica que os rege prescreve. Dessa forma, segundo ele, a
sintaxe logica do sinal deve ser compreendida como constitutiva do simbolo. Isso, por
fim, torna evidente que a sintaxe l6gica concerne também aos sinais, refutando a critica
revisionista. E necessario que a sintaxe logica verse sobre os sinais, pois é o emprego
dos sinais de acordo com a sintaxe que faz deles simbolos.

Com isso, na perspectiva de Hacker, o leitor, ao se deparar com uma proposicao,
ndo iniciara pelo sentido dela como um todo para, em um segundo momento, projetar

significado nas expressdes, mas projetara significado nas expressdes de acordo com os

usos significativos que os sinais presentes na sentenca possuem dentro da sintaxe logica.

2% Diamond, 2001c, p. 91.

25 Hacker, 2003, p. 13. Além disso, ha exemplos textuais de Wittgenstein que desmentem o
posicionamento revisionista. Por exemplo, no aforismo 3.33, Wittgenstein afirma que “ [n]a sintaxe
logica, o significado de um sinal nunca pode desempenhar papel algum; ela deve poder estabelecer-se
sem que se fale do significado de qualquer sinal [...]”. Ou, como presente em 3.334: “[a]s regras da
sintaxe logica devem evidenciar-se por si proprias, bastando apenas que se saiba como cada sinal
designa”.
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Caso o emprego dos sinais na sentenca esteja de acordo com a sintaxe logica, a
proposicao como um todo tera sentido e as partes conteudos. Contudo, sem o contexto
proposicional as partes nada dizem; e esse seria o sentido geral do principio do contexto
na acep¢do de Hacker. Além disso, a projecdo de significado nas partes tera como
répertoire os usos significativos dos sinais nos contextos proposicionais em que o sinal
tem um emprego logico-sintatico. Em momento algum ha o abandono do principio do
contexto, apenas o uso de sua versdo geral e a adogdo de que a projecdo de sentido nao

se inicia pela proposi¢do como um todo, mas pelas suas partes.

4.14 As relagoes internas

Um outro ponto a ser frisado contra os revisionistas ¢ o de que nem todo contra-
senso, segundo Wittgenstein, decorre do uso de conceito formal como conceito
propriamente dito. Assim, nem todo contra-senso filosdfico padeceria do mal do choque
categorial. Dessa forma, caso a interpretacdo de Hacker realmente afiangasse os contra-
sensos substanciais € a nog¢do de que os choques categoriais ocorram entre o0s
significados das partes de uma proposi¢do (como supdem Diamond e Conant), ainda
assim o argumento revisionista ndo poderia ser estendido ao Tractatus como um todo
(com a exce¢ao da armagao do livro).

Segundo Hacker, as proposi¢cdes que tentam figurar propriedades e relagdes
internas, embora sejam contra-sensos, ndo o sdo pela mesma razdo que das proposigoes
em que supostamente ocorrem choques categoriais. Por exemplo, a proposicdo “o azul

Cambridge ¢ mais claro que o azul Oxford™>’

, segundo Wittgenstein, ndo ¢ algo que
pode ser asserido por proposicdes, “mostra-se, sim, nas proposi¢des que representam
[esses] estados de coisas e tratam [desses] objetos” (4.122 ). O que a proposi¢ao “o azul
Cambridge ¢ mais claro que o azul Oxford” tenta asserir, mostra-se nas proposigdes “a
bandeira de Cambridge ¢ azul claro” e “a bandeira de Oxford é azul escuro™*. O ponto

frisado por Hacker ¢ o de que no caso da pseudoproposi¢ao “o azul Cambridge ¢ mais

26 Hacker, 2003, p. 13; Anscombe, 1967, p. 92.
27 Hacker. 2001, p. 362.
28 Cf. Hacker. 2001, p. 363.
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claro que o azul Oxford” nenhum conceito formal estd envolvido, embora ela seja um
contra-senso que tenta dizer algo que ndo pode, segundo o Tractatus, ser dito.**’

A razdo do carater de contra-senso da proposi¢cdo que tenta asserir propriedades
internas se deve ao fato de que é impensavel que um dado objeto ndo possua suas
propriedades internas. As propriedades internas de um objeto sdo as suas propriedades
formais e determinam as possibilidades de seu aparecimento em estados de coisas (cf.
2.0141). Assim, ndo ¢é possivel afirmar que um dado objeto possui uma determinada
possibilidade de concatenag@o, ou uma determinada propriedade interna, pois isso ndo ¢é
algo contingente, passivel de verdade e falsidade, uma vez que determina a sua forma
logica. Pode-se apenas efetivar no plano lingiiistico uma dada possibilidade de
concatenagdo, figurando um estado de coisas, que tem como condi¢do de possibilidade a

forma logica do nome que significa o objeto cuja concatenacao ¢ afigurada.

29 Porém essas pseudoproposicdes nio possuem o peso metafisico das pseudoproposicdes em que ha o
emprego de conceitos formais como genuinos.
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5. Conclusao

As duas interpretacdes abordadas nesta dissertacdo situam o Tractatus de
maneira radicalmente distinta dentro da historia da filosofia. Para os inefabilistas, o
pensamento inicial de Wittgenstein, embora busque interditar a filosofia enquanto
discurso, pode ser interpretado como a tentativa de reabilitacdo da metafisica no siléncio
contemplativo das verdades inefaveis, que se mostram no uso significativo da
linguagem. Assim, Wittgenstein, segundo Hacker, advogaria a possibilidade de
necessidades metafisicas, ainda que fossem indiziveis. J& para os revisionistas, a obra
estd imbuida de um laivo pés-moderno e os esforcos do autor teriam por fim a
dissolugdo ultima e definitiva da metafisica. O método do Tractatus ndo seria tentar
dizer isto que ndo pode ser dito (como defende Hacker), mas, mediante o uso transitorio
de pseudoproposicoes, tornar evidente que nao hd nenhum isto. O uso transitério dos
contra-sensos seria o expoente de uma estratégia irdnica, que permearia toda a filosofia
de Wittgenstein.

Assim, enquanto a reabilitacdo da filosofia no Tractatus €, para os inefabilistas,
o esforco de uma metafisica que mais uma vez encontra 0 seu o0caso, para OS
revisionistas, € o preliadio de uma nova perspectiva, que, de uma vez por todas, abriria
mao das ilusdes metafisicas. Embora sejam interpretacdes diametralmente opostas,
ambas podem ser retracadas até um ponto de partida comum, donde as divergéncias
entre elas brotam como duas ramificagdes distintas e irredutiveis. Esse ponto de partida
encontra-se no aforismo 3.3, em que Wittgenstein afirma que “é s6 no contexto
proposicional que um nome tem significado”. Serd a divergéncia quanto a interpretacao
do principio do contexto, expresso nesse aforismo, que levara ao surgimento dessas
duas vertentes interpretativas.

Hacker evita uma interpretagdo au pied de la lettre do principio do contexto.
Segundo sua interpretacdo, para que a proposicdo aRb figure um fato possivel ¢
necessario, inicialmente, atentar a forma logica de a e de b, ou seja, aos possiveis usos
significativos que esses sinais possuem dentro da sintaxe logica. A partir desses usos

prescritos pela sintaxe logica, projeta-se sentido nas expressoes da sentenca, a fim de
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determinar o significado que o sinal possuirda ao ser concatenado da maneira
determinada na proposi¢ao em questdo. A unidade da proposi¢do so ¢ alcancada ao se
efetivar a concatenacdo entre a e b, pela qual se diz que ¢ mantém uma certa relagao
com b. E apenas nesse momento que os sinais “a” e “b” passam a ter contetido
(substituem os seus respectivos objetos) e a proposi¢do, a figurar um fato possivel
(constitui um pensamento).

Por sua vez, para Diamond e Conant, primeiramente, deve-se atentar para o
sentido da proposi¢do como um todo, de maneira completa, e a partir disso projetar
sentido nas expressdes. Ou seja, deve-se atentar, por exemplo, para o sentido de aRb e, a
partir do sentido da proposicdo, projetar sentido em a e b. Assim, os significados das
partes seriam subsidiarios do sentido da proposi¢do como um todo (e ndo formado pela
concatenacdo do significado das partes, como eles compreendem que seja na
interpretagdo de Hacker). A forma logica dos simbolos seria determinada pelo papel
logico sintatico desempenhado dentro da proposic¢do. Isso vetaria a possibilidade de
atribuir as partes de um contra-senso poderes 16gicos, pois, se a proposi¢do nao possui
sentido como um todo, ela ndo teria simbolo algum, apenas sinais (graficos ou sonoros)
desprovidos de forma logica. Nessa interpretacdo do principio do contexto, a
normatividade da sintaxe logica encontra-se restrita aos simbolos. Sinais ndo possuem
forma logica. Isso leva os revisionistas a subscrever a nog¢do de que sintaxe logica nao
possui um carater proibitivo: o que rompe com a sintaxe logica ¢ um encadeamento de
sinais sem quaisquer poderes logicos.

Hacker e os inefabilistas em geral, segundo Conant e Diamond, seriam
partidarios de varios equivocos interpretativos. O principal deles seria compreender os
contra-sensos como proposicdes que simbolizam, mas que possuem uma sintaxe logica
falha, devido a colisdo entre as categorias logicas dos simbolos. Assim, segundo os
revisionistas, Hacker defenderia a idéia de que as afirmagdes metafisicas consistem de
expressoes com significado combinadas de maneira ilegitima. Outro equivoco
inefabilista seria localizar a ilegitimidade dessas pseudoproposi¢cdes na impossibilidade
de combinar os significados dessas expressoes de determinadas formas. Com isso,
Hacker padeceria por dois principais deslizes: primeiro, abandona o principio do
contexto ao atribuir significado as expressdes de um contra-senso e, segundo, atribui a
sintaxe logica um carater proibitivo ao afirmar que contra-sensos resultam da

combinagdo ilegitima dos significados das partes de um contra-senso.
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Contudo, essa critica erra ao reconstruir o pensamento de Hacker dessa forma. O
modo como Hacker procede ndo implica uma ruptura com o principio do contexto. O
principio do contexto permanece intacto, pois, embora o sentido proposicional inicie
pela projecdo de sentido nas partes da proposi¢do, em momento algum Hacker defende
que as partes possuam significado fora de todo e qualquer contexto proposicional. O que
defende Hacker ¢ que o uso significativo dos sinais seja prescrito pela sintaxe logica, e
isso equivale aos possiveis usos que um determinado sinal possui dentro de contextos
proposicionais. Os possiveis usos do sinal determinam como o sinal ird simbolizar
dentro de uma certa proposi¢@o. A projecao de sentido, em que se confere significado ao
sinal (convertendo-o em simbolo), ¢ o uso significativo do sinal, de acordo com a
sintaxe logica, e se realiza mediante o acréscimo de um conteudo (Inhalt), pela
referéncia a um objeto extra-lingiiistico, presente no estado de coisas afigurado. Ou,
dito de outro modo, projeta-se sentido ao projetar o sinal sobre um determinado objeto,
levando em consideragdo a sintaxe l6gica e o uso do sinal dentro da proposicao.

Assim, a interpretagdo de Hacker ndo abandona o principio do contexto, pois,
dentro de um contra-senso, ndo sdo os simbolos que sdo combinados de maneira
ilegitima, mas os sinais. E nesse ponto que a interpretagio de Hacker recua até o seu
ultimo bastido, onde o confronto decisivo contra Diamond e Conant ocorrera: a defesa
da possibilidade de ruptura com a sintaxe logica. A grande diferenga entre essas
vertentes interpretativas ¢ o que consideram ser o exato dominio das praticas
lingiiisticas presididas pela sintaxe logica, apenas o uso dos simbolos (Diamond e
Conant) ou, além disso, também os sinais (Hacker). Para esse ultimo, a sua principal
linha de defesa ¢ a idéia de que o simbolo ¢, justamente, o sinal empregado de acordo
com a sintaxe logica. Uma vez que seja possivel empregar um sinal de acordo com a
sintaxe logica, também deve ser possivel emprega-lo a revelia da sintaxe. Isso se torna
evidente pela possibilidade de sinais diferentes terem a mesma forma légica, mas nao o
mesmo significado. Nomes podem ser instanciagdes de um mesmo conceito formal e,
assim, possuirem a mesma forma loégica; contudo, ndo possuirdo necessariamente o
mesmo significado. A ruptura com a sintaxe légica ocorre, por exemplo, ao se substituir
um conceito formal pelo nome de um objeto que ndo cai sob esse conceito. Ou, como no
caso das pseudoproposicdes filosoficas, ao se empregar um conceito formal como um
conceito genuino. Nesse caso, nenhum significado ¢ atribuido ao sinal.

Tudo isso permite, entdo, supor que o principio do contexto seja uma chave de

leitura privilegiada para o embate entre revisionistas e inefabilistas. O modo como cada
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qual compreende o principio do contexto os leva a estender ou ndo a normatividade da
sintaxe logica aos sinais, ¢ disso resulta a atribui¢do ou n3o de carater proibitivo a
sintaxe logica. As divergéncias nesse ponto levam Diamond e Conant a compreenderem
o principio do contexto como um critério para determinar se uma dada proposi¢do
possui sentido ou ndo. Por sua vez, a interpretagdo geral de Hacker insiste que, com o
principio do contexto, Wittgenstein pretende apenas dizer que o movimento minimo em
um jogo-de-linguagem envolve o uso de sentengas. Ou seja, em termos mais
tractarianos, sinais so terdo significado, e algo com sentido serd dito no momento em
que se acrescentar ao sinal (que possui forma logica) um contetdo por meio da projecdo
do fato proposicional sobre o fato afigurado. Esses sinais sdo as velhas expressoes,
utilizadas para construir as proposi¢oes.

Dessa forma, Hacker pode agigantar o vdo que separa os meros contra-sensos
dos contra-sensos filosoficos. Pois, no primeiro caso, ndo ha sinais cuja sintaxe logica
seja conhecida ou o emprego desses sinais deixa transparecer de imediato que esse ndo
segue o uso prescrito pela sintaxe. Ja o discurso filoséfico seria composto por contra-
sensos encobertos, cujo carater de contra-senso s6 se faz visivel mediante o
esclarecimento da logica da linguagem. A andlise da linguagem torna evidente,
principalmente, que as pseudoproposicdes filosoficas utilizam conceitos formais como
conceitos genuinos. Esse uso indevido seria evitado ao se langar mao de uma ideografia
perspicua. Além disso, na linguagem completamente analisada do Tractatus tais contra-
sensos ndo seriam possiveis, pois nela ndo ha lugar para as generalizacdes decorrentes
do uso de variaveis, em que se utilizam conceitos formais. Ha apenas proposicoes
elementares, formadas pela concatenagdo imediata de nomes simples. Porém — e essa ¢
a principal caracteristica da interpretagao inefabilista —, o que as pseudoproposicoes,
que decorrem do uso de conceitos formais como conceitos genuinos, tentam inutilmente
asserir mostra-se nas proposigoes com sentido, nas proposigoes sem sentido da logica e
nas pseudoproposicoes da matematica. Além disso, pseudoproposi¢cdes que buscam
asserir propriedades e relagdes internas, embora ndo empreguem conceitos formais
como genuinos, tentam também inutilmente dizer algo que apenas se mostra. Isso que
apenas se mostra, mas ndo pode ser dito, sdo verdades necessarias ndo-logicas. O
metafisico esclarecido, ao entender o que ¢ tencionado por Wittgenstein, reconhece que
as proposi¢coes destinadas a dizer essas verdades s3o contra-sensos, e assim o leitor
sobrepuja a escada que € o Tractatus. Porém, ao jogar a escada fora restam as verdades

inefaveis.
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A decisdo de tomar o principio do contexto como chave de leitura para a
polémica entre inefabilistas e revisionistas permite também compreender por que, para
Cora Diamond e James Conant, ao se jogar a escada fora nada resta. Para eles, os
contra-sensos do Tractatus, uma vez que sdo compostos por sinais encadeados de
maneira absurda, ndo diferem de um mero contra-senso. A essa altura, ndo se deve
deixar de reconhecer a engenhosidade dessa interpretacdo, que se manifesta sobretudo
no modo como articula a explicacdo da possibilidade do discurso tractariano. Para isso,
seus proponentes lancam mao da idéia de transitoriedade, que se fundamenta na ilusdo
da possibilidade da colisdo de categorias logicas. O que Wittgenstein faz no Tractatus,
segundo eles, ¢ partilhar da ilusdo para guiar o interlocutor para fora de sua ilusdo. Esse
seria um exercicio irdnico de Wittgenstein, cujo telos ético nao seria o de levar o leitor a
apreender verdades necessarias, que se mostram no uso significativo da linguagem, mas
a abandonar a distingdo entre dizer e mostrar ao constatar a impossibilidade de verdades
inefaveis.

Do mesmo modo, ndo se deve omitir o fato, tantas vezes presente ao logo desta
dissertacdo, de que a interpretacdo de Hacker ndo explicita de maneira satisfatoria a
possibilidade de os contra-sensos iluminadores (que sdo contra-sensos encobertos), ao
tentarem dizer o que ndo pode ser dito, levarem o leitor a ver as verdades necessarias
nao-logicas da filosofia. Nesse ponto, tudo o que Hacker pode nos oferecer ¢ a
descrever metaforicamente o posicionamento de Wittgenstein como a tentativa de
assoviar o que nao pode ser dito, ou recorre a metafora da escada. Segundo Hacker, a
tentativa de assoviar o que ndo pode ser dito sO sera abandonada por Wittgenstein no
momento posterior ao Tractatus, em que o autor passa a seguir a prescricao, feita por
ele mesmo na obra, de ndo tentar dizer o que ndo pode ser dito**°.

Mas, apesar dos méritos inquestionaveis da leitura revisionista e das deficiéncias
intrinsecas de sua rival inefabilista, tenho forte preferéncia pela segunda, por varias
razdes. O modo como Hacker articula a disting@o entre sinal e simbolo possui grande
respaldo textual. Isso o permite sustentar uma leitura mais geral do principio do
contexto, sem ferir a letra do Tractatus. Dessa forma, essa interpretacdo parece
respeitar, além da letra, o espirito da obra, ao possibilitar que se mantenha atada a
tradi¢do metafisica. Quando Wittgenstein fala da esséncia do mundo, de sua substancia

eterna e imutavel, da verdade do solipsismo ou dos limites da realidade, ele, de modo

240 Cf. Hacker, 2004, p. 143.
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algum, faz um uso ir6nico da linguagem. Seus aforismos sdo tentativas honestas,
movidas pelo esfor¢o, que desde sempre regeu a ontologia e a metafisica, de tentar dizer
0 que as coisas sdo. Embora tal esfor¢o encontre-se fadado ao fracasso, o ato de ir de
encontro aos limites da linguagem nos deixa valiosas li¢des; como mostra toda a sua
filosofia.

Uma outra razdo da superioridade da interpretacdo inefabilista ¢ que ela ndo
busca, de maneira forcosa, por fim a uma tensdo que € provavelmente intrinseca a obra.
Hacker, ao compreender os esforgos de Wittgenstein como tentativas autoconscientes de
assoviar o que ndo pode ser dito, aparentemente, ndo resolve parte do problema da
secdo final do Tractatus. Contudo, essa falta, a meu ver, ndo deve necessariamente ser
compreendida como uma falha. A tensdo que permanece irresoluta na interpretagdo
inefabilista pode ser vista como uma tensdo da propria obra, que s6 se dissipard com a
mudanga de método pela qual passara Wittgenstein nos anos posteriores ao Tractatus.
Em outras palavras, aquilo que ¢ pouco palatdvel na interpretagdo inefabilista, de que o
que ndo pode ser dito pode de alguma forma ser apreendido, ¢ uma nervura da propria
obra. Assim, Hacker ndo faz mais que deixar entreaberto o coragdo do livro, cuja
pulsacdo movera os esforcos filos6ficos de Wittgenstein por toda a sua vida.

Com isso, embora a interpretacdo revisionista pare¢a ser mais engenhosa e
resolver a tensdo gerada pela secdo final de maneira mais definitiva (pois reduz a
metafisica a um siléncio total), isso acaba por torna-la inocua. A engenhosidade
demonstrada por Diamond e Conant, ao recorrerem as idéias de transitoriedade,
armagcao, ironia etc., pode ser compreendida como o exercicio — bastante avesso a tarefa
do historiador da filosofia — de erigir uma outra filosofia, que, além disso, estd aquém a
do Tractatus. E por meio desse engenhoso percurso argumentativo que os revisionistas
buscam por fim ao problema da se¢ao final do livro. Com isso, pensam tornar evidente
que Wittgenstein fora partidario de apenas uma concepcdo de contra-senso por toda a
sua vida. Pode-se suspeitar, dessa maneira, que haja uma espécie de anacronismo na
interpretacdo revisionista, ao imputar ao jovem Wittgenstein um insight que ele apenas
alcancara anos depois, resultado de arduas revisdes dos alicerces que sustentaram seu
primeiro livro.

Assim, embora Wittgenstein pense ter resolvido, no essencial, fodos os
problemas filos6ficos, ao tornar evidente que os objetos e estudo da filosofia sdo
indiziveis, isso, de modo algum, implica a revogagdo do peso metafisico daquilo que

apenas se mostra nas formas logico-sintaticas das proposicdes com sentido, nas
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proposicdes da logica ou pseudoproposi¢des da matematica. O siléncio contemplativo
ao qual se ¢ levado no final da obra, ao se jogar a escada fora, ndo é o siléncio do
filésofo que se da conta da impossibilidade das verdades metafisicas, mas o siléncio

daquele que as contempla.
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