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RESUMO

O comentério que acompanha nossa traducéo de ‘e@rda Obra de Arte” tem
por centro as transformacdes conceituais no pemgarheideggeriano que nascem com 0
surgimento do conceito de terra e da abordagensséneia da obra de arte que lhe é
inseparavel. Seguindo o fio condutor da questdankda por Gadamer sobre como
conciliar o “mundo” do ser-ai autocompreensoiSge e Tempgoom a “terra”, que em sua
entonagdo poética parecia contrariar o préprio niel@cesso do pensamento 8er e
Tempo buscamos mostrar que fastamentes apenasuma leitura hermenéutica do ser da
obra de arte que permitiu a conciliagcdo de “mundo“terra” e um desenvolvimento
conseqiente da nogcdo de verdade originaria como fg encobrimento e n&o-
encobrimento no qual o ser-ai humano se encontgad®.Justamentea consideracdo da
obra de arte porque € a obra de arte que propreiagéo originaria entre mundo e terra; e
apenasela porque nao se tratou mais para HeideggetAdorigem da Obra de Arte”, de
aceder a nocao de verdade a partir da autocompieensser-ai como ser-no-mundo, mas
sim, de chegar a isso por via de uma transposigéa @ lugar aberto instaurado pela

prépria obra de arte.

Palavras-chaveSer e Tempmbra de arte, mundo, terra, lugar.
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ABSTRACT

The commentary following our translation of “Theighn of the Artwork” seeks to
discuss conceptual transformations that have riserHeidegger’'s thought with the
appearance of the concept of earth and the appro&drtwork’s essence which is
connected with it. By following Gadamer’s questefrout how to conciliate the “world” of
the self-understandin®asein from Being and Timewith the new concept of “earth”,
which, given its poetic intonation, seemed to centbe very way of accessing thinking in
Being and Timewe have sought to show that it waciselyand only the hermeneutic
interpretation of the artwork that allowed the dtation between “world” and “earth”, as
well as a proper development of the original un@eding of the concept of truth as a
game between concealment and unconcealment, imibimanDaseinfinds itself thrown
in. We stress the importance of the hermeneutierpnétation of the artworkrecisely
because the artwork is itself that which propisaéa original relation between world and
earth; and because it wasly through such hermeneutic understanding of theaakithat
Heidegger achieved a concept of truth not anymegrstéxting from the self-understanding
Daseinas being-in-the-world, but rather by appealin@tansposition to the open-place
established by the artwork itself.

Keywords:Being and Timeartwork, world, earth, place.
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ABREVIATURAS DE OBRAS DE HEIDEGGER

Nas citagOes a Heidegger, as abreviaturas segsi@nicenis dos titulos em aleméao
guando a traducdo dos trechos é nossa, e seguémtias dos titulos em portugués

guando citamos a partir de outras traducdes emgqaEs.

“Der Ursprung des Kunstwerkes” = UK
Hinos de Holderlin = HH
Introduc&o a Metafisica = IM

Os Conceitos Fundamentais da = CFM

Metafisica: Mundo, Finitude, Solidao
Sein und Zeit = SZ

Vortrage und Aufsatze = VA



NOTA DA TRADUTORA

A presente traducdo d®er Ursprung des Kunstwerkes(*A Origem da Obra de
Arte”) — ensaio baseado em conferéncias profeedad935 e 36 e inserido por Heidegger
em Caminhos dd-loresta (Holzwegé — foi feita a partir da versao revisada pelo anto
década de 50 para uma edicdo especial da Reclamedisdo conta com um posfacio e
um suplemento escritos pelo autor, além de umadatgdo por Hans-Georg Gadamer, a
gual se encontra aqui traduzida pela primeira v@a @ portugués. Cotejamos NoOSSO
trabalho com a versdo portuguesa realizada poe |Borges Duarte (Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 1998), a versao espanhola realizaddplama Cortés e Arturo Leyte (Madri:
Alianza, 2003, 32 ed.), e a francesa, por WolfgBngkmeier (Paris: Gallimard, 2004),
todas elas traducdes Helzwege

Para os termos de estatuto conceitual e traduc&o aoatroversa, algumas vezes
nos valemos de solu¢bes ja bem consolidadas, cooncexemplo, no caso de “clareira”
(Lichtung e “esséncia” \(Vesel) outras vezes, arriscamos novas opc¢oes, tendmeme
gue um vocébulo, ndo podendo ser idealmente trdolutm a ganhar com a diversidade
de interpretacdes — foi este o caso de “situaligtigBefindlichkei}. A relacdo dessas

solugdes encontra-se no glossario ao final.



A memoéria de Theodor Hetzer



Prefacio

A primeira versdo do presente ensaio constitui mtet@mlo de uma conferéncia
proferida aos 13 de novembro de 1935 na sociedad&dcias da arte em Freiburg i. Br., e
repetida em janeiro de 1936 em Zirich, a convite cdmunidade estudantil da
Universidade. Os “Caminhos de Floresta” trazenxtotdas trés conferéncias em livre alto
aleméo em Frankfurt a.M. aos 17 de novembro e 2#bdembro e 4 de dezembro de 1936.
O posfacio foi escrito a parte, depois.

O texto dos “Caminhos de Floresta” retomado neditgde especial encontra-se
revisado. O suplemento escrito em 1956 esclargcenals palavras-guia.

A introducéo redigida por H.-G. Gadamer contém wena decisivo para o leitor

de meus escritos tardios.

M.H.



A ORIGEM DA OBRA DE ARTE

Origem Ursprung significa aqui aquilo a partir e através do quaha coisa
[Saché é o que ela € e como ela é. O que algo €, comé,alenominamos sua esséncia
[Weseh A origem de algo é a proveniéncia de sua esaéicpergunta pela origem da
obra de arte pergunta pela proveniéncia de suan@aséA obra aflora, segundo a
representacao habitual, desde a atividade doaaetistravés dela. Mas atraves e desde onde
o artista € o que ele €? Através da obra; pois,uquee obra louve o mestre, diz: a obra
primeiramente deixa o artista por-se a frente camanestre da arte. O artista é a origem
da obra. A obra é a origem do artista. Nenhum éaentro. Igualmente, nenhum dos dois
suporta sozinho ao outro. Artista e ob@cada qual em si e em sua mutua relacdo atraves
de um terceiro, o qual é o primeiro, a saber, acatilavés e a partir do qual artista e obra
de arte tém seu nome: atraves da arte.

Tao necessariamente quanto o artista € a origeobrdade um modo diferente do
modo como a obra € a origem do artista, assim tam#eéerto que a arte € ainda de outro
modo a origem para o artista e a obra. Mas pod®memntarte ser, em geral, uma origem?
Onde e como se d& a arte? A arte, isso ainda é@spena palavra, a qual nada efetivo
[Wirklicheg corresponde mais. Ela pode valer como uma repeeg@Enmtcoletiva na qual
subsumimos aquilo que da arte € unicamente efedivabras e os artistas. Mesmo se a
palavra arte devesse designar mais do que umaespaeao coletiva, o que € evocado pela
palavra arte apenas poderia ser sobre o solo thaddde Wirklichkeif de obras e artistas.
Ou a coisa esta invertida? Da-se obra e artistaagpea medida em que a arte é enquanto
sua origem?

Como quer que isso se decida, a pergunta pelanodgeobra de arte converte-se na
pergunta pela esséncia da arte. Como, todaviadéepermanecer em aberto se e como a
arte em geral €, tentaremos encontrar a essénciartdald onde sem duavida a arte
efetivamente se cumpre. A arte se essencialieaj[na obra de arte. Mas 0 que e como &

uma obra da arte?



O que a arte seja deve-se deixar apreender a gartibra. O que a obra seja, so
podemos experimentar a partir da esséncia da @Qualquer um logo percebe que nos
movemos em circulo. O senso comum exige que essdackeja evitado, por ser uma
infracdo a logica. Acha-se que por meio de umarghgs&o comparativa das obras de arte
diante-da-m&o Vorhandenen] deixar-se-ia extrair delas o que seja a arte. E@®0
podemos estar seguros de estabelecer ao fundoupde legdnde fato obras de arte para
uma tal observacao, se ndo sabemos de antemaoecagaige? Mas assim como a esséncia
da arte ndo se deixa ganhar por meio de um elemtarde caracteristicas de obras de arte
diante-da-mao, tampouco se deixa ganhar por umacéeda partir de conceitos mais
elevados, pois também essa deducao j& tem previareanvista aquelas determinaces
gue devem bastar para apresentarmos 0 que preveaneEmamos por uma obra de arte
como uma talA selecdo de obras a partir de obras diante-daere deducéo a partir de
principios sdo aqui igualmente impossiveis, e @idb é uma auto-ilusdo.

Assim, temos de percorrer o circulo. Isto ndo éexpediente, nem uma caréncia.
Adentrar esse caminho é a forca do pensamentde @@enanecer é a festaeikt], aceite
esteja que o0 pensamento € uma manufakieadwerf. Nao sé o passo principal da obra a
arte € como o0 passo da arte a obra um circulo,cads passo isolado que perseguimos
circula nesse circulo.

Para encontrar a esséncia da arte que efetivarsertempre na arte, procuremos
pela obra efetiva e perguntemo-la o que e comé.ela

Obras de arte sdo conhecidas de qualquer um. @bgagetonicas e pictoricas
encontram-se colocadas em pragas publicas, igegjaaradias. Nas colecfes e exposicoes

sdo acomodadas obras das mais diversas época®® feviancarmos um olhar as obras

! paravorhanden a tradugéo portuguesa opta por “o que esta @ramespanhola, no mais das vezes, por
“existente”. Buscamos aqui uma possivel literalel@cr = diante,Hand = mao) tendo em mente que ao
cunhar as expresso®®rhandenheite Zuhandenhejtem Ser e Tempoa presenca de “m&o” em ambas as
palavras ndo é arbitraria para Heidegger. O eme8d, manual Zuhandel, encontra-se em uma fuséo
originaria com o ser-ai, cujo modo de seraécupacio. Ao denomin&forhandeno ente manual que, numa
modificacdo da atitude do ser-ai, desgarrou-secdpagdo em que estava fundido com o ser-ai, adgegu

de Heidegger manifesta a ligacado originaria ergse® dois modos de ser do ente que n&o possui @ aeod
ser do ser-ai mas com o qual este se ocupa. (pasda a ser simplesmente da@b {raducao brasileira de
Sein und Zejt— algo que se mostra como estando simplesmentirad a mdo que igualmente esta
simplesmente ai — mas ele néo deixa de ser dado alym ao alcance em alguma ocupagdo. Assim, @ olha
tedrico que por ventura analise um ente simplesndatlo € sempre ainda uma ocupagdo com algo ao
alcance da mao (mais do que meramente algo diantisalda teérica e dado em amplo sentido). (N.T.)

2 Jogo entrelas Festfesta, dest firmeza. (N.T.)



em sua intocada efetividade e ndo nos deixarmosnangentdo se mostra: as obras estédo
tdo naturalmente diante-da-mé&o quanto quaisqueasoabisas. O quadro pende na parede
como uma arma de cagca ou um chapéu. Uma pinturgxaonplo, aquela de Van Gogh
gue apresenta um par de sapatos de camponés,adssloe uma exposicdo a outra. As
obras sdo enviadas como o carvdo do Ruhr e ososale arvore da Floresta Negra. Os
hinos de Holderlin foram empacotados durante a eahg na mochila do soldado junto
com os utensilios de limpeza. Os quartetos de Beethficam nos depositos das editoras
como as batatas na despensa.

Todas as obra tém esse carater coBaighaftd. O que elas seriam sem ele? Mas
talvez nos indignemos com esse aspecto fartameadee e superficial da obra. Em tais
representacdes da obra de arte movem-se bemaneigile a mulher da limpeza no museu.
Ja nés temos de tomar as obras tal como elas v@ocaotro daqueles que as vivenciam e
apreciam. Mas também a tdo proclamada vivéncidiastédo pode passar ao largo do
carater coisal da obra de arte. O pedregoso estans&rucdo. A madeira esta no entalhe. O
colorido esta na pintura. O tom do dizer estad ma éddada. O soar esté na obra sonora. O
coisal esté tdo inevitavelmente na obra de arte temos antes de dizer até ao contrario: a
construcdo esta na pedra. O entalhe esta na mallgdiatura esta na cor. A obra falada
esta no tom do dizer. A obra musical esta no soato-Avidente — vai-se responder.
Certamente. Mas o0 que é este auto-evidente casabma de arte?

E de supor que se tornaria supérfluo e errantespgodr com essa pergunta, uma
vez que a obra de arte é ainda algo outro para d@emoisal. Esse outro, que ai esta,
constitui o artistico. A obra de arte € por cenmtawcoisa Ding] produzida, mas ela ainda
diz algo outro que a mera coisa ela mesiao ayopebel. A obra da a conhecer
manifestamente com outro, ela torna outro manifettéoé alegoria. Com a coisa fabricada,
algo outro ainda é trazido-junto na obra de antazdr-junto fusammenbringérse chama
em gregasvppariiev. A obra € simbolo.

Alegoria e simbolo fornecem o enquadramento emmeljgpectiva desde ha muito
se move a caracterizacdo da obra de arte. SO geeuds na obra, que torna outro
manifesto, esse um, que traz-junto com um outmgceisal na obra de arte. Quase parece
gue o coisal na obra de arte € como a infra-es&ruia e sobre a qual o outro e genuino esta

construido. E ndo é esse coisal na obra que tagtigpriamente faz em sua manufatura?



Gostariamos de encontrar a efetividade plena eiat@eda obra de arte, pois sO
assim encontramos nela também a arte efetiva. Rortiemos de primeiramente trazer a
vista o coisal da obra. Para isso é necessaricajbamos com clareza suficiente o que &
uma coisa. Somente entdo se deixa dizer se a ebaga@l é uma coisa, mas uma coisa na
gual ainda um outro esta agarrado; unicamente eet@i@ixa decidir se a obra no fundo é

algo outro e nunca uma coisa.

A Coisa e a Obra

O que é na verdade a coisa, porquanto € uma cQisaffdo perguntamos assim,
gueremos conhecer o ser-coisa (a coisidBaagheif) da coisa. Trata-se de experimentar
o carater coisal da coisa. Para isso, temos descenlo dominio no qual se circunscrevem
todos aqueles entes aos quais desde ha muito s@hrighmos com o nome de coisa.

A pedra no caminho € uma coisa, e [também] a liveampo. O jarro € uma coisa,
e [também] a fonte no meio do caminho. Mas coma ¢iem o leite no jarro e a agua da
fonte? Também esses séo coisas, se as nuvens ama&undo sobre o campo, se a folha ao
vento outonal e a ave de rapina sobre a florestacam chamar-se coisas. Tudo isso tem
de ser de fato nomeado uma coisa, se recobrimoaumwme coisa até mesmo o que a Si
mesmo ndo se mostra, quer dizer, 0 que ndo apeoate os acima elencados. Uma tal
coisa que nao aparece ela mesma, a saber, uma “epnissi”, € segundo Kant, por
exemplo, o todo do mundo; uma tal coisa é até prigdeus. Coisas em si e coisas que
aparecem, todo ente que em geral €, chama-seguadjem da filosofia, uma coisa.

Avido e aparelho de radio pertencem hoje por Gstooisas mais proximas, mas
guando temos em mente as coisas Ultimas, entdarpeasem algo totalmente outro. As
coisas Ultimas, essas sdo: morte e juizo. No @gmlavra coisa homeia aqui 0 que quer
gue seja que ndo seja pura e simplesmente nadmd®egssa significacdo, também a obra
de arte é uma coisa, na medida em que é em gguahante. Porém, esse conceito de

coisa ndo nos ajuda nada, pelo menos de imediatoosso propdsito de delimitar o ente



do modo de ser da coisa face ao ente do modo ddasebra. Além disso, também
relutamos em chamar a Deus uma coisa. Da mesmairgjaredutamos em tomar por
coisas 0 camponés no campo, o fogueiro frente l@eicdo, o professor na escola. O ser
humano ndo é nenhuma coisa. Por certo, chamamoalgn&o] a uma jovem moca que
leva a cabo uma tarefa além da medida uma coisa amito nova¢in noch zu junges
Ding], mas isso apenas porgque aqui damos pela fagarddo humano numa certa maneira,
e temos antes em mente encontrar aquilo que agnstitoisal da coisa. Hesitamos até
mesmo em chamar coisa a cor¢a na clareira dathoras besouro na relva, a vergodntea.
Para nés, antes o martelo é uma coisa, e o sapatachado e o relégio. Mas também eles
nao sdo uma mera coisa. Como uma tal considerpesas a pedra, a leiva, um pedaco de
madeira. O inanimado da natureza e do uso. As <ailsa natureza e do uso séo
costumeiramente as assim chamadas coisas.

Assim nos vemos reconduzidos da vasta regido natupa € uma coisa (coisa =
res = ens= um ente), inclusive as coisas mais altas e a#fjrmao ambito estrito das meras
coisas. O “mero” quer dizer aqui em primeiro lugapura coisa, que é simplesmente coisa
e nada mais; o0 “mero” quer logo dizer a0 mesmo terap ainda coisa em um sentido ja
guase depreciativo. As meras coisas, com exclugiddas coisas de uso, valem como as
auténticas coisas. Em que consiste, pois, 0 cadisssas coisas? Desde elas é que a
coisidade das coisas tem de se deixar determindeté&minacdo nos pde na situagédo de
caracterizar o coisal como tal. Assim equipadogjepws caracterizar aquela quase
palpavel efetividade das obras, na qual entédo algtaoutro esta cravado.

Vale como fato conhecido que desde antigamentdogf@ose erigiu a pergunta pelo
gue seja 0 ente em geral, as coisas em sua cass@aaipre de novo se puseram a frente
como o ente padrdo. Por conseqiiéncia, temos datesacprontamente na interpretacao
tradicional do ente a delimitacdo da coisidade caisas. Assim, sO precisamos nos
assegurar expressamente desse saber tradiciomal sa@bisa, para estarmos dispensados
da arida tarefa de uma busca prépria pelo coisabida. As respostas a pergunta pelo que
seja a coisa sdo de tal forma corriqueiras, quedga se pressente mais nada digno de

perguntaFragwirdige$ por detras.



As interpretacfes da coisidade da coisa que, dohinao decorrer do pensamento
ocidental, de ha muito se tornaram auto-evidentegje estdo presentes no uso cotidiano,
deixam-se reunir em trés.

Uma mera coisa &, por exemplo, este bloco de grdbié € duro, pesado, extenso,
macico, informe, aspero, colorido, em parte opaooparte brilhante. Podemos notar tudo
isso na pedra. Tomamos assim suas caracterisacasapognicdo. Mas as caracteristicas
guerem dizer aquilo que é proprio a pedra mesnas &0 suas propriedades. A coisa as
tem. A coisa? Em que pensamos, quando agora manoi@a coisa? Abertamente, a coisa
nao € apenas a acumulacdo das caracteristicaguemng@ agregacdo das propriedades por
meio da qual irrompe entdo a junc@m$ammeh A coisa €, como qualquer um acredita
saber, aquilo em torno a que as propriedades sgragu Fala-se assim do nucleo das
coisas. A isso é que os gregos devem ter denomim@deroxeipevov. Esse nuclear
[Kernhaftd da coisa era para eles, certamente, aquilo jjpreemo fundo subsistente
[Vorliegendé As caracteristicas, por sua vez, denominanuseoufepnkota, aquilo que
também ja sempre se intra-erigiu com a respeciiNsisténcia e junto a ela também
sucede.

Essas denominagfes ndo sdo nomes escolhidos pmabet: Nelas fala o que aqui
ja ndo é mais para se mostrar, a experiéncia fuagamental do ser do ente no sentido da
presencaAnwesenhéjt Mediante essas determinagdes, a interpretagii@aa coisidade
da coisa é desde entdo fundada e a interpretagdentad do ser do ente é firmada. Ela
comeca com a recepcao das palavras gregas no p@risaltino romanoYokeipevov
converte-se ersubiectumvundotoocig converte-se emsubstantia coppepniog converte-se
emaccidens Essa traducdo dos nomes gregos para a lingna t&#b é de modo algum o
acontecimento sem consequéncias pelo qual ainda éds dias de hoje. Muito antes, por
detras da traducao [Utsatzungjaparentemente literal e assim fiel, esconde-séramspor
[Ubersetzeh da experiéncia grega em uma outra forma de pessianrO pensamento
romano toma posse das palavras gregas sem a camdspte experiéncia co-originaria
daquilo que elas dizem, sem a palavra gre@adesenraizamentdddenlosigke]t do
pensamento ocidental comeca com essa traducao.

A determinacg&o da coisidade da coisa como a sulstéom seus acidentes parece

corresponder, segundo a opinido corrente, ao nolésw natural sobre as coisas. Nao
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admira que essa perspectiva habitual da coisa tartésgha conformado o comportamento
corrente para com as coisas, a saber, o dirigissmisas e o falar sobre elas. A proposicao
simples consiste em sujeito — que € a traducamlati isso quer dizer j& trans-significacao,
devmokeipevov — e em predicado, no qual sdo declaradas as edsticas da coisa. Quem
se atreveria a deslocar essas relagdes fundamsmigiles entre coisa e proposi¢éo, entre
estrutura proposicional e estrutura da coisa? Tiad&mos de perguntar: a estrutura da
proposicao simples (a conjugacao de sujeito e gmdd) € a imagem especular da estrutura
da coisa (da reunido da substancia com os acigerfessera que é a estrutura da coisa
assim representada que € projetada segundo 0 esglagmnoposicao?

O que € mais natural do que o homem levar consigareira de seu recolhimento
da coisa na proposicdo até a estrutura da coisma?eEssa opinido aparentemente critica,
mas todavia bastante apressada, teria, em todpdmpameiramente tornar compreensivel
como é gue deve ser possivel esse levar-consigstddura da frase para a coisa, sem que
a coisa ja ndo se tivesse tornado visivel. A pdegpelo que seja o primeiro e doador da
medida, se a estrutura da proposicdo ou a estrdaurisa, ndo esta decidida até agora.
Permanece até mesmo duvidoso se a pergunta nessadeem geral decidivel.

No fundo, nem a estrutura da proposicédo da a medidaa projecdo da estrutura da
coisa, nem esta é naquela simplesmente espelhadmsia estrutura da proposicao e a da
coisa, orginam-se, em sua especificacdo e em stusmmelacdo possivel, de uma fonte
comum mais originaria. Em todo caso, a interpretapdmeiramente conduzida da
coisidade da coisa, a coisa como 0 suporte decswmasteristicas, ndo € tao natural quanto
pretende ser, por mais corrente que seja. O que apasece como tdo natural é
provavelmente apenas o habitual de uma longa Ity que esqueceu o inabitado do
qgual saltou. Esse inabitado, porém, um dia assaltbomem como um estranhamento e
trouxe o pensar para a admiratéo

A confianga na interpretacdo corrente da coisa énap aparentemente

fundamentada. Mas, além disso, esse conceito da ¢aicoisa como o suporte de suas

% Heidegger joga aqui com o significado das pala@esthnlicheGewohnheitUngewohntee Befremdende
Das Gewdhnlicheo habitual, o carater daquilo onde se habitae gpartir desta habitagdo o homem um dia
conheceu o inabitadalas Ungewohnteestranho-estrangeirdrémd que causa admiracdo, deslocando o
habituado e habitado para o inabitado. O inab#&uaesperado, assim, ndo simplesmente sucedetodlain
momento em que o homem é puxado para 0 estranh@ngelintes o préprio inabitado que enquanto tal
funda o habitual e habitado. Recaindo no inabitadbomem reconhece o saltBpfung da origem, na
estranheza de saltar para tras. (N.T.)
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caracteristicas) vale ndo apenas para meras etieatéooisas, mas sim também para
gualquer ente. Por isso, com sua ajuda nunca sFgodntrastar o ente que é ao modo de
coisa finglich] frente ao ente que ndo é ao modo de coisa. Nem&ntantes de toda
reflexdo, o desperto posicionamento no ambito d&sas ja nos diz que esse conceito de
coisa ndo encontra o carater de coisa das coisagsew crescer-por-si-mesmo
[Eigenwiichsigee repousar-em-si-mesmdngichruhendg Por vezes chegamos a sentir
gue desde ha muito se fez violéncia ao carateoda das coisas e que em meio a essa
violéncia estava 0 pensamento, razao por que seaabjpensamento, em vez de se dar ao
trabalho de torna-lo mais pensante. Mas o0 que podsentimento tdo seguro sobre uma
determinacdo essencial da coisa, se 0 pensameihe@ que pode ter a palavra? Talvez
isso que ndés aqui e em casos semelhantes chamamiwento Geflh] ou afinacédo
[Stimmung) seja mais sensatwdrninftiget, quer dizer mais perspicazernehmendéy
porque mais aberto ao ser do que toda razado, a @maimeio a conversao emtio, foi
racionalmente rhtional] distorcida. Nisso, o olhar de soslaio cobigosto peracional,
como a deformacdo do racional impensado, presttnané®s servicos. Por certo, o
conceito corrente de coisa serve a qualquer tempqualquer coisa. Todavia, ndo abarca
em seu alcance a coisa essewspndp mas sim a assalta.

Serd que um tal assalto se deixa evitar? E conpéhads se nds como que
preservarmos um campo livre para a coisa, paraetpienostre instantaneamente seu
carater de coisa. Tudo aquilo que, nas concepc@iesclaracbes sobre a coisa, quer-se
interpor entre a coisa e nos, tem de ser primemgneemovido. SO entdo nos
abandonamos a presenganjveseh ndo mascarada da coisa. Mas ndo temos de nem
primeiro exigir e nem mesmo organizar esse deikaaerencontro imediato da coisa. Ele
acontece de ha muito. Naquilo que os sentidos si@oyida audicdo e do tato trazem
consigo, nas sensacfes do colorido, sonoro, asperm, as coisas se nos movem sobre o
corpo, tomado bem literalmente. A coisa é&ntov, 0 perceptivel pelas sensagcdes nos
sentidos da sensibilidade. Por consequéncia disgmle conceito de coisa segundo o qual
ela ndo é sendo a unidade de uma diversidade d@ glaelo nos sentidos passa a ser
corrigueiro. Se essa unidade é tomada como surcaroa totalidade ou como forma, ndo

modifica em nada o rasgo paradigmatico desse dordeicoisa.
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Ora, essa interpretacdo da coisidade da coisanpreetdo correta e justificavel
guanto a anterior. Isso ja basta para desconfiasudeverdade. Pensemos plenamente
aquilo que procuramos, o coisal da coisa, e eisegge conceito de coisa nos abandona
novamente a perplexidade. No aparecimento dasscoids nunca percebemos, como ele
pretende, primeiro e genuinamente uma afluénceedsacdes, por exemplo, sons e ruidos;
0 que ouvimos é a tempestade assobiar na chamawgo trimotor, ouvimos o Mercedes
em imediata distincdo de um Adler. Muito mais pnda$ do que todas as sensacdes estdo-
nos as proprias coisas. Ouvimos em casa a porétesg Inunca sensagdes acusticas, nem
mesmo meros ruidos. Para ouvir um puro ruido, teteasos afastar da escuta das coisas,
distrair nosso ouvido delas, quer dizer, ouvir i@amente.

No conceito de coisa agora referido repousa n#o tan assalto a coisa, mas antes
a tentativa desmedida de nos trazer a coisa emmaxana imediatez possivel. Mas uma
coisa nunca chega a isso, enquanto lhe destinaromes seu carater de coisa o percebido
conforme sensagfes. Enquanto a primeira inter@etda coisa como que no-la sustém a
parte do corpo e a segura muito longe, a segufaa se nos voltar demais sobre o corpo.
Em ambas as interpretacdes desaparece a coisas@@umpre evitar o exagero das duas
interpretacdes. A coisa mesma tem de ser deixadseamepousar-em-si. E para ser aceita
em sua propria estabilidadeSthndhaftigke]lt E o que parece realizar a terceira
interpretacao, tdo velha quanto as duas ja merg#sna

Aquilo que da as coisas o seu estaghindigg e nucleoso, mas ao mesmo tempo
também ocasionavgrursachf o jeito de sua afluéncia sensorial, o coloridgomoro, o
duro, o macico, é o materiabtofflich@ das coisas. Nessa determinagdo da coisa como
matéria Btofl (vAn) a forma fopen) j& estad inserida. O estavel de uma coisa, a
consisténcia, reside em que uma matéria se erige gom uma forma. A coisa € uma
matéria enformada. Essa interpretacao da coisareegwisada imediata com a qual a coisa
vem até nos atraves de seu aspedtod). Com a sintese de matéria e forma finalmente é
encontrado o conceito de coisa que serve igualniEmeas coisas da natureza e as coisas
do uso.

Esse conceito de coisa nos pde na situacao dendepa pergunta pelo coisal na
obra de arte. O coisal na obra é evidentementdérimde que consiste. A matéria € a base

de fundo e o campo para a enformacéo artistica. pddsriamos ter trazido antes essa
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constatacdo esclarecedora e conhecida. Para quesdem desvio sobre os demais
conceitos de coisa vigentes? Porque também deaowdidesse conceito de coisa que a
representa como matéria enformada.

Mas néo é justamente esse par conceitual mat@rizafque € usual naquele ambito
em que devemos nos mover? Certamente. A disting@e matéria e forma, e a bem dizer
nas mais diversas maneirag) ésquema conceitual por exceléncia para toda dedai arte
e estéticaEsse fato inquestionavel, porém, ndo asseguraguema distincdo entre matéria
e forma é suficientemente fundamentada, nem queeetance originalmente ao a&mbito da
arte e da obra de arte. Acresce que o ambito deadal desse par conceitual ultrapassa
amplamente e de ha muito o campo da estética. Ferrmanteddo sdo os conceitos
universais aos quais tudo e o que quer que seajaisa subsumir. Ligue-se ainda a forma
ao racional e a matéria ao ir-racional, tome-sgc@mnal como o légico e o irracional como
o aldgico, acople-se ainda ao par conceitual fomageria a relacdo sujeito-objeto, entdo a
representacao segue uma mecanica conceitual aapelpode resistir.

Mas, se assim se passa com a distincdo entreianatéorma, como poderemos
entdo ainda com sua ajuda abarcar o campo espEsaimeras coisas a diferenca dos
demais entes? Talvez essa caracterizagdo seguridoaneforma recupere sua forca de
determinacdo, se fizermos reversivel o alargamentesvaziamento desses conceitos.
Certamente, mas isso pressupde que saibamos enémb#ab do ente ela realiza sua
auténtica forca de determinagdo. Que este sejabdcdas meras coisas, iSSo € até agora
apenas uma suposicao. A remissdo a ampla utilizdesse ajuntedefligé conceitual na
estética poderia antes levar-nos a pensar queimattarma sdo determinagdes naturais da
esséncia da obra de arte e que apenas a paffiraiei reconduzidas a coisa. Onde é que o
ajunte mateéria-forma tem a sua origem, no car&esoisa da coisa ou no carater de obra
da obra de arte?

O bloco de granito que repousa em si € um matenmlma forma determinada,
ainda que nao ajuntada. Forma quer dizer aquiatiefo e arranjo espaco-locacional das
partes da matéria, a qual se segue um cont&fnwiff] especial, a saber, o0 de um bloco.
Mas uma matéria erigida em uma forma € tambémro, jarmachado, os sapatos. Aqui,
porém, a forma como contorno ndo € nem sequer pomesultante de uma reparticdo da

matéria. Ao contrario, a forma determina o arratgomatéria. Nao apenas isso: ela traca,
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até, a especificacdo e a eleicdo da matéria: imggreh para o jarro, suficientemente dura
para o machado, firme e ao mesmo tempo flexivel parsapatos. Esse entrelacamento
devido de forma e matéria €, alids, de antemadadgyor aquilo para que servem jarro,
machado, sapatos. Tal serveniiaehlichkeil nunca é posteriormente destinada e imposta
ao ente do tipo do jarro, do machado, dos sapsastambém néo é nada que paira acima
deles em algum lugar como uma finalidade.

Serventia é aquele traco fundamental a partir &b egse ente nos mira, quer dizer,
pisca para nds e com isso se faz presente e assinerte €. Nessa serventia funda-se tanto
a doacdo da forma quanto a eleicdo da matériaauecta ja se da e assim a vigéncia do
ajunte de matéria e forma. O ente que Ihe estaetidiomé sempre produt&ifzeugni$ de
uma fabricac@oAnfertigung. O produto é finalizadoverfertig como um utensilioZeud
para algo. De acordo com isso, matéria e forma mara esséncia do utensilio como
determinacfes do ente. Esse nome nomeia o elabjdtadyestelltd¢ proprio para seu uso e
utilidade. Matéria e forma néo sdo de modo algutardenacdes originais da coisidade da
mera coisa.

O utensilio, p.ex. o cal¢cado, também repousa erarsd pronto assim como a mera
coisa, mas nao tem como o bloco de granito aqueseer-por-si-mesmo. Por outro lado, o
utensilio mostra um parentesco com a obra deratmedida em que € algo levado a cabo
por maos humanas. Entretanto, a obra de arte,yaopresenca auto-suficiente, iguala-se
antes a coisa que cresce por si mesma e que édmpeaka nadaz[ nichts gedrangtén
Todavia, ndo contamos as obras entre as meras.c8&a sempre as coisas de uso a nossa
volta que sdo as coisas mais proximas e genuirsggnAo utensilio € meio coisa, porque
determinado pela coisalidadBifglichkeif, e contudo mais: ao mesmo tempo meio obra
de arte e contudo menos, porque sem a auto-sufigiéia obra de arte. O utensilio tem
uma singular posicao intermediaria entre a coiaaobra, supondo seja permitida uma tal
retaliagdo compensatoria.

O ajunte matéria-forma, porém, mediante o qual @ntipio o ser do utensilio é
determinado, da-se facilmente como a disposicaaliateamente compreensivel de cada
ente, porque aqui 0 homem produtor ele mesmo tama pisso, a saber, pela maneira
como um utensilio vem ao ser. Na medida em quertsilito ganha um lugar intermediario

entre a mera coisa e a obra, fica-se muito perteata a ajuda do ser-utensilio (do ajunte
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matéria-forma), compreender também o ente néo ilikensoisas e obras, por fim todo
ente.

A inclinagdo a considerar o ajunte matéria-formene@ constituicdo de todo e
qgualquer ente recebe, todavia, ainda um impulsecesp € que de antemdao, por conta de
uma crencga, a saber, a biblica, o todo do entprésentado como criado, e isso quer dizer
aqui: dado ao acabamento. Certamente que a fidodefisa crenca pode assegurar que todo
efetuar criador de Deus deva ser representadceditanente do fazer de um manufator.
Se, porém, a0 mesmo tempo ou até previamente, guegiéncia da crenca numa
predeterminacao da filosofia tomista a exegeseidBaBo ens creatuné pensado a partir
da unidade denateriae forma, entdo a fé ganha sua significacéo a partir de filosfia
cuja verdade consiste em um n&o-encobrimebiovgrborgenheit] do ente diferente
daquele do mundo acreditado da fé.

O pensamento da criacdo fundando na fé pode agoraepto perder sua forca
dirigente para o saber do ente no todo. Porém,wandormada, a interpretacéo teoldgica
de todo ente tomada de empréstimo a uma filosefrarha, a intuicdo do mundo segundo
matéria e forma, pode ndo obstante permaneceratssdece na passagem da Idade Média
para a ldade Moderna. A metafisica moderna repsafse o ajunte forma-matéria
cunhado na Idade Média, que s6 mesmo nas pal&amisd a esséncia obstruidasthec e
VAn. Assim, a interpretacdo da coisa segundo matéiganga, quer permaneca medieval,
guer se torne kantiana-transcendental, veio acserueira e auto-evidente. Mas ela nao é
por isso menos um assalto ao ser-coisa da coisaudo as outras interpretacoes
mencionadas da coisidade da coisa.

J& ao chamarmos as auténticas coisas de meras desancia-se a situacdo. O

“mero” quer dizer o despimento do carater de seiwenda fabricagdo. A mera coisa € um

* A versdo portuguesa dénverborgenheijt “ndo-estar-encoberto”, enfatiza, além da negg@sente no
original pelo prefixo &n, a idéia de carater de ser que se exprime nartecdo heit e que foi traduzida por
“estar”; mais proximo ainda de uma literalidadeiss€iserndo-encoberto”. Nosso emprego de “nao-
encobrimento” perde por um lado a énfase na idgiaadlater de ser (que cumpre ter em mente), poo out
lado, mantém a énfase na negacgdo oriundautke Contudo, nosso objetivo era também e especiatment
manter-nos no ambito ja bem estabelecido das tfeduem portugués dénverborgenheitdesvelamento,
desocultamento ou desencobrimento. Teriamos, puaahisso, certamente usado “desencobrimento” — em
vez de ndo-encobrimento — ndo fosse a presengEatbergungem “A Origem da Obra de Arte”, traduzida ja

e ndo por acaso por desencobrimento. A nuancatdistientreEntbergunge Unverborgenheié enfatizada
por Gadamer em sua introducéo, de modo que tradombas as palavras alemas por uma Unica em postugué
comprometeria o entendimento do texto. (N.T.)
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tipo de utensilio, ainda que um utensilio despidseu ser-utensilio. O ser-coisa consiste
naquilo que entdo ainda remanesce. Mas esse &sté axpressamente determinado em
seu carater de ser. Permanece questionavel seigpta retirada de todo carater utensiliar,
o0 coisal da coisa vem alguma vez a aparicdo. Astampém o terceiro modo de
interpretacdo da coisa seguindo o fio condutorjdiote@ matéria-forma mostra-se como um
assalto a coisa.

As trés maneiras especificadas de determinacacodalade concebem a coisa
como o suporte de caracteristicas, como a unidadanth diversidade sensivel, como
matéria enformada. No decorrer da histéria da wkydaobre o ente, as referidas
interpretacdes ainda se conjugaram entre si, cagaea seja dito somente de passagem.
Nessa conjugacéo, elas ainda reforcaram a ampldedgue sao investidas, de tal forma
gue passaram a valer indiscriminadamente parasa,cpara o utensilio e para a obra.
Assim cresce a partir delas a forma de pensar gegaigual nés pensamos nao apenas em
especial sobre coisa, utensilio e obra, mas soldednte em geral. Essa forma de pensar
de ha muito tornada corrente antecipa-se a toderiéxgia imediata do ente. A antecipacao
[Vorgriff] veda a concentracéo afetif@esinnung] no ser do ente a cada vez em questao.
Assim vem a ser que 0s conceitos vigentes de coisabstruem o caminho tanto para o
carater de coisa da coisa, quanto para o car&@esiliar do utensilio, e ainda mais para o
carater de obra da obra.

® As versdes portuguesa, espanhola e francesa wptaesta passagem, respectivamente por “consi@éraca
“meditacao” e “méditer”. Em uma situacdo cotidiaBasinnungpoderia ser traduzida tanto por “sentidos”
qguanto por “consciéncia’sich besinnen auferia 0 nosso “retomar os sentidos”, “recobrapmsciéncia”,
“voltar a si”, mas também: “lembrar-se”, “recorda™, “refletir sobre”. Como € freqiientemente de fedio,
Heidegger propb6e um uso da palavra que ao mesmumoteontraria e endossa o uso cotidiano. Contraria
porque ndo permite a distingdo entre sentidos sci&mcia uma vez que ndo parte de concepgdes de ser
humano pelas quais se firma essa distin¢gdo: o hotoemo constituido de corpo e alma, ou de racioadéd

e animalidade, notando que a alma e a racionaliftadm as determinacdes sempre privilegiadas nérkds

da filosofia em relacéo as de corpo e animalidedendossa porque a idéiaBesinnungnclui, alias, a idéia

de uma “tomada de consciéncia” justamente sobrasessncepcdes que, segundo Heidegger, turvam a
experiéncia originaria de nossa esséncia, paralasguUfaz necessario “retomar os sentidos”. Masijusnte
entdo ja ndo se trata de forma alguma de uma dit@tdambém justamente por isso a expressao dacgylie

nos valemos para traduzBesinnung “concentragdo afetiva”, ndo deve dar a entendea dorma de
sentimentalismo que devesse suplantar o raciormalignproposta de Heidegger é muito mais a de que o
humano retorne a experiéncia originaria de si mesrdas coisas no modo como ele se afina e seafeta
seu ser-ai exposto ao ente na totalidade, no m@eftimmungé a afinacdo ou a tonalidade afetiva em que
o ser-ai se afina ao lugar em que ja sempre sexgaddesinnungseria uma concentracao afetiva na questao
do ser e nos diversos caminhos que ela toma, aalecinclusive no titulo da conferéncia de 1953
“Wissenschaft und Besinnung”. (N.T.)
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Esse fato é a raz&o por que se faz necessario dedsgs conceitos de coisa, para
pensar a sua proveniéncia e pretensa irrestrign,domo a aparéncia de sua obviedade.
Esse saber é ainda mais necessario se ousamadi@rea a vista e a palavra o carater de
coisa da coisa, o carater utensiliar do utensiticarater de obra da obra. Para isso, porém,
apenas uma coisa € precisa: mantendo afastadaseagpacdes e alargamentos daquelas
formas de pensar, deixar a coisa, por exemplo,usgscsobre si em seu ser-coisa. O que
poderia parecer mais facil do que deixar o entplssmente ser o ente que é? Ou com essa
tarefa chegamos ao mais dificil, sobretudo quandotal proposito — deixar o ente ser
como € — apresenta o contrario daquela indifergneavira as costas ao ente em favor de
um conceito de ser injustificado? Temos de nosav@éara o ente, pensar nele mesmo em
seu ser, mas nisso deixa-lo ao mesmo tempo repsoisa si em sua esséncia.

Esse esforco do pensamento parece encontrar mantetedo da coisidade da coisa
a maior resisténcia; pois onde mais se funda cadsar daquelas tentativas? A coisa
inaparente furta-se ao pensamento 0 mais teimosam®n esse manter-se-em-reserva
[Sichzurtickhaltehda mera coisa, esse ser-impelido-para-nada aisap@m si, deveria
isso justamente pertencer a esséncia da coisa?déld® entdo, aquele intimidante e
cerrado na esséncia da coisa tornar-se 0 maisoiipd@ma um pensamento que busca pensar
a coisa? Se é assim, entdo nao podemos forcarinhzapara o carater de coisa da coisa.

Que a coisidade da coisa sO se deixe dizer rarangebm dificuldade, disso a
referida historia de sua interpretacdo é um inlelddocumento. Essa historia corresponde
ao destino conforme o qual o pensamento ocidest@qu o ser do ente até hoje. Mas nos
ndo apenas reforcamos isso agora. Percebemoshigt€sa a0 mesmo tempo um aceno.
Serd por acaso que, na interpretacdo da coisalaaque acontece no fio condutor de
matéria e forma obteve uma hegemonia especial? detsaminacdo da coisa enraiza-se
numa interpretagcdo do ser-utensilio do utensilisseEente, o utensilio, é proximo a
representacdo do homem de uma maneira especigepaporta ao ser através de nosso
préprio produzir Erzeugeh Esse ente assim intimo em seu ser, o utenshnao mesmo
tempo uma singular posi¢cédo intermediaria entreisace a obra. Sigamos esse aceno e
procuremos antes de mais o carater utensiliar elusilio. Talvez nos ocorra algo sobre o
carater de coisa da coisa e o carater de obra @da ®bmos apenas de evitar tomar

precipitadamente coisa e obra por variantes do silien Abstraimos, todavia, da
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possibilidade de que diferencas historiais essmngigorem também ainda na maneira
como o utensilio é.

Mas, que caminho conduz ao carater de utensiliateosilio? Como poderemos
experimentar o que o utensilio € na verdade? Oegdhmento agora necessario tem de
explicitamente manter-se longe daquelas tentatgyas carregam junto consigo 0S
alargamentos das interpretacdes habituais. Estarenguanto antes assegurados disso se
descrevermos simplesmente um utensilio sem umia fdoséfica.

Escolhemos como exemplo um utensilio habitual: amde sapatos de camponés.
Para descrevé-los ndo é preciso ter por modelonalgrtez pecas efetivas desse tipo de
utensilio de uso. Qualguer um as conhece. Mas, centi@ata de uma descricdo imediata, é
bom facilitar o advento da intuicAdgdranschaulichungUma apresentacao figurativa deve
bastar para esse auxilio. Escolhemos para issocanteecida pintura de Van Gogh, que
pintou varias vezes tal utensilio calcado. Mas e gunto ha para ver ai? Todo o mundo
sabe 0 que pertence ao calcado. Se acaso nao $apatos de madeira ou de rafia, tém a
sola feita de couro recoberta pelo cabedal, ampogaglos um ao outro por costuras e
pregos. Um utensilio desses serve para a vestintergapés. Correspondentemente a
serventia, se para o trabalho no campo ou paragagdmatéria e forma séo diferentes.

Tais indicacfes corretas lancam luz apenas no&saljemos. O ser-utensilio do
utensilio consiste em sua serventia. Mas como éastanmesma? Com ela ja apreendemos
o carater de utensilio do utensilio? Para que d@&saerto, ndo temos de ir ter com o
utensilio Util em seu servigo? A camponesa na lavgaste os sapatos. Somente aqui eles
sdo 0 que sdo. Eles o sdo tanto mais autenticanmgraato menos a camponesa pensa
neles no trabalho ou sequer os percebe ou aindasnosnpressente. Ela estd em pé e vai
com eles. Assim servem 0s sapatos efetivamenteseNsgecorrer do uso do utensilio, o
caréater utensiliar do utensilio deve efetivameeencontrar.

Em contrapartida, enquanto nos presentificarmosagpem geral um par de sapatos
ou até mesmo olharmos para meros sapatos vaziadosafora de uso, no quadro, nunca
experimentaremos 0 que é na verdade o ser-utewiliotensilio. Pela pintura de Van
Gogh nédo podemos nem verificar onde ficam os sapkto torno a esse par de sapatos de
camponés ndo ha nada ao qual eles poderiam petrteiscende poderiam provir, apenas

um espaco indeterminado. Nem lhe estdo colada®etode terra da lavoura ou do caminho
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do campo, 0 que ao menos poderia dar sinal de timgio. Um par de sapatos de
camponés e nada mais. E todavia.

Da escura abertura do gasto interior do calcade-oiis fixamente a fadiga do
andar do trabalho. Na dura gravidade do calcadonrse a tenacidade do lento caminhar
pelos sulcos que sempre iguais se estendem lohmegrapo, sobre o qual sopra um vento
agreste. No couro fica a umidade e a fartura do. 89b as solas demove-se a soliddo do
caminho do campo pelo final de tarde. No calgadwavb quieto chamado da terra, sua
silenciosa oferta do trigo maduro, sua inexplicawdusa na desolacdo do campo no
inverno. Por esse utensilio passa o calado desaggopela seguranca do pao, a alegria
sem palavras por ter mais uma vez suportado a, faltaibracdo pela chegada do
nascimento e o tremor ante o retorno da morter/ pertence esse utensilio e mando
da camponesa ele é abrigado. E dessa abrigadagaedae o proprio utensilio ressurge
para seu repousar-em-si.

Mas talvez nés vejamos tudo isso s6 no calcadouddrq. A camponesa, por sua
vez, simplesmente veste os sapatos. Como se agdesiestir fosse assim simples. Toda
vez que, ao cair da noite, a camponesa em suarthgaaudavel fadiga depde os sapatos, e
na aurora ainda escura ja os pega de novo, ou gyeEs$a por eles no feriado, entéo ela
sabe de tudo isso sem observacdo e consideragg:-UPensilio do utensilio consiste por
certo em sua serventia. Mas esta mesma repouséemituge de um ser essencial do
utensilio. A isso chamamos confiabilidad€eflallichkeil. Por forca dela € que a
camponesa esta entregue por meio desse utensitialado apelo da terra, por forca da
confiabilidade do utensilio ela esta certa de sando. Mundo e terra estédo ai, para ela e
para os que com ela sdo a sua maneira, apenas assutensilio. Dizemos “sd” e nisso
erramos; pois a confiabilidade do utensilio € gumgiramente d4 ao simples mundo sua
seguridadeGeborgenhe]te assegura a terra a liberdade de seu contiraroper.

O ser-utensilio do utensilio, a confiabilidade, téamreunidas em si todas as coisas
sempre segundo sua maneira e alcance. A servemtigtemsilio é, todavia, apenas a
consequéncia essencial da confiabilidade. Aqudlaavhesta e nada seria sem ela. O
utensilio isolado € gasto e consumido; mas ai ammeempo o préprio uso cai em usura,
desgasta-se e torna-se habitual. Dessa formaudesesHio entra em desolagéo e decai para

mero utensilio. Um tal desolamento do ser-utensilim desvanecer-se da confiabilidade.
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Porém, esse definhamento ao qual as coisas deeweondaguela mondtona e macante
habitualidade é apenas mais um testemunho da essé@nginal do ser-utensilio. A
abusada habitualidade do utensilio pde-se a feat® a Unica e exclusiva forma propria
de ser perceptivel. Agora s6 ainda a opaca seavéniisivel. Ela suscita a aparéncia de que
a origem do utensilio estaria na mera fabricacée,impprime uma forma em uma matéria.
No entanto, o utensilio, em seu genuino ser-utepg@m de mais longe. Matéria e forma e
a distincéo entre ambas sao de origem mais profunda

O repouso do utensilio a repousar em si consisteamdiabilidade. SO0 nela
chegamos a ver o que o utensilio € na verdade.aMda ndo sabemos nada daquilo pelo
gue inicialmente procuravamos: o carater de caseoisa. E absolutamente ndo sabemos
aquilo que Unica e propriamente procuramos: o ead# obra da obra no sentido da obra
de arte.

Ou deveriamos agora de repente, como que de passagga experimentado algo
acerca do ser-obra da obra?

O ser-utensilio do utensilio foi encontrado. Mase® N&o por uma descricdo e
esclarecimento de algum cal¢cado efetivo presedtepor um relatério sobre o processo de
fabricacdo de sapatos, tampouco pela observacémadeitilizacdo de calgcados sucedendo
aqui e ali, mas sim apenas porquanto nos trouxga@te a pintura de Van Gogh. Ela
falou. Na proximidade da obra nds estivemos repamtéente em outro lugar do que aquele
em que habitualmente cuidamos de estar.

A obra de arte deu a conhecer o0 que o calcado mkmde €. Seria a mais grave
auto-ilusdo se achassemos que nossa descricao,urnrfazer subjetivo, figurou tudo isso
assim para entdo projeté-lo. Se algo aqui é digmgpergunta € apenas isto de, na
proximidade da obra, termos experimentado tdo peuddo a experiéncia de forma tao
rude e imediata. Mas, antes de tudo, a obra n&useomo poderia parecer a primeira
vista, pura e simplesmente para um melhor adveatmtdicdo do que seja um utensilio.
Muito mais, € somente através da obra e somentdnsaque o ser-utensilio do utensilio

vem expressamente a aparecer.
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O que acontece aqui? O que na obra estd em olpatuda de Van Gogh é o abrir-
se Eroffnund] daquilo que o utensilio, o par de sapatos de cad® na verdadé Esse
ente emergeheraustrit] para o ndo-encobrimento de seu ser. O ndo-emgebto do ente
era denominado pelos gregogibsia. NOs dizemos verdad&fahrheif e pensamos muito
pouco com essa palavra. Na obra, se aqui aconte@brir-se do ente naquilo que ele é e
como é, estd em obra um aconte@edchehgrda verdade.

Na obra da arte a verdade do ente se pos em &td. [“setzef] significa aqui:
trazer & perduracdaym Stehen bringén Um ente, um par de sapatos de camponés, vem
na obra a perdurar na luz de seu ser. O ser dovemtea permanéncia de seu brilho
[Scheinef.

Assim, a esséncia da arte seria esta: o por-sebeanda verdade do ente. Mas, ora,
até aqui a arte teve a ver com o belo e a beleZ® eom a verdade. As artes que trazem a
frente obras assim chamam-se, por distincdo as ddetrabalho manual que fabricam
utensilios, as belas artes. Na bela arte ndo éeagae é bela, mas ela se chama assim
porque traz a frente o belo. A verdade, em conttiglga pertence a logica. A beleza, por
sua vez, esta reservada a estética.

Ou serd que com a afirmacédo de que a arte € oepdmsbra da verdade deve
renascer aquela opinido felizmente ultrapassa@datdaomo uma imitacao e transcricdo do
efetivo? A reproducadd/iedergabgdo diante-da-méao requer, certamente, a concomanc
com o ente, a equiparacdo a esdddpequatiodiz a ldade Média; Wiwoig diz ja
Aristételes. Concordancia com o ente vale de hdommomo a esséncia da verdade. Mas
acaso achamos que aquela pintura de Van Gogh eepagsictoricamente um dado par de
sapatos de camponés diante-da-mao e por issowrdaobra, porque o teria logrado?
Achamos que a pintura retiraria uma féorma do ebetv a aplicaria em um produto
[Produki da... producdoHroduktiorj artistica? De modo algum.

Entdo na obra se trata ndo de uma reproducédo ddsemddo e a cada vez diante-

da-mao, mas, ao contrario, da reproducdo da essénticomum das coisas. Mas onde e

® Erdffnung o abrir-se do que se abre no sentido de uma imago, isto é, originariamente. “Patenteacéo
originaria”, na versdo portuguesa. Usamos “abriresedo “abertura” uma vez que esta ja trado#fenheit.
(N.T.)

" Levantar, por-de-pé, mas aqui com énfase no sedéicoermanecer. (N.T.)

8 Nao dizemos “aparecer”, como na versdo portuguneaa, brilho”, para enfatizar que o aparecer da aler
arte é tal que se mostra como o que deixa apaoeeate. Brilho € a marca do que aparece ao masdrar-
como aparecimento. (N.T.)
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como € essa esséncia em comum, para que as olags dencordem com ela? Com que
esséncia de que coisa deve concordar um templogf@gem poderia assegurar 0 absurdo
de que na obra arquitetonica a idéia do templa@&saptada? E no entanto em tal obra, se &
uma obra, a verdade se po6s em obra. Ou pensenfosade Holderlin, “O Reno”. O que

€ que foi aqui previamente dado ao poeta, e coara, que pudesse ser novamente dado no
poemd? Ainda que no caso desse hino e em poemas sereslisznqueira recusar a idéia
de uma relacdo de coépia entre algo ja efetivo lera de arte, como é de se esperar, ainda
assim, com uma obra do tipo da assinalada pelo paenC.F. Meyer, “A fonte romana”,

confirma-se da melhor maneira possivel aquela &pidée que a obra copiaria.

A Fonte Romana

Sobe o jato e pleno vasa

A taca de marmore redonda

Que enchendo-se extravasa

Para o fundo de uma segunda,;

E a segunda, de cheia borbulhando,

A terceira da em ondas sua enchente,

E cada uma toma e da a0 mesmo tempo

E corre e se suspende.

Der réomische Brunnen

Aufsteigt der Strahl und fallend gief3t
Er voll der Marmorschale Rund,

Die, sich verschleiernd, Gberflief3t

In einer zweiten Schale Grund,;

Die zweite gibt, sie wird zu reich,
Der dritten wallend ihre Flut,

Und jede nimmt und gibt zugleich

Und strémt und ruht.

° “Reproducao” traduz agiiiedergabgwieder novamente;gabe doagéo. [N.T.]
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Aqui, nem uma fonte efetivamente diante-da-mé&o etigamente ilustrada, nem a
esséncia comum de uma fonte romana € reproduzids.aWerdade esta posta em obra.
Qual verdade acontece na obra? Pode a verdaderahagentecer e assim ser historial?
Verdade, como se diz, € algo atemporal e suprateinpo

Procuramos a efetividade da obra de arte paracahtarmos efetivamente a arte
gue nela se cumpre. Como o efetivo mais proximobra verifica-se a infra-estrutura ao
modo de coisadinglichd. Para abarcar esse modo de coisa, porém, naanbast
conceitos tradicionais de coisa, pois eles mesmalimrh quanto a esséncia do carater
coisal. O conceito dominante de coisa, a coisa comatéria enformada, nem sequer é
colhido da esséncia da coisa, mas sim da esséoaidedsilio. Também se mostrou que
desde ha muito tempo o ser-utensilio ja assevergrivitégio singular na interpretacdo do
ente. Esse privilégio do ser-utensilio, que numigpénsado expressamente, deu o aceno
para renovar a pergunta pelo carater utensiliassalevez evitando as interpretactes
correntes.

O que seja o utensilio, deixamo-nos dizer atraeearda obra. Por ai veio a clara
luz, se ndo para o alcance das maos, o que nastdr@m obra: o abrir-se do ente em seu
ser: o acontecimentdeschehni$] da verdade. Se, porém, essa efetividade da dwa n
pode ser determinada sendo por aquilo que na ghiizeen obra, como é que fica entédo
com nosso propoésito de ir ter com a obra de aetvafem sua efetividade? Incorreriamos
em erro ao presumir a efetividade da obra em praviegar naquela infra-estrutura coisal.
Estamos agora perante um resultado notavel de mefiegio, se € que isso ja se pode
chamar um resultado. Duas coisas se tornam claras:

Em primeiro lugar: o meio de alcangcar 0 modo deawoia obra, os conceitos de
coisa vigentes, ndo bastam.

Em segundo lugar: aquilo que com isso queriamasedr como a efetividade mais

proxima da obra, a infra-estrutura ao modo de coda pertence dessa maneira a obra.

10°E a partir desta palavr&eschehnis acontecimento, que Heidegger empreende o resfgatsentido
originario da historia e historialidade, notande @eschichtehistéria, vem da mesma raiz g@eschehnis
Esse sentido originario, trabalhado &er e Tempaomo a estrutura da temporalidade e em “A Origam d
Obra de Arte” como a histéria que se conquista aahra de arte, € distinto Hstorie, a historiografia que
s6 pode ser construida de forma derivada e sobasenja irrecuperavel do préprio acontecimento amtguo
acontecimento Unico que ele é. (N.T.)
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Tao-logo visemos na obra a algo assim, tomamo-davertidamente por um
utensilio, ao qual concedemos, além disso, ainda superestrutura que deveria conter o
artistico. Mas a obra ndo é nenhum utensilio gée aisso, ainda esta revestido de um
valor estético que se Ihe acrescenta. Algo assiira € tdo pouco quanto a mera coisa é
um utensilio que apenas foi privado do auténticgtea utensiliar, da serventia e da
fabricacao.

Nossa colocacao da pergunta pela obra estd abaladme perguntamos nao pela
obra, mas sim em parte por uma coisa e em parterpartensilio. S6 que esse nao foi um
modo de questionamento que desenvolvemos aqui peteira vez. E o modo de
guestionamento da estética. A maneira como elantdend@o observa a obra de arte recai
sob o dominio da interpretacéo tradicional de w@onte. Mas o abalo dessa forma habitual
de colocacao da pergunta ndo é o essencial. Qnmpgeta € uma primeira abertura da vista
para o fato de o carater de obra da obra, o catétetensilio do utensilio e o carater de
coisa da coisa so se aproximarem de nds se persarse do ente. Para isso é necessario
gue primeiramente caiam as barreiras da auto-esi@ém que os ilusérios conceitos
correntes sejam postos de lado. Foi por isso gaentis de fazer um desvio. Mas o desvio
nos leva ao mesmo tempo ao caminho que pode coreduma determinacdo do carater de
coisa na obra. O carater de coisa na obra ndosdevenegado; mas esse carater de coisa,
se ja pertence ao ser-obra da obra, tem de seaquemspartir do carater de obra. Se é
assim, entdo o caminho para a determinacdo daidéste coisal da obra leva, ndo a obra
atravessando a coisa, mas sim a coisa atravesaaia.

A obra de arte abre a sua maneira o ser do entebidaacontece esse abrir, i.e., 0
desencobrirEntbergei, i.e., a verdade do ente. Na obra de arte a derda ente se pos
em obra. A arte € o pbr-se-em-obra da verdade. @eéqga verdade mesma, para que se

suceda a sejch ereigndtde tempos a tempos como arte? O que é este insdra?
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A Obra e a Verdade

A origem da obra de arte € a arte. Mas 0 que €@ ar arte é efetiva na obra de
arte. Por isso procuramos por primeiro a efetiveddal obra. Em que ela consiste? As obras
de arte mostram recorrentemente, embora de mar®rasdiversas, o carater coisal. A
tentativa de apreender esse carater coisal daaoonaajuda dos conceitos habituais de
coisa fracassou. E ndo apenas porque esses cendeitmisa ndo apanham o coisal, mas
porque com a pergunta por sua infra-estrutura agonde coisa nés forcamos a obra em
uma apreensao previa, por meio da qual nos obstsugnpassagem ao ser-obra da obra. O
coisal na obra nunca podera ser decidido enquamqtor@ estar-em-silfisichstehehda
obra néo se tiver mostrado claramente.

Mas é a obra alguma vez acessivel em si? Para isgoa seria necessario despojar
a obra de todas as referéncias a qualquer ousa qoe ndo seja ela mesma, para deixa-la
repousar a sos por si e em si. Mas, ora, paraessolta j4 a visada mais propria do artista.
Por ele a obra deve ser devolvida ao seu puro-estai-mesmalfisichselbststehén
Justamente, na grande arte, e € apenas dela daéa saqui, 0 artista permanece algo
indiferente frente a obra, quase como uma passagémilidora de si mesma na criacao
para a vinda-a-frentédervorgang da obra.

Assim se encontram e penduram as préprias obrasohees e exposi¢cdes. Mas
elas sdo ai em si como as obras que elas mesmasusdiondo sdo antes como o0s objetos
[Gegenstandeda industria da arte? As obras sdo tornadas imeé&ssa0 gozo artistico
publico e individual. Locais oficiais assumem o dado e conservacdo das obras.
Conhecedores e criticos de arte ocupam-se com@lasgocio da arte zela pelo mercado.
As pesquisas histéricas da arte fazem das obrasoshjle uma ciéncia. Mas, em meio a
toda essa diversificada movimentac8ontriel], vém as proprias obras ao nosso encontro?

As esculturas de Egina na colecdo de Munique, @igana” de Séfocles na melhor
edicdo critica, sdo, como as obras que sdo, adasncke seu lugar essencial proprio. Por
mais elevada que seja a sua estatura e seu podepiessao, por melhor que seja a sua
conservacao e ainda segura a sua exegese, 0o desitdogpara a colecdo Ihes tomou seu

mundo. Mas mesmo se nos dermos ao trabalho deasupeevitar tais deslocamentos das
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obras, por exemplo, indo visitar em seu local oplenem Paestum e em sua praca a
catedral de Bamberg, 0 mundo das obras diante-deesta ruido.

Subtracdo de mundo e ruina de mundo ndo se fazapamuoais reversiveis. As
obras ndo sdo nunca mais aquelas que foram. Cetars& elas mesmas que vém ao
nosso encontro, mas elas mesmas séo aquelas gue[fiie GewesengnE como as que
foram que vém ao nosso encontro no dominio dactade conservacdo. Dai em diante
permanecem apenas tais objetoSedenstdande O seu vir-ao-nosso-encontro
[Entgegenstehéré por certo ainda uma conseqiéncia daquele aag-em-si, mas ja
nao é mais este mesmo. Este lhes fugiu. Toda atimaaa arte, ndo importa o quanto se
tenha desenvolvido e que tudo movimente em prolpdéprias obras, alcanca sempre
apenas o ser-objeto das obras. Este, porém, n&titaba seu ser-obra.

Mas a obra permanece entdo ainda obra, se estédda@da e qualquer relagdo?
N&o pertence a obra o estar em relacao? Com cedpenas resta perguntar em quais
relacdes ela esta.

A onde pertence uma obra? A obra pertence comosabmente ao ambito que é
aberto por ela mesma. Pois o ser-obra da obrassae@aliza e somente se essencializa em
tal abrir-se. Dissemos que na obra esta em obmamtecimento da verdade. A alusdo ao
guadro de Van Gogh tentava designar esse acontgoinfiem vista disso surgiu a pergunta
pelo que seja a verdade e como a verdade podesaeant

Colocamos agora a questdo da verdade tendo emavisaa. Todavia, para nos
familiarizarmos mais com o que esta em questaecéssario tornar mais uma vez visivel
0 acontecimento da verdade na obra. Para esséingefa escolhida de forma consequente
uma obra que nédo possa ser contada entre obra® d@arativa.

Uma obra arquitetdnica, um templo grego, nédo fiquada. Esta simplesmente ai
erguida, no vale entre os rochedos escarpadlaxbra arquitetbnica abrange a figura do
deus e a deixa soerguer-se nesse acobertamésrtoefgund’] através do pértico aberto

para o entorno sagrado. Através do templo o depsesentifica no templo. Essa presenca

1 Heidegger empreg&nverborgenheite Verborgenheitcomo um par conceitual, e faz 0 mesmo com
Lichtung e Verbergung Perderiamos essa nuance caso traduzisséerbergungpela mesma palavra que
Verborgenheitisto é, por “encobrimento”. Nuance significats@ notarmos, na sequiéncia do texto, que com
a introducdo da discussdo sobre a clareira e austagdo lugar aberto, Heidegger p6e em questdo a
possibilidade de engano e ilusdo que acontece cdferlzergung seja no sentido de o ente recusar-se a
aparecer\{erbergungcomoVersageh seja no sentido de os entes se dissimularem srliferbergungcomo
Verstelle. O emprego de “acobertamento” tem o intuito @®ber esses dois modos derbergung (N.T.)
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do deus é em si 0 alargar-se e demarcar-se danertomo um sagrado. O templo e seu
entorno, porém, ndo se dissipam flutuando no incém@do. E a obra-templo que
primeiramente junta e reine em torno a si a0 meempo a unidade daquelas vias e
relacdes nas quais nascimento e morte, desgragdiveadvitoria e derrota, prosperidade e
decadéncia — ganham para o ser humano a formaudgeséno. A amplitude dominante
dessas relagcdes abertas € o mundo desse povashiSomente a partir dela e nela é que
ele retorna a si mesmo para a realizacédo de searde&cao.

Estando ai erguida, a obra arquitetbnica repoubaeso fundo rochoso. Esse
repousar da obra faz sobressair da rocha o obgeusoa suportacdo volumosa e contudo
impelida para nada. Ai estando, a obra arquiteddrgsiste a tempestade que se alastra, e,
assim, revela a prépria tempestade em sua furiilldd e o lume dos rochedos, brilhando
eles mesmos apenas gracas ao sol, mostram pekirprvez a luz do dia, a amplitude do
céu, a escuriddo da noite. O erguer-se seguragazlo invisivel espaco do ambiente. O
inabalavel da obra resiste ante as vagas do made eseu préprio repouso, deixa-as
aparecerem a bramir. A arvore e a grama, a agoido@ro, a cobra e o grilo assumem
entdo o sobressaimento de sua figura e assim véavedacdo. Esse vir para fora e
irromper, ele mesmo e no todo, os gregos desdeomado denominavam: @&vcis. Ela
ilumina ao mesmo tempo aquilo no qual e sobre ¢ gsidhomens fundam sua morada.
Chamamos a isso:tarra [Erdgl. O que a palavra quer aqui dizer deve afastass® da
representacdo de uma massa material amalgamadto qiamrepresentagdo meramente
astrondmica de um planeta. A terra é aquilo aoedecolhe Zuriickbirgt o irromper de
tudo o que como tal irrompe. No irromper a terraesgencializa como a acolhentiag
Bergendg

A obra-templo, erguendo-se ai, abre um mundo e esmm tempo o restabelece
sobre a terra, a qual somente assim vem ela mesapar@cer como o fundo natal
[heimatliche Grunfl Nunca, porém, os homens e 0s animais, as pla&ntes coisas sao
como objetos imutaveis primeiramente diante-da-mamnhecidos, e quentdo, além
disso, de passagem apresentariam a ambiéncia adepgia o templo, que um dia também
viria juntar-se ao que ja esta presente. Aproximao® muito mais daquilo qué se

pensarmos tudo inversamente, suposto, é clarotespr@amos de inicio os olhos voltados
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para como tudo se volta para nés de modo inversoer inversdo, consumada por si, ndo
resulta em nada.

O templo, em seu erguer-se ai, d4 as coisas petei@ vez a sua face e aos
homens o ponto de vista sobre si mesmos. Essapéstaanece aberta por todo o tempo
em que a obra é uma obra, por todo o tempo em glieei® ndo lhe tiver fugido. Assim é
também com a imagem do deus, que o vencedor Ilsagmmnna arena de combate. Ela ndo
€ nenhuma copia figurativa com a qual se conhecesia facilmente como se parece o
deus, mas sim é uma obra que deixa 0 proprio deysesentificar e assigo proprio
deus. O mesmo vale para a obra da lingmrdché?]. Na tragédia, nada é exibido e
representado, mas antes se trava a luta dos demsescontra os velhos. Ao se levantar no
dizer [Sageh do povo, a obra da lingua ndo fala sobre essa foas transforma de tal
maneira o dizer do povo que agora cada palavran@ateonduz essa luta e pde para
decisdo o que é sagrado e o0 que é profano, o gramée e 0 que pequeno, 0 que bravio e 0
gue covarde, o que nobre e o que vil, 0 que semlwogue servoct. Heraclito, fragmento
53).

Em que consiste, pois, o ser-obra da obra? Mantsedmre em vista o que
acabamos de indicar de forma bastante rude, egataos por primeiro dois rasgos
essenciais da obra. Nisso, partiremos daquilo gi@den® primeiro plano mais extensamente
conhecido do ser-obra, o coisal, que fornece upatds ao nosso comportamento habitual
para com a obra.

Quando uma obra é acomodada numa colecdo ou mamiata exposicao, diz-se
também que é instalada. Mas essa instalagétstellung é essencialmente diferente da
instalagdo no sentido do levantamentersfellund de uma obra arquitetbnica, do
erguimento de uma estatua, da apresentacdo derag&if no feriado comemorativo.
Uma tal instalagdo ndo quer dizer aqui 0 mero modansagrar quer dizer louvar no
sentido de que, no erigir pela obra, o sagraddose @mo sagrado e o deus é chamado
para o aberto de sua presenca. Ao consagrar peréeglorificacdo como o respeito pela
dignidade e brilho do deus. Dignidade e brilho sBdo propriedades ao lado e atrads das
guais esta ainda o deus, mas sim: na dignidadarilho, o deus se faz presente. No reflexo
desse brilho brilha, ou seja, aclara-se, aquiloeadpamamos mundo. Er-igiErfrichten

12 Sprachepode significar tanto lingua como linguagem; ussagui ambas as possibilidades. (N.T.)
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diz: abrir o justo, no sentido de acompanhar a deedondutora que, como 0 proprio
essencial, d4 as coordenadas. Mas por que a g#&tatla obra € um erigir que louva e
glorifica? Porque a obra em seu ser-obra exige {Semo a obra chega a exigir uma tal
instalagdo? Porque ela mesma em seu ser-obraatadwt. O que a obra, como obra,
instala? Soerguendo-se-em-si-fich-aufragenyj a obra abre urmundoe o mantém em
estada reinante.

Ser-obra significa: instalar um mundo. Mas o quésté, um mundo? Com
referéncia ao templo isso foi sugerido. A essédcamundo, pelo caminho que agora
temos de trilhar, deixa-se apenas indicar. Até messsa indicacéo se restringe a defesa
contra aquilo que de saida poderia atrapalharaa&isssencial.

Mundo ndo € a mera acumulacdo das coisas diameda-contaveis ou
incontaveis, conhecidas ou desconhecidas. Mundbé&armao € uma moldura apenas
imaginada, representada em acréscimo a suma dmsdiante-da-madundo mundificae
€ sendo mais do que o mais concebivel e percemimeljue nos acreditamos em casa.
Mundo ndo é nunca um objeto que esteja diante deengossa ser intuido. Mundo é o
sempre ndo-objetual, sob o qual estamos por tddmpo em que 0s rasgos de nascimento
e morte, béncdo e maldicdo continuarem a nos mawveser. Onde recaem as decisbes
essenciais de nossa historia, por nés tomadas »adds, onde irreconheciveis sdo
novamente questionadas, ai o mundo mundifica. Aapédem mundo. Plantas e animais
também ndo tém nenhum mundo; mas eles pertencesjuaiamento encoberto de uma
ambiéncia na qual se encontram inseridos. Em quartida, a camponesa tem um mundo,
pois se detém no aberto do ente. O utensilio, enteafiabilidade, da a esse mundo uma
necessidade e proximidade prépria. Ao abrir-se wmdn, todas as coisas recebem sua
demora e sua pressa, seu longe e seu perto, gu@ala estreiteza. No mundificar esta
reunida aquela amplitude a partir da qual a bedeew protetora dos deuses é concedida
ou recusada. Também a fatalidade da auséncia d® &@awma forma como o mundo
mundifica.

Na medida em que uma obra é uma obra, aquela adglge arruma. Arrumar
[einraumelh significa aqui ao mesmo tempo: libertar o livire aberto e direcionar esse
livre em seus tracado$&¢zige Esse direcionamento se essencializa a partaladido

erigir. A obra, como obra, instala um mundo. A obrantém aberto o aberto do mundo.
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Mas a instalacdo de um mundo € apenas um dos rasgesciais do ser-obra da obra a
indicar-se aqui. Tentaremos tornar visivel da mesmaaeira o outro rasgo que Ihe pertence
a partir do que encontramos em primeiro plano ma.ob

Quando uma obra é trazida-a-frenkerivorgebracht a partir deste ou daquele
material — pedra, madeira, bronze, cor, lingua, souliz-se também que € elaborada
[hergestellt a partir disso. Mas, assim como a obra reclama ustalagdo no sentido do
erigir que louva e glorifica, porque o ser-obraataa consiste em uma instalacdo de
mundo, da mesma forma a elaboraddergtellung se faz necessaria porque o préprio ser-
obra da obra tem o carater da elaboracédo. A olna cdbra é em sua esséncia elaboradora.
Mas o que a obra elabora? Somente experimentarssmse acompanharmos a assim
chamada em primeiro plano e habitualmente elabordg@bras.

Ao ser-obra pertence a instalagdo de um mundo. @ualesséncia, pensada no
horizonte dessa determinacédo, daquilo que, na obama-se ademais o material da obra?
O utensilio, porque determinado pela serventidlidade, toma em seu uso aquilo de que
consiste. A pedra é usada e gasta na fabricac@ondatensilio, por exemplo, na de um
machado. Ela desaparece na serventia. A matémaaté melhor e tdo mais apropriada
guanto menos resistir a afundar-se no ser-utendiioutensilio. A obra-templo, em
contrapartida, ao instalar um mundo, ndo deixa & naadesaparecer, mas sobretudo vir &
frente hervorkommefy e precisamente no aberto do mundo da obra: bareem ao
sustentar e jazer e s6 assim vem a ser rocha; @ssmém ao resplandecer e cintilar, as
cores ao iluminar, 0 som ao soar, a palavra ao.dizglo isso se precipita ao recolher-se a
obra no macico e grave da pedra, no firme e fléxdaemadeira, na dureza e brilho do
bronze, no iluminar e escurecer das cores, no aeskm som e no poder nomeador da
palavra.

Aonde a obra se recolhe e o0 que deixa vir a luzenecolher-se, a isso chamamos a
terra. Ela € a acolhente que vem-a-frenteryorkommend-BergenfeA terra é a
incansavel e sem esfor¢co impelida para nada. $otenea e nela o homem historial funda a

sua morada no mundo. Na medida em que a obraanstalmundo, elabora a terra. O
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elaborar é aqui para ser pensado no sentido ed&ifmlavrd. A obra faz a propria terra
voltar-se para o aberto de um mundo e nele a maAtétra deixa a terra ser uma terra.
Mas por que € que esse elaborar da terra tem déeaeo de tal forma que a obra se
recolha nela? O que € a terra, para que chegueéd@@ntoberto precisamente dessa
maneira? A pedra pesa e carrega sua gravidadeeMd@snto esta pesa sobre nds, nega-se
ao mesmo tempo a toda penetracdo nela mesma. Tenédgo assim, destrogando a rocha:
ela nunca mostrard em seus pedacos um interioegoalNa mesma hora, a pedra se
recolheu de novo no mesmo abafamento do duro econ@a seus pedacos. Tentemos
atingir isso por outra via, pondo a pedra sobralariga, e apenas traremos a gravidade
para a contagem de um peso. Essa determinacae maluto precisa da pedra permanece
uma conta, mas o pesar se furtou a nés. A cor rlarei também s6 quer iluminar. Se a
medimos racionalmente, decompondo-a em frequéral@mse ausenta. Ela s6 se mostra se
permanecer ndo desencoberta e ndo esclarecidaraAfdae assim despedacar-se contra si
cada intromisséo nela mesma. Deixa cada importumanmeeramente calculista converter-
se em uma destruicdo. Mesmo que este resplendtho the uma soberania e um avancgo
na figura de uma objetualizac@defgegenstandlichun§ técnico-cientifica da natureza,
essa soberania permanece, contudo, uma impotéucigudrer. A terra sO aparece
abertamente iluminada como ela mesma |4 onde @astaya e preservada como a
essencialmente imperscrutavelUnerschlie@barg que nd&o se entrega a nenhuma
exploracao ErschlieRungy quer dizer, mantém-se continuamente encernaefag¢hlossen
Todas as coisas da terra, ela mesma no todo, eamfbara um unissono metamaorfico. Mas
esse confluir ndo é nenhum dissolver. Aqui corrdoaente da delimitacdo que,

imperturbavel em si, delimita cada presente empsesenca. Assim, em cada coisa que se

13 TraduzimosHerstellungpor “elaborag&o”, como as tradugdes portuguespanéola, notando porém que o
sentido que Heidegger da aqui a palavra ultrapmsdéia de elaboragdo, como ultrapassa 0 uso ueird

em alemao, délerstellung Stellensignifica estabeleceher indica o movimento “para aqui/ai”. A versao
francesafaire-venir, € mais fiel a esse sentido; mas com “fazer-\v@d poderiamos utilizar a mesma palavra
como verbo e substantivo. (N.T.)

14 Optamos por “objetualizacdo” e ndo “objetivizacpadra salientar a escolha de Heidegger por
Vergegenstandlichungm vez de algo com@bjektivirung O prefixover- indica nesse caso um descaminho
na interpretacdo dos entes, uma turvacdo da natwer objeto; entonacdo, portanto, propositalmente
pejorativa. A objetualizacdo técnico-cientifica miEtureza é o seu ser objeto ja disponibilizado cafgo
diante-da-m&o que serve para o uso, para ser &omio umGegenstandobjeto dado. Essa objetualizacédo
pode ser pensada como um coroamento, uma realizdefiea da objetivizacao técnico-cientifica que a
possibilita. (N.T.)
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encerra, estd o mesmo desconhecer-se. A terragnceEmente, aquela que se encerra. E-
laborar Her-steller”] a terra quer dizer: trazé-la ao aberto como agyik se encerra.

A obra realiza essa elaboracdo da terra ao devedvexr si mesma a terra. O
encerrar-se da terra, poréem, ndo € nenhum permragreo@berto uniforme e hirto, mas ele
se desdobra em uma inesgotavel plenitude de maneif@rmas simples. Por certo o
escultor usa a pedra, tal como, a sua maneiraéranaobpedreiro lida com ela. Mas ele ndo
gasta a pedra. Isso s6 acontece, de alguma mageaado a obra da errada. Por certo,
também o pintor usa a tinta, mas de tal modo qoer ado seja gasta, e sim s6 venha a
iluminar. Por certo o poeta usa a palavra, ma<oaw o falante e escrevinhador habituais
tém de gastar as palavras, e sim de tal forma qoa@lavra se torna pela primeira vez
verdadeiramente uma palavra e assim permanece.

Em nenhuma parte se essencializa na obra algo commaterial. Permanece até
mesmo duvidoso se, na determinacao essencial dsilidecom a sua caracterizacdo como
matéria em sua esséncia utensiliar, € encontradtmate que ele consiste.

O instalar de um mundo e o elaborar da terra s@ordsgos essenciais no ser-obra
da obra. Porém, eles pertencem juntos a unidadeedobra. Procuramos essa unidade
guando pensamos 0 estar-em-si da obra e tentanposngxaquele fechado e intimo
repouso do repousar-sobre-si.

Com os mencionados rasgos essenciais, demos aceonh& obra — se € que isso ja
€ algo de concludente — antes um acontecer e de algdm um repouso; pois o que é
repouso, sendo a contradicdo do movimento? Em d¢ado, ndo é uma contradicdo que
expulsa de si 0 movimento, mas sim 0 encerra. §deose move pode repousar. O modo
do repouso é a cada vez consoante o tipo do motom&o movimento como mero
deslocamento de um corpo, o repouso é manifestamapénas o0 caso limite do
movimento. Quando o0 repouso encerra 0 movimentde piar-se um repouso que seja a
intima reunido do movimento, portanto a mais altdilidade, aceite esteja que o tipo do
movimento exige um tal repouso. Desse tipo, poém,repouso da obra que repousa em

si. Por isso, aproximamo-nos mais desse repousagsmos abarcar de forma coesa a

15 Aqui fica explicito o problema na traducdo Herstellung por “elaboracdo”: com o hifen Heidegger
enfatiza a indicagao na propria palavra do movimeetfazer vir, de trazei. (N.T.)
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mobilidade do acontecer no ser-obra. Perguntam@srejacdes a instalacdo de um mundo
e a elaboracgdo da terra mostram na propria obra?

O mundo é a aberturaDffenheil que se abre das vastas vias das simples e
essenciais decisdes no destino de um povo histésiadérra é o vir-a-frente para nada
impelido do constante encerrar-se e assim acoMando e terra sdo essencialmente
diferentes um do outro e, ndo obstante, nuncaagpsrO mundo se funda sobre aterrae a
terra se ergue atravessando o mundo. A relacde emindo e terra de modo algum
degenera na unidade vazia da contraposicdo quievei@ nada. O mundo aspira, em seu
repousar sobre a terra, a fazé-la sobressair. Gauele que se abre, ndo tolera nenhum
encerrado. A terra, porém, como a acolhedora, tandada vez a puxar 0 mundo para
dentro de si e em si manté-lo.

A confrontacdo de mundo e terra € um comb&tee[f. Com certeza é muito facil
falsearmos a esséncia do combate, ao equipardida@dia e a querela e conhecé-la assim
apenas como estorvo e destruicdo. No combate ésiseéndavia, os combatentes levantam
a cada vez um ao outro, na auto-afirmacdo de s#maa. A auto-afirmacédo da esséncia,
contudo, nunca € o endurecimento em um estado Icasaa 0 entregar-se a encoberta
originariedade da proveniéncia do proprio ser. bimlzate, cada um lanca o outro além de
si. O combate se torna assim cada vez mais diggdut@ais autenticamente o que ele é.
Quanto mais duramente o combate se forca por smmeso extremo, tanto mais
inflexivelmente os combatentes se soltam paraimioidde do simples pertencer a si. A
terra ndo pode prescindir do aberto do mundo, senesma como terra deve aparecer na
presséo liberta de seu encerrar-se. O mundo, porea) ndo pode suspender-se da terra, se
deve como oOrbita e amplitude dominante de todaraesssencial fundar-se sobre algo de
decisivo.

A obra, ao instalar um mundo e elaborar a terejnistigacdo desse combate. Mas
iSSo ndo acontece para que a obra, numa concaadasida com o combate, a0 mesmo
tempo o abata e o abrande, mas sim para que o tpdramaneca um combate. Instalando
um mundo e elaborando a terra, a obra traz essbatera plenitude. O ser-obra da obra
consiste na disputa do combaBe§treitung des Streifesntre mundo e terra. E porque o
combate eleva-se ao maximo na simples intimidageagontece na disputa do combate a

unidade da obra. A disputa do combate é a constantgdo que se forca ao extremo da
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mobilidade da obra. Na intimidade do combate, ps0,i0 repouso da obra a repousar em
si tem a sua esséncia.

Somente a partir desse repouso da obra é que psdeshombrar o que na obra
esta em obra. Até aqui permanecia sempre apenagfimacio antecipada a de que na
obra de arte estaria posta em obra a verdade. Ermgdida acontece, no ser-obra da obra,
0 que agora quer dizer: em que medida aconteaspata do combate de mundo e terra, a
verdade? O que € verdade?

Quéo diminuto e obtuso € o nosso saber da esséaciardade, isso o mostra a
negligéncia com que nos entregamos ao uso dessagpéindamental. Com verdade quer-
se dizer na maioria das vezes esta e aquela vendadesignifica: algo verdadeiro. Desse
tipo pode ser um conhecimento que se enuncia empuopasicdo. Porém, chamamos de
verdadeira ndo apenas uma proposicdo, mas tambémcaisa — ouro verdadeiro a
diferenca de ouro aparente. Verdadeiro signifias agnesmo que auténtico, efetivo ouro.
O que significa aqui o falar do efetivo? Como &éfivo] vale para nés o ente na verdade.
Verdadeiro é o que corresponde ao efetivo, e efedivo que é na verdade. O circulo
novamente se fechou.

O que quer dizer “na verdade”? Verdade é a ess&wigerdadeiro. Em que
pensamos quando dizemos esséncia? Como tal [egsé&mte habitualmente aquele
comum com o qual todo o verdadeiro se pde de acdxdesséncia se da no conceito
genérico e universal, representativo do um que malalmente para muitos. Mas essa
esséncia igualmente-valida (a essencialidsdespnhejtno sentido da essentia) € apenas a
esséncia inessencial. Em que consiste a essérsgaced de algo? Provavelmente ela
repousa naquilo que o ente na verdadé esséncia verdadeira de uma coisa determina-se
a partir de seu verdadeiro ser, a partir da verdadente a cada vez em questdo. S6 que
ndo € a verdade da esséncia que procuramos agsia & esséncia da verdade. Um
enredamento notavel se mostra. E ele apenas uioaidade ou serd a mera sutileza vazia
de um jogo conceitual ou — um abismo?

Verdade significa esséncia do verdadeiro. Pensasosa partir da rememoracao
da palavra dos grega@s\nfeio, que quer dizer o ndo-encobrimento do ente. Miatoga
uma determinacdo da esséncia da verdade? Nao fezemeera mudanca da palavra

empregue — ndo-encobrimento no lugar de verdadassap por uma caracterizacdo da
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coisa Bachg? Em todo caso, ficamos numa troca de nomes etmnan experimentarmos
0 que tem de ter entdo acontecido para tornar<ssgsé@rio dizer assénciada verdade na
palavra ndo-encobrimento.

E necessério, para isso, uma renovacdo da filogofiga? De modo algum. Uma
renovacdo, mesmo se esse impossivel fosse possivelada nos ajudaria; pois a historia
encoberta da filosofia grega consiste desde seue@gmnem que ela ndo permanece
conforme a esséncia da verdade que reluz na palagbaio € em que seu saber e dizer da
esséncia da verdade transfere-se cada vez maig pilgsaussao de uma esséncia derivada
da verdade. A esséncia da verdade camfeio permanece, no pensamento dos gregos e
mais ainda na filosofia subseqiente, impensadadd@encobrimento é para o pensar o
mais encoberto no ser-ai grego, mas simultanearéemtpue, desde cedo, determina toda a
presencga do presente.

Mas por que ndo nos damos por satisfeitos com éne@ssda verdade que nos é
familiar desde h& séculos? Verdade significa hopeesde ha muito a concordéancia do
conhecimento com a cois&dché Todavia, para que o conhecer e a proposicaoadona
e enunciativa do conhecimento possam medir a gp#sa, que antes disso a coisa mesma
possa tornar-se obrigatéria para a proposicaoQariprcoisa tem de se mostrar como tal.
Como podera se mostrar, se ela mesma néo poda-smgpeara fora do encobrimento, se
ela mesma néo esta de pé no ndo-encoberto? A mépasverdadeira na medida em que
se orienta pelo ndo-encoberto, ou seja, pelo vemtad\ verdade da proposicao é sempre
e sempre apenas essa corretiRiehtigkeif. Os conceitos criticos de verdade, que desde
Descartes partem da verdade como veracidade, sfiasapariacdes da determinacdo da
verdade como corretude. Essa esséncia da verdadeogué corriqueira, a corretude da
representacao, levanta e cai com a verdade coment@irimento do ente.

Se nés aqui e de resto tomarmos a verdade comentédiiimento, ndo estaremos
apenas nos refugiando numa traducdo textual de patevra grega. Recordamo-nos
daquilo que esta ao fundo como nao-experimentasipensado da esséncia da verdade no
sentido de corretude, para nos tdo corrente esporgasta. Costumamos consentir com a
declaracdo de que ndés, naturalmente, para justdéiczonceber a corretude (verdade) de
uma proposicao, teriamos de retornar a algo qeejgamanifesto. Seja essa pressuposicao

de fato incontornavel. Enquanto falarmos e penssramsim, estamos entendendo a
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verdade sempre apenas como corretude, a qual estmnmainda carece de uma
pressuposicao, que entdo nés mesmos fazemos a quEdu saber como e por que.

Mas ndo somos nds que pressupomos 0 ndo-encoluvimergnte, € antes o nao-
encobrimento do ente (o ser) que nos coloca em ess&ncia tal que, em nossa
representacdo, permanecemos sempre inseridos renodbrimento e sempre atrds a
segui-lo. Nao apenas aqupelo quese orienta um conhecimento tem de ser de algum jei
ja ndo-encoberto, mas também todéntbitono qual se move esse “orientar-se por algo”, e
do mesmo modo aquilpara o qual um ajustamento da proposicdo a coisa s®& tor
manifesto, j& tem de jogar-se como um todo no m@odgerto. NOs nada seriamos com
todas as nossas representacdes corretas, naogpoaeisequer pressupor alguma vez que
algo pelo qual nos orientamos ja fosse manifesto, s8o-encobrimento do ente ja ndo nos
tivesse exposto naquele aclara@Gelichtet¢, no qual todo ente se nos salienta e a partir do
gual ele de novo se recolhe.

Mas como pode ser assim? Como é que a verdadeeaeonbmo esse nao-
encobrimento? Mas ainda cumpre dizer mais claramerue € esse ndo-encobrimento
mesmo.

As coisas séo e também os seres humanos, dadseasféecios sdo, animal e planta
sdo, utensilio e obra sdo. O ente estédhf no ser. Através do ser corre uma fatalidade
oculta, suspensa entre o divino e o anti-divinoittao ente o homem néo é capaz de
domar. Pouco se deixa conhecer. O conhecido pemmaago aproximado, o dominado
algo incerto. Nunca, como facilmente poderia cawsmiumbre, o ente estd sob nosso
poder e nem mesmo [sob] nossa representacdo. Rensesee todo em um, entdo
abarcaremos, assim parece, tudo o que em gerahdy gue o abarquemos de forma
bastante elementar.

E, todavia: para além do ente, mas ndo longe defm adiantadamente a ele,
acontece ainda algo mais. Em meio ao ente no tsgskneializa-se um lugar aberto. Uma
clareira Lichtung é. Pensada a partir do ente, ela é sendo maigiel® ente. Este meio
aberto ndo é, por isso, abrangido pelo ente, m&s:am proprio meio aclarador circunda
todo ente como o nada, que mal conhecemos.

O ente como ente sO pode ser na medida em qumesti@lo e exposto no aclarado

dessa clareira. Somente essa clareira presentgiacede a nés humanos uma passagem
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para o ente que nés mesmos ndo somos e a entradgeague nGs mesmos somos. Gragas
a essa clareira 0 ente € ndo-encoberto segundoméeddas e mutaveis medidas. Até
mesmoencobertoo ente sO pode ser no espaco de jogo do aclapaddquer ente que vem
ao [nosso] encontrdbggegndte que [nos] acompanhanjtgegnelt detém esse estranho
poder de oposicédo da presenca, na medida em gumesno tempo sempre se recolhe em
um encobrimento\ferborgenhejt A clareira na qual o ente se insere é em si asnm
tempo acobertamento. Acobertamento, porém, cunge¥s meio ao ente de uma dupla
maneira.

O ente se nos recusa até chegar aquele um e agraestd infimo, que encontramos
0 quanto antes quando ainda apenas podemos dizemtedaque ele €. O acobertamento
como recusa ndo € primeiro e somente a frontei@ @ucada vez se pde para o
conhecimento, mas sim € o inicio da clareira daradb. Mas ha também acobertamento
ao mesmo tempo, manifestamente de outro jeitontevior do aclarado. O ente se impele
para o ente, um eclipsa o outro, aquele obscurst® pouco obstrui muito, isolados
renegam o todo. Aqui o acobertar ndo é aquela @@imples recusa, mas sim: o ente de
fato aparece, mas se da de outro jeito do que ele é

Este acobertar é o camuflardrstellert®]. Se o ente ndo camuflasse o ente, entéo
nao poderiamos nos iludir com o ente e dar passofaleo, ndo poderiamos nunca nos
desencaminhar e nos perder e por fim nunca podesiamos exceder. Que 0 ente possa
iludir como aparéncia é a condi¢cdo para que possao®confundir, e ndo o contrério.

O acobertamento pode ser uma recusa ou uma caemfl®dunca temos a cada vez
imediatamente a seguridade se ele é um ou o ddtaxobertar acoberta e camufla a si
mesmo. Isso quer dizer: o lugar aberto em meiong® @ clareira, nunca € um palco fixo
com cortinas constantemente levantadas, no quggseo jogo do ente. Muito mais, a
clareira acontece somente como esse acobertamptie fdae. O ndo-encobrimento do ente
nunca € apenas um estado diante-da-mé&o, mas siatamecimento. Nao-encobrimento
(verdade) ndo € uma propriedade, nem das co&shéh no sentido do ente, nem das

proposicoes.

16 Optamos por “camuflar”, e ndo “dissimular”’, com® @aducdes portuguesa, espanhola (“disimular”) e
francesa (“dissimulation”), para evitar o equivad® se tratar de algo intencional, como se a verdade
antropomorficamente, dissimulasse a si mesma. (N.T.
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No circulo mais préximo do ente, acreditamo-noscasa. O ente é familiar, de
confianca, insuspeitoggheuel. Nao obstante, atravessando a clareira se lamga u
constante acobertar na dupla figura da recusacardaflagem. O insuspeito, no fundo, ndo
é insuspeito; ele é in-suspeitadm{geheuer]. A esséncia da verdade, quer dizer, do ndo-
encobrimento, é regida por uma denegacéo. Essgaten&o €, todavia, uma falta ou erro,
como se a verdade nada mais fosse que 0 mero nébrenento que se livrou de todo
encoberto. Se ela pudesse isso, ja ndo seria taaisesmaA esséncia da verdade como o
ndo-encobrimento pertence esse denegar na maneracobertar de dupldace. A
verdade € em sua esséncia ndo-verdade. Assim itejpada apontar com uma agudeza
talvez intimidante que ao ndo-encobrimento comeenta pertence o denegar na maneira
do acobertar. A proposicdo: a esséncia da verdaded®-verdade, ndo quer dizer, porém,
gue a verdade € no fundo falsidade. Tampouco gpeapesicao dizer que a verdade nunca
seria ela mesma, mas que seria, dialeticamentesamada, sempre justamente o seu
contrério.

A verdade se essencializa como ela mesma na mesiidague o denegar
acobertador confere, como recusa, primeiramentela ¢lareira a constante proveniéncia,
ao mesmo tempo em que, como camuflagem, confergaactareira o corte implacavel do
desengano. Com o denegar acobertador deve-se a@lesigresséncia da verdade aquele
contraposto que na esséncia da verdade se eneatrieaclareira e acobertamento. Ele € o
um-contra-o-outro do combate originario. A essénd#a verdade € em si mesma o
arquicombaterstreif] em que € logrado aquele meio aberto, no qualt® sninsere e a
partir do qual ele em si mesmo novamente se recolhe

Esse aberto acontece em meio ao ente. Ele mostraasgo essencial que ja
mencionamos. Ao aberto pertence um mundo e a Mas.o mundo ndo é simplesmente o
aberto que corresponde a clareira, a terra ndo éncerrado que corresponde ao
acobertamento. Antes, o0 mundo é a clareira dasegsanciais pelas quais todo o decidir
vem a ajuntar-se. Cada decisdo, porém, funda-seuemnédo vencido, encoberto,
desconcertante, sendo ndo seria nunca decisdotréd rn@o € pura e simplesmente o

encerrado, mas sim aquilo que irrompe como o querema si. Mundo e terra sdo sempre

" Ungeheuer“inaudito”, também “monstruoso”. Heidegger joganto prefixo de negacaart), que ndo é
algo subsequiente, mas originario, comolémaerborgenheifvide nota 4). (N.T.)
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em si e segundo sua esséncia combatentes e consbdfi\apenas assim que entram no
combate de clareira e acobertamento.

Terra se ergue atravessando mundo, mundo fundaise @ terra, apenas na
medida em que a verdade acontece como 0 arquicerdbatlareira e acobertamento. Mas
como acontece verdade? Respondemos: acontece de pgueas maneiras essenciais.
Uma dessas maneiras como a verdade acontece ®loraata obra. Instalando um mundo
e elaborando a terra, a obra é a disputa daquehbate no qual € batalhado o nao-
encobrimento do ente no todo, a verdade.

No estar-ai-erguido do templo acontece a verdade.ndo quer dizer que aqui algo
€ corretamente apresentado e reproduzido, masgno gnte no todo € trazido ao nao-
encobrimento e nele preservado. Preservar sigroficgnalmente proteger. Na pintura de
Van Gogh a verdade acontece. Isso ndo quer dizeraigp diante-da-méo € aqui
corretamente copiado, mas sim que no tornar-aderser-utensilio do utensilio calcado, o
ente no todo, mundo e terra em seu jogo mutuo achegao-encobrimento.

Na obra esta em obra a verdade, portanto ndo apkyagerdadeiro. O quadro que
mostra os sapatos de camponés, o poema que ditearéomana, ndo exprimem apenas o
gue sejam esses entes isolados como tais, se alguma vez exprimem algo; antes
deixam acontecer o ndo-encobrimento como tal eatdelao ente no todo. Quanto mais
simples e essencialmente aparecer somente o calgadato mais despojada e pura
transcorrer apenas a fonte romana em sua esst@mnt@mais imediata e expressivamente
todo o ente se torna mais ente junto a eles. Dessgira vem a aclarar-se o ser que se
encobre. A luz assim formada ajunta seu brilhobra.dO brilho ajuntado na obra é o belo.
Beleza é uma maneira como a verdade como ndo-anuefto se essencializa.

Agora, certamente, a esséncia da verdade estaclaamente abarcada em alguns
aspectos. Por conseguinte, deveria ter-se tornaiaiaro o que na obra estd em obra. S6
gue o ser-obra da obra agora visivel ainda ndodimsiada sobre a efetividade mais
préxima e macgadora da obra, sobre o coisal na Quase parece como se nos, ha intengao
exclusiva de abarcar o préprio estar-em-si da obmzais puramente possivel, tivéssemos
passado totalmente por cima do fato de que umaébempre uma obra, o que quer dizer,
algo efetuadoGewirkte$. Se algo destaca a obra como obra, isso se degeracriada

[Geschaffense]rda obra. Na medida em que a obra é criada eao [&chaffehrequer um
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médium a partir do qual e no qual se cria, aquelsat também vem a obra. Isso &
incontestavel. S6 que permanece a pergunta: coseo-criada pertence a obra? Isso soO se
deixa iluminar se duas coisas se esclarecerem:

1. O que se chama aqui ser-criada e criar, a difarelo finalizar Yerfertigerj e
ser-finalizado Angefertigtseif?

2. Qual é a esséncia mais intima da prépria obpgrir de onde unicamente se
deixa avaliar em que medida lhe pertence o sedaaaté que ponto este determina o ser-
obra da obra?

Criar é aqui pensado sempre em relacdo a obra.sé@nes da obra pertence o
acontecer da verdade. Determinamos de antemaoéacessdo criar a partir de sua
referéncia a esséncia da verdade como o ndo-enmiio do ente. A pertenca do ser-
criada a obra s6 pode ser posta a luz a partindeselarecimento ainda mais originario da
esséncia da verdade. A pergunta pela verdadeesséacia retorna.

Temos de pergunta-la ainda uma vez, caso a pr@umosig obra esta em obra a
verdade, ndo deva permanecer uma mera afirmacao.

Temos agora de perguntar mais essencialmente:uat@anto ha na esséncia da
verdade um rasgo para algo como uma obra? De géacs é a verdade que, para ser
como verdade, ela possa ser posta na obra ou m@ité e sé-lo sob determinadas
condi¢cbes? O por-em-obra da verdade, todaviagionps determinado como a esséncia da
arte. A pergunta por fim levantada, assim, soa:

O que é a verdade, que ela pode acontecer comm@arsé mesmo tenha de

acontecer assim? Em que medidadaa arte?

A Verdade e a Arte

A origem da obra de arte e do artista é a arteigem é a proveniéncia da esséncia,
na qual se essencializa o ser de um ente. O quatéZaProcuramos sua esséncia na obra

efetiva. A efetividade da obra determinou-se aipdd que na obra estd em obra, a partir
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do acontecer da verdade. Pensamos esse acontecicoemb a disputa do combate entre
mundo e terra. Na movimentacao reunida dessa digguéssencializa o repouso. Aqui se
funda o repousar-em-si da obra.

Na obra esta em obra o acontecimento da verdade oMge assim esta em obra,
esta mesmo na obra. Assim, a obra efetiva ja estBygposta aqui como o suporte de tal
acontecer. Na mesma hora, a pergunta por aquedal aa obra diante-da-mé&o se pde
novamente diante de nos. Assim se clarifica finabete por mais zelosamente que
guestionemos o estar-em-si da obra, negligencianwgpdo, sua efetividade, enquanto
nao consentirmos em tomar a obra como um efetdJamoa-la assim é o mais natural, pois
na palavra obra ressoa o efetuado. O carater @dedabobra consiste em seu ser-criada pelo
artista. Pode parecer espantoso que essa detefimirde obra tdo proxima e oni-
esclarecedora somente agora seja mencionada.

O ser-criada da obra deixa-se abarcar abertampat@s a partir do transcurso do
criar. Assim, temos mesmo de aceder, por forcaodaca adentrar a atividade do artista, a
fim de encontrar a origem da obra de arte. A teratate determinar o puro ser-obra da obra
a partir de si mesmo constata-se inexequivel.

Se vamos agora nos afastar da obra e perseguséaces do criar, € bom nos
mantermos a par do que foi dito primeiramente solgeadro dos sapatos de camponés e
em seguida sobre o templo grego.

Pensamos o criar como um trazer-a-freerjorbringert’]. Mas um trazer-a-
frente €, também, a fabricacdo de um utensilio. &ufatura, interessante jogo da
linguagem, certamente ndo cria nenhuma SBpreem mesmo se distinguirmos, como é
preciso, o produto manufaturado do artigo de fabrMas por que via o trazer-a-frente
como criar distingue-se do trazer-a-frente ao mddoacabamento? Se é com tanta
facilidade que mantemos separados o criar da obrialericacao do utensilio, € porém em
mesmo grau dificil acompanhar ambas as maneirasader-a-frente cada qual em seus

préprios rasgos essenciais. Indo pela aparéncigimaiiata, encontramos na atividade do

18 Evitamos a traducdo mais aceitatiervorbringenpor producéo, pois o que chamamos de produgéo n&o
esgota o sentido da nocdo heideggerianbletgorbringen Algo s6 pode ser produzido, com toda a carga
material que a palavra nos evoca, uma vez que -ai serdescobridor, isto é, encontra algo como algo,
podendo langar-se no movimento de trazer algo alger— trazer a frente, estar na abertura do dievente.
(N.T)

9 “Das Handwerk [...] schafft freilich keine Wetkésto é: “a obra manual ndo cria nenhuma obis’T()
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oleiro e do escultor, do marceneiro e do pintomesmo comportamento. O criar da obra
por si mesmo exige o fazer manufator. Os grandeses tém na mais alta estima o poder
manufator. S&o os primeiros a reivindicar o sewla®so cultivo baseado num pleno
dominio. S&o eles, antes de mais ninguém, que mrinp&lo sempre renovado
aprimoramento na manufatura. Ja se verificou @ufitemente que os gregos, que
entendiam algo de obras da arte, valiam-se da mpalaaratéyvn para manufatura e arte,
e denominavam manufatores e artistas com 0 mesmegvitnc.

Por isso, parece cabivel determinar a essénciarido & partir do seu lado
manufatureiro. S6 que a alusdo ao uso linguagistim® gregos, que nomeia a sua
experiéncia da coisa, ja nos pde pensativos. Pig nsaal e esclarecedora que seja a
aluséo a classica denominacao grega de manufatuta eom a mesma palawgyvn, ela
permanece, todavia, superficial e de soslaio; ggis) ndo significa nem manufatura, nem
arte e, finalmente, nem a técnica no sentido das d hoje: ela ndo quer dizer, nunca, um
tipo de realizacao pratica.

A palavratéyvn nomeia muito mais um modo do sabafigseih Saber significa: ter
visto, no mais amplo sentido de ver, quer dizepemeber do presente como um tal. A
esséncia do saber repousa, para 0 pensamento gnagoinbewa, OU Seja, Nno
desencobrimentoEntbergun@) do ente. Ela traz e acompanha cada comportanparto
com o ente. Aéyvn, como experimentada no saber grego, € um trafftente do ente, na
medida em qué&az o presente como um tdesdeo encobrimento, especialmené®, néo-
encobrimento de seu aspeat&vn nunca significa a atividade de um fazer.

Mas néo por isso o artista é umyvitng, por ser também um manufator, mas sim
porque tanto o e-laborahdr-stelleft da obra quanto o e-laborar do utensilio acontecem
naquele trazer-a-frente que de antemao deixa casstemar a partir de seu aspecto em sua
presenca. E, no entanto, tudo isso acontece emaga&le ente que cresce por si mesmo e
irrompe — apvoic. A denominacgdo da arte coragyvn ndo assegura de modo algum que o
fazer do artista seja experimentado desde o mameiiat. Aquilo que no criar da obra se
parece com acabamento manufatureiro é de outro Epse fazer é determinado pela
esséncia do criar e neste também permanece reagoard

Por que fio condutor, j& que ndo pelo da manufatdewemos entdo pensar a

esséncia do criar? De que outro jeito sendo desiada sobre o a-criar-se, sobre a obra?
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Embora a obra somente se torne efetiva no desterbear e, assim, dependa deste em sua
efetividade, a esséncia do criar determina-se ggdéncia da obra. Ainda que o ser-criada
da obra tenha uma relagdo com o criar, ainda aesser-criada também tem de ser
determinado, assim como o criar, a partir do sea-@la obra. Agora também nédo pode
mais nos espantar que tenhamos tratado por prirmé&o demoradamente apenas da obra,
para somente entdo, finalmente, trazer a vistar-arsga. Se o ser-criada pertence téo
essencialmente a obra, como alids ressoa na pakbraaentdo temos de buscar entender
ainda mais essencialmente aquilo que até agoraizeuddeterminar como ser-obra da
obra.

Em vista da delimitacdo essencial da obra conscarmgaal o acontecimento da
verdade esta em obra na obra, podemos caracterezar como o deixar-seguir-em-frente
[Hervorgehenlassérem um trazido-a-frente. O tornar-se-obra da ébuana forma do vir-
a-ser e acontecer da verdade. Em sua essénctadstéas, o que é a verdade, que tem de
acontecer de modo igual a um criado? Até que pamnterdade, desde o fundo de sua
esséncia, puxa-se até a obra? Isso se deixa conaepartir da esséncia da verdade
iluminada até agora?

A verdade é ndo-verdade, na medida em que o caenpueniéncia do ainda-ndo-
(do nao)-desencoberto no sentido do acobertaméet@értence. No nao-encobrimento
como verdade, o outro “ndo-"Uh-“] adquire, imediatamente, um vedamen¥@ifwehrei
de dupla face. A verdade se essencializa comoatatomtrapor-se de clareira e duplo
acobertamento. A verdade é o arquicombate no gughre de alguma forma se batalha o
aberto, no qual adentra e se resguarda tudo oaoe ente se mostra e se recolhe. Quando
e como quer esse combate rebente e aconteca, psa@in os combatentes, clareira e
acobertamento, fora um do outro. Assim o abertocadmpo de combate vem a ser
batalhado. A abertura desse aberto, quer dizestdatle, s6 pode ser 0 que €, a sassa
abertura, se e enquanto se direciona a si mesistadelbst einrichtgem seu aberto. Por
isso tem de haver, nesse aberto, a cada vez, lemnenqual a abertura tome seu lugar
[Stand e sua estabilidadeSfandigkeit Na medida em que a abertura ocupa o aberto,
mantém-no aberto e fora. P@eftzeh e ocupar[Besetzehsdo aqui pensados sempre a
partir do sentido grego dgoig, que quer dizer um instalar no ndo-encoberto.
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Com a aluséo ao direcionar-se da abertura no albepnsamento toca num campo
gue aqui ainda ndo pode ser destrinchado. Sejaspeticado que, se a esséncia do ndo-
encobrimento do ente de alguma forma pertence @ariprser (cf.Sein und Zei{Ser e
Tempd, § 44), entédo este, a partir e por forca de soarf@ esséncia, deixa acontecer o
espaco de jogo da abertura (a clareira do ai) @voleke como talao lugar em que todo e
qualquer ente irrompe a sua maneira.

Verdade s6 acontece ao direcionar-se no combaspac®@ de jogo que se rasga
através dela mesma. Porque a verdade € o consapie-clareira e acobertamento, por
isso Ihe pertence o que aqui chamariamos de di@tiento Einrichtung. Mas a verdade
nao é primeiramente dada em si diante-da-mao eomalggar nas estrelas, para entao
posteriormente ser baixada, noutra parte, no ésdge. € impossivel ja porque a prépria
abertura do ente € que fornece a possibilidadealgerh lugar’ e de um local pleno de
presenca. Clareira da abertura e direcionament@brdo se pertencem mutuamente. Sao
uma mesma esséncia do acontecimento da verdadee Ed¢ diversas maneiras, historial
[geschichtlich

Uma maneira essencial como a verdade se direcmeate aberto por ela é o pér-
se-em-obra da verdade. Uma outra maneira como daderse essencializa é o ato de
fundacdo de um Estado. Ainda uma outra maneira camerdade vem a luz é a
proximidade daquilo que ndo é simplesmente um ems,0 mais ente de todos os efites
Ainda uma outra maneira como a verdade se fundas&cuficio essencial. Ainda uma
outra maneira como a verdade vem a ser € a pergonfgensador, que designa como
pensamento do ser a este em sua dignidade de fefgoncontrapartida, a ciéncia ndo é
um acontecer originario da verdade, mas sim, a vadao respectivo desenvolvimento
[Ausbad’] de um campo da verdade j& aberto e, a bem dimavés do abarcamento e
fundamentagéo daquilo que j4 se mostra, em suané@@ncia, em diretrizes possiveis e
necessarias. Se e na medida em que uma ciéncaéwaida diretriz em direcdo a uma
verdade, quer dizer, para a revelacao essencieitéacomo tal, ela é filosofia.

2 Este “mais ente de todos 0s entes” ndo é o seer@ao é nunca um ente, nem o conjunto dos d@dtes.
mundo é o mais ente de todos os entes como aquele quea rd diante-da-mao; mundo é a propria
possibilidade, inalienavel, de o ser-ai lidar cortes. Também a terra € “mais ente do que todostes’ena
intima contraposi¢cdo ao mundo, como aqsglk 0 qual estamos, a terra é a imperscrutavel adahen
doadorasobrea qual moramos. (N.T.)

21 Ausbautambém significa fachada. (N.T.)

45



Porque pertence a esséncia da verdade o dire@enpara 0 ente para somente
entdo se tornar verdade, por isso ha na essénemrdiade oasgo para a obra&aomo uma
possibilidade privilegiada da verdade, de ser sat@onesma em meio ao enienjitten
des Seienden selbst seiend zu]sein

O direcionamento da verdade a obra é o trazemdefrde um tal ente, que antes
disso néo era e depois disso nunca mais vira ®deazer-a-frente pde o ente de tal forma
no aberto, que o a-ser-trazido aclara pela primairaa abertura do aberto na qual vem a
frente. Onde o trazer-a-frente traz expressameabedura do ente, a verdade, o trazido-a-
frente € uma obra. Um tal trazer-a-frente é o cEase trazer é antes como um receber e
retirar dentro da relacdo ao nao-encobrimento. 8@80 em que consiste o ser-criada?
Seja clarificado mediante duas determinagdes essenc

A verdade se direciona a obrachtet sich ins Welk Verdade se essencializa
apenas como o combate entre clareira e acobertamartontraposicao de mundo e terra.
A verdade quer ser direcionada a obra como essbaterde mundo e terra. O combate ndo
deve ser arranjado em um ente por-ser-trazido,éamtiéio alojado, mas sim ser aberto a
partir deste. Este ente deve, por isso, ter emssiasgos essenciais do combate. No
combate, batalha-se a unidade de mundo e terr@abAcse um mundo, ele levanta para
decisdo, a uma humanidade historial, ascensao dagbéncao e maldicdo, senhorio e
serviddo. O mundo que irrompe traz a palco o am@adecidido e desprovido de medida,
e assim abre a necessidade encoberta de medidalibitidade.

Ao abrir-se um mundo, a terra vem a erguer-ses&l@ostra como aquela que tudo
suporta, que esta cobertagdborgengem sua lei e constantemente encerrando a si mesma
O mundo anela a sua decidibilidade e a sua medig#ea o ente aportar no aberto de suas
vias. Terra aspira, suportando-soerguendo-se, temsafechada e a confiar tudo a sua lei.
O combate ndo € nenhum tragtf§ como a cisdo de um mero abisnkduft], mas sim a
intimidade da co-pertenca dos combatentes. Esge traca juntando o contrapor-se na
proveniéncia de sua unidade a partir do fundo dait&le é traco fundamentabfundrifd.
Tracado Auf-ril§] que delineia os rasgos fundamentais do irrompesiareira do ente. Esse
traco ndo deixa 0s contraponentes romperem um couatro, mas traz o que se contrapde

em medida e limites ao contorno unitario.

46



A verdade s0 se direciona como combate a um emggodrazido-a-frente uma vez
gue o combate se abre nesse ente, quer dizer,emrgue este proprio é trazido ao trago. O
traco € o ajunte unitario de tracado e traco furesdat, corte e contornd[rch- und
Umrif3]. A verdade se direciona no ente de tal modo e mesmo ocupadésetit o
aberto da verdade. Esse ocupar, porém, s6 podéeaeorporquanto o a-ser-trazido-a-
frente, o traco, confiar-se ao auto-encerramentosguergue no abertO. traco tem de se
recolher no peso da pedra que em si gravita, narduckza da madeira, na escura brasa
das cores. Quando a terra toma o traco de volta garo traco € pela primeira vez
conduzido ao aberto e assim estabelecido, quer, gipsto naquilo que se ergue como
auto-encerrante e protetor.

O combate trazido ao traco e assim reconduzidara, te com isso firmemente
estabelecido, é dorma [Gestall. Ser-criada da obra quer dizer: ser-firmemente-
estabelecido da verdade forma. Ela é o ajunte pelo qual se ajunta ocotr& traco
ajuntado € a juntaFugd do brilhar da verdade. O que aqui se chama foaénpara se
pensar sempre a partiesseestabelecerJteller} e armacao Ge-stelf’] que como tal a
obra essencializa, na medida em que se ergue e sealabo

No criar da obra, o combate como traco tem de seoldido [zurlickgestel]ta
terra, a terra mesma tem de ser volviderjorgestellte usada como a que se encérra

Mas esse usar ndo gasta e desgasta a terra conmatenial, € sim a liberta pela primeira

22 stellen und Gestellnas versdes portuguesa, espanhola e francesgectigamente: “colocar e
composic¢ao”, “situar y composicion”, “institution eonstitution”. Heidegger esclarece no suplemej® a
significacdo desestellno ensaio é a “reunido do trazer-a-frente, doatedssomar no trago como contorno
(népag). Através da ‘armacdo’ assim pensada clareiasentdo dauopoer grega como forma.” Ele observa
em seguida que a palavra “armacao”, posteriormesaela como palavra-guia para exprimir a esséncia da
técnica moderna, é pensada a partir daquela arndecd Origem da Obra de Arte”. Heidegger esclarace
palavraGestellem “A Pergunta pela Técnica” pela idéia de “fadgareunido” §as Versammelnji@resente

em substantivos iniciados p@e: Gebirg a forca de reunido que originariamente desdobrmarros em
formacdes rochosas e 0s perpassa em uma jun€emét a forca de reunido originaria a partir da qual se
desdobram os modos de nosso animo (VA, p. @8ktellseria a for¢ca de estabelecimento daquilo que se
estabeleceGestalt(forma) é para ser pensada neste sentido dedercaunido: traco que ajunta os tragados.
A diferenca essencial é que a armacéo que seaealimoGestaltna obra de arte é o arrumar-emfaumen

da amplitude do mundo, o libertar o livre do abestalirecionar esse livre em seus tracaddsz[igg
mantendo aberto o aberto do mundo, ao mesmo tempue € o elaborar a terra como aquela que seheecol
(deixando a terra ser uma terra) e deixando assimarase o lugar aberto; ao passo que a armac¢&rdad

é tal queprovocaa natureza a dar seus frutos, tomando-a como éofutedo de reserva de energia. (N.T.)

Z «Devolver” e “volver” foi como buscamos correspendao jogo de palavras entmiriickstellene
hervorstellen com que Heidegger quer dizer o jogo mesmo delegimiento/desencobrimento entre mundo e
terra na forma da obra. Poderiamos dizer, també&m, g combate como traco tem de seconduzidoa
terra” e “a terra mesma tem de senduzida-a-frente”. (N.T.)

47



vez para si mesma. Esse usar a terra € um obenkgn com ela, que de fato se parece

com a utilizagdo manufatureira do material. Davpro a aparéncia de que o criar da obra
seria também atividade manufatureira. Isto ndo feaauMas ele permanece sempre um
usar a terra no firme-estabelecer da verdade maafoEm contrapartida, a fabricacdo do
utensilio ndo € nunca imediatamente a efetuacé@xaatecer da verdade. O ser-pronto do
utensilio é ser-enformado de um material, e, a bizer, como por-em-prontiddo para o

uso. O ser-pronto do utensilio quer dizer que ésteandado embora de si mesmo para
adentrar a serventia.

N&o é assim o ser-criada da obra. Isso se esdlarese a segunda caracterizacao,
gue gostariamos de conduzir agora.

O ser-pronto do utensilio e o ser-criada da olt&oesm consonancia na medida em
gue constituem um ser-trazido-a-frente. Mas o gada da obra tem um diferencial em
relacdo a qualquer outro trazer-a-frente: que aeteéaglo interinamente, junto, no criado.
Mas isso nao vale para qualquer trazido-a-freneevgun a ser seja como for? Pois, se algo
€ dado-junto em qualquer trazido-a-frente, é otrsgido-a-frente. Certamente; mas na
obra o ser-criada € criado ele mesmo interinandaferma tal que vem a sobressair-se do
assim trazido-a-frente. Se é assim, entdo tambéostee poder experimentar o ser-criada
ele mesmo na obra.

O vir-a-frente do ser-criado a partir da obra ngaica que deva tornar-se notavel
na obra que foi feita por um grande artista. Odcriado deve ser atestado como realizacao
de um poderosoe[nes Konnefse algca-lo assim a notoriedade publica. NaN.N. fecit
deve dar-se a conhecer, mas sim o simglesiim estdeve ser mantido na obra ao aberto:
isto de o ndo-encobrimento do ente ser aqui addotec somente como este acontecido
acontecer; isto de tal obsare ndo antes ndo ser. O choque de a obra ser ctaolea, e
a nao suspensado desse choque invisivel, conststahilidade do repousar-em-si na obra.
La onde o artista e a decorréncia e a situacaontkergimento da obra permanecem
desconhecidos, ai ressalta o mais puramente a gdartobra esse choque, esse “que”
[‘Daf3” ] do ser-criada.

Sem duvida, também a todo e qualquer utensilicodispl e em uso pertence “que”
ele seja acabado. Mas esse “gue” ndo se sobresstemsilio, ele desaparece na serventia.

Quanto mais manejavelmente um utensilio esta a tadtm mais discreto se mantém que
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ele seja, por exemplo, um martelo, tho mais excinsente se mantém o utensilio em seu
ser-utensilio. Podemos notar em geral, em cadadtamee-da-méao, que ele é; mas isso
também sO é simplesmente notado para imediatarpenteanecer esquecido segundo a
forma habituada. Mas o que € mais habitual do gt® que ente €? Na obra, em
contrapartida, isto de que ela como éalé o inabitual. O acontecimento apropriador
[Ereigni§ de seu ser-criada ndo simplesmente se cita dep@s sim o carater do
acontecimento apropriaddedeignishaft¢, que a obra como tal obra seja, lanca a obra para
frente de si e j& continuamente a lancou em torsio @Quanto mais essencialmente a obra
se abre, tanto mais luzente se torna a singulaifadzigkeit de que ela é e ndo antes néo
€. Quanto mais essencialmente este choque vemesam alnais intimidante e isolada se
torna a obra. No trazer-a-frente da obra estateszer-ai do “quedald ela seja”.

A pergunta pelo ser-criada da obra devia aproximardo carater de obra da obra
e, com isso, de sua efetividade. O ser-criada tmsee como o ser-firmemente-
estabelecido do combate através do traco na foMmsso, o ser-criado mesmo é
expressamente criado interinamente na obra e dice © quieto choque daquele “que” no
aberto. Mas a efetividade da obra tampouco se &sgoser-criada. Bem ao contrario, a
visada sobre a esséncia do ser-criada da obradeasapposi¢cdo, agora, de perfazer o passo
para o qual tendeu tudo o que se disse anterioement

Quanto mais isoladamente a obra se mantém emrraerfiente estabelecida na
forma, quanto mais puramente parece cortar toda®lagdes aos homens, tanto mais
simplesmente entra no aberto o choque — que estaéobh, tanto mais essencialmente
sobrevém o insuspeitado e o que até entdo panesispeito vem abaixo. Mas esse
multiplo chocar ndo tem nada de violento; pois,ntpanais puramente a prépria obra é
levada para a abertura do ente aberta por ela méanta mais simplesmente nos insere
nessa abertura e a0 mesmo tempo nos arranca doahaBeguir essa remocéo significa:
transformar as conexfes com 0 mundo e com a texnaetir de entdo se centrar em si em
todo o fazer e valorar, conhecer e mirar, para darrse na verdade que acontece na obra.
A retencdo dessa demora € o que primeiramente daiado ser a obra que €. Isso, deixar
a obra ser uma obra, chamamos de resgud@dwdghrung da obra. Para o resguardo,
somente, a obra se da em seu ser-criada comowefetjue agora quer dizer: presente no
carater de obranerkhaft anwesengle
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Assim como uma obra ndo pode ser sem ser criasia) asmo tdo essencialmente
precisa dos criadores, tampouco pode o propricddarimrnar-se algo que é sem 0s
guardidesBewahrendeh

Quando, porém, uma obra ndo encontra os guardi8esn imediatamente, para
gue correspondam a verdade que acontece na ddwayde quer de modo algum dizer que
a obra seja também obra sem os guardibes. Se eéomas@ obra, sempre permanece
conectada aos guardibes, também quando e justamearieo s6 espera por eles e solicita
e aguarda a entrada deles em sua verdade. Atéiecasgnto em que a obra pode cair ndo
€ um nada; € ainda um resguardar. Ele se alimentdih. Resguardo da obra quer dizer:
manter-se no cernéenpestehehda abertura do ente que acontece na obra. Aénsia do
resguardo € um saber. Saber ndo consiste, todavimero conhecer e representar algo.
Quem sabe verdadeiramente do ente, sabe 0 quemueeio ao ente.

O aqui chamado querer, que ndo emprega primeiranuentsaber, nem o delibera
previamente, é pensado a partir da experiénciaafaedtal do pensar e8ein und ZeitO
saber que permanece um querer e 0 querer que pErenam saber é o entregar-se extéatico
do homem existente ao nao-encobrimento do sersédlugdo Ent-schlossenhgipensada
em Sein und Zeindo é a acdo decidida de um sujeito, mas o abrilesser-ai desde o
aprisionamento no ente para a abertura do ser. Xi&émcia, 0 homem n&o vai
primeiramente de um dentro para um fora, mas anésséncia da existéncia € o manter-se
no cerne estando fora, na apartagdiospinanddressencial da clareira do ente. Nem no
criar anteriormente indicado, nem no querer aga@aamwnado, pensa-se na realizacédo e na
acao de um sujeito ambicionado que se pde a si mesmo meta.

Querer é a sobria resolucdo do existente ir-pana-ale-si, que se expde a abertura
do ente como 0 que esta posto na obra. Assimjsiénsia se traz a lei. Enquanto saber o
resguardo da obra € a sébria insisténcia no ingadpela verdade que acontece na obra.

Esse saber, que enquanto querer se torna faneilidrgimischna verdade da obra e
apenas assim se mantém um saber, ndo arranca deotga estar-em-si, ndo a arrasta para
o circulo do mero vivenciar, ndo rebaixa a obrgagel de excitante de uma vivéncia. O
resguardo da obra néo individualiza os homens eas glvéncias, mas sim 0s insere na
pertenca a verdade que acontece na obra, fundasdo a ser com-o0-outro e pelo outro

como a exposicao historial do ser-ai a partir dac&® ao ndo-encobrimento. Por fim, o
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saber na maneira do resguardar esta longe daquéeamento meramente de gosto, de
conhecedores, do formal na obra, de suas qualidadiativos em si. Saber como ter-visto
€ um ser-decididdgntschiedense]né estar centrado dentro do combate que a obnéoaj

no traco.

A maneira do correto resguardo da obra é criadaruente com a obra e é tracada
Unica e exclusivamente por ela mesma. O resguaattece em diferentes graus do saber
a cada vez com diferente alcance, estabilidadaraatle. Quando obras sao oferecidas a
mera fruicdo artistica, ainda ndo estd comprovaeoegtejam postas no resguardo.

Tao-logo o choque do insuspeitado é amortecido araqoeiro e conhecido, ja
comecou a industria da arte em torno a obra. AEmoe transmissao esmerada das obras,
a busca cientifica por sua restauracdo, ndo alocanggca mais o proprio ser-obra, mas
apenas uma lembranca dele. Mas também esta padeafa obra ainda um local a partir
do qual uma histéria se conforma. A efetividadesnpabpria da obra, em contrapartida, s6
vem a vigorar la onde a obra é resguardada nadelege acontece por ela mesma.

A efetividade da obra é determinada em seus rdsgdamentais desde a esséncia
do ser-obra. Agora podemos retomar a perguntanpreli: o que ocorre com aquele coisal
na obra que deve garantir sua efetividade imedfata?re que agora ja ndo perguntamos a
pergunta pelo coisal na obra; pois, porquanto gum¢amos, de um sé golpe ja tomamos a
obra como um objeto diante-da-mé&o. Mas dessa faumea perguntamos a partir da obra,
e sim a partir de nos. A partir de nés que, pon&d, deixamos a obra ser obra, mas antes a
representamos como um objeto que deveria causadgm@gum estado qualquer.

Porém, aquilo que na obra tomada como objeto sE@aom o coisal no sentido
dos conceitos de coisa correntes é, experiment@ddeda obra, o carater de terra
[Erdhaftd da obra. A terra se ergue na obra porque a @egsencializa como tal ali onde
a verdade estd em obra e porque verdade apenaseseializa ao direcionar-se para um
ente. Na terra, como a essencialmente auto-entereanbertura do aberto acha a sua mais
alta resisténcia e, por isso, o lugar de sua eststdael, em cujo interior a forma tem de ser
firmemente estabelecida.

Ora, entdo foi supérfluo levar adiante a pergumtia poisal da coisa? De modo
algum. Certamente que o carater de obra ndo sa debterminar a partir do coisal; em

contrapartida, a pergunta pelo coisal da coisa pedeconduzida ao caminho correto a
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partir do saber do carater de obra. Isso ndo é sapxfluo se lembrarmos que aquelas
antigas formas de pensar o coisal da coisa atmpetae deixam reinar uma interpretagéo
do ente no todo que permanece impotente para oaabanto da esséncia do utensilio e da
obra, tanto quanto deixa cego para a essénciaarigida verdade.

Para a determinacédo da coisidade da coisa naarbasta a visada do suporte de
propriedades, nem a da diversidade do dado sergsivaua unidade, e nem mesmo a do
ajunte-matéria-forma representado por si e qudigade do utensiliar. A mirada prévia
[Vorblickl que da medida e peso para a interpretacdo dal atascoisa tem de partir da
pertenca da coisa a terra. Todavia, a esséncerdacomo 0 suporte auto-encerrante para
nada impelido apenas se revela no soerguer deatoondmundo, na mutua contraposicao
de ambos. Esse combate é firmemente estabeleciflrma da obra e por ela se torna
manifesto. O que vale para o utensilio, aquiloxjgEementarmos o utensiliar do utensilio
propriamente sO através da obra, vale também parasal da coisa. Que ndo saibamos
nunca diretamente do coisal, e que quando o0 sabesy@s apenas de maneira
indeterminada, portanto carentes al&a, isso acaba mostrando que no ser-obra da obra
esta o acontecimento da verdade, o abrir-se do ente

Mas — poderiamos finalmente redarglir — a obra teéo de, por seu turno, e
precisamente antes e em razado de seu tornar-si;cser trazida a uma relacdo as coisas
da terra, a natureza, se de outra parte deve nmoemento coisal a ir ao encontro no
aberto? Albrecht Direr, alguém que devia sabepddig estas conhecidas palavras: “Pois
a obra esta verdadeiramente cravada na naturegay pode tira-la foraherausrei3erj,
este a tem.” Tirarrgil3erj significa aqui tirar fora o trago, e tracar ogctsacom a pena de
tracar ReiR3feder sobre a superficie de tracaRdiRbrett Mas logo trazemos a contra-
pergunta: como deve o traco ser tracado fora, sen@&imeiramente trazido como traco,
guer dizer, como combate de medida e desmedida, greljeto Entwurf] criador ao
aberto? Certamente, na natureza esté cravado ¢oy mnadida e limites e, nisso, um poder
de trazer-a-frente juntor, a arte. Mas é igualmestéo que essa arte na natureza se torna
manifesta primeiramente por meio da obra porgueasea originariamente na obra.

Toda a problematizacdo em torno a efetividade da dbve preparar o solo para
gue encontremos a arte e sua esséncia efetivammntdra. A pergunta pela esséncia da

arte, o caminho de seu saber, deve primeiro sedtraovamente a um fundo. A resposta a
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pergunta é, como qualgquer resposta genuina, aper@s/ergéncia mais externa do ultimo
passo de umédonga cadeia de passos-perguntas. Cada respostansge apenas como
resposta em poténcia, na medida em que é enraipguiarguntar.

A efetividade da obra se nos torna, a partir deseetobra, ndo apenas mais clara,
mas de um sé golpe essencialmente mais rica. Aerisgla da obra pertencem
essencialmente e em igual medida os criadores guaslibes. Mas € a obra em sua
esséncia que possibilita os criadores e a partsudeesséncia precisa dos guardides. Se a
arte € a origem da obra, entdo isso quer dizeelzudeixa 0 matuo-pertencer essencial na
obra, criadores e guardides, originar-se em suneiss O que € porém a arte mesma, para
gue a chamemos com raz&o de origem?

Na obra estd em obra o acontecimento da verdabeen dizer segundo a maneira
de uma obra. De acordo com isso, a esséncia déoapgeeviamente determinada como o
por-em-obra da verdade. SO que essa determinagimsgientemente, ambigua. Por um
lado diz: arte é o firme-estabelecer da verdadesgudireciona para a forma. Isso acontece
no criar como o trazer-a-frente do ndo-encobrimetdoente. Por-em-obra quer dizer,
porém, de uma vezpfr] no caminhar e no trazer do acontecer do ser-d&sa.acontece
como resguardo. Assim, a arte é: o resguardo crid@werdade na obr&ntdo a obra é
um tornar-se e acontecer da verda@®tao a verdade surge do nada? De fato, se par nad
se entende 0 mero ndo do ente, e se nisso 0 empeeSentado como aquele ente habitual
diante-da-mao, o qual, atraves do estar-ai-ergladabra, vem a luz do dia como o apenas
supostamente verdadeiro ente, e sofre um abalcerdade nunca é colhida a partir do
diante-da-méo e habitual. Muito antes, o abrir-se atterto e a clareira do ente s6
acontecem uma vez que a abertura que chega agwdiseworfenhejté projetada.

Verdade como clareira e acobertamento do ente em®nia medida em que é
composta gedichtel Toda arte€, como deixar-acontecer do advento da verdadenido e

enquanto talem esséncia composicfichtung]. A esséncia da arte, na qual repousam a

% “poesia” e “ditado poético” na versdo portuguedpema” na espanhola e “Poéme” na francesa.
Reservamos “poesia” para o alenfmesie a que Heidegger se refere como arte poética atidgeestrito.
Quanto a “ditado poético”, cujo uso se justificamo a traducdo portuguesa da a conhecer, pelaaaiam
que possuerDichtene Dichtunge odictare latino(cf. HH, p.), preferimos evitar essa expressagazéio do
escopo singular de “A Origem da Obra de Arte”. Dieaodo o ensaio, Heidegger aborda a essenci@tizag
da verdade em obras de arte que possuem comontiiiganarcante o carater terreno: € o par de sagatos
camponés com que a camponesa trabalha no campobrétudo, o templo grego que relne junto a si 0
mundo e a ambiéncia terrena; ha toda uma discassfoa do carater de coisa das obras de arteoqdienp
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uma vez a obra de arte e o0 artista, € o por-sebeafdich-ins-Werk-Setzgda verdade. A
partir da esséncia compositora da arte aconteceequeneio ao ente, ela arnsufschlagk

um lugar aberto em cuja abertura tudo é diferentbabitual. Por forca do projeto, posto
na obra, do ndo-encobrimento do ente que se pnegetands, todo o habitual e até entdo
valido transforma-se através da obra em nao-em¢éepé&rdeu a capacidade de dar o ser
como medida e guardéa-lev@hrer]. Por ai esta o estranho de a obra de forma alguma
influir no ente valido até entdo por concatenagbassais de efeitos. O fazer-efeito
[Wirkung da obra nédo consiste em um cau¥dirker]. Repousa numa modificacdo, que se
da a partir da obra, do ndo-encobrimento do erngsoesignifica: do ser.

Composicdo, porém, ndo é nenhum idear ao bel-prqzer vagueia, nenhum
dissipar-se no ar do mero representar e imaginamea. O que a composicdo, enquanto
projeto aclarador, desdobrauseinanderfalt¢t no nao-encobrimento e projeta adiante
[vorauswirf] no traco da forma, € o aberto que ela deixa acente, alias, de tal modo que
s6 agora 0 aberto em meio ao ente traz este damr @ o soar. No olhar essencial para a
esséncia da obra e sua relagdo ao acontecimenterdizde do ente torna-se questionavel
se a esséncia da composicdo, o que ja signifigatprgode ser suficientemente pensada a
partir da imaginacao e forca figurativa.

Seja aqui retida a esséncia da composicao, expaade agora em sua amplitude,
mas nem por isso de forma vaga, como algo digngeigunta, que vale pensar por
primeiro.

Se toda arte é em esséncia composi¢ao, temos dmt@ronduzir a arquitetura, a
arte figurativa e a musical a poesiRogsi¢. Isso € pura arbitrariedade. Com certeza. Por
todo o tempo em que acharmos que as mencionades sfib variantes da arte
linguagistica, caso seja permitido caracterizanesfa com esses titulos que tdo facilmente
turvam o significado da coisa. Mas a poesia é apenamodo do projetar aclarador da
verdade, isto €, do compor neste sentido amplo. dld&iante, a obra da lingua, a

composicao em sentido mais estrito, tem uma posieatestaque no todo das artes.

se mostra como a resisténcia que a obra de artedéemlaborar (as cores na pintura, a pedra na obra
arquitetbnica, e assim por diante). Certamente qomeg vez bem compreendida a reflexdo heideggeriana
sobre a esséncia da linguagem, “ditado poéticotcabtbda e qualquer arte. Contudo, esta reflex@# se
levada a cabo por Heidegger mais veementementeutrasoobras, ao passo que “composicdo” permite
pensar o ser da obra de arte num sentido maisnpodxd que ha de mais trabalhado em “A Origem da Obr
de Arte”, que € o combate de mundo e terra instimuna obra de arte, a composigéo do préprio lugaed

ai que a obra de arte abre. (N.T.)
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Para ver isso, precisamos apenas do conceito @odeetlingua $prach¢ Na
representacdo corrente, a lingua vale como umaafalencomunicacéo. Ela serve para o
falatério e os acordos, para o entendimento em.gdes a lingua ndo é nunca apenas e
nunca em primeiro lugar uma expressao sonora eguwito do que deve ser comunicado.
Ela ndo simplesmente reexpede o0 manifesto e oocoenitpalavras e frases como algo que
se quer dizer; mas sim: a linguagem traz o enteocemte antes de mais ao aberto. Onde
nenhuma lingua se essencializa, como no ser da,pg&mlanta e do animal, ai também
ndo ha nenhuma abertura do ente e, conseqienteta@mpeuco do ndo-ente e do vazio.

No que a linguagem nomeia pela primeira vez o &#8g nomear traz o ente pela
primeira vez a palavra e ao aparecimento. Esse arodenomina 0 entpara seu ser e
desdeseu ser. Tal dizer é um projetar da luz na quahnsecia ‘enquanto qué’ o ente vem
ao aberto. Projetar € o desatar de um laiwerff em cujo modo o préprio nao-
encobrimento se conforma ao ente enquanto tal. hcam [Ansageh projetante se
converte tdo logo em recusabsagehde toda confusao abafada em que o ente se gela e
afasta.

O dizer projetante é composicdo: a saga do murdboterra, a saga do espaco de
jogo de seu combate e, com isso, do lugar de tedo p longe dos deuses. A composicao
€ a saga do ndo-encobrimento do ente. A linguala ez em causa € o acontecimento do
dizer no qual a um povo irrompe historialmente seindo e a terra é preservada como
aquela que encerra. O dizer projetante € aquelengupreparo do dizivel, traz ao mundo
ao mesmo tempo o indizivel como tal. Num dizermassunha-se para um povo historial os
conceitos da sua esséncia, isto é, de sua peddngtria mundial.

A composicdo € aqui pensada num sentido tdo amplo mesmo tempo em tao
intima unidade essencial com a linguagem e a glgue tem de permanecer em aberto se
a arte, e isto em todas as suas formas, da argaitaté a poesia, cria a esséncia da
composicao.

A propria linguagem é composi¢cdo em sentido esaenComo a linguagem é
aguele acontecimento no qual a cada vez ente serdesomo ente para os humanos, por
iSso a poesia, a composi¢cdo no sentido mais esérito mais originaria composicdo em
sentido essencial. A linguagem ndo é composicas@or poesia primordiaUfpoesié,

mas sim, a poesia sucede a si meseneignet sichna linguagem porque esta resguarda
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[verwahr{ a esséncia originaria da composi¢do. O Constrairfigurar, em contrapartida,
acontecem sempre ja e sempre apenas no abert@ala s nomear. Por elas € que o
construir e figurar sdo regidos e conduzidos. Rsp ieles permanecem caminhos e
maneiras proprias como a verdade se direcionaa 8Bo cada qual um compor préprio no
interior da clareira do ente que ja e inadvertidamaconteceu na linguagem.

A arte, como o por-em-obra da verdade, é compaosi@o apenas o criar da obra &
compositor; também é compositor, s6 que a sua mareiresguardar da obra; pois uma
obra soO é efetiva como obra se nds mesmos noscdasios de nossa habitualidade e nos
inserirmos no que € aberto pela obra, para asagartnossa prépria esséncia a perdurar na
verdade do ente.

A esséncia da arte € a composicao. A essénciangaosi;ao, porém, é a instituicao
[Stiftund da verdade. Entendemos aqui o instituir num dripentido: instituir como
presenteargchenkeh instituir como fundar Grunder), instituir como iniciar Anfangeih
Instituicdo, porém, sé é efetiva no resguardo.rAsai cada modo do instituir corresponde
um do resguardar. Por ora, essa constituicdo eatelacarte s6 pode fazer-se visivel em
poucos tracos, mas mesmo isso s6 até o ponto el cpracterizacao anterior da esséncia
da obra oferecer uma primeira indicacao para isso.

O poér-em-obra da verdade faz sobrevir o insuspeigado mesmo tempo tombar o
insuspeito e o que por ele é tido. A verdade quelse na obra ndo pode nunca ser
demonstrada e deduzida. O valido até entdo é defupela obra em sua efetividade
exclusiva. O que a arte institui ndo pode nuncaaetrabalancado e reparado pelo diante-
da-mao e disponivel. A instituicdo € um excedamntepresenteamento.

O projeto compositor da verdade que se arma nacolon@ forma também nunca &
consumado dentro do vazio e indeterminado. Na @bv&rdade é antes projetada para os
guardifes vindouros, ou seja, para uma humanidederinl. O projetado-para, todavia,
nunca € uma exigéncia arbitraria. O projeto verdaoente compositor € o abrir-se
daquilo para cujo interior o ser-ai como histojéaé projetado. E a terra, e para um povo
historial a sua terra, o fundo que se encerra,esobgual repousa com tudo aquilo que,
ainda que ele préprio encoberto, ja é. Este é sada) que se cumpre a partir da relacao
do ser-ai ao ndo-encobrimento do ser. Por iss@ tudue foi entregue ao homem no
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projeto tem de ser tirado do fundo encerrante ¢éopagressamente sobre este. S0 assim
ele vem a ser fundado como o fundo que suporta.

Por ser um ‘ir buscar assim, todo criar € um tjigchdpfeh (buscar a agua na
fonte). O subjetivismo moderno se equivoca abemdéengobre o criativoJchopferischie
no sentido da realizacdo genial do sujeito senfeorsid A instituicdo da verdade é
instituicAo ndo sO no sentido do livre presenteas também no sentido desse fundo
fundante. O projeto compositor sai do nada, seiderssmos que nunca toma seu presente
do corrente e até entdo valido. Mas nédo sai do nadaedida em que o projetado por ele é
apenas a determinacao retida do préprio ser-airtakt

Presenteamento e fundacdo tém em si o ndo med@atdaquilo a que chamamos
inicio. Mas esse ndo mediatizado do inicio, a dqu#o salto a partir do ndo mediatizavel,
nao exclui, mas sim encerra, que o inicio se peepamnais demorada e discretamente. O
inicio genuino €, como salto, sempre um tomar-isgguto qual todo o vindouro ja saltou
para o outro lado, ainda que como algo velado.i€@oitompreende, encoberto, ja o fim. O
inicio genuino certamente nunca tem o carateraihim primitivo. O primitivo, porque sem
0 salto e o impulso que presenteiam e fundam, @reesem futuro. Ndo desenlaca mais
nada de si mesmo, porque ndo compreende nadaatérmalaquilo em que estéa preso.

O inicio, em contrapartida, compreende sempre aitpte inexplorada do
insuspeitado, isso quer dizer, do combate com ospeto. Arte como composicado é
instituicAo no terceiro sentido de instigac&ngtiftung do combate da verdade, &
instituicho como inicio. Sempre que o0 ente no tedguanto o ente mesmo anela a
fundacéo na abertura, a arte aporta a sua esdésttidal como instituicdo. Ela aconteceu
no Ocidente pela primeira vez na Grécia. O quadntente veio a se chamar ser foi posto
paradigmaticamente em obra. O ente assim abertodaofoi entdo transformado em ente
no sentido do criado por Deus. Isso aconteceuadeltédia. Esse ente foi entdo revertido
em inicio e transcorrer dos tempos modernos. Osntenverteu em objeto, assenhoreavel
pelo calculo e absolutamente decifravel. A cada rezentou um mundo novo e essencial.
A cada vez, a abertura do ente teve de se direammnproprio ente através do firmamento
da verdade na forma. A cada vez, aconteceu o nd&emento do ente. Ele se pde a si em

obra, e a arte consuma esse por.
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Sempre que arte acontece, isto é, quando um idjcik@m um abalo na historia,
histéria tem inicio pela primeira vez ou novamehtistéria ndo significa aqui a sequéncia
sucessiva de incidentes quaisquer no tempo, pa imgiortante que sejam. Historia € o
demovimento Entrickung de um povo para o que lhe € dado como tarefaagnqu
insercao no que lhe é entregiitbegebends

A arte € o por-em-obra da verdade. Nessa propoaigdtoerta-se uma ambiguidade
essencial, conforme a qual a verdade é ao mesnpptensujeito e o objetddbjek] do
por. Mas sujeito e objeto sdo aqui nomes inadegualies impedem de pensar essa
esséncia ambigua, uma tarefa que ndo pertenceareaga consideracao. A arte € historial
e €, como historial, o resguardo criador da verdaaleobra. A arte acontece como
composicdo. Esta € instituicdo no triplo sentidopdesenteamento, fundacao e inicio. A
arte, como instituicdo, é essencialmente histor&so ndo diz apenas: a arte tem uma
histéria no sentido exterior de que no ir e vir tlsapos ela também sobrevém, entre outras
coisas, e nisso se modifica e desvanece, ofereéehidtoriografia slides que se permutam.
A arte € historia no sentido essencial de que fiwstaria.

A arte deixa a verdade originar-se. A arte com@uaslo instituidor origina na
obra a verdade do ente. Originar algo, trazer aonsesalto instituidor a partir da
proveniéncia essencial, isso é 0 que quer dizatawvia origem.

A origem da obra de arte, o que significa ao metanmpo origem dos criadores e
guardides, do ser-ai historial de um povo, é a &t € assim porque a arte em sua
esséncia € uma origem: um modo especial como aaderde torna sendo, isto é,
historialmente.

Perguntamos pela esséncia da arte. Por que o pemges? Perguntamo-lo para
poder perguntar mais propriamente se a arte é uigenoem nosso ser-ai historial ou néo,
se e sob que condicdes ela pode sé-lo e tem de sé-|

Esse concentrar-se afetivamerBeginnehndo pode de modo algum forcar a arte e
seu tornar-se. Mas esse saber da concentracaeaadesi preparacdo provisoria e por iSso
incontornavel para o tornar-se da arte. Apenasalrsaber prepara para a obra o espaco,

para os criadores, o caminho, para os guardiG@saacia.

58



Em tal saber, que s6 pode medrar lentamente, dseide a arte pode ser uma
origem e entdo tem de ser uma tomada de impulse¢ @eve manter-se mero postumo e
entdo pode ser apenas transmitida como um fendowdtuwal tornado corriqueiro.

Estamos, em nosso ser-ai, historialmente em oggo® Sabemos, quer dizer,
atentamos para a esséncia da origem? Ou nos emu@eJgaMs aos Outros em NOSSO
comportamento para com a arte sempre ainda poe satmhecimentos erudidos do
passado?

Para esse ou-ou e sua decisdo, ha um sinal ireludiélderlin, o poeta cuja obra

ainda é uma tarefa para os alemaes, indicou-ndizen
“Dificilmente abandona o lugar

O que mora préximo a origem.”

A migracao IV, 167
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Posfacio

As reflexdes anteriores tocam o0 enigma da artepigma que a propria arte é.
Longe de pretender solucionar o enigma. Pde-se tarafa, simplesmente, ver o enigma.

Praticamente desde que se comecou a fazer umde@gsio especifica sobre a arte
e 0 artista, chama-se essa consideracdo de esfetistética toma a obra de arte como um
objeto, a bem dizer como um objetodadnocig, do perceber sensorial em amplo sentido.
Hoje, chama-se esse perceber de vivenciar. O moho © homem vivencia a arte deve
dar esclarecimento sobre sua esséncia. A vivéreitmite doadora de medida, ndo so para
0 prazer estético, mas também para o criar da Eutdo € vivéncia. Porém, a vivéncia é
talvez o elemento no qual a arte morre. O morranga tdo lentamente, que precisa de
alguns séculos.

Por certo, fala-se das obras imortais da arteatdacomo um valor eterno. Fala-se
nessa linguagem que, para as coisas essenciaig,tAdcexata, porque se teme que toma-
las de forma exata seja, afinal: pensar. Que medumemaior do que esse de pensar? O
falatério das obras imortais e do valor eternontia i&m contetdo e sentido? Ou € apenas
um modo de pensar mal-pensado, num tempo em quanalegarte com sua esséncia
retirou-se da humanidade?

Na concentracao afetiva mais abrangente que ce@eigpossui sobre a esséncia da
arte, porque pensada a partir da metafisica, Rratecdes sobre Estéticde Hegel,
encontra-se dito:

“A arte ja ndo vale para nés como a maneira supmmaue a verdade arranja a
existéncia” (WW.X,1, p.134). “Bem se pode espenae @ arte se eleve mais e se torne
mais perfeita, mas sua forma ja parou de ser a aftaisiecessidade do Espiritaiem
p.135). “Em todas essas referéncias, a arte érsapece, no que toca sua determinacao
mais elevada, um passado para nos” (X, 1, p.16).

N&o é possivel esquivar-se a sentenca que Hegelciannessas proposicoes,
sustentando que, desde a dUltima vez que a Estdgcddegel foi apresentada na
Universidade de Berlim, no inverno de 1828/29,ijdos nascer muitas e novas obras de

arte e correntes da arte. Hegel nunca quis desmesstl possibilidade. S6 que permanece a
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guestdo: a arte ainda € um modo essencial e ndoessaque acontece a verdade para
nosso ser-ai historial em decisdo, ou, ao confraéio o é mais? Se ndo o € mais, entao fica
a pergunta: por que é assim? A decisdo sobre angantle Hegel ainda n&o foi tomada,;
pois atras dessa sentenca estd o pensamento atidestle os gregos, pensamento que
corresponde a uma verdade do ente j4 acontecidaciddo sobre a sentenca sera tomada,
se for, a partir de e sobre essa verdade do epteerjuanto, a sentenca permanece
vigente. SO por isso € preciso perguntar se a gerdda na sentenca € definitiva, e o que
ela é, se assim for.

Tais perguntas, que nos interpelam ora com magenjtora s6 aproximativamente,
s6 se deixam perguntar se pensarmos antes de ewssérecia da arte. Buscamos dar alguns
passos, levantando a pergunta pela origem da ebaatel Cumpre trazer a vista o carater
de obra da obra. O que a palavra origem signifipd se pensa a partir da esséncia da
verdade.

A verdade de que falamos nao coincide com o qu®rsieece por esse nome e que
0 conhecer e a ciéncia operam como uma qualidade diferencia-la em contraste do bom
e do belo, que valem como 0s nomes para os valoresmportamento nao-teorético.

A verdade € 0 ndo-encobrimento do ente enquan& Anterdade € a verdade do
ser. A beleza ndo assoma ao lado dessa verdaded®@uaaverdade se pde em obra,
aparece. O aparecer é — como esse ser da verdabbearecomo obra — a beleza. Assim, o
belo pertence ao acontecer apropria@ichereignenda verdade. Nao é apenas relativo ao
agrado como seu mero objeto. O belo repousa naafamas porque a forma se ilumina
primeiro a partir do ser como da entidade do ehRtsd. assim que o ser aconteceu
apropriando-se comgidog. A 13éa se ajunta nguopen. O ovvpoidlov, 0 todo unitéario de
nopen evAn, a saber, @pyov, € no modo davépyewo. Este modo da presenca converte-se
em actualitas do ens actu A actualitas se converte em efetividade. A efetividade se
converte em objetualidade. A objetualidade se ad@wsm vivéncia. No modo como o ente
€ enguanto o efetivo para o mundo ocidentalmentrrdaado, acoberta-se um singular ir-
juntas da beleza com a verdade. A transformacaeneisé da verdade corresponde a
histéria essencial da arte ocidental. Esta devegtdmo ser concebida a partir da beleza
tomada por si, quanto a partir da vivéncia, supa@gte o conceito metafisico da arte

alcance sua esséncia.
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Suplemento

Na paginas 64 e 73 [47 e 53] impde-se ao leitor atencioso uma dificuldade
essencial, por parecer que as expressoes “firmbadstimento da verdade” e “deixar-
acontecer do advento da verdade” ndo poderiam nsedzarmonizar. Pois em “firme-
estabelecer” reside um querer que bloquearia ondol\ee portanto o impossibilitaria. Em
contrapartida, exprime-se wmeixaracontecer um ajuntar-s8ighfiigehe, assim, um nao-
guerer, que liberta.

A dificuldade se resolve se pensarmos o firme-e&tabr no sentido que perpassa
todo o texto do ensaio, isto é, que esta significaspecialmente na determinacdo-guia:
“poér-em-obra”. Com “estabelecer’stgller] e “pbr” [setzeh esta também “assentar”
[leger], e todos os trés ainda estéao reunidoparerelatino.

Temos de pensar o “estabelecer” no sentidésde;. Assim é dito na p. 61 [44]:
“Por e ocupar sdo aqui pensados sempre (!) a plrtgentido grego déoic, que quer
dizer um instalar no ndo-encoberto.” O “pOr” gret estabelecer como deixar surgir, por
exemplo, uma estatua, diz: assentar, depositar afer@nda consagrada. Estabelecer e
assentar tém o sentido de: traz¢é [-her] o ndo-encoberto, trazeadiante [vor-] na
presenca, quer dizer, deixar-jazer-em-frenterliegenlassejp Por e estabelecer nédo
significam aqui nada daquele contrapor-siclientgegenstellgn(ao-Eu-sujeito) que
desafia, concebido na modernidade. O estar er¢Biehehda estatua (quer dizer, o estar-
presente do brilhar contemplativo) é outro quetareto [objeto-]contrapostd@segenstangd
no sentido do objeto[-subsistenteDlfjek]. “Estar erguido” é (vide p. 30 [22]) a
estabilidade do brilhar. Em contrapartida, tesdi-tase, sintese, significam, dentro da
dialética de Kant e do Idealismo alemdo, um estabel no interior da esfera da
subjetividade da consciéncia. De acordo com issgeH— com direito a partir de sua
posicao — exp0Os @oic grega no sentido do pdr imediato do [objeto-]cambsto. Por isso

este por é para ele ainda ndo verdadeiro, poraquia aido mediado por antitese e sintese.

% Mantivemos a referéncia de Heidegger a seu texginal utilizado por nés como base, e acrescensamo
em colchetes a numeracao de paginas em nossadoadicT.)
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(Vide agora: Hegel und dieGriecheri [‘Hegel e os Gregos”], no escrito para H.-
G.Gadamer, 1960.)

Mantenhamos em vista, todavia, para o ensaio soblea de arte, o sentido grego
de 6¢o1c: deixar-jazer-diante em seu brilhar e ser presententdo a firmeza do firme-
estabelecer ndo podera nunca ter o sentido dezigiimobilidade.

“Firme” diz: contornado, deixado dentro da limitag@épacg), trazido ao contorno
(p. 63 s. [46 s.]). A limitacdo em sentido grego m#oqueia, mas sim traz o presente ao
brilho pela primeira vez como o proprio trazidorante. Limitacdo liberta para o nao-
encoberto; € pelo seu contorno que, sob a luz gesga a montanha em seu erguer-se e
repousar. A limitagcdo firmante € o repousante ateis na plenitude da mobilidade —; isso
tudo vale da obra no sentido grego &gov, cujo “ser” é asvépyewn, que reine em Si
infinitamente mais movimento do que as modernasrggas”.

Assim, o “firme-estabelecer” da verdade, corretam@ensado, ndo pode de forma
alguma ir contra o “deixar-acontecer”. Primeiro qua esse “deixar” ndo é nenhuma
passividade, mas sim o0 mais elevado fazer (Woetrdge und Aufsatzg¢Ensaios e
Conferéncial p.49) no sentido déécic, um “efetuar” e um “querer”, que no presente
ensaio p. 68 [50] foi apresentado como o0 “entrsgaextatico do homem existente ao nao-
encobrimento do ser”. Depois, 0 “acontecer” no debacontecer da verdade é o
movimento em consumacao na clareracobertamento, precisamente em sua unido, a
saber, aquele da clareira do auto-acobertamento tairdo qual por sua vez provém todo
iluminar-se. Esse “movimento” anseia até por umdiestabelecer no sentido do trazer-a-
frente, onde o trazer € para ser entendido nafisiggéio mencionada nas p. 62 s. [46 s.], na
medida em que o trazer-a-frente criador (que sichgpfendp “é antes um receber e retirar
dentro da relacdo ao ndo-encobrimento.”

De acordo com o esclarecido até aqui, determina-sggnificacdo da palavra
“armacao” [Ge-Stel] utilizada na p. 64 [46]: reunido do trazer-a-fegrdo deixar-assomar-
diante Her-vor-ankommen-lassemo traco como contornongpoc). Com a “armacao”
assim pensada clareia-se o sentidua#n grega como forma. Agora, de fato, a palavra
“armacao” posteriormente usada como palavra-gymessiva para a esséncia da técnica
moderna é pensada a partir dessa armangma(partir da estante e da montagem). Aquela

concatenacdaZusammenhafg mais essencial, porque diz respeito ao destineer. A
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armacao como esséncia da técnica moderna provémpegiéncia grega do deixar-jazer-
diante, dohdyoc, damoinoic e dabéoic grega. No estabelecer da armadao $tellen des
Ge-Stelly o que agora quer dizer: no provocar para o pdotem seguranca, fala a
reivindicacdo daratio reddenda isto é, doLoyov dd6van, tAo abertamente, que agora
aquela reivindicacdo na armacao sobrepuja a sabattanncondicionado e o representar
[Vor-stellen— por diante] se retne a partir do perceber gpaga o estabelecer firme e
seguro.

E preciso que, na escuta das palavras firme-estaye¢ armacdo em “Origem da
Obra de Arte”, retiremos o sentido da significagdmderna de estabelecer e armacéo; ao
mesmo tempo, ndo podemos passar por cima de queeesmedida o ser que determina a
modernidade como armacao provém do destino ocidéataer, ndo foi inventado pelos
filosofos, mas é destinado aos pensantes (Wdetrdge und AufsatzgEnsaios e
Conferénciak p. 28 e p. 49).

Permanece dificil elucidar as determinagcfes bremtamdadas na p. 61s. [44 s.]
sobre o “direcionamento” e “direcionar-se da veedad ente”. Também temos de evitar
compreender “direcionar” no sentido moderno e aalonda execugdo técnica como
“organizar” e tornar pronto. Muito mais, o “direner” na p. 62 s. [45 s.] se pensa como
“rasgo da verdade para a obra”, de forma que aadetdsendo ela mesma como obra,
torne-se sendo em meio ao ente.

Pensemos até que ponto a verdade como nado-encotwitie ente ndo diz nada
além de presenca do ente como tal, ou sga,p.74 [64]); ai entdo o discurso do
direcionar-se da verdade, ou seja, do ser, no &te,no digno de ser questionado da
diferenca ontologica (vidientitat und Differenfldentidade e Diferendal1957, p. 37).
Por isso se diz cuidadosamente (“A Origem da Obrarde”, p. 61 [44]): “Com a aluséo
ao direcionar-se da abertura no aberto, o pensan@rd num campo que aqui ainda nao
pode ser destrinchado.” Todo o ensaio “A OrigenDtiea de Arte” move-se sabidamente,
embora tacitamente, no caminho da pergunta peém@&ssdo ser. A concentracdo afetiva
sobre o0 que sejrte so € inteira e decisivamente determinada deséegamia pelser. A
arte ndo vale nem como ambito-guia da cultura, cemo uma aparicdo do Espirito, ela
pertence a@conteciment@propriador [Ereigni§ unicamente a partir do qual o “sentido

de ser” se determina (videin und Zejt O que a arte seja € uma daquelas perguntas sobre
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a qual no ensaio ndo sdo dadas nenhumas respOstaise d4 a aparéncia disso sdo
encaminhamentos do perguntar. (Vide as primeiesef do Posfacio).

A esses encaminhamentos pertendeis importantes acenpp. 73 e 79 [ 53 e 58].
Na p. 79 [58], alude-se a uma “ambiguidade essEnmmaque toca a determinacdo da arte
como “pbr-em-obra da verdade”. Segundo isso, verdadma vez “sujeito” e outra vez
“objeto”. Ambasas caracterizacbes permanecem “inadequadas”. Edadeeo “sujeito”,

entdo a determinacao “por-em-obra da verdade™d@r-seem-obra da verdade” (vide p.
74 e p. 39 [54 e 22]). Arte é assim pensada arghrtacontecimento apropriador. Mas ser €
fala dedicadaZuspruch aos seres humanos e nao [é] sem eles. De aconddsso, a arte

€ ao mesmo tempo determinada como o pér-em-obrerd@de, ondagora verdade é
“objeto[-subsistente]” e a arte é o criar e resgaahumanos.

No interior das relagbdsumanascom a arte, surge uma outra ambiguidade do por-
em-obra da verdade, aludida na p. 73 [53], conar eriresguardar. Segundo a p. 73 s. [53
s.] e p. 56 s. [41 s.hbra de arte e aidta repousam “a uma vez”’ no essente da arte. No
titulo: “pbr-em-obra da verdade”, onde permanedeterminado mas deterrdvel quem
ou 0 que “pbe” de algum modo, acoberta-gelacéo de ser e ser human®lacdo que
ainda foi pensada nesse ensaio sem a medida —ificoéddde premente, que me esta clara
desdeSein und Zeie desde entdo tem vindo a palavra em varios téxids por fimZur
Seinsfraggd“Para a questdo do ser”] e o presente ensaid p4H: “Seja apenas indicado
que...”)

A questionabilidade que aqui vigora reune-se eméolugar apropriado da
discussadodn den eigentlichen Ort der Erdrterupg@m que a esséncia da linguagem e da
composi¢cao sdo tocadas, e tudo isso novamentesapemnavistas a co-pertenca de ser e
saga.

Permanece um inevitavel estado de caréncia quton gue naturalmente adentra o
ensaio de fora, ndo representa e interpreta porepo e por muito tempo o estado de
coisas a partir do silencioso ambito de onde prowégue ha de pensar. Para o proprio
autor, porém, permanece o estado de caréncia ddetélar na linguagem a cada vez

apropriada as diferentes esta¢des do caminho.
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Para Introducao

Por Hans-Georg Gadamer

Quando hoje olhamos retrospectivamente para o teempee as duas guerras
mundiais, esse intervalo para resfélego no acanteuo turbilhonante de nosso século se
apresenta como uma época de extraordinaria fraadsi espiritual. Precursores do
vindouro se fizeram visiveis até antes da grandg&stafe da primeira guerra,
especialmente na pintura e na arquitetura. Mas mscé&ncia comum do tempo
transformou-se em bloco somente com a grave combg@ada pela devastacdo da
primeira guerra sobre a consciéncia cultural e pefaca no progresso da era liberal. Na
filosofia desse tempo a mudanca do sentimento de #omum exprimiu-se em que a
filosofia reinante, que crescera na segunda medadséculo XIX com a renovacgdo do
Idealismo critico de Kant, ressurgiu de um so galpeo inacreditavelunglaubwirdig.

“A ruina do Idealismo alem&o”, como Paul Ernst prézara em um livro de sucesso na
época, converteu-se através AleDecadéncia do Ocidentde Oswald Spengler em um
horizonte da histéria mundial. As forcas que realm a critica ao neo-kantismo reinante
tinham dois vigorosos defensores: a critica dedFdke Nietzsche ao platonismo e ao
cristianismo e o brilhante ataque de Soren Kieramha filosofia reflexiva do Idealismo
especulativo. Dois lemas foram levantados cont@naciéncia metddica do neo-kantismo,
o lema da irracionalidade &@la, em especial da vida histérica, para a qual pader$ nos
referir a Nietzsche e Bergson, mas também a WilBgithey, o grande historiador da
filosofia; e o lema daxisténcia que ressoou a partir da obra de Soren Kierkegaas®
fildsofo dinamarqués da primeira metade do sécul¥, Xjue somente agora com a
traducdo de Diederich veio a fazer efeito na AldmaiComo Kierkegaard criticara Hegel
como o filosofo da reflexdo que esquecera a exigfrassim se criticou entdo a
consciéncia sisteméatica contente consigo mesma etodwmiogismo neo-kantiano, que a
filosofia teria posto a servico de uma fundamerdad@ conhecimento cientifico. E como

Kierkegaard entrara em cena como um pensador @restitra a filosofia do Idealismo,
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assim foi também a radical autocritica da assirmelgia teologia dialética, que inaugurou a
nova epoca.

Dentre os homens que deram expresséo filosoficdtidGacgeral a religiosidade
cultural liberal e a filosofia de catedra reinargstava o génio revolucionario do jovem
Martin Heidegger. A entrada de Heidegger como jopeofiessor universitario de Freiburg
verdadeiramente fez época nos primeiros anos dgyErsa. Que aqui rebentava uma
forca originaria do filosofar, denunciava-o jargliagem impetuosa e cheia de for¢a que o
catedratico entoava. Do contato frutuoso e inteswso a teologia protestante do mesmo
tempo, que Heidegger teve através de sua chamadaMaaburg em 1923, cresceu sua
obra capitalSer e Tempoque em 1927 de um s6 golpe transmitiu em um agiptalo da
publicidade algo do espirito novo que havia acaoeti filosofia sobre o fundo do abalo da
primeira guerra mundial. Chamou-se a época o ctmg filosofar que movia os animos
de filosofia da existéncia. Eram afetos criticdetas do protesto apaixonado contra o
seguro mundo de instrucao cultural dos antigogpsfeontra o nivelamento de todas as
formas de vida individuais através da sociedadesinl cada vez mais forte e sua
manipuladora técnica de informa¢fes e formacdo pileidm, que se precipitavam com
veeméncia entre os leitores contemporaneos a fgargiesto sistematico de Heidegger. Ao
“a gente” fas Man, ao falatério, a curiosidade como forma de quealampropriedade,
Heidegger contrapds o conceito de propriedade daisgque € consciente de sua finitude e
a acolhe decidido. A seriedade existencial comape o enigma humano imemorial da
morte é trazido ao centro da concentracdo afelvsofica, o impeto com que o chamado
para a “escolha” de sua existéncia propria destraganundo ilusorio de instrucdo e
cultura, foi como uma invasdo a bem protegida gad@mica. E contudo n&o era a voz de
um desmedido opositor do mundo académico, ndo et@z ade uma ousada existéncia
excepcional no estilo de Kierkegaard ou Nietzsoles sim o estudante da escola filosofica
mais honrada e conscienciosa que entdo havia neefldidade alemd, o estudante das
investigacdes fenomenoldgicas de Edmund Hussgd, meta perseguida e perseverante
era a fundamentacao da filosofia como ciéncia ag@rTambém o novo lance filoséfico de
Heidegger se estabeleceu sob o lema fenomenol68k@oisas mesmas!”. Essa coisa,
porém, era a mais encoberta, como pergunta a s@ieeda da filosofia: o que quer dizer

ser? Para aprender a perguntar essa pergunta,ggeid®mou o caminho de determinar
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positiva e ontologicamente o ser do ser-ai humamsiemesmo, no lugar de entendé-lo,
com a metafisica até entdo vigente, como meroofiaipartir de um ser infinito sendo
eternamente. O privilégio ontoldgico que o ser epas humano ganhou para Heidegger
determinou sua filosofia como “ontologia fundamé&ntas determinacdes ontologicas do
ser-ai humano finito, Heidegger denominou de deterpdes da existéncia, existenciais, e
estabeleceu esses conceitos fundamentais com grethdcernimento frente aos conceitos
fundamentais da metafisica até entdo vigente,taga@as dos entes diante-da-méao. Que o
ser-ai humano néo tem seu ser proprio no caratdrathbe-da-mao\orhandenhejtque se
deixa firmar, mas sim na mobilidade do cuidado, coqual ele é, preocupado em torno a
seu ser, 0 seu proéprio futuro, isto é o que Heidegdo queria perder de vista, ao tocar
novamente na pergunta imemorial pelo sentido do@eser-ai humano se destaca por
compreender-se a partir de seu préprio ser. Gradasitude e temporalidade do ser-ai
humano, que a pergunta pelo sentido de seu segugicdeixar apaziguar, determinou-se
para ele a pergunta pelo sentido de ser no hoezimtempo. O que a ciéncia ponderando
e medindo firma como ente, o diante-da-méao, terseddeixar compreender, da mesma
forma que o eterno interpretado para além de todaahidade, a partir da seguridade de
ser [Seinsgewil3hgitentral da temporalidade humana. Esse foi o hawvece de Heidegger.
Mas sua meta, pensar 0 ser como tempo, permanacexelada, qué&er e Tempdoi
justamente caracterizado como fenomenologia hemtieaé porque a autocompreensao
apresenta o fundamento proprio dessa perguntao \Aspartir desse fundamento, a
compreensdo de ser da metafisica tradicional séranoesmo uma forma de queda da
compreensao de ser originaria, realizada no setaano. Ser ndo é apenas pura presenca
[Anwesenhéjite ser-diante-da-méao estacionagedenwartigek Em sentido proprio o ser-ai
finito-historial “€”. Em seu projeto no mund®VEltentwurf tem lugar tdo-logo o a-méo
[Zuhandenp- e apenas por fim o0 apenas-diante-da-mao.

A partir do fenbmeno hermenéutico da autocompreensitias formas de ser, que
ndo sdo nem historiais e nem apenas diante-da-n&m,tém contudo nenhum lugar
adequado. A atemporalidade das relacbes matematioasndo sdo meramente entes
diante-da-mao passiveis de serem firmados, a atatifamle da natureza que sempre se
repete em seu circulo, que a n0s mesmos nos parpaktermina desde o inconsciente, e

finalmente, a atemporalidade do arco-iris da arte ge arqueia sobre toda distancia
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historial, pareciam delinear os limites da posglade de interpretacdo hermenéutica que o
novo lance de Heidegger havia inaugurado. O ingent o namero, o sonho, o ciclo da
natureza, anaravilha da arte — tudo isso parecia ser abaraperias & margem do ser-ai
gue se sabe historialmente e se compreende enssioneomo uma espécie de conceitos-
limite.

Assim foi uma surpresa quando Heidegger, em 198&u da origem da obra de
arte em algumas conferéncias. Mesmo se esse taballtivesse tornado acessivel a
publicidade somente em 1950 como primeira parteadetaneaCaminhos deFlorestg
mesmo assim seu efeito com certeza teria comecado mais cedo. Pois ja tinha muito
tempo que as prelecdes e conferéncias de Heideggatam por toda parte sobre um
palpitante interesse e encontravam um amplo alagemem copias e relatorios, que o
levaram rapidamente ao falatério por ele proprio fdriosamente caricaturizado. Na
verdade, as conferéncias sobre a origem da obrartdesignificaram uma sensacgao
filosofica. Ndo sO porque agora a arte foi incluida principio hermenéutico da
autocompreensdo humana em sua historialidade, @da@juaté mesmo compreendida
nessas conferéncias — como na crenca poética diertidle Georges — como o ato de
fundacdo de mundos totalmente historiais; a gensérsacdo que significou a nova
tentativa de pensamento de Heidegger foi a surges¢@ nova conceitualizacdo que se
antecipou em meio a esse tema. L4 se falava dearauteira. O conceito deundoja era,
entdo, desde antes um dos conceitos hermenéubtcasitores de Heidegger. O mundo
como o todo de relacdes do projeto do ser-ai dasani horizonte que precedia todas as
projecdes do cuidado do ser-ai humano. O prépridddger citou a historia desse conceito
de mundo e especialmente o sentido antropologicoc@ testamento desse conceito,
como ele préprio o utilizava, totalmente diferedteconceito da totalidade do diante-da-
mao e historicamente legitimado. Mas o0 surpreergeanitdo, era que esse conceito do
mundo tinha no conceito derra um contra-conceitodegenbegriff Pois enquanto que o
conceito do mundo, como o do todo no qual se ingea@to-interpretacdo humana, era
passivel de se elevar a uma intuicdo evidente #@r gl autocompreensdo do ser-ai
humano, o conceito de terra soava como uma entqagaordial mitica e gnostica, que
teria direito de cidadania no maximo no mundo dssf@ Manifestamente, era da poesia de

Holderlin, a que entdo Heidegger se voltava conixapada intensidade, que ele levou o
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conceito de terra para seu proprio filosofar. Mas1@ue direito? Como podia o ser-ai
autocompreensor em seér, o ser-no-mundo, esse novo e radical pontadelg de toda
pergunta transcendental, entrar em uma relacadogita com um conceito como ‘terra’?
Mas o novo lance de Heidegger &ar e Tempaertamente ndo era simplesmente
uma repeticdo da metafisica espiritualista do igiea alem&o. O compreender-se-em-seu-
ser do ser-ai humano ndo é o auto-saber do Espb#oluto de Hegel. Ndo é nenhum
autoprojetomas antes sabe em sua propria autocompreensao glieesedo é senhor de si
e seu proprio ser-ai, mas antes ja se encontrag@man ente e assim esta para se assumir
como ja se encontra. Ele € projeto projetado. Foa uwlas mais brilhantes andlises
fenomenoldgicas deSer e Tempoem que Heidegger analisou como situabilidade
[Befindlichkeit®] essa experiéncia-limite da existéncia, de j4 sergrar em meio ao ente,
e dispensou a situabilidade, a afinagcdo, o deswveenta Erschlielungpréprio do ser-no-
mundo. O ja situaveMorfindlich] de tal situabilidade apresenta manifestamentenpoos
limites mais externos até aonde se podia avangart@compreensao historial do ser-ai
humano. Desse conceito-limit€ienzbegriff hermenéutico da situabilidade e da afinacéo
ndo ha nenhuma via para um conceito assim comderme Qual o direito de tal conceito?
Como ele pode encontrar seu enraizamerfo¥isada importante que o estudo de
Heidegger sobre a origem da obra de arte inaug@rque “terra” é uma determinacao
necessaria de ser dara de arte

Para reconhecer que significacdo principal posqérgunta pela esséncia da obra
de arte e como ela se concatena as perguntas fantasnda filosofia, requeria-se
abertamente a visada nos preconceitos presentesnmoeito de uma estética filosofica.
Requeria-se uma superacdo do proprio conceito titices E sabido que a estética
filoséfica é a mais nova dentre as disciplinassbficas. S6 no século XVIII, na expressiva
reducdo do racionalismo do Esclarecimento, é queemam validos o direito estavel do
conhecimento sensivel e, com isso, a relativa ienl@gncia do juizo de gosto frente ao
entendimento e seus conceitos. Como o nome dapliisci também sua autonomia

sistematica data da estética de AlexarBEumgartenKant, entdo, firmou a significacao

% Ao traduzirBefindlichkeitpor “situabilidade”, buscamos o sentido de “encmse situado” presente no
alemaasich befindenCom isso, aponta-se para a idéia de um lugaruenoger-ai ja sempre se encontra: sob
o mundoe sobre &erra. Situabilidade pertence ao modo de ser destegeletassim se encontra. (N.T.)
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sistematica do problema estético em sua terceite&;ra Critica da Faculdade o Juizo. Ele
descobriu na universalidade subjetiva do juizo dest@ estético a convincente
reivindicacdo de direito que a faculdade de juistéteo pode asseverar frente as
reivindicagcbes do entendimento e da moral. O gdstmbservador deixa-se tdo pouco
conceber como a aplicacdo de conceitos, normasgras, quanto o génio do artista. O que
distingue o belo ndo se deixa identificar como pemades determinadas e cognosciveis de
um objeto, mas sim se atesta pelo subjetivo: aael#y do sentimento de vida a
correspondéncia harménica de imaginacédo e ententhmE uma animaco do todo de
nossas forcas espirituais, seu livre jogo, 0 queementamos na natureza e na arte em
face do belo. O juizo de gosto ndo é conhecimemi® mao por isso € aleatorimefiebid.

Ai repousa uma reivindicacdo de universalidade es@rqual se deixa fundamentar a
autonomia do campo estético. Ha de se reconheedmbfjautorizacdo da autonomia da arte
frente a religiosidade das regras e crenca moralatie do Esclarecimento significou um
grande avanco. Sobretudo do ponto de vista do delsemento alem&o, que tinha entao
acabado de atingir o ponto em que sua época @adasiliteratura procurava se constituir a
partir de Weimar como uma cidade estética. Essiesces encontraram na filosofia de
Kant a sua autorizacdo conceitual.

Por outro lado, a fundacdo da estética na suljetild das poténcias do espirito
significava o comeco de uma perigosa subjetivizaggara o proprio Kant ainda era
determinante a misteriosa harmonia reconhecidae eatrbeleza da natureza e a
subjetividade do sujeito. Igualmente, o génio @rague, por cima de toda regra, realiza a
maravilha da obra de arte, é por ele entendido comoabencoado da natureza. Isso,
porém, pressupde no todo a validade inquestionadardem natural cujo fundamento
ultimo € o pensamento teologico da criagdo. Coresaplarecimento desse horizonte, uma
tal fundacgéo da estética tinha de conduzir a urbgetvizacao radical, no aperfeicoamento
da teoria da falta de regras do génio. A arte,rificeé mais relacionada ao todo abarcante
da ordenacdo do ser, contrapfe-se a efetividadade prosa da vida, como o poder
transfigurador da poesia, que s6é em sua riqueigastiogra a conciliagdo de idéia e
efetividade. E a estética idealista, que vem avpalarimeiramente com Schiller e na
grandiosa Estética de Hegel chega a plenitude. &anagui a teoria da obra de arte ainda

fica num horizonte ontoldgico universal. Até onde obra de arte a compensacao e
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conciliagédo do finito no infinito em geral da cerfica em penhor uma verdade mais alta,
gue por fim é para ser proposta a partir da files@@omo para o idealismo a natureza néo
€ apenas o objeto da ciéncia calculadora dos tempdernos, mas sim o cumprimento de
uma grande poténcia do mundidltpotenkcriadora, que se algca no Espirito consciente de
si a sua plenitude, da mesma maneira a obra deéaré®s olhos desses pensadores
especulativos, uma objetivacdo do Espirito — n8ewconceito mais perfeito de si mesmo,
e sim seu aparecimento no modo e maneira de mtmundo. Arte €, no sentido literal da
palavra, intuicdo de mund@Melt-Anschauurlg

Uma vez que se queira determinar o ponto de impalpartir do qual Heidegger
parte para refletir sobre a esséncia da obra de t&m de se ter claro que a estética
dialética, que havia destinado a obra de arte ugnifisacao destacada como o 6rganon de
uma compreensédo inconcebivehpegriffich— ndo conceitualizavel] da verdade absoluta,
estava hd muito tempo sobreposta pela filosofiando-kantismo Esse movimento
filoséfico reinante havia renovado a fundamentag@atiana do conhecimento cientifico,
sem reconquistar o horizonte metafisico de umanaigho teleoldgica de ser, como estava
estabelecido ao fundo da descricdo kantiana dddtbe de juizo estética. Assim o
pensamento do neo-kantismo era carregado dos prablestéticos com preconceitos
caracteristicos. A exposicao do tema no ensaioeigelgger reflete isso claramente. Ela se
coloca com a pergunta pela delimitacdo da obratdeaate a coisa. Que a obra de arte seja
também uma coisa e somente desde seu ser-coisa siguwifique algo outro, como
simbolo remetido a algo, ou que como alegoria afféda entender algo outro, descreve a
maneira de ser da obra de arte a partir do modaladgico que € dado pelrimado
sistematico do conhecimento cientifid@. que propriamente é, isso € o coisal, o fato
[Tatsach¢ dado aos sentidos, que é atropelado pela ciédeianatureza de um
conhecimento objetivo. A significacdo que |he cabeyalor que ela tem, s&do em
contrapartida formas suplementares de abarcamentmllade apenas subjetiva, e ndo
pertencem nem a prépria doabilidade originaria, aerardade objetiva que se conquista a
partir dela. Elas pressupdem o coisal como o Unlgetivo, que se tornaria o suporte de tal
valor. Para a estética isso tinha de significar gusbra de arte em um primeiro aspecto

basilar possui um caréater de coisa, que tem a dudedima infra-estrutura, sobre a qual a
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formacéao (Gebildd propriamente estética se levanta como superastrssim descreve
ainda Nicolai Hartmann a estrutura do objeto esiéti

Heidegger prossegue com essas opinides ontologigasas ao perguntar pela
coisalidade daoisa Ele distingue trés formas de compreender a agsanvolvidas na
tradicdo: como o suporte de propriedades, comadade de uma diversidade de sensacgdes
e como matéria enformada. Sobretudo a terceireasidesmas de compreensdo, segundo
forma e conteudo, tem algo de imediatamente eseldoe. Pois ela segue o modelo da
elaboracdo por meio da qual é finalizada uma apigaserve para nossos fins. Heidegger
chama tais coisas de “utensilio”. As coisas em wunj aparecem a partir do exemplo
[Vorbild] desse modelo entendido teologicamente como fagies, quer dizer, criacbes de
Deus; entendido humanamente como utensilio despajadsua potencialidade utensiliar.
As coisas sdo as meras coisas, quer dizer, elasd,ss&m se importar se servem para algo.
Heidegger entdo mostra que um tal conceito doisetedda-mao, tal como corresponde ao
procedimento da ciéncia moderna que firma e caloidla permite pensar nem o coisal da
coisa e nem o utensiliar do utensilio. Para tovigdvel o carater utensiliaZpughaftigkeit
do utensilio, ele parte de uma apresentacdo eatistima pintura de Van Gogh, que
apresenta sapatos de camponés. O que se tornel vigissa obra de arte, o préprio
utensilio, ndo é um ente qualquer que pode serdiéita fins quaisquer, mas sim algo cujo
ser ele constitui, alguém a quem esses sapat@pent, para serem usados e servir. O que
adentra na obra do pintor e 0 que apresenta patetrante ndo € um par casual de sapatos
de camponés, mas sim a verdadeira esséncia ddliotep® eles sdo. Todo o mundo da
vida no campo esta nesses sapatos. Assim, é a@alarde que aqui traz a frente a verdade
sobre o ente. E a partir da obra, e de modo algaised suporte ao modo de coisa, que €
para ser pensado esse vir a frente da verdade, melaacontece.

Assim se levanta a pergunta: o que é oim@ para que nela a verdade possa vir a
frente? Ao contrario do principio corrente em toawcarater de cois®inghaftigkeit e
objetualidade Gegenstandlichkditda obra de arte, uma obra de arte é caracterizada
justamente por ndo ser objeto, mas estar em si meBor seu estar-em-si, ndo apenas
pertence a seu mundo, mas, até, nela este egtéohfa de arte abre seu proprio mundo.
Objeto é algo apenas onde algo ndo mais pertenaguate de seu mundo, pois o mundo
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do qual faz parte esta ruido. Assim, uma obra tdeéaum objeto quando esta em negaocio.
Pois ai € sem mundo e sem pétria.

A caracterizacdo da obra de arte pelo estar-enpsieabrir-se do mundo, a que
Heidegger procede, evita abertamente ciente qualgt@no Rickgriff ao conceito de
génio da estética classica. E no empenho em congeea estrutura ontolégica da obra
independentemente da subjetividade de seu criadaoontemplador, que Heidegger, ao
lado do conceito de mundo, ao qual pertence a@brgual a obra instala e abre, utiliza o
contra-conceito “terra”’. Terra € um contra-concegitomundo na medida em que em seu
cobrir-se e encerrar destaca-se em contraposicabraese. Ambos estdo manifestamente
ai na obra de arte, o abrir-se e o0 encerrar-se. dbrede arte ndo significa algo, ndo se
refere a uma significagdo como um sinal, mas sesepta em seu proprio ser, de tal modo
que o contemplador € requisitado a demorar-se tantd&o ela mesma que esta ai, que,
ao contrario, aquilo mesmo de que é feita, pedra som, palavra, vem somente nela a seu
préprio ser-ai. Por todo tempo em que algo assimeéa matéria, esperando por sua
transformacédo, ndo esta efetivamente ai, quer,digeré vindo-a-frente em uma presenca
genuina; ele somente vem a frente se é utilizadmeoporém quer dizer: ligado na obra.
Os sons em que uma obra-prima da musica consistena& sons do que quaisquer
barulhos e demais sons, as cores da pintura sémdmlorido mais proprio até do que a
mais vistosa coloracdo da natureza, a coluna dpltedeixa o pedregoso manifestar seu
ser no soerguer e sustentar mais propriamente @o@bloco de pedra ndo talhado. O que
assim vem a frente na obra € justamente seu serradc e seu encerrar-se, 0 que
Heidegger denomina ser-terra. Terra na verdadet maatéria, mas aquilo desde onde tudo
vem a frente e para onde tudo se recolhe.

Aqui se mostra a desmesura dos conceitos de reffexda e matéria Se da para
dizer que numa grande obra de arte um mundo “iredpgntao a irrupcdo deste mundo é
ao mesmo tempo sua entrada na forma repousanterigiese a forma, ela ja sempre
encontrou seu ser-ai terreno. A partir dai a olrarte ganha seu proprio repouso em si.
Ela ndo tem seu proprio ser primeiramente em urmqueuvivencia, e diz, intenciona ou
mostra e cujo dito, intencionado ou mostrado f@ssea significacdo. Seu ser ndo consiste
em tornar-se vivéncia, mas sim ele mesmo atravéssale proprio ser-ai é um

acontecimento apropriador, um choque que derrul@a habitual até entdo, um choque no
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gual se abre mundo que assim nunca estava ai. d#ashloque aconteceu na obra mesma
de tal forma que ao mesmo tempo esta coberto mogoexcer. O que assim irrompe e
assim secobre constitui em sua tensdo a forma da obra.t& teesdo que Heidegger
caracteriza como o combate de mundo e terra. Cemni&o apenas é dada uma descricao
da maneira de ser da obra de arte que evita osnueitos da estética tradicional e da
subjetividade moderna. Heidegger, com isso, naoplesmente renovou a estética
especulativa que definia a obra de arte como ceapasensivel da idéia. Essa definicao
hegeliana do belo por certo compartiiha com a teatade pensamento do préprio
Heidegger a superacdo fundamental da contradicAsugto e objeto[-subsistente]
[Objeki, eu e [objeto-]contrapostdsegenstanid e ndo descreve o ser da obra de arte a
partir da subjetividade do sujeito. Mas decididatmexia o descreve a partir dela mesma.
Pois € a idéia pensada em seu proprio pensar eotesccuja manifestacdo sensivel a obra
de arte deve constituir. No pensamento da idé@miasissim superadatjfgehobef] toda

a verdade do aparecer sensivel. Ela ganha no toriBeigrif®] a forma prépria dela
mesma. Quando Heidegger, em contrapartida, fatzodiate de mundo e terra e descreve
a obra de arte como o choque através do qual undadesvem ao acontecimento, ai esta
verdade ndo é superada e plenificada na verdadecodaoeito filoséfico. E uma
manifestacao prépria da verdade o que acontecbraade arte. O chamado a obra de arte,
em que verdade vem a frente, deve para Heideggianjente testemunhar que é pleno de
sentido falar de uracontecerda verdade. O estudo de Heidegger ndo se lind&r ama
descricdo apropriada do ser da obra de arte. Ebrmats o seu desejo filosofico central de
conceber egreiferh o ser mesmo como um acontecer da verdade quespalda nessa
analise.

Frequentemente censurou-se a formacao conceitléidegger em sua obra tardia
gue ela ndo se deixava mais identificar. Nao éipelssazer plenamente a subjetividade de
nosso proprio “achar” aquilo que Heidegger queedipor exemplo, com ser no sentido
verbal da palavra, com acontecer do ser, com cadal ser, com acobertamento do ser e
esquecimento do ser. A formagé&o conceitual queopnath no trabalho filosofico tardio de

Heidegger é vedada a identificacdo subjetiva dedonitidamente semelhante a como o

27 aufhebensuperar, mas também alcar: superar algo ao masnyo o algando — no caso, para o modo do
conceito. (N.T.)
28 Begriff aquilo que pega, apanha; o préprio pegar e apafhtha.)
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processo dialético de Hegel € fechado aquilo qugeHehama de pensar representativo.
Ela encontra por isso uma critica semelhante aaglialética hegeliana teve por Marx. Ela
€ considerada “mitolégica”. O estudo sobre a olerartie me parece ter sua significacao
fundamental em que apresenta um aceno para o iaat@#sejo do Heidegger tardio.
Ninguém pode se esquivar a que, na obra de artpjat@rompe um mundo, ndo apenas se
vem a experimentar uma plenitude de sentido quesar@o era conhecida, mas com a obra
de arte mesma algo novo entra no ser-ai. Nao @meitte a exposicdo de uma verdade,
mas ela mesma é um acontecimento apropriador. @smsie insinua um caminho para
acompanhar a critica de Heidegger a metafisicaent@tl e sua passagem para o
pensamento moderno da subjetividadeidegger recuperou, como se sabe, a palavra grega
para verdade, Aletheia, comao-encobrimento” A forte énfase do sentido privativo de
Aletheia ndo quer apenas dizer que o conheciment@lade arrancou o verdadeiro como
num ato de roubo — privatio diz “roubo” — de sesab@mhecimento ou do acobertamento no
erro. Nao se trata apenas disso, que a verdadestdai fora na rua e ndo é ja sempre
corrente e acessivel. Isso € por certo verdadeios, gregos quiseram expressamente dizer
isso quando caracterizaram o ente tal como elen® apencoberto. Eles sabiam que cada
conhecimento é ameacado pelo erro e pela mentigaeecumpre ndo se enganar e
conquistar a representacdo correta do ente comeé.e@uando cabe ao conhecimento
superar o erro, a verdade é o puro ndo-encobrintengnte. Isso € 0 que 0 pensamento
grego tem em vista, e com isso ja se esta no cangok a ciéncia moderna finalmente
trilhou até o fim, assegurar a corretude do comhecto, por meio da qual o ente é
preservado em seu ndo-encobrimento.

Heidegger contrapds a isso que nado-encobrimentcérefmenas o carater do ente
porquanto corretamente conhecido. Num sentido noaiginario, nao-encobrimento
“acontece”, e esse acontecer € algo que em prirhajer torna ja simplesmente possivel
gue ente seja ndo-encoberto e corretamente coohé&zidncobrimento que corresponde a
tal ndo-encobrimento originario ndo € erro, mas parience originariamente ao proprio
ser. A natureza, que ama se encobrir (Heraclitagsém caracterizada ndo somente face a
sua cognoscibilidade, mas segundo seu ser. Elaéndpenas o irromper na luz, mas
igualmente o cobrir-se no escuro, o desdobramemtibocescéncia do sol, tanto quanto o

enraizar-se nas profundezas da terra. Heideggar dal clareira do ser, que primeiro
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apresenta o dominio em que o ente como des-enadeettborgeih se torna conhecido
como em seu ndo-encobrimento. Esse vir a frententl® no “ai” pressupde abertamente
um dominio da abertura no qual esse ai possa @eonkg todavia, € igualmente nitido que
esse dominio ndo € sem que ente se mostre nedejagisem que se dé o aberto que ocupa
a abertura. Isso é, sem duvidas, uma relacdo noEaenda mais notavel é que justamente
no ai desse ente que se mostra também primeirasegresenta o encobrimento do ser.
O que é possibilitado pelo poder de abert@tenbarkeif do ai é certamente o conhecer
correto. O ente que vem a frente a partir do n@ofanmmento apresenta-se para aquele que
0 espera. lgualmente, o ndo-encobrimento ndo acada por um ato deliberado do des-
encobrir, pela préatica de um roubo. Tudo isso, @urério, deve ser possibilitado apenas
pelo fato de adesencobrimentoEntbergung e o acobertamentd/grbergung serem um
acontecer do préprio ser. A compreensao habituasdéncia da obra de arte ajuda-nos a
compreender isso. Ai ha expressamente uma tens&oaeinrupcéo e o recolhimento, que
constitui o ser da propria obra. O vibrante nesssdo € o que constitui o nivel de
formacéo de uma obra de arte e gera o brilho pedbeja ofusca tudo o mais. Sua verdade
ndo é o plano ficar aberto do sentido, mas sim anuiais a impenetrabilidade
[Unergrundlichkeil e profundeza de seu sentido. Assim ela € seguwudo esséncia
combate entre mundo e terra, irrupgao e recolhiment

Mas o que assim encontra sua identidade na olaaeldeve sobretudo constituir a
esséncia do ser. Combate de desencobrimento er@cobato ndo € apenas a verdade da
obra, mas sim a de todo ente. Pois verdade com@m@brimento é sempre esse-
contra-o-outro de desencobrimento e acobertamenfonbos se co-pertencem
necessariamente. Isso quer abertamente dizer qdadeendo € pura e simplesmente
presenca do ente, de tal modo que ele como queosdha a correta representacdo. Um tal
conceito do ndo-encobrimento ja pressupunha mudis @ subjetividade do ser-ai que
representa o ente. O ente, porém, ndo é determie@deseu ser quando é determinado
meramente como objeto do possivel representareAasr pertence, muito mais, que ele
se abstém. A verdade como ndo-encobrimento € emesina “do contra’gegenwendig
Ha no ser, como diz Heidegger, uma “contrariedadprdsenca”. O que Heidegger procura
descrever com isso & acessivel a qualquer um. Cégisso ndo apenas estende como

superficie um contorno cognoscivel ou confidvels tean também uma profundeza interior
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da independéncia que Heidegger caracterizou congtar‘em-si”. O pleno néo-
encobrimento de todo ente, a total objetualizagitudo e todos (através de um representar
pensado em sua perfeicdo), suprimiria o estar-esio-ginte e significaria um nivelamento
total. O que se apresentaria em uma tal objetydliztotal ndo seria em parte alguma ente
gue estivesse em seu préprio ser. Seria muito onaissmo em tudo o que é: a chance de
sua utilidade, o que porém quer dizer que o quéudmestaria em cena seria a vontade de
se apoderar do ente. Em contraste, a experiénadnaade arte é repartida a cada um, de
modo que se d& contra essa vontade de apoderaraspwra e simples resisténcia, ndo no
sentido da resisténcia hirta contra a impertinédeianossa vontade, que gostaria de usar,
mas sim no sentido do impor-se ponderado de umesersi repousante. Assim 0O
fechamento e encerramento da obra de arte € o ipersdhalentidade para a tese universal
da filosofia heideggeriana de que o ente se maaténmesmo em reservauflckhal}
enquanto se instala no aberto da presenca. Oasstar-da obra garante ao mesmo tempo o
estar-em-si do ente em geral.

Com isso, imediatamente se abrem nessa andlisbrdade arte perspectivas que
tracam o caminho conseguinte de pensamento de dgégide=oi 0 caminho sobre a arte em
gue unicamente se logrou mostrar o carater utanglb utensilio e por fim também a
coisalidade da coisa. Se a ciéncia moderna onidealora efetuou a perda das coisas, cujo
“estar-em-si para nada impelido” reduziu seu paojet modificar a fatores de célculo, a
obra de arte significa ao contrario uma instancia gesguarda da perda geral das coisas.
Como Rilke transfigurou poeticamente a inocénciazaaa em meio ao desaparecimento
da coisalidade ao mostra-la ao anjo, assim pempsgsador a mesma perda da coisalidade
ao reconhecer seu resguardo na obra. Resguardon ppressupde que o resguardado na
verdade ainda é. Implica assim a verdade da coesemin, se na obra de arte sua verdade
ainda é capaz de vir a frente. O estudo de Heidesgiwe acoisaapresenta por isso um
longo passo necessario no caminho de seu pensar@eqte antes disso ndo alcangava o
ser-a-mao do utensilio, mas so valia para o mérar-dixo ou firmar como diante-da-mao,
vem agora a ser ele mesmo, precisamente como wagueerve para nada, reconhecido em
seu ser “sao e salvo™eilen”].

Mas ainda um passo adiante nesse caminho ja se wE®&nhecer a partir daqui.

Heidegger enfatiza que a esséncia da arte € o comlgoquer dizer com iSso que, ndo a
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conformagéo de um pré-formado, ndo a cépia de umpmBvio constituem a esséncia da
arte, mas sim o projeto pelo qual algo novo vénmerté como verdadeiro: que “se arme um
lugar aberto”, isso constitui a esséncia do acentga verdade que repousa na obra de arte.
Mas, no entanto, a esséncia da composicado é damtzhacer no habitual sentido estrito da
palavra justamente pela lingua essencial que digtim composicao de todas as demais
formas da arte. Se em cada arte, inclusive narcmdst e na figuracdo, o projeto genuino e
o verdadeiramente artistico podem ser denominacmaposicao”, entdo o tipo de projeto
gue acontece no poema efetivo é de outro tipo.of2torda obra de arte poética esté ligado
a um pré-aberto que ndo pode ser novamente projataartir de si mesmo: o pré-aberto
da lingua. O poeta esta tdo instruido sobre ela,aglingua da obra de arte poética sé é
capaz de alcancar aqueles que dominam a mesma.likgu certo sentido, portanto, a
“composicdo”, que deve simbolizar o carater prefetde todo criar artistico para
Heidegger, € menos projeto que as formas secusddeiaonstruir e figurar a partir de
pedra e cor e sons. Na verdade, o compor é aqu qomn dividido em duas fases: em um
projeto que ja é sempre acontecido, onde se cunmpadingua, e em um outro, que deixa a
nova criagao poética ir a frente a partir dessmgird projeto. Essa precedéncia da lingua
parece constituir ndo apenas a distincdo espeziabth de arte poética, parece valer por
cima de toda obra para cada ser-coisa das coisaraseA obra dinguaé a composicao
mais originaria do ser. O pensamento que pensaaiddacomo composicao e inaugura o

ser lingiiistico da obra de arte esta ele mesmaarmminho da linguagem.
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Glossario

Besinnung =concentracao afetiva

Dichten, Dichtung= compor, composicao
Dinghafte= coisal, carater de coisa

Dingheit= coisidade

Dinglichkeit= coisalidade

Eigenwilchsige [carater de] crescer-por-si-mesmo
Entbergung, entbergen desencobrimento, desencobrir
Er6ffnung= abrir[-se]

Gelichtete= aclarado

Geschehnis acontecimento

Gestalt= forma

Gestell= armacéo

Herstellen, Herstellung elaborar, elaboragéo
Hervorbringen= trazer-a-frente

Insichruhende= [carater de] repousar-em-si-mesmo
Insichsteherr estar-em-si

Lichtung= clareira

Offene= [o] aberto

Offenheit= abertura

Stellen= estabelecer

Unverborgenheit ndo-encobrimento
Verborgenheit encobrimento

Verbergung= acobertamento

VerlaRlichkeit= confiabilidade

Verstellen= camuflar, camuflagem

Vorhandene= diante-da-méao

Weserr esséncia

Zu nichts gedréangt [ser] impelido para nada

Zuhandene= [0 que estd] a-mé&o, manual
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A OBRA DE ARTE COMO ESSENCIALIZACAO DA VERDADE:
MUNDO, TERRA E O NAO-ENCOBRIMENTO

Introducéo

O presente trabalho, que acompanha a traducdo D Ursprung des
Kunstwerke’s (“A Origem da Obra de Arte”), tem por titulo “Aboa de arte como
essencializacdo da verdade: mundo, terra e o r@bBemento”. Vamos introduzi-lo
buscando os elementos do titulo.

O desenvolvimento do sentido que Heidegger da avmal‘origem”, no ensaio
sobre a origem da obra de arte, encontrara o setitidessencializacdo” empregue por ele
mesmo logo no paragrafo de abertura: a origgnsdrung significa “aquilo a partir e
através do qual uma coisa é o que ela é e con& @UK, p.7). O que algo €, como ele €, &
a sua esséncidMeseh Assim, “a origem de algo € a proveniéncia deessgncia”’ e “a
pergunta pela origem da obra de arte perguntael&eniéncia de sua esséncia” (UK,
p.7).

A esséncia ndo é, porém, uma determinacdo estiicbra de arte; ela é antes
pensada por Heidegger como algo que vem a ser, aoorgecimento: “a obra acontece a
partir de”; este € o0 modo de pensar presente moimio texto. Esséncia tem de ser
entendida, assim, como essencializagéo, e istdapuordiatamente para speoveniéncia
De onde vem a obra de arte? De que se faz suacessén

Heidegger adentra, em seguida, um circulo pressatquestdo que consiste em
assumir que tanto € verdade que a obra de arterigem na atividade do artista e através
dela, quanto € verdade que o artista, como tal, deanorigem na obra. O circulo se
desfecha, porém, na visdo de que “artista e fwaada qual em si e em sua mutua relacéo
através de um terceiro, o qual € o primeiro, arsaugiilo através e a partir do qual artista e
obra de arte tém seu nome: através da aite [§. 7). Esse desfeche é uma primeira
abertura da questdo, porque aponta para a neaissidaretirar da idéia de origem, de

proveniéncia da esséncia, todo sentido de caudalidldas o que arte seja ndo pode ser
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conhecido antes de ser buscada l4 onde ela psprasencializaves): naobra de arte.
Todo o ensaio de Heidegger volta-se, assim, pagapacificidade da obra de arte. A
pergunta € entdo “o0 que e como é uma obra de apgeffjunta a ser respondida por uma
ida até a propria obra, que é “onde sem duvidéezedetivamente se cumprab( p. 8).

Heidegger insiste na idéia do circulo: a obra mada ndo pode ser tomada como
um ente simplesmente dado, diante-da-m@oh@ndene)) pois iSso seria estar preso ao
circulo de uma pré-concepcéo do que seja a obmatde O circulo virtuoso estaria em
adentrar o ambito liberado na propria obra, o ga@er ndo toméa-la como um ente dado e
disponivel segundo determinadas caracteristicgagraima transposicao para aquilo que
ela torna manifesto ao manifestar-se ela mesmaudras palavras, uma transposicao para
0 que ela mesma abre porquagl®mé uma abertura.

Deparamo-nos com o primeiro sentido de “ndo-enowdto” Unverborgenhe)t
A nocgéo de verdade esta, primeiramente, na versiaslole a obra. Mas a verdade sobre a
obra s6 pode sé-lo a partir da abertura que aipropra deve ser. Isso significa que a obra,
em sua essencializacdo, € uma essencializacdodialgenesma. 1sso nos reconduz a idéia
de “proveniéncia”: quando Heidegger pergunta o guwemo € uma obra de arte — 0 que
implica a proveniéncia, o seu de-onde — e se éra @loem unicamente nos pode dizer
sobre si mesma, isso significa entdo que a prémsaibilidade da continuidade do ensaio
repousa em assentir que na propria obra da-se umtoaram lugar a partir do qual o
pensamento podera experimenta-la em seu ser. Masessdo mais ampla disso, que se
revela no transcorrer do ensaio de Heidegger &t@,@std em que o “de-onde” manifesto
na e pela obra de arte abrange aquilo que é eaban@rdade enquanto tal, isto é, abrange
0s conceitos de “mundo” e de “terra” como ambitmno lugar do ndo-encobrimento e
encobrimento de todo ente, numa palavra, lugassneializacdo do ente no todo.

Em virtude dessa ampla dimenséo, da significantiaedacdo a nocdo mesma de
verdade como ndo-encobrimento do ser no pensardenkteidegger, fez-se necessario a
nosso trabalho retroceder a momentos anterior@s@rigem da Obra de Arte”. Heidegger
indica 0 “aceno decisivo” que Gadamer teria dadeswever uma introducdo para “A
Origem da Obra de Arte”. Nela, Gadamer fala dadexié conceitual que € a “terra”, e que
ele chamou de um “contra-conceito” ao conceito dado tal como desenvolvido eger e

Tempo isto €, como o todo de relacbes em que se pvaj@tdnorizonte de cuidado do ser-

82



ai humano. O “mundo” d8er e Tempera a condicdo de possibilidade total, ndo apaaas
existéncia, como também da tarefa de uma ontofag@amental da existéncia, porquanto
existéncia era essencialmente ser-no-mundo. JAaeito de terra possuia um rasgo para a
poesia, uma “entoag¢do mitica e gnéstica” que paEmtrariar a autocompreensao do ser-
ai enquanto ser-no-mundo. Como poderia advir udagde ontolégica harménica entre
“mundo” e “terra”, se esta parecia “ter direito deadania no maximo no mundo da
poesia”™? Mas ao mencionar o “mundo da poesia” cafgo separado de um suposto
‘mundo do pensamento epistemoldgico”, Gadamer dgaufjustamente algo que
Heidegger buscou minar ap8sr e Tempaa separacao de pensamento e poesia. O proprio
Gadamer considera que a visada essencial de “fe@rip Obra de Arte” é que “terra” é
uma determinacdo necesséria de setda de arte

A partir dessa indicacao de Gadamer, buscamoscéapla relacao ontolégica entre
mundo e terra, tendo em mente que ela comportamuoaganca no modo de acesso do
pensamento, razao por que sO pdde ser trabalhaddemtegger via consideracdo da obra
de arte e, em Ultima instancia, da poesia.

Assim, num primeiro momento, nosso trabalho busoostrar um limite no projeto
da ontologia fundamental d&er e Tempgustamente a exclusividade do ponto de partida
do ser-ai como ser-no-mundo para a concepcédo énoissla verdade do ser em geral, da
verdade enquanto desencobrime@er e Tempma medida em que pergunta pelo sentido
do ser em geral, e, portanto, pelo ser de todq péeeem jogo um conceito de verdade que
ndo pode ser limitado ao ser do ser-ai, mas qustitonantes o conceito da verdade
enguanto tal. O carater da verdade enquanto takedjzito ao ser de todo ente. O limite
diria respeito entdo groveniénciados entes que se desencobrem no mundo, pois comund
como totalidade de significancia do ser-ai € otabdw ente em uma totalidade de sentido,
mas nao € a proveniéncia mesma dos entes. Assimb coser-ai ndo cria o mundo,
tampouco o mundo cria os entes. Contudo, uma vegidegger desenvolve o0 conceito
de desencobrimento em completa unido com os cosadé mundo, ser-ai, ser-no-mundo,
aquilo que no ente é encoberto termina sendo peraspenas como correlato do néo-
encoberto no movimento de descobrimeriotdeckunyem que se move o ser-ai e onde

tudo vem a ser. Nessa altura, deparamo-nos compasse de pensar 0 mundo como
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totalidade daproveniénciada verdade, uma vez que o mundo é pensado em sua
coincidéncia com o ser-ai e ser-ai € finitude.

Num segundo momento, procuramos um encaminhameasgseaproblema e@s
Conceitos Fundamentais da Metafisioade Heidegger formula expressamente a no¢éao do
mundo como “acessibilidade do ente no todo” e pddesencobrimento”, em parte, em
novos termos. Ao mencionarfato de o ente ser aberto no mundo, o autor observasoe
s6 é verdadeiro se o0 ente enquantpualertornar-se manifesto. Isso, por sua vez, significa
implicitamente que o ente originariamente ndo ewaifesto, mas fechado e encoberto.
Heidegger fala entdo de uma possibilidade insoat@ropria abertura que comporta mais
do que o ser-aberto préprio do mundo: comporta uginario ser-fechado que caracteriza
a facticidade da propria abertura, a propria pdetable do possivel. Ai estaria um limite
do mundo. Esse limite parecia estar naquilo queléfgier, nesta e em outras obras,
chamou de natureza, no sentido greg@lagsiscomo aquilo que irrompe. Ela seria o ser
fechado que d& ao aberto do mundo aquilo mesmeegabre, o ente. Contudo, o autor ndo
€ explicito a respeito; assim, esta foi uma coddusipotética que nos levou ao terceiro
momento de nNOSso texto.

Nossa andlise de “A Origem da Obra de Arte” primppouapontar o passo decisivo
dado para além d&er e Tempaogue a0 mesmo tempo dava uma resposta ao prodema
proveniéncia dos entes e conciliava os conceitdsndado” e “terra”. Esse passo foi dado
por Heidegger de uma forma bastante diferenteSde e Tempo- em que o modo
ontolégico de ser de um ente foi tomado para analia partir de uma transposicao para a
esséncia da obra de arte como tal em sua espgaifesi em seu “repousar em si”. Apenas
na observacdo desse “repousar em si” préprio da, éteidegger desenvolveu a idéia de
gue mundo e terra se complementam de forma eskeumique é esta complementacao,
como um combate originario de pélos antagbnicos,sgupde em obra na obra de arte
Esse combate se mostra como a essencializacdosdacdérimento: mundo e terra se
desencobrem um ao outro, mas na medida em que doragpira a abrir a terra em seu
aberto e a terra aspira a encerrar o mundo eneshado.

Juntamente com a interpretacdo do desencobrimemese pde em obra na obra,
Heidegger enceta uma profunda critica aos concelitogstética — como os de forma-

matéria, génio, reproducdo — e ao primado do musew o lugar da obra de arte. O
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mundo essencial e a natureza essencial que segaanjoa obra de arte pertencem a um
repousar em si que € o repousar em si do propricdong da propria terra que vém a ser,
juntos, com a obra. A obra “elabora a terra” etates 0 mundo”. Fora disso, a obra esta,
para Heidegger, desenraizada, bem como o mundoaedtsenraizado da terra. Como
buscamos mostrar, a critica a estética ndo é lewadho por Heidegger com o objetivo de
substitui-la por uma nova estética ou concepcaartdn feita por si. O que se pde em

guestdo é a pergunta pela verdade do ser na gealad mesmo esté lancado.
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l. “A Origem da Obra de Arte”: nem estética, nelodofia da arte

No posfacio a “A Origem da Obra de Arte”, Heideggeclarece que as reflexdes
levadas a cabo no ensaio tocam o enigma da agt@gma que a propria arte é, e que nao
se trata de solucionar o enigma, mas simplesmete. \Com esse esclarecimento, ele
frisa em primeiro lugar a diferenca de suas reflexfdente a uma teoria da arte, no sentido
de que uma teoria da arte toma a obra de arte commobjeto danicOnoig, do perceber
sensorial em amplo sentido. Esse perceber, ao tempque Heidegger escreve o ensaio
até hoje, reportar-se-ia a0 modo como o ser hummencia a arte. A vivéncia é, porém,
“talvez o elemento no qual a arte morre” (UK, p.83)

Mas por que, de saida, Heidegger se distancia nisidevacdo estética da arte, e
como?

Ele se distancia dessa consideragdo porque toro@raacomo objeto estético e
considerar a relagdo dos homens as obras comociavéeria considerar a arte a partir da
perspectiva do ente, toma-la como ente. Na terogmldeSer e Tempacseria considerar a
obra onticamente, quando o que esta em jogo papgnsamento € a consideracao
ontolégica. Esta, a consideracdo ontologica, I@akssde dentro a pergunta pelo ser, ou
pela verdade do ser, uma vez que perguntar pel@ gemover-se no pressuposto de sua
verdade. Assim, a idéia de uma apreensdo estétaa conceito de vivéncia desenvolvido
a partir dessa idéia — é apenas uma interpretag@brad de arte circunscrita a um ambito
possibilitador maior, que € o modo mesmo como @ acbntece para 0 ser-ai em seu
instante historial. Que atualmente a arte sejaidersla como vivéncia estética indica,
para Heidegger, um afastamento do ser-ai humanae&agfo ao ser (logo, a si mesmo),
uma vez que a obra de arte originariamente fundadermundo € tomada em primeiro
lugar como um acontecimento subjetivo — o caratéicd sobrepde-se ao ontoldgico, e se

perde a questdo do ser. No suplemento ao ensaddaedder da o seguinte esclarecimento:

Todo o ensaio “A Origem da Obra de Arte” move-dgidaamente, ainda que tacitamente,
no caminho da pergunta pela esséncia do ser. fentmacao afetiva sobre o que sajte

sO € inteira e decisivamente determinada desdegarga peloser. A arte ndo vale nem
como ambito-guia da cultura, nem como uma apariddoEspirito, ela pertence ao
acontecimentapropriador [Ereignid unicamente a partir do qual o “sentido de ser” se
determina ide Sein und Zejt O que a arte seja € uma daquelas perguntas aajua no
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ensaio ndo sdo dadas nenhumas respostas. O qapal@acia disso sdo encaminhamentos
do perguntarib., pp. 90-1).

E como se da esse distanciamento da pretens@ma®Qr percurso da consideracao
sobre a arte, de 1935, na Ultima versao revisadi#oada de 50, divide-se em trés titulos:
A coisa e a obra de arté\ obra e a verdadeA verdade e a arteEsses titulos mostram
justamente a predominancia da pergunta pela vertadentro da pergunta pela origem da
obra de arte. Devemos notar, em primeiro lugar, ‘tyeedade”, para Heidegger, nao
significa um conceito abstrato que pode ser aphiGadiversas coisas, indiferentemente. A
verdade em questdo € a verdade do ser, aquelaegdée vige como acontecimento,
origem e fundacéo. Mas, nos titulos, notamos anpalavra “coisa’. Ora, a obra de arte é
um ente. Como o ente que €, em certo sentido pal|péwbra pode ser considerada uma
“coisa”. Requer-se, entdo, desenvolver o que éanisa, e se a obra pode, com justeza, ser
considerada uma coisa.

A base de toda teoria da arte e estética €, afiteidegger, o ajunte conceitual
“matéria e forma”. Tal ajunte ndo nasce apenasstetiea, mas provém do pensamento
representativo herdado de uma longa tradicdo deapeento ocidental. A consideragéo
estética que pensa de acordo com esse ajunte gpebsa de arte como uma coisa material,
gue seria artisticamente enformada. A origem da dbrarte estaria ai de alguma forma na
criacdo do artista, na materialidade amorfa e Wgri@ forma na qual se enforma esta
matéria. Dar-se-ia um processo de cOpia, repreggmtala forma na matéria, através da
percepcao e imaginacao do artista. A obra de antérazer juntoZusammenbringg@rcom
a matéria de base o propriamente artistico, cddstrisobre a base como uma

superestrutura, seria assim um simbolo:

A obra de arte é por certo uma coiBenfg] produzida, mas ela ainda diz algo outro que a
mera coisa ela mesm#&io ayopebel. A obra da a conhecer manifestamente com ousio, el
torna outro manifesto; ela é alegoria. Com a cfabsicada, algo outro ainda é trazido-
junto na obra de arte. Trazer-juntmugammenbringérse chama em gregoupdiiewv. A
obra é simbolailf., p.10).

Esse esquema, porém, ja ndo pode compreender dehbrée na relacdo ao ser. Se
a obra de arte € um simbolo, nos termos menciorao®s, ela é sobretudo um ente de

duplo carater: uma coisa produzida, cindida em astautura coisal e uma superestrutura
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artistica, logo um simbolo que seria a sobrelevagaartistico com relacdo ao coisal que
Ihe serve de base. Heidegger procede a uma lomgathada critica dos conceitos de
coisa, forma, matéria, representagéo, criagdo,ugémg com vistas a desfazer o modo de
pensar de tal esquema. A critica as mencionadaepodes tradicionais brota da critica
fundamental ao conceito derivado de verdade coneguetdo; adequacao seja entre o
enunciado e aquilo que ele enuncia de forma logija, entre a nossa expectativa diante de
uma coisa e aquilo que a coisa revela ser. Para waddesses conceitos tradicionais,
Heidegger buscard a verdade mais originaria quermamenta. Assim, a coisa, antes de
ser tomada para consideracdo como uma matériaaddedertas caracteristicas, € um
simples ser impelido para nadai(nichts gedranyt O artista, a forma e a matéria da obra
nao sao espécies distintas e complementares dascaasobra, mas o trazer-a-frente
(hervorbringen da obra enlaga o artista e o material de seumnasibra, na medida em que
a arte mesma, em sua originacdo, requer um tralzeri@ da obra. Originariamente, a
obra ndo representa nada: ndo copia nenhuma imagenmma matéria a partir de uma
forma original primordialmente dada. Originarianegrg obrala origem a verdade es&m
obrana obra.

Essas “contra-teses” que Heidegger levanta superasdcconcepcdes tradicionais
brotam da pergunta pelo ser; a critica sabe, por exatamente como se direcionar. Nao é
uma mera destruicdo de conceitos tradicionais, coa® Heidegger ja indicara e§er e
Tempo a destruicdo é parte de uma tarefa de recolock;goestéo do ser — recolocacéo e,
todavia, pela primeira vez, pois se trata de uormeta origem.

Falamos “ser” ao falar sobre qualquer coisa; prEss0s 0 ser mesmo quando nao
0 mencionamos proposicionalmente (falar, pura @lsismente, ja pressupde ser). O ser &
o0 evidente que ndo € nunca evidente. Ser ndo isgpiira Heidegger nenhuma substancia:
o ser se d&fbt sich. Ser é dar-se. Este dar-se, por sua vez, éanjarse aberto em que o
ser-ai esta lancado. Aberto nao significa um legaacial, mas lugar de doacéo de sentido:

possibilidade de situac&oO ser-ai s6 pode ser ao dar-se ser, mas o seranae dar-se,

29 Na segunda secdo &ein und ZejtHeidegger trabalha o conceito Situationesclarecendo-o como o ai
em que a cada vez o ser-ai se move — ser-ai setemsempre em e com uma situagdo, mas isso nalaedi
em que ele mesmee situa Com isso se harmoniza a traducaoBeéindlichkeitpor situabilidade, como o
sentimento de situagdo (disposi¢éo, na versaoldirasiieSein und Zejtem que o ser-ai se situa no mundo.
Heidegger atenta para o sentido espacial presanpalavraSituation “estar em posicao de...”, e que nao se
trata de eliminar esse sentido — relacionado &cedjglade como circunvisédo e aproximacéo-distaneram—
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da o ser-ai ao seu ai, isto €, chama-o a aprag®igich eignehde seu ser. Com isto se
mostra uma imbricacdo essencial entre ser-ai éuselamental para a questado da verdade,
uma vez qudaver verdadeignifica, em qualquer lingua, que nds nos retesitos com o
ser em seu ser, isto €, para nés o0 ser est4 albBssemos que perguntar pelo ser &
perguntar pela verdade do ser: pois, justamentguper pelo ser pressupde que sua
verdade, de alguma forma, ja se deu. A verdadedé s ser mesmo. Esta pressuposicao,
como Heidegger aponta diversas vezes em varias,affia somos nos que fazemos, mas o
fato de sermos aDasein é que jA sempre nos lancou neste pressupostoaifestn
pergunta pela origem da obra de arte, que comosvierm de ser pensada no ambito da
pergunta pelo ser, remete-nos, por for¢cgprio ser enquanto questaa pergunta pelo
lugar do ser-ai em meio a verdade. A obra de eoi®p entrevemos rapidamente acima,
ndo é uma atividade do homem, mas ela mesma édoraddieidegger explicitara, a partir
de descricdes fenomenoldgicas de obras de artey que a obra funda é o préprio mundo
do ser-ai.

Essas descrigfes — de uma pintura de Van Goghmderaplo grego, de um poema
— encaminham-se no sentido de mostrar que e cootwaapode ser uma origem. Como,
enfim, pode a verdade estar em obra na obra, omocpode se dar, na obra, a
essencializacdo da verdade. Elas se encaminharentidcs de responder: como a obra
funda mundo? Essa pergunta sO se deixa respondevemtyue a propria obra de arte, em
si mesmamostra-secomo fundadora de mundo. Essa mostracdo enraiza+s®do de ser
da propria fundacdo: na obra de arte ha uma abeaytie deixa ver 0 mundo e a si mesma
como aquela que deixa ver. O “dar origem”, propgacarte, ndo quer dizer nem o causar de
um efeito e nem o criar no sentido da criacdo divid essencial no artista € que por ele se

antecipa aquilo que cabe a uma humanidade historfasguardoBewahrung da obra. O

mas de notar que ele se funda na constituicdordaossundo (SZ, p. 299). Nosso uso recorrente dgaff’
deve ser levado em consideracdo nesse sentidcaf®uses mostrar a singularidade do “lugar” na algedea
central da relagéo entre mundo e terra.

%0 |eia-se a seguinte passagem3#n und Zeit“A partir do modo de ser da verdade existenciabme
concebida, torna-se compreensivel o sentido daypesicao da verdadBor que nds temos de pressupor
que a verdade se d&2 que significa ‘pressupor’'? O que quer dizeremds de’ e 0 ‘nds’? O que significa:
‘verdade se da'? ‘Nés’ pressupomos verdade porqde’,' sendo no modo de ser do sersaimos‘na
verdade’. Nés ndo a pressupomos como algo ‘fora*sobre’ nés, como um ‘valor com o qual nos
relacionamos ao lado de outros. Ndo somos nés qessypomos a ‘verdade’, maseé que torna
ontologicamente possivel que nds possaseode tal forma que pressupomos algo. A verdade pramente
possibilitaalgo assim como pressuposicad’,(pp 227-8).
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resguardo entra no lugar do conceito estético uiedm, e a categoria de génio ndo cabe
mais ao artista: “justamente, na grande arte, pe@das dela que se fala aqui, o artista
permanece algo indiferente frente a obra, quaseo aomma passagem aniquiladora de si
mesma na criacdo para a vinda-a-frekteryorgang da obra” (UK, p.35). A obra funda
mundo ao passo que enraizB@aseinno lugar de seu mundo.

No texto que escreveu a guisa de introducdo adoedsaHeidegger, Gadamer se
refere a uma surpreendente nova conceitualizacd@parece em “A Origem da Obra de
Arte”: o surpreendente, aponta Gadamer, é quey pmiconceito de mundo, compreendido
em Ser e Tempeomo o todo de relacdes da projecdo do ser-adgsenhava o horizonte
de todas as projecfes do cuidado do ser-ai hunsange agora o conceito de terra, um

verdadeiro contra-conceito ao conceito de mundo:

(...) enquanto que o conceito do mundo, como oatw tho qual se insere a auto-
interpretacdo humana, era passivel de se elevaman intuicdo evidente a partir da
autocompreensdo do ser-ai humano, o conceito de $sava como uma entoacao
primordial mitica e gnéstica, que teria direitoaittadania no maximo no mundo da poesia
(GADAMER 2003, pp. 98-9).

Gadamer se pergunta, assim, dando voz a recepctextdode Heidegger de que
teve conhecimento na época, como 0 ser-ai autoe@myor em Sseu ser, 0 ser-no-mundo,
“esse novo e radical ponto de partida de toda péagtranscendental”, podia entrar em
uma relagdo ontolégica com um conceito como o de.t® quesoaracomo mitico no
sentido de um estranhamento epistemoldgico do mtasta da conceitualizacéo Ser e
Tempo ndo exigira de Heidegger abdicar nem do questiento ontolégico, nem dos
conceitos lapidares de ser-ai, mundo e demais itosqeertencentes — retirou o sentido,
isto sim, de prosseguir na forma tratadistica, lkaseonizou com oblolzwege caminhos
de floresta “que néo levam a lugar nenhum”. Essdamga no modo do questionar aponta,
por sua vez, para a transformacdo do pensamenitadadya relacdo ontologica de mundo
e terra, que implicou também uma revisao do comckEitmundo.

Buscaremos lancar luz a essa relacdo ontoldgica emindo e terra seguindo a
indicacéo que o préprio Gadamer da em seguida‘auisada importante que o estudo de

Heidegger sobre a origem da obra de arte inaugérque ‘terra’ € uma determinacao
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necessaria de ser déra de arté (ib., p.100). A terra € o lugar mesmo em que o ser-ai
funda o mundo, ela é o enraizamento do mundo. Wngreensdo do conceito de terra e
sua relacdo a verdade originaria, ndo-encobrim@dtwerborgenhejt e encobrimento
(Verborgenhejt permitir-nos-a compreender o proprio questiomdgmede Heidegger
acerca da arte, que ndo € uma estética e nem lowafifi da arte, como circunscrito na
pergunta pelo ser. O conceito de terra tem dessiimo conceito de verdade originéria, a
verdade em cujo ambito € pensada a prépria obrartde Atentamos, assim, para duas
coisas: terra € o elemento com que Heidegger ncadificomplementa a conceitualizacéo
de Ser e Tempae- onde apenas 0 mundo € plenamente pensado mgaorddaverdade
originaria — e terra € a0 mesmo tempo um elemesritral com que ele supera o0 modo de
consideracdo estético das obras de arte. Que arpargelo ser tenha de passar pela arte
deve-se a que a arte manifesta a relacdoadeina verdade no sentido da relacdo mundo-
terra: a arte, como compositora, compde o munddasein do encoberto acolhente (terra)
ao nao-encoberto (mundo). Com isso, destaca-segara: a correlacéo essencial de terra
e mundo chega a constituir o modo de ser da veriagiaaria?

[I. Terra como contra-conceito a mundo: o complaémen conceito de
verdade enSer e Tempo

II. 1. A verdade do ser-no-mundo &ar e Tempo

Ser e Tempocomo a observacdo de Gadamer indicou, desenwobanceito de
mundo como dodo de relacdes da projecdo do ser-ai que desenhazorite de todas as
projecdes do cuidado do ser-ai humano; o mundeeis@ éssim “elevar a uma intuicao
evidente a partir da autocompreensdo do ser-ai iim®essa pretensao tatalidade
presente no conceito de mundo, brota aquela pergaiire como o conceito de terra —
poético, mitico e gndstico — veio a entrar em uglacéio ontoldgica com “mundo”. Para
desenvolvermos isso, cumpre observar que Heideggesenta uma forte razao inicial, em
Ser eTempo para nao desenvolver o conceito de terra ou ezdye ater-se ao mundo: esta

razdo € o modo como ali é necessario colocar aipergelo sentido do ser, o que deve
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levar em conta varios fatores, em especial oslatigiores de Heidegger e também a
clareza que ele poderia ter no momento sobre oedonde terra e sua relagdo com o
mundo. Mas sobretudo deve-se perceber, como vergumedHeidegger pretende resgatar
um sentido do poético que, ao contrario de paiiantd da filosofia como um “mundo a
parte” — 0 “mundo da poesia” — antes se encontma &a no tocante a questdo mesma do
ser.

A pergunta pelo sentido do ser &ar e Tempexigia uma suspensao de conceitos
correntes que impediam o questionamento desdecseeco: exigia um acerto de contas
conceitual do préprio questionador consigo messto, &€, do ente que pergunta pelo ser.
Ao perguntar pelo ser, o ser do ente que questi@ogode estar dado previamente com o
conceito de um ente. Seu conceito tem de ser cstagloi pelo longo trabalho de tornar-se
transparente para si mesmo, que Heidegger perseg8er e Tempale ter clareza sobre a
sua verdade — a verdade que ja o lancou na pergealataerdade (a pergunta pela verdade

o

do sentido do ser). “Ser-ai” manifesta o estarddoga verdade.

Heidegger, assim, ndo chega ao ser-ai, a tarafiandeconquista de seu conceito, a
partir de uma pergunta imediatamente formulada peldadeiro ser do ser humano
detalhe que se acrescenta a observacdo de Gadamerstao d&er e Tempeé o sentido
do ser em geral ndo deste ou daquele ser (um ente), mas do sesales como tal.
Heidegger da o passo da pergunta pelo ser empgpmala analise do modo de ser de um
ente, o0 ser-ai, porque este possui um primado est@m do ser, justamente o fato de ele se
encontrar com esta questdo, estar em jogo neldogiera e por ela. Ao perguntar pelo
sentido do ser, ja nos inserimos na pergunta. Caiaipsuspender o juizo frente a qualquer
resposta acerca de nosso ser dada pela psicadomgiapologia, pela prépria filosofia que
pensa a esséncia do homem cocoisa pensantesujeito racional etc. Neste passo, o
elemento inicial € simplesmente o fato de nosssténgia, nosso estar-&xstir significa
estar abertmo aberto: ai. Mas neste passo mostra-se a necessidagma suspenséo do
conceito de natureza, na medida em que turvada@urepcdes Onticas pretensamente
ontolégicas. Nos paragrafos 10 e 113k e TempoHeidegger explicita justamente as
razdes para recusar 0s conceitos da antropologieplpgia e biologia acerca de nosso

préprio ser, bem como as dificuldades de se obtefconceito natural de mundo”. Mundo
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tem de ser pensado na relacdo essencial ao enteelguf se encontra — o seftai e o
ser-ai, por sua vez, ndo pode tomar de emprésteteyndinacdes “naturais” de seu ser,
porque isso significaria determinacdes antropoBimyie biologicas que impediriam o
andamento da pergunta pelo sentido em sua ess@mt@ogica, prévia a toda
determinacéo 6ntica e a toda interpretacéo qusaéenha percebidmmointerpretacat.

Assim, toda a analise comeca na visdo de que sentes que compreendem ser.
Perguntar pelo sentido do ser é ter de haver-s&gmmesmo engquanto compreensor. Sem
isto, nenhum ente, o préprio ser, jamais poderianhgr alguma luz.

N6s mesmos somos entes. Cadeiras sdo entes ¢azabasn 0 sd0. Mas entre nos e
eles faz-se esse incontornavel traco de separac&ompreensdo. Ser-ai é o ente que
compreende ser, que se move numa compreensao. @stseraberto no aberto — o que diz
a expressao ser-ai — € compreender. Aberto so i@ hedida em que se da compreensao.
Compreensao ndao € uma propriedade que possuimegssoague Somos é um mover-se
na compreensdo. N6ga“ semprenos movemos numa compreensdo de ser”. quando
compreendemos que compreendemos, compreensdodgusé&er-ai significa: ai é o
lugar aberto em meio ao qual o ser-ai jA compresede

Essa anterioridade do lugar da compreensdo inaugma critica ao conceito
tradicional de verdade, segundo o qual a verdadeadequacdo entre um enunciado e
aquilo que ele enuncia. Ai se daria uma relacdoe amh sujeito do enunciado e suas
caracteristicas objetivas, reais. Mais ainda, eitsugeria aquele que enuncia o enunciado e
teria o poder de realizar a sintese de caractagstio objeto do qual se fala no enunciado.
Mas 0 que mostra 0 conceito de ser-ai é que o quéeenuncia a verdade, antes de
enuncia-la estana verdade: se ele descobre algo como verdadeifalso, é porque as
proprias coisas aparecem num ser-descobridor giliensea pela compreensao. A verdade
originaria é o desencobrimento em que o ser-aiotbes@ntes. Mas ainda mais originaria é
a propria abertura pela qual comeca qualquer movorge desencobrimento, isto &, o fato
mesmo de quéa existénciahd entes, e estes se mostraomoalgo (dizer “mostrar-se”

simplesmente ou “mostrar-se como algo” significaesmo, alids, 0 mesmo que “ente”): €

31 )4 para o ordenamento de concepgdes de mundaoetreq a idéia explicita de mundo em geral. E ueza v
que o préprio ‘mundo’ € um constitutivo do seraielaboracdo conceitual do fendmeno do mundo requer
uma visada nas estruturas béasicas do ser-ai” (52).p

32 po passo quser e Tempao analisar @asein faz ver a propria estrutura da interpretagiss(egundy
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0 ndo-encobrimento de tudo o que se da a par@bdegura. Assim, porque N0S Movemos
na compreensao, onde se vela e revela o que a&s &g, nunca podemos estar certos de
uma verdade “em si mesma”, independente, mas areemgio em que NOS Movemos €
verdade originaria porquse daacontece

Compreensao nao € a relagao transitiva simplee antrsujeito que compreende e
um objeto compreendido. A compreensdo € que, pamente, abre nela mesma
compreensor e compreendido. Mas compreensao nbym éea desvinculado e puro, que
ndo se refere a nada. Compreensdo € essencialmea¢do. Compreender entes e
relacionar-se com eles. Estritamente, ndo nosioglamos com cadeiras e medaamos
com elas. O carater de relacéo pertence apenas-af & ndo a entes que ndo se movem
em uma compreensao de ser e ndo estdo abertosipam@smos. Eles estdo abertos,
manifestos, para ndés. Em meio a ocupacdo, mesada&raalapis e borracha estdo
absorvidos no uso, tdo a méo que mal sdo notadoshdm o ser-ai esta absorvido, mas a
absorcaalo ser-ai € uma compreensdo na qual ele esta abBectompreenséao €, entdo, no
fundo, transitiva — mas ndo no sentido da relagdie elois termos: ela é transitiva como
abertura para si mesma. Em outras palavras, d sérppde compreender entes disponiveis
para 0 uso porque nesta compreensao ele propgigacompreendido, ja compreendeu a si
mesmo. E porque esta em relacdo — consigo — quegioplesmente manusear algo ou vir
a estacar diante dele, porque agora emerge danidfmade em que, no uso, estava
imerso. Entdo, o ente ndo mais disponivel most@s® ente a parte, ele ndo estd mais a
mao guhandep mas diante da maedrhande), separado, simplesmente dado.

Mas a precedéncia do ser-ai na compreensao, petesquem se relaciona, néo é
Obvia: pois ele se compreende em primeiro lagpartir da compreensao dos entes a mao
E a ocupacdo mesma que se ocupa com entes. Nelastamos lancados. Em outras
palavras: o ente a mao e o ser-ai estédo originanarundidos no préprio manuseizer
“0 ser-a mao do ente manual” e “o estar absortonanuseio, do ser-ai” € um modo de
exprimir-se que busca resgatar uma fusdo origindaia a qual, porém, a linguagem
proposicional estd sempre ‘atrasada’, porque eldis@nguiu, no uso, um usuéario e um
usado. A experiéncia que Heidegger busca maniféstado lidar e usar como tal. Nao ha
primeiro um individuo, mais o martelo em suas m&awsis 0 prego e mais o algo a ser

martelado: antes de tudo, didnartelar e nesse martelar o nosso proprio ser estd menifes
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Assim, o lugar aberto do ser-ai é o lugar da ocdpaceocupada. O ser do ser-ai é
0 ser ocupado e preocupado, o0 estar-em-relagdsjgoomesmo e com os demais, por
certo, mas em fung&o da ocupacéo — portanto, l& orsl-mesmo esta absorvido na pura
relacdo em funcdo da ocupacdo. Assim € a “cotidal® mediana” na “mundanidade”.
Contudo, que o ser-ai esteja em funcdo da ocup@@@aignifica que deixou de ser ele
mesmo para estar em fungéo de algo.éebsta ocupagéo, e assim “esta em funcéo de si
mesmo”, ocupado consigo mesmo. O ser do ser-dfladny cura. O lugar aberto do ser-ai,
seu ai, tem de ser de tal modo que, embora ndcaeseqiéncia de sua livre escolha, é
liberacdo de seu proprio ser. Este lugar aberto premxiste ao ser-ai e nem é escolhido
por ele a partir de um isolamento primordial. Agqvah ser-ai, ao contrario, quer dizer uma
fuséo do ser-ai com o ai.

Essa fusdo é o préprio carater de mundo no quar-@isexiste. Na ocupacéao,
estamos em relacdo. Se perguntamos, “em relac@e™,q resposta pode ser tanto “em
relacdo a ndés mesmos e aos outros”, quanto “entala ocupacdo”. Si-mesmo e
ocupacao estdo fundidos. Mas a ocupdegacsentido: o ser-ai compreende a partir do
modo de ser da ocupacéo, toma direcdes e decisdaelftido comum da palavra) a partir
dela. SO € possivel martelar porque martelar é geton de sentido. O sentido tem um
carater detotalidade que perfaz a rede de significancia na qual o issearemete na
ocupacao. Esta totalidade € mundo. Ser-ai € intemge sinbnimo de ser-no-mundo. Estar

lancado no ai é estar langado em um mundo.

(...) o ser-no-mundo nao é uma ‘propriedade’ qeereai as vezes tem, as vezes nao tem,
como se pudessger senela tanto quanto com ela. O homem néo ‘é’ e, alénser, tem
uma relacdo com o ‘mundo’, o qual ele ocasionalmantanjaria para si. O ser-ai nunca &
‘primeiro’ como que um ente livre de ser-em queyuailas vezes, tem disposicdo de
assumir uma ‘relagdo’ com o mundo. Assumir relag@@s o mundo s6 é possirque

o0 ser-ai, enquanto ser-no-mundo, é como é (SZ)p. 5

7

Assim, a verdade na qual estamos lan¢ca@as mundo. Mundo é o lugar da
verdade. Heidegger acima evita uma compreensacadmé mundo, algo assim como um
ente constituido em si mesmo, dentro do qual nésiasos como em um lugar espacial. A
andlise do ser-no-mundo de fato aborda em prinhegar a espacialidade do mundo, lugar
em que o ser-ai se encontra no modo de uma cigAmvEssa espacialidade originaria

distingue-se da espacialidade segundo a qual peadssm dentro de um aquario — o que sé
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se da assim uma vez que aquario e peixes possuersento na circunvisdo, estao
inseridossignificativamenteno mundo. A propria espacialidade originaria spoésivel
uma vez que mundo € abertura de sentido, posadnli& de qualquer lugar — para onde o
ser-ai se direcione ou no qual algo esteja confidsim, 0 mundo pensado como lugar de
sentido, lugar da verdade, é lugar como possibiidde compreensdo de um estar
inserido®®

A fusao do ser-no-mundo com seu mundo significaaqoempreensao se confunde
com o proprio mundo: a projecdo de sentido do mum@oprojecdo de sentido que € a
nossa prépria compreensdo ndo sdo como duas eetdslas e semelhantes, nem duas que
se interseccionam em algum ponto, mas sao umaesmanprojecao, que se da no seio da
diferenca expressa no conceito: ser-no-mundo xpaessao composta ‘ser-no-mundo’ ja
mostra em sua cunhagem que quer dizer um fendmneitario” (ib., p. 53). O lugar em
gue o ser-ai esta lancado, o mundo, embora prem@dsr-ai no sentido de ja-sempre
sermos langados no mundo, ndo apresenta contutlamarforma de precedéncia ao ser-ai
no sentido de que mundo s6 é na medida em que-a@ gerasgou a espacialidade do
mundo. (Isto € aqui digno de nota porque, ao araligs 0 surgimento do conceito de
terra, veremos que ele revela justamente uma antile assim.) Evidentemente, ndo se
trata aqui de uma relacdo de criagdo mutua e eteamao se Deus fosse finitizado em
Dasein Pelo contrario, trata-se da experiéncia-limitdidiude. A precedéncia do mundo

significa esta finitude. Como observa Gadamer:

O compreender-se-em-seu-ser do ser-ai humano oaut-saber do Espirito absoluto de
Hegel. Ndo é nenhum autoprojeto, mas antes satmuarmrépria autocompreensao de ser
gue nao é senhor de si e seu préprio ser-ai, mas gnse encontra em meio ao ente e
assim estgara se assumir como ja se encontra. Ele é prpjefetado. Foi uma das mais
brilhantes analises fenomenoldgicas Skr e Tempoem que Heidegger analisou como
situabilidade Befindlichkeil essa experiéncia-limite da existéncia, de ja serdrar em
meio ao ente, e dispensou a situabilidade, a d@mag desvendamento préprio do ser-no-
mundo (GADAMER 2003, p.99).

3 Como elucida W. Marx, “no movimento basico da #fisia que compreende ser, na ocorréncia da
‘transcendéncia’, o ‘mundo’ é o ‘em-dire¢do-a-qeetnscendéncia’, e esse ‘em-direcdo-a-que’ pEatan
estrutura unitaria do ser-ai. E nesse sentidostemdental’ que a constituicio basica do ser-ai &ar-no-
mundo” (MARX 1989, p. 183). Dizer que mundo é odugla verdade quer dizer que o mundo opera, em
escritos posteriores &er e Tempocomo um “abridor de significado”: “é ai que repaua relagdo entre
mundo e verdade. Essa relagdo ja estd indicad&ame Tempoonde o ser-ai como ser-noindo é
‘descoberto’, i.e., é ‘ser-neerdadé’ (ib., p. 184).
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A situabilidade a que Gadamer se refere como oettanfuindamental da visada de
Ser e Tempé justamente o que caracteriza a fusdo no saldetanca, expressa com “ser-
no-mundo”. A compreensdo ndo € algo de meramergtedtual, mas € tonalizada pela
situabilidade, pelo sentimento de situacio em q@ereai se afina com seu ai. E uma
insercdo no lugar da propria existéncia. Pela @fioaStimmuny, o ser-ai encontra seu
lugar no mundo, como o ser-no-mundo que ele praprid bem dizer, 8efindlichkeif a
Stimmung desarmam a separacdo entre uma faculdade da paigétra do pensamento
racional, pois enraizam o existente na existéngeede tem de existir.

Desta breve retomada &er e Tempopodemos concluir que o lugar da verdade
para o ser-ai € o mundo. E no mundo que se déemct#srimento dos entes, 0 mundo é o
lugar ndo-encoberto onde ha encoberto e desencobkentoutras palavras: entes se tornam
abertos, manifestos — isto €, assumem sua verdadenedida em que se da um lugar que
ele mesmo ndo “se torna” aberto, mas € o lugar memabertura. Este lugar € mundo.
Mas o mundo é o mundo do ser-no-mundo; o ndo-emsebto do mundo é o raio total da
compreensao e situabilidade do ser-ai. Relembragms a observacdo de Gadamer que 0
ser-ai é o ser-no-mundo que se funda a si mesmotdvel que desde o inicio da obra
Heidegger abandonara uma abordagem criacional ddémcia e, com ela, 0s seus
conceitos. Nao apenas Deus tem de ficar de for&aetee Tempomas igualmente a
natureza tomada como origem no sentido grego ow @ausalidade no sentido fisico (da
fisica moderna) ou biologico. A proveniéncia deotaduilo que é encontra seu limite — e
inicio — na abertura de mundo que j4 sempre € @anpéo e afinacdo. Nisso, porém, é
interessante perceber que fica indiscutida a goedorigem mesma dos entes. Tudo é
compreenséao — tudo, porque mundo diz totalidadietaidade de sentido em que se move
o Dasein— mas a compreensao nunca criou os entes compiesnela ndo € um intelecto
criador que, segundo a definicdo@dtica kantiana, criasse um objeto no instante em que
o intui. Com a compreensdo se da aquilo que Gadah@smnou de “projeto projetado”
compreensao é projecao de sentido (ndo criacdg)agueompreender-se a si mesma na

existéncia (ao havddaseir) ja € projetada. Que o ser-ai tenha de se aforarseu ai, que
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ele nunca compreenda a totalidade com onisciénperfeicad®, é o fenémeno revelador

de seu ser projecao projetada. Mas Gadamer peissdeadque

O j& situavel de tal situabilidade apresenta matidfaente, porém, os limites mais externos
até aonde se podia avancar a autocompreensadahidmser-ai humano. Desse conceito-
limite hermenéutico da situabilidade e da afinagdo ha nenhuma via para um conceito
assim como o de terrib(, pp. 99/100).

Gadamer interpreta que Heidegger, ao tocar novamanimemorial pergunta pelo
sentido do ser erSer e Tempondo queria perder de vista a finitude do homeffat® de
gue “o ser-ai humano nédo tem seu ser proprio raderado-diante-da-mad/prhandenhe]t
gue se deixa firmar, mas sim na mobilidade do dddaom o qual ele &, preocupado em
torno a seu ser, o seu proprio futurdd.( p. 96). A pergunta pelo sentido do ser no
horizonte do tempo determinou-se para Heideggeacay a finitude e temporalidade do
ser-ai humano, que a pergunta pelo sentido de esend® quer deixar apaziguaitb.(
p.96). Sendo este o foco de Heidegger quando diéuesaa obra, os entes em geral e em
bloco tinham de ser compreendidos igualmente armotambito da finitude do ser-ai
humano, isto é, de seu ser-no-mundo tal como cordigado emSer e TempoEssa
conceitualizacdo, por sua vez, como indicamos ianteente, tinha como adversaria uma
concepcao tradicional dos entes como diante-da-pa&dim do préprio ser como um ente.
A natureza e 0s entes naturais, as coisas que v@&mn @s homens, bem como o que é
produzido pelos homens, tudo era interpretado case lmo carater do diante-da-mao.
Heidegger conquista um discurso capaz de destsupressupostos dessa interpretacao,
uma vez que reconhece o ser-no-mundo, enquanttugbeompreensora inseparavel da
finitude humana, como o fundamento possibilitadertdda interpretacdo determinada.
Gadamer vé exatamente ai “o novo lance de Heidégggora, “0 que a ciéncia
ponderando e medindo firma como ente, o diante-8la;-tem de se deixar compreender,
da mesma forma que o eterno interpretado para dErtoda humanidade, a partir da
seguridade de ser central da temporalidade hum@pa’pp. 96-7). Porém, esse novo
lance, assim formulado, implica uma limitacdo canela qual “a propria meta de pensar

o0 ser como tempo ficou veladaSer e Tempdfoi justamente caracterizado como

34 “Muito no ente o homem n&o é capaz de domar. Peaadeixa conhecer. O conhecido permanece algo
aproximado, o dominado algo incerto. Nunca, conulnfeente poderia causar deslumbre, 0 ente esti sob
nosso poder e nem mesmo [sob] nossa represent@diipp. 51).

98



fenomenologia hermenéutica, porque a autocompreegz@senta o fundamento préprio
dessa pergunta (a pergunta pelo sentido do ¢#r)” p. 97). A limitagdo se mostra

inegavelmente, como aponta Gadamer:

A partir do fenémeno hermenéutico da autocompreensiias formas de ser, que ndo séo
nem historiais e nem apenas diante-da-méo, ndcé@toudo nenhum lugar adequado. A
atemporalidade das relacbes matematicas, que méonsgamente entes diante-da-méao
passiveis de serem firmados, a atemporalidade Waena que sempre se repete em seu
circulo, que a n6és mesmos nos perpassa e detedesigiz 0 inconsciente, e finalmente, a
atemporalidade do arco-iris da arte que se arqadiee toda distancia historial, pareciam
delinear os limites da possibilidade de interp@abermenéutica que o novo lance de
Heidegger havia inaugurado. O inconsciente, o ndmersonho, o ciclo da natureza, a
maravilha da arte — tudo isso parecia ser abareperias a margem do ser-ai que se sabe
historialmente e que se compreende em si mesma coma espécie de conceitos-limite
(ib., p. 97).

Se forgcarmos ao extremo a questdo que Gadamertdey@demos pensar que a
conceitualizacdo da autocompreensdo e afinacda wamndo-encobrimento como a
totalidadedo campo em que o ser-ai pode mover-se, teoridapmforma absoluta, ainda
gue na pratica ndo pudesse atingir este absolatonedida em que certos fendémenos
aparecem inexplicaveis a partir da autocompreenigéer-no-mundo — mais do que
inexplicaveis, eles ndo tém lugar adequado. E cgemama insuficiéncia — ou, ao contrario,
uma sobrecarga — presente no conceito de mundotivésse sido observada por
Heidegger. Isso porque o lugar do ser-ai, seucpletamente mundo e mundo € o lugar
da compreensdo; 0s entes que nao sdo o ser-absamtes que ndo compreendem ser”
(considerados a partir de uma negacédo do modord#gosente que é em um mundo); 0S
entes que ndo s@mseine sdo contudo analisados como um momento esseacalalise
do Dasein sdo os intramundanos, cujo modo de ser é o dodasser-ai. “A propria
natureza € um ente que vem ao encontro dentro dolone € descobertavifd entdeckt
em varios caminhos e graus” (SZ, p. 83D que ai estd em jogo ndo é um conceito de
verdade que se restrinja ao modo de ser do sestaiem jogo o conceito de verdade como
tal, na visdo de que a perguntaS#F eTempoé a pergunta pelo sentido do ser em geral. A
verdade em sentido originario € a pro@ieerturaque redne o fenémeno unitario, porém

no seio da diferenca, que € o ser-no-mundo, aben@rqual estamos inseridos e desde a

% Assim, “a selva é reserva florestal, a montanipedreira, o rio é forca hidraulica, o vento é vent
vela’™ (SZ, p. 70).
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qual se da para nés o descobrimeratdeckuny dos entes. A abertura ja é sempre
abertura do ndo-encobrimento: ai o carater de muntimar de sentido de todo e qualquer
ente. A abertura € até ai pensada segundo o semai ser-no-mundo, o que revela a auto-
suficiéncia do ser-ai apontada por Gadamer, adiciéncia que, por conta justamente da
finitude, revela-se insuficiente. Cabe pergunta¢ pessivel pensar o mundo — o mundo do
ser-ai — como a totalidade geoveniénciada verdade, uma vez que ser-ai quer significar,
justamente, finitude. Ser-ai quer significar fidié&y mas nem por isso Heidegger renuncia a
pretensdo &erdadeiraverdade — pois ainda que conbJaverborgenheindo tenhamos
nenhuma verdade determinada nas maos, ela é algatdgroprio ser.

Em todo caso, o ndo-encobrimento é conativo aobeimgento, de onde tira sua
negacdo, como Aletheiagrega. Para nés, finitos, a abertura mesma é s emgioberto:
nds somoga semprelancados no aberto, desde o ndo pensado; ndo psdamca ver
como o aberto veio a se abrir a partir do nada, pele € que ja somos. O encobrimento é o
gue abre originariamente o nao-encobrimento. Onareéisamente na forma de pensar,
propria de Heidegger, de uma relacdo ontologicessotlivel entre 0 que se revela para o
ser-ai e o que permanece velado no seio do prégvielado, enquanto modo de ser da
verdade (Unverborgenhe)t precisamente isto € que permite compreenderegacta do
conceito de terra conmmplement@o conceito de mundo, pois assim como este modo de
ser (da verdade) em que o abrir-se de tudo o gudcéque se da — mantém-se encerrado,
assim também se mantém encerrada a terra sobr& a quundo se funda em seu carater
de aberto, segundo o modo da tensdo originariaéqaepropria esséncia da verdide
Nesse sentido, deve-se mostrar satisfatoriamente modanca no conceito de mundo e
uma revisao das idéias de autocompreenséao e $idadei de tal modo que agora o0 mundo

admita um elemento mais amplo que o da autocomgéieemumana, isto é, a terra, de tal

% Essa tensdo fica mais clara com a seguinte passatg Introducdo a Metafisica “Ora, que
compreendemos o0 ser, ndo é apenas real e neceSsricessa abertura do ser ndo poderiamos, de forma
alguma, ser ‘homens’. Que 0 sejamos, ndo €, sendallabsolutamente necessario. De per si subsiste a
possibilidade de 0 homem simplesmente ndo ser. édatésum tempo em que o homem néo era. Quer dizer,
rigorosamente falando, ndo podemos dizer, houvdemnpo em que 0 homem n&oa. Em todo tempo o
homem era, é e sera, porque o tempo s6 se tengapratiquanto o homem é. Ndo houve tempo algum em
gque o homem nao fosse, ndo porque o homem sej& dedd a eternidade, mas porque tempo nao €
eternidadeporque tempo s6 se temporaliza num tempo, enterdiche existéncia histérica do homem” (IM,

p. 111). Isso nos coloca diante da exata questdino @odemos ser essenciais e a0 mesmo tempo nao ser
essenciais? E como se, para o ser poder ser, @ $ieesse de ser, mas justamente nisso ndés somos
contingentes.
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modo que mundo e terra ndo apenas entrem em hamoncom o outro, mas também

com a finitude do ser-ai, cujo modo de ser aindid@bilidade e compreenséao; por fim, de
tal modo que, aprofundando o questionamento der@aggpossamos compreender de que
forma se fez necessaria uma modificacdo nos casced situabilidade e compreenséao —
mas nao simplesmente um abandono — para que puodsssepensados em referéncia a

terra.

Il. 2. Mudanca de rumo

Se ha de fato uma via dos conceitos de compreensiabilidade do ser-no-
mundo para o conceito de terra, encontraremos en®figem da Obra de Arte” uma
verdadeira reapropriacdo dos elementos fundamectaistitutivos doDaseinem Ser e
Tempo em relacdo aos quais aqueles conceitos ganhaiggmificncia. Modifica-se o
préprio conceito do mundo e dos “entes intramunglar®s “entes intramundanos”, antes
pensados apenas em relacdo a compreensao, sevétadep agora a uma confiabilidade
(VerlaRlichkei} originaria, que em si mesma se refere as consligégossibilidade do ser-
ai como aquele que habita sobre a terra e se eituaseu ai em relacdo a terra.
Compreensdo € confiabilidade. Animais e plantag gomo apontou Gadamer n&o
possuiam lugar adequado &er e Temposao agora 0s pertencentes a um ajunte formado
na tensdo entre mundo e terra, ajunte proporciopaldofundacdo de mundo na qual o ser-
ai humano se empenha e onde inclusive os prépdoeeiis ganham lugar e pertenca.
Como emSer e Tempd‘humano” € possibilitado por uma abertura do s&s agora esta
abertura ndo se limita @aitocompreensado ser-ai humano, mas expande-se na relacao
mundo-terra e no papel do humano em meio a esigéeel Tudo isso, porém (por ora
apenas indicado) s6 vem a luz na consideracao rdadebarte, como veremos. A obra de
arte manifesta a relagdo ontoldégica do homem corosss, do mundo humano com a
terra. Ela mesma, a arte, é originariamente com@osDichtung em sentido originario,
isto é, o0 ajuntamento dos entes em uma época @0 ketorial, que enlaga mundo e terra.

Ja& emSer e Tempdieidegger desenvolvera o ndo-encobrimento ateatpach a

negacdo presente na palavra. O nao-encobrimedtovefborgenhejt pressupde o
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encobrimento \{erborgenhejt Porém, em todo caso, por ai ainda ndo se resoh@ssa
questdo. Porque o fato do encobrimentoSeame Tempainda € o modo de ser do mundo,
isto €, simplesmente o mistério de haver mundocaréter de totalidade possibilitadora
proprio do mundo. O encoberto é pensado aqui coomelato do n&do-encoberto no
movimento de descobriment&r{tdeckunyyem que se move Dasein Se o0 encobrimento
nado for nada além do mero negativo do aberto dadomymensado a partir do mundo, néo
h& via para se responder ao problema de se pemsanado — o mundo do ser-ai — como a
totalidade daproveniénciada verdade, uma vez que ser-ai quer significatafouente,
finitude. Essa via € ainda mais fechada se o emebto nada for sendo a impropriedade
essencial em que o ser-ai se encontra como ergad@aem um mundo impessoalmente
compartilhado. Nem mesmo édobre a Esséncia da Verdad®30-32) encontramos uma
resposta a tal questéo, pois embora neste texitoo @esenvolva a questao da verdade do
ser, o foco ndo sendo mais o ser-ai, ele ndo habatplicitamente esse deslocamento
modificando o conceito de mundo (como lugar emager-ai é na verdade), e nada ali se
fala de relevante sobre a terra. Perguntamos:ajpabveniéncia da verdade quenando
do ser-ai ndo da conta de resolver? Mas como igde per, sem se perder a relacédo
essencial da verdade ao mundo RiEseir? Deve haver uma profunda imbricagdo entre
mundo e algo que ndo soe como uma prerrogativ&rdai sa terra, de modo que, embora
sejam completamente diferentes, um ndo possa esage sem 0 outro. A expressdo de
Gadamer, da terra como wuontra-conceitaao conceito de mundo, é esclarecedora porque
manifesta duas coisas: que ao conceito de muntcpmao exposto enser e Tempo
faltava um contra-conceito que esclarecesse ofisigtdo do mundo (aqui, em especial,
com relacdo a proveniéncia e essencializacdo diade); mas terra serd justamente o
elemento gndstico que promove a virada do pensaneditico para o poetico, isto €, como
desenvolveremos, um pensamento que se insereitu@dirompreendendo o todo no qual
se insere e que transcende o carater conceituebriteito que é prerrogativa do mundo
(inclusive o carater conceitual de mundo e terragqamestes se contrapdem). Este todo é o
jogo entre mundo e terra, pélos complementaresderadtobrimento do ser no qual o ser-ai
esta langado.

Em Os Conceitos Fundamentais da Metafisidaidegger retoma a discusséo sobre

0 mundo:
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(...) ao mundo pertence a abertura do ente enqtelntto enteenquantcente. Nisto reside:
juntamente com o mundo vem a tona este enigmaiwuanto’, o entenquantcente. (...)
Finalmente, onde se tem a abertura do ente enquar® a ligagdo com este tem
necessariamente o carater do inserir-se-ai hadsetdi deixar e ndo-deixar-ser o que vem
ao encontro (CFM, p. 314).

Ja4 vimos anteriormente que o “enquanto” ou “comafites de aparecer na
proposicao que visa a exprimir o que algo €, € amt@’ mais originario da ocupacao
mesma, um modo de comportamento. Na medida ermagsemindo uma atitude para com
0 ente na totalidade, no mundo, o homem deixa-s€ioedeixa-ser, ele se move em um
determinado modo delesencobrir aquilo que o ente é. A verdade do ente é
desencobrimento, pois acontece a partir da pasisidé que é a abertura do mundo. O
mundo € a acessibilidade do ente na totalidadetediee qualquer ente. Mas, “o fato de o
ente fazer parte do mundo so € verdadeiro se ceegiganto tal puder se tornar manifesto.
Isto implica que, de antemao, o ente ndo esta esojfesta fechado e veladd.( pp.
320-1); esse ser de anteméao fechado e veladopporez, conduz a uma determinacéo do
encobrimento originario da verdade distinto daquigeSer e Tempoe comporta uma
mudanca de rumo significativa. O ser descobridmrgénito aquilo que se deixa descobrir
— isto é, aquilo qusedesencobre e assgp deixadescobrir — de modo que a verdade mais
originaria é a abertura mesma, a qual é insepad®/eim estar encoberto, como ja fora
indicado emSer e Tempomas a acessibilidade funda-se na “abertura pesdivb., p.
321), e a abertunaossivelconjuga o ser-aberto que é proprio do mundo égindrio ser-
fechado que caracteriza a facticidade da préopraatata: “A acessibilidade funda-se na
abertura possivel. Por conseguintejndosignifica ndo o ente em si, mas o ente aberto?
N&o, ele designa aberturado ente sempre a cada vez faticamente ababtop( 321). O
ser em si do ente ndo é pensado em oposicao a algypara-nds, mas ao mesmo tempo o
ser-em-si do ente, seu proprio ser-aberto, ensizam algo de fechado, ndo como uma
mera oposicdo a abertura do mundo, mas como candigdossibilidade integrada ao
modo de ser da abertura. Heidegger ndo é expHcitsspeito, mas deixara indicado, nos
paragrafos iniciais da obra, que a natureza pensadsntido grego dghysisé este ser

fechado que d& ao aberto do mundo aquilo mesmeegabre, o ente.
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Isso lanca uma luz modificadora na idéia de “jafenestar lancado” concernente
ao “mundo” deSer e TempoEm Os Conceitos Fundamentateidegger formula a nogao
de ente na totalidade, inexistente ar e Tempce do mundo como acessibilidade do ente.
Isso é digno de nota porque a idéia de ente nédexde aponta para o problema da
proveniéncia da verdade, e a idéia de acessibdidedente acena para uma solucdo da
guestdo, mas também nédo mais faz do que apenamgoeis o mundo sendo o horizonte
do ente na totalidade, no sentido estrito de dmédade — e Heidegger frisa: 0 mundo néo
€ 0 ente na totalidade como um conjunto simplesengaio de entes, mas a acessibilidade
do ente enquanto tal, o que significa ja, do emteotalidad®’ — ou a abertura do ente
enquanto tal na totalidade, fica ainda em aberfyoaeniéncia do ente. O mundo € o
primado do ente em sua acessibilidade, o que &ignijue o ente € 0 que € em seu ser a
partir do mundo. Mas, ao mesmo tempo, o ente ndta lolo mundo, ndo é nem derivavel
dele no sentido de efeito de uma causa, nem é gmnsd como estritamente e8er e
Tempo como algo cujo ser repousa na remissibilidadeszmbocar, em ultima instancia,
no ser-ai. E importante notar que, se o0 mundo éssiilidade do ente enquanto tal na
totalidade, embora ele ndo seja a proveniéncidwhsdo ente, ele tem de estar conjugado
a 0 que quer que seja essa proveniéncia, pois caswario ele ndo poderia ser a
acessibilidade do ente na totalidade. Em outras/ps, de-onde o ente brota tem de ser, de
alguma forma, ja sempre conjugado ao lugar de beatuma, o mundo. Fica, assim,
prefigurada uma importante relacdo entre o abeadeehado nos termos da relacdo entre
0 mundo e a natureza; mas ndo mais do que prafigu@essa formaDs Conceitos
Fundamentaisdando um passo significativo para aléemS#e e Tempoé uma obra que
permite pensar, enfim, a diferenca entre um muraoocunica proveniéncia possivel
(resultado qu&er e Temptermina encontrando) e um mundo como acessibdidadente.

O carater encoberto do mesmo ser que se desemmbmando aponta para algo outro que

ndo o mundo: a terra. Nesta obra, porém, embordekjger se detenha sobrehaysis(cf.

370 ente na totalidade é acessivel como tal de fgrivegiada por meio de determinadas disposicdes
afetivas (afinagdes) extraordinarias: &ar e Tempopela angustia, e®s Conceitos Fundamentaigelo
tédio. Mas o mundo é acessibilidade do ente no t@doapenas em uma tonalidade afetiva privilegiada,
que esta permite é um acesso privilegiado. A gdisasugestdo, podemos pensar que o privilégio da
disposicéo afetiva fundamental sera valorizadaHmdegger a ponto de realmente se tornar postegitten

um acesso fundamental ao ente na totalidade, jsteafmente necessario; € nesse momento que surge o
primado da experiéncia poética (de que tratarenas adiante), isto €, o poético seria a proprialtdade
afetiva fundamental.
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paragrafos 8 e 9 deFM), ndo desenvolve explicitamente a relacdo eagtsmundo e seu
enlace na nocéo de verdade cddnverborgenheitEsta relacdo é desenvolvida no ensaio
sobre a origem da obra de arte. Sugerimos querelsg@o vem a ser desenvolvida neste
ensaio ndo por acaso, mas porque o ser da obr&estangéssa relacdo, porque o conceito
de terra s6 pode ser pensado em uma abordagenr dia £bra de arte. A relacdo do
surgimento do conceito de terra com a abordageantda, mais amplamente ainda, com o
projeto heideggeriano de conjugar pensamento eigpaasquantoDichtung (como
buscaremos indicar), demonstra que a “terra” sdéapsel pensada devidamente e em sua
profundidade nessa relagcao, razéo por que tenadofipouco discutida e@s Conceitos
Fundamentaisembora ai ela ja se anuncie como um elementaafoedtal. Que “terra”,
em seu carater conceitual, carregue consigo umdeepbético, ja se deixa notar pelo
desenvolvimento de tal conceito juntamente comterpretacdo que Heidegger faz da
poesia de Holderlin, especialmente a partir de [BB4quando a relacdo entre poesia e
pensamento vem a primeiro plarmd BIEMEL 1989, p. 81¢f. também GADAMER 2003,

p. 98). Essa relacdo, por sua vez, traz consigo pnofanda modificacdo dos conceitos
anteriores do pensamento de Heidegger, como sepg@vdeber no estudo sobre a origem
da obra de arte. A propria compreensdo do que w®aconceito ird se modificar
profundamente; € questionavel também até que pédmdlido chamar “terra” de um
conceito. Se pensamento e poesia devem conjugaésegjeve simplesmente tratar-se de
abandonar completamente o0 modo de ser do conoadt®,a0 mesmo tempo Sera preciso
ultrapasséa-lo por uma atitude filosofica muito tifege daquela que usualmente se designa

pela palavra “conceito”, 0 mesmo valendo para “f@es

Il. 3. A verdade e a tensao entre mundo e terrafesia na obra de arte

“A Origem da Obra de Arte” permite perceber a pneaedo conceito de verdade
como Unverborgenheifa no modo como o tema € introduzido. Os concelto®rigem,
proveniéncia e esséncia aparecem segundo umacdefiriOrigem significa aqui aquilo a
partir e através do qual uma coisa € o que elz@® ela €. O que algo &, como ele é,

denominamos sua esséncia. A origem de algo é amiéncia de sua esséncia” (UK, p. 7).
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Se fosse simplesmente isso, uma definicdo, ndaeia de um discurso preocupado em
encontrar 0 que se deixa revelar por si mesmo,ami&s de um discurso que, partindo de
certas definicbes, ja teria previamente decididbrescseu objeto e teria como tarefa
simplesmente ajustar este objeto a sua decisdmpFRearém, o que o autor fara em seguida
€ justamente despir essas “definicdes” do contgjiidocorriqueiramente se Ihes impinge:
“A obra aflora, segundo a representacdo habitieddel a atividade do artista e atraves
dela” (ib., p. 7). Essa representacéo, de acordo com asqgdefs de origem, proveniéncia e
esséncia, concluiria que o artista é a origem da, @proveniéncia de sua esséncia. Isso
levaria, por diferentes caminhos, a encontrar oe@itos correntes da estética, em que a
origem da obra estaria na atividade figurativa dista, por alguma relacao desta atividade
com a imagem original das coisas mesmas, que @iar@ na obra modificando uma
matéria informe. Antes disso, porém, pbe-se ja estgw:Mas através e desde onde o
artista é o que ele érespondendo a isso, somos levados a um primeaa@aipresente na
guestao:

Através da obra; pois, que uma obra louve o medirze,a obra primeiramente deixa o
artista por-se a frente como um mestre da arterti€taaé a origem da obra. A obra é a
origem do artista. Nenhum é sem o outro. Igualmergehum dos dois suporta sozinho ao
outro. Artista e obradocada qual em si e em sua mutua relagédo atravémderceiro, o
gual é o primeiro, a saber, aquilo através e armotqual artista e obra de arte tém seu
nome: através da artd( p. 7).

Segundo a representacdo habitual, sé ha arte ndar&d que ha obras e artistas,
como “o solo de sua efetividad@/jrklichkeif”, ja que as obras e os artistas sdo “aquilo
gue da arte é unicamente efetivo”. Nao é a toaHpidegger se vale aqui da palavra
Wirklichkeit Ela aparece em dois sentidos. Um sentido farémedea a concepcao corrente
da relacdo causa-efeito entre artista e obrek¢n = efetuar, fazer-efeito). Artista e obra
sdo, cada um a seu modo, origem um do outro, um@we € a obra que “deixa o artista
pér-se a frente como um mestre da arte”. Origesimasdo pode significar “causa’. Deve
dar-se algo entre artista e obra, algo aberto p@lpria arte, e ai € que se resguardaria a
origem da obra de arte. O outro sentido de efetdeddiz respeito a vigéncia da arte: “A
arte, isso ainda é apenas uma palavra, a qual efatieo corresponde mais’it(.,, p. 7).
Heidegger levanta aqui o tema da “morte da artafna referéncia a Hegel que sera

enunciada apenas no posfacio. O autor se pergemt@o, se “a arte ainda € um modo
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essencial e necessario em que acontece a verdadegssao ser-ai historial em deciséo, ou,
ao contrario, ndo o € mais?( p. 84). Essa efetividade da arte ndo pode sené&acla na
constatacdo de que h& artistas e obras em comphogiicio e museus em constante
visitagdo, mas somente experimentada a partir desima, isto €, a partir da efetividade —
nesse sentido, vigéncia — instauradapropria obra de arte, se € cedo para digela
propria obra. POe-se a questdndee como se da a arzeNos termos em que a questao é
posta, percebe-se que a arte é tomada no sentidootiéecimento: artee da €. O que
acontece entre artista e obra, aberto pela adggém e “a pergunta pela origem da obra
de arte converte-se na pergunta pela essénciaealgibr, p. 8). O circulo do pensamento
assim se fecha: “como, todavia, tem de permaneuaberto se e como a arte em geral é,
tentaremos encontrar a esséncia da arte la ondé®ada a arte efetivamente se cumpre.
A arte se essencializa na obra de arte. Mas o0 game é uma obra da arte®.( p. 8).

O modo como a pergunta € introduzida é decisiva parcompreender o caminho
do questionamento. Pois ao perguntar onde e cordd sete, e ao assumir que a arte se
essencializa na obra, Heidegger adianta que émiprarte, essencializando-se na obra,
gue instaura o seande Assim nao fosse, entdo a propria pergunta pele encomo se da
arte ndo poderia mover-se no circulo, uma vez §ogemos diante de nés uma efetividade
dada em artistas e obras no sentido corriqueirtrifeado) de efetividade. Buscaremos
apontar, no percurso do ensaio de Heidegger, éaelentre estende este lugar da obra
de arte, e o lugar do ser-ai abordado até aquiassortexto. Buscaremos ver o encontro
conceitual destkigar, deste aila), com o ai do ser-ai que buscamos recuperar atéa,ag
enguanto abertura do ndo-encobrimektoverborgenhejt

Antes disso, porém, vale distinguir do circulo dengamento nomeado por
Heidegger um segundo circulo que pode emergiricamniente, de fora de seu proprio
discurso. Bernasconi aponta na afirmacédo de Heetedg que em seu ensaio “se trata
unicamente da grande arte” uma nebulosidade digsautpie ele associa a uma certa
“retérica da grandiosidade” assumida por Heideggermeados dos anos 30. A parte a

critica & retérica heideggeriana comd%aBernasconi considera essa restricéo obscura, e se

3 ph. Lacoue-Labarthe e Jean-Luc Nancy, aprofundaadua tematica do discurso nazista, encontram no
fundo deste, ainda que ndo no uso da exata palawralamor pelanito, como forca instauradora histérica e
politica. O mito é “a poténcia de reunido das fergalas dire¢cdes fundamentais de um individuo ounde
povo, a poténcia de uma identidade subterraneiajwey, ndo-empirica” (L-LABARTHE. Ph.; NANCY, J-L.
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pergunta de onde Heidegger tira o conceito de grang e qual sua extensado. Além disso,
ele aponta que na superficie o conceito de “grani@é pertence a estética, que Heidegger
pretende superarcf{ BERNASCONI 1993, p. 99). Essa critica atinge ata&xpretensa
diferenca entre lancar mdo do que seria um condeitadequacéo ou, diferentemente, um
conceito hermenéutico, no sentido de um discurspeatrado pela verdade coméo-
encobrimento Ai haveria de fato um circulo vicioso, uma comgép tradicional e
conservadora de arte. Ao passo que o circulo dsapgnto no qual o proprio Heidegger
pretende se mover, muito diferente disso, é o guensodo de discurso busca deixar
transparente desde o inicio. O circulo que Heideggsume pretende-se o circulo do
acontecimento mesmo da artgie ela simplesmente seja (em vez de ndo ser): dédese a
mas € preciso procura-la em obras efetivas, maassisn chamadas obras efetivas sé
poderdo mostrar-se como tais se o0 que Heideggeraca grande arte revelar-se como tal.
Isso, por sua vez, mostra-se se a obra instautmao de seu acontecimento, se isto puder
serexperimentadoDe fora do pensamento heideggeriano, pode-sdiguasseu conceito
de grande art®, mas a partir de dentro requer-se compreenderraul@i como a
necessidade dé& até as obrase deixar que elas mesmas revelem o que nelas se
essencializa. Nesse sentido, Bernasconi se equigoeeca do circulo pretendido por
Heidegger, ao dizer que Heidegger esta apto aaboagirculo uma vez que “obras de arte
sdo familiares a qualquer um” (UK, p. 9). Pois esgaosta familiaridade das obras, que
permite que elas sejam manuseadas como quaisgsas eutensilios cotidianos, € para
Heidegger, como ele chegard a dizer, uma apar@neaencobre o mais inaudito e
insuspeito da obra, sua possibilidade de, antedafuo familiar e corriqueiro.

Com a pergunta “o que e como é uma obra de attEigegger chegara justamente

a um confronto com as assim chamadas “coisB#igE). As obras s&o coisas, hum

2002, p. 49), a se concretizar em uma figura daés@@estal) capaz de arrebatar o individuo ou o pevo
sua totalidade O ensaio de Heidegger encontra a analise doseautitnda no que diz respeito ao anelo pelo
mito e arte da Grécia Classica — sem que se teatlssama imitacdo, mas sim de uma identificacéenegs
— e na configuracao linglistica do mito, isto énawpoténcia mitica da prépria lingua. Sendo qugulresta
ligada ao “sangue e soloBlut und Bode)) ou seja, a raga de um povo.

39B. Nunes esclarece qugrandiosq para Heidegger, é o esplendor da arte helénicaseu esplendor, a
forca germinativa que exerceu sobre o todo da@ida cultura gregas, de que foi 0 acontecimentortas
Um pensamento precoce, ainda ndo propriament&fiibos o ‘saber claro’ dos gregos, que prescindeem
Estética, certamente alusivo a posi¢cdo dos préices, acompanhou, concordantegrande arteem sua
fase de esplendor. Somente quando, cessado o dmpbarte grega, ela se torna problematica,eato
apenas provedora de vivéncias, € que a reflex@bassparalela comeca” (NUNES 1992, p. 251).
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primeiro momento, ja no sentido de que sdo levadagi até ali para uma exposicao,
podem ser manuseadas e justapostas a outras délaaspossuem um caréater coisal
(dinghaf). Na verdade, elas nada seriam sem esse carmatespecial quando deslocamos

nossa atencao do fato de sua manuseabilidade Ipsgevar a sua constituicio mesma:

O pedregoso esta na construcdo. A madeira estatalhe O colorido esta na pintura. O

tom do dizer esta na obra falada. O soar esta ma sbnora. O coisal esta t&do

inevitavelmente na obra de arte, que temos antdizdeaté ao contrario: a construcao esta
na pedra. O entalhe est4 na madeira. A pinturanestir. A obra falada estd no tom do

dizer. A obra musical esta no soitm.(p. 10).

Ao dizer que “a pintura esta na cor”, Heidegger pétende inverter a sentenca “a
cor esta na pintura”, fazendo agora da pintura guadidade da cor. Trata-se de exprimir a
inseparabilidade de matéria e forma, que n&o saas decategorias distintas e
complementares. O ajunte conceitual matéria-forrma tonsigo toda uma concepcao
estética da arte, além de uma concepcdo do quasséoisas. Como aludimos em I, tal
ajunte estd na base do conceito de simbolo. A ebrea um simbolo, algo que se
sobrelevou do coisal mediante a enformacao adisho criticar esse conceito, Heidegger
nao apresenta s6 uma outra visada do que sejaanoés uma outra visada, igualmente, do
gue seja uma coisa. A distingdo que ha pouco figeemire conceito de adequacédo e
conceito hermenéutico ficard mais clara quando agtrar que a “coisa”, no sentido que
Heidegger busca resgatar, ndo é de forma algun@ierairo lugar uma porcao de matéria
enformada e simplesmente dada (diante-da-mao) qde gervir como matéria para as
obras. Embora ela possa ser assim tomada, do quetitéa, por exemplo, a atividade
manufatureira, em primeiro lugar a coisa ndo € Ms 0 que a coisa €, em primeiro lugar,
sera revelado pela obra de arte (por isso um donceimenéutico).

Ao abordar entédo a “coisidade da coisa”, Heideggera de lado o amplo sentido
da palavra segundo o qual tudo o que de algumaafdghé uma coisa, inclusive, na
linguagem filosofica, “coisas em si e coisas queragem, todo ente que em geralib’, (.
12). Heidegger ndo esta, num primeiro momentoptédocupado em definir o que seja uma
coisa quanto em delimitar os tipos de ente aossquaidemos nos referir pelo nome de

coisa:
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Hesitamos até mesmo em chamar coisa a corca meirzlda floresta, ao besouro na relva,
a vergbdntea. Para nés, antes o martelo é uma eoisaapato, 0 machado e o relogio. Mas
também eles ndo sdo uma mera coisa. Como umanisideca-se apenas a pedra, a leiva,
um pedaco de madeira. O inanimado da naturezausalocAs coisas da natureza e do uso
sdo costumeiramente as assim chamadas cdisgs. (L2).

Nesse primeiro momento trata-se de nos recondugiaao“vasta regido na qual
tudo é uma coisa (coisares = ens= um ente), inclusive as coisas mais altas e a#jrao
ambito estrito das meras coisadd.(pp. 12-3). Aqui Heidegger parece querer precager
de um abuso de linguagem. Mas na sequéncia eladk @utro passo, em que vemos que

ele também pretende denunciar o sentido do “marn“neeras coisas”:

O “mero” quer dizer aqui em primeiro lugar: a puoisa, que é simplesmente coisa e nada
mais; 0 “mero” quer logo dizer ao mesmo tempo: isdacoisa em um sentido ja quase
depreciativo. As meras coisas, com exclusdo atécdamas de uso, valem como as
auténticas coisas. Em que consiste, pois, 0 cdisatas coisas? Desde elas € que a
coisidade das coisas tem de se deixar determindetéyminacdo nos pfe na situacdo de
caracterizar o coisal como tal. Assim equipadosjepws caracterizar aquela quase
palpavel efetividade das obras, na qual entdo alyteoutro esta cravadib(, p. 13).

Heidegger parece querer forcar ao limite a intéagé® tradicional da coisa para
leva-la até o ponto em que ela é compreendida coatéria simplesmente dada, que pode
ser pensada, de varias maneiras, segundo tréspodesefundamentais: a coisa como
substancia e acidentes, a coisa como a unidaderdeppivel sensorialmente, a coisa como
matéria enformada — trés conceitos que servemlfigerde bem as coisas da natureza e as
coisas do uso”ilf., p. 19). Esses conceitos de coisa sdo pressspistestética, e o coisal
na obra € pensado de acordo com elas: a obra peosanh simbolo que se sobrelevou ao
coisal, uma matéria que recebeu uma forma belaxpérimentada na unidade de uma
vivéncia estética. E isso que Heidegger busca aéamue superar. Ao fazé-lo, porém, néo
se tratara apenas de trazer a tona uma nova camfeda obra de arte, mas do que séo
também as coisas naturais e do uso. Segue-se @nistrceiro passo: delimitar o modo de
ser do utensilio, da coisa natural e da obra estre pensa-los cada qual a partir de seu
modo de ser. Mas também este passo tem de ser emmdgio como um movimento
bastante relativo do texto, pois, como buscaremastrar, 0 utensilio e o ente natural so

revelardo seu ser a partir da obra de arte.
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As coisas do uso estdo imersas no sentido duramte@acao cotidiana — como ja
mostraraSer e Tempoelas estdo tdo a méo que mal sdo notadas. N&stsen notado,
porém, é que esta o seu carater coisal especifitarneensiliar, e nesse sentido Heidegger
mantém, em “A Origem da Obra de Arte”, um carateseacial do utensilio tal como
pensado enser e Tempala as coisas da natureza, segundo “A Origem da @bArte”,
também estdo ai, no mundo, ou seja, sdo entesdgue@mo 0s entes que eles sdo, no
mundo. Mas elas ndo estdo ai ao modo da utilidenidora possam ser tomadas para
algum fim. Nem mesmo elas sdo consideradas poreggét, tal como erBer e Tempo
entes que vém ao encontro no mundo e sdo desc®l@rtocupacdo do ser-ai. Enquanto
gue um utensilio nos miraéea partir da serventiab(, p. 21), uma pedra se faz presente de
outra maneira. Ela também pertence ao mundo daag@aop ao ajunte em meio ao qual
lidamos com utensilios; mas ela esta simplesmént®o “algo que cresce por si mesmo
e é impelido para nada”, algo que simplesmentésé ghedra vem a ser, ndo por meio de
uma atividade produtiva que tem em vista uma aiilej mas ela € um ajuntamento
irrompido da for¢a de irrupcédo que é a propriamaial Esta ai para nada, gravitando em si
mesma — se quiséssemos pesa-la, s6 a trariamosupmmapesagem, mas nunca
penetrariamos a propria coisa irrompida para nhdassemos algo assim destrocando a
pedra, ela nunca mostraria em seus pedacos unoirgesberto: “Na mesma hora, a pedra
se recolheu de novo no mesmo abafamento do durcEonde seus pedacos.( p. 43).

A coisa se vela. E digno de nota que o velar-seoia € a0 mesmo tempo seu fazer-se
acessivel, seguindo o caminho aberto@snConceitos FundamentaiEntrevemos que a
coisa natural, como o que se vela e se revela ¢alhm® mundo, isto é, no aberto, fornece
uma preciosa pedra-de-toque para compreender gioetntre mundo e natureza como
jogo de encobrimento e desencobrimento.

Por ai se mostra a infrutuosidade daquelas trésepgfes tradicionais de coisa,
como substancia e acidente, unidade da percepgddvekee matéria enformada. Assim
como ndo podemos encontrar o coisal da coisa dera, tampouco podemos encontrar
o ser do utensilio decompondo-o em matéria e famam partes, uma vez que seu ser
consiste na imersao no uso. Mesmo que, como Hesdeglite sem problema algum, o
par conceitual matéria-forma se mostre de fatoemals utensilio, sobretudo no momento

da manufatura em que se trata de escolher o maeaxiforma adequados para a finalidade
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do utensilio; mesmo assim, esses conceitos naocaltade maneira originaria o seu ser,
eles ndo dao conta do ser mesmo do utensiliospaiser repousa em seu Uso € em seu uso
ndo € o par matéria-forma que se essencializadpriprmanufatura € apenas um momento
do utensilio, e tdo-logo esteja pronto ele é “mdodambora de si mesmo”, isto &, de sua
feitura, para “adentrar a serventia”. Sua prodwgAtsiste em ser posto em prontiddo para o
uso: “O ser-pronto do utensilio € ser-enformadaoimematerial, e, a bem dizer, como por-
em-prontidao para o uso. O ser-pronto do utengil&r dizer que este € mandado embora
de si mesmo para adentrar a serventta; p. 65).

Mas veremos que essa infrutuosidade se tornara giatente por exceléncia a
partir da consideracdo heideggeriana da obra de Bm primeiro plano do texto,
Heidegger parece estar discutindo o ser do utensilia coisa enquanto entes que cabe
diferenciar da obra de arte. Ele menciona, comtefe “carater coisal’, o “carater
utensiliar” e o “carater de obra”. Em vista desebntitacdo, destacam-se proximidades e

diferencas entre esses trés entes.

(...) o utensilio, p. ex. o calcado, também rep@masi como pronto assim como a mera
coisa, mas nao tem como o bloco de granito aqueseer-por-si-mesmo. Por outro lado, o
utensilio mostra um parentesco com a obra deratmedida em que € algo levado a cabo
por maos humanas. Entretanto, a obra de arte,usopresenca auto-suficiente, iguala-se
antes a coisa que cresce por si mesma e que édmpata nada. Todavia, ndo contamos as
obras entre as meras coisas. Sao sempre as ceisgs® & nossa volta que sdo as coisas
mais proximas e genuinas. Assim, o utensilio é noeisa, porque determinado pela
coisalidade, e contudo mais: ao mesmo tempo me# dd arte e contudo menos, porque
sem a auto-suficiéncia da obra de atie pp. 21-2).

Entretanto, num plano mais profundo do texto, réitrata de delimitar esses entes
— coisa natural, utensilio e obra de arte — emntidnges, a esséncia de cada um desses entes
se retne no desenvolvimento da esséncia da obamateleOs modos de ser da coisa e do
utensilio ndo se mostram cotidianamente em suan@as&otidianamente, as coisas e
utensilios sdo meramente 0 que estd a mao, imesasiundo a que pertencem. O
pensamento (essencial) tem de, por assim dizeanarios da imersdo em que se
encontram para deixa-los aparecerem em sua essAgoia@, porém, essa esséncia nao é
mais como ficara definido segundo a conceitualaad@dSer e TempoComo tratamos
anteriormente, de acordo com a leitura de Gadamédgéia de mundo e de ser-ai enquanto

ser-no-mundo revelava o utensilio como ser a-mdiarge-da-m&ao, ao mesmo tempo em
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gue ndo permitia um lugar adequado para variasae ser. A forte mudanca conceitual
a respeito do utensilio e de outros entes que @w®rém “A Origem da Obra de Arte”
repousa essencialmente na idéia mesma do que @ @elarte. E 0 modo de ser do ente
obra de arte que revelara, agora, o que Heideggende por utensilio, e 0 que sédo entes
naturais. Mas nisso esta implicada uma mudancaonoeito de mundo e o advento do
conceito de terra, pois o ser utensiliar e o naestio impregnados dessas determinacoes
essenciais e as revelam, ja que lhe pertencem. dtaiga, o fato de apenas a obra de arte
permitir que nos demos conta da esséncia do utansitlo natural sera de grande relevo
para o sentido do ser-ai tomado como ente quenastardade. Nao apenas o ente natural é
revelado na obra de arte, mas a propria &ua na essencializacdo da obra de arte. Tudo
iSso, porém, permanece certamente abstrato enguaot@assarmos aos exemplos de
Heidegger. Pois néo se trata de exemplos no senildar da palavra, mas de uma exegese
do acontecimento mesmo que se da na obra, umaasagdo para tugar da obra.

N&o é a toa que a primeira obra tomada para coasiile seja uma pintura de Van
Gogh de um par de sapatos de camponés. Com essplexeleidegger unifica a pergunta
pela esséncia do natural, do utensiliar e da dlera, como desloca o ponto de vista de uma
comparagao entre ambitos distintos do ente (natutersiliar, artistico) para a intuicdo do
ajunte entre os entes que acontece desde a podpaa

Heidegger inicia pela descricdo do que vem a seermsilio calcado. A evidéncia de
gue “qualquer um conhece o que séo calcados” raprasisada dos mesmos como o0 que
deve ser a-méo em alguma serventia. “Todo o mualke s que pertence ao calcado. (...)
Um utensilio desses serve para a vestimenta dopégspondentemente a serventia, se
para o trabalho no campo ou para a danca, matéiaea sao diferentesily., p. 26). Esta
€ a visada ja alcancada pela andlise do utensite for si: “O ser-utensilio do utensilio
consiste em sua serventiab.( p. 26). Mas, entdo, Heidegger pergunta se coanestia
nos ja apreendemos o carater de utensilio do litkeri&ra que cheguemos a tal apreenséo,
“ndo temos de ir ter com o utensilio Gtil em sexwvige?” (ib., p. 26). Note-se que nao se
trata de renegar a serventia como o carater mesmedsilio, antes trata-se de questionar
se 0 conceito de serventia basta para compreergler é na verdade a prépria serventia do

utensilio. Saber o que é a serventia ndo requer efeito, acompanhar o servico mesmo?
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A camponesa na lavoura veste 0s sapatos. Someritel@s|sdo o que séo. Eles o sdo tanto
mais autenticamente, quanto menos a camponesa pelesano trabalho ou sequer os
percebe ou ainda menos os pressente. Ela estd enmvaiécom eles. Assim servem o0s
sapatos efetivamente. Nesse decorrer do uso dsilige carater utensiliar do utensilio
deve efetivamente nos encontiér,(pp. 26-7).

Contudo, o que é este decorrer do uso do utengdioPelhor, onde se deu este
encontro do carater utensiliar do utensilio con®@skleidegger ainda ndo foi claro a
respeito; precisamente: ndo ficou claro se a dgsrracima tem 0 mesmo estatuto da
analise anterior acerca da serventia do utensiliseotem algum outro estatuto. Qual é,
aqui, a forma de transposicao para a esséncia dentefl Ela é, como e8er e Tempaa
recuperacao ontolégica de um modo de ser pré-gitoldatravés de conceitos, modo de
ser que somente assim vem a ficar transparenteoparte que questiona o ser do ente? Ou
se d& aqui uma outra forma de acesso? Heideggeonas a isso na sequéncia. H4 uma

forma infrutifera de olhar para a pintura:

(...) enquanto nos presentificarmos apenas em genapar de sapatos ou até mesmo
olharmos para meros sapatos vazios parados, forauste no quadro, nunca
experimentaremos 0 que é na verdade o ser-utedsilitensilio. Pela pintura de Van Gogh
nao podemos nem verificar onde ficam os sapatos.tdEnp a esse par de sapatos de
camponés ndo ha nada ao qual eles poderiam pertdecende poderiam provir, apenas
um espaco indeterminado. Nem lhe estdo coladd&wde terra da lavoura ou do caminho
do campo, 0 que ao menos poderia dar sinal de tlimagiio. Um par de sapatos de
camponés e nada maib.( p. 27).

A alusdo a falta de contexto dos sapatos na pitwkaramente irbnica. “Meros
sapatos vazios parados, fora de uso, no quadraitrA8 se a pintura for considerada um
ente intramundano (no sentido Sler e Tempdocalizado no interior de um museu, e o par
de sapatos, um utensilio copiado na superficie rda matéria. Mas qual o lugar dos
sapatos da pintura? O que significa quando Heidesge usa as expressdes “no quadro”,
“onde ficam os sapatos”, “em torno a esse par patss’, “de onde poderiam provir”...? E

onde esta a camponesa a qual ele proprio aludig@ $® segue a descricao:

Da escura abertura do gasto interior do calcada-ifis fixamente a fadiga do andar do
trabalho. Na dura gravidade do calcado retém-senactdade do lento caminhar pelos
sulcos que sempre iguais se estendem longe pelpogasnbre o qual sopra um vento
agreste. No couro fica a umidade e a fartura do. 83b as solas demove-se a soliddo do
caminho do campo pelo final de tarde. No calcadwavd quieto chamado da terra, sua
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silenciosa oferta do trigo maduro, sua inexplicAvlusa na desolacdo do campo no
inverno. Por esse utensilio passa o calado desaggogela seguranca do pao, a alegria
sem palavras por ter mais uma vez suportado a &ltiéracado pela chegada do nascimento
e o tremor ante o retorno da morte.tédra pertence esse utensilio e nwndo da
camponesa ele é abrigado. E dessa abrigada petjeaga proprio utensilio ressurge para
seu repousar-em-sh(, pp. 27-8).

Heidegger ndo pretende com isso dar uma descrigdetisa e individual de sua
propria “vivéncia estética” da obra, ndo pretenstarefantasiando sobre como é o mundo
da camponesa e a terra a que pertence o utemsflintura é que o teria mostratdvias a
pintura s6 péde mostrar isso pela intima relac@sgu ser-obra guarda com o mundo e a
terra (voltaremos a isso). O exemplo da pintur&ae Gogh pbe em evidéncia ao mesmo
tempo o ser do utensilio e o ser da obra, pde edémsia, também, a0 mesmo tempo, a
capacidade de revelacdo prépria da obra e a caplecide revelacdo propria do lugar
mesmo a que pertence o utensilio e a camponesal,gpqu sua vez, o utensilio pertence.
Essa duplicidade ndo € aqui de se ignorar, poisiseaente ela que, num passo
fundamental, sustenta a visada de “A Origem da QérArte”. Ela significa que a obra de
arte desencobreaquilo que cotidianamente estd encoberto. O qué escoberto
cotidianamente é, porém, o proprio aberto: 0 mutaeer-ai em sua morada sobre a terra,
na relagdo a natureza. Mas, precisamente, o gsteércoberto? Nao ha um so sentido
para isso no texto de Heidegger. Encoberto, ndiaatdade, € carater poéticado servico
em que o utensilio estad imerso. Poético € aqui, pimeiro momento, o que se opde a
“mera serventia”. Aqui de fato ndo ganhamos umdi@tgrdo de algo assim como um
conceito do poético, dada por Heidegger, mas ssn@ate percebemos que € algo para o
gual ele aponta em seu discurso. Uma descricabgeia incapaz de manifestar isso que a
obra manifesta, e que o pensamento presencia.sgwréi significativa a necessidade de
recorrera propria obrapara manifestar o ser do ente — que, note-sesen@sume aqui ao

ser do utensilio, mas refere-se também a campenssa mundo. A serventia é justamente

0 Heidegger recebeu varias criticas que buscavanemesua interpretacédo da pintura de Van Gogh uma
descricdo imbuida de seu subjetivo juizo de g@&tmo aponta Babich, este foi 0 caso da insisteftteacde
Schapiro a Heidegger. Babich busca reler o textoHaé&degger em uma abordagem hermenéutica,
problematizando a tenséo entre a arte originagamgtaura o proprio entorno de uma humanidadelaor

do “especialista” bem como a hegemonia do musewccoradida da cultura. Schapiro, em sua critica a
Heidegger, teria partido da dltima perspectivaratalém disso, fornecido como prova contra Hejgeg
unicamente preferéncias subjetivas suas, que antram direta contradicdo com as de Heidegger nidmed
em que circunscritas ao “ideal fetichista” da famte (BABICH 2003, pp. 151-169).
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o traco do utensilio que continua visivel quandouso cotidiano tornou opaca a
originariedade presente em seu uso, quando o litefesiiu em usura e se desgastoin’,(

p. 28). Mas “poético” ndo significa apenas issomBeomo “encoberto” ndo significa
apenas a imersdo na opacidade do que transcoidéacatente (o proprio aberto do
mundo sobre a terra). Encoberto é também aquiladesa doa, aquilo que dela se pode e
ndo se pode esperar, “sua silenciosa oferta do trigduro, sua inexplicavel recusa na
desolacdo do campo no inverno”. (Adiante retomasem@oético pensado em relacao a
esse encobrimento proprio da terra.) Heideggerashaessim, a uma determinacédo do ser do
utensilio que se diferencia da serventia ndo apenmasamplitude conceitual, mas pelo

carater poético do pensamefitque supera a caréncia do conceito:

Toda vez que, ao cair da noite, a camponesa endwaamas saudavel fadiga depde os
sapatos, e na aurora ainda escura ja os pega demoquando passa por eles no feriado,
entdo ela sabe de tudo isso sem observacédo e exatsid. O ser-utensilio do utensilio
consiste por certo em sua serventia. Mas esta mespwaisa na plenitude de um ser
essencial do utensilio. A isso chamamos confiaakdyerlailichkeit (ib., p. 28).

“1 Parece surgir uma dificuldade por parte do int#gpem explicitar o que seja esse carater poétiqog se
deve o mais profundamente ao fato de que a relagi@leggeriana a linguagem — e, assim, a linguagem e
que ele proprio se move — requer uma afinacdo cqmoético, ou, como o autor dird inclusive em um
paragrafo dedicado explicitamente ao tema,Hinos de Holderlin que nos transportemos para o lugar da
poesia, que entremos na “esfera de seu poder” ggH27-8). Gadamer aponta que a formacao conceitual
tardia de Heidegger foi freqiientemente censuradafo se deixar mais identificar. Segundo Gadaeiar,
recebia tal censura porque “ndo é possivel trdeaamente a subjetividade de nosso préprio ‘achguilo

que Heidegger quer dizer, por exemplo, com serembido verbal da palavra, com acontecer do ser, com
clareira do ser, com acobertamento do ser e esgaetw do ser” (GADAMER 2003, pp. 107-8). Essa
formacao conceitual é vedada a identificagcdo sivhjet “considerada mitologicafl(, p. 108). A posicao de
Gadamer acerca disso é contudo outra: “O estudoe selobra de arte me parece ter sua significacao
fundamental em que ele apresenta um aceno pariutiaa desejo do Heidegger tardio. Ninguém pode se
esquivar a que, na obra de arte, na qual irrompenundo, ndo apenas se vem a experimentar umayaenit
de sentido que antes ndo era conhecida, mas cdimaade arte mesma algo novo entra no ser-ai. Ndo é
unicamente a exposicdo de uma verdade, mas elaan®smm acontecimento apropriadoity.{ p. 108). A
formacdo conceitual de Heidegger seria consideradaldgica porque na verdade ela requer, para a
compreensdo da verdade como acontecimento — eimitesmente como algo que pode ser exposto e
analisado — um modo de acesso para além do camcedusentido mais estrito da palavra, ela reques u
afinacdo fundamental do ser-ai com a linguagenstaafinacdo fundamental, gostariamos aqui de isuger
uma afinacdo ao carater poético do proprio acanetio da verdade. Nesse sentido reitera-se a giona
feita anteriormente de que Heidegger pretende ta@sgan sentido do poético que, ao contrario deapair
diante da filosofia como um ‘mundo a parte’ — o fida da poesia’ — antes se encontra com ela notoéan
questdao mesma do ser, e isso é negligenciado péta @ linguagem de Heidegger como mitoldgicae qu
pensa justamente em um ‘mundo da poesia’. Peldaviafinagédo, Heidegger projeta “tornar o pensamento
mais pensante” (UK, pp. 16-7).
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Por forca da confiabilidade a camponesa esta emragterra e esta certa de seu
mundo. O utensilio tem a virtude de enlacar muntiwra enquanto mundo e terra do ser-ai
humano. “Mundo e terra estéo ai, para ela [a caggajre para 0s que com ela sdo a sua
maneira, apenas assim: no utensilib”, (p. 28). O que ha de essencial no utensilio, porém
€ desde sempre inseparavel do mundo e da terra @l@pertence: se “a confiabilidade do
utensilio € que primeiramente da ao simples mundo seguridadedeborgenhe]t e
assegura a terra a liberdade de seu continuo iexipgde proprio, utensilio, € um signo da
finitude do ser-ai e sua pertenca a mundo e tegua; o utensilio seja no modo da
confiabilidade diz da condicéo finita do ser-ai lamm na terra. Tudo isso, poréapintura
diz por si mesma.

Esse dizer/mostrar da obra impede penséa-la comdafmentalmente cépia de
alguma imagem. A obra revelou algo pela primeia @abriu 0 ente em seu s&rdffnen
traduzido por “abrir” e “abrir-se”, significa a umeez: inaugurar. Mas nao so ela traz
consigo o0 mundo e a terra a que pertence o paamEcs e, com ele, a camponesa; 0
proprio par de sapatos traz consigo (sem difereawa, entre sapatos da pintura e sapatos
efetivos) o mundo e a terra a que pertencem. “@itsmsilio do utensilio, a confiabilidade,
mantém reunidas em si todas as coisas sempre seguadnaneira e alcance. A serventia
do utensilio é, todavia, apenas a consequéncia@skda confiabilidade”if., p. 28). A
potencialidade de desencobrimento presente noilible@poética, e isso significa ndo que
0 poético seja anterior a poesia por assim dizsgnte na obra de arte, mas sim que a obra

de arte é mais originaria do que corriqueiramentorsiderad¥. A obra de arteda

2 Comentadores costumam enfatizar a afirmacdo ddedgéer de que “foi apenas a obra de arte que
manifestou o ser do utensilio, a confiabilidaderdm, é preciso observar um ponto passivel de muita
confusdo nessa afirmacdo. Ela parece permitiria @k que a camponesa estaria efetivamente traiuliha
porém, se Van Gogh nao tivesse feito uma pinturstnaoedo a confiabilidade, entdo a camponesa nadaest
usando o utensilio em sua confiabilidade, mas zadeeoutra forma ou entdo ndo haveria esse acorgetd

do trabalho da camponesa. Mas essa leitura, in@bmente, compreende ainda a obra de arte como
representacdo, a representacdo de cdeve sero trabalho do ser-ai e sua relagdo as coisas.aQala
manifeste 0 mundo da camponesa e o utensilio emanf@bilidade, e somente ela faz isso, diz respei
esséncia da obra de arte num sentido que escaggtido doquadrode Van Gogh. Quando afirmamos que
o préprio utensilio possui uma potencialidade deedeobrimento, isso ndo significa negar a afirmatgio
Heidegger de que apenas a obra de arte manifesta do utensilio; pelo contrério, € levar as ulima
consequéncias a tese de Heidegger de que a olardedé muito mais do que algo diante-da-méo, elmé
modo como a verdade se essencializa. Isso signjfieao ser da arte ja vigora no utensilio comoQ@al.
exemplo do templo grego que Heidegger perseguiréilfmo torna essa visada mais intensa, pois @l
uma obra de arte que nem sequer podemos pengareitidamente ou ndo, como tendo a ambigua relagéo
com a realidade que um quadro pode ter. Os utesisiiados em um templo j& séo no préprio inteaalda
enquanto obra. Isso ficara mais claro quando ateogpara o sentido especial que Heideggerialitung
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origem A verdade do modo de ser do ser-ai, como aqueepgrtence a mundo e terra,

estd em obra na obra, istcaéserdade mesnse essencializa na obra:

A pintura de Van Gogh é o abrir-se daquilo queemsilio, o par de sapatos de camponés,
na verdadet. Esse ente emergldraustrit] para o ndo-encobrimento de seu ser. O néo-
encobrimento do ente era denominado pelos greg®fcwo. NOs dizemos verdade
[Wahrheif e pensamos muito pouco com essa palavra. Na sb@qui acontece um abrir-
se do ente naquilo que ele é e como é, esta enmunbecontecerGeschehgnda verdade
(ib., p. 30).

Notemos até onde esse primeiro exemplo nos leeapeito da verdade como néo-
encobrimento. Qual seu estatuto e alcance? Heidelggenvolve esse exemplo no trecho
intitulado “A coisa e a obra”. O contexto inicia discussao era uma delimitacdo dos trés
entes: coisa, utensilio, obra. W. Biemel considpra Heidegger da “uma volta notavel
para descobrir o que é um utensilio”: ele toma pamasideracdo uma apresentacao
pictérica de sapatos campestres e, a partir dék,erperimentamos algo do mundo do
camponés — seu trabalho, fadiga, esforco e pregéapa— até que “de repente obtemos
uma nova determinacdo de algo assim como utenailomnfiabilidade” (BIEMEL 1989,
p.80). Mas é nessa “volta notavel” que a questdioeca a ter seu centro deslocado. Uma
diferenca essencial entre os trés entes é trazmli@aaa capacidade de revelagdo que o ser-
obra possui, revelacao deuser-obra e revelacdo @mtecomo tal em seu modo de ser: o
utensilio, a natureza, o mundo, o ser-ai. Comhksdegger juntamente subverte a idéia de
representacdo: a apresentacdo dos sapatos campegireopia um exemplar alguma vez
dado-diante-da-mé&o — ndo no que toca a essénolardaseu ser-obra. A obravelao ser
do utensilio, o caréater de confiabilidade. A olmaausa em si mesma, e o proprio utensilio,
na obra, vem a permanéncia de seu brilho: “Na dararte a verdade do ente se p6s em
obra. ‘POr’ significa aqui: trazer a perduracdo. €nte, um par de sapatos de camponés,
vem na obra a perdurar na luz de seu ser. O sentdovem a permanéncia de seu brilho”
(UK, p. 30). A obra ndo apenas revela o ser dosiitenmas, por revelay entecomo tal,
revela-o em selugar, em seuai, o lugar aberto do préprio ser: “quando Heidedgara

como exemplo os sapatos de camponés, com esteesmtifica a0 mesmo tempo o

a poesia em um sentido muito mais amplo do queesip@onsiderada como uma dentre as arte possiveis,
como abordaremos adiante.

118



campo de trabalho no sentido do mundo do campengssso também pertence aquilo em
gue esse mundo se desdobra, a terra no sentipbydas (BIEMEL 1989, p. 81). Para
Biemel, a “quintesséncia” do excurso sobre o uliengique nds experimentamos a partir
da obra o que faz do utensilio um utensilio. A oheaifesta o que um ente determinado é;
manifestar € uma outra palavra para “deixar-emsaaparicao” iG-Erscheinung-treten-
lassen (ib., p. 82). Que a verdade se ponha em obra na abira énte se torna acessivel
em seu ser.

Aludimos anteriormente, a respeito @s Conceitos Fundamentais da Metafisica
gue Heidegger comecara por conduzir a relacdo dobemento do ente ao carater de
recolhimento da natureza, dando um passo alémrazitoalizacdo d€er e Tempoonde
0 encoberto € pensado como correlato do ndo-ertoob@movimento de descobrimento
(Entdeckuny em que se move @asein Em Os ConceitosFundamentais contudo,
Heidegger ndo chega a desenvolver o papel propmigngéto da terra no tocante a verdade
como nédo-encobrimento, mas apenas alude a istomEteiona que a abertura do ente
enguanto tal (o entenquantcente), a acessibilidade do ente, é prerrogativawalado; que,
assim, juntamente com o mundo vem a tona “o enigm&nquanto’, 0 entenquanto
ente”. Ele diz entdo que, onde se da a abertuentibbenquanto ente, a ligacdo com este
tem necessariamente o carater do “inserir-se aié @ proprio do ser-ai) no sentido de
“deixar e ndo-deixar-ser o que vem ao encontrognio assim clara a necessaria insergéo
do ser-ai no lugar da abertura do ente. Na mesas&n; o autor aponta que “o ente fazer
parte do mundo sé é verdadeiro se o0 ente enquanpuder se tornar manifesto”, e isto
“implica que, de antemdo, o ente ndo esta manjfesta fechado e velado”. Ndo chega a
desenvolver-se ai a pergunta inicialmente destaeadanosso |, isto €, se a correlacado
essencial de terra e mundo chega a constituir ardedser da verdade originaria, porque
Heidegger por enquanto apenas alude ao papelrdsetarassocia aarater enigmaticalo
“ente enquanto ente”, da abertura, o carater déesbado e velado pressuposto no que se
torna manifesto. Nao € discutido, ainda, se a ess&wo ser tanto se deixa dizer pela
esséncia da verdade enquanto ndo-encobrimentotogoela relacdo entre mundo e terra.
O exemplo mencionado da pintura de Van Gogh permdetudo, formular agora essa
guestdo, relembrando as consideracdes de Heidagge mencionadas. A pintura revelou

de alguma forma a relacdo que Heidegger formulpemas de maneira dispersa @w
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Conceitos Fundamentais necessaria insercdo do ser-ai na aberturatdp eaberto do
mundo, o recolhimento da terra. O enlace se mastes de qualquer explicacdo conceitual
— e, a bem dizer, é essa mudanca “metodoldgica’®é(geie a palavra cabe aqui) que
responde, no fundo, & questdo de Gadamer sobre eaooceito de mundo podia entrar
em uma relacdo ontoldégica com o conceito de tgroague a relacdo conceitual entre
mundo e terra fundamenta-se aqui numa mostrac&eehéutica revelada a partir da obra
de arte. Mas ndo encontramos ainda um encaminharpard a pergunta que relaciona a
esséncia da verdade como ndo-encobrimento a relagdodo-terra, mesmo na
compreensao proporcionada pela obra.

Talvez ndo seja supérfluo observar a respeito djssonunca poderia tratar-se de
uma diferenca no sentido de que a esséncia dadeekia algo assim como a forma
abstrata com que nés — entes que se movem em unsg@uitido — formulamos a esséncia
das coisas, e que a relacao entre mundo e terazagemopria esséncia, em si mesma, a qual
0 nosso conceito de verdade corresponderia comaxemplo, a forma ao contetdo, ou o
racional ao real. Quando anteriormente lancamosrgupta, com vistas a finitude do ser-
ai: “qual a proveniéncia da verdade quenondodo ser-ai ndo da conta de resolver?”,
temos em mente que a sutileza da questdo estgseéntea inessencial” do ser-aide nota
8), 0 que se mostra tanto no fato de podermos @engder a esséncia da verdade sem
poder, contudo, penetrar com onisciéncia aquilo agentece entre mundo e terra (pois
temos um lugar determinado e finito em meio a assatecimento), quanto no fato de ser
justamente a partir de nossa insercéo ja sempeadasno ai — a camponesa em seu mundo
— que o ser se abre na totalidade, no recolhimeéodolor dgphysis Por isso € crucial a
suposicdo feita a partir da questdo de Gadamergude deve haver uma profunda
imbricacdo entre mundo e algo que ndo soe comoprereogativa do ser-ai, a terra, de
modo que, embora sejam completamente diferentesgompossa ser pensado sem o outro.
Mostra-se mais claramente por que a expressao dants, da terra como upontra-
conceitoao conceito de mundo, ndo apenas esclarece &faBar e Tempde um contra-
conceito ao mundo, em relacdo a proveniéncia eneisieacao da verdade, como também
indica que a terra sera wtemento anti-conceituglor exceléncia que promove a virada do
pensamento tedrico para o poético. A contraposdgianundo e terra — como ainda

veremos — dira algo, entdo, sobre o estar-lancad®dai em seu ai a partir de uma outra
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linguagem, distinta da linguagem conceitual-progiosal deSer e Tempauma linguagem
poética cujos conceitos enraizam-se na experipoéiaca®.

Retomamos agora o ponto a que nos conduziu o paregemplo de Heidegger, a
pintura de Van Gogh, e encontramos aqui um iniei@rmcaminhamento para a questao se
h& uma sobreposicéo integral entre o ser da veladelacdo mundo-terra. Mundo e terra
se mostram enlacados na revelacdo proporcionadaoped. Esse enlace brota da “escura
abertura do gasto interior do sapato”. Nela, regela insercédo do ser-ai, como aquele que
deposita sua confianca no utensilio. Mas por tudoe o exemplo mostra, ele topa ainda
com um limite. Como o préprio Heidegger ndo deib@anencionar, a obra em questao é
uma apresentacao figurativiailflliche Darstellung. Ainda é possivel dizer, numa espécie
de intermédio entre o pensamento de Heidegger eegtética, que tal pintura representa a
relacdo essencial entser-ai, utensilio, mundo e terrgue efetivamente se cumpre no
campo real em que efetivamente a camponesa labyiatura, enfim, teria manifesto o
ser dos entes e do ente enquanto ente, mas ndcithri ela a verdadeiramenestaurar
este modo de ser. Como aponta também Biemel, gstepdo permite pensar que a obra
cumpriria sua funcdo através do representar, capidrgurar @bbilden (BIEMEL 1989,

p. 82). O exemplo seguinte a que Heidegger recorpmema “A fonte romana”, de C. F.

Meyer, fica numa situacado semelhante: “Aqui, nena diomte efetivamente diante-da-mao
€ poeticamente ilustrada, nem a esséncia comummddante romana € reproduzida. Mas a
verdade esta posta em obra” (UK, p. 32); no entaitala é possivel dizer que aquilo que
0 poema manifesta € algo que acontece para algmdgdo poema. O autor se pergunta,
entdo, “qual verdade acontece na obra? Pode adeskta geral acontecer e assim ser
historial?” {b., p. 32). Mas qual a relacdo exata que Heideggestabelece entre 0 poema

da fonte e o caréater historial da verd4denda néo é clara. O passo definitivo para o

3 Dizemos “conceitos” para ter em mente que nédcesa tle um abandono do pensamento como filosofia em
direcdo a uma total dissolu¢do na poesia; ao mequando Heidegger fala em “retorno ao conteldo
originario da linguagem” através da poesia, empansamento tardio, trata-se de uma unido de feras
pensamento e poesia, de onde ele cunha a expaiskand denkerpensar compositor, ou poetante; trata-se
antes de um “dialogo pensante com a poesia’, eladgna substituicdo da linguagem filoséfico-coneit

por uma linguagem metaférica (0 que seria maisiproxda proposta de Nietzsche). Podemos notar no
exemplo da pintura de Van Gogh que Heidegger n&alsede metaforas e ndo pretende escrever um poema
para espelhar a poeticidade da pintura, mas pretiezér uma exegese dessa poeticidade — estaugmgaq
pode ser definida por um conceito, mas trabalHadgamente, pelo pensamento.

* Podemos falar em “carater historial” em dois rdvéiistorial é j4 “o abrir-se do ente em seu ser: o
acontecimento Geschehnisda verdade” (UK, p. 33); mas historial é a prapéxisténcia do ser-ai, a
fundagdo de um mundo sobre a terra. Essa histtad#iser4 mais bem trabalhada por Heidegger nopéxem
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desenvolvimento da questdo da verdade que acongeabra, e que encaminhard mais
definitivamente nossa questdo fundamental, seré dadpassagem para o exemplo do
templo grego; antes de passar a ele, Heideggenydcera: “Com que esséncia de que
coisa deve concordar um templo grego? Quem podssagurar o absurdo de que na obra
arquitetbnica a idéia do templo é apresentadd?’g(. 31).

Se havia um limite nos exemplos do quadro de VaghGodo poema de Meyer,
esse limite ira se desfazer com o exemplo do temago e varias coisas comecardo a se
esclarecer, inclusive o carater historial da o@r@amo aponta Biemel, a interpretacdo da
pintura langou, mas ainda nao respondeu, a pergonteomo deve ser pensada a verdade
na relacdo essencial a esséncia da obra (BIEMEI9,18882). O préprio Heidegger
esclarece acerca do “notavel desvio”, reconhecep@oa colocacao inicial da pergunta
pela obra fora feita, perguntando nao pela obra, stta em parte por uma coisa e em parte
por um utensilio. Mas este é, segundo ele, 0 medgudstionamento da estética. Trata-se
deum passo no questionamento, onde o que importa, dedgdeidegger, foi ter chegado a
uma primeira percepc¢ao de que o carater de oboardao carater de utensilio do utensilio
e 0 carater de coisa da coisa sO se aproximam slésaépensarmos o ser do ente”. O
desvio teve de ser feito para que caissem “asitzrma auto-evidéncia” e fossem postos
de lado “os ilusorios conceitos correntes” (UK3p). O desvio, assim, abre o caminho que
pode conduzir a uma determinacdo do carater da c@i®bra, sendo que agora a “coisa”
foi também salva do sentido tradicional e corriquada palavra — agora, no minimo,
“coisa”, referindo-se ao utensilio, indica a cobfiidade, e referindo-se a coisa natural,
indica o crescer-por-si-mesmo e ser-impelido-padan “Coisa” recebe uma ampliacédo
conceitual; ndo porque tenha ficado mais deternaircadno um ente, ndo porque se refira a
um conjunto maior de entes, mas porgyeensada no ambito da pergunta pela verdade do

Ser.

O carater de coisa na obra ndo deve ser renegadoesse carater de coisa, se ja pertence
ao ser-obra da obra, tem de ser pensado a partiardter de obra. Se é assim, entédo o
caminho para a determinagdo da efetividade cossabda leva, ndo a obra atravessando a
coisa, mas sim a coisa atravessando a dra( 34).

do templo grego, como logo veremos. Mas ndo estebeios aqui uma diferenca entre duas historialiglade
apenas atentamos para dimensdes de um mesmo oonceit
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O exemplo da pintura deu a conhecer que a obra&l@lare a sua maneira o ser do
ente: “Na obra acontece esse abrir, i.e., 0 debein¢&ntbergef, i.e., a verdade do ente.
Na obra de arte a verdade do ente se p6s em olade & o pbr-se-em-obra da verdade”
(ib., p. 34). A obra revela o ser do ente, mas revelixar vir a aparicdo, € o carater
mesmo da verdade; assim é a verdade mesma quee@xaord obra. Chegando a isso,
reformula-se a questdo que antes estava postamextm de uma delimitacdo entre os
entes utensilio, coisa e obra; a questdo, agoes®@os seguintes termos, com 0s quais
Heidegger conclui “A coisa e a Obra™ “O que € adage mesma, para que se suceda a si
[sich ereigndtde tempos a tempos como arte? O que é este nsbdra?” ip., p. 34).

Agora, sob o titulo A Obra e a Verdade Heidegger parte da caracteristica
essencial da coisa, 0 puro estar-em-si, para buscarsal na obra, que se mostraria no
puro estar-em-si da obra. Mas ao dizer isso, sabdatse que “o0 coisal” jA ndo é mais
nada como a infra-estrutura primeiramente aludaacca concepcao tradicional de coisa
enguanto matéria enformada; ademais, jA ndo se dextuma delimitacdo entre entes
distintos (a coisa, o utensilio, a obra).

“Mas é a obra alguma vez acessivel em si? Pararlagso, seria necessario
despojar a obra de todas as referéncias a qualgtrercoisa que ndo seja ela mesma, para
deixa-la repousar a sés por si e em ®’, (p. 35). O autor se coloca esta pergunta e logo
vemos que temos de lidar novamente com o tom imdmidefensivo de seu texto. Pois logo
em seguida é dito que assim dessa forma, despd¢aibalas as referéncias a qualquer coisa
gue ndo ela mesma, € como a industria da artenpeetéornar a obra acessivel,
“pendurando as proprias obras nas colecdes e e€®gssi(b., p. 35). E entdo vem a
contra-pergunta a primeira: “Mas elas sdo ai ecoio as obras que elas mesmas séo, ou
ai ndo sdo antes como os objet@gdenstandeda industria da arte?’il(,, p. 35). Num
determinado plano da ocupacédo do ser-ai humaraiyras “estdo no museu”, com elas “se
lida”, elas sdo “deslocadas daqui a ali”. A prémspacialidade na qual as obras se inserem

é atravessada de uma certa compreensao do que sejam

As obras sdo tornadas acessiveis ao gozo artisiotico e individual. Locais oficiais
assumem o cuidado e conservagdo das obras. Conhexexicriticos de arte ocupam-se
com elas. O negécio da arte zela pelo mercado.eAguisas histéricas da arte fazem das
obras objetos de uma ciéngib., pp. 35-6).
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Quando aqui dizemaaspacialidade- a partir dos termos espaciais a que Heidegger
enfaticamente alude — ja notamos que se trata gte iatlissociavel deeferéncia ou
relacéo (Beziehun) Espacialidade em sentido originario, como 8em e Tempodiz o
lugar, como o mundo, em que se abrem relagfesréd@pdes espaciais puras, fisicas ou
matematicas. Sao relacbes nas quais o0 mundo mesadesdobra. Mas a obra ndo é uma
coisa que ocorre dentro do mundo, ndo é um ent@mondano na linguagem &er e
Tempo ndo é uma coisa de duplo caréater (a saber, ulbokinque se sobrelevou de uma
infra-estrutura coisal). Assim se intensifica agoetta pela espacialidade da obra, feita aqui
anteriormente acerca da pintura de Van Gogh, e ajuse respondeu pela abertura,
proporcionada pela obra, do mundo da camponess.agora € ¢ugar da propria obra de
arte no mundo que esta em jogo. O exemplo ant@riextirpou o equivoco de pensar que
agora se pergunta pelo lugar da obra de arte nalenanquanto um ente localizavel,
situdvel no mundo. Se a obra se encontra no munedse “encontrar-se” guarda-se muito
mais do que a mera situacdo da obra no mundo. @oto, & pergunta que o autor faz em
seguida — “Mas, em meio a toda essa diversificadaimentacdo Umtriel, vém as
préprias obras ao nosso encor®o(ib., p. 36. O grifo € nosso) — comeca a encaminhar o
resgate que se requer fazer das relacdes da polypaarelacdoes que sdo desconectadas na

retirada das obras deumundo.

As esculturas de Egina na colecdo de Munique, @gigana” de Séfocles na melhor edicio

critica, sdo, como as obras que sdo, arrancadasudéugar essencial préprio. Por mais

elevada que seja a sua estatura e seu poder desgaépr por melhor que seja a sua
conservacao e ainda segura a sua exegese, o0 deshdogpara a colecdo lhes tomou seu
mundo. Mas mesmo se nos dermos ao trabalho deasupeevitar tais deslocamentos das
obras, por exemplo, indo visitar em seu lugar optenem Paestum e em sua praca a
catedral de Bamberg, o mundo das obras diante-deesta ruidoilf., p. 36).

Mundo diz espace tempo, juntos em uma unidade, em sentido esp&&ial.basta
“ir até o local” onde as obras originalmente seoetravam; pois nesta “ida” despojou-se a
temporalidade prépria do espaco ao qual “se f@ha€o e tempo sdo o mundo, e 0 mundo
€ historial: acontece em suas proprias relacdesfezéncias. O que € originariamente
historial ndo se deixa resgatar por uma visitagétrabalho critico. “Subtracdo de mundo e
ruina de mundo ndo se fazem nunca mais revershgigbras ndo sdo nunca mais aquelas

gue foram” (b., p. 36). Heidegger aceita que s&® proprias obragque vém ao Nosso
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encontro — “mas elas mesmas sio aquelas que f&Braomo as que foram que estdo para
nos no dominio da tradicdo e conservagdo. Dai antelpermanecem apenas tais objetos
[Gegenstandg (ib., p. 36). Assim, 0 seu vir-ao-nosso-encontEntfegenstehg@ré uma
conseqiéncia remanescente do antigo estar-em-sijan#o € mais este mesmo: “Este
Ihes fugiu. Toda a indUstria da arte, ndo importmanto se tenha desenvolvido e que tudo
movimente em prol das proprias obras, alcanca seagenas o ser-objeto das obrals’, (

p. 36). Mas o ser-objeto ndo constitui 0 ser-obgase aqui algo semelhante ao desgaste e
gueda na usura que acontecia ao utensilio com sapak tempo, quando entdo a
confiabilidade se obscurece sob a “opaca serveuiaagora € o Unico traco visivel do
utensilio”. S6 que aqui o desgaste, enquamitta de mundpalcanca a ampla dimenséo de
gue a totalidade mesma de um mundo de relacdesudeix ser e dele resta apenas a
pegada de seu ter-sido.

A obra pertence a um estar-em-relacao. “Com cerggzenas resta perguntar em
quais relacdes ela estab p. 37). O autor agora deixard novamente claraudanca de
perspectiva do questionamento em “A coisa e a Qiaed o questionamento em “A Obra e
a Verdade”. Ele se pergunta “a onde pertence uma?blfisto €, em que relacdes ela
esta?). A partir do que o exemplo da pintura de 8agh mostrara e que se intensificou
com a mencao a retirada da obra de seu mundo,ndss@ que “a obra pertence como
obra somente ao ambito que € aberto por ela méxigo ser-obra da obra se essencializa
e somente se essencializa em tal abriribe’[g. 37). Heidegger entdo retoma brevemente o
percurso: “Dissemos que na obra esta em obra demboento da verdade. A alusdo ao
guadro de Van Gogh tentava designar este acontetmntem vista disso surgiu a pergunta
pelo que seja a verdade e como a verdade podesaedntb., p. 37). Agora, “a questdo da
verdade é colocada tendo em vista a obra”. Passendolvimento da pergunta, “para nos
familiarizarmos mais com o que esta em questadecéssario tornar mais uma vez visivel
0 acontecimento da verdade na obil’, (p. 37). Mas agora requer-se escolher uma obra
gue nao possa ser contada entre obras da artatiigurA recolocacdo da questdo em
outros termos, a pergunta pelo que é a verdade tendvista a obra, traz consigo a
intensificacdo do sentido de “lugar”, a vinda destaceito para primeiro plano, e o
proximo exemplo deve mostrar essa intensificac&rcdberemos que com isso se

aproxima também a explicitacdo teméatica da relagsencial entre mundo-terra e sua
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sobreposicdo conceitual com a verdade ctmweerborgenheitisso vem a se explicitar
com o esclarecimento de que a verdade se esseaciali obra na medida em que tal
essencializacdo significa o abrir-se de um amkitesse abrir-se, como veremos, € enlace
de mundo e terra.

Uma obra arquitetbnica é tal que nao figura na@atemplo grego “esta
simplesmente ai erguido, no vale entre os rochedoarpados”ilf., p. 37). Esse “estar
simplesmente ai” ndo significa que a obra foi lasla meramente sobre um terreno
natural, como algo casual e superveniente a unigiezat jA dada. Nao € uma obra material
gue além de sé-lo ainda representa algo da rdligids de um povo — o deus a que se
consagra. Antes, a obra “abrange a figura do deua deixa soerguer-se nesse
acobertamentoVerbergung através do portico aberto para o entorno sagrédq”p. 37).
Atravésdo templo eno templo o deus se presentifica. “Essa presencaeds d em si 0
alargar-se e demarcar-se do entorno como um saddiadq. 37). Presentificacéo diz aqui
a essencializacdo de uogar como o lugar que ele é. Este “como” do lugar é fazeo
lugar ser lugar Lugar € mundo. O templo pertence a um mundo. Gmueé dizer: o
mundo pertence ao templo — é aberto pelo templa@eégger prossegue dizendo o que é
mundo, o que é lugar, nesse sentido do que é almeri@ presenca do templo:

O templo e seu entorno, porém, ndo se dissipamafigio no indeterminado. E a obra-
templo que primeiramente junta e reline em torricaa mesmo tempo a unidade daquelas
vias e relagBes nas quais nascimento e morte, adesg dadiva, vitéria e derrota,
prosperidade e decadéncia — ganham para o ser humdorma de seu destino. A
amplitude dominante dessas relacdes abertas é domigsse povo historial. Somente a
partir dela e nela é que ele retorna a si mesnwaagalizacao de sua determinaghg p.
37).

Mundo é a unidade de tais vias e relacdes. Valer mpte, ao dizer que o templo e
seu entorno “ndo flutuam no indeterminado”, e atermi@nar o0 modo de ser do entorno
pelo carater de mundo (a unidade de vias e relpgderlegger parece ter em mente que o
entorno pode ser (mal-)entendido como uma natusedada (fisica, talvez), em que o
templo se encontra, de modo tal que a no¢cdo mesmantligar essencia(\Wesensrauin
um ai (Da), perderia o0 sentido. Supor que 0 ser-ai humasiorial se encontra em um
meio essencialmente fisico € sup6-lo no indetemaireisso significa despojar o ser-ai de

seu ai, de sua historialidade. Tal indeterminades@ sentido, € impossivel, na medida em
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gue oai é determinante, na medida em que mundo somente eslvias e relagbes uma
vez que a natureza se da juntamente. Destaca-se qagiter de mundo se da onde ja
sempre se inseriu a natureza. Nao so isso: destatzanbém que é a obra que se encontra
no enlace entre este carater do mundo, como unidadevias e relacbes em que se
desdobra “um povo historial”, e a ambiéncia da pedpatureza. A obra ndo apenas se
encontra ai, mas € ela mesma que propicia o elmcdatmundo e terra. Isso se mostra no

segundo momento da descri¢cao do templo:

Estando ai erguida, a obra arquitetdnica repouse so fundo rochoso. Esse repousar da
obra faz sobressair da rocha o obscuro de suatag@orvolumosa e contudo impelida para
nada. Ai estando, a obra arquitetdnica resistenpdstade que se alastra, e, assim, revela a
prépria tempestade em sua faria. O brilho e o lde® rochedos, brilhando eles mesmos
apenas gragas ao sol, mostram pela primeira vez ald dia, a amplitude do céu, a
escuridao da noite. O erguer-se seguro faz visivétvisivel espaco do ambiente. O
inabalavel da obra resiste ante as vagas do mae eseu préprio repouso, deixa-as
aparecerem a bramir. A arvore e a grama, a aguiaero, a cobra e o grilo assumem entéo
0 sobressaimento de sua figura e assim vém a ¢@ee{b., p. 38).

Podemos compreender exemplarmente que o conceitouddo, tal como agora
aparece em “A Origem da Obra de Arte”, encontraese unido indissolivel com o
conceito de terra, e que essa visada repousa eacegizacao da verdade enquanto obra.
Biemel percebe nesse passo de Heidegger que ooterd@plapenas deixa vir a apari¢cdo o
modo proprio de ser do mundo; o templo se erguaintugar privilegiado l{evorzugter
Ort), e através do erguer-se ai do templo o prépgarluem expressamente a apari¢ao. Ele
frisa: “nd@o o lugar como um qualquer, mas sim aqgeh que cada lugar se fundahysis
grega, na linguagem de Heideggertara’ (BIEMEL 1989, p. 83). A expressao
bevorzugter Ort pode ser consequentemente interpretag@yorzugen “puxar por
primeiro”; a terra € “o lugar que se puxa previateerPreviamente a qué? dada lugar
gue nela se funda, isto é, ao mundo historial da e@z. Tal anterioridade ndo deve ser
entendida como preexisténcia, ela diz muito maessamundo do ser-ai historial, enquanto
lugar finito que se funda, repousa sobreptaysis “Lugar” tem o sentido duplo e
complementar: lugar-mundo e lugar-terra. Os daoisides tém de ser pensados juntamente
— lugar: mundo-terra — pois mundo e terra s6 agéim a ser, juntamente; como conclui o
comentador: “mundo e terra tém de ser determinadoama maior proximidade, uma vez

que a caracteristica da obra de arte deve consistirazé-los a ambos juntos e deixa-los
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aparecer expressamente em uib’, (p. 83). Como Gadamer afirmara, a visada impatant
do estudo sobre a origem da obra de arte é qua™t&ruma determinacdo necessaria de
ser daobra de arte E a obra de arte que manifesta a relacio ontaldgitre mundo e terra
— onde “manifestar” significa: deixa-los apareaarsia unidade.

No exemplo do templo percebemos, como apontaddBjwnel, um primado da
terra como o lugar em que cada lugar se funda.eDéi-aima relacdo originaria, ndo so
porque a relacao enquanto tal seja originaria de tuque dela emana, mas porque a terra e
0 mundo estdo, um para o outro, em uma relacdaidenn Origem ndo é causalidade
linear. Mundo e terra ndo sao causa e efeito unouwdm. Tampouco a obra causa o
aparecimento conativo de mundo e terra. A obraigieopsse aparecimento.

A terra, a natureza, ndo mais é pensada como agwem ao encontro enquanto
um descoberto efitdeckt no mundo do ser-ai autocompreensor, mas 0 préoprio
descobrimento (agoantbergung enraiza-se no modo de ser da natureza como aguela

se recolhe em seu proprio abrir-se:

Esse vir para fora e irromper, ele mesmo e no tao,gregos desde muito cedo
denominavam: abvoic. Ela ilumina ao mesmo tempo aquilo no qual e sabgal os
homens fundam sua morada. Chamamos a issmraa[die Erdd. O que a palavra quer
aqui dizer deve afastar-se tanto da representagdonth massa material amalgamada
guanto da representacdo meramente astrondmica gdaneta. A terra € aquilo aonde se
recolhe gurlickbirgt o irromper de tudo o que como tal irrompe. Nornper a terra se
essencializa como a acolhendag BergendgUK, p. 38).

Na obra, mundo e natureza se encontram de forneaaabk Ao erguer-se no ai, a
obra “abre um mundo e ao mesmo tempo o restabstdre a terra, a qual somente assim
vem ela mesma a aparecer como o fundo natal’38). Os homens e animais, as plantas e
as coisas nao sdo objetos imutaveis primeiramem@tedda-mdo e conhecidos,
preexistentes, que, além disso, de passagem ajamedena ambiéncia adequada para o
templo; o templo ndo € mais um ente que um dia jantar-se ao que ja esta preseifte (

p. 38).0 ai como o lugar da essencializacdo da verdadegiméobrimento) abre-se na co-
pertenca de mundo e terra.

Enquanto aquela que acolhe, a terra resguarda encaiacteristica essencial da
verdade: o encobrimento. O mundo, como o todo aletvias e relagdes, igualmente

resguarda em si a caracteristica essencial dadesrda ndo-encobrimento. Nao se trata de
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duas caracteristicas, uma sendo a posse da tercaitea, do mundo. Encobrimento e néo-
encobrimento sdo a vibracdo de uma mesma verdadeoss. Assim 0 mundo sO pode ser
o todo de vias e relagbes na medida em que a arigora € o “vir para fora e irromper, ele
mesmo e no todo”. A terra acolhe, mas dé a luaizAsbb a qual o ente vem a ser, por sua
vez, jA € sempre a luz de um mundo. Ha um enraranmeciproco. Contudo, temos aqui
de falar em tendéncias. O mundo tende ao ndo-anwafio, a terra, ao encobrimento. Por
isso, Heidegger denominara o enlace de mundo & ¢@mo um combate originério, a
saber, o combate do antagonismo dessas tendéasgescombate é propiciado pela obra.
Heidegger chegara a dizer o que € esse combate, ago como algo que simplesmente se
passa na obra, mas como aquilo que, sendo o gaenprste se essencializa na obea) de
ser trazido a frent@o advento da obra. Isto é, o combate origin&ivetdade ganha aqui,
novamente e em outros termos, uma relacdo essancsak-ai.

Na instalacdo de uma obra, no seu erigir-se ahtace um enraizamento, uma
fundacdo de mundo. Tal instalacdo “louva e glaffic'traz o deus a presenca”, e no
“reflexo desse brilho aclara-se aquilo a que chansamundo” ib., p. 40). “Poético” é
tomado aqui como o sagrado que retne mundo e téerdegger se pergunta, entdo, por
gue a instalacdo da obra é um erigir que louvarfigh?

Porgue a obra em seu ser-obra exige isso. Comoaachbga a exigir uma tal instalagdo?
Porque ela mesma em seu ser-obra € instaladoraueOagpbra, como obra, instala?
Soerguendo-se-em-dinfsich-aufragenfl a obra abre unmundoe o mantém em estada
reinante ip., p. 40).

A obra instala um mundo; mas essa instalacdo sa dérra. Heidegger explicitara
ainda mais a relacdo mundo-terra no momento encameca a dizer o que é mundo tendo
em vista a obra como instaladora de mundo, poipraGisamente, explicita-se o que
significa dizer que o mundo é a tendéncia ao n&okerto e a terra a tendéncia ao
encoberto. A tensdo dessa duplicidade se encomtnzgodo de vir-a-ser da propria obra, no
modo como ela carrega em si a massividade dadearaignificancia do mundo. “Mundo
ndo é a mera acumulacdo das coisas diante-da-métdyeis ou incontaveis, conhecidas
ou desconhecidas. (..Nlundo mundificae é sendo mais do que o mais concebivel e
perceptivel em que nos acreditamos em cabg’[{p. 40-1). “Onde recaem as decisbes

essenciais de nossa historia, por nés tomadas »adds, onde irreconheciveis séo
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novamente questionadas, ai o mundo mundifite,’g. 41). Mundo é pensado aqui como o
lugar da abertura do ser-ai historial, até certtgpoomo enSer e Tempamas ndo mais
como um carater existencial. Eder e Tempaa significagdo de todo do mundo, o carater
de totalidade préprio do mundo, ndo tinha nenhwetec@io com a terra, ao mesmo tempo,
ndo tinha nenhum sentido de enraizamento do homemaem seu ser-no-mundo. Esse
enraizamento € propiciado na obra, ele tem, cortay esarater do poético, para além do
carater da compreensédo de seiSée e TempoSegundo “A Origem da Obra de Arte”, o
ser-ai pertence a um mundo na medida em que s& det@berto do ente, aberto que ja
nao diz mais respeito apenas ao horizonte de adeksie que é o mundo, mas também a
terra. Note-se que a propria hocdo de mundo comipdmbe de acessibilidade ganha nova
significacdo, uma vez que esse horizonte mesmongugado a terra. O carater de
totalidade que subjaz a acessibilidade do enteteoenquanto ente, € agora a totalidade em
gue mundo e terra sdo conjuntamente. Esta totaligaddo pode mais ser a totalidade de
significancia, como enBer e Tempomas ao mesmo tempo, € interessante notar, ela
guarda, da significancia, o fato de atravessar donte ser do ser-ai, em outros termos, &
uma totalidade de sentitfo- embora Heidegger ndo use essa expresséo, etpEende

de sua definicdo de mundo e terra como lugar dais@omo o fundamento de sentido,

solo natal, em que cada atitude do ser-ai adgelréugar.

A pedra é sem mundo. Plantas e animais também &ionenhum mundo; mas eles
pertencem ao ajuntamento encoberto de uma ambiéacjaal se encontram inseridos. Em
contrapartida, a camponesa tem um mundo, poistgéendeo aberto do ente. O utensilio,
em sua confiabilidade, da a esse mundo uma neadssédproximidade propria. Ao abrir-
se um mundo, todas as coisas recebem sua demosapeessa, seu longe e seu perto, sua
largura e estreitezib(, p. 41).

Quando mundo e terra entram em relagdo ontolégta,comporta também que
essa relacdo mesma tem de ser pensada num modmss® ala linguagem distinto do
universo conceitual e tratadistico d&er e Tempoe que iSSO repousa nha visada
heideggeriana de que essa relacdo meéspagtica. “Confiabilidade” ndo € um conceito ao
qgual se pode chegar por andlise. Ele demanda umec@b que ultrapassa o carater do

conceito. Essa afinagdo liga-se, a uma vez, a"terao poético. ErSer e Tempos entes

5 Na expressdo de Gadamer, uma plenitude de sexitétta na obravide nota 13).
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manuais eram pensados na totalidade de uma resigrdécancia que é prerrogativa do
mundo; agora, o mundo como todo das relacbes @@ qoe se abre sobre a terra.
Confiabilidade diz respeito a terra, e terra € osdeabre o sentido do mundo da
camponesa. Como mostra o exemplo do templo, tandyrémais e pedras ndo sdo mais
pensados a partir de uma compreensdo ontologicsedai, mas sobretudo a partir do
ajunte que j4 sempre reuniu homens, animais, glamtpedras em uma ambiéncia. A
“significancia” adquire um sentido poético. Conflamade ainda é compreensédo, mas esta
tem agora um sentido poético. Animais, pedras eehgnainda sdo entes que vém ao
encontro no mundo, mas este vir ao encontro brateeldcao primordial entre mundo e
terra — e esta reunido € ela mesma poética. O itmrEemundo se transformou para que
tal relacéo viesse a tomar corpo no pensamentoeidegber. Assim, quando Gadamer
considerava a situabilidade comma experiéncia-limite da existéncia, de ja se mmao
em meio ao ente, experiéncia em que o ser-ai “remiéor de si e seu proprio ser-ai, mas
antes ja se encontra em meio ao ente e assimaFatdgassumir como ja se encontra”, ou,
em outras palavras, que ele “é projeto projeta@dd, pensava pela situabilidade um
“conceito-limite hermenéutico” (GADAMER 2003, pp0-400), significacdo que ela de
fato exigia emSer e TempoMas com a transformacéo no conceito de munddydama
significacdo da situabilidade se transforma. Sg&-aido é mais inteiramente sinénimo de
ser-no-mundo; ou melhor, ele o é com a ressalvpudenundo s6 pode ser pensado junto a
terra. Que o ser-ai ja sempre se encontre em sitoaagora ndo significa mais apenas que
ele ja sempre se encontra no mundo, mas signifieah@ um enlace primordial que se
essencializa ntugar do ser-ai, 0 seu ai, e € nesta essencializacdo seeai se encontra
lancado. Gadamer dizia que “o ja situavel de tabbilidade apresenta manifestamente os
limites mais externos até aonde se podia forcautacampreenséo historial do ser-ai
humano”(ib., p. 99). E digno de nota que antes havia algimassmolimites externosi
auto-interpretacdo ontoldgica do ser-ai, os quaisath de haver com o desenvolvimento
do conceito de terra. Justamente porque agora @irinterpretacdo de ser do ser-ai
adentrou um ambito maior que o do mundo como tzde de significancia, um ambito no
gual mundo ja é sempre em relacéo a terra, um @mbitjual a interpretacdo do ser-ai ndo
pode ser feita sem 0 poeético, isto &, sem aquil® fgz cair a barreira da limitacdo

conceitual.
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O conceito mesmo d&, e de lugar no sentido do ai, entrou agora eno qaémo.
Juntamente com isso, as determinagcfes essenciageremi adquirem nova luz e se
modificam em bloco.

Quando Heidegger diz que a obra € instaladora delogiela em seu modo de ser
instaladora depende de uma terra. A obra ndo ssmglete se aloca sobre a terra. “Na
medida em que uma obra é uma obra, aquela ampbidgruma. Arrumarejnrdumen
significa aqui ao mesmo tempo: libertar o livre almerto e direcionar esse livre em seus
tracados Gezugg (ib., p. 41). A obra, como obra, instala um mundo. bkaomantém
aberto o aberto do mundo. Dizer que uma obra é@#w@acabo a partir deste ou daquele
material — pedra, madeira, bronze, cor, lingua, sm@ignifica também que ela é elaborada
[hergestellt a partir disso. Assim como a obra exige uma lagé® no sentido do erigir
gue louva e glorifica, porque o ser-obra da obresisbe em uma instalacdo de mundo, da
mesma forma a elaboracalddrstellung se faz necessaria porque o préprio ser-obra da
obra tem o caréater da elaboracdo. A obra € essmeai® elaboradoraHer diz ao mesmo
tempo proveniéncia e destinac&terstellendiz trazerpara, instalardesde A obra instala
um mundo desde a terra. Mas o natural (0 “matedal’que é feita a obra) ndo é uma
matéria informe previamente dada. O proprio natcwaho tal pertence ao modo de ser do
mundo. Por isso Heidegger dird que o que a obtmeda a prépria terra (ndo um simbolo
gue se sobreleva do material) — a terra é o lugsatelonde se instala um mundo.

Aonde a obra se recolhe e o que deixa vir a lugenescolher-se, a isso chamamos a terra.
Ela é a acolhente que vem-a-frenteifvorkommend-BergenHeA terra é a incansavel e
sem esforco impelida para nada. Sobre a terraaeonebmem historial funda a sua morada
no mundo. Na medida em que a obra instala um mweidbora a terra. O elaborar é aqui
para ser pensado no sentido estrito da palavreord faz a propria terra voltar-se para o
aberto de um mundo e nele a mantérobra deixa a terra ser uma ter(eK, p. 43).

Mostra-se quéo profundamente modificou-se o senti¥ “natureza” no
pensamento de Heidegger. A obra, ao deixar a semraima terra, nd0 a encontra como
algo que vem a ser descobertmtfleckt E a terra enquanto aquela que se mantém
encerrada e imperscrutavel que é elaborada naAlbeara ndo € nunca descoberta como o
gue é desvendado, mas “sO aparece abertamentaaldiancomo ela mesma la onde é
resguardada e preservada como a essencialmentesampével, que ndo se entrega a

nenhuma exploracéo, quer dizer, mantém-se contiantnencerradasg¢rschlossefi (ib.,
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p. 44). Se podemos falar aqui em um acesso a mataberto pela obra, € sé na medida em
gue este acesso significa um deixar-manter-sessaed. Na essencializacdo da verdade
tal como acontece na obra, a natureza vem a apareo® este inacessivel, que nao
permite nenhuma intervencdo em seu intimo estasteancrescer-por-si: “e-laborangr-
steller] a terra quer dizer: trazé-la ao aberto como aqgue se encerra’ib(, p. 44).
Heidegger pensa pelo encerrar-se da terra, adeagasgue muito se aproxima do mundo,

enguanto unidade de vias e relagoes:

Todas as coisas da terra, ela mesma no todo, eamfdara um unissono metamorfico. Mas
esse confluir ndo é nenhum dissolver. Aqui corrg¢oaente da delimitagdo que,
imperturbavel em si, delimita cada presente enmpsesenca. Assim, em cada coisa que se
encerra, esta o mesmo desconheceibsep( 44).

O unissono metamorfico esta encerrado, mas é elalgimita cada presente em
sua presenca, isto &, ele delimita os entes nocatbermundo e nesse sentido resguarda em
si 0 modo aberto do mundo (encerrar significa “daarem si”, como indica um uso
corrente da palavra). Tal proximidade tem de semxeendida na visdo de que a diferenca
entre mundo e terra é uma diferenca de tendérxiameamo tempo em que mundo e terra,
em sua diferenca, se pertencem mutuamente e at@osem uma fusdo originaria. Essa
fuséo se explicita ao maximo na unidade da obrdatoode a instalacdo de um mundo e a
elaboracdo da terra serem dois rasgos essencia&-obra da obra que pertencem juntos a
unidade do ser-obra. Essa unidade se resguardatareeen-si da obra. Heidegger agora
buscaréa esse “fechado e intimo repouso do repsosae-si” ({b., p. 45).

O repousar-sobre-si da obra € tal que encerra a aft@ mobilidade, a intima
reunido do movimentoik,, p. 45). Ndo se trata de uma contradicdo légcas da
contraposicdo de mundo e terra:

s

O mundo € a aberturdffenheil que se abre das vastas vias das simples e essenci
decisdes no destino de um povo historial. A term\ér-a-frente para nada impelido do
constante encerrar-se e assim acolher. Mundo & 8o essencialmente diferentes um do
outro e, ndo obstante, nunca separados. O munflmda sobre a terra e a terra se ergue
atravessando o mundo. A relacédo entre mundo ederraodo algum degenera na unidade
vazia da contraposi¢éo que nao leva a nada. O naspl@, em seu repousar sobre a terra,
fazé-la sobressair. Como aquele que se abre, tgia teenhum encerrado. A terra, porém,
como a acolhedora, tende a cada vez a puxar o npardodentro de si e em si manté-lo
(ib., pp. 45-6).
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Essa contraposicdo é um comb&#gdif no qual os combatentes — mundo e terra —
levantam um ao outro a cada vez e sempre maisjtaafirmacao de sua esséncia. A terra
ndo pode prescindir do aberto do mundo, uma vezetmanesma deve “aparecer na
pressao liberta de seu encerrar-se”; o mundo née pairar sobre a terra, uma vez que
deve “como 6rbita e amplitude dominante fundar tddstino essencial em algo decisivo”
(ib., p. 46). Tal relagdo — o combate originario — seencializa na obra; esta é a
“instigacdo” desse combate. “A disputa do combatecénstante reunido que se forca ao
extremo da mobilidade da obra. Na intimidade dolm=tey por isso, o repouso da obra a
repousar em si tem a sua esséndia’, . 47). E notavel que aqui a disputa do combate
entre mundo e terra significa inteiramente: essdima:do da verdadfe Dai que Heidegger
tdo-logo levante a pergunta: “em que medida acentea ser-obra da obra, o que agora
guer dizer: em que medida acontece, na disputambate de mundo e terra, a verdade? O
que é verdade?il(., p. 47).

N&o por acaso, apés fazer a pergunta, o autor eevgror alguns paragrafos de
critica ao nosso “diminuto e obtuso saber da egsélacverdade”, a “negligéncia com que
nos entregamos ao uso dessa palavra fundameiitalp(47). No combate de mundo e
terra, ndo se trata, com efeito, de uma certa derdau de algo de verdadeiro que vem a
ser. E a verdade mesma que se essencializa. O ugueqge pensemos sob a palavra
“verdade”, ela se impde a qualquer pensamento an@m-encobrimento, o meio aclarado
(Gelichtetg onde o ente aparece enquanto eifite fp. 50-1). Se o ndo-encobrimento do
ente ja ndo nos tivesse exposto nesse aclaradgualdodo ente se nos salienta e a partir
do qual ele de novo se recolhe”, nés nada seriaomasnossas “representacdes corretas” e
nem mesmo poderiamos pressupor que algo pelo qaabnentamos ja fosse manifesto.
Somos langados nesse meio aclarado de uma cldrieindung (ib., p. 50).

Agora, ao retomar a discussdo sobre a essénci@rdade, o autor intensificara
também o sentido da contraposicdo de mundo e @rgaie ha pouco mencionamos como

uma diferenca entre mundo e terra que, no entsatda em uma fuséo, revelar-se-a o jogo

“6W. Marx observa que o conceito de mundo, em coaggar aSer e Tempoem “A Origem da Obra de
Arte”, “definido em termos de conteddo, move-seragem uma relacdo mais préxima a verdade. (.05 p

“o ‘contetido’ que irrompe do combate primordial wi@o-encobrimento e encobrimento € o combate de
‘mundo e terra™ (MARX 1989, p. 185). Mundo s6 poskr definido “em termos de conteddo” uma vez que é
pensado na relagdo essencial a terra.
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de luz e sombra entre o encoberto e o ndo-encoberwdo de ser da propria verdade. Ao
mesmo tempo, esse jogo entre encoberto e ndo-etewobeelara a essencial pertenca do
ser-af & essencializacéo da verdade, uma vez eqéeodlancado neste jotjo
E gracas a clareira que “o ente é ndo-encoberindegdeterminadas e mutaveis

medidas.” Essas medidas sé vigoram como medidasopser-ai. Mas € notavel que ja ndo
€ mais o ser-ai a propria medida, a clareira ooco ftle amarracdo de toda medida e
possibilidade, oworumwillen o em-razdo-de-qué d&er e Tempo Essa profunda
modificagdo foi possibilitada pela integracdo darrd” a nogcdo de verdade, pela sua
integracdo ao “mundo”, que ja ndo é mais o mundefeéncias d€er e TempdE para o
ser-ai, como ente lancado na verdade do ser, gqeedade se encobre e se revela — ndo
porgue haja uma grande verdade, mas porque veedadanto tate da devémem sentido

originario.

Até mesmeencobertoo ente s6 pode ser no espaco de jogo do acla@addquer ente que
vem ao [nosso] encontro e que [nos] acompanha desémestranho poder de oposicéo da
presenca, na medida em que ao mesmo tempo sempeotiee em um encobrimento. A
clareira na qual o ente se insere é em si a0 mesnuED acobertamentd(, p. 51).

Esse acobertamento tem dois sentidos. Ele € aard¢assageh a se mostrar do
gue se acoberta. Mas pode ser também uma camufl@genstellung, onde “o ente se
impele para o ente, um eclipsa o outro, aqueleunbse este, pouco obstrui muito, isolados
renegam o todo”ilf., p. 52). Em suma, no modo da camuflagem o entatdeaparece,
mas ele se da de outro jeito do que ele € — elese&mostra, como na recusa, em seu

acobertar-se. E por isso que damos passos em datsus iludimos. Mas qudo longe

4" Com isso reencontramos a observacao inicial dexqueposta do ensaio de Heidegger sobre a artpdem
centro a questdo do ser e, como hermenéutica, sewe-propria abertura ontolégica da arte, sewzespa
jogo; como esclarece Nunes: “Sem abertura ndo hénéf€utica. Dependente da esséncia da verdade, o
principio de toda interpretacdo é a esséncia da@sersempre acontecggs) no velamento, no claro-escuro
de suas manifestacdes. Esse jogo originario atidb@iarte, e gragas ao qual a obra € obra, é oomdsmue

a interpretagdo heideggeriana participa. Sirvaissxs para assinalar a continuidade do circulo hegoteco,

gue mantém sempre um centro ontoldgico. Dentroedeissulo incidem as descricdes fenomenoldgicas das
obras de arte, que Heidegger nos apresenta, aegmipdem a prévia neutralizagdo da experién@ticesta
historialidade da arte, a sua correlacdo com o mend seu produzir-se nao instrumental, num proceéss
conversdo do relacionamento cotidiano entre nés @ensilios. Pressupdem, mais ainda, além da séonis
do papel privilegiado da experiéncia grega do serhistorialidade em geral e na criagdo artistica em
particular, o resgate da arte como modo de pengdarpeginal, como lugar (t6pos), a partir do qualesetua
uma nova leitura das coisas e do mundo” (NUNES ,19255).
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estamos de saber da verdade, mostra-o o fato deugea temos a cada vez imediatamente

a seguridade se 0 acobertamento € um ou o oudrtusa ou camuflagem. Pois

0 acobertar acoberta e camufla a si mesmo. Issodiges: o lugar aberto no meio do ente,
a clareira, nunca € um palco fixo com cortinas toriemente levantadas, no qual se joga o
jogo do ente. Muito mais, a clareira acontece stenemmo esse acobertar de dupla face. O
nao-encobrimento do ente nunca é apenas um estadte-da-mdo, mas sim um
acontecimentailf., p. 52).

Mas onde isso encontra a pergunta pela esséncizerdade na obra de arte?
Heidegger ndo da apenas um desvio. Esse acobextatupla face ndo se mostra
cotidianamente: a obra de arte, como instigacacatabate entre mundo e terra, como
essencializacdo da verdade que carrega consigomlers@mento de dupla face, revela
também a verdade do ente em meio a tal acobertam@&ute a obra seja originaria,
instaladora, elaboradora, diz de seu poder de &gcs mundo que se instala junto a
elaboracdo da natureza € um mundo em que se daadda vez, “o0 que € sagrado e o que
€ profano, o que € grande e 0 que pequeno, 0 guel® o que covarde, o que nobre e o
gue vil, o que senhor e o que servis’,(p. 39, Heidegger cita Heraclito). O insuspeite q
permeia o cotidiano a repousar em si é, no fungenas insuspeitado, pois ele sé repousa
em si, como algo que ja foi fundado, uma vez quanfopostas para decisdo as vias e
relacbes em que se move um ser-ai historial.

A esséncia da verdade é, assim, “0 proprio arqudeden Urstreit] no qual é
logrado aquele meio aberto, no qual o ente sednsex partir do qual ele em si mesmo
novamente se recolheib(, p. 53). Nesse momento Heidegger identifica &resa da
verdade ao combate de clareira e acobertamentssith @ combate de mundo e terra, o
gue por si ainda nao significa, como ja mencionamos o ndo-encobrimento equivale ao

mundo e o encobrimento a terra, ou a clareira asdme o acobertamento a terra:

Ao aberto pertence um mundo e a terra. Mas o mmddoé simplesmente o aberto que
corresponde a clareira, a terra ndo é o encerna@earresponde ao acobertamento. Antes,
0 mundo é a clareira das vias essenciais pelas tpto o decidir vem a ajuntar-se. Cada
decisdo, porém, funda-se em um nao vencido, ercolisconcertante, sendo nao seria
nunca decisdo. A terra ndo € pura e simplesmeete@rado, mas sim aquilo que irrompe
como 0 que encerra a si. Mundo e terra sdo sempresiee segundo sua esséncia
combatentes e combativos. E apenas assim que emtcarnombate de clareira e
acobertamentdlf., pp. 53-4).
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Isso, ademais, ainda néo significa que o combatedelo e terra sobreponha-se
conceitualmente de modo integral ao que Heideggande por combate de clareira e

acobertamento, isto €, a esséncia da verdade.qiérssa, Heidegger deixa isso claro:

Terra se ergue atravessando mundo, mundo fundabse a terra, apenas na medida em
que acontece a verdade como o arquicombate ddr&laeacobertamento. Mas como
acontece verdade? Respondemos: acontece de umeas pmaneiras essenciais. Uma
dessas maneiras como a verdade acontece é o0 aetllmbra. Instalando um mundo e
elaborando a terra, a obra é a disputa daqueleatemb qual o ndo-encobrimento do ente
no todo, a verdade, é batalhado,(p. 54).

Ao por-se a verdade em obra na obra, o ser quecebre vem a aclarar-se. A obra
possui uma maneira propria de essencializacdo ade “A luz assim formada ajunta
seu brilho na obra. O brilho ajuntado na obra élo.lBeleza é a maneira como a verdade
como ndo-encobrimento se essencidligb., p. 55).Heidegger cita outras formas como a
verdade acontece, a saber: o ato de fundacdo destado, a proximidade do mundo, o
sacrificio essencial, por fim a pergunta do pensaglee “designa como pensamento do ser
a este em sua dignidade de pergunta’; p. 62). Podemos, contudo, notar uma espécie de
privilégio no tocante a essencializagdo pela obeativermos em mente o envolvimento
entre mundo e terra que se da nela por excelérziseatido poético de tal envolvimento,
sentido que tomara uma dimensdo ainda maior ncsdoarer de seu pensamento

posterior*®

“8 Da idéia de varias maneiras de acontecimento dagle poderia brotar o espanto de se pensar gué& s6
mundo e terra uma vez que verdade se da comoral&eicobertamento, como se mundo e terra pudessem
ndo ser e, contudo, a verdade mesma continuar s€utdudo, se Heidegger ndo chega a explicitar e
consolidar uma resposta a essa questdo, que aodpédica ndo estava suficientemente clara parae
momento, por outro lado seu texto ndo chega a fiemuie esse espanto se converta em uma conclusao
definitiva. Pois certamente ndo se trata aqui da wendade como género e de modos de ser da vesdiamte
espécies desse género mais amplo; a variedade dia serdade tem de ser pensada de outra maneira. E
nesse sentido que vale sugerir que o combate delanairterra é algo assim como a forma essencial da
esséncia da verdade, ou, nas palavras de W. Ma&y dconteldo”. A questdo seria, entdo, de quador
esse “conteldo” se da nas outras ocasides da eEdzagéo da verdade, considerando que a obratdetar
apenas uma delas. Julian Young considera a afiondggaleidegger sobre as trés formas de essencidiza
da verdade como uma aparente séria confusdo que sbdluciona nos termos mais finais do texto de
Heidegger, quando ele abord®izhtung a composi¢cdo, em um sentido tdo amplo que néo apedas as
artes (dentre as quais também a arte poética)dhergem, mas todos os eventos que Young chama de
“carismaticos” — como a fundacdo de um Estado -ue mertencem a composicdo na medida em que
composicdo € integralmente sindnimo de acontecimeat verdade. Segundo o comentador, pensar no
acontecimento da verdade fora das obras seria missrtante num primeiro momento por duas razdes: “a
primeira é que, uma vez que as definicbes devenepiondi¢bes necessarias\dicientespara identificar
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Heidegger conclui “A obra e a verdade” novamenferneulando a questdo do
ensaio. Ele pergunta agora: “em que medigalaa arte?”, uma vez que na esséncia da
verdade “ha um rasgo para algo como uma obra”, gbreem-obra da verdade fora
determinado como a esséncia da arte. O rumo do wxtmodifica, ndo mais obras
determinadas serdo o ponto de partida, mas umasedal proprio vir-a-frente das obras a
partir da pergunta por seu “ser-criada”. Com essgynta, sobre o ser-criador na obra de
arte, retorna-se a estranheza pelo lugar esseltcgdr-ai na essencializacédo da verdade, ja
gue agora entra em cena o lugar do artista. O &ut®rum longo percurso cujo ponto de
chegada sera a visada de que a criacdo da obraseepo carater ja-projetado daquilo
mesmo que, na criacdo, se projeta. A obra é, comidelgger ndo pretende negar, algo
levado a cabo por maos humanas. Mas isso ela s gadna medida em que mundo e
natureza néo sao algo levado a cabo por méaos hsmdnado e terra sdo o lugar do ser-
ai, mas esse lugar nunca é dado como tal. Em ssumare-estar-ai, ele se pée como o que
deve ser firmemente-estabelecifles{gestellt O ser-ai esta langado no combate mesmo de
mundo e terra. Heidegger ndo estd preocupado esn aique se passa com o artista — 0
maximo que chega a dizer a respeito €, como vimes, na grande arte (...) o artista
permanece algo indiferente frente a obra, quaseo aamm passagem aniquilidora de si

mesma na criacdo para a vinda-a-frente da’obmas sim 0 que se passa com 0 vir-a-

aquilo que elas definem, poder-se-ia esperar, dadwater da empresa de Heidegger, que todagamente

as obras de arte viriam a ser ocasides da ‘verdAdsgunda razao € que, se a verdade acontecdda@nde
nao é de modo algum claro por que deveriamosneosnodarcom a morte da arte, por que nao deveriamos
nos unir a Hegel, sem pesar, dando adeus a artenfdato, para Heidegger, como vimos, somenteea art
pode prover o antidoto decisivo para a ‘destitUiggonossos tempos” (YOUNG, pp. 17-8). E que, camo
proprio Young dirhd em seguida, Heidegger ndo ealtéando em definir as condi¢cdes da arte, mas antes
“expandindo o conceito para abarcar toda sorte véates ‘definidores-de-mundo”ilf., p. 19). Isso se
indicaria ja pelo fato de Heidegger consideramogie grego, o drama gre@mos jogos olimpicos igualmente
como obras de arte. Ndo se trata de uma conjugatificial de coisas disparatadas; é o conceitdfida
arte”, préprio da estetizacdo da arte, que Heideggphaca segundo Young, recuperando, em seu lugae
seria a experiéncia grega ttehnecomo trazer-a-frente da verdade que se manifeséaa na arte quanto
na manufatura, por exemplo. A idéia de “fina aéejue seria um fendmeno da decadéncia da artdsseas
significa antes que nds é que perdemos a verdadetelaNesse ponto fica mais claro o posicionamdato
Heidegger frente a Hegel, como argumenta ainda ¥:0i@ue ele [Heidegger] tenha buscado desbancar ess
nocéao [de ‘arte fina’] & parte de seu empreendimdrtnos reconduzir a uma concepg¢ao mais antigaie m
saudavel da natureza e significancia da artb”, (p. 19). Também Gadamer vé na obra de arte a
essencializacdo da verdade em um sentido prividegiantendendo que o “estar-em-si” préprio da obra,
como caracterizado por Heidegger, permite pengscesimente a “contrariedade da presencga” (o canbat
originario na essencializacdo da verdade). A oleradd contra qualquer vontade de objetualizagdo e
asseguramento do ente, isto €, de minar a cortta@iéeda presencga. Assim, ele conclui que “o fechtore
encerramento da obra de arte € o penhor e a iddstigara a tese universal da filosofia heideggeiEnque

0 ente se mantém a si mesmo em reserva enquaieta@ no aberto da presenca. O estar-em-si da obr
garante ao mesmo tempo o estar-em-si do ente afi (BADAMER 2003, pp 111-12).
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frente da obra enquanto uma criada, o que sO ga denhecer, de novo, a partir do ser-
obra da obra. O criar € um trazer-a-frertderforbringern (ib., p. 57). Heidegger busca
recuperar aqui o sentido grego da palavra paratgte), que nao significa manufatura no
sentido corriqueiro, tampouco “técnica”’”, mas “namenuito mais um modo do saber
[Wissef’ (ib., pp. 58-9). Tal “saber” deve ser entendido commoliwre direcionar-se no
aberto do combate de mundo e terra. O levantantentaundo a partir da elaboracdo da
terra se da interinamente, na criacdo da obragistocriacdo mesma — essencializacao da
verdade — se da no aberto da criacdo. A criacambstta como criacdo. Essa criagdo é um
“trazer-a-frente que de antemao deixa o ente assamaartir de seu aspecto em sua
presenca (...)", e “tudo isso acontece em meio lagelete que cresce por si mesmo e
irrompe — agpvoig” (ib., p. 59). Explicita-se ai algo que Heidegger mammia desde o
inicio, que “a arte é origem do artista e da obkés nisso “arte” ganha um significado
novo. No combate de clareira e acobertamento, @aderse direciona. No acontecimento
da arte — na criacdo da obra — a verdade se digeeim seu trazer-a-frente, o préprio criar,
em que “o a-ser-trazido [a obra] aclara pela priane€z a abertura do aberto na qual vem a
frente”, mas ndo por uma relacéo causal simpleas antista e obra, e sim por uma relagao
gue se da a partir do ser-obra da obra enquarddacri’'Esse trazer € antes como um
receber e retirar dentro da relacdo ao nao-encehtoh (b., p. 62-3). O combate de
clareira e acobertamento é aberto na criagdo da @iomo combate de mundo e terra.
Batalha-se a unidade de mundo e terra, que seekstalna formaQGestal) da obra. A
forma € o ajunte unitario do combate de mundo k,terela eles mantém sua tenséo
complementar:

O traco tem de se recolher no peso da pedra que gravita, na muda dureza da madeira,
na escura brasa das cores. Quando a terra tonsa de volta para si, o traco € pela
primeira vez conduzido ao aberto e assim estabeequer dizer, posto naquilo que se
ergue como auto-encerrante e protetmr p. 64).

Que a obra seja criada, significa que nela a verdasm a ser firmemente
estabelecida, na forma. Assim, o vir-a-frente decg@da a partir da obra ndo quer dizer
gue deva tornar-se notavel na obra que foi feitaupo grande artista. “N&o M.N. fecit
deve dar-se a conhecer, mas sim o simfdesuUm estdeve ser mantido na obra ao aberto”

(ib., pp. 65-6). Importa o fato de o n&o-encobrimeswoente dar-se no acontecimento
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acontecido da obra “e somente como este acontacmittecer”, o fato de a obsare néo
antes nao ser. O choque de a obra ser como a aobra.O acontecimento apropriador
[Ereignid de seu ser-criada ndo simplesmente se cita depw@is sim o carater desse
acontecimento (que a obra como tal obra seja)cdlaa obra para frente de si e ja
continuamente a lancou em torno a @b., p. 66). A relacdo do artista a obra como a
criacdo de um génio perde a vez para uma relac@erntienca do artista a obra enquanto
um humano de uma humanidade historial. Nesse semdid essencial quanto o artista séo
os “guardides” da obra, isto é, aqueles que salrdgm a obra em uma estada reinante.

Mostra-se que a destruicdo do ajunte conceituaénmafiorma é mais rica em
consequéncias do que poderia parecer em um primainoento. Quando Heidegger agora
retoma a pergunta pelo carater coisal na obra, ésada de que esse coisal tem de ser
pensadma pertenca da coisa a terra. Mas é s6 na mutueaposicdo de mundo e terra
gue se revela a esséncia da terra, como o supddeacerrante para nada impelido. Esse
combate é firmemente estabelecido na forma da els@ abre por meio dela. Por conta
disso, 0 que vale para o utensilio, que seu catdersiliar sO se deixa experimentar
propriamente através da obra, vale também paraisaloda coisa: “Que ndo saibamos
nunca diretamente do coisal, e que quando o0 sabesa@s apenas de maneira
indeterminada, portanto carentes al@a, isso acaba mostrando que no ser-obra da obra
esta o acontecimento da verdade, o abrir-se dd @htep. 71).0 choque da obrgueela
seja, tem ainda o mais forte sentido de que elgadeiente ser ente; ndo ha uma pura
matéria sobre a qual o homem funda um mundo, noasy) Ge mostra e acontece na obra,
da-se a essencializacdo mesma em que 0 ente vemoaeste que ele é; como aponta
Gadamer,

Os sons em que uma obra-prima da mdsica consistana#s sons do que quaisquer
barulhos e demais sons, as cores da pintura sémdmlorido mais proprio até do que a
mais vistosa coloracdo da natureza, a coluna dpltedeixa o pedregoso manifestar seu
ser no soerguer e sustentar mais propriamente @oabloco de pedra ndo talhado. O que
assim vem a frente na obra é justamente seu serradc e seu encerrar-se, 0 que
Heidegger denomina ser-terra. Terra na verdade: méatéria, mas aquilo desde onde tudo
vem a frente e para onde tudo se recolhe (GADAM&B32p. 106).

A essencializacdo da verdade como arte é projegéqompjeta aquilo que por si

mesmo se projeta: o combate de mundo e terra. &aique “a verdade como clareira e
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acobertamento do ente acontece na medida em gomngosta fedichte}’; composicao
quer dizer, ao mesmo tempo, poeétidelitené o compor do poema) e ajuntante, isto €, a
delimitagdo do ente no lugar abertdotla arte€, como deixar-acontecer do advento da
verdade do ente enquanto taln esséncia composi¢cd®ichtung” (UK, pp. 73-4).
Composicao € o armar-se do lugar aberto. Assirbramao “influi no ente transcorrido até
entdo por concatenacdes causais de efeitos”, ‘&r-&feito da obra ndo consiste em um
causar”, ele repousa numa “modificacdo, que se mEta da obra, do ndo-encobrimento
do ente, e isso significa: do sey.( p. 74).

Em todas as artes o trabalho do artista ndo cria um@a suposta matéria — cor,
pedra, etc. — e nem um simbolo que a ela se r@lsvado, mas sim deixa que a criacdo
mesma siga em frente, e assim por ela é que ovemtgoela primeira vez ao luzir e ao soar
(ib., p. 74). Por isso a arte é essencialmente cotopmsiHeidegger pensa aqui por
Dichtung ndo a arte poética tomada isoladamente, mas teca@mpositor — como o
poema compde com palavras e revela/funda a signdia de uma lingua — é proéprio de
toda arte. Mais correto seria dizer: a propria pdética € pensada aqui por Heidegger em
sentido extraordinario. A arquitetura, a arte fagiva e a tonal séo de fato “reconduzidas a
poesia’. Mas ndo no sentido de serem variantestedirsguagistica — o que seria absurdo.
Se a poesia €, de fato, “apenas um modo do prejetanador da verdade, isto €, do compor
neste sentido amplo”, “ndo obstante, a obra dauéing composicdo em sentido mais
estrito, tem uma posicao de destaque no todo t&s' éb., p. 75). Esse destaque € o poder
nomeador, o fato de que a linguagem nomeia pat@epa vez o ente e “esse nomear traz o
ente pela primeira vez a palavra e ao aparecimgiig”’p. 75). A linguagem mesma é
compositora e, nesse sentido, poesia originariemdCabserva Gadamer, apontando para o

desenvolvimento posterior do pensamento de Heidegge

Na verdade, o compor é aqui como que dividido easdases: em um projeto que ja é
sempre acontecido, onde se cumpre uma lingua, @remutro, que deixa a nova criagdo
poética ir a frente a partir desse primeiro projéiesa precedéncia da lingua parece
constituir ndo apenas a distin¢cdo especial da dbi@te poética, parece valer por cima de
toda obra para cada ser-coisa das coisas mesn@waAdalingua é a composicdo mais
originaria do ser. O pensamento que pensa todacan® composi¢do e inaugura o ser
linguistico da obra de arte esta ele mesmo aindan@nho da linguagem (GADAMER
2003, p. 103-14).
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Conclusao

Nao deve passar despercebido ao leitor de “A Orige®bra de Arte”, quer esteja
acostumado a Heidegger ou ndo, que esse ensam sleirssivamente de fora inimeras
coisas que seria de esperar que ele no minimcasgbou mencionasse. Nada é dito acerca
de determinados artistas e obras que, do comefimatn ensaio, ndo podemos esquecer
gue nao encontram lugar nas teses de Heideggee sol@sséncia da arte — e, caso
encontrem, isto € apenas de forma tortuosa e farc@d Expressionismo aleméo é
sumariamente deixado de lado. Mas, com efeito,essggmos em pinturas como as do
austriaco Egon Schiele, como encontrar nelas o amie mundo e terra que, segundo
Heidegger, € a verdade que se essencializa na Bbde?ficar-se com a impressao de que
Heidegger possui de antemao 0 seu conceito comkgrda que seja a arte e do que seja
uma obra de arte e assim |lhe resta ainda apenalbersexemplos que se inserem em tal
conceito.

Ao mesmo tempo, porém, é visivel que Heideggedsmta a essas expectativas e
pressupostos e antes as incorpora em seus passpge doeramente as ignora, sempre
trilhando caminhos desenhados segundo tais expestat pressupostos no intento de
mostrar que eles levam “a lugar nenhum”. Mas efekegam “a lugar nenhum”, isso so
pode mostrar-se assim, a partir de um lugar pra@ueé o projeto filoséfico de Heidegger.
De maneira bastante geral, podemos dizer que agag[@ectativas sdo provenientes da
concepcdo da arte a partir da estética, e queduglee Heidegger desenvolve acerca do
tema “a origem da obra de arte” parte de uma redasapressupostos da estética. Essa
recusa, por sua vez, insere-se em um mais ampjet@rilosofico que tem por tarefa
recuperar a questdo do ser. Mas vale retomarmo® age é esta estética que cabe recusar
e 0 que € este projeto filoséfico de recuperaresi@o do ser, para que possamos fazer jus
ao escopo de “A Origem da Obra de Arte” e ndo oetoos por algo que ele
expressamente ndo pretende ser.

Em Ser e Tempoa recuperacdo da questdo do ser se impds paladger como
uma dupla tarefa: a tarefa de uma “analitica ogtok do ser-ai como liberacdo do

horizonte para uma interpretacdo do sentido dermsegeral” (SZ, p. 15) e a tarefa de uma
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“destruicdo da historia da ontologiab.( p. 19). Nosso trabalho se empenhou em buscar,
seguindo o fio condutor de Gadamer, um limite ragbo da ontologia fundamental 8er

e Tempoque se mostrou justamente como sendo o ponto rtidgpaxclusivo do ser-ai
enguanto ser-no-mundo para a conquista da essbmuerdade do ser em geral, limite que
dizia respeito a proveniéncia mesma dos enteseugsifestam no mundo. Nossa analise
de “A Origem da Obra de Arte” pretendeu apontar gste ensaio d4 um passo decisivo
para além d&er e Tempaoo sentido de solucionar aquela questdo mediaatggimento

do conceito de terra. Mas isso ndo apenas porquerie”’, como uma resisténcia
possibilitadora, complementa o “mundo”, mas tamipémyue essa complementaridade (e
portanto uma resposta ao problema da verdade dens@eral, ou até mais precisamente
uma nova forma de colocacdo da pergunta) s6 seouwemostrar a partir de uma
transposicdo para a esséncia da obra de arte @ramtseu “repousar em si”, isto é, no
erguimento de mundo e elaboracéo da terra queeamein si na obra e que dessa forma
s6 pode ser compreendido também por um outro medesso do pensamento que hao o
de Ser e Tempaem que os conceitos sdo cunhados a partir débpiolssle inscrita no ser-
no-mundo de “se elevar a intuicdo evidente a pdatiautocompreensao do ser-ai humano”
(GADAMER p. 98). Como enfSer e TempoHeidegger evita expressamente, em “A
Origem da Obra de Arte”, toda forma de “entificacdo ser”, que se daria como
“subjetivismo” — a obra de arte pensada a partiregppesentar criador ou contemplativo de
um sujeito estético — e como um “objetivismo” —-baeode arte pensada como um objeto de
apreciacdo estética. A recuperagdo da questaordse seantém como uma dupla tarefa,
mas essa dupla tarefa se reformula: néo se tradaalisar o modo de ser do ser-ai como
ente que se compreende exclusivamente a partir Wledone de pensar a esséncia da
verdade a partir dessa analise — trata-se de parsega transposicdo para o
acontecimento apropriador que a obra de arte irsstéazendo consigo mundo, terra e
existéncia do ser-ai humano. N&o se trata de drestiinguagem da metafisica (e, com ela,
a ontologia tradicional do “ser-diante-da-méao”) lcamdo uma nova linguagem feita de
conceitos apropriados ao ser do ente que compresendmas trata-se de levar a cabo essa
destruicdo por uma entrada no ambito da obra deqad €, em Ultima instancia, o ambito
da composicgao originaria,Richtung Aqui é a estética que tem de ser desbancadag o qu

significa ndo apenas que os conceitos de “vivéestigtica”, de “representacéo”, de “génio”
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tém de ser superados, mas significa, juntamenteiggonuma profunda critica ao primado
do museu e da galeria como lugar e doador de mediddra de arte. A superacéo desses
conceitos e critica ao primado do museu e da galesi acrescenta um balanco de
Heidegger sobre o proprio rumo da arte na histéoaye a forca de instauragdo que as
préprias obras tiveram ou deixaram de ter em halamoom a compreensao estética da
arte. Este ultimo ponto nos conduz as razfes ddekjger para suas escolhas determinadas
de obras de arte privilegiadas. Por que ele sendd&forma tdo exclusiva na pintura de
Van Gogh e no templo grego?

O problema quanto a encontrar a esséncia da oladejéomada como combate de
mundo e terra que se pde em obra na obra, em um &gule ou em um Picasso, é um
problema que em certa medida pode ser posto tangae a pintura de Van Gogh
escolhida por Heidegger. Pois o que significa avedade Wirklichkei) da obra, tendo em
vista 0 combate de mundo e terra? Heidegger ndgegapeste conceito em um Unico
nivel. Na obra, algo se efetua — a obra é algdetve —, a propria terra € usada na feitura
da obra: assim, nesse sentido, 0 som é mais sondisiaa do que em qualquer ruido, a cor
€ mais cor na pintura, a pedra € mais pedra umaallezda na construcdo arquitetbnica.
Nesse sentido, vale notar, a tese de Heideggee sobsséncia da obra vale para toda e
gualquer obra, mesmo para aquelas que nao se eagqaadem sua nocdo de “grande
arte”. Mas “efetividade” significa mais do que isSambém a prépria efetividade como a
realidade de uma humanidade historial € instaucadaa obra de arte, isto &, vem a ser
efetiva, vem a vigorar. Levando isto em considevagdodemos perceber melhor a
profunda diferenca entre o exemplo da pintura de @agh e o do templo grego, e o
verdadeiro salto que o texto de Heidegger open&ar neste ultimo e decisivo exemplo.
Por mais rica em consequéncias que tenha sidmaé&acia a pintura de Van Gogh — o que
inclui toda a crucial discusséo sobre o ser dosiliere o surgimento da “confiabilidade” —
trata-se de uma obra que pode ser contada entileras da arte figurativa. Que ela possa
ser assim circunscrita deve-se a sua pertenca lgpopartenca epocal do préprio artista
Van Gogh. Trata-se de uma obra pertencente a eestdica. Ao retroceder ao templo
grego, ndo apenas abandonamos o ambito do figoratias abandonamos o ambito de
uma existéncia individual criadora — como a de \Gogh ou a de qualquer artista do

Expressionismo aleméo — e encontramos algo quars®hiza com a tese de Heidegger de
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gue o surgimento da obra de arte envolve, originante, uma comunidade de artistas e
guardides, e ndo uma comunidade de génios ativagtistas — e génios passivos —
contempladores. O modo plenamente efetivo comanplteabre um mundo e elabora a
terra, isto €, deixa “ampliar-se a amplitude do dwine deixa “a terra irromper como
aguela que se encerra”, isso a pintura de Van @éghpode fazer (mas nao é para haver
nisso qualquer depreciacdo, pois justamente ndanéGo6gh como “um Van Gogh” que é
evocado por Heidegger). Um templo como o de Baddag um povo historial a prépria
visdo que ele tem sobre si mesmo. Ele €, segunuiegteer, a abertura mesma na qual um
povo se compreende. O que estd em jogo para Heidégge a arte, hoje, “ainda € um
modo essencial e necessario em que acontece adgepd@a nosso ser-ai historial em
deciséo, ou, ao contrario, ndo o é mais? Se namai entdo permanece a pergunta: por
que é assim?” (UW, p. 84).

Por mais que hoje obras sejam verdadeiramenteiagascno museu, o estado em
gue em alguém entra ao aprecia-las € um estadoalsg sai com a mesma facilidade e
instantaneidade em que a idéia-registro de um I'ideerminado no mundo” muda ao ser
transposta a soleira do museu — nao €, por cen@stado de perduracdo de uma plenitude
de sentido sem a quaBio poderiamosequerser, por ser nesse estado que nos movemos
em nosso cotidiano. Ao dizer que a obra de artédunkistoria, Heidegger ndo quer dizer
gue ela € algo que, entre outras coisas, acontebéstdria e no mundo e assim pode ser
observada “em slides que se permutam”. Quer dizer $gm a obra, um determinado povo
em um determinado instante histondo poderia ser

E nesse sentido que Babich termina seu artigo “Fvam Gogh’s Museum to the
Temple at Bassae: Heidegger's Truth of Art and Bicb® Art History”, em que versa
sobre o deslocamento do museu para o lugar daip@ma, que Heidegger persegue, com
o estranhamento e reconhecimento da idéia fundaimemt “A Origem da Obra de Arte”
de que a obra abre o ser-ai para a pertenca aows®io, e que isso se da no enraizamento

a terra em que ela se erige:

Em Arcéadia eu visitei um templo, famoso na Antigiiid, celebrado por Pausanias por sua
simetria, como me foi contado por amigos que fatawde suas visitas. Mas, como o
mistério da tumba de Poussin, em Arcadia eu tamd@mi que o que eu procurava nao
estava la. Arcadia ndo é nada como se imagina. Blaumte das montanhas. (BABICH
2003, p. 167).
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A discussdo de Heidegger em “A Origem da Obra de”A¥ muito menos uma
discussdo com a estética do que uma discussao bstoaa do pensamento ocidental em
um amplo sentido (o que inclui a critica a estg§tiealogo s6 pode ser compreendida no
contexto de seu proprio itinerario defkr e Tempo

A introducdo de Gadamer, como Heidegger menciongrefacio, contém um
aceno decisivo para o leitor de seus escritosasrdRartindo deste aceno, retomamos a
guestdo da verdade do ser tal como configuradeéSeme Tempgara compreender o
instante decisivo que se opera em “A Origem da Q@eraArte” com o surgimento do
conceito de terra e a abordagem da obra de anmeos/que essa mudanca repercute em
retrospecto sobr8er e Tempore-significando o conceito de mundo e, juntamexaie
este, conceitos caros a Heidegger como o do utensil

“A Origem da Obra de Arte”, ao modificar o conoeite mundo, pensando-o agora
em uma relacdo ontologigaoética com a terra, abre caminho para um novo acesso
hermenéutico as coisas e ao mundo; esse acessadse por sua vez, na clareira aberta
gue nada seria sem a relagéo poética do ser-a&iraonsa vez que nem mesmo a nhatureza
poderia ser enquanto natureza sem o poder de cedaiderdade que se essencializa na
obra de arte, a qual vem a ser na “comunidaderfabtios criadores e guardides”. Com
isso, por certo, ainda experimentamos uma estranheztocante a proveniéncia da
verdade: se por um lado de fato se mostra que admdo ser-ai autocompreensor” ndo da
conta dessa proveniéncia, a natureza, por outr, lad ganhar um espacgo conceitual
essencial quanto a essa proveniéncia, s6 é a ratque € na medida em que vem a
perdurar juntamente com o mundo, e esse vir junteanele mundo e natureza, por sua
vez, é poético, e o poético ndo pode ser pensadm s& relacdo essencial do ser-ai ao ser.
Estando lancado no combate de mundo e terra, orhoesa lancado na esséncia da
linguagem. A linguagem como compositora, a palaammo conativa a coisa, séo teses de
Heidegger que somente se sustentam com o primaéap#iéncia poética. A partir dai

comeca a se precipitar o pensamento que tantas ragzetird os versos de Hdolderlin:

Cheio de méritos, € no entanto poeticamente quereim
Habita esta terra.
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(Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet

Der Mensch auf dieser Erge
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