UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS—GRADUAQAO EM FILOSOFIA - MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: HISTORIA DA FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA

DISSERTACAO DE MESTRADO

A CRITICA HEIDEGGERIANA DE SER E TEMPO AO

CONCEITO DE SER DA TRADICAO FILOSOFICA

Sobre a ontologia da Vorhandenheit e o fundamento existencial da
transgresséao categorial

Marcel Albiero da Silva Santos

CURITIBA
2008



UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS—GRADUAQAO EM FILOSOFIA - MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: HISTORIA DA FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA

Marcel Albiero da Silva Santos

A CRITICA HEIDEGGERIANA DE SER E TEMPO AO

CONCEITO DE SER DA TRADICAO FILOSOFICA

Sobre a ontologia da Vorhandenheit e o fundamento existencial da
transgresséao categorial

Dissertagdo apresentada como requisito
parcial para a obtencdo do grau de Mestre
em Filosofia. Curso de Mestrado em
Filosofia do Setor de Ciéncias Humanas,
Letras e Artes da Universidade Federal do
Parana.

Orientador: Prof. Dr. Pedro Costa Rego.

CURITIBA
2008



Agradecimentos

Se eu pudesse manifestar a quantos sou grato no curso desse mestrado,
tantos seriam os nomes (e tamanho seria 0 receio de algum esquecer-me) que
talvez, em verdade, ndo pudesse completar lista nenhuma, nem nada manifestar...
Para ndo perder o animo, resolvo listar, entdo, os nomes daqueles apenas a quem

agradeco por motivos o mais diretamente possivel relacionados a esse trabalho:

Prof. Dr. Pedro Costa Rego, pela orientacdo e pelo patrocinio intelectual,
desde antes desse mestrado. N&o fosse o didlogo encetado ainda em meus tempos
de disciplinas da graduacdo, talvez ndo me tivesse havido o folego para uma

dissertagao.

Prof. Dr. André de Macedo Duarte, de inUmeros encontros para indmeras
discussdes e interpretacbes da obra de Heidegger: ai muito de minha formacao
filosofica se deu. Agradeco-lhe pelas valiosas e cuidadosas observagdes criticas que

me ajudaram a escrever este texto, e por participar da banca de defesa.

Prof. Dr. Alexandre de Oliveira Ferreira, por gentilmente se dispor a participar

da banca de defesa.

Prof. Dr. Marco Antonio Valentim, pelas sempre acertadas sugestdes

aquando da qualificagéo, e pelo desvelo dedicado a meu trabalho e a meus projetos.

Fernando e Laura e Ronny, amigos com quem muito debati acerca do que,
nesse trabalho, pensava escrever, acerca do que escrevi, acerca do que entédo
deixei de escrever. Ao Ronny, ainda tenho de honré-lo tanto pela prontiddo com que
se dispbs a ler meu texto antes mesmo que estivesse concluido, como pelas
sugestdes todas que entdo fui recebendo, o que bem demonstra o esmero de um

verdadeiro amigo.

Luciana, em especial. Porque sim, porque é quem é.



Resumo

A presente dissertagdo versa a critica heideggeriana, em Ser e tempo, ao
conceito de ser dominante ao longo da tradicdo filoséfica. Primeiramente
mostraremos como Heidegger caracteriza a filosofia como projeto de ontologia
fundamental. Tal projeto necessita, como tarefa preliminar, de uma analitica
existencial do ser-ai. Em seguida, mostraremos que, para Heidegger, uma tal
ontologia ndo pdde se desenvolver ao longo da tradi¢éo filoséfica justamente porque
o ser-ai foi interpretado segundo um padrdo ontoldgico a ele inadequado: o padréo
ontolégico categorial. O ser-ai possui peculiaridades tais, do ponto de vista
ontolégico, que ndo admite uma interpretacdo orientada pelo padréo categorial do
ente intramundano. Finalizando nosso texto, discutiremos o fundamento existencial
dessa tendéncia do ser-ai para se compreender a partir do padrdo ontolégico do

ente intramundano: a decadéncia.
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Abstract

This dissertation is about the heideggerian criticism, in Being and Time, of the
concept of being predominant in the philosophical tradition. First, we will show how
Heidegger characterizes philosophy as a project of fundamental ontology. One such
project needs, as its preliminary task, to engage in an existential analysis of the
Dasein. Next, we will show that, for Heidegger, one such ontology could not be
developed in the philosophical tradition precisely because in it the Dasein was
interpreted in accordance with an ontological pattern that was inadequate to it: the
categorial ontological pattern. The Dasein has such peculiarities as, from an
ontological point of view, it does not admit an interpretation in terms of categorial
pattern of the entity inside the world. To finish our text, we shall discuss the
existential fundament of the tendency the Dasein has to understand itself in terms of

the ontological pattern of the entity inside the world: the falling.
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Abreviaturas das obras de Heidegger

Sein und Zeit = SZ
Wegmarken = WM
Vortrage und Aufsétze = VA

Observacéo: as traducdes de Sein und Zeit e dos demais textos alemées, ingleses
e espanhdis citados serdo sempre nossas. Inseriremos nas citages, sempre entre
colchetes, os termos cuja traducdo seja problematica ou cujo destaque seja decisivo
(obs: substantivos formados de adjetivos ou de participios serdo citados, quando

isolados, declinados no nominativo definido).
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Introducéo

A presente dissertacdo trata da critica heideggeriana de Ser e tempo ao
conceito de ser dominante ao longo da tradicéo filoséfica — ser como Vorhandenheit.
N&o pretenderemos, contudo, oferecer um estudo exaustivo do tema. Queremos,
antes, focar a problematica da tendéncia para a transgressdo categorial, isto €, da
tendéncia que tem o ser-ai para interpretar-se tematicamente a partir do padréo
ontolégico-categorial do ente intramundano, consumando assim a obliteracdo de sua
constituicdo ontologico-existencial especifica. Segundo Heidegger, a tradicdo
filosofica interpretou desde sempre o ser-ai de uma maneira ontologicamente
inadequada porque teve por base do que fosse o ente como tal o ente
intramundano, e por fio condutor da descoberta do ser do ente, o logos, a
proposicdo. Como pretendemos deixar claro, o fundamento de tal transgressao
categorial é existencial, ou seja, funda-se no modo de ser do ente temético: o ser-ai.
Tal fundamento é a decadéncia, o movimento essencial da estrutura ontolégica do
existir que se caracteriza por uma tendéncia para compreender-se a partir do
“mundo”. A transgresséao categorial, desse modo, ampara-se numa tendéncia do ser-
ai; o conceito de ser legado ndo é, pois, casual. Sera na analise do comportamento
tedrico do ser-ai — em especial na andlise a respeito da proposicdo — que

poderemos surpreender em ato a decadéncia.

No primeiro capitulo de nosso trabalho, comecaremos por caracterizar, na
primeira se¢cdo desse capitulo, o intento da ontologia fundamental de Ser e tempo:
desenvolver a questao do ser. Mostraremos que Heidegger define a filosofia, quanto
a seu “contetdo”, como ontologia. Mas a questédo do ser requer uma dupla tarefa:
uma analitica existencial do ser-ai prévia e proviséria e uma destruicéo da histéria da
ontologia legada. Na segunda secdo desse capitulo, mostraremos que o0 propoésito
de Heidegger com a analitica existencial € chegar a liberagdo do horizonte
transcendental da questdo do ser. E somente por meio de uma elaborag&o
conceitual da existencialidade da existéncia do ser-ai, caracterizada por ser a propria

compreensdo do ser, que se pode chegar a temporalidade ecstatico-existencial que



funda, enraiza, em dltima instancia, toda e qualquer compreensdo (seja ela

conceitual, tematica, ou ndo) de ser.

Mas, como mostraremos entdo na primeira secdo do segundo capitulo de
nosso texto, uma ontologia radical ndo teria sido elaborada ao longo da tradigdo
porgque esta esteve presa a um conceito predominante e estreito de ser que obstava
o deslinde da questéo do ser: o conceito de ser como Vorhandenheit. Tal conceito
de ser, de proveniéncia grega, € aquele que foi obtido tendo-se por parametro do
que fosse o ente em sua totalidade aguele dominio do ente chamado por Heidegger
de intramundano (nicht daseinsméaRige Seiende). O 6bice que tal conceito de ser
representa consiste no seguinte: tendo sido aplicado ao fenbmeno do ser-ai,
vitimando-o com a aplicagdo indevida de caracteres ontolégicos que néo lhe
pertenciam, o modo de ser da Vorhandenheit funcionaria como um entrave a
conceitualizagdo apropriada do ente que tem que ser analisado para o deslinde da
questdo do ser. Porque o ser-ai ndo p6de ser compreendido conceitualmente pela
filosofia, o horizonte transcendental a partir do qual a questéo do ser encontraria o
seu lugar e o seu sentido ndo teria sido liberado: o resultado é o esquecimento do
ser caracteristico da tradi¢ao filoséfica, ou seja, a falta de colocacdo da questdo do
ser ap6s as primeiras tentativas gregas. A fim de evitar o predominio furtivo da
ontologia da Vorhandenheit, Heidegger tem de instituir, de par com a analitica
existencial, a tarefa de uma destruicdo da histéria da ontologia. Tal tarefa constitui-
se numa atividade de vigilancia critica que procuraria denunciar as transgressoes
categoriais todas que vitimaram o fendmeno do ser-ai, a fim de delimitar o dominio
em que tal ontologia categorial seria aplicavel de forma valida, que é o do ente
intramundano, e com isso preservar o ser-ai de uma conceitualizagdo ou
investigacdo a ele inapropriada. Na segunda secdo desse capitulo, comegaremos
por analisar o modo de ser existencial do ser-ai, a fim de acirrar a distincdo desse
ente em relagdo ao ente intramundano. Nosso objetivo é, com isso, mostrar como 0s
recursos conceituais legados pela tradi¢éo filoséfica séo tidos por inadequados, por
Heidegger, para a expresséo tematica (conceitual) do modo de ser do ente que é o
“objeto” da analitica existencial. Tais recursos conceituais e investigativos sao
inapropriados para a tarefa de uma ontologia fundamental porque séo tributarios da

ontologia da Vorhandenheit. Ora, dado o peculiar modo de ser do ser-ai, 0s
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expedientes que se tem & mao de modo geral ndo prestam para a tarefa colimada

por Heidegger.

Em seguida, em nosso terceiro capitulo, procuraremos caracterizar a analise
que Heidegger realiza sobretudo da atitude temética ou tedrica do ser-ai. Em nossa
primeira secdo, mostraremos, a partir de um estudo dos capitulos de Ser e tempo
referentes @ mundanidade do mundo, como Heidegger expfe a génese da
Vorhandenheit como fundada ontologicamente no modo de ser do ser-ai.
Mostraremos entdo como o ente intramundano pode surgir em sua possivel
Vorhandenheit tanto na lida cotidiana ocupada com instrumentos como na atitude
tedrica do ser-ai. Num caso e noutro, ha diferencas significativas no modo como o
ente surge em sua Vorhandenheit: pois no primeiro h4, com uma certa explicitacao
do ente intramundano, um anunciar-se do fenémeno do mundo; ja no segundo caso,
com o surgimento do ente intramundano em sua pura Vorhandenheit, ocorre uma
completa desmundanizacdo do ente e uma obliteragdo do fenbmeno do mundo.
Com isso avangamos para uma primeira caracterizacdo do comportamento teorico, e
para uma primeira constatacdo de que nesse modo fundado de comportamento a
decadéncia do ser-ai encontra-se operante: pois o fenébmeno do mundo tende a
obliterar-se, de tal modo que o ser-ai tende a se interpretar tematicamente como um
ente desmundanizado. E, pois, no comportamento tedrico que podemos encontrar o
fundamento existencial da transgressdo categorial caracteristica da ontologia da
Vorhandenheit. Nisso chegamos a segunda secdo desse capitulo, concentrando
nossas analises nos 88 32, 33 e 44 de Ser e tempo, énfase dada ao assunto da
proposicdo: além de caracterizar a atitude tedrica como génese ontologico-
existencial do acesso ao ente em sua pura Vorhandenheit, Heidegger ndo deixa de
apontar o fato de a tradicdo ter se orientado, de modo predominante, pelo logos
como fio condutor para a exegese do ser em geral, de tal modo que aqui se
mostraria um dos elementos fundamentais para se compreender o porqué da
primazia da ontologia da Vorhandenheit que marca a tradicdo filoséfica. Da
interpretacdo que Heidegger faz da proposicdo, portanto, ficarad manifesto que: se a
tradicdo filoséfica de fato orientou-se fundamentalmente pelo modo de o ente
intramundano se fazer acessivel na proposi¢édo (ou seja, em sua Vorhandenheit), o
fendmeno do ser-ai como ser-descobridor (isto é, cuja existéncia, cuja estrutura-

como, é a condicdo de possibilidade da descoberta, do encontro, do ente
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intramundano) necessariamente teve que se manter encoberto. Pois, na medida em
que, na atitude tedrica, o como do ser-ai € nivelado com aquilo que é categorial, o
ser-ai mesmo tende a se interpretar categorialmente, ou seja, a ndo se compreender

em seu carater propriamente existencial.
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Capitulo I: O projeto de uma ontologia fundamental e a necessidade

de uma analitica existencial

1.1 Apresentagdo suméria do tema de Ser e tempo

“As coisas — elas mesmas!” (Zu den Sachen selbst!). Ao encampar o lema
fenomenoldgico, Heidegger, em Ser e tempo, apresenta a tarefa que propde para a
filosofia: dizer os fendmenos tal como eles se fazem fen6menos. Mas quais seriam
esses fendbmenos? E por que se torna necesséario fazer tal apelo: as coisas elas

mesmas, aos fendbmenos como tais?

O que se deve fazer fenbmeno para a pesquisa fenomenoldgica (ou seja, o

que deve ser o “objeto” ou “contelido™

, 0 assunto — die Sache —, de tal pesquisa),
diz Heidegger, é o ser do ente — “[...] 0 que determina o ente como ente, aquilo em
vista de que o ente, como quer que seja discutido, ja esta sempre compreendido [je

n2

schon verstanden ist]™ (SZ, p. 6). Heidegger n&o pretende, com isso, tdo somente

desenvolver uma disciplina filos6fica entre outras, de rica histéria, chamada
ontologia (cf. SZ, p.27); numa palavra, 0 que estd em causa aqui é uma
determinagéo do que venha a ser a propria filosofia: filosofia é, quanto ao método, o
mesmo que fenomenologia, e, quanto ao “contetdo”, 0 mesmo que ontologia. “Com
a questdo condutora sobre o sentido do ser, a pesquisa se encontra decidida pela

questdo fundamental da filosofia em geral” (SZ, p. 27). A ontologia fenomenolégica

! Utilizamos aqui entre aspas o0s termos “objeto” e “contetido” para indicar que eles ndo podem ser
tomados no mesmo sentido em que o poderiam no caso de uma ciéncia particular; com efeito,
conforme ainda sera visto no decorrer da presente dissertacdo: “Quanto a seu sentido, o titulo
fenomenologia é, portanto, diferente de designacdes como teologia, etc. Estas nomeiam os objetos
[Gegenstande] da respectiva ciéncia em sua objetividade [Sachhaltigkeit]. ‘Fenomenologia’ nao
nomeia nem o objeto de suas pesquisas, hem caracteriza a objetividade delas” (SZ, p. 34).

2 Notamos aqui, na expressao destacada (ja sempre compreendido), a aprioridade do ser.
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de Ser e tempo, portanto, determina toda a extensdo possivel daquilo que constitui o

filosofar como tal; filosofar é deslindar a questéo do ser (Seinsfrage).’

Ontologia, em Ser e tempo, desse modo, ndo € o desenvolvimento de uma
disciplina filosofica ja constituida entre outras; com isso Heidegger estaria acaso
pensando numa disciplina totalmente nova, que, com aquela que fez época na
tradicéo filosofica, teria em comum apenas o nome? N&o — ndo se trata nem de uma
reprise, nem de uma nova disciplina que nenhum contato tivesse com a tradi¢cdo
filosofica ocidental®, mas, consoante o titulo do § 1.°, de uma repeticdo da quest&o
sobre o ser (Wiederholung der Frage nach dem Sein — SZ, p. 2). Por repetigao,
Heidegger compreende a tarefa de “[...] elaborar suficientemente a colocacdo da
guestdo” (SZ, p. 4). Se Heidegger pretende se inserir na yiyavrouayia mepi 1fig olaoiag
(luta de gigantes em torno da esséncia), € porque pretende deslindar a questdo do
ser em franco confronto com as teses sobre o ser legadas pela tradicdo. Uma vez
que a grande tradicdo filoséfica ocidental teria por pressuposicao fundamental um
conceito dominante de ser cuja proveniéncia ndo teria sido suficientemente pensada
por estar acobertada pela obviedade (Selbstverstandlichkeit), a repeticdo a que se
refere Heidegger entrelaga-se com a tarefa mesma de uma destruigcdo (Destruktion)
da histéria da ontologia, ou seja, com a tarefa de p6or a salvo da autoridade do 6bvio
as “certidées de nascimento” dos conceitos ontoldgicos fundamentais (cf. Sz, p. 21).
Como veremos adiante, tal conceito dominante ao qual sucumbe a ontologia antiga
e tradicdo filosofica € o de Vorhandenheit — grosso modo, e em sentido amplo, o
modo de ser do que esta, literalmente, diante da mao, do que estd a vista,
disponivel; num sentido amplo, em Ser e tempo, Vorhandenheit designa, pois, o
modo de ser categorial, modo de ser do ente que ndo tem o modo de ser do ser-ai
(nicht daseinsmaRige Seinsart), modo de ser do ente que possui um carater de qué

(Was), um quid — cf. SZ, p. 44 e p. 54. A elaboragéo (repeticédo, recolocacdo) da

¥ Uma vez que nosso trabalho tem por objetivo uma andlise sobretudo textual e interna da obra
fundamental de Heidegger, Sein und Zeit, prescindiremos aqui de uma exposicdo do cenario
académico-filosofico da época da publicacdo dessa obra. E certo que essa determinacdo acerca do
gue venha a ser a filosofia, tal como proposta por Heidegger, faz-se mediante um confronto dialdgico
com a tradicdo filosofica vigente, em sentido amplo, e mesmo com o meio académico-filosofico de
formacdo e de trabalho do autor; considerando os propdésitos e limites de uma dissertacdo de
mestrado, partiremos do principio, contudo, de que o texto de Ser e tempo possa mostrar,
independentemente do auxilio de um estudo detalhado sobre esse pano de fundo de sua confeccao,
em que consiste tal determinacéo do que venha a ser a filosofia.

* Ou, ainda: “N&o se trata, para Heidegger, nem de empreender uma investigacdo no interior de um
programa previamente dado de fenomenologia, nem de acolher uma vez mais um questionamento
herdado” (FIGAL, 2005, p. 33).
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guestdo do ser depende, pois, de uma escavacao dos pressupostos (escudados
pela obviedade) que informam as teses ontologico-filoséficas essenciais que deram
folego a tradicdo filosdfica ocidental desde a Antiglidade grega. Como veremos
adiante, em 1.3, a relacdo de Heidegger com a tradicdo filoséfica serd sempre
critica; como bem observa Brague, mesmo em relacdo aos louvéveis gregos, a
pretensdo heideggeriana sempre foi a de ultrapassé-los, isto é, de pensar de modo

mais grego que eles proprios o puderam fazer (cf. 1991, p. 402).

Mas o que € o ser? “O ser do ente ndo ‘é’ ele mesmo um ente” (Sz, p. 6). Tal
como ficou obra inacabada, Ser e tempo apresenta escassas determinacdes
positivas de como €&, afinal, que se deve compreender “algo” que ja ndo seja um ente
entre outros — melhor: algo que j& ndo seja em absoluto (um ente). Aqui come¢amos
a vislumbrar algo da aporia (Verlegenheit) essencial em que cai um tal
empreendimento ontolégico, tal como Heidegger mesmo o percebe desde a citacdo
do texto platdnico que abre a epigrafe de Ser e tempo: sim, pois se considerarmos
que “Ente [Seiende] é tudo sobre o que discursamos, tudo que nds pensamos, tudo
com que nos comportamos de um modo ou de outro, ente também é o que e como
nés mesmos somos” (SZ, p. 6-7), — se, portanto, pura e simplesmente podemos
dizer que ente é tudo, que ente é o que é —, entdo o0 que pode ser “isso” (0 ser) que

j& ndo se confunde em absoluto com o ente? Nada?

Dentre as poucas caracterizagdes desta obra do que seja ser, contemos trés:
a de que, se se pode falar numa “universalidade” (“Allgemeinheit”, entre aspas no
original — cf. SZ, p. 3) do ser, esta ndo € da ordem (6ntica) do género; a de que, se a
tarefa da ontologia consiste em “ndo contar mitos” (cf. SZ, p. 6), o ser ndo se deixa
explicar por meio do ente, porque € radicalmente distinto deste; por fim, a
caracterizacdo de que “O ser é o transcendens puro e simples” (Sz, p. 38). Como
observa Dastur, com essa Ultima afirmac&o, Heidegger estaria dizendo que “O ser
enquanto tal ndo € um dos transcendentais — a par do unum, bonum, verum, etc.
[...]” (1990, p. 45), ndo tem nenhum tipo, pois, de trago ou conteddo Ontico ou

quididativo (ndo é, enfim, determinacao 6ntica, relativa a ente). Mas “o que” “é” ser?

Em textos posteriores, podemos encontrar caracterizagdes positivas mais
completas e esclarecedoras sobre 0 que seja ser do que as que sdo apresentadas

em Ser e tempo. Tomemos o Posfacio a O que é metafisica?, de 1943:
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O ser, contudo, ndo é nenhuma propriedade 6ntica junto do ente. O
ser ndo se deixa objetivamente representar e produzir a semelhanca
do ente. O absolutamente outro relativo a todo ente é o néo-ente
[Nicht-Seiende]. Mas esse nada [Nichts] vigora [west] como o ser
(WM, p. 101-2).

Desse modo, Heidegger faz do ser o tema por exceléncia da filosofia, e isso
na exata medida em que o ser é o perfeito a priori®> do ente (de tudo o que é), sua
derradeira condicdo de possibilidade, o pressuposto essencial do ente (ou: aquilo
que de antemdo estd compreendido quando se compreende algo como ente).
Apesar de constituir o que h& de conspicuo do que quer que seja — isto é: do ente —,
e mesmo justamente por isso, o ser “é” 0 que ja ndo se confunde em absoluto com o
ente, o que de modo nenhum “é€” ente. O ser “é” o totalmente outro do ente, o
totalmente diferente do ente, o ndo-ente. Essa radical alteridade do ser, quando
comparado com o ente, ndo pode ser compreendida como um *“atributo” que o
diferenciaria do ente, de modo que ele se pudesse encontrar colocado ao lado do
ente; o ser também ndo é um outro “essencialmente” (segundo o conceito tradicional
de esséncia, portanto) que se pde ao lado do ente, apartado deste; antes, “Ser é
cada vez o ser de um ente” (SZ, p. 9). Ressaltemos: ser é ser do ente — pertence-lhe
(no fundo, pressupor que o ser pudesse se encontrar apartado do ente, pressupor
qgue néo lhe pertence, seria compreendé-lo como mais um ente). A tese kantiana,
segundo a qual “Ser evidentemente ndo é um predicado real [...]” (KANT, 1983, p.
626), desde que a compreendamos restritivamente®, encontra-se aplicada aqui: o ser
ndo é nada que, em si mesmo, seja dotado de realidade, isto é, de conteddo éntico
ou quididativo; a famosa tese da mutua pertenca de nada e ser, apresentada por
Heidegger logo apo6s a publicacédo de Ser e tempo, em O que é metafisica (cf. WM,
p. 17) ndo deixa de indicar essa irredutibilidade do ser ao ente, essa sua alteridade:
antes, ressalta-a de modo dramatico. O decisivo € compreender essa alteridade e

transitividade do ser (isto €, tanto o ser-outro do ser em relagdo ao ente como o

® Sobre a aprioridade do ser, cf. nossa nota 2.

® Ou seja: desde que ndo assumamos a solucdo kantiana de propor que ser seja 0 mesmo que
“posicdo [Setzung] de uma coisa [Ding]’, o que Heidegger ndo endossaria, por considerar tal
afirmacdo tributaria da ontologia da Vorhandenheit, na medida em que posicdo, ser posto, designa
objetividade, realidade objetiva, presenca que dura (wahrende Anwesenheit), mesmo no texto de
1962, Kants These Uber das Sein (cf. WM, p. 304).
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pertencimento do ser ao ente): o ser, sendo do ente, é o ter-lugar do ente (que ente
nenhum é), a conspicuidade do que € (ele mesmo inconspicuo, nada sendo de
visivelmente Ontico), o acontecer do que acontece (ele mesmo n&o tendo

onticamente acontecido).

Mas se, segundo Heidegger, o ser é o tema da filosofia, ha de haver razbes
para isso, razbes que ultrapassem o mero fato de uma investigagdo sobre o ser
(ontologia) possuir veneravel tradicdo. As razbes para a eleicdo do tema da
pesquisa, apresentadas ao longo do primeiro capitulo de Ser e tempo, em apertada

sintese, sdo essencialmente as quatro seguintes.

A primeira é a falta de uma resposta a questéo sobre o sentido do ser, de que
se ressentiria a filosofia desde o seu inicio na Grécia. Se, por um lado, foi a questéo
do ser que deu fblego as pesquisas de Platdo e de Aristoteles, e se foi ai que teve
génese toda a tradicdo do pensamento ocidental, tal questdo, por outro lado, ainda
que nao tivesse experimentado um desenvolvimento ulterior significativo,
encontrava-se proscrita do meio académico filoséfico das primeiras décadas do
século passado, como se o ser ndo fosse mais digno de ser posto em questéo.
Como a questdo do ser teria sido a responsavel pela génese do pensamento
ocidental, os resultados da pesquisa grega ainda subsistiiam & base de toda a
tradicéo filosofica posterior, mesmo quando ndo explicitados (teriam vigéncia como
pressupostos ontolégicos incontornéveis, portanto), mas deturpados de tal modo que
restaram convertidos em dogmas que obstaculizaram a recolocagéo ou repeticdo da
guestdo. A questdo, enfim, tornou-se muda, sem resposta; e pode-se mesmo dizer
que se tenha tornado também surda, isto €, sem a possibilidade de ter ouvidos para

0 ser como problema — e com isso chegamos a razédo seguinte.

A segunda razéo, desse modo, é a falta da elaboracdo adequada da questéo,
que se motiva, sobretudo, por preconceitos metodolégicos infundados que imputam
ao ser a maxima universalidade, a impossibilidade de definicdo e a obviedade de
seu sentido. E de notar que tais preconceitos metodolégicos caracterizam-se
justamente por obstruir 0 acesso investigativo aquilo que j& ndo € mais um ente
entre outros, nem sequer um ente supremo (deus) — pois, retomando o0s
preconceitos acima relacionados, a universalidade € um atributo do ente; a

definicho, o modo apropriado de se dizer o que seja um ente qualquer; e a
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obviedade, nada além do coroldrio da “[...] superfluidade de simplesmente
compreender um tal retorno [as fontes de onde provém as categorias e 0s conceitos
tradicionais] em sua necessidade” (SZ, p. 21). Objetar a pesquisa que se pde no
encalco da questdo do ser a necessidade de obediéncia a tais preconceitos

metodolégicos impede o seu deslinde.

A terceira razdo é o primado ontolégico da questdo. Tal primado consiste no
fato de que o recorte do setor de entes que constitui 0 objeto tematico das varias
ciéncias positivas — e que pode vir a ser objeto de ontologias regionais — sempre
pressupde uma determinada compreenséo do ente em sua constituicdo fundamental
de ser, ou seja, pressupde o conceito de ser em geral — ja parte de uma determinada
compreensdo do que seja 0 ente e sua entidade, ja parte de uma concepcédo do que
seja ser. Uma ontologia, pura e simplesmente, portanto, tem primazia em relacdo as
possiveis ontologias regionais; por isso mesmo, a empreitada de quaisquer
ontologias (Heidegger aqui se refere as regionais) permanece ingénua se nao
compreender que a tarefa fundamental de uma ontologia deve ser esclarecer o

sentido do ser:

Toda ontologia, por mais rico e estruturado que possa ser o seu
sistema de categorias, permanece, no fundo, cega e uma distorcéao
de seu propésito mais proprio se, antes, nao houver esclarecido, de
maneira suficiente, o sentido do ser nem tiver compreendido esse
esclarecimento como sua tarefa fundamental (Sz, p. 11; italico do
autor).

Por fim, como quarta razdo, temos o primado Ontico da questdo. Por tal
primado Heidegger compreende o fato de que a compreensdo de ser
(Seinsverstandnis) seja essencialmente constitutiva deste ente que ndés mesmos, 0s
qgue questionam sobre o sentido do ser, somos — do ser-ai (Dasein), do ente que se

distingue dos demais e se define por estar aberto para o seu préprio ser (que neste

" Inserimos o que esta entre colchetes, em portugués, para tornar clara a referéncia anaférica a um
periodo anterior ao citado, no qual Heidegger tratava do modo essencialmente deturpado pelo qual a
tradicdo lega os conceitos fundamentais que jazem a base de toda histéria da filosofia — dentre os
guais, o conceito de ser. Lancaremos mao do mesmo expediente nas demais citagcdes sempre que for
necessario.
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sentido é apreendido terminologicamente como existéncia, Existenz) e que, entre
outras possibilidades, possui a de questionar. Como veremos adiante, a questéo
sobre o sentido do ser ndo € nada sendo a radicalizacdo de uma possibilidade
essencial desse ente — de uma possibilidade, portanto, ontica (ou seja, que diz
respeito a um ente em especial, a um ente distinto, ausgezeichnet): a compreenséo
de ser na qual o ser-ai sempre ja se encontra, mesmo que de forma nédo tematica,
ou seja, mesmo que de forma pré-ontoldgica (vorontologisch — isto é: anterior a
elaboracdo explicita de uma ontologia). E o ser-ai que é propriamente (pré-)
ontolégico, ou seja, que é essencialmente constituido por uma compreenséo de ser
implicita ou pré-conceitual: nele mesmo é que reside, pois, a possibilidade de toda e
qualquer ontologia explicita (ou tematica, conceitual) — dai Heidegger chamar de
ontologia fundamental (Fundamentalontologie) a ontologia que tem por tema o ser
do ser-ai, ontologia da qual toda e qualquer outra ontologia (regional) pode surgir.
Notamos aqui o0 seguinte, acompanhando a indicagdo de Inwood: *[..]
Fundamentalontologie certas vezes denota a ontologia ou ‘analitica’ de Dasein (ST,
13), certas vezes a investigagdo do ser para o [sic] qual a analitica de Dasein &
meramente ‘preparatéria’ (ST, 154, 182s, 436s)” (2002, p. 132). De fato, ha uma
ambiguidade da parte de Heidegger no emprego da expresséo; mas, de todo modo,
compreendendo ontologia fundamental tanto em sentido amplo (como a propria
questdo do ser) como em estrito (como a analitica do ser-ai), o decisivo é que ela
ultrapassa as ontologias regionais em radicalidade, em busca de uma

fundamentacg&o ontoldgica a elas inacessivel.

Com isso, 0 questionar sobre o sentido do ser €, de todo questionar possivel
desse ente, 0 mais concreto e mesmo o principal: € o questionar no qual o ser-ai é
atingido essencial e radicalmente por aquilo sobre que questiona, experimentando
uma referéncia circular do questionado (o ser) ao questionar (como modo de ser, ou
possibilidade existenciariamente assumida, deste ente que se define

existencialmente por compreender o ser: o ser-ai).

Com essa ultima raz&o apresentada por Heidegger para justificar o tema de
Ser e tempo, portanto, chega-se a implicacdo do modo de ser caracteristico do ser-
ai na recolocacéo da questdo do ser, e de uma maneira tal que as dificuldades com

que tal projeto filosofico tem de se deparar fundam-se no modo de ser desse ente. O
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ser-ai, como veremos adiante, ser4 mostrado em sua essencial tendéncia para a
impropriedade — isto €, em seu compreender-se como aquilo que ele proprio nédo é.
E claro gue, se levarmos em conta a referéncia circular, acima comentada, do ser ao
questionar, é forcoso concluir que & impropriedade do ser-ai j& deve ter
correspondido um manifestar-se do ser como aquilo que ele ndo é. De fato, a tese
fundamental de Ser e tempo é a de que o ser-ai suporta® a incompreenséo na qual o
ser cai h4 muito tempo, pois Heidegger afirma que a resposta a questao do ser ndo

terd chegado a seu fim ultimo:

[...] se ndo compreender [aus ihr selbst (...) zur Einsicht kommt] o
modo de ser da ontologia feita até agora, o destino de suas
guestdes, de seus achados e fracassos, como uma necessidade
conforme ao modo de ser do ser-ai [als daseinmafig Notwendiges]
(SZ, p. 19).

Isto é, gracas a seu modo de ser mesmo, 0 ser-ai € o ente responsavel pela

(in-) compreens&o do ser segundo o esquema da disponibilidade® (Vorhandenheit);

8 «»Suportar” no sentido de “responder por”.

® Traduzimos aqui Vorhandenheit por disponibilidade, mas em geral evitaremos tal traducdo, bem
como outra traducdo qualquer, nas demais mencdes a este termo, dada a dificuldade de trazer numa
palavra a riqueza conotativa do termo alem&o. Nossa escolha por disponibilidade deve ser entendida
em sentido amplo e em sentido estrito, tal como Heidegger emprega o termo original. Em sentido
amplo, “algo esta disponivel” indica simplesmente: algo esta ja ai: “Heidegger compreende o termo
Vorhanden, que significa a presenca simplesmente disponivel, no sentido forte do que esta ja
presente, do que esta constantemente disponivel sem estar ja numa relagdo com um Dasein singular
(GA, 20, p. 270)" (DASTUR, 1990, p. 105 — desta afirmacdo de Dastur ponderamos, porém, que, a
rigor, o ente vorhandene sempre tem de estar jA& numa determinada relagdo com um ser-ai singular,
uma vez que este é distinguido pela compreensdo ou abertura do ser). Nesse sentido amplo,
portanto, disponibilidade indica intramundanidade,ou seja, o0 modo de ser do nicht daseinsmaRige
Seiende, como observa Brague (cf. 1991, p. 407). Por outro lado, em sentido estrito, dizemos “algo
esta disponivel” quando ninguém utiliza algo ainda ou nao o utiliza mais, quando algo esta na simples
possibilidade de vir ao uso, e ndo no uso mesmo; ndo, portanto, quando ja estd na mao (zuhanden),
mas quando esta diante da mao (vorhanden). Tal sentido de disponibilidade contrasta com o de
manualidade (Zuhandenheit), portanto. De fato, embasando nossa opcao de traducgéo interpretativa, o
Deutsches Wérterbuch dos irmdos Grimm — obra, como se sabe, muito estimada e consultada por
Heidegger — reserva para Vorhanden (cf. GRIMM, 2004) equivalentes latinos tais como restare (opor-
se, resistir, restar, manter-se), in promptu (2 méo, ao alcance da mao, pronto, preparado, expedito,
rapido), ad manum (em prontiddao, a m&ao), praesto (pronto, a disposicdo), e paratus (provisao,
preparado, 0 que se encontra disponivel); cita também as expressdes italianas alla mano pronto
(pronto para vir a mao) e alla mana, cioé presto, in pronto (& mao, isto é, pronto, a disposi¢ao); e
ainda o germanico gegenwartig (presente, atual), associado semanticamente aos termos latinos,
também citados, praesens (presente) e instans (que aperta, que insta, iminente, presente; é o
participio presente de insto: apoiar-se em, insistir, estar presente, urgir, ser iminente). Sobretudo
nesse ultimo sentido temporal de vorhanden como praesens, gegenwartig, fica explicito, ja na palavra
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ou seja, 0 ser-ai é o responsavel pela primazia da ontologia da Vorhandenheit — é o
fundamento mesmo de tal primazia. Como serd mostrado no decorrer da presente
dissertacdo, o ser-ai é o fundamento existencial de tal interpretacédo do ser, gracas a
sua dupla tendéncia ou inclinacéo (Tendenz, Geneigtheit) para compreender o seu
proprio ser (e, nisso implicado, o ser em geral) a partir do “mundo” (cf. Sz, p.15 e
p.19) e a partir da tradigdo (cf. SZ, p. 21)™. Tal tendéncia é o que Heidegger chama

de decadéncia (Verfallen)'.

Sera apenas em textos posteriores que a tradicdo filoséfica ocidental ndo sera
mais pensada como devendo ao modo de ser do ser-ai 0 seu conceito de ser,
quando Heidegger comecar a pensar a histéria do ser (Seinsgeschichte ou
Geschichte des Seins) como responsavel pelo destino ou envio (Geschick ou Ge-
schick) da interpretacdo metafisica do ser. “Em meados dos anos 1930, ele
[Heidegger] descobriu que o infinitismo®® n&o era fruto de um projeto humano, mas
um destinamento do proprio ser” (LOPARIC, 2004, p. 13)."

mesma, que a critica heideggeriana a ontologia que se orientou pela Vorhandenheit seja, no fundo, o
mesmo que critica a ontologia da presenca ou da presentidade. Notamos, a propdsito, que Loparic
traduz Vorhandenheit por presentidade (cf. 2004, p. 47).

19 N30 elaboraremos, no presente trabalho, o estudo dessa tendéncia para decair na tradicdo, o que
exigiria uma consideracao detalhada sobre a historicidade do ser-ai.

1 Notemos o seguinte: Heidegger, para exprimir essa inclinacdo do ser-ai para decair na tradicéo,
utiliza o verbo verfallen regendo o dativo: “[...] Dasein verfallt [...] seiner [...] Tradition” (SZ, p. 21). Tal
verbo, regendo o dativo, significa: ser completamente dependente de algo, ser viciado em algo (o uso
comum, no alemao, € justamente para indicar o estado de dependéncia quimica de alguém). Ou seja,
o ser-ai é de todo dependente da tradicdo; ndo ha existente humano que ja ndo tenha por “vicio” o
legado da tradicdo. Essa inescapavel heteronomia é, pois, a marca da existéncia.

2°0 que, neste contexto, significa: filosdfica, isto €, que abarca toda a tradicdo ocidental do
esquecimento do ser (Seinsvergessenheit) — Cf., por exemplo, VA, Uberwindung der Metaphysik.

13 40 infinitismo é o principio organizador da metafisica ocidental” (LOPARIC, 2004, p. 9). Nesta obra,
Loparic interpreta a obra do primeiro Heidegger como uma desconstrucao (destruicao) do infinitismo
metafisico (ontolégico e ético), isto é, das concepgdes filostéficas que se centram no principio de
razao suficiente (ou principio do fundamento, principio de causalidade), em busca de um pensamento
da finitude “fundado” no sem-fundamento do ser-ai.

* Ainda que s6 venha a se encontrar plenamente desenvolvida em torno da década de 40 (cf., por
exemplo, VA, Uberwindung der Metaphysik redigido de 1936 a 1946), a tese da histdria do ser ja se
deixa entrever em Da esséncia da verdade, de 1930. Nesse texto, ja vemos Heidegger pensar que,
se é no ente gque se mostra o0 ser, e apenas no ente, o mostrar-se (ou: o ser-conspicuo como tal, o
fato de o ente ser) s6 o é do que é mostrado, ou seja, do ente. Agora: ele nele mesmo, o ser, o
mostrar-se, ndo é ente nenhum, ndo se encontra mostrado como ente entre outros. Em relacéo, pois,
ao ente — ou seja, a totalidade daquilo que é —, o ser é a diferenca propriamente dita (ser como Seyn):
€ “[...] o ser [Seyn] como a diferenca imperante de ser [Sein] e ente” (WM, p.96). O ente se mostra na
medida em que, diferentemente dele (“sendo” a diferenca), o ser constitui 0 seu mostrar-se — que se
encobre em si mesmo, que ndo se mostra sendo no ente, como 0 mostrar-se do ente. Em si mesmo,
ser, mostrar-se, significa: dar vez a que o ente surja como manifesto. O ser, como o ser-conspicuo do
ente em seu todo, retrai-se em favor do ente tornado manifesto; o retraido nada é de manifesto.
Pertence ao ser o velar-se; o fazer-se esquecido o constitui como tal. O ser esquece. Nao €&, afinal,
gratuito que o interesse pela questdo do ser, a compreensédo de sua necessidade, tenha caido no



21

Mas o nosso contexto de discusséo, no presente trabalho, sera o de Ser e
tempo — ou seja, sera aquele no qual a tese da historia do ser ainda ndo se encontra
explorada em toda a sua amplitude possivel, restando ao ser-ai o papel de
protagonista da interpretacdo ou exegese do ser segundo o modelo categorial
(Vorhandenheit), que caracterizaria a compreensdo conceitual predominante ao

longo de toda a tradi¢éo filosdfica.

Em suma, para encerrarmos essa primeira se¢do: a repeticdo da questdo do
ser tem por pressuposto uma dupla tarefa: de um lado uma analitica ontoldgica do
ser-ai; de outro, uma destruicdo da histdria da ontologia. No decorrer do presente
trabalho comentaremos de modo mais detido cada uma dessas etapas requeridas
para o deslinde da ontologia proposta em Ser e tempo, apontando-lhes a

articulagao.

Desse modo, o que se deve fazer fenbmeno em Ser e tempo (fenbmeno em
sentido fenomenoldgico) € o ser do ente, 0 seu sentido, de modo que a filosofia, no
que diz respeito a seu “contetdo” ou “objeto”, é ontologia; e, ha medida em que o
tema da filosofia — o ser — “é¢” de tal modo que sempre j& se retrai para dar vez ao
ente, torna-se necesséria uma via de acesso que sempre de novo o arranque de seu
velamento (esquecimento) essencial, que sempre de novo o ponha a mostra, que o

deixe se fazer fenbmeno, que o desvele — e isso contra a sua propria tendéncia para

mais silencioso esquecimento, diz-nos Heidegger: tal esquecimento — é o ser quem o envia, é o0 seu
destino. Mas é importante frisarmos um aspecto fundamental desse projeto filosofico de repetir a
guestdo do ser: a recolocacéo da questdo do ser pertencera nao algo como um rememorar que poria
fim ao esquecimento — pois, se este, 0 esquecimento, pertence ao ser (se, afinal, @uoIg kpunTeaOal
@IAEl, como pensard o Heidegger tardio, ratificando Heraclito — cf. VA, p. 270 ss.), pretender elimina-lo
seria descaracteriza-lo, toma-lo por um outro —, sendo o rememorar a necessidade (Notwendigkeit) de
guestionar o ser — necessidade primeiramente compreendida pelos gregos como necessidade do ser
como questao fundamental. A histéria (Geschichte) mesma é experimentada e tem o0 seu comeco a
partir do momento em que o pensamento deixa-se atingir pelo ente em seu desvelamento e pergunta-
se pelo todo do ente como @uUoic, como eclosdo, brotamento, surgimento: “Apenas onde o ente
mesmo € propriamente elevado e conservado em seu desvelamento, apenas onde essa conservagao
€ concebida a partir da questao sobre o ente como tal, comecga a histéria. A desocultacdo inicial do
ente no todo, a questdo sobre o ente como tal e o comecgo da histéria ocidental s&o 0 mesmo e se
dao simultaneamente em um ‘tempo’ que, ndo sendo ele mesmo mensuravel, inaugura a abertura
para qualquer medida (WM, p. 85).” Tal foi o modo como os gregos teriam experimentado o ser do
ente como a coisa (Sache) do pensamento; tal foi o inicio da histdria do ocidente. Contudo, o retrair-
se do ser para dar vez ao ente (ou seja: a ndo-verdade cooriginaria do ser, Unwahrheit ou Un-
wahrheit, que vige como encobrimento e erréncia, Verbergung e Irre — ou, também poderiamos dizer,
arriscando-nos a pensar com o Heidegger tardio, o kpUnteoBal QiAgiv, 0 “amar esconder-se”, o “tender
a ocultar-se”) é o que teria permanecido impensado desde os gregos (Cf. WM, Vom Wesen der
Wahrheit). Por isso o ocidente é a histéria da errancia do homem no ente e do encobrimento do ser —
numa palavra: é a histéria do esquecimento do ser (ou histéria da metafisica).
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o velamento (tendéncia que, em Ser e tempo, é suportada pelo ser-ai, que lhe
pertence constitutivamente): essa via € a fenomenologia, o “ir as coisas elas
mesmas”. A palavra “coisa” (Sache, em alemdo) é aqui empregada no sentido
originariamente juridico de: o que esta em causa numa lide, o que possui
legitimidade bastante para ser digno de pronunciamento a respeito. Ora, 0 que €
digno de pronunciamento, o0 que esta em causa para a filosofia, como foi visto, é o
ser. Por isso, diz Heidegger, a filosofia s6 é possivel como ontologia
fenomenoldgica, pois “Ontologia apenas € possivel como fenomenologia [...]" (SZ, p.
35) e “Ambos os titulos [a saber, ontologia e fenomenologia] caracterizam a filosofia
mesma segundo objeto [Gegenstand]™® e modo de abordagem [Behandlungsart]”
(SZ, p.38).

1.2 A tarefa preparatéria e proviséria de uma analitica ontolégica do ser-ai

Aqui nos deteremos especificamente na analise do papel que desempenha a
analitica do ser-ai no projeto filoséfico de Ser e tempo, como etapa provisoéria e
preparatéria (ou: que opera como condigdo necessaria) para o deslinde da questao

do ser. De fato, notamos, a respeito da tarefa de deslinde da questdo do ser

proposta em Ser e tempo, que, fazendo nossas as palavras de Dostal'®:

Como é bem conhecido, esta obra se prop&e a tarefa de estabelecer
uma andlise — uma analise fenomenolégica e existencial — da
estrutura do Dasein, a fim de preparar o solo para um tratamento
renovado da questéo do ser, da Seinsfrage. [...] A andlise é chamada

!> Tal conceito (objeto) soa estranho em Heidegger, pois “Fenomenologia’ ndo nomeia nem o objeto
[Gegenstand] de suas pesquisas, nem caracteriza a objetividade [Sachhaltigkeit] delas” (SZ, p. 34). E
claro, pois, que Gegenstand, na citacao que consta no corpo do nosso texto, deve ser lida cum grano
salis, como sindnimo de Sache.

16 Ainda que o autor n&o nos aclare os pontos que aqui investigamos.
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preparatéria e proviséria (1982, p. 44 — grifos nossos na Ultima
oracédo).

A analitica possui, portanto, um carater tanto preparatério (vorbereitend)
quanto provisoério (vorlaufig). A primeira caracteristica fica apontada no titulo do
primeiro capitulo da obra (Die Exposition der Aufgabe einer vorbereitenden Analyse
des Daseins, SZ, p. 41). A segunda fica patente desde a breve nota de Heidegger a
O sofista de Platdo, na epigrafe da obra, no momento em que afirma se tratar a
interpretacdo do tempo, entendida como horizonte transcendental da compreensao
do ser, a ser conquistada a partir da analitica existencial, de uma meta provisoria

(vorlaufige Ziel, SZ p. 1).

Impbe-se, desse modo, como tarefa preliminar, relativamente ao
desencadeamento da quest&o sobre o sentido do ser, a elaboracdo de uma analitica
existencial, a fim de tornar transparente em seu ser o ente cuja distingdo
(Auszeichnung) é a abertura (Erschlossenheit) para o ser, ou compreenséo de ser
(Seinsverstandnis). De outro lado, tal analitica ndo abandona o estatuto provisional.

Nesse capitulo estaremos ocupados com as seguintes questdes principais:

1. Qual a relagdo entre esta distingdo do ser-ai e o deslindamento da questéo

do ser, uma vez que a analitica existencial deve ser uma tarefa preparatéria?

2. E por que Heidegger nos diz que, além de preparatoria, a tarefa da

analitica é provisoria?

Faz-se importante que delimitemos ambas as caracteristicas da analitica
pelas razdes seguintes. Com o carater preparatdrio da analitica, compreendemos a
sua necessidade estratégica para o deslinde da questdo do ser: sem uma prévia
analitica do ser-ai, pensa Heidegger, a questdo do ser ndo pode ser concretamente
colocada. Com o carater provisoério, por sua vez, deve ficar ja indicada uma nota
essencial de sua concepgéo de filosofia como fenomenologia: que a filosofia, para
Heidegger, ndo consiste num todo fechado, pronto e acabado, de proposi¢cdes. Tal
carater essencial do logos fenomenoldgico se funda no modo de ser do ente

investigador ou questionador: o ser-ai, ente cuja compreensdo de ser €
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caracterizada por uma circularidade hermenéutica; dadas as raizes existenciarias ou
Onticas da analitica, segue-se que a investigacdo de uma ontologia fundamental,
como possibilidade existencial assumida, tem de seguir essencialmente o modo de
ser desse ente: ou seja, tem de se mover numa circularidade. Disso se segue que 0
logos fenomenologico da analitica é essencialmente algo in fieri, vale dizer, sempre

exposto a repeticdes, a revisdes, dos resultados obtidos, jamais feito em definitivo.

Para enveredarmos pelas questdes principais desta segdo, principiaremos
comentando o enraizamento 6ntico-existenciario da analitica existencial, inicialmente
nos reportando aos conceitos de existenciario (existenzielll e existencial
(existenzial). A compreensdo de sua propria existéncia, que perfaz o ser-ai no que
ele é, Heidegger chamou de existenciaria: “Existenziell aplica-se ao leque de
possibilidades aberto para o Dasein, a [sic] compreenséo que delas possui e a [sic]
escolha que faz (ou recusa) entre elas” (INWOOD, 2002, p. 60). O existenciério &,
pois, aquele dominio do préprio ser como questéo inescapavel ou incontornavel: nao
h& como a prépria existéncia deixar de ser “assunto” continuo, permanente, para o
ser-ai. Como diz Heidegger em Introducdo a Metafisica: “Ninguém salta a propria
sombra” (1958, p. 152)'". O seu proprio ser é a questdo incontornavel do ser-ai;
como consequéncia, ele tem sempre de ja ter decidido quem ele €, o que ele faz,
quais sdo suas possibilidades agarradas, quais as depostas, etc. Tal € o sentido em
que Heidegger diz do ser-ai que ele responde por seu ser, ou seja, que esta
entregue a responsabilidade (ist... Uberantwortet, cf. SZ, p. 42) de seu ser ou
entregue a responsabilidade de ter que ser (zu sein, cf. SZ, p. 42 e p. 134)%. A
questdo do existir o ser-ai responde o tempo todo, desde que exista e até que cesse
de existir. Tal responsabilidade — tal estar j& sempre respondendo a questéo: quem

sou? —, tal ter que ser o que se €, é a marca do ser-ai, a sua distingdo constitutiva.

Mas tal compreensdo de seu proprio ser ainda ndo corresponde,
necessariamente, ao esforco filoséfico de uma elaboracdo (Ausarbeitung) ontolégica
explicita — ou seja: de uma explicitagdo conceitual da existencialidade

(Existenzialitat), isto é, da estrutura existencial — da existéncia humana. Eis o porqué

" E bem verdade que Heidegger menciona tal provérbio em outro contexto; mas, de todo modo, a
sentenca é elucidativa no nosso caso.

® Heidegger chega a falar do ser-responsavel do ser-ai (Uberantwortetsein, SZ, p. 135). Uma
determinacdo mais completa do ser-responsavel do ser-ai Heidegger nos oferece no § 58, ao discutir
o fundamento nulo do projeto lancado. Nao nos ocuparemos aqui, porém, de tais desdobramentos.
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de Heidegger dizer que o ser-ai seja essencialmente pré-ontoldgico (vorontologisch,
cf. SZ p. 12): pois se, por um lado, nele reside a possibilidade de elaboracéo
tematica de uma ontologia — uma vez que ele é o ente cuja distincdo consiste em
compreender o ser, em ser a propria compreensao de ser —, por outro, ele bem pode
tdo-somente ocupar-se de coisas outras no curso da sua existéncia que nao essa
tarefa ontolégica ou filoséfica. Ou seja: do ponto de vista existenciario, o mais das
vezes 0 ser-ai é caracterizado por uma compreensdo de ser implicita ou pré-
conceitual, isto €, ndo elaborada tematicamente. A falta de uma elaboracdo
conceitual acerca de seu modo de ser ndo |lhe afasta o carater (pré-) ontoldgico;
mesmo que ndo se aplique a trazer a conceito sua constituicdo ontoldgica
especifica, o ser-ai ndo deixa de ser o “lugar”, o ai (Da), de onde irromperia todo o

conhecimento ontolégico possivel.

Se o ser-ai é a fonte de onde ha de brotar uma ontologia fundamental, isso
significa basicamente que uma tal ontologia devera ser elaborada por ele mesmo; ou
seja, o ser-ai tem de se aplicar, comportando-se da maneira apropriada para tanto, a
tornar explicito no que consista 0 seu proprio ser se ele quiser ver de fato uma tal
ontologia fazer-se pesquisa efetiva. A pesquisa filosofica, assim, € uma possibilidade
a ser escolhida, uma possibilidade que o ser-ai tem de existenciariamente assumir,
ou ndo terd conquistado conhecimento ontoldgico nenhum. Comentando a
peculiaridade do projeto filoséfico heideggeriano, Reis nos aclara o que afirmamos,

ao notar que:

z

[...] a filosofia é mais um comportamento do que um sistema de
enunciados, teses e argumentos. O filosofar, assim como todo
comportamento na vida factica, também é manifestacdo da vida.
Nesse sentido, [...] também o filosofar é execucdo (Vollzug),
consumacéo do viver. Em Ser e tempo, essa afirmacéo é posta em
termos de possibilidade existencial: a filosofia €, como qualquer outra
possibilidade constitutiva do existir, uma possibilidade que apenas
tem subsisténcia quando alguém se projeta e sustenta nela (2001, p.

611).

A filosofia € concebida por Heidegger essencialmente como filosofar, como

um movimento mesmo no qual a existéncia pode se projetar, como um modo de
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existir, como um comportamento possivel. Enfim, o decisivo aqui é compreender em

toda a envergadura a afirmacéo de Heidegger de que:

A analitica existencial, por sua vez, esta, em Ultima instancia,
enraizada existenciariamente, i. é, onticamente. Apenas se o proprio
guestionar filoséfico-investigativo for existenciariamente assumido
como possibilidade de ser de cada ser-ai existente, havera a
possibilidade de uma abertura da existencialidade da existéncia e,
com isso, a possibilidade da apreensdo conceitual de uma
problematica em geral suficientemente fundada em sentido
ontolégico (SZ, p. 13-14).

O filosofar sé se funda, pois, existenciariamente, como possibilidade
assumida; Heidegger, porém, ndo pde o filosofar apenas como mais uma
possibilidade do existir entre inimeras outras, a qual poderia ser indiferentemente
alinhada ao lado de qualquer outra, nivelando-se a toda e qualquer outra
possibilidade do existir. N&o; como dissemos em 1.1, o questionar o sentido do ser
é, de todo questionar possivel desse ente, o mais concreto e mesmo o principal (cf.
SZ, p. 9): e isso porque tal possibilidade existenciariamente assumida de questionar
0 ser é aquela na qual o ser-ai é atingido essencial e radicalmente por aquilo sobre
que questiona, experimentando uma “retrorreferéncia ou referéncia prévia” (Ruck-
oder Vorbezogenheit, cf. SZ, p. 8) — isto €, em nossas palavras, uma referéncia
circular — do questionado (o ser) ao questionar (como possibilidade
existenciariamente assumida deste ente que se define por compreender o0 ser: o ser-
ai). O ser-ai €, existe: constitui-lhe o ser a compreenséo do ser; se ele faz do ser em
geral a sua questéo, isto significa que o que ele € encontra-se essencialmente em
jogo ou em questéo nessa sua possibilidade em que se sustenta, uma vez que o que
compreendemos como ser de um ente em especial encontra-se implicado no
conceito de ser em geral. Desse modo, 0 ser-ai ndo poderéa colocar-se a salvo do
que pretende descobrir no caso de uma tal investigagdo circular: ser atingido por
aquilo sobre que se questiona, ser tomado de assalto pelo que esta em questéo, é

peculiar a um tal projeto filosofico.
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E, pois, preciso tornar explicito o ser do ente cuja distingdo é a propria
possibilidade do questionar (filoséfico) sobre o sentido do ser — radicalizando e
explicitando seu modo de ser essencial: a compreensdo de ser em principio ndo
tematica. Diz-nos Heidegger: “A questdo do ser ndo é sendo a radicalizacdo de uma
tendéncia de ser [Seinstendenz] essencialmente pertencente ao ser-ai mesmo, a da

compreens&o de ser pré-ontolégica” (SZ, p. 15)*.

A elaboracdo explicita da existencialidade consiste, desse modo, na
apreensdo conceitual dos caracteres ontologicos préprios do ser-ai: ou seja, consiste
na apreensédo dos existenciais. Como veremos adiante, os existenciais ndo podem
ser confundidos com as categorias, que sdo os caracteres ontologicos pertencentes
ao ente intramundano. Portanto, porque em sua condicdo existenciaria ja esté
compreendido o principio (ou: a condi¢édo de possibilidade) de toda ontologia — que é
a compreensdo do ser em geral —, justamente por isso é que a colocagdo da
questdo do ser depende de uma elaboracdo tematica, ou seja, explicita, dessa
compreensdo de ser constitutiva do ser-ai. E, pois, dai — do fato de o ser-ai ser a
abertura para o ser — que o deslindamento da questéo do ser reclama uma preévia,

preparatéria, analitica ontolégica desse ente.

No que entdo diz respeito ao carater preparatério da analitica existencial,
devemos notar que néo é, pois, por acaso ou arbitrio infundado que o acesso a uma
ontologia fundamental se da na elaboragéo tematica da compreenséo de ser do ser-
ai: antes, € porque o ser-ai € pré-ontoldgico. “A colocacéo explicita e transparente

da questéo sobre o sentido do ser exige a prévia e adequada explicagdo de um ente

9 E de se notar que mesmo em 1957, por ocasido da conferéncia O principio da identidade (Der Satz
der Identitat), Heidegger continua pensando o homem ndo segundo a representacdo metafisica do
animal rationale, que na modernidade torna-se subiectum, mas como ser-ai, como abertura para o
ser, como clareira (Lichtung, termo que surge ja em Ser e tempo — cf. SZ, p. 133): “Manifestamente, o
homem é um ente. Como tal, pertence, como a pedra, a arvore e a aguia, ao todo do ser. Pertencer
significa aqui ainda: inserido [eingeordnet] no ser. Mas o elemento distintivo do homem consiste no
fato de que ele, enquanto ser pensante, aberto para o ser, esta posto em face dele, permanece
relacionado com o ser e assim |Ihe corresponde [entspricht]. O homem é propriamente esta relagéo de
correspondéncia [Bezugentsprechung] e é somente isto. ‘Somente’ ['nur’] ndo significa limitacdo, mas
uma plenitude [UbermaR]. No homem impera um pertencer ao ser; este pertencer escuta o ser,
porque a ele esta entregue como propriedade. E o ser? Pensemos o0 ser em seu sentido primordial
como presenca [Anwesen]. O ser se presenta [anwest] ao homem, nem por acidente nem por
excecao. Ser somente é e permanece enquanto aborda o homem pelo apelo [Anspruch]. Pois
somente o homem, aberto para o ser, propicia-lhe o advento enquanto presentar. Tal presentar
necessita do aberto de uma clareira [Lichtung] e permanece assim, por esta necessidade, entregue
ao ser humano, como propriedade. Isto ndo significa absolutamente que o ser € primeira e
unicamente posto pelo homem. Pelo contrario, torna-se claro” (1957, audio da conferéncia por nés
traduzido e transcrito).
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(o ser-ai) no que diz respeito ao seu ser” (SZ, p. 7). E por isso que € na elaboracéo
tematica da existencialidade da existéncia (isto é, na explicitagdo das estruturas
constitutivas da existéncia, do modo de ser do ser-ai), chamada analitica do ser-ai
(ou: analitica existencial, analitica ontoldgica do ser-ai), que est4 o caminho ou a via
para o desenvolvimento concreto da questdo do ser; ou seja, ai reside a condigéo de
possibilidade metodica (a conditio sine qua non) do deslinde dessa questédo. Desse
modo, o caminho metddico de Ser e tempo parte de uma elaboragéo ou explicitacao
conceitual da compreensdo de ser do ser-ai, visando com isso a deslindar o

guestionamento do ser enquanto tal.

A critica que Heidegger dirige & tradicdo ontoldgica consistird na dendncia da
falta de uma analitica do ser-ai: a tradicdo pretendeu interpretar o ser tomando por
referencial, por modelo ontoldgico, o ser do ente intramundano (a Vorhandenheit em
sentido amplo), ndo conseguindo, desse modo, alcangar o horizonte adequado para

uma pesquisa ontoldgica radical:

O problema da interpretacao do ser do ente ja ndo se levanta, com
efeito, a partir de uma orientacao unilateral para o ente pré-dado, o
gue Heidegger denomina a Vorhandenheit, e passa a incluir uma
investigacdo sobre o acontecimento da propria doacgéo (sobre o “dar-
se” do “es gibt Sein”) que ndo advém sendo com a abertura da
existéncia humana. A interpretacdo do ser implica, assim,
necessariamente a analitica do Dasein (DASTUR, 1990, p. 53).

De modo mais preciso, o que podemos dizer acerca desse fim da analitica
existencial € que Ihe compete liberar, fixando-o conceitualmente, o horizonte
transcendental para o deslindamento da questdo do ser. Por horizonte
transcendental, sem que nos alonguemos em discussdes que nos remeteriam a
distancias inalcancéaveis para os limites do presente trabalho®, entendemos a
instituicdo conceitual ou exegese (Interpretation) da condicdo de possibilidade da

colocagdo da questdo do ser. Tal serd o conceito de temporalidade ecstatico-

% Referimo-nos a discussdo acerca do carater propriamente transcendental do projeto filosofico de
Ser e tempo (ou da “autoconcepcéo filosofico-transcendental” dessa obra, segundo a expressédo de
Gadamer — cf. 2002, p. 18), o que envolveria uma avaliagdo tanto da recepgdo, por parte de
Heidegger, da filosofia kantiana, da tradicdo do neokantismo e da filosofia husserliana, como do
conceito heideggeriano de transcendéncia, coisa que ndo poderemos fazer aqui.
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existencial (Zeitlichkeit), que constitui, de modo fundamental, o sentido do ser do ser-
ai: “Mas com essa interpretacé@o do ser-ai como temporalidade, a resposta a questao
condutora sobre o sentido do ser em geral ainda ndo est4 dada. Antes o0 que esté
preparado é o solo [Boden] para a conquista dessa resposta” (SZ, p. 17). Heidegger
chama “horizonte” a tal solo por pretender com tal palavra, presumimos, evocar o
étimo grego opifwv (limite, separagdo; horizonte; significativo sobretudo quando
temos em mente a conexdo da palavra com o verbo 6pilw, dividir, separar, delimitar,
definir). O horizonte € sempre o que divisa a visédo, ou seja, € o que delimita o
alcance da vista; analogamente, a compreenséo do ser em geral encontra sua divisa
no tempo. De fato, a tese de Heidegger acerca do tempo é bem essa, uma vez que

afirma:

[...] deve-se mostrar, a partir do solo da questédo elaborada sobre o
sentido do ser, que e como a problematica central de toda ontologia
estd enraizada no fendbmeno do tempo devidamente visto e
explicado.

Se o ser deve ser concebido a partir do tempo, e os diferentes modos
e derivados de ser em suas modificacbes e derivacdes de fato séo
compreensiveis a partir da perspectiva do tempo, entao assim é o ser

mesmo — e nao apenas 0 ente enquanto esta “no tempo” — que se

fez visivel em seu carater “temporal” (SZ, p. 18).

Sera, portanto, apenas a partir da consideracdo, primeiramente, da
temporalidade do ser-ai — que entdo permitird compreender a temporariedade
(Temporalitat) do proprio ser — que uma primeira resposta concreta a questéo do ser
poderd ser dada. “Resposta”, em Heidegger, ndo significa uma sentenca “cega e
isolada” que pode circular como moeda lastreada por uma verdade dogmatica;
antes, “A resposta fornece, segundo o seu sentido mais préprio, uma prescricdo para
a pesquisa ontoldgica concreta [...] — e apenas isso” (SZ, p. 19). Ou seja, 0 que uma
“resposta” fornece, no caso da ontologia fundamental, é tdo-somente uma indicacdo
concreta para o prosseguimento da pesquisa, ndo um resultado com o qual devesse

a filosofia se contentar.
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Daqui, da tese da temporariedade do ser, é que Heidegger compreendera o
motivo do primado de uma determinada interpretagdo do ser desde a Antiglidade —
a saber: o motivo do primado da Vorhandenheit como medida da interpretacédo do

ser. Pois ele nota que, comentando o projeto filoséfico de Ser e tempo?, este:

[...] se vé posto diante da tarefa de exegese [Interpretation]22 do solo
da ontologia antiga a luz da problematica da temporariedade. Daqui
fica patente que a antiga interpretacdo [Auslegung] do ser do ente
orientou-se pelo “mundo” ou “natureza” em sentido amplo, e que ela
de fato conquistou a compreensdo do ser a partir do “tempo”. O
documento exterior do que afirmamos — ainda que certamente
apenas exterior — é a determinacéo do sentido do ser como napouaia
ou oucia, que, do ponto de vista ontolégico-temporal, significa

7

“presenca’ [Anwesenheit]. O ente € apreendido em seu ser como
“presenca’, isto é, ele é compreendido por referéncia a um
determinado modo do tempo — o “presente” [“Gegenwart”, em italico,
entre aspas] (SZ, p. 25).

Ou seja: amparando a primazia da Vorhandenheit como o conceito de ser por
exceléncia, esta a interpretacdo temética do tempo (pretendendo-se originéria) como
sindnimo de presenca. Por tal razdo é que podemos dizer que a critica de Heidegger
ao conceito tradicional de ser seja tanto uma critica a tese de que ser é sindénimo de
Vorhandenheit, como uma critica a orientagdo temporal pelo presente (como o

horizonte que delimita tal conceito de ser mesmo), que constitui tal conceito de ser.

Consideremos, agora, o carater provisorio da analitica. Em estagio ja bastante
avancado de Ser e tempo, Heidegger reconhece estar partindo de uma certa
pressuposi¢do ontoldgica na elaboragéo da analitica existencial, que ndo devera ser
contestada ou desmentida, mas, antes, explicitamente discutida. “A filosofia nunca
querera desmentir seus ‘pressupostos’, mas também ndo devera se limitar a

confessa-los. Ela concebe os pressupostos e 0s leva, em conexdo com aquilo de

21 Especificamente, Heidegger refere-se aqui a etapa de destruicdo (Destruktion) da histéria da
ontologia.

2 Traduzimos Interpretation por exegese para ndo permitir confusio com o conceito existencial de
Auslegung, interpretacdo, largamente utilizado por Heidegger em Ser e tempo, fiando-nos em Jo&o
Paisana: “Quando Heidegger fala de uma interpretacao tematica, expressa — isto €, explicita —, utiliza
nao o termo ‘Auslegung’, mas ‘Interpretation’ (que traduzimos por ‘exegese’) [...]" (1992, p. 286, nota
92).
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que sao pressupostos, a um desdobramento mais penetrante” (SZ, p. 310).
Referindo-se a distingdo fundamental estabelecida no § 43 de Ser e tempo entre 0s
modos de ser, respectivamente, do ser-ai (existéncia) e do ente intramundano
(chamado aqui de realidade, Realitat), Heidegger nota ai a presenca de um certo
“contetdo” ontolégico j& necessariamente pressuposto, e que devera entdo ser

criticamente discutido:

Mesmo, porém, essa idéia de existéncia [...] ja abriga em si um
determinado “contetdo” ontolégico [ontologische “Gehalt”], se bem
gue ndo explicito, que, tanto quanto a idéia de realidade [Realitat]
gue lhe é contraposta, “pressupde” uma idéia de ser em geral. [...]
Com efeito, ambas dizem ser (SZ, p. 314).

Um conceito de ser em geral precede a compreensao e a explicitagdo
conceitual de possiveis modos de ser, pois, na considerac@o desses, ndo é possivel
abrir mdo de j& compreender, ainda que de modo implicito, o que significa ser. Ou
seja: a analitica existencial €, por um lado, a etapa preparatoria para o deslinde da
questdo sobre o ser em geral; por outro lado, a analitica, ao principiar, ndo tem como
“suspender o juizo” (ontoldgico), na consideragcdo do modo de ser de seu ente
tematico (o ser-ai), para deixar de ja pressupor um determinado conceito de ser em
geral. Com efeito, desde o inicio de Ser e tempo, Heidegger notara que a questéo do
ser, tendo por tarefa preparatéria a analitica de um ente (ou seja: tendo de, para
considerar o ser em geral, principiar pela consideragdo do modo de ser de um ente
em especial), seria positivamente caracterizada por uma circularidade. Que tal
circularidade seja “viciosa” — que seja, enfim, uma faldcia demonstrativa — € coisa
que Heidegger rejeita, no 8§ 2.°, como objecé&o formal estéril (cf. SZ, p. 7 e 8). Mesmo

na altura do § 63 da obra, o problema da circularidade é notado:

Mas a idéia de ser ontologicamente esclarecida ndo devera ser
conquistada apenas por meio da elaboragdo da compreensédo de ser
pertencente ao ser-ai? Esta, contudo, ndo se deixa originariamente
apreender sendo sobre o solo de uma exegese originaria do ser-ai,
seguindo-se o fio condutor da idéia de existéncia. Ndo se torna,
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enfim, totalmente manifesto que o problema da ontologia
fundamental colocado se move num “circulo”? (SZ, p. 314).

A pergunta de Heidegger na ultima frase é claramente retorica, pois se trata
de uma afirmacédo: dada a peculiaridade investigativa da analitica do ser-ai, uma tal
circularidade na investigacdo é incontornavel. Sera somente com a apresentacao
dos existenciais da compreensédo (Verstehen) e da interpretagdo (Auslegung), nos
88 31 e 32, que a circularidade hermenéutica sera explicitamente avaliada como
caracteristica do modo de ser do ser-ai. Ora, dadas as raizes existenciarias ou
Onticas da analitica, assunto jA aqui comentado, segue-se que a investigacdo de
uma ontologia fundamental, como possibilidade existencial assumida, tem de seguir
essencialmente o modo de ser desse ente: ou seja, tem de se mover nessa

circularidade essencial:

Sendo, ele [0 ser-ai] j& sempre se projetou para possibilidades
determinadas de sua existéncia e, em tais projetos [Entwirfen]
existenciarios, projetou junto [mitentworfen], de modo pré-ontolégico,
isso que chamamos de [os conceitos de] existéncia e ser. Pode
entdo esse projetar-se essencial do ser-ai ser recusado a pesquisa
gue — na medida em que é, como toda pesquisa, também ela, um
modo de ser do ser-ai que se abre — quer elaborar e trazer a conceito
a compreensdo de ser pertencente a existéncia? (Sz, p. 315).

Outra pergunta retérica.

Dessa circularidade inescapével, portanto, € que resulta que a tarefa de uma
analitica do ser-ai deve ser provisoria: interpretar um ente em seu ser ndo pode
prescindir ja de um prévio conceito de ser em geral; a analitica deve, pois, estar
exposta essencialmente & possibilidade de uma revisdo futura dos resultados
obtidos, porque a obtencdo (futura) do conceito de ser em geral deverd entdo
repercutir no que ja foi conquistado. N&o é por outra razéo que Heidegger afirma que
“[...] a analitica preparatéria do ser-ai exige uma repeticdo em bases ontoldgicas

mais elevadas e proprias” (SZ, p. 17), — nisso consistindo, pois, o fato de que a
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analitica “[..] ndo é apenas incompleta®, sendo em primeiro lugar também
provisoéria” (SZ, p. 17, grifo no original). A repeticdo mencionada € o indice desse
carater provisorio da analitica. De fato, em um ponto bastante avancado da obra,

Heidegger nota que:

A exegese das variantes de ser de tudo de que dizemos que é
necessita, porém, de uma idéia suficientemente clara de ser em
geral. Enquanto esta nao for conquistada, a analise temporal do ser-
ai que estd sendo repetida permanece incompleta e crivada de
obscuridades [...]. A andlise existencial e temporal do ser-ai exige,
por seu turno, uma nova repeticdo no ambito da discusséo
fundamental do conceito de ser (SZ, p. 333).

H4, pois, a exigéncia de uma dupla repeticdo da analitica: primeiramente no
ambito temporal (repeticdo do obtido na primeira se¢cdo da obra), e, em segundo
lugar, tdo logo se chegue a uma primeira explicitagdo do conceito de ser em geral —
evidenciando-se, assim, 0 seu carater provisério. Com efeito, € por tal razdo que
Heidegger nos adverte no encerramento de Ser e tempo (8 83): 0 que se conquistou
ao longo de toda a obra n&do passa de um “ponto de partida [Ausgang] da
problematica ontolégica” (cf. p. 437). O que foi conquistado ndo € nada que deva
consistir em motivo para a filosofia se tranquilizar. Sem duvida, Heidegger reconhece
como meritorio ter estabelecido conceitualmente, na analitica empreendida, a
diferenca entre o ser do ser-ai existente e o ser do ente ndo dotado do carater de
ser-ai (nichtdaseinsméaflige Seiende, cf. SZ, p. 436-7), do ente intramundano; mas,
com isso, o decisivo € que a pesquisa ontologica da analitica € compreendida como
estando ainda e apenas a caminho (unterwegs, cf. SZ, p. 437). O estabelecimento
da diferenca entre os modos de ser do ser-ai e do ente intramundano, enfim, tal

como foi feito, &, também ele, provisorio.

Logo, a analitica ndo é “eterna’” quanto aos seus resultados; antes, é
transiente, vale dizer, algo sempre em via de se tornar. Ademais, podemos chamar

também provisoria a analitica pelo fato de que ela ndo € um fim em si mesmo, mas

% “Incompleta” no sentido de ndo esgotar todo o conhecimento ontolégico que se possa ter do ser-af,
ao contrario do que se pensaria no caso de uma antropologia propriamente filosofica.
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estd em fungdo da colocacdo da questédo do ser, de tal modo que ela “[...] encontra-
se totalmente orientada para a tarefa condutora da elaboracdo da questdo do ser”
(SZ, p. 17).

E importante notar que as duas caracteristicas da analitica (o caréater
preparatério e o carater provisorio) articulam-se de modo inerente. De um lado, a
analitica do ser-ai € a condicdo de possibilidade de uma investigacdo ontolégica
radical, de modo que é sO por meio dela que se pode preparar a liberacao do
horizonte transcendental da compreenséo do ser em geral, que é o tempo; por outro
lado, t&o logo este “[...] horizonte para a mais originéria interpretagdo do ser [...]" (SZ,
p. 17) tenha sido por ela liberado, alcancado, a analitica preparatéria do ser-ai
carecera de uma repeticdo em bases ontoldgicas mais elevadas e proprias — nisso
consistindo, pois, como enfatiza Heidegger, o fato de que a analitica em seu todo

seja provisoria (cf. Sz, p. 17).

E, portanto, a partir de uma explicitacdo ou descricdo fenomenoldgica da
auto-interpretacdo implicita (explicitacdo ou descricdo da compreenséo de ser preé-
ontolégica) do ser-ai, ou seja, de uma hermenéutica ou exegese (Interpretation) do
ser-ai, que a questdo do ser poderd ser concretamente colocada. Tal explicitagdo
deve ser descritiva porque tem de perseguir o fendmeno do ser-ai de modo
fenomenoldgico, isto é, sem Ihe impor conceitos prévios de modo desavisado, mas
sim o descrevendo tal como se mostra, seguindo-lhe o modo de aparecer, 0 modo
no qual se faz fendbmeno. Urge, pois, que se empreenda, antes de por de modo

decisivo a quest&o do ser, a seguinte investigacdo: quem é o ser-ai?**

2 Ou: quem é o homem? — desde que tomemos a palavra homem numa acepcdo néo-antropolégica
(ndo-empirica, ndo-positiva), mas propriamente transcendental (cf. STEIN, 1993, p. 34).
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Capitulo 1I: A tese da primazia da Vorhandenheit e a distingéo

ontico-ontoldgica do ser-ai

2.1 A tese da primazia da ontologia da Vorhandenheit; a necessidade de uma

destruicéo da ontologia

Comentando o fato de que o Conde York Von Wartenburg, em
correspondéncia trocada com seu amigo Wilhelm Dilthey, chamava o ente n&o-
historico — ou seja, para Heidegger, o nicht daseinsméaflige Seiende, o
Vorhandensein, o ente restante, ente que ndo tem o modo de ser do ser-ai — pura e

WA

simplesmente de “6ntico”, para diferencia-lo do “histérico” (a “vida”), o autor de Ser e
tempo diz: “Isso é apenas o reflexo do inquebrantavel dominio da ontologia
tradicional, que, proveniente da antiga colocacdo da questéo sobre o ser, mantém a
problematica ontolégica numa estreiteza [Verengung] fundamental” (SzZ, p. 403).
Dessa citagdo, 0 que nos importa aqui € perguntar: qual a “estreiteza fundamental”
gue marca a ontologia antiga? E o que significa o inquebrantavel dominio que ainda

exerce tal estreiteza ontologica?

De saida, devemos notar que Heidegger nos diz ser essa estreiteza um
“dominio inquebrantavel”; tal dominio exerce-se sobre toda a tradi¢do filoséfica, da
Antigliidade até, nomeadamente aqui, pelo menos as reflexdes de York. Tal dominio
€ a prevaléncia da idéia segundo a qual o que é (isto €, o ente, o 6ntico) é aquilo que
tem o modo de ser da Vorhandenheit, — aquilo, portanto, que ndo é o historico, que
ndo é a vida. Em que pese sua tendéncia para compreender a historicidade, York
mesmo é flagrado por Heidegger tendo de admitir que o propriamente histérico “néo
é, sendo vive” (cf. SZ, p. 401). E justamente essa recusa de admitir que o histérico
seja que denuncia, para Heidegger, o fato de que a tradicao filosofica tenha um

conceito estreito do que seja ser: o conceito de Vorhandenheit. Quando algo como o
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fendbmeno do ser-ai comegou a despontar numa reflexdo de cunho ontoldgico (pois
Heidegger vé em Dilthey nomeadamente, mas também, € provavel, em York, uma
ontologia do ser-ai in nuce, ou, a0 menos, o impulso para uma tal investigacdo), a
saida encontrada, dada a atual forga, vigéncia, primazia, da ontologia antiga, foi

A1

dizer desse fendbmeno que ele “ndo €”, mas tdo-somente “vive”.

Ora, tal observacdo de Heidegger néo deixa de se fazer acompanhada da
constatagcdo de que os conceitos tradicionais da ontologia revelam-se de todo
inadequados para exprimir a “realidade” propriamente historica, isto é, para exprimir
a consisténcia ontolégica do ente que é propriamente histérico — do ser-ai. O
histérico, de fato, ndo é, se ser define-se como Vorhandensein der Natur (cf. SZ, p.
401). A estreiteza do conceito de ser da ontologia antiga representa, desse modo,

um verdadeiro 6bice a uma investigagdo ontolégica que tenha por tema o ser-ai.

Esse Obice ndo significaria, contudo, apenas que o ser-ai tivesse sido
vislumbrado uma vez em seu carater de ser especifico, mas, em seguida (ou nesse
instante mesmo), tivesse sido deixado de lado devido a preconceitos metodoldgicos.
N&o podemos compreender assim o papel que a tese da primazia da ontologia da
Vorhandenheit desempenha na obra de Heidegger, pois a tese de Ser e tempo sera
a de que, dada tal primazia, o ser-ai ndo tenha podido ser concebido em sua
especificidade ontologica (em seu carater de ser especifico) pela tradicdo. Isso
porque tal tese pretende que o ente como um todo, o ente como tal, tenha sido
interrogado e concebido a partir do registro interpretativo, metodolégico e conceitual
da Vorhandenheit. Desse modo, Heidegger ndo estaria apenas dizendo que o ser-ai
tenha sido descurado por uma investigacdo ontologica desde a Antiglidade, mas
sobretudo que esse ente foi concebido como um Vorhandenes, como
Vorhandensein, como mais um ente entre outros, possuindo essencialmente um

mesmo e Unico modo de ser fundamental e hegemdnico: o da Vorhandenheit.

Com isso, podemos dizer que, no diagnoéstico heideggeriano, a tradicdo tenha
operado uma verdadeira transgressdo categorial®® no que diz respeito ao ser-ai:
aplicou a ele conceitos (ontologicos) que ndo lhe cabiam, porque hauridos de outro

dominio do ente (de outro modo de ser). Seria como se a ontologia antiga tivesse

% Valemo-nos da expressdo no sentido em que Reis a emprega (cf. 2000, p. 281), para designar a
atribuicao inapropriada de caracteres categoriais ao ser-ai.
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pensado: se o ente em geral é vorhanden, entdo o ente que nés somos também ha
de o ser; se as categorias sdo os caracteres ontoldgicos do ente em geral, entdo o
ser-ai deve ser compreendido e explicitado categorialmente, com 0s mesmos meios
de que se deve servir na compreensao e conceituagdo do ente em geral. Tal
conceituagdo do ser como Vorhandenheit inflecte, portanto, sobre a determinagéo

conceitual mesma do fendbmeno do ser-ai:

E, ademais, porque a compreensdo vulgar de ser compreende “ser”
indiferentemente como Vorhandenheit, o ser do histérico-mundano?®
[Welt-Geschichtliche] é experimentado e interpretado no sentido do
Vorhandene que vem, se apresenta e desaparece [ankommende,
anwesende und verschwindende Vorhandene] (SZ, p. 389).

Por transgresséo categorial, portanto, queremos aqui indicar a atribuicdo de
caracteres categoriais ao ser-ai. E a tese de Heidegger: o ser-ai foi sempre, ao longo
da tradicdo metafisica, interpretado categorialmente — isto &, segundo o modo de
interrogacdo e concepcdo do ente intramundano, categorial —, e n&o

existencialmente.

E digno de nota mencionar que Heidegger compreende que essa hegemonia
da Vorhandenheit € de origem grega; com isso deve ficar indicado que o
relacionamento de Heidegger com a tradigdo filosofica grega é essencialmente
critico. Se, de um lado, foram os gregos que puseram em marcha pela primeira vez
um questionamento filosofico auténtico — isto é: ontolégico —, e, com isso, as teses
ontolégicas gregas encontram-se, muitas delas, contempladas respeitosamente em
Ser e tempo, de outro lado, Heidegger nota que na nascente mesma da ontologia a
fonte ja secou tdo logo tenha jorrado: os gregos mesmos ndo teriam tido olhos para
outro conceito de ser que ndo fosse esse que até hoje predomina. Como bem
observa Brague, o “retorno aos gregos” que Heidegger empreende nada tem que ver
com o zuriick zu Kant dos neokantianos; antes, trata-se de um retorno critico: trata-
se de, indo na sua direcdo, ultrapassa-los, “entender os gregos melhor do que eles

entenderam a si mesmos” (cf. 1991, p. 401-2). Talvez seja forte e mesmo

% O “histérico-mundano”, nessa citaco, é o ser-ai.
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exagerada, mas ndo deixa de ter 14 a sua verdade, a afirmacdo desse comentador
de que Heidegger pretendesse, com Ser e tempo, escrever o texto original da
filosofia — jamais escrito e puramente possivel — do qual a tradicdo toda ndo foi
sendo copia, parafrase (cf. p. 419-420). De todo modo, é fato que, mesmo no caso
da ontologia do ente intramundano (do nicht daseinsméaflige Seiende), a estreiteza

da ontologia antiga € patente para Heidegger:

Os gregos tinham um termo adequado para as “coisas™ npdayuara,
isto é, aquilo com que se tem o que fazer na lida (npa&c) ocupada.
Contudo eles deixaram na obscuridade, do ponto de vista ontolégico,
justamente o carater “pragmatico” especifico dos npayuata e os
determinaram “de saida” como “meras coisas” (SZ, p. 68).

Mesmo, portanto, no caso do conceito de manualidade (Zuhandenheit) —
mesmo no dominio da ontologia do ente intramundano, portanto —, Heidegger
pretende estar dando um passo que nao fora dado pela tradicdo. Com efeito,
Heidegger destaca o fato de que a Vorhandenheit (stricto sensu) é um fenémeno
derivado, fundado, quando em comparagéo com a manualidade, que constitui o “em-
si” (“*An-sich”) do ente intramundano (cf. SZ, 88 15 e 16), de modo tal que despe a
pretensdo de originalidade da ontologia antiga, baseada no primado da
Vorhandenheit, isto é, baseada na (pretensa) originalidade e no carater fundamental

e primério (pretensos) de tal conceito de ser.

Mas Heidegger pretende ir ainda mais longe: a tradi¢ao teria interpretado o
ser-ai categorialmente; a estreiteza do conceito de ser atinge ndo sé a ontologia no
que diz respeito & determinacdo do modo de ser do ente intramundano, mas
sobretudo motiva a transgressé@o categorial no que diz respeito a consideracdo
tematica do ser-ai. O seu diagndstico critico, de fato, varre um amplo espectro, que
vai da ontologia grega de Platdo e Aristoteles a filosofia husserliana: toda a tradicao
filosofica teria interpretado o fenbmeno do ser-ai a partir dos caracteres ontoldgicos
pertencentes ao ente intramundano. Desse modo, o fenbmeno do ser-ai — a abertura
para o ser, o ser-no-mundo, o ente histérico — foi desde sempre vitimado pela

transgressao categorial. Com isso, Heidegger pretende pdr a nu o preconceito
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ontolégico todo da filosofia antiga, mas também da filosofia moderna e
contemporanea, ainda que, expressamente, 0 pensamento moderno tenha
pretendido se colocar numa posicdo critica e inaugural em relagdo a ontologia
antiga; tal preconceito € o conceito antigo de ser — de ser como Vorhandenheit. Ou
seja, o fenbmeno do ser-ai permaneceu essencialmente deturpado para a filosofia,
que, desde a Antigiiidade grega, seria devedora de uma implicita?’ ontologia

baseada na Vorhandenheit?,

Uma primeira tentativa, em Ser e tempo, de explicar a causa da exegese do

ser em geral como sinénimo de Vorhandenheit vemos no seguinte trecho:

A ontologia antiga tem por solo exemplar de sua interpretacdo de ser
0 ente que se encontra dentro do mundo [isto &, intramundano].
Como modo de acesso a ele vale o vogiv ou entéio o Adyoc. E ai que
ela encontra o ente. O ser desse ente precisa, porém, ser apreendido
em um Aéyev (deixar ver) distinto, de modo que esse ser seja
compreensivel antecipadamente como aquilo que ele é e em cada
ente ja é. A interpelagédo ja sempre prévia do ser na discussao (Aoyoc)
do ente é o katnyopeicbal (SZ, p. 44).

Para Heidegger, desse modo, os gregos tomaram por parametro do conceito
de ser (em geral) o modo de ser do ente intramundano — e dai é que deriva o
primado da ontologia da Vorhandenheit. A base exemplar ou o modelo da ontologia
antiga é o ente intramundano num determinado como (Wie) ou modo de ser em que
pode surgir, tornar-se acessivel, categorialmente: o da Vorhandenheit; a base
exemplar &, assim, o vorhandene Seiende, o Vorhandene (o ente disponivel). Isso
ndo significa, porém, que os gregos tenham sido algo como positivistas avant la
lettre, que tenham se contentado, em sua investigagdo ontoldgica, com aquilo que
Ihes fosse dado empiricamente. Em verdade, o que os gregos fizeram foi, mesmo na

investigacdo ontolégica daquilo que ndo fosse um ente intramundano, eleger como

2T “|mplicita” porque, segundo Heidegger, ainda que se trate ndo de ontologia, mas, por exemplo, de
teoria do conhecimento, um tal pressuposto ontolégico — o de que ser é Vorhandenheit, categoria —
encontra-se sempre vigente de modo sub-repticio na tradicéo.

® Ou, também, baseada na presentidade, como observa Brague (cf. 1991, p. 408; cf. também nossa
nota de rodapé sobre a tradugdo de Vorhandenheit por disponibilidade, in fine, sobre as acepcfes
temporais do termo).
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modelo do que é, como modelo do que “existe”®

, 0 ente intramundano; é assim, por
exemplo, que mesmo a investigacdo antiga sobre a wuxr, a alma do homem, teria

sido compreendida sob a rubrica da Vorhandenheit.

De modo mais fundamental, no entanto, devemos lembrar aqui o que ja
mostramos em breves linhas em 1.2: a origem mesma do conceito de ser como
Vorhandenheit encontra amparo especialmente na exegese do tempo como sendo
originariamente presenca (Anwesenheit). Em dltima instancia, portanto, o primado da
ontologia da Vorhandenheit encontra-se fulcrado no antigo conceito de tempo
(pretendendo-se originario) como presente, que remonta a Aristételes (cf. SZ, p. 26).
Pois, diz-nos Heidegger, “[...] de acordo com o conceito antigo de ser —
propriamente é o que sempre é [eigentlich ist, was immer ist]” (1979, p. 241): ser
significa “ser-presente”; na modernidade, nomeadamente em Descartes, por
exemplo, ser ainda sera standige (também: bestéandige) Vorhandenheit, sténdige
Verbleib, expressdes que preservam e enfatizam a acepg¢éo temporal presente (cf.
SZ, p. 95 ss) — 0 que mostra a pregnancia do antigo conceito de tempo ao longo da
tradicdo metafisica. Com efeito, todos os conceitos periféricos de que Heidegger se
serve para expor o conceito de Vorhandenheit (como os conceitos-qualificativos:
vorfugbar, vorfindlich, etc.) remetem, em udltima instancia, sempre a um certo modo
de temporalidade nele implicado: o do ja presente (schon Anwesende). Sera o
conceito de presenca (Anwesenheit), alids, que Heidegger preferird, em sua obra
madura, e que resumirq as concepcdes de ser legadas pela tradicdo (cf. BRAGUE,
1991, p. 407-8; também nossa nota de rodapé, in fine, acerca da traducao do termo
Vorhandenheit).

Portanto, seja para a ontologia platdnico-aristotélica com sua wuxi e a
antropologia greco-cristd com seu homem racional, criatura de deus, seja para as
concepgdes que abrangem toda teoria do conhecimento (Erkenntnistheorie) — desde
0 sujeito substancial cartesiano a consciéncia intencional husserliana —, o
diagndstico serd um e 0 mesmo: interpretou-se o ser-ai categorialmente, ou seja,
como um Vorhandenes, como um ente entre outros, que possui 0 mesmo modo de

ser de todo e qualquer outro ente (intramundano) que se encontre, que ocorre tal

% As aspas indicam que estamos a utilizar o termo em sentido corriqueiro, n&o no sentido utilizado
por Heidegger.
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como ocorre qualquer outro ente — e assim o carater existencial especifico, proprio,

distinto (augezeichnet) do ser-ai manteve-se encoberto, deturpado.

Se, como afirmamos em 1.2, uma hermenéutica do ser-ai é indispensavel ao
deslinde da questao do ser, a analitica existencial tera, entdo, de trazer a tona os
caracteres ontolégicos proprios do ser-ai; ou seja, a referida analitica consistira na
explicitacdo ou descricdo hermenéutico-existencial das estruturas de ser do ser-ai. E
assim que no § 9.° de Ser e tempo h& de se comecar por distinguir os caracteres
ontolégicos proprios, exclusivos, desse ente — 0s existenciais — dos caracteres
ontolégicos categoriais — manualidade (Zuhandenheit) e disponibilidade
(Vorhandenheit) — pertencentes ao ente restante, denominado intramundano, sem
qgue se permita haver aqui a menor sombra de confuséo ou indistingéo entre esses
modos de ser incomensuraveis entre si. Aqui, entdo, tem de ficar manifesto que, a
despeito de o ser-ai ser apresentado por Heidegger como absolutamente distinto
dos demais entes, ele ndo é apreendido como sujeito ou consciéncia que encontra
objetos a ele contrapostos. A distingdo do ser-ai em relagdo ao ente intramundano
nao se confunde, pois, com a distingdo moderna entre sujeito, consciéncia, e objeto;
sujeito ou consciéncia, para Heidegger, ndo € o mesmo que ser-ai. Pelo contrério.
Consciéncia, para Heidegger — e mesmo em sua avalia¢ao critica de Husserl —, é um
conceito que encontra suas raizes na ontologia antiga; por tal motivo Gadamer

afirma que:

“Ser” néo precisa ser compreendido apenas como aquilo de que eu
estou consciente que esta ai — ou como o Heidegger tardio o
interpreta: que esta presente. Com o conceito da autopresenca, isto
€, com a auto-aparicdo do fluxo da consciéncia, Husserl achava que
tinha apreendido a esséncia da consciéncia do tempo. A critica
heideggeriana visa a estreiteza de tal concepcao de ser. Heidegger
mostra que a constituicdo fundamental primaria do ser-ai humano é
com isso desconhecida. O ser-ai ndo consiste na tentativa sempre
ulterior de se colocar diante de si mesmo em meio ao tornar-se
consciente de si. Ele € muito mais uma dacédo que se lanca para
além, e, em verdade, ndo apenas para as suas representacées, mas
antes de tudo para a ndo-dacéo do futuro (2007 B, p. 17-18).
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A elaboracéo da distingdo ontoldgica radical do ser-ai em relacdo aos demais
entes é a tarefa da analitica existencial justamente porque o fendmeno do ser-ai
teria passado deturpado por toda a tradicdo filoséfica, uma vez que teria sido desde
sempre vitimado pela transgresséo categorial. Pois bem: uma ontologia radical, o
deslindamento da questdo do ser, s6 pode ter vez se for liberado o horizonte
transcendental desse questionar, o que requer uma analitica preparatéria do ser-ai.
Eis por que uma auténtica e radical ontologia fundamental (compreendida aqui em
sentido lato, como o proprio deslinde da questdo do ser) ndo chegou a se
desenvolver ao longo da tradigcdo, reclamando agora a atengcdo e a mobilizac&o
(Zuriistung® — cf. SZ., p. 437) total da filosofia para a contenda (Streit — id., ib.) pelo
ser: porque, dada a primazia da ontologia da Vorhandenheit, a encobrir
continuamente o modo de ser do ser-ai, nunca se pdde liberar o horizonte
transcendental da questdo do ser, que carece de um esclarecimento ontologico
prévio sobre o ser desse ente em especial. O modo de ser do ser-ai é
incomensuravel com o pertencente ao ente intramundano, isto é, ndo se deixa
compreender conceitualmente pelo modo como se compreendem 0S caracteres
categoriais — e a filosofia, no entanto, n&do teria destacado suficientemente tal
incomensurabilidade, n&o deixando aflorar, por causa disso, 0 horizonte

transcendental da questao do ser.

Com esse encobrimento do ser do ser-ai (e com a consequente ndo-liberagdo
do horizonte transcendental da questdo do ser) da-se, pari passu, portanto, um
encobrimento do ser mesmo — ou seja: a uma interpretacdo que parta da
Vorhandenheit corresponde tanto uma interpretacdo do ser-ai como ente entre
outros — e ndo em sua radical distingdo (Auszeichnung) —, como uma confusao entre
ser e ente, motivada pela falta da liberacdo do horizonte transcendental da questéo
do ser — de modo que o ser ndo é visto em sua radical diferengca em relacdo a todo e
qualguer ente, a qual Heidegger chamard, mais tarde, no seu curso Die
Grundprobleme der Phanomenologie, diferenca ontolégica®. A analitica existencial

tem, portanto, por tarefa realizar uma inédita exposicdo de um fendmeno que, a

% O termo indica prontiddo para a guerra, para o combate; dai Heidegger vincula-lo a Streit (luta,
conflito, contenda, lide, litigio, controvérsia, pleito).

%1 Se bem que Gadamer nos dé noticia de que ja no inicio da década de 20 Heidegger empregasse
tal termo entre seus alunos (cf. 2007, p. 19 e p. 90-91). A primeira referéncia textual do termo € a do

curso supramencionado; a primeira referéncia textual publicada é a do texto Da esséncia do
fundamento, de 1929, publicado no mesmo ano.
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despeito de sempre ter sido pressuposto pela tradicdo, manteve-se, porém,
encoberto. E com a seguinte finalidade: “Ela deve, antes, preparar a liberagdo do
horizonte em favor da mais originaria interpretagdo do ser” (Sz, p. 17). Mas, para
isso, ndo seria necessario um cuidado especial em relacdo aos conceitos
tradicionais da filosofia, impregnados de um pressuposto ontolégico dominante: o de

que o padrdo (modo) de ser do que € seja o do ente intramundano?

Y

Antes de respondermos a essa questdo, e para chegarmos a resposta,
consideremos que, de mais a mais, essa interpretacdo que considera o ser-ai a
partir da categoria da Vorhandenheit é o que Heidegger chama 6ntica®* — em
contraposicdo a ontolégica. Heidegger a denomina éntica porque ela aceita de modo
indiscutivel a antiga tese legada, segundo a qual ser em geral € sinbnimo de
Vorhandenheit; é, pois, 6ntica na medida em que carece de uma clareza
propriamente ontoldgica sobre o seu conceito de ser, cuja admissdo € sub-repticia,
pressuposta, ndo-discutida, inconteste. Uma investigacao filosofica dntica, que nao
discuta o seu pressuposto ontolégico — o conceito de ser ja vigente para ela —,
termina por admitir, & revelia de toda e qualquer vigilancia critica, o conceito de ser
legado pela tradicdo. Por outro lado, uma investigagdo autenticamente ontolégica —
tal como a que Heidegger pretende desenvolver — ndo pode ja de saida sucumbir a
obviedade de um tal conceito de ser em geral que foi legado. Isso deverd significar
que uma auténtica exegese ontoldgica deverd sempre procurar se resguardar dos
conceitos ontolégicos fundamentais que a tradicdo lega. E aqui que chegamos ao
conceito do que seja destruicdo (Destruktion) da histéria da ontologia, como etapa
coessencial (de par com a etapa da analitica existencial) do deslinde da questdo do

ser.

Na repeticdo da questdo do ser (ou: colocagdo da questdo do ser), como ja
mencionamos em 1.1, entremeia-se, pois, a tarefa de uma destruicdo da historia da
ontologia. Com tal conceito, Heidegger pensa a tarefa de por a salvo da autoridade

do 6bvio as “certidées de nascimento” dos conceitos ontologicos fundamentais (cf.

%2 Notemos o seguinte: dntico é termo polissémico em Ser e tempo. No caso aqui em andlise, é usado
como sindnimo de investigacao que da o conceito de ser por pressuposto, por 6bvio; contrapde-se,
entdo, a ontolégico, a uma investigacdo que considere o ente quanto a seu ser. Mas ha também um
outro sentido de 6ntico, comumente associado a existenciario, que indica aquilo que pertence ao ser-
ai enquanto ente distinto (ausgezeichnet) que é; € assim que encontramos, por exemplo, 0 conceito
Ontico-existenciario de mundo como o em-qué (Worin) do ser-ai factico, ou o primado éntico do ser-ai,
gue consiste em que ele seja determinado pela existéncia.
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SZ, p. 21). Tal tarefa urge em funcdo de que a grande tradi¢do filosofica ocidental
teria por pressuposicdo fundamental um conceito dominante de ser (ser =
Vorhandenheit), cuja proveniéncia néo teria sido suficientemente pensada, por estar
acobertada pela obviedade (Selbtsverstandlichkeit). A obviedade é o que nutre a
imiscuicdo furtiva desse conceito antigo de ser no que nos foi legado; ela é que
alimenta o dominio inquebrantavel da estreiteza ontolégica de que padece a
tradicdo. Desse modo, a tarefa de uma destruicdo € requerida como instancia de
resisténcia ativa & dependéncia constitutiva do ser-ai em relacdo a tradicdo e sua
sedutora obviedade, ou seja, resisténcia a tendéncia ou inclinacdo do ser-ai para

decair na tradi¢ao.

Mas o que significa destrui¢cdo, afinal? De modo geral, como nota Gadamer,

para Heidegger:

[...] “destruicdo” ndo significava de maneira alguma “dizimacao”, mas
tinha em vista uma desconstrucdo com uma meta segura: uma
desconstrugdo das camadas sedimentadas que, por fim, outrora
como hoje, ndo vém ao encontro sendo na lingua realmente falada.
O gue estava em questdo era, em outras palavras, a tarefa de se
apropriar novamente ou desconstruir a linguagem conceitual de toda
a histdria de pensamento que conduz do pensamento dos gregos,
passando pelo latim da Antiglidade e da Idade Média crista e pela
sobrevivéncia dessa conceptualidade, até a formacdo do
pensamento moderno e de suas linguas nacionais. Portanto, o que
estava em questdo era tratar desconstrutivamente a terminologia
tradicional, a fim de reconduzi-la a experiéncias originarias (2007 A,
p. 29-30).

Tal embate, portanto, com a ontologia da Vorhandenheit ndo significa que
Heidegger pretenda sepultar ou dizimar a tradigdo filoséfica. Antes, é o seu propdsito
delimitar o dominio em que o conceito de Vorhandenheit pode ter vigéncia — que
serd o dominio da intramundanidade —, resguardando o ser-ai de uma atribuicéo
desavisada e inadequada das teses ontoldgicas que ndo lhe poderiam ser
pertinentes porgue vigentes apenas no a&mbito do ente intramundano (ou: aplicaveis
apenas ao ente com outro modo de ser que ndo o da existéncia). Nesse sentido,

cremos que se possa dizer que a tarefa de Ser e tempo €, no que diz respeito as
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etapas da analitica existencial e da destruicdo, em sua colaboracgdo, essencialmente
critica — e nos valemos aqui dessa palavra pensando justamente numa analogia com
o empreendimento de Kant na Critica da razdo pura. Pois, a0 menos num de seus
niveis, a tarefa da Critica consiste num esquadrinhamento (transcendental) do modo
pelo qual opera a razéo e, sobretudo, no cuidado ai implicado de separar o &mbito
cognoscivel, fenoménico, do ambito apenas pensavel, numénico. Ou seja: trata-se
de delimitar o &mbito do cognoscivel, como aquele em que as categorias do
entendimento tém vigéncia e aplicacéo, para preservar o &mbito numénico, penséavel
apenas, da determinacgdo categorial — interditando, com o “tribunal da razao” assim
instituido, o uso transcendente das categorias do entendimento, transgressao que
Kant denomina dogmatismo. No que diz respeito ao Heidegger de Ser e tempo,
pensamos poder dizer que ele procede criticamente na medida em que, pretendendo
esquadrinhar quais sejam os varios modos de ser, limita o &mbito do ente em que
tem vigéncia a determinacéo ontoldgica da Vorhandenheit — que € o &mbito do ente
intramundano —, resguardando o ser-ai, como ambito essencialmente distinto do
ente (melhor: como ente essencialmente distinto, ausgezeichnet), de uma
conceituagao apenas apropriada ao modo categorial de ser (intramundano). N&o se
trata, pois, de pura e simplesmente negar e aniquilar a Vorhandenheit, pois o ente
intramundano tem, de fato, ou pode ter, este modo de ser; trata-se antes de interditar
a (tendéncia de) exegese do fendmeno do ser-ai segundo o esquema da
Vorhandenheit — tendéncia exegética da qual Heidegger julga encontrar provas
sobejas na historia da tradicdo metafisica. Enfim, o dogmatismo esta para Kant
como a ontologia da Vorhandenheit para Heidegger, sintomas, num caso ou noutro,
de uma transgressao injustificada que requer uma prévia critica (no primeiro caso,

do 6rgdo de nosso conhecimento, da razéo; no segundo, dos modos de ser do ente).

Se Heidegger, por um lado, € um critico da ontologia tradicional, por outro,
com Ser e tempo ele ndo pretendera aplicar ao ente como um todo o novo modelo
ontolégico-existencial haurido do ser-ai, promovendo uma transgressédo que entdo
poderiamos denominar existencial. Heidegger ndo pretende tornar o historicismo
absoluto, inaugurar uma nova era — de uma primazia, agora, da ontologia da
existéncia. E bem verdade que vera as determinagdes categoriais sempre como
derivadas (abkinftig) ou fundadas (fundiert) em relagdo as determinacdes

existenciais — e isso porque o ser-ai € a compreensao de ser, 0 ente distinguido por



46

um primado 6éntico-ontoldgico, o ente que compreende ndo sé o préprio ser, mas
também o ser do ente intramundano. Mas, se, de um lado, Heidegger insiste nesse
primado do ser-ai em relacdo ao ente intramundano, de outro lado, reivindicara
sempre o dominio no qual as categorias encontram-se vigentes pleno juris: o

dominio do ente intramundano.

Ora, justamente pelo fato de Heidegger compreender que o filosofar s6 é
possivel como escolha existenciaria, e por também compreender que o ser-ai que
existenciariamente escolhe questionar o ser ndo pode se despir de sua historicidade
(Geschichtlichkeit)*®, de tal modo que o seu passado, sua tradicdo & qual pertence,
encontra-se essencialmente vigente, abrindo-lhe o caminho e o0 horizonte
compreensivo, entregando-lhe todo o arsenal conceitual a partir do qual se (man)
compreende o0 ser e a si mesmo; enfim, justamente por isso, todo um cuidado
especial devera ser dedicado a recepgdo da heranca conceitual que informa toda a
compreensdo ontoldgica vigente. Portanto, desde que se tenha clareza acerca da
historicidade do préprio questionar o ser (do pér em marcha a questdo do ser), faz-
se necessdria uma apropriacdo positiva do passado, para ela (a questédo do ser) “[...]
entrar na posse integral das possibilidades mais proprias de guestionamentos” (SZ,
p. 21). Tal desvelo torna-se imprescindivel uma vez que, dada a historicidade do ser-
ai, ele tende néo s6 a decair no mundo, mas igualmente na tradigdo a partir da qual
nutriu-se sua educacgao (formagao) toda. “Esta [a tradicao] Ihe retira a capacidade de
propriamente conduzir-se, questionar e escolher” (SZ, p. 21). Acresca-se a sedugéo
da obviedade (Selbstverstéandlichkeit) com que a tradi¢cdo adula as teses ontolégicas
gue lega, tornando sempre mais e mais eficiente a sub-rep¢cdo de pressupostos
ontolégicos nada esclarecidos filosoficamente, desarraigados das experiéncias
originarias que animaram tais teses — como € o caso do préprio predominio
sorrateiro da ontologia da Vorhandenheit. E necessario, pois, que, ao lado da
analitica existencial, uma atividade de vigilancia critica mantenha-se operante,
promovendo o “[...] desenrijamento [ou: escavagdo, Auflockerung] de uma tradicédo

endurecida e a remogao dos encobrimentos acumulados por ela” (SZ, p. 22).

% Nao nos ocuparemos, na presente dissertacio, do tema da historicidade. Basta-nos, para a nossa
exposicdo, a breve alusdo que fazemos nesse ponto: mostrar que o ser-ai ndo pode “escapar” do que
a tradicdo lhe lega, que o ser-ai padece de uma dependéncia incontornavel (porque constitutiva de
seu ser) da tradigao.
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Se, por um lado, a destruicdo ndo se confunde com dizimag&o, por outro, ela
tampouco se confunde com doxografia. Ela se volta sem duvida para o passado,
compreende-se, pois, como “histérica” (historisch, cf. SZ, p. 21); mas ela visa é
essencialmente ao “hoje”, & possibilidade de questionar atual — ao questionar “aqui e
agora”, como possibilidade existenciariamente assumida. A destruicdo visa a permitir
gue o questionar atual concretize-se numa ontologia radical. Para tanto, para fazer-
se pensamento ontologico concreto, segundo Heidegger, o questionar ter4 de
desmantelar todo um aparato conceitual consolidado, que encapsula o fenédmeno do
ser-ai numa armadura conceitual cuja proveniéncia, ndo raro, encontra-se esquecida
na obviedade — tudo de uma maneira tal que deturpa o fenbmeno visado. Tal
deturpacéo, tal encapsulacdo, na modernidade filosofica, tem nome: sujeito ou
consciéncia. Tal é a ultima “figura” na qual o conceito de Vorhandenheit encontra-se
vigente de modo furtivo, e que deve ser entdo devassada como modo de se liberar o

fendmeno do ser-ai e, com ele, o horizonte da questéo do ser:

Mas o que distingue Heidegger € o fato de ele ter conseguido destruir
esse encobrimento efetivo no campo conceitual mais proprio a
filosofia. A destruicdo do conceito de “consciéncia” é em verdade a
reconquista da pergunta acerca do ser. O que constitui o carater
revolucionario no empreendimento heideggeriano é o fato de ele néo
colocar a pergunta critica por detras da consciéncia, [...] mas de ele
colocar a pergunta radical sobre o que se tem de compreender
propriamente por ser e de afirmar que isso ndo € acessivel quando
as pessoas se recolnem apenas na suposta autenticidade da
consciéncia e da autoconsciéncia (GADAMER, 2007 A, p. 40 —
italicos do autor).

De fato, Heidegger comeca ja desde o § 10 de Ser e tempo a operar uma
critica, ainda que ndo exaustiva, ao personalismo de Scheler e de Husserl (cf. p. 46
ss.). Heidegger denuncia ai os preconceitos, nesses dois autores, herdados da
antropologia® antiga e cristd, que s&o, no que diz respeito & primeira, a idéia de que
o homem seja compreendido como um Vorhandensein (cf. p. 48); ja no que diz

respeito & segunda, a caréncia de uma clareza ontoldgica minima acerca do ser do

% Conforme Brague, “[...] toda antropologia é o resultado da aplicacdo ilegitima do modelo da
‘Vorhandenheit’ ao ‘Dasein™ (1991, p. 412).
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homem (cf. id., ib.). Entrelagando-se com o ponto de partida da consciéncia
moderna, tais preconceitos terminaram por abafar o questionamento acerca do ser
do homem dando-o, como 6bvio, por um Vorhandensein (cf. p. 49). Se essa falta de
clareza acerca do ser do homem é um obstaculo ao deslinde da questdo do ser, a

destruicdo da consciéncia é essencial a uma ontologia fundamental.

De modo mais especifico, quanto a tarefa da destruicdo, Heidegger planejou
sua execugao concentrada para a segunda parte de Ser e tempo (cf. p. 39), a qual
nao veio a ser publicada. Ali ele pretenderia o seguinte: se o que ampara, de modo
mais originario, a interpretacdo do ser como Vorhandenheit é a exegese do tempo
como presenca, entdo o foco por exceléncia da destruicédo seria a recepcao furtiva
de tal conceito de tempo dado por dbvio nas “estacdes decisivas e fundamentais” da
historia da filosofia (cf. p. 23): Kant, Descartes e Aristételes. Em ultima instancia, é
no tratado aristotélico visado (a Fisica) que Heidegger vé a génese da exegese

temporal que:

[...] determinou essencialmente toda concepg¢do do tempo pdéstera —
a de Bergson inclusive. A partir da analise do conceito de tempo
aristotélico torna-se claro, retrospectivamente, que a concepgao
kantiana de tempo move-se nas estruturas produzidas por Aristoteles
(SZ, p. 26).

Ai, portanto, no tratado Aristotélico, é que se da a possibilidade de um acesso
a base fenomenal e aos limites de toda a ontologia (compreendida em acepcao

ampla, como sinénimo de filosofia).

Mas se, por um lado, Heidegger planejou a execugdo concentrada da
destruicdo para a segunda parte de Ser e tempo, por outro, ndo deixou de necessitar
gue a destruicdo operasse, de modo disseminado, ao longo do texto publicado, em
inimeras passagens, sobre uma grande gama de conceitos. Assim, sendo mais do
que um prospecto irrealizado, a destruicdo marca Ser e tempo do inicio ao fim,
desde as aspas apostas aos conceitos de esséncia, mundo e realidade, até
discussfes mais incisivas sobre o que seja proposicdo (Aussage), verdade ou

consciéncia — ou a analitica néo teria prosseguido e alcancado os “resultados” e
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“respostas” alcancados, em aberto confronto com a tradicdo filosofica. Essa
observacgéo faz-se indispenséavel aqui para entendermos que, se Heidegger analisa,
por exemplo, o conceito de logos (proposi¢cdo) no § 33 da obra, tal analise é feita
com fim essencialmente destrutivo: como veremos, serd porque a tradicao filosofica
orientou-se pelo logos, na descoberta dos caracteres ontologicos do ente, que o ser-
ai foi concebido como tendo o modo de ser da Vorhandenheit. Uma vigilancia critica,
portanto, tera de ser dispensada a tal fendmeno (o do logos), para que ndo se repita

0 equivoco da tradi¢ao.

2.2 A peculiaridade ontologica do ser-ai em relagdo ao ente intramundano; as

dificuldades conceituais e investigativas decorrentes de seu modo de ser

Heidegger insiste na distin¢gdo (Auszeichnung) do ser-ai, quando comparado
ao ente restante, como fundamento da necessidade de uma analitica existencial
com vistas a questdo do ser: é porque o ser-ai se distingue pela compreenséo de ser
qgue ele deve ser o ente interrogado (Befragte) na primeira parte de Ser e tempo. A
fim de vislumbrar no que consiste a distincdo do ser-ai, agora de modo mais
aprofundado, temos de considerar em que sentido se fala aqui de distingéo; tal
consideragéo pede a resolugéo de duas questdes, dada a ambiguidade do termo

distingdo: 1. O ser-ai é distinto de qué? e 2. o ser-ai é distinto em qué? >

A primeira questao deixa-se responder quando consideramos que:

% Tal ambigtiidade n&o aparece no termo alemao Auszeichnung, que possui apenas o significado de
exceléncia, carater do que é ilustre; no entanto, cremos que explorar a ambigiidade do nosso
distincdo (como ser distinto de algo e como exceléncia) bem pode ajudar a esclarecer a diferenca
radical do ser-ai em relacdo ao ente intramundano.
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Existenciais e categorias sdo as duas possibilidades fundamentais de
caracteres de ser [Seinscharakteren]. O ente a elas correspondente
exige um modo respectivamente diferente de interrogacéo [Befragen]
primaria: o ente € um quem [Wer] (existéncia) ou um qué [Was]
(Vorhandenheit em sentido amplo). A conexdo de ambos os modos
de caracteres de ser somente pode ser tratada a partir do horizonte
esclarecido da questdo do ser (SZ, p. 45).

N&o abordaremos nesta dissertagdo essa conexdo de ambos os caracteres
de ser, a qual apenas se poderia fazer patente, diz-nos Heidegger, a partir da
liberacdo do horizonte transcendental da questdo do ser; o que antes nos
interessard sera notar no trecho supracitado o estabelecimento de uma delimitagéo
fundamental do ente em sua totalidade em: daseinsméaflig (segundo o modo de ser
do ser-ai) e nicht daseinsmaRig (ente restante, ndo dotado do carater de ser do ser-
ai, chamado também ente intramundano, innerweltliche Seiende)36. A eles dois, o
ser (melhor: 0 modo de ser) que Ihes corresponde, respectivamente, € a existéncia e
a Vorhandenheit (disponibilidade) lato sensu. O ser-ai é distinto, pois, do ente
intramundano, o qual tem o modo de ser da Vorhandenheit em sentido amplo. Mas o

gue significa tal modo de ser com o qual a existéncia ndo se confunde?

A extenséo do conceito de Vorhandenheit varia em Ser e tempo, de modo que
podemos compreender uma acepgédo ampla e outra estrita do termo (cf. BRAGUE,
1991, p. 407). E assim que, em sentido lato, Vorhandenheit designa, sem mais,
intramundanidade, isto é, categorialidade, o que compreende a Zuhandenheit
(manualidade) e a Vorhandenheit stricto sensu: designa, pois, 0 que nao pertence ao
modo de ser do ser-ai, possuindo, tal conceito, um sentido essencialmente negativo
— nao-ser-ai, 0 que o ser-ai ndo é, o ente restante®’. J4 em sentido estrito, o termo
significard o modo de ser do ente intramundano que é derivado, distinguindo-se da

Zuhandenheit que lhe é precedente e fundadora:

% Deixaremos de lado aqui a problematica do estatuto ontolégico de entes tais como a vida, pouco
desenvolvida por Heidegger em Ser e tempo, mas caracterizados, tais modos de ser, como ndo
plenamente redutiveis ao do ser-ai ou ao do Vorhandensein (cf., por ex., SZ, p. 58 e p. 70). Importa-
nos notar que, com isso, a delimitacdo do ente na totalidade que aqui tracamos ndao é numerus
clausus.

87 utilizamos tal termo pensando justamente no fato de que o ente intramundano é aquele que
remanesce quando desconsideramos o ser-ai; €, pois, 0 ente que o ser-ai ndo €, o ente que resta
guando desconsideramos o ser-ai.
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Em sentido estrito, sao antes de tudo “vorhanden” as realidades da
natureza, na medida em que se distinguem, por um lado, dos
utensilios e instrumentos (“Zeug”) que constituem o que é
“zuhanden”, por outro, dos seres viventes e, finalmente, das
realidades matematicas (BRAGUE, 1991, p. 407).

Por outro lado, os caracteres ontologicos especificos do ser-ai se denominam
existenciais, e distinguem-se em principio, essencialmente, das categorias
(caracteres de ser do ente intramundano). O ser-ai €, portanto, distinto do ente
intramundano: os respectivos modos de ser de um e outro ndo podem em hipétese
alguma ser confundidos. E, pois, um equivoco fundamental a estreita concepgao
legada pela tradigcdo segundo a qual ser é sinbnimo, sem mais, de Vorhandenheit —
concepgao que motivava a transgressao categorial contra a qual Heidegger tem que

se posicionar na busca de sua ontologia fundamental.

Uma conseqiiéncia fundamental dessa distincdo ontoldgica de principio entre
esses dois modos de ser é a seguinte: ndo se pode conceber o ser-ai ao lado do
ente intramundano; com efeito, isso seria pressupor que, de algum modo, ambos
possuissem o mesmo modo de ser, que o0 ser-ai ocorresse tal como o ente
intramundano ocorre: dentro do mundo, intramundanamente. Antes, o modo de ser
do ser-ai é incomensuravel com o do ente intramundano, ndo admitindo um tal olhar
que procurasse por ser-ai e ente intramundano um junto ao outro, a fim de compara-
los. Se Heidegger denomina o ser-ai como ser-no-mundo (In-der-Welt-sein), tem que
assinalar o preciso significado existencial da preposi¢do em (in), a fim de que néo se
confunda o ser-em (In-sein) existencial do ser-ai com o ser dentro do mundo

(innerhalb der Welt) categorial:

O ser-em ndo visa a um “um-dentro-do-outro” espacial do ente
disponivel [‘In-einander” Vorhandener], como tampouco “em
significa originariamente uma relacdo espacial de tal género; “em”
[“in"] deriva de innan-, morar, habitare, deter-se; “an” significa: estou
habituado, familiarizado com, cuido de algo; tem o significado de colo
no sentido de habito e diligo (SZ, p. 54).
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Propriamente mundano (weltlich), sendo abertura de mundo, apenas o ser-ai
o é. O ser-ai ndo pode, portanto, ser posto ao lado do ente intramundano,
comparado com ele, pelo simples fato de que ele ndo se encontra dentro (innerhalb)
do mundo; ndo poderia, pois, ocorrer, encontrar-se, COmo ocorre ou se encontra o

ente intramundano.

Por essa razao, tal clivagem ontolégica que Heidegger apresenta ndo pode
ser compreendida como uma simples delimitagéo regional do ente — que o cinde em
dois e os pde lado a lado, indiferentemente separados, cada qual em sua regiao

ontolégica diferenciada; pois:

O ser-al ndo € um ente que apenas ocorre entre outros entes. Ele,
antes, é onticamente distinto na medida em que, quanto a seu ser, é
o0 ente cujo proprio ser lhe estd em questdo.* Mas também pertence
a esta constituicdo de ser do ser-ai o fato de que ele, em seu ser,
possua uma relacdo de ser [Seinsverhaltnis] com este ser. E isto
significa: de algum modo e com algum grau de explicitagdo, o ser-ai
se compreende em seu ser (SZ, p. 12).

Chegamos, portanto, aqui a nossa segunda questédo: o ser-ai € distinto em
qué? A resposta €: o ser-ai é distinto pelo fato mesmo de nédo se encontrar simples e
indiferentemente em meio a outros entes, dentro do mundo — e ele assim ndo se
encontra porque € o Unico ente que se caracteriza por nada ser além da
compreensdo de seu proprio ser: “A compreensdao de ser é ela mesma uma
determinag@o de ser [Seinsbestimmtheit] do ser-ai. A distingdo ontica do ser-ai
consiste em que ele seja ontoldgico” (SZ, p. 12, italicos no original). O ser-ai é, pois,

distinto do ente intramundano, e sua distin¢gdo consiste no fato (Faktum, cf. SZ, p. 5)

% 4[...] daR es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht* — literalmente, algo como:

"[na medida em] que para este ente, em seu ser, estd em questdo este ser mesmo.” Essa expressao
com o verbo gehen, que tem a forma jemandem geht es um etwas, ndo se deixa bem traduzir
literalmente — tanto porque é um idiotismo como porque é polissémica. Pois quando, no idioma
alemao, se diz simplesmente que es geht um etwas, isto significa que algo esta em questdo, algo € o
tema ou 0 assunto sobre o0 qual se versa; e na expressao jemandem geht es um etwas, isto significa
gue algo é importante, como questdo ou problema, para alguém em dada ocasido; desse modo, a
formulacédo de Heidegger indica que, para o ser-ai, 0 seu ser tanto esta a cada caso (je) em questédo
(é o tema ou assunto continuo de seu existir) como é a sua questao derradeira e incontornavel (ndo
Ihe resta sendo ter que ser, zu sein, ter que cuidar, sorgen, de seu ser; dai o termo Sorge, “cura’”,
“cuidado”, para exprimir o ser do ser-ai).
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de que a compreensdo de ser € a sua determinagdo especifica, sua constituicdo de
ser (Seinsverfassung) propria, peculiar. O ser-ai possui, desse modo, uma distingdo

WA

que Heidegger chama de distin¢cdo 6ntico-ontoldgica: é o ente distinto (“Ontico-*) pela

compreensdo de ser (“-ontoldgica”).

Dizer que o ser-ai é ontologico é dizer que ele é a relagdo com seu proprio ser
(Seinsverhéaltnis), e no relacionar-se com o proprio ser esta implicado: compreender
0 ser pura e simplesmente. A rigor, é porque o ser-ai compreende aquilo que
constitui o ente como tal — o ser em geral — que ele pode compreender tanto o seu
ser (o seu modo de ser) como o ser do ente restante ou intramundano (o modo de
ser nicht daseinsmaRig). E, pois, em fungéo de tal distingdo que o ser-ai também é a
condicdo Ontico-ontolégica de possibilidade de todas as ontologias (cf. Sz, p. 13),
porque, se ele compreende o ser em geral, pertence-lhe constitutivamente nao
apenas a compreensdo do seu proprio ser, mas também, de modo cooriginario, a
compreens@o do ser do ente restante (intramundano). O ser-ai € uma clareira
(Lichtung), porque “as coisas” (os entes intramundanos) aparecem a luz da
compreensdo de ser, e tdo somente ai: nessa compreensdo de ser do ser-ai. O ai
(Da) do ser-ai é a propria abertura do ente no seu todo. Com isso, fica explicito que
0 ser-ai possui uma distingdo (em relag@o ao ente restante) que consiste no fato de
que ele é que é a abertura para o (ou: do) ser em geral, é a abertura do ser pura e
simplesmente, a clareira na qual os fendmenos se fazem fenGmenos (ou:
aparecem). Isso o torna peculiar, um ente singular, sem par em meio aquilo que
ocorre no (ou: dentro do) mundo, ou seja, impar em relagdo ao ente intramundano.
O ente intramundano ndo tem medida pela qual possa ser comparado ao ser-ai; 0
ente intramundano, por isso mesmo, é qualificado nicht daseinsmaRig:

incomensuravel com o ser-ai, sem medida quando em relagdo a este ente.

E em razdo dessa distingdo oOntico-ontoldgica do ser-ai que 0s seus
caracteres ontolégicos devem ser trazidos a conceito de uma maneira peculiar, de
uma maneira que ndo deve proceder por analogia — ou seja, a partir do (ou: baseado
no) modo pelo qual os caracteres ontoldgicos do ente restante (intramundano) séo
conceitualizados. Uma analitica ontologica do ser-ai exige um modo peculiar de
abordagem temética e de conceitualizagdo: numa palavra, um meétodo peculiar — a

fenomenologia. Heidegger, de fato, afirma que, ao distinguir existenciais e categorias
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como as possibilidades de ser fundamentais, “O ente a elas correspondente exige
um modo respectivamente diferente de interrogacao [Befragen] primaria [...]" (SZ, p.
45). Nao discutiremos, no entanto, as implicag6es metddicas de tal exigéncia agora;
0 que nos importa, para 0 momento, € indicar alguns tragos relevantes do modo
especifico de ser do ser-ai, indicar algo mais de sua peculiaridade ontolégica
incomensuravel (isto é, ndo redutivel ao modo de ser do ente restante), para, com
isso, revelar algo sobretudo das dificuldades com que um tal projeto de ontologia
fundamental se depara na atividade de trazer a conceito o modo de ser desse ente,
uma vez que 0S conceitos tradicionais e os modos tradicionais de investigagao
revelam-se inadequados de todo para tanto. Tal inadequagéo funda-se, de modo
geral, no lastro mesmo desses conceitos e modos de investigagao: na ontologia da

Vorhandenheit, portanto.

Primeiramente, ao ser-ai, os conceitos tradicionais de essentia e existentia
nao lhe cabem. Se Heidegger utiliza ao longo da obra os conceitos de esséncia
(Wesen, freqientemente entre aspas) e existéncia (Existenz) para designar o ser do
ser-ai, fica patente de antem&o que eles ndo designam o que tradicionalmente com
tais termos se designa, a saber, respectivamente: quididade (Was-sein — cf. SZ, p.
42; ou sachhaltige Was — cf. SZ, p.12) e realidade (Wirklichkeit) ou disponibilidade
(Vorhandensein ou Vorhandenheit — cf. SZ, p. 42). O problema com os conceitos de
essentia e existentia estaria no fato de que o seu registro ontoldgico-interpretativo é
o da Vorhandenheit — sdo, portanto, determinac¢des categoriais, validas tdo-somente
para o ente intramundano; desse modo, seriam conceitos inadequados para exprimir
0s existenciais constitutivos do ser do ser-ai. A ontologia tradicional, ao procurar
interpretar o ser-ai desse modo, € flagrada por Heidegger em pleno cometimento da

transgressao categorial.

E digno de nota, alias, que também o termo alem&o que traduzimos por “ser-
ai”, Dasein, seja empregado por Heidegger em sentido totalmente distinto daquele
da tradicdo filosofica: tal termo costumava significar, em Kant, por exemplo,
Vorhandensein, Wirklichkeit, como nos indica Heidegger no curso de 1927, Os

problemas fundamentais da fenomenologia:
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Este conceito de existéncia [Dasein] corresponde, em Kant, ao termo
escolastico existentia. Por isso, Kant freqiientemente utiliza, em vez
de “Dasein”, a expressao “Existenz’, “Wirklichkeit”. [...] O que Kant
denomina Dasein ou Existenz nds designaremos terminologicamente
com a expresséo “Vorhandensein” ou “Vorhandenheit” (2000, p. 54).

E somente num sentido forte e rigoroso que do ser-ai sera dito: é o Unico ente
que existe — porque € o Unico ente aberto; terminologicamente, o seu ser é
apreendido como existéncia, e dos demais entes, portanto, ndo se diz que existam,
mas simplesmente que sejam. E nesse sentido forte do termo que deve ser
interpretada a sentenca: “A ‘esséncia’ ['Wesen’] do ser-ai reside em sua existéncia”
(SZ, p. 42, itélico e aspas no original). O modo de ser do ser-ai, sua determinacao
essencial (Wesensbestimmung, cf. SZ p. 12), ndo pode ser estabelecido por meio da
indicagdo de um conteudo quididativo (sachhaltige Was, cf. id., ib.), uma vez que
“[...] sua esséncia, antes, reside em ter que ser [zu sein] em cada caso [je] o seu ser
enquanto o seu” (SZ, p. 12). O classico bindmio metafisico essentia e existentia
implode aqui; essa “esséncia’ do ser-ai, essa sua constituicdo de ser especifica,
nada é sendo existir — ela se define, naquilo que ela mesma é, somente no seu
existir mesmo, a cada vez, em cada caso (je). O ser-ai ndo tem uma esséncia que
preceda a sua existéncia — nem, como pensou Sartre, uma existéncia que lhe
preceda a esséncia. Esse ente é essencialmente “um nada” quando comparado com
0 ente restante (intramundano, o Vorhandensein), o qual se encontra pronto e
acabado, fechado em sua quididade, possuindo invariavelmente tais e tais
propriedades essenciais. Em contraste com este ser-fechado-em-sua-quididade® do
ente intramundano — o ser-ai, nada passando de abertura, nada tendo de
substancial ou de quididativo — j& podemos aqui compreender —, é apenas 0 seu
proprio existir, o seu préprio ai: o “lugar” de ecloséo do que &, o proprio ter-lugar do
ente no todo, a abertura de mundo, a clareira na qual o que é recebe a “luz” do ser

(melhor: “luz” que € o proéprio ser) e se faz manifesto, aparece (faz-se fendémeno).

Em Ultima analise, sendo o ser-ai essa abertura da totalidade do que é, e
constituindo, essa abertura, todo 0 seu existir (a sua “esséncia”) a cada vez,

ontologicamente, para ele, nada “fica de fora” de seu existir, e nada é, assim,

% pedimos vénia para, a Heidegger, exprimirmo-nos desse modo.
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meramente “acidental” nesse ente®. Afinal de contas, se Heidegger endossa a tese
aristotélica de que “A alma (do homem) é de certo modo o ente [das Seiende]*"” (SZ,
p. 14), o que € que poderia ser nesse ente, no ser-ai (ha alma), meramente
acidental, ou seja, o que é que lhe poderia as vezes faltar, as vezes estar presente
(vorhanden)? — Determinacdes acidentais, que sdo aquelas determinagbes que
podem tanto se encontrar presentes como faltar, ndo pertencem ao modo de ser do
ser-ai, mas apenas ao modo de ser do ente intramundano: “Neste sentido, nada
pode essencialmente faltar & existéncia, ndo porque ela fosse perfeita [vollkommen],
sendo porque seu carater de ser permanece diverso de toda a Vorhandenheit” (SZ,
p. 283). Deve ficar claro, desse modo, que isso ndo poderia significar que esse ente
fosse uma pura esséncia ou quididade que se encontrasse pronta e acabada —
perfeita — de uma vez por todas, idéntica a si mesma em sua “mesmidade” — uma
substantia, um subiectum. Heidegger ndo endossaria 0 que diz Descartes da alma
humana, a despeito de ambos concordarem que, ao ser-ai (& alma, no caso de
Descartes), tudo o que lhe é constitutivo é apenas o que lhe é essencial: “[...] e a
alma humana [...] ndo é assim composta de quaisquer acidentes, mas € uma pura
substancia. Pois ainda que todos os seus acidentes se modifiquem [...], €, no
entanto, a mesma alma [...]" (DESCARTES, 1973, p. 113).

Heidegger, enfim, quando afirma que o ser-ai ndo tem acidentes ndo quer
com isso seguir Descartes* na inferéncia da substancialidade desse ente. N&o; o
sum do ego cogito ndo € uma res da qual se pode estar certo, nem uma substancia
— tais determinagdes s&o, para Heidegger, determina¢fes categoriais, fundadas na
ontologia da Vorhandenheit. A determinacéo da substancia tem sua base ontologica
na idéia de ser como disponibilidade constante (Sein als bestandige Vorhandenheit,

cf. SZ, p. 98). Tal determinagéo implica, desse modo, a transgressao categorial:

“0 Aludimos aqui & determinac&o categorial do ente segundo o bindmio esséncia e acidente, que, para
Heidegger, € aplicavel tdo-somente ao ente intramundano.

A expressdo das Seiende, o0 ente, é a tradugcdo que Heidegger oferece para o Ta 6évra de
Avristételes: todos os entes, todas as coisas, o ente em sua totalidade.

42 Mesmo Husserl, a despeito de conceber um sujeito transcendental ndo-substancial, é objeto da
critica heideggeriana, surpreendido em Ser e tempo como cimplice do mesmo preconceito categorial
(ser — e com isso também o ego sum da consciéncia — como Vorhandenheit) que orientou o
pensamento cartesiano: “Toda idéia de ‘sujeito’ — caso ndo esteja esclarecida por uma prévia
determinacdo ontoldgica fundamental — comporta ontologicamente o ponto de partida [principio,
Ansatz] do subjectum (Unokeipevov), por mais que se defenda calorosamente, no plano dntico, contra a
‘substancia da alma’ ou a ‘coisificacdo da consciéncia™” (SZ, p. 46). Sobre subjectum como conceito
assentado sobre a base da ontologia da Vorhandenheit, cf. também p. 114 ss.
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Descartes interpretou o ser do “ser-ai” (do sujeito, em verdade) segundo o registro
interpretativo do “ente intramundano” (da res extensa, em verdade): “Mas o ser do
ser-ai, a cuja constituicdo fundamental pertence o ser-no-mundo, Descartes o
apreende da mesma maneira como O ser da res extensa, como substancia” (SZ, p.
98). Tal interpretagdo veda o0 acesso ao ser-ai em seu carater de ser

especificamente existencial.

Ser-ai ndo é, pois, sujeito substancial; pois se ele fosse uma tal substancia
impenetravel, uma tal capsula encerrada (pedimos licenca para a redundancia), um
tal si-mesmo hermético, bastante em si mesmo, enfim, se ele fosse um tal ente
encerrado em sua interioridade idéntica a si mesma (em sua autoconsciéncia), Como
poderia o ser-ai ser ontolégico, isto €, aberto? Como poderia ser a clareira ou
abertura compreensiva do ser? Como poderia Heidegger afirmar do ser-ai que “[...]
segundo seu modo de ser primario, ele j& sempre esta ‘fora’ ['drauen’], junto do
ente que vem ao encontro no mundo j& sempre descoberto”? (SZ, p. 62 — grifo nosso
no inicio da frase). E como ndo se imporia como problema filoséfico fundamental o
problema do conhecimento, como se imp0@s para a gnosiologia que pensou 0 homem

como um tal ente substancial, encapsulado em seu si-mesmo autocentrado?

Tal problema, cuja legitimidade, enquanto se pretende problema filosofico
capital ou mais originario, € impugnada por Heidegger (cf. SZ, § 13), pode ser
expresso na pergunta: como, para um ente substancial (para um sujeito)
encapsulado na esfera interior de suas representacdes (Vorstellungen), da-se o
acesso (cognitivo) ao ente que, sendo-lhe exterior, ele mesmo ndo é? E fato que,
para o ser-ai, sempre ha a possibilidade de se pér no encalco do ente intramundano
em atitude investigativa que tal; mas Heidegger ndo cansara de frisar tal
possibilidade como derivada ou fundada, como consistindo numa deficiéncia
(Defizienz) da ocupagdo (Besorgen) cotidiana na qual primeiramente o ser-ai se
encontra, como ser-no-mundo, junto do ente intramundano, compreendendo,
cuidando (sorgen) do seu proprio ser (cf. p. 61). A interpretacdo tradicional, segundo
a qual o conhecer seja uma possibilidade priméaria ou fundamental do ser-ai, é, pois,
para Heidegger, fruto da transgressao categorial que néo teve olhos para perceber
que, primariamente em verdade, estando ja “fora”, sendo j& compreensdo de ser

aberta, o ser-ai ja descobriu o ente intramundano como instrumento (Zeug) na lida
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(Umgang), como instrumento intramundano a méo (innerweltlich zuhandene Zeug),
antes de toda atitude tematica ou orientada para a explicitacdo do que é descoberto
em sua Vorhandenheit. O “ser-fora” (“Draufen-sein”, cf. SZ, p. 62) do ser-ai ndo é a
saida da capsula da consciéncia para o mundo externo, mas tdo somente o fato de
gue ele seja a compreensdo de ser a partir da qual se faz fendmeno todo e qualquer
ente intramundano; em sintese, reservando o termo descoberta (Entdecktheit) para o
modo como se faz acessivel (zugénglich) o ente nicht daseinsmaRig ou
intramundano (reservando tal termo para o modo como ele surge, como aparece,
como se faz fendbmeno — cf. SZ, p. 85), Heidegger diz que o ser-ai é primariamente
descobridor (entdeckend, cf. 220)*: &, portanto, a “[...] condicdo ontica de
possibilidade da descoberta [Entdeckbarkeit]** do ente intramundano em geral [...]"
(SZ, p. 88). “Todo acesso a tal ente [intramundano] € ontologicamente fundado na

constituicdo fundamental do ser-ai, no ser-no-mundo” (Sz, p. 202).

Desse carater descobridor do ser-ai ndo deve resultar, desse modo, a
conclusdo de que Heidegger estaria sem mais advogando um idealismo subjetivista.
E bem verdade que ele chega a aceitar o titulo “idealismo” para a sua investigac&o
desde que com isso se queira indicar a impossibilidade de se esclarecer o ser por
meio do ente (cf. SZ, p. 208); por outro lado, se com tal titulo se quiser significar a
“[...] reconducéo de todo ente a um sujeito ou consciéncia [...]" (id., ib.), ent&o tal
titulo presta apenas para indicar uma tese que, do ponto de vista ontoldgico, carece
de fundamento. Enfim, da afirmacdo do ser-descobridor do ser-ai ndo resulta, sob
hip6tese nenhuma, a defesa da subjetividade como ponto de partida da constituicdo
do que seja o ente. O ser-ai ndo é o sujeito constituinte de onde brotaria todo o
sentido que sustenta a compreensibilidade do ente; €, antes, tdo-somente a
abertura, o ai, por onde o ser mesmo ilumina o ente. O que faz do ente o que ele
seja é 0 ser mesmo — e ndo o ser-ai. O ser-ai ndo é o “criador” do ente — ndo é
sujeito nenhum, ndo € a autoconsciéncia a partir da qual se da a génese ou

constituigédo do ente.

*® E nunca passivel de descoberta (nicht entdeckbar), uma vez que a descoberta é uma possibilidade
de ser categorial (cf. SZ, p. 85).

* Normalmente, de modo diverso do que ocorre neste trecho citado, Heidegger prefere a
Entdeckbarkeit o substantivo Entdecktheit.
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Mas, se a determinacdo de esséncia do ser-ai ndo pode ser interpretada
como sindnimo de substancialidade ou de subjetividade, como a deveremos entéo
interpretar? Heidegger nos diz algo importante na seguinte passagem sobre como
compreender conceitualmente o sentido dessa “esséncia” do ser-ai, que é

identificavel com sua existéncia:

Os caracteres destacaveis nesse ente ndo sao, portanto,
‘propriedades’ disponiveis [vorhanden] de um ente disponivel
[vorhanden] de tal ou tal ‘aspecto’ ['faussehend’], mas sempre modos
de ser para ele possiveis, e apenas isto. Todo ser-assim [Sosein]
desse ente é primariamente ser (SZ, p.42).

Com isso, Heidegger nos diz: como conseqiéncia de ser o0 ente cuja esséncia
(ou “substancia”, “Substanz”, como diz de modo provocativo, cf. SZ, p. 117) reside
no existir mesmo, o ser-ai ndo tem propriedades tal qual o ente intramundano as
pode ter; 0 que, no ente que existe, pode ser destacado como um seu carater de ser
ou uma determinacdo essencial sua, sempre indica uma modalizagdo ou uma
possibilidade desse ente, um modo de ser que Ihe é possivel; e ndo indica apenas
uma parte, mas sempre a totalidade desse ente. Ele ndo tem essa ou aquela
propriedade como acréscimo, mas sim “possui” modos de ser apenas, definindo-se
no que ele mesmo € por tais modos nos quais se encontra ao possui-los — e apenas
isso. “O ser-ai é a cada vez a sua possibilidade, e ele ndo a ‘tem’ & maneira de uma
propriedade [eigenschaftlich] como um ente disponivel [als ein Vorhandenes]’ (SZ, p.
42). O ser-ai se define por essa sua “posse”; ele é aquilo que é dele mesmo; se esse
ente é qguem eu mesmo a cada vez sou (cf. p. 41), entdo disso se segue que este
ente tem o carater-de-ser-meu-a-cada-vez (Jemeinigkeit, cf. p. 42). Esse ente, enfim,
ndo € um qué, mas um quem — exige que se lhe aponha sempre 0 pronome pessoal:
eu sou. Nao € caso ou exemplar de género nenhum de um ente que tenha o modo
de ser da Vorhandenheit; ndo é um exemplar que se encontra sob um qué (quid)

genérico.
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Comentando o fato de que o ser-ai ndo possua propriedades a maneira do
ente intramundano, Reis afirma, analisando as primeiras indicagbes do § 9.° de Ser

e tempo, que:

Heidegger oferece uma definicho do Dasein por meio de duas
indicacdes gerais: a existéncia e o fato de ser sempre meu (Existenz,
Jemeinigkeit). No entanto, estas determinacdes sdo, em conjunto, 0
resultado de uma revisdo no modo de categorializacdo dos entes,
pois ser Dasein ndo deve ser tomado como o predicado definidor de
um tipo especial de objeto. Antes disso, tal qualificagédo indica outra
maneira de possuir propriedades, caracteristicas ou determinacdes.
Afirmar que um ente é Dasein implica que a sua capacidade de ser
modificado por propriedades é Unica em relacdo aos demais entes
[...] (2000, p. 278).

Ou seja: segundo interpretamos o trecho acima, do fato de o ser-ai ser
determinado pela existéncia e pelo carater-de-ser-meu-a-cada-vez deve resultar,
guando entdo analisamos como este ente pode “possuir” propriedades, que ele néo
as pode “ter” ou “possuir’ do mesmo modo que o ente intramundano as tem ou
possui. Pois a revisdo na “categorializagdo” dos entes s se deu uma vez que se
descobriu um ente tal que nédo se ajusta ao modo de ser categorial. A descoberta do
ser-ai — desse ente determinado pela existéncia que é a cada vez a sua — néo seria,
afinal, o verdadeiro movel da revisdo da “categorializacdo” dos entes? Segundo
pensamos aqui, portanto, a existéncia e o carater-de-ser-meu-a-cada-vez seriam a

causa de tal revisdo dos modos de se “predicar algo de algo”.

De todo modo, devemos perguntar: mas como esse ente “possui’
modalidades ou possibilidades, se ele ndo € algo disponivel (vorhanden) que tem
acréscimos igualmente disponiveis que se lhe aderem? A questdo acerca do modo
pelo qual o ser-ai “possui” suas modalidades de ser, definindo-se no que é enquanto
as “possui’, encontra uma primeira indicacdo na formulacdo de Heidegger do
conceito de Jemeinigkeit (o carater-de-ser-meu-a-cada-vez). O que é do ser-ai € 0
que o ser-ai é; se 0 ser-ai € 0 ente que eu mesmo a cada vez sou, 0 que € meu € 0
gue eu sou. Estar na posse de alguma possibilidade significa, enfim: sé-la. Tal € o

sentido da expressao por noés ja citada: o ser-ai € o ente cujo proprio ser lhe estd em
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questdo®™. O ser que estd em questdo para esse ente é a cada vez e sempre (je)
meu (cf. p. 42). Definir-se naquilo que é por aquilo que lhe estd em jogo ou em
questdo — 0 seu proprio ser — significa que, para o ser-ai, 0 seu ser sempre ja (je
schon) é tanto o tema ou assunto continuo de seu existir como a sua questdo

derradeira e incontornavel (n&o Ihe resta sendo ter que ser, zu sein).

O ser-ai nada é sendo a possibilidade (Mdglichkeit) que ele j4 €, o poder-ser
(Seinkdnnen) que ele ja estd sendo — a cada vez que €, a cada vez que tem que ser
(zu sein). Ele ndo é nada fora isso ou fora disso (disso que ja4 é); ndo ha uma
esséncia oculta, substancial, “potencial’, que ainda lhe pertenca e que ja ndo lhe
seja “atual”’ — que ele mesmo ja ndo seja. Fora o que tem que j& ser, fora o que pode
ser, ele nada é. Tal ente j& sempre se encontra huma ou noutra possibilidade, e é
isso — e nada mais que isso que j4 é. Desse modo, vemos como 0 conceito de
possibilidade e de poder-ser, entendidos de modo existencial, oferecem uma
determinagdo ultima do que seja o ser do ser-ai. Tais conceitos surgem no contexto
da explicagdo do 8 31, acerca do que seja a compreensao de ser (Seinsverstandnis
ou simplesmente Verstehen) que distingue o ser-ai em sentido dntico-ontoldgico.
N&o ser sendo a sua compreensao, diz-nos Heidegger, significa: ser o que pode ser.
O que o ser-ai pode ser — a possibilidade que j& possui — é o que ele compreende de
si mesmo e como ele se compreende. Ele nada é afora o que ja compreende de si
mesmo; é possibilidade na qual se encontra j& projetado (schon entworfen, cf. p.

145) e langado (geworfen, cf. p. 148).

Nado nos deteremos numa analise mais detalhada do conceito de
possibilidade em sentido existencial. O que nos importa, para os fins do presente
trabalho, concluindo esta secdo, é salientar que, dado o peculiar modo de ser
existencial do ser-ai, ele ndo admite um modo de conceitualizacdo que fosse
adequado ao ente intramundano. A possibilidade que caracteriza o ser do ser-ai ndo
€ de ordem categorial — ndo é nem a contingéncia da ontologia da Vorhandenheit,
nem a categoria modal da ldgica tradicional que caracteriza o que é meramente
possivel como vorhanden. Nesse sentido, Heidegger tem sempre de se precaver
contra a maneira tradicional de se investigar um ente qualquer, tendo de,

consequentemente, estabelecer um modo adequado de conceitualizacdo e de

% cf., p.ex., SZ, p. 12: “[...] es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht”; também,
em formulacdo semelhante, p. 42.
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investigacdo para o seu ente temético. Como implicagdo de o ser-ai se definir pelo
qgue possui, uma nova maneira de “categorializacdo” e de investigacdo em geral é

requerida.
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Capitulo lll: A génese existencial da Vorhandenheit e o fundamento

existencial da transgresséao categorial

3.1 A génese ontologico-existencial da Vorhandenheit na ocupacéo cotidiana e

no comportamento teérico

Nesta secéo, estaremos ocupados com 0 seguinte assunto: mostrar como o
ente surge em sua possivel Vorhandenheit a partir de um modo de ser, de um
comportamento ou uma atitude (Verhéltnis*®) possivel, do ser-ai. Ndo faremos um
estudo exaustivo da mundanidade do mundo, nem tracaremos a génese toda
desenvolvida por Heidegger pela qual se constitui a mundanidade do mundo, desde
0s nexos referencial-remissivos constituintes do ser do instrumento intramundano
até seu enraizamento no por-mor-de-qué (Worumwillen) existencial dltimo que
constitui o proprio ser-ai como ser-no-mundo; de perto nos interessara mostrar o
carater fundado, derivado, da Vorhandenheit em relacdo a manualidade
(Zuhandenheit). Com isso mostraremos como 0 ente intramundano surge como um
Vorhandene a partir de uma deficiéncia da ocupacéo do ser-ai. Tal deficiéncia é de
dupla ordem: ha o modo deficiente da ocupacéao tratado no 8 16 de Ser e tempo, que
consiste em modos pelos quais o ente intramundano surge numa certa
Vorhandenheit para uma atitude ou comportamento nao-tematico, ateérico; mas ha
também a deficiéncia da ocupagdo que consiste na atitude tedrica ou temética
propriamente dita, estudada por Heidegger sobretudo nos §§ 13, 33 e 69. E o que

veremos a seguir.

Como ja indicamos nas secdes anteriores, € tese de Heidegger em Ser e

tempo: o ser-ai é a compreensao de ser; logo, o ente intramundano s6 aparece, s

6 Heidegger usa também o termo Verhalten, comportar-se.
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se faz fenbmeno, s6 vem ao encontro, gragas ao ser-ai. Gracas ao ser-ai
poderiamos ainda exprimir isso com isto: em funcdo dele, por causa dele, em virtude
dele — por mor de uma possibilidade de seu (do ser-ai) ser (um einer Moglichkeit
seines Sein willen*” — cf. SZ, p. 84). Em Ultima analise, é porque o ser-ai é o proprio
por-mor-de-qué (Worumwillen*®) Gltimo — o préprio responsavel pela descoberta
(Entdecktheit) do ente, sendo apenas ele, o ser-ai, por mor de si mesmo (umwillen
seiner selbst — cf. SZ, p. 181), responsavel por si mesmo, e ndo em virtude de um
outro® — que o ente intramundano se faz acessivel como ente intramundano, dentro
do mundo (innerhalb der Welt) — mundo j& sempre aberto de modo compreensivo

pelo ser-ai como ser-no-mundo.

O ente intramundano, portanto, s6 € 0 que é a partir da relagdo

z

(comportamento) de ser (Seinsverhdltnis) que é o proprio ser-ai; o ente
intramundano encontra o seu fundamento no comportar-se do ser-ai — isto €,
encontra a sua génese ontolégica no modo de ser do ser-ai. Nesse sentido,
podemos dizer que Heidegger pretende, nos paragrafos referentes aos capitulos
segundo e terceiro de Ser e tempo, explicitar o0 modo pelo qual o modo de ser
categorial encontra-se enraizado em comportamentos possiveis do ser-ai; ele
pretende, portanto, de par com a exposicdo do que seja a mundanidade
(Weltlichkeit) do mundo que constitui um dos momentos da estrutura a priori de ser-

no-mundo do ser-ai, explicitar a génese ontoldgico-existencial do ente intramundano.

Deixemos claro: mundo € um carater de ser do ser-ai, € um existencial que
lhe é constitutivo; ndo se designa, pois, com tal conceito ontoldgico-existencial o
ente que o ser-ai ndo é. Nesse sentido, mundo ndo é algo que se faz acessivel nem
por um retrato dntico de entes intramundanos, nem pela determinacdo ontoldgico-
categorial deles. De certo, o conceito € polissémico em Ser e tempo; mas entao
cumpre distinguir como Heidegger o emprega. Tal conceito possui 4 sentidos

bésicos (cf. SZ, p. 64-65). Primeiramente, “mundo”, entre aspas, designa um

" Destaquemos aqui a expressdo um jemandes / etwas (genitivo) willen, empregada por Heidegger,
gue significa o que traduzimos por: em virtude de alguém / algo, gracas a alguém / algo, por mor de
alguém / algo.
8 Neologismo de Heidegger, que consiste na substantivacdo da locucso prepositiva destacada logo
acima por nos.
*® O ente intramundano ndo é o que (Was) e como (Wie) é em virtude de si mesmo; antes, é o que e

como é em virtude da abertura compreensiva dos nexos remissivo-referenciais que constituem a
mundanidade do mundo — abertura que € o proprio ser-ai como projeto-langcado, como ser-no-mundo.
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conceito Ontico, isto é, neste caso, carente de clareza ontolégico-existencial;
designa, assim, a totalidade daquilo que tem o modo de ser da Vorhandenheit lato
sensu, a totalidade do que se encontra dentro do mundo. Também pode designar
um conceito ontolégico, mas ainda n&o-existencial: como o ser do ente
intramundano. H4, porém, um sentido propriamente 6ntico ou existenciario (pré-

AN

ontolégico, pré-fenomenoldgico) de mundo: como o “em-qué” (“Worin”) de um ser-ai
factico, como o seu contexto em que existe; este € o mundo como innan-, como
habito, colo. E, por fim, o sentido ontolégico-existencial da expressao: como
mundanidade. Aqui, nesse Ultimo sentido, esta em questdo o carater (ontoldgico-
existencial) de mundo do mundo (como o em-qué existenciario, propriamente dntico)
em geral. A investigacdo da mundanidade visa a condicdo de possibilidade de que
haja mundo (existenciario), sendo mundanidade um termo entdo ontoldgico; refere-
se, portanto, ao ser do mundo em geral e ndo apenas a este ou aquele mundo em
particular. Podemos dizer que o titulo de mundanidade se refere a estrutura de ser
(Seinsstruktur) do mundo, entendido como momento constitutivo do ser-no-mundo.
Por isso a pergunta pelo mundo ndo tem por escopo o ente que 0 ser-ai mesmo nao

€, mas sim ele mesmo enquanto ser-no-mundo.

Na mundanidade do mundo € que Heidegger buscara a explicitagdo do modo
como o ente intramundano se faz acessivel, a génese ontologico-existencial do
encontro com o ente intramundano. Mas, de saida, a atencdo de Heidegger é
dirigida para a mundanidade circundante (Umweltlichkeit), pensada como a estrutura
do mundo compreendido na cotidianidade ocupada do ser-ai. Heidegger quer com
isso dizer o seguinte: para se buscar como é que 0s entes se apresentam ao ser-ai
de modo mais imediato, para se acessar o ente intramundano no modo em que se
faz por primeiro acessivel, ha que se partir do comportamento primeiro do ser-ai na
cotidianidade: do estar lidando com os instrumentos (Zeug). Facticamente, o ser-ai
se encontra, no cotidiano, disperso em modos variados de ser-no-mundo, que
Heidegger denomina ocupacédo (Besorgen). Em tal modo de ser, o ser-ai encontra-
se primeiramente com o ente intramundano ndo pela inspecdo tedrica ou pela
percepg¢ao intuitiva, mas pela lida (Umgang). Com isso, o fio condutor para se buscar
o modo pelo qual o ente intramundano se faz acessivel de inicio e na maior parte

das vezes sera a lida cotidiana (cf. Sz, p. 67).
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Na lida, o ente surge sempre para 0 ser-ai primeiramente como instrumento.
O fundamental nesse encontro com o ente intramundano € que ele ndo é aqui
descoberto nunca como uma “coisa” singular, particularizada, destacada, como um
“isto” percebido intuitivamente; ndo, o fundamental €, antes, que “Um instrumento,
rigorosamente, nunca ‘é¢’. Ao ser do instrumento pertence ja sempre uma totalidade
instrumental [Zeugganzheit] na qual esse instrumento pode ser o que ele é. Um
instrumento € essencialmente ‘algo para...” (SZ, p. 68). Compde, portanto, a
estrutura ontologica do instrumento o ser-para (Um-zu), no qual vemos uma
referéncia (Verweisung) remissiva de algo a algo: o instrumento sempre é para algo,
define-se por sua serventia, por aquilo para que (wozu) serve; o instrumento € o que
€ sempre a partir de sua pertinéncia ou pertenga (Zugehorigkeit) a um determinado
contexto instrumental. A totalidade instrumental, acessivel pela circunvisdo (Umsicht)
da lida ocupada, €, desse modo, sempre anterior (a priori) ao instrumento singular
que porventura poderia ser encontrado e inspecionado em suas possiveis

propriedades disponiveis (vorhanden).

Como ja mencionamos, tais determinacdes do que seja 0 encontro primeiro
com o ente intramundano tém por motivo a tese de que tal encontro ndo € temético,
tedrico, mas se da na lida cotidiana atematica. Com isso, diz-nos Heidegger, o
instrumento é o ente tal como € de saida, de antemao, descoberto em seu carater
pré-tematico e primeiro, de tal modo que, referindo-se ao emprego, por exemplo, de

um martelo:

[...] quanto menos se olhar de modo embasbacado a coisa martelo,
tanto mais ele estard a méo no uso, mais originario se torna o
comportamento [relacdo, Verhéltnis] para com ele, de modo mais
desvelado ele se encontra como o que ele é, como instrumento. O
martelar mesmo descobre o especifico ‘manuseio’ do martelo. O
modo de ser do instrumento, no qual ele se faz manifesto por si
mesmo, nés o chamamos manualidade [Zuhandenheit] (SZ, p. 69).

Na manualidade € que se encontra o “ser-em-si” (“An-sich-sein”, ou apenas

“An-sich”, “em-si”) do ente intramundano: ei-lo no que ele em primeiro lugar é “em si

mesmo”. A manualidade designa, pois, o como (Wie), o modo de ser, a
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determinag&o ontolégico-categorial, do ente intramundano por primeiro acessivel no
mundo, por primeiro acessivel & ocupacgéo cotidiana do ser-no-mundo. Tal “em-si”
ndo surge a partir de uma observagéo temética, de uma percepcao intuitiva; alias, a
observacdo temética, diz-nos Heidegger, nunca acede a esse “ser-em-si” do
instrumento. Antes, é preciso que se veja perturbada a referéncia remissiva
constitutiva desse ente, impossibilitando-lhe o emprego para.. — ou seja, é
necessario que se deteriore sua plena prontiddo para a lida, para o manuseio —, a
fim de que ele simplesmente ocorra, como um Vorhandenes, para uma pura
constatacdo ou contemplagdo. De inicio e na maioria das vezes, a ocupacao
encontra o instrumento & méo: a ocupacao sempre ja se deparou com o ente em seu
“ser-em-si”, jA sempre o compreendeu a partir de um todo de referéncia matua, de

uma totalidade referencial.

Ora, esse “em-si” do manual (Zuhandene) é caracterizado justamente por um
carater atematico, ateorico; entdo podemos dizer, numa palavra, que o “em-si” do
manual se caracteriza por uma sua nao-explicitacdo. “A peculiaridade do que esta
primeiramente & mdo [zundchst Zuhandene] consiste em se retrair [zurlickziehen]
em sua manualidade para justamente estar propriamente & mao” (SzZ, p. 69).
Heidegger mostra, de fato, no 8 16 de Ser e tempo, por ocasido de buscar um
testemunho pré-temético (ou: pré-fenomenolégico) do mundo, que o “em-si” do
manual intramundano € essencialmente constituido por uma n&o-surpresa
(Unauffaligkeit, cf. p. 75)*°. Ele chega a tal conclus&o na analise que faz dos modos
deficientes de ocupagdo — surpresa, importunidade e impertinéncia
(respectivamente, Auffallen, Aufdringlichkeit e Aufsassigkeit)™ — pelos quais a lida
cotidiana se vé, de alguma maneira, perturbada. E préprio do manual nZo se fazer
explicito; a isso corresponde a perfeita fluéncia dos nexos referenciais e remissivos
gue constituem o todo instrumental a partir do qual o instrumento surge como tal em
Seu ser-para; a ocupacao aqui esta no seu elemento, a lida cotidiana é plena, livre,
desimpedida. A deficiéncia da ocupag&do corresponderd, por outro lado, um certo

ndo-estar-a-mao (Unzuhandenheit, cf. SZ, p. 73) do manual; tal deficiéncia é um

% Do mesmo modo, dira Heidegger no § 17, o instrumento sinal (Zeichen) também documenta a nao-
surpresa do manual, tanto que é préprio do sinal retirar seu carater de surpresa da nao-surpresa do
todo instrumental acessivel na cotidianidade (cf. p. 81).

*! Nao analisaremos no detalhe cada um dos modos deficientes; importa-nos apenas mostrar o que
havera de comum na andlise que Heidegger faz deles: a demonstracdo da nao-surpresa do manual
como constitutiva de seu “em-si”.
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abalo ou perturbagdo da trama referencial, uma certa interrupcdo dos nexos
remissivos de ser-para do todo instrumental: o manual ndo pode ser mais
empregado, ou entdo falta, ou entdo “obstrui o caminho”, etc. Nesse ndo-estar-a-
mao, o manual acaba por se tornar de algum modo explicito — ou seja, ele se mostra
numa certa Vorhandenheit. E bem verdade que o ente intramundano ainda é
significativo, nesse caso, a partir da totalidade referencial do todo instrumental a que
pertencia ou deveria pertencer (ainda como manual, portanto); mas ja se torna de
algum modo explicito, acessivel como algo de certa maneira singularizado,
destacado do todo instrumental ao qual indistintamente pertencia na ocupag&o
cotidiana desimpedida. Ele agora pode se encontrar, por exemplo, disponivel
(vorhanden) como coisa-instrumento (Zeug-Ding, cf. SZ, p. 73) para uma
consideragdo atenta a seu aspecto (Aussehen). Nesses momentos, diz-nos
Heidegger, anuncia-se, com a explicitacdo do todo instrumental, 0 mundo mesmo
enquanto o em-qué (Worin) da lida — ainda que ndo para uma atitude tematica ou
teérica do ser-ai®’, mas para a compreensdo existenciaria desse ente. Na
perturbacéo (Stérung) da lida cotidiana, desse modo, € que o manual se explicita de
algum modo — e, junto, o mundo ele mesmo. E de se notar, entdo: a guebra da
ocupacdo tanto torna explicito o ente intramundano em sua possivel Vorhandenheit,
como torna explicito o mundo mesmo enquanto o em-qué (Worin, sentido 6ntico-
existenciario de mundo) no qual a lida ocupacional se dava ou dever-se-ia dar.
Dessa maneira, se, por um lado, o mundo e o ente intramundano se explicitam ou
sobressaem na deficiéncia da ocupagéo, por outro lado, na normalidade cotidiana da
ocupacdo, “O ndo-se-anunciar [Sich-nicht-melden] do mundo é a condi¢cdo de
possibilidade do ndo-sobressair do manual a partir de sua ndo-surpresa. E € nisso
gue se constitui a estrutura fenomenal do ser-em-si desse ente” (SZ, p. 75)53. Esse

manter-se-em-si do instrumento a mao, alias, € justamente o carater fenomenal

*2 pois Heidegger visava a um testemunho pré-fenomenoldgico, pré-tematico, de mundo.

*® Heidegger pretende, também, com a analise dos modos deficientes de ocupacso, deixar claro que
o mundo, em sentido dntico-existenciario, ndo consiste num agregado de entes intramundanos, num
agregado de manuais intramundanos ou instrumentos; fica claro nesse ponto que mundo néo seja
constituido pelo ente a mao, pois, com o0 anunciar-se do mundo, sempre ocorre uma certa
desmundanizacdo do manual, de tal modo que, nele, no manual que de algum modo falta, perturba
ou obstrui a lida, vem a tona uma certa Vorhandenheit, um seu certo carater singularizado, destacado
do todo instrumental a que indistintamente pertencia ou deveria pertencer. De todo modo, nessa certa
desmundanizacdo do manual, ainda ndo ocorre um saltar por cima (Uberspringen) do fendmeno do
mundo, ou seja, uma obliteracdo do fendmeno do mundo, préprios da atitude tedrica, como veremos
adiante — tanto € que, aqui, na analise dos modos deficientes do § 16, com a ostensédo de uma certa
Vorhandenheit do ente intramundano, € o mundo mesmo que se anuncia, em vez de obliterar-se.
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positivo indicado pelas expressfes privativas “ndo-surpresa’, “ndo-importunidade”,
“ndo-impertinéncia”; o que tais expressdes revelam, portanto, € o carater positivo da
familiaridade (Vertrautheit) com o mundo (cf. p. 76). O mundo sé se anuncia nos
modos deficientes da ocupacgdo justo porque j& sempre (a priori) muito bem
“conhecido” como 6bvio, ja aberto, ja familiar, para o ser-ai desde sempre no-mundo,
mundano. Do ponto de vista dntico-existenciario (isto é, ndo-tematico), portanto, o

A

mundo é o que sempre esta “mais préximo”.

Com isso vimos o0 seguinte: a génese ontologico-existencial do ente
intramundano em sua Vorhandenheit tem vez mesmo num comportamento
atemético ou atedrico do ser-ai: na ocupacgdo deficiente. A Vorhandenheit possui,
igualmente, um carater derivado ou fundado quando em comparacdo com a
manualidade: pois o surgimento do ente disponivel, do Vorhandene, pressupfe a
prévia descoberta do ente intramundano como manual. Mas Heidegger néo trata
apenas desse tipo de deficiéncia da ocupagdo em Ser e tempo. H& outro tipo de
deficiéncia da ocupacdo, que consiste justamente na atitude tedrica, tematica, ou
comportamento tedrico do ser-ai. Se na ocupacao deficiente dos casos de surpresa,
importunidade e impertinéncia o0 ente intramundano surgia numa certa
Vorhandenheit, mas sem se despedir de todo de sua manualidade, na atitude tedrica
podemos dizer que o ente intramundano pode chegar a se tornar acessivel em sua
pura Vorhandenheit. Outra consideragdo importante é a seguinte: se, por um lado,
nos primeiros casos de deficiéncia da ocupagdo o mundo se anunciava, tornava-se
explicito de algum modo, no caso da atitude tedrica, por outro, com a explicitagdo do
ente intramundano em sua pura Vorhandenheit, poderemos falar de uma completa
desmundanizagcéo (Entweltlichung) do ente intramundano, e de uma verdadeira

obliteragcéo do fendbmeno do mundo. Vejamos isso.

Heidegger descreve a atitude™ tedrica em varios momentos de Ser e tempo.
Isso ndo significa que ele tenha pretendido esgotar o tema nessa obra; sua
abordagem do comportamento temético é sobretudo estratégica — pois visa a criticar,
destrutivamente, o primado que foi dado pela tradicdo a tal possibilidade existencial
de descoberta do ente intramundano. S&o exemplos de momentos nos quais

Heidegger aborda o comportamento tedrico, sempre nessa perspectiva de mostra-lo

** Ou: comportamento, Verhéltnis.
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como modo derivado ou fundado do ser-no-mundo, os 88 13, 33 e 69. No § 13,
Heidegger pretende demonstrar o carater fundado (fundiert) do comportamento do
conhecer (Erkennen). No § 33, mostra a proposi¢do — ou: 0 comportamento teorico
em seu como apofantico estrutural, condicdo de possibilidade do acesso ao ente
intramundano em sua Vorhandenheit pelo logos apofantico — como modo derivado
(abkiinftig) da interpretacéo (entendida como originariamente estruturada pelo como
hermenéutico-existencial), explicitando as modificacdes existenciais que a estrutura-
como da interpretacdo tem que sofrer para que a proposi¢éo seja possivel. No § 69,
ocupado com a etapa de repeticdo em nivel temporal das estruturas existenciais
obtidas na primeira se¢do da obra, mostra, do ponto de vista da temporalidade
ecstatico-existencial, a génese do comportamento tedrico, repetindo o que
conquistara sobretudo no que diz respeito as andlises da mundanidade do mundo e
da compreenséo, interpretacdo e proposigéo, visando a expor O Sseu conceito
existencial de ciéncia®; também aqui Heidegger insistira no carater derivado desse
modo de ser possivel do ser-ai. N&o trataremos, porém, da exposi¢do de Heidegger
do 8§ 69; nesta secdo, analisaremos de modo enféatico o § 13, deixando o § 33 para

nossa secao final.

O conhecer (ou: comportamento tedrico, atitude tematica, etc.) € o
comportamento do ser-ai analisado por Heidegger no § 13, caracterizado como uma
deficiéncia da ocupacao cotidiana, pela qual o ente intramundano se faz acessivel
em sua Vorhandenheit, conforme ja indicamos na se¢do anterior: “Para que o
conhecer como determinagcdo contemplativa [betrachtende Bestimmen] do ente
disponivel [Vorhandene] seja possivel, é necesséria previamente uma deficiéncia
[Defizienz] do afazer [Zu-tun-haben] ocupado com o mundo” (SZ, p. 61, italico no
original). Ja indicamos também que Heidegger destituird o conhecer do titulo de
possibilidade priméaria, originadria ou fundamental do ser-ai (tanto que tal
possibilidade é dita: deficiente®). Devemos notar o seguinte: uma vez que
Heidegger afirma que o ser-ai ndo € um sujeito encerrado em suas representacdes
interiores, que entdo pode se pdr a investigar como é que elas concordam com as

coisas exteriores, se 0 nosso autor estuda o conhecer, estuda-o como

% Trata-se de ciéncia como comportamento tedrico do ser-ai, como modo da existéncia, do ser-no-
mundo que descobre o ente intramundano de modo tematico; ndo como conceito “légico”, que
compreende a ciéncia no que diz respeito a seus resultados (cf. Sz, p. 357).

** Notamos que o termo ndo tem conotacdo pejorativa; o conhecer é deficiente porque fundado,
derivado, enquanto modo de ser-no-mundo, de ocupacgao, apenas isso.
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comportamento possivel do ser-no-mundo; ele ndo pensara, portanto, o conhecer
como relacd@o entre sujeito e objeto; pensara sim quais as modificagdes existenciais
gue se dao na estrutura do ser-no-mundo (cf. SZ, p. 62) para que se faca possivel o
acesso ao ente intramundano em sua Vorhandenheit. De fato, Heidegger insistira na
tese: “[...] conhecer € um modo de ser do ser-no-mundo [...]” (SZ, p. 61). Logo,
conhecer ndo é algo que se dé num sujeito “desmundanizado”, mas uma
possibilidade existencial em que o ser-ai, como ser-no-mundo, pode se projetar. E
assim que ele pretenderd analisar o conhecer a partir dos achados fenomenais
(ph&nomenale Befund, cf. p. 61) em que tal comportamento se mostra como tal, ndo
a partir de pontos de vista construtivistas ndo encontrados nos fendmenos

mesmos®’.

O que dizem tais achados fenomenais? Segundo Heidegger, primeiramente
que o conhecer se funda no ja-ser-junto-do-mundo (Schon-sein-bei-der-Welt, cf. p.
61) do ser-ai. Funda-se, enfim, no “ser-fora” (“Drauf3en-sein”, cf. SZ, p. 62) do ser-ai,
no seu ja-ser-junto (Schon-sein-bei), em seu ser-junto-do-ente-intramundano: funda-
se no fato de que o ser-ai j& descobriu, de modo atemético, o ente intramundano
como (Als) instrumento, como manual, na lida cotidiana. O ser-ai € a propria
projecéo de significatividade (Bedeutsamkeit) da mundanidade do mundo; j& sempre
compreendeu 0s nexos remissivo-referenciais componentes, estruturantes, da
textura do mundo; encontra-se j4, de saida, junto do (bei*®) ente que ele mesmo nao
€, do ente intramundano. Como ja dissemos na secao anterior, o0 ser-ai €
primariamente descobridor, é a condi¢cdo 6ntica de possibilidade da descoberta do
ente intramundano em geral — e a descoberta primaria do ente intramundano é a
descoberta do ente em sua manualidade. Assim, o conhecer, como o
comportamento a partir do qual o ente intramundano surge como Vorhandene,
pressupde jA& uma descoberta prévia do ente intramundano: pressupfe-no ja se ter

feito acessivel na lida, como manual (Zuhandene). Ora, se de saida o ser-ai é

" para Heidegger, a falha fundamental da tradicional teoria do conhecimento (Erkenntnistheorie)
consistiria em ndo atentar para o dado fenomenal de que conhecer é um modo (derivado, fundado)
de ser-no-mundo; saltou-se, enfim, por cima do fendbmeno do mundo.

% Como nota Heidegger (cf., SZ, p. 55), 0 “ser junto” (“Sein bei”) deve ser entendido em sentido
existencial (ndo indica o categorial estar-um-junto-do-outro). Rivera, em sua traducdo de Sein und
Zeit, traduz a expressao por estar em meio de (estar en medio de), apontando a conotagdo de “estar
em casa” do termo bei, segundo seu uso comum, o que indica em Sein bei o carater de familiaridade
com o mundo. Heidegger chega a dizer que o Sein bei designa um “estar absorto no mundo”
(Aufgehen in der Welt, cf. p. 55), isto €, um estar tdo proximo do ente intramundano, tdo familiarizado
com ele, que o ser-ai se compreende a partir daquilo com que se ocupa, ou seja, a partir do “mundo”.
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encontrado na lida cotidiana, jA compreendendo pela circunvisdo os nexos todos que
compéem o mundo (0 em-qué onde se d& a ocupac¢do), o surgimento do ente em
sua Vorhandenheit é, entdo, uma certa quebra em relacdo a uma lida cotidiana
fluente, desimpedida. Heidegger afirma, por isso, que, quando a ocupac¢éo abstém-
se de todas as suas possibilidades, detendo-se “[...] no entdo Unico modo ainda
restante de ser-em, no apenas-ainda-demorar-se junto de...”® (Sz, p. 61), — entdo,
com base nesse modo deficiente de ser-no-mundo, € que se d& o encontro do ente
intramundano em seu puro aspecto (Aussehen) ou €idog — numa palavra: em sua
possibilidade categorial (em seu como, Wie) da pura Vorhandenheit. Nesse apenas-
ainda-demorar-se junto de... — nessa privagdo do manuseio, da utlizagdo (enfim,
nessa ocupacdo deficiente) — é que se da a percepcdo do ente disponivel
(Vorhandene). Tal ente assim percebido intuitivamente, tal Vorhandensein, pode ser
entdo determinado em sentengas enunciativas (proposi¢des), de modo que o ente
assim descoberto nesse seu modo categorial seja resguardado (verwahrt werden, cf
p. 62). A percepgao intuitiva e a proposi¢ao sao caracterizadas por Heidegger, dessa

maneira, como modos derivados ou fundados de ser-no-mundo.

Tal encontro com o ente a partir do comportamento tedrico nos da, entdo, o
ente em sua Vorhandenheit. Nisso estd implicado o seguinte: o ente intramundano
(o manual) desmundaniza-se por meio do comportamento tedrico do ser-ai — é
destacado do todo instrumental a que indistintamente pertencia, explicita-se em seu
puro aspecto singular (ndo mais remetido ao todo instrumental). Mas, nesse
explicitar-se do ente intramundano, n&o ocorre, como nos casos antes estudados de
deficiéncia da ocupagédo (surpresa, importunidade e impertinéncia), um anunciar-se
de mundo. Pelo contrario: aqui, 0 que vemos € consumar-se uma auténtica
obliteragdo do fendbmeno existencial do mundo: “Esse conhecer tem o carater de
uma determinada desmundanizagdo [Entweltlichung] do mundo” (SZ, p. 65).
Heidegger afirma que, por meio do fio condutor do conhecer — desde que o
pressupuséssemos como modo primario de acesso ao ente intramundano —, outro
caminho que néo saltar por cima (Uberspringen) do fendmeno do mundo n&o restou
e ndo restaria a filosofia. Ha, pois, na tentativa mesma de apreensdo do conhecer
como tal, uma certa tendéncia para que tal fendbmeno recaia numa interpretacéo

formal e “exterior” (cf. SZ, p. 60), ou seja, para que se percam de vista os achados

*%...] in den jetzt noch einzig verbleibenden Modus des In-Seins, in das Nur-noch-verweilen bei...”
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fenomenais que a analitica procurou pér & mostra: que conhecer € um modo
fundado de ser-no-mundo. Tal tendéncia, diz-nos Heidegger, funda-se no modo de
ser decadente do ser-ai mesmo: “NOs j& indicamos (§ 14) que o saltar por cima
[Uberspringen] do mundo e do ente que por primeiro vem ao encontro [0 manual
intramundano] ndo é um acaso, ndo € lapso nenhum, que pudesse ser
simplesmente reparado, mas sim que isso se funda num modo de ser essencial do

ser-ai mesmo” (Sz, p. 100).

Esse saltar por cima do mundo tem por conseqiéncia fundamental amparar a
transgressao categorial: nessa obliteracdo do mundo, o ser-ai mesmo, se se pde na
possibilidade de interpretar filosoficamente em que consista o conhecer, tende a
compreender a si mesmo como um ente desmundanizado. E por isso que Heidegger
nos diz: o ser-ai tende a conceber o conhecer como relagéo (Beziehung) entre dois
entes: alma e “mundo” (cf. SZ, p. 59); tal relacdo € pensada como se apenas se
consumasse no Adyoc®, no juizo ou proposicdo, enunciado; além disso, € pensada
como tendo o modo de ser do Vorhandene — ou seja, consuma-se aqui a
transgressao categorial, a exegese do que em verdade tem carater existencial como

se possuisse carater categorial, como vemos na passagem seguinte:

[...] e porque o ser é compreendido de saida a partir do ente como
ente intramundano, tenta-se conceber essa relacdo entre tais entes
[alma e “mundo”] sobre o solo [fundamento, Grund] desses entes e
no sentido de seu ser, isto €, como Vorhandensein. O ser-no-mundo
— embora experimentado e conhecido pré-fenomenologicamente —
torna-se, pela via de uma interpretacdo inadequada, invisivel
[unsichtbar] (SZ, p. 59).

O ser-no-mundo tende a se encobrir no conhecer, tende a se tornar invisivel.
Existenciariamente, onticamente — ou seja, pré-fenomenologicamente —, o ser-no-
mundo ndo deixa nunca de ser bem conhecido para si mesmo (para o ser-ai); mas,
do ponto de vista existencial, isto &, fenomenolégico, temético — quando, portanto,
pretende-se apreender tematicamente no que consista o conhecer mesmo —, a

tendéncia é verificarmos a transgressao categorial consumar-se. Tal é o sentido em

% Notemos que, de fato, um dos significados de tal termo grego é justamente o de relacao.
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que Heidegger afirma que, para o ser-ai, 0 que € onticamente (ou:
existenciariamente) o mais proximo, ontologicamente (ou: tematicamente, quanto a
apreenséao tematica do ser, da existéncia, do ser-ai) € o mais distante: “Onticamente
0 ser-ai € 0 que esta ‘mais proximo’ de si mesmo; ontologicamente, o que estd mais
distante, mas pré-ontologicamente o ser-ai ndo € estranho para si mesmo” (SzZ, p.
16).

Na secdo seguinte analisaremos mais atentamente essa tendéncia para o
encobrimento (Verdeckungstendenz — cf. Sz, p. 311) tipica do ser-ai. Por ora,
notemos bem: com a andlise do ser do ente que primeiramente vem ao encontro no
mundo circundante (o instrumento), Heidegger sem davida pretende descobrir um
padrdo ontoldgico-categorial desconhecido da tradicdo; mas, além disso, tal
explicitacdo do carater de ser da manualidade sobretudo implica uma critica aberta
ao primado da intuicdo (Anschauung) sensivel como acesso primario ao ente
intramundano, de tal maneira que termina por visar, assim, ao primado da teoria do
conhecimento (Erkenntnistheorie) na tradicdo filosofica: € a destruicdo j& em acéo,
interditando a tendéncia para a transgressdo categorial por meio da dendncia do
carater fundado ou derivado do conhecer. A manualidade, como ser do ente
intramundano, deve permitir 0 acesso a um comportamento do ser-ai mais originario
que a intuicdo sensivel, a partir do qual a abertura de mundo por primeiro se
consuma: a ocupacao circunvisora (umsichtig). N&o é pelo conhecimento que se da
uma primeira “travessia” para o mundo, ndo é o conhecimento que pela primeira vez
pde o ser-ai em commercium com o mundo. Antes, uma tal “travessia” ja sempre se
deu: o ser-ai sempre ja esta envolvido com e pelo mundo, tomado pelo mundo,
ocupado com o que encontra a partir do mundo. O ser-ai, em seu modo de ser
primario, ja esta sempre “fora”, no mundo (cf. SZ, p. 62). E s6 por meio de algum
rompimento nesse entrelagamento originario com o mundo que o ser-ai pode
conhecer algo tal como “mundo”, entendido entdo como o todo do ente em sua
Vorhandenheit. E necessario que o empenho na ocupacéo se veja perturbado, ou,
de modo geral, experimente uma certa deficiéncia da lida ocupada cotidiana, uma
certa restricdo, para que o ser-ai percepcione, conheca, 0 ente intramundano em
seu puro aspecto (Aussehen) acessivel pela intuicdo sensivel. E mais: como ja
deixamos indicado, no comportamento teérico, no conhecer, comecga a se evidenciar

o fundamento existencial da transgressdo categorial que teria vitimado o ser-ai ao
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longo da tradicdo filosdéfica; pois no conhecer consuma-se a tendéncia para o
encobrimento pertencente ao ser do ser-ai. A primazia da ontologia da
Vorhandenheit ao longo da tradicdo comega a encontrar o seu responséavel: o ser-ai
mesmo (como ser-no-mundo, ja-ser-junto-do ente intramundano). O seu fundamento

€, pois, existencial.

3.2 O fundamento existencial da transgresséo categorial: a decadéncia, em ato

no comportamento teérico

Por que o ser-ai ndo se apercebe de que o comportamento teérico é fundado,
ou seja, de que € um modo derivado de ser-no-mundo? Por que seu ser-no-mundo
se torna invisivel? Por que sucumbe & tentacdo da transgressdo categorial e
interpreta o que ele mesmo € sob a rubrica da Vorhandenheit, deixando que se
consume a obliteracdo do fendmeno existencial do mundo? Aqui, tentando
responder tais questbes, comecaremos a assistir & génese da tendéncia do ser-ai
para mal compreender a si mesmo. E que Heidegger afirma que ha uma
caracteristica constitutiva do ser-no-mundo, chamada por ele de decadéncia
(Verfallen), que se caracteriza essencialmente por uma tendéncia para se
compreender a partir do “mundo” (pensado, portanto, como totalidade do que é
vorhanden em sentido lato). Ou seja: constitui o ser do ser-ai uma tendéncia para o
encobrimento. Alids, uma vez que o ser-ai tende a se mal interpretar tematicamente,
para chegar ao seu fen6meno tematico, Ser e tempo tem de seguir na
contracorrente dessa tendéncia; é por isso que, nessa obra, o0s caracteres
ontolégicos do ser-ai vdo sempre sendo apresentados, destacados, numa tenséo e
contraposicdo constante em relag@o aos caracteres proprios do ente intramundano —
numa tenséo constante sobretudo em relacdo as exegeses da tradicdo que teriam

vitimado o fenbmeno por meio da transgressdo categorial. A extracdo dos
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existenciais se d4 num esgueirar-se muitas vezes meramente defensivo ou negativo,

como podemos perceber neste trecho:

Mas a determinacéo até aqui dada dessa constituicdo de ser ndo se
move exclusivamente em proposi¢cdes negativas? NOs sempre
escutamos apenas o0 que esse pretensamente fundamental ser-em
[In-sein] ndo é. De fato. Mas esse predominio de caracteristicas
negativas nao € nenhum acaso. Ele antes exprime a peculiaridade do
fenbmeno [..]. O fendbmeno €, porém, o mais das vezes
fundamentalmente ja sempre ou mal compreendido ou interpretado
de modo insuficiente do ponto de vista ontolégico. No entanto, este
“de certo modo ver e contudo o mais das vezes compreender mal”
ndo se funda em nada mais sendo nessa constituicdo mesma de ser
do ser-ai, segundo a qual ele compreende ontologicamente a si
mesmo — e, portanto, também o seu ser-no-mundo — a partir do ente
(e do ser deste) que ele mesmo néo €, mas que lhe vem ao encontro
“dentro” de seu mundo (SZ, p. 58).

Heidegger aqui esta nos deixando claro: se a ontologia antiga caracteriza-se
pela transgresséo categorial, uma vez que interpretou tematicamente o ser tendo por
base exemplar o ente intramundano, tal transgressao deriva diretamente do modo
de ser do ser-ai mesmo — é este ente, afinal, quem responde pelo primado da
ontologia da Vorhandenheit, é ele quem tende a interpretar o ser em geral e o0 seu
proprio ser tomando por base exemplar o ente de que ele se ocupa, o ente do qual
ja de saida se encontra, como ser-no-mundo, junto (bei®®): o ente intramundano. “De
saida, o ser-ai jA sempre caiu de si mesmo enquanto poder-ser-si-mesmo proéprio, e
decaiu no ‘mundo”™ (SZ, p. 175). Essa tendéncia para o0 encobrimento consiste,
portanto, em interpretar-se a luz do “mundo”, pelo reflexo (Ruckstrahlung, cf. p. 16)
do ente restante, do nicht daseinsmaflige Seiende. Ocupado com o ente
intramundano, o ser-ai deixa que este Ihe ocupe o ser: “O ser-no-mundo como
ocupacédo esta absorto [benommen] no mundo de que se ocupa” (SZ, p. 60)%. Tal
tendéncia para o encobrimento tem por conseqiéncia, como vimos dizendo,
sustentar, no que diz respeito a filosofia, a transgresséo categorial: “O decadente ser

junto do ‘mundo’ que € objeto mais proximo da ocupag¢do guia a interpretacédo

®1 Remetemo-nos a nota da secdo anterior na qual comentamos o sentido do termo.

%2 Esse estar absorto enquanto ser-no-mundo fica bem expresso também no seguinte trecho: “Mas o
ser-ai cotidiano se compreende de inicio e o0 mais das vezes a partir daquilo com que [was] costuma
se ocupar. ‘A gente € ['Man ist’] o que faz’ (SZ, p. 239).
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cotidiana do ser-ai e encobre onticamente o ser préprio [eigentliche Sein] desse
ente, recusando, desse modo, a base adequada a ontologia orientada para esse
ente” (SZ, p. 311).

7 7

Isto é, gracas a seu modo de ser mesmo, O ser-ai € o responsavel pela
compreensdo do ser segundo o esquema da Vorhandenheit; o ser-ai é o
responsavel pela primazia da ontologia da Vorhandenheit, o fundamento de tal
primazia. O fundamento da transgressao categorial é, desse modo, existencial, isto
€, constitutivo do modo de ser decadente do ser-ai. A fim de compreender o
“mecanismo” existencial da decadéncia do ser-ai, fecharemos esta dissertacdo com
um estudo da proposicdo (Aussage, § 33 de Ser e tempo).®®* Nosso propésito sera,
entdo, compreender quais sdo as modificagbes operantes na estrutura existencial da
interpretacdo (Auslegung) que fazem com que o ser-ai tenda a passar por cima do

mundo quando se pde na possibilidade do comportamento teérico.®*

N&o sustentamos que a decadéncia seja um fendmeno exclusivo do
comportamento tedrico; o que sustentamos é que nesse modo de comportar-se
podemos ver de maneira privilegiada a decadéncia operar. Ademais, pretendemos
compreender o fundamento da transgressao categorial e do primado da ontologia da
Vorhandenheit que marcam, no diagndstico heideggeriano, a tradigdo da filosofia. Se
filosofar € algum tipo de comportamento teorico, ou se, a0 menos, 0 comportamento
tedrico foi, como nos diz Heidegger, tomado como fio condutor da filosofia, de algum
modo tal comportamento do ser-ai esta relacionado a essa marca da tradigdo. Entdo
temos de entender o que ocorre com 0 comportamento tedrico, para entender por

que, tendo tal modo de comportar-se sido o centro das atengdes da tradicéo, a

% Notemos que a andlise que Heidegger faz da proposicdo e aquela que fez do conhecer sdo
complementares: “O que antes foi mostrado com respeito ao conhecimento do mundo [Welterkennen]
vale também para a proposicao” (SZ, p. 156-7; neste trecho, Heidegger ainda insere uma nota de
rodapé remetendo o leitor ao § 13 da obra). O que nas duas analises ha de diferente é analitico: pois
Heidegger, ao analisar o conhecer, estd preocupado com as modificagbes na estrutura da
mundanidade do mundo que permitem o encontro do ente como um Vorhandenes (trata-se do ser-ai
no momento analitico no mundo, in der Welt, cf. p. 53); j& na analise da proposicao, quer ver essas
mesmas modificagcdes do ponto de vista analitico do ser-em como tal (In-sein als solches, cf. id., ib.),
ou seja, do ponto de vista da abertura compreensiva do ser-ai.

% Uma andlise mais completa do assunto pediria a exposicdo da exegese em nivel temporal que
Heidegger realiza dos fenbmenos da ocupacéo (8 69, “a” e “b” sobretudo) e da decadéncia (8§ 68, “c”);
também da historicidade do ser-ai, a fim de que pudéssemos compreender a tendéncia desse ente
para decair na tradicdo (para depender dela totalmente). Escapardo, porém, dos limites dessa
dissertacao tais exposicoes.
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flosofia desconsiderou o fenbmeno do mundo, interpretando o ser-ai

categorialmente.

Mas por que tomar por fio condutor da exposicdo da decadéncia do ser-ai a
proposicao, isto €, o logos? Resposta: O proprio Heidegger é quem nos sugere que
a tradicdo filosdfica toda, desde os gregos, interpretou tematicamente o ser-ai como
Vorhandene — e também o ser em geral como Vorhandenheit — na medida em que
tomou o logos, entendido como proposigéo, por fio condutor da determinagao do que

fosse o ser:

O Méyewv [...] € o fio condutor para a obtencao das estruturas de ser do
ente que vem ao encontro nas interpelagdes e discussdes. Por isso a
ontologia antiga elaborada por Platédo torna-se “dialética”. [...] O Aéyeiv
mesmo [agora para Aristoteles], ou entdo o vogiv — a simples
percepcdo de algo disponivel [Vorhandene] em sua pura
Vorhandenheit, que ja por Parménides fora tomado por guia da
interpretacdo [Auslegung] do ser —, tem a estrutura temporal do puro
“apresentar-se” [‘Gegenwartigen”] de algo. O ente que nele se
mostra e é entendido como ente propriamente dito obtém, portanto,
sua interpretacdo em consideracdo ao presente [Gegen-wart], isto €,
ele é concebido como presencga [vigéncia, Anwesenheit] (ouaia) (SZ,
p. 25-26).

Heidegger chega a dizer que o logos constituia, para a ontologia antiga, o fio
condutor Unico do acesso ao ente propriamente dito e da determinagdo do ser do
ente (cf. SZ, p. 154). Em outra passagem, vemos até mesmo uma critica as
concepgdes tradicionais sobre a linguagem — e justamente porque teriam se
orientado pelo modelo da proposi¢éo, pela proposicdo como base ontoldgica; tal é a

interpretac&o l6gica®® do ser e da linguagem:

Todavia, uma vez que, no que se refere a reflexao filoséfica do Adyog,
este foi entendido predominantemente como proposicéo [Aussage], a
elaboracdo das estruturas fundamentais das formas e dos

% Heidegger afirma que a légica tradicional “[...] tem seu fundamento numa ontologia do Vorhandene
gue é, além do mais, grosseira” (SZ, p. 129). Ou seja, as frequientes criticas de Heidegger a légica
tém por motivo os pressupostos ontolégicos dessa ciéncia.
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componentes do discurso [Rede]® consuma-se sob o fio condutor
desse logos. A gramatica buscou seu fundamento [Fundament] na
“l6gica” desse logos. Essa, porém, funda-se na ontologia do que é
disponivel [Vorhandene]. O acervo fundamental das “categorias
semanticas”, ainda hoje determinante, herdado pela ciéncia da
linguagem tardia, é orientado pelo discurso como proposicdo (SZ, p.
165).

Como vimos em nossa secdo anterior, de fato, Heidegger afirmava que a
tradicdo da filosofia tendeu a privilegiar o conhecer, o comportamento tedrico, como
modo de encontro primario com o ente intramundano. E uma vez que o ente
descoberto de modo perceptivo, intuitivo, pode ser resguardado em proposi¢coes, a
tradicdo tende a interpretar o conhecer como se este se consumasse no logos (na
proposicao), concebido como ente vorhanden, como relagdo entre alma e “mundo”:
“Para a consideracao filoséfica, o0 Adyog mesmo € um ente, e, segundo a orientacao
da ontologia antiga, um ente disponivel [Vorhandene]” (SZ, p. 159). “O Aoyog é
experimentado como ente disponivel [Vorhandene], € interpretado tematicamente
como tal, e também o ente que ele ostenta tem o sentido de Vorhandenheit” (SZ, p.
160). Como nota Brague (cf. 1991, p. 414), o primado do logos como fio condutor da

ontologia antiga ndo é sendo a outra face do primado da intuicdo sensivel que

caracteriza a tradi¢ao.

Um passo metddico fundamental, portanto, para que seja possivel a remogao
(destruicdo) do obstaculo que a ontologia da Vorhandenheit representa para uma
explicitacdo inédita do fendbmeno do ser-ai — para assim se tornar possivel uma
ontologia concreta a partir do solo da problematica da temporalidade — consiste em
mostrar que a proposi¢do sO é possivel como comportamento derivado do ser-ai,
isto €, como modo deficiente de ser-no-mundo. Como ja dissemos, Heidegger terd
de minar os alicerces da ontologia da Vorhandenheit para poder liberar o horizonte
transcendental da questdo do ser; isso implica um declarado confronto que tem por
adversério o primado da teoria do conhecimento (Erkenntnistheorie) na tradicao
filosofica: de fato, a manualidade permitira, segundo Heidegger, o acesso a um
comportamento do ser-ai mais originario que a intuicdo sensivel, a partir do qual a

abertura de mundo por primeiro se da: a ocupacao circunvisora (umsichtig). Ou seja,

® Discurso é a linguagem compreendida como existencial — e ndo, como faz a gramatica,

categorialmente. Nao nos estenderemos a respeito do assunto, porém.
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o fato de o ente intramundano se tornar manifesto como Vorhandenes na proposicao
€, na verdade, um modo possivel (Wie), mas derivado, de o ente ser, fundado num
modo de ser, num como (Als), do ser-ai que n&o € o primeiro nem o mais originario:
o0 do comportamento tedrico. Em outras palavras: o ser-disponivel, a Vorhandenheit
(literalmente, “estar diante da mao”), do ente intramundano — o padréo ontoldgico-
categorial que permite que ele se encontre acessivel na proposicdo — € uma
possibilidade derivada de encontro do ente, e funda-se hum modo de ser do ser-ai
como ser-no-mundo — num comportamento interpretativo seu. O ente surge na
proposi¢cdo como (Als) o que se encontra em sua Vorhandenheit. Esse como, essa
possibilidade existencial a partir da qual o ente vem ao encontro, € denominado
como apofantico — uma possibilidade derivada em relagdo ao como hermenéutico-
existencial, ou seja, uma possibilidade que o pressupde. Vamos entédo a destruicao
do fendbmeno do logos, que Heidegger realiza no 8 33 de Ser e tempo, para
compreendermos a modificagédo do como acima descrita, e para entendermos como

ai, no comportamento teorico, a decadéncia opera com forga total.

A proposicdo possui trés momentos estruturais que lhe sdo constitutivos de
modo coessencial; devem ser compreendidos em unidade. Passaremos a analise
deles, procurando inferir as consequiéncias ontoldgico-existenciais de cada um,

apresentadas por Heidegger nos 88 33 e 44.

O primeiro momento® é o da ostens&o (Aufzeigung), Gnégavoig; a proposicéo
mostra, revela — enfim, ostenta —, a descoberta (Entdecktheit) do ente intramundano
(cf. SZ, p. 218). Mas por que Heidegger nos afirma que o sentido originario de
proposicdo é este: ostensdo? O que devemos aqui notar é o seguinte: a proposicao
ostenta a descoberta, mas ndo a consuma ou realiza pela primeira vez; ndo € na
proposicdo que se descobre por primeiro o ente intramundano, mas na lida
cotidiana. A descoberta originaria do ente € na ocupacdo, ndo no comportamento
tedrico; uma proposicdo nao faz sendo indicar, mostrar, ostentar, a descoberta
prévia, pré-tematica, do ente intramundano. E por tal raz&o, afinal, que Heidegger

afirma: a proposicdo € um modo derivado da interpretacdo que ja descobriu o ente

%" Esse momento é o sentido originario de logos (cf. SZ, p. 154): os demais momentos (predicacéo e
comunicacdo) encontrar-se-do fundados nesse. Ou seja: apenas com base na ostensdo da prévia
descoberta, na lida cotidiana, do ente intramundano como manual, pode a proposi¢édo predicar algo
de algo ou comunicar algo.



81

intramundano como manual; é por tal razdo, do mesmo modo, que Heidegger
defende a seguinte tese fundamental: a proposicdo ndo € o “lugar” (primario) da
verdade (cf. SZ, p. 226). Nao abordaremos aqui o conceito ontoldgico-existencial de
verdade de Ser e tempo; importa-nos apenas reter o fato de que Heidegger
expressamente associa verdade (Wahrheit), como desvelamento (Unverborgenheit),

a descoberta (Entdecktheit) e anogpavoig, ostensédo (cf. SZ, p. 219). Com efeito:

A proposicéo é verdadeira significa: ela descobre o ente nele mesmo.
Ela propde [Sie sagt aus], ela ostenta [sie zeigt auf], ela “deixa ver”
(amogavaig) o ente em sua descoberta. O ser-verdadeiro [Wahrsein]
(verdade) da proposicdo deve ser compreendido como ser-
descobridor [entdeckend-sein] (SZ, p. 218).

Retornemos a ostensdo. Ela mostra (ostenta), fundamentalmente, que o ente
intramundano, antes mesmo de chegar a proposi¢éo, ja foi descoberto no modo
primario de sua manualidade, ou seja, como instrumento na lida cotidiana; a
ostensdo, portanto, é ostensdo da descoberta pré-predicativa do ente intramundano
— possibilidade ontologicamente prévia em relacdo a possibilidade da
Vorhandenheit, na qual o ente s6 entdo se faz acessivel de modo predicativo. A
proposicdo mostra tal descoberta prévia, pressupde-na. Essa descoberta, como tal —
como descoberta do ente na lida cotidiana —, implica o ser-ai como ser-no-mundo,
como o ente descobridor®®, como o ente a partir de cujo comportamento
interpretativo (abertura, compreensao de ser) o ente intramundano se deixa vir ao
encontro; o ser-ai é, afinal, como ja dissemos, a condicdo dntica de possibilidade do
encontro (descoberta) do ente intramundano; a proposicdo ndo faz mais que
ostentar tal descoberta, pois o ser-ai, como ser-no-mundo, precisa ja ter descoberto
previamente em sua manualidade o ente intramundano, para que agora este se
possa fazer tema, ou seja, explicito na proposi¢cdo. Uma proposi¢do tal como “o
martelo € pesado demais”, para seguirmos o exemplo de Heidegger, pressupde,
entdo, o martelo como manual j& descoberto pelo ser-ai; pois, em primeiro lugar, é
s6 na lida do ser-ai que algo “pesado demais” poderia se ter feito originariamente

significativo como pesado demais.

88«0 descobrir € um modo de ser do ser-no-mundo” (SZ, p. 220).
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O segundo momento da proposicdo é o da predicagdo: “De um ‘sujeito’ €
‘enunciado’ [‘ausgesagt’] um ‘predicado’; aquele é determinado por este” (SZ, p.
154). Tal determinacdo (Bestimmtheit) s6 é possivel em se operando um
estreitamento (Verengung) no que diz respeito a circunvisdo ocupacional; pois
apenas se o ente intramundano for como que desconectado (desmundanizado) da
totalidade instrumental a que pertencia indistintamente na lida cotidiana como
manual, ele podera se tornar explicito como sujeito que se determina por tal e tal
predicado. Somente sobre a base de uma deficiéncia ou estreitamento da ocupagao
circunvisora o ente intramundano surge acessivel de modo predicativo. E, desse
modo, por uma restricdo (Einschrankung) da proposicdo tomada na primeira
acepcao — como ostensdo da descoberta priméria do ente na manualidade — que um
predicado vorhanden pode determinar um sujeito vorhanden. Aqui o ente
intramundano se torna entdo concebivel como suporte de predicados, como sujeito
de predicagéo, ou seja, como posi¢ao do sujeito (Subjektsetzung — cf. SZ, p. 155). A
determinagéo proposicional — a predicacdo — nunca estabelece uma relagdo priméria
com o ente; ndo é a forma primeira e mais fundamental da descoberta do ente.
Comentando tal passagem do texto de Heidegger que aqui explicamos, Wrathall nos

aclara o que dizemos:

“Sujeito” e “predicado” sdo colocados entre aspas para indicar o fato
de que, em nossa experiéncia pré-predicativa do mundo, as coisas
ndo sdo compreendidas como objetos com propriedades. E ele
[Heidegger] explica o modo pelo qual a predicacdo “determina” como
um “estreitamento de conteddo”. Em nossa experiéncia pré-
predicativa do mundo, as coisas sdo compreendidas como as coisas
gue elas sé@o precisamente quando elas sdo tomadas imediatamente
como estando a mao [reaching out] numa variedade de ocupacdes.
Na predicacao, por contraste, nossa experiéncia sofre uma “explicita
restricdo de nossa visdo”, e nés “turvamos” [“dim down”] a totalidade
ricamente articulada da circunstancia em que nos encontramos para
focar um carater particular dela. E esse turvamento que primeiro
torna possivel dar a algo um carater conceitual — ou seja, torna
possivel descobrir o tipo de conteldo determinado que permite a
alguém formar conexdes conceituais, extrair inferéncias, e justificar
um estado intencional ocorrente com outro (2002, p. 223).



83

Ou seja: no comportamento tedrico, o ente deixa de ser aquilo com o que
(womit) se lidava para se tornar aquilo sobre o que (wortber) a proposi¢cao propde
ou enuncia. O manual se desmundaniza, é destacado da totalidade remissivo-
referencial do mundo, a qual agora esta obliterada, turva. O importante é perceber
gue o primeiro momento, de ostenséo, esta implicito ou pressuposto na proposi¢cao
entendida em sentido predicativo: € sobre a base da ostensdo que a proposi¢éo
pode predicar algo de algo; pois é sobre a base da manualidade que o ente pode

aceder a proposicdo em sua possivel Vorhandenheit.

O terceiro momento, por fim, é o da comunicacao: o que ja foi determinado de
maneira predicativa — o ente como Vorhandenes — € comunicado, pronunciado. O
notavel aqui € que a proposicdo mesma, enquanto comunicacao (e a ostenséo nela
pressuposta, a base), é tomada pelo ser-ai ocupado, pelo ser-no-mundo junto do
ente intramundano em suas ocupag¢des, como mais um ente intramundano entre
outros que, no modo da manualidade, pode ser difundido, propalado: “A proposicao
pronunciada conserva em seu sobre-o-qué [Woruber] a descoberta do ente. Esta se
resguarda no pronunciado. O pronunciado torna-se como que um manual
[Zuhandene] intramundano que pode ser retomado e propagado” (SZ, p. 224).
Desse modo, o ente intramundano pode se fazer acessivel até mesmo por um ouvir-
dizer (Hoérensagen, cf. p. 155), ou seja, pelo falatério (Gerede). E aqui que
comecamos a ver se fazer operante a tendéncia para o encobrimento da descoberta

que s6i ocorrer no comportamento teérico.*

Analisamos 0os momentos constitutivos da proposicao. Nosso proposito agora
sera observar o “mecanismo” da decadéncia em ato na atitude tedrica. Com efeito,
na proposicdo vemos ocorrer o fendbmeno pelo qual o logos mesmo passa a ser

compreendido como ente intramundano, de tal maneira que o fendmeno do mundo

% podemos dizer que tal dinamica de encobrimento de fato encontra sua concretizacdo no que
Heidegger chama falatério: a falacao cotidiana, essencialmente constitutiva da existéncia do ser-ai,
gue propaga e faz recrudescer o encobrimento do carater propriamente existencial-mundano do ser-
ai. Com efeito: “De acordo com a compreensibilidade mediana que ja reside na linguagem falada no
pronunciar-se, o discurso comunicado pode ser compreendido amplamente sem que o ouvinte se
ponha num ser que compreenda originariamente o sobre-o-qué do discurso” (SZ, p. 168). No que diz
respeito a proposicdes escritas, notamos que, segundo Heidegger, nesse caso também vigora um
modo publico, impessoal, de interpreta-las: “E, na verdade, isso [a saber: o falatdrio] ndo se encontra
restrito a repeticdo oral do discurso, mas expande-se no que se escreve como ‘escrevinhacdo’
[‘Geschreibe’]. A repeticao do discurso aqui se funda ndo tanto num ouvir-dizer [Hérensagen]. Ela se
nutre do que se |é. O entendimento mediano do leitor nunca poderia decidir o que é haurido e
adquirido originariamente e o que é verborréia [nachgeredet]” (SZ, p. 168-9).
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(ou: o ser-ai como ser-no-mundo, como ser-descobridor) se faz obliterado. O caréter
descobridor do ser-ai mesmo, portanto, tende a se fazer esquecido na proposic¢ao,

tende a ser interpretado como vorhanden:

A descoberta do ente se desloca, com 0 pronunciamento da
proposicdo, para o modo de ser do manual intramundano. Mas na
medida em que nela, enquanto descoberta de... [Entdecktheit von...],
persiste uma relacdo ao ente disponivel [Vorhandene], a descoberta
(verdade), por seu turno, se torna uma relagcdo disponivel
[vorhandene Beziehung] entre entes disponiveis [Vorhandenen]
(intellectus e res) (SZ, p. 225, em italico no original).

Opera aqui a transgresséao categorial: a descoberta mesma (o ser-descobridor
da proposi¢éo), que é existencial em seus fundamentos, é concebida como relacao
disponivel entre dois entes disponiveis, como algo que tem natureza categorial. A
transgressao categorial, nesse caso, pode ser dita um dos “encobrimentos
necessarios” (notwendige Verdeckungen, SZ, p. 36) — isto é, que se fundam no
modo de ser do ente teméatico. Afinal, € na transformacdo da estrutura interpretativa
do ser-ai mesmo que vemos que este ente tende e tendera sempre a compreender-
se mal — isto é, tende a se interpretar tematicamente como se possuisse o0 modo de

ser da Vorhandenheit. Vejamos isso.

7

Como € a estrutura interpretativa do ser-ai? Como ela opera? Heidegger
afirma que a compreensao do ser-ai — a projecdo do seu ser-possivel na trama da
significatividade do mundo — elabora-se em formas (sich ausbilden, cf. SZ, p. 148);
tal elaboracdo é o que ele chama interpretacdo (Auslegung). A estrutura ontoldgica
da interpretacdo € a do algo como algo (Etwas als Etwas, cf. p. 149). O ente
intramundano sempre se faz acessivel, entdo, nessa chave do algo como algo.
Heidegger esta recusando, desse modo, um carater previamente determinado ao
ente intramundano que o ser-ai encontra de saida em sua ocupacgédo; afinal, um
instrumento € para..., ou seja, define-se no que ele mesmo € pelo contexto
instrumental em que é empregado; um instrumento é sempre compreendido, enfim,
como (Als) para isso ou como para aquilo, dependendo sempre do contexto no qual

a lida se da — ele ndo tem, portanto, uma prévia esséncia, um anterior
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Vorhandensein, que ja lhe defina o que ele é. O algo como algo ndo é uma estrutura
que opera ha proposicao pela primeira vez; antes, ja vigorou na ocupagéo cotidiana.
Assim, a manualidade ndo é um “valor’ que adere a um prévio Vorhandensein do
ente intramundano. Ser um instrumento, um manual, portanto, significa ja surgir a
partir de um certo como (Als). O como, dessa maneira, € a estrutura ontologico-
existencial pela qual o ser-ai, como ser-no-mundo, encontra-se de saida ja junto

(bei, Sein-bei) do ente intramundano, interpretando-o na circunvisao, na ocupagao.

Fundamentalmente, o como é duplo, pois a estrutura-como vigora tanto no
encontro pré-temético com o ente intramundano (Zuhandenheit) quanto no encontro
tematico com o ente (Vorhandenheit), mas de modo diferente num e noutro caso. Ou
seja, a estrutura-como é a estrutura existencial pela qual se d& a projecdo do ser-ai
no seu ja-ser-junto-do-ente-intramundano ou bem na circunvisdo, na ocupagéo, ou
bem no conhecer, no comportamento tedrico. O como, entdo, € ou hermenéutico-
existencial ou apofantico; este deriva, ontologicamente, daquele: “E antes que o
Dasein teorize ou exponha no discurso o mundo, [sic] ele jA possui uma
compreensdo de si, dos utensilios com que lida. Esta estrutura que Heidegger
chama de ‘como hermenéutico’ que é mais originaria que o ‘como apofantico’ do
dizer, compromete o Dasein com o mundo, numa relagdo anterior a teoria e praxis”
(STEIN, 1988, p. 14). Enfim, mais uma vez Heidegger insiste em sua tese
fundamental acerca da intramundanidade: a descoberta ndo se d& originariamente
na intuicdo, mas na lida. Os dois modos de como preservam, € evidente, essa
relacdo de derivagdo que vimos entre os modos de ser categoriais (manualidade e

disponibilidade).

Num caso e noutro, porém, essa estrutura modifica-se para que o ente
intramundano possa ser acessado de um modo ou de outro (como manual ou como
Vorhandenes). No fendbmeno da proposigéo, segundo Heidegger, pode-se visualizar

com clareza a transformag&o do como hermenéutico em como apofantico:
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O ente mantido na posicdo prévia [Vorhabe]®, por exemplo, o
martelo [antes Heidegger se referia a proposicdo: “0 martelo é
pesado demais”], de saida estd a mao [zuhandene] como
instrumento. Tornando-se, esse ente, “objeto” [‘Gegenstand”] de uma
proposicdo, entdo se consuma previamente, com a sentenca
proposicional [Aussageansatz], uma mudan¢a na posi¢ao prévia. O
com-0-qué [Womit] que esta a mao do afazer, do oficio, torna-se o
“sobre-o-qué” [“Worliber”] da proposi¢do que ostenta. A viséo prévia
[Vorsicht]™ visa a algo disponivel [Vorhandene] naquilo que esta a
mao [Zuhandene]. Por meio da visualizacao e para ela, 0 que esta a
mao [Zuhandene] como tal se oculta [verhillen]. No interior desse
descobrimento da disponibilidade [Vorhandenheit] que encobre a
manualidade [Zuhandenheitl, o que se encontra disponivel
[Vorhandene] torna-se determinado em seu tal-e-tal-ser-disponivel
[so-und-so-vorhandensein]. Apenas agora se revela o acesso a algo

como propriedades (SZ, p. 157-8).

Comentando essa passagem, Paisana associa tal transformacdo do como a
proposicdo entendida como predicagdo: “Pela predicacdo, o ente mostrado é
determinado como suijeito de predicacdes, isto é, como objecto. A mostrag&o’® do
ente ‘com que’ o Dasein tinha a realizar uma tarefa transforma-se assim em discurso
‘sobre’ (woriiber) o ente mostrado” (1992, p. 133). E esta modificacdo que ocorre
para que se faca possivel o comportamento tedrico e a proposicdo. Por ela é que a
manualidade se oculta (ou: o manual sofre uma desmundanizacdo) e o ente é
explicitado em sua Vorhandenheit, como sujeito vorhanden de predicados
vorhanden. Aqui € que vemos o ente ser interpretado como suporte de predicados,

como posicao do sujeito (Subjektsetzung), conforme j& dissemos.

Nessa transformagdo, o como hermenéutico enquanto tal tende a ser
interpretado como se possuisse 0 mesmo carater ontologico que o Vorhandene, ou
seja, experimenta uma nivelagéo, passa a ser interpretado ontologicamente como

Vorhandenheit: “A préopria estrutura hermenéutica da disponibilidade’ é velada pela

" Pposicdo prévia e visdo prévia (e, ainda, concepcdo prévia, Vorgriff, termo que ndo aparece
textualmente nesse trecho) compdem a estrutura prévia (Vorstruktur) da compreenséo, sobre a qual
se assenta a interpretacdo, e nela € que se funda a circularidade da compreensdo. Para os
propositos do nosso trabalho, porém, ndo sera necessaria uma andlise de tais existenciais. Notamos
gue a mudanca na posicdo prévia nada € senao a modificacdo da estrutura compreensiva que
ampara a modificacdo da estrutura interpretativa do ser-ai.

" Ver nota anterior.

2 paisana traduz por mostracdo o que traduzimos por ostensao.

™ Tal é o modo como Paisana traduz Zuhandenheit, diferentemente de nos.
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constituicdo objectivante” (Paisana 1992, p. 134). Vemos isso no trecho seguinte de

Heidegger:

A estrutura-como da interpretagéo experimentou uma modificagdo. O
“como” ndo cumpre mais a sua funcdo de apropriacdo do que é
compreendido a partr de uma totalidade conjuntural
[Bewandtnisganzheit]’”. Em relagdo a suas possibilidades de
articulacéo das referéncias remissivas da significatividade, como tais
constitutivas da mundanidade circundante [Umweltlichkeit], ele [o
como] encontra-se separado. O “como” é submetido ao mesmo plano
do que é apenas disponivel [nur Vorhandene]. Ele submerge na
estrutura do apenas-deixar-ver [Nur-sehen-lassen] determinador do
gue é disponivel [Vorhandene]. Essa nivelacdo do “como” originario
da interpretacdo circunvisora com o como da determinacdo da
disponibilidade [Vorhandenheitsbestimmung] é a prerrogativa da
proposicao. (SZ, p. 158).

O que Heidegger indica, portanto, € que 0 como, para que possa acessar o
ente intramundano em sua Vorhandenheit, em sua possibilidade predicativa, tem
gue se nivelar, tem que se submeter a este mesmo plano do ente intramundano. Se
0 ente intramundano surge como Vorhandenes por meio de uma desmundaniza¢éo
do manual, tal desmundanizacdo afeta sobretudo o ente descobridor: o ser-ai
mesmo como ser-no-mundo, afinal, € quem “perde” o mundo ao acessar o ente
intramundano em sua Vorhandenheit. Podemos ver aqui em acéo a decadéncia: o
como é compreendido, afinal, na auto-interpretagdo do ser-ai, a partir do “mundo”, a
partir da luz que emana do ente restante. Nessa nivelacdo do como, o que se nivela,
portanto, é a diferenca radical entre os caracteres pertencentes ao ser-ai e 0s
caracteres ontologico-categoriais pertencentes ao ente restante; o ser-descobridor é
interpretado como Vorhandenes; consuma-se existencialmente a transgresséo

categorial.

Se nos lembrarmos do conceito de possibilidade existencial, abordado por
nés em 2.2, podemos aqui compreender o seguinte: se o ser-ai nada € sendo a
possibilidade que ele j4 é, o poder-ser que ele ja estd sendo — a cada vez que €, a
cada vez que tem que ser (zu sein); se ele ndo € nada fora isso ou fora disso (disso

z

que ja é); se ele nada é afora o que ja compreende de si mesmo, se é a

™ Tal é aquilo a que remete 0 como hermenéutico: a totalidade de sentido chamada significatividade;
nao se trata, pois, de uma determinacao categorial, mas existencial.
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possibilidade na qual se encontra j& projetado — entdo, enfim, se o ser-ai é assim,
podemos compreender que, se ele se projeta na possibilidade de compreender o
ente em sua Vorhandenheit, ele préprio ndo pode se furtar a transformacao sofrida
em sua estrutura compreensivo-interpretativa’: ele se compreende como
Vorhandenes. Uma vez que o ser-ai afastou, no comportamento tedrico, essa “teia
de aranha” que ele habitava de nexos remissivo-referenciais acessiveis a
circunvisdo ocupada, ele préprio € quem se compreende como se ndo mais tivesse
em que (worin) se sustentar como ser-no-mundo, e experimenta uma auto-
interpretacdo na chave da Vorhandenheit: ele, de certo modo, “perde” o seu em-qué
(Worin), perde de vista o seu ser-no-mundo; o ser-no-mundo se |lhe torna invisivel,
oblitera-se. Na proposicéo, o ser-descobridor mesmo passa a ser visto como
posicao’® (Setzung) do sujeito, passa a ser interpretado de modo categorial. O como
hermenéutico-existencial — a implicagdo do ser-ai como ser-no-mundo, como
condicao ontica de possibilidade da descoberta — faz-se oculto para que o mostrado
seja aquilo sobre-o-qué se fala na proposi¢éo. A descoberta mesma do ente é, na
proposicao, vista como predicagdo, como posi¢cdo, como determinagdo — enfim,

como Vorhandenes.

"> Pois é o ente cujo proprio ser esta em jogo a cada caso.

® Comentando a exegese de Heidegger a respeito da proposicdo, Jodo Paisana afirma que na
predicacdo o ser mesmo € concebido como posigdo (Setzung). Afirma ainda o comentador que essa
denuncia de Heidegger do carater derivado de tal concepcdo de ser é uma critica que tem por
interlocutor Husserl, sobre o conceito de ser como posi¢cdo absoluta das Investigacdes Légicas (cf.
Paisana, 1992, p. 120 e ss., sobretudo p. 134 e p. 140-2). Heidegger, enfim, segundo o comentador,
estaria, com sua ontologia fundamental, em busca de um conceito de ser mais originario que o
conceito de ser como correlato objetivo categorial (ou seja, como tipo especial de objetualidade,
Gegenstandlichkeit, acessivel em uma intuicdo categorial — ou seja, categorialmente dado). A Husserl
teria se manifestado como Obvio que ser fosse 0 mesmo que ser-objeto, que posicdo absoluta do
objeto, deixando, assim escudado na obviedade de tal concepcao de ser, de questionar o sentido do
ser — e o0 proprio Heidegger afirmaria isso no seu Seminar in Zahringen, em 1973. Em que pese ter
“libertado” o ser da cépula do juizo, Husserl ainda o entenderia como sinbnimo de Vorhandenheit, ndo
podendo considerar ainda o como hermenéutico pré-predicativo que da acesso ao mundo e a
descoberta primaria do ente intramundano como instrumento. Ndo é, no entanto, nosso propdésito
aqui discutir tal assunto. Gostariamos apenas de indicar que, se é verdade que Heidegger néo fique
satisfeito com o conceito husserliano de ser, ndo se pode deixar de mencionar — e no livro de Paisana
vemos tal lapso — que a discussdo sobre o conceito de ser como posicdo pode encontrar seu ambito
mais préprio num debate com Kant que verse a famosa tese segundo a qual “Ser evidentemente nao
é um predicado real [...]. E simplesmente a posicéo [Position] de uma coisa [Ding] [...]" (Kant, 1983, p.
626). Que no Die Grundprobleme der Phanomenologie, curso universitario do mesmo ano da
publicacdo de Ser e tempo, Heidegger reserve todo um extenso capitulo a discussdo de tal tese
kantiana nos é conclusivo. E, que a discussdo passe por Husserl — ainda que ndo se restrinja as
Investigacdes logicas —, justifica-se, sobretudo, na medida em que este encampa expressamente a
tese kantiana no § 43 da Sexta investigagado (cf. Husserl, 1996, p. 129 e ss.). Quanto & existéncia, por
fim, de mais de um termo (Setzung e Position) em jogo para exprimir o conceito, como nos informa
Heidegger em seu A tese de Kant sobre o ser (cf. Heidegger, 1979, p. 239), o préprio Kant traduziria o
termo derivado do latim Position pelo de origem germanica Setzung, empregado tanto por Heidegger
como por Husserl.
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Da interpretacdo que Heidegger faz da proposi¢éo, portanto, fica manifesto
que: se a tradigdo filosofica de fato orientou-se sobretudo pelo modo de o ente
intramundano se fazer acessivel no logos, o fenbmeno do ser-ai como ser-no-
mundo, como ser-descobridor (isto é, cuja existéncia, cuja estrutura-como, é a
condi¢cdo de possibilidade da descoberta do ente intramundano), necessariamente
teve que se manter encoberto. Na medida em que o como do ser-ai é nivelado com
aquilo que é categorial, o ser-ai mesmo tende a se interpretar categorialmente, ou
seja, a ndo se compreender em seu carater propriamente existencial. A
comunicacdo da proposicdo no modo do falatério e da escrevinhag&o enrijecem o
nivelamento, dao-lhe solidez. Toda essa dinamica de encobrimento bem mostra o
fendmeno da decadéncia, desse ja estar imiscuido no “mundo” de que se ocupa,
com ele “confundindo-se”. O ser-ai tende, porque decadente, a deixar passar
despercebido o seu carater ontoldgico especificamente existencial, interpreta-se em
seu ser a partir dos caracteres ontoldgicos pertencentes ao ente intramundano, ou
seja, encobre-se, vela-se. J4 o dissemos, mas ndo € demasiado repetir (Heidegger
mesmo o repete inUmeras vezes): a interpretacdo do ser legada pela tradigao funda-
se no préprio modo de ser do ser-ai, bem como a transgressao categorial, pois, para
esse ente, “O onticamente mais proximo é o ontologicamente mais distante,
desconhecido, e constantemente desconsiderado em seu significado ontol6gico”
(SZ, p. 43).
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Consideracdes finais

Como notdvamos no inicio de nosso texto, acompanha o projeto da ontologia
fundamental de Ser e tempo o lema fenomenoldgico: as coisas — elas mesmas!
Antes de ser mera divisa que ilustraria 0 que previamente teria sido encontrado
como tema e resultado da ontologia fundamental, o lema em questéo exprime a mais
alta exigéncia metddica desse projeto filoséfico, e de tal modo que a meta de uma
ontologia nada sera sendo o estar a caminho das coisas — elas mesmas! E nesse
sentido, sem duvida, que devemos entender que Heidegger advirta o leitor no § 7.°
da obra: a fenomenologia, entendida como ontologia, ndo é uma “corrente filoséfica
real” ou uma disciplina filosofica entre outras, mas, pelo contrario, um conceito de
método (Methodenbegriff, cf. Sz, p. 27).

Exsurge daqui uma compreenséo caracteristica do que sejam tema e método
para a filosofia: pois método ndo € um instrumento pelo qual se chegue a um tema
previamente dado, nem o tema algo prévio a que se tem acesso pelo método
adequado. Assistimos aqui a uma peculiar imbricagéo ou inter-relagdo de tema e
método no texto heideggeriano: entre tema e método h& um circulo — o método deve
nos dizer qual é o tema especifico da filosofia, e o tema da filosofia deve nos dizer
qual é o método especificamente filoséfico. De fato, “A fenomenologia é o modo de
acesso e de determinag&o que mostra o que deve constituir tema da ontologia” (SZ,
p. 38); apenas como fenomenologia a ontologia € possivel. Que, obedecendo a
reciprocidade, a fenomenologia, enquanto método, determina-se a partir de seu
tema, ou seja, a partir da ontologia, ja o dizia o lema: as coisas — elas mesmas! E
assim se faz claro que e por que o tema é tema gragas ao método, e 0 método €
método gracas ao tema. Um nada serd sem o0 outro; um nada serd senao o
patentear do que o outro €, e ambos nada serdo sendo muatuo patentear-se a que se
chama filosofia: “Ontologia e fenomenologia ndo séo duas disciplinas diferentes da
filosofia ao lado de outras. Ambos os titulos caracterizam a filosofia mesma segundo
objeto e modo de abordagem” (SZ, p. 38). Tema e método sao inextrincaveis em Ser

e tempo.
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Nesse vai-e-vem em que nem método nem tema podem ser considerados
fora de conexdo (ou dados previamente a sua conexao), mas unicamente em sua
concomitancia, é que deve residir a compreenséo da afirmacao: “Mais elevada que a
realidade est4 a possibilidade. A compreenséo da fenomenologia reside unicamente

na apreensédo dela como possibilidade” (SZ, p. 38).

Desse modo, por conceito de método Heidegger compreende que o método a
partir do qual a filosofia ganha o seu tema — a questéo do ser — & uma possibilidade,
e ndo algo de que o eventual intérprete de Ser e tempo poderia dispor como um
instrumento. O método € um estar a caminho que so faz jus ao titulo se de fato
estiver a caminho. E a ontologia, ndo sendo uma disciplina filoséfica ao lado de
outras, € o tema da filosofia em estado de possibilidade a ser percorrida. Fora de
seu tema, a fenomenologia para nada presta: o caminho desanda. Fora de seu estar
a caminho, a ontologia para nada presta: o tema definha, as eventuais respostas

pairam no ar como “ponto de vista” talvez extravagante (cf. SZ, p. 19).

Nao é de estranhar que essa ontologia fenomenolégica comece por uma
andlise do ente que se caracteriza por nada ser sendo a sua possibilidade de ser.
Sim, se 0 método ndo é algo que possa ser imposto extrinsecamente ao tema de
que trata, é porque o tema aqui em questdo teria de carregar consigo algo desse
caréater de possibilidade que caracteriza como tal a filosofia (melhor: o filosofar). Se o
ser-ai surge como tema preparatorio e provisério de Ser e tempo, isto €, como tema
que devera conduzir ao horizonte a partir do qual ha de se comecgar uma
investigacdo ontoldgica concreta — e isso porque ele é a abertura ou compreenséo
do ser, o “lugar” do acontecimento de toda e qualquer compreenséo do que for —,
entdo o método fenomenoldgico sintomaticamente se converte numa hermenéutica
do ser-ai. Que a fenomenologia se converta em hermenéutica, ou seja, que carregue
consigo a marca da circularidade tipicamente’” hermenéutica, ndo é, pois, acaso ou
arbitrariedade. Antes, tal ocorre porque a circularidade € o distintivo desse ente em
questdo. Alias, o ser-ai é o ente em questdo porque € o ente para o qual seu préprio
ser esta, de modo essencial e ineludivel, em questdo. Na hermenéutica desse ente,

método e tema ndo poderiam deixar de se encontrar imbricados.

" “Tipicamente” hermenéutica ao menos do ponto de vista formal, pois vemos aqui a mesma
circularidade interpretativa conhecida ja nas concepcdes teoldgica, técnica e metodoldgica de
hermenéutica.
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Porque ndo pode impor de modo arbitrario conceitos prévios a seu tema, essa
hermenéutica devera considerar o ser-ai a partir da cotidianidade mediana em que
este jA& de saida se encontra. No § 9.° da obra, de fato, Heidegger afirma: “A
cotidianidade mediana do ser-ai ndo permite ser tomada como um mero ‘aspecto’. A
estrutura da existencialidade reside a priori nela e até no modo da impropriedade”
(SZ, p. 44). Da necessidade metddica de ir as coisas elas mesmas resulta que o ser-
ai deve ser concebido a partir de seu habitat caracteristico: o cotidiano. Se esse ente
ai se encontra “de inicio” (zunachst) e “o mais das vezes” (zumeist) — e isso significa:
de modo essencial —, entdo uma abordagem que v4 as coisas elas mesmas nao
poderia comegar por descartar o cotidiano como coisa de somenos. Heidegger
aposta que a hermenéutica do ser-ai tem que levar em conta isso que a tradicdo
filosofica deixou de lado, caso pretenda conquistar o seu tema. Ademais, se por
fenomenologia Heidegger compreende o mesmo que anogaivecBal T4 (aivopeva —
numa traducgéo explicativa: deixar ver a partir de si mesmo o que se mostra, tal qual
a partir de si mesmo se mostra (cf. SZ, p. 34) — entdo a tarefa de uma hermenéutica
do ser-ai ndo podera deixar de ser meramente descritiva, ou seja, ndo fara senéo
deixar que o seu tema venha & tona sem lhe impor conceitos prévios que nao
possam ser extraidos do tema em questdo. Se o cotidiano do ser-ai pertence de
modo essencial a esse ente, entdo tal sera o ponto de partida de uma descricdo

filosoficamente auténtica (i.é., que se pretenda fenomenoldgica).

Em suma: se o ser-ai € o tema preliminar e provisério pelo qual uma
investigacdo ontoldgica concreta ha de comecgar, entdo o projeto de uma ontologia
fenomenoldgica depende de uma hermenéutica do ser-ai. E se a fenomenologia
consiste num deixar que o fendmeno se mostre tal qual é, por si proprio — ou seja, se
a fenomenologia consiste em descrevé-lo sem mais —, entdo a hermenéutica do ser-
ai ndo podera desprezar a cotidianidade na qual esse ente em primeiro lugar

aparece: devera, sim, descrevé-la.

Ocorre, porém, que a cotidianidade é caracterizada, como nos diz Heidegger,
tdo logo principie a hermenéutica do ser-ai, como o ambito por exceléncia da
obviedade (Selbstverstandlichkeit), ou seja, da familiaridade, da ndo-surpresa. O ser-
ai, no cotidiano, ndo deixa de ser abertura (Erschlossenheit) do ser, mas o é no

modo do fechamento (Verschlossenheit) e do encobrimento (Verdecktheit); tal € a
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constituicio de sua facticidade (Faktizitat) existencial (cf. Sz, p. 222).
Essencialmente, o cotidiano se caracteriza por ser o vasto dominio do mais
corriqueiro ja-interpretado, da compreenséo feita vulgar de tudo que diga respeito ao
ser-ai, das trivialidades das quais — de tdo diafanas que sdo, de tdo apropriadas a
compreensdo mais imediatista — julga-se dispensével o esforco que acompanha a
pergunta tornada célebre, no que concerne a filosofia, por Kant: quid iuris? Tal
obviedade — e a obviedade é a poderosa inimiga de um guestionamento ontolégico
(isto é: que visa a condicdo de possibilidade da compreensdo do ser pura e
simplesmente) — seria precisamente o que teria feito, de modo geral, a tradigéo
filosofica desconsiderar a cotidianidade como traco essencial do ser-ai; melhor: a
desconsideragdo da cotidianidade ndo teria permitido a tradicdo filosofica nem
sequer abordar tematicamente esse ente que se faz tema de uma ontologia
fenomenoldgica. Pois o que é peculiar da cotidianidade é que ela mesma tende, por
causa de seu cardater trivial, a passar despercebida, a ser desconsiderada, e, assim,

a ndo se mostrar como tal, permanecendo encoberta’®.

Devemos acrescer, como vimos em nosso trabalho, que tal cotidiano é
positivamente caracterizado pelo ja-ser-junto-do ente intramundano. O ser-ai tende a
se compreender a partir do “mundo” de que se ocupa, tende a se encobrir. Tal
tendéncia para encobrir-se, desse modo, é algo que pertence de modo essencial ao
ser-ai e ndo pode ser descurado nessa hermenéutica fenomenoldgica: “O primado
ontico-ontologico do ser-ai é, por isso, o fundamento de que sua constituicdo
especifica de ser [...] permanecga encoberta para o ser-ai. Para ele mesmo, o ser-ai é

0 onticamente ‘mais proximo’; ontologicamente, o mais distante [...]” (SZ, p. 16).

A hermenéutica que tem por tarefa a explicitagdo do que constitui a estrutura
ontoldgica do ser-ai na cotidianidade deverd, assim, se caracterizar pelo designio da
progressiva aproximagao disso que permanece “0 mais distante, o desconhecido”. O
ponto de partida de tal hermenéutica consistira na abordagem de tal tendéncia ao
encobrimento — ou seja, da decadéncia, da queda do ser-ai no “mundo” de que se

ocupa e na obviedade do jé-interpretado —, e na constatacdo de que tal caréater

8 “E porque a cotidianidade mediana perfaz o mais préximo em sentido éntico desse ente, ela
sempre foi, € e serd desconsiderada na explicacdo [Explikation] do ser-ai. O onticamente mais
proximo e conhecido é o ontologicamente mais distante, desconhecido e constantemente desprezado

em seu significado ontolégico” (SZ, p. 43).
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ontolégico constitui a concregdo factica unicamente a partir da qual esse ente pode
ser abordado; mas se Ser e tempo deve retirar esse ente de seu encobrimento
essencial no qual de saida ja se encontra, para assim poder vencer a etapa da
elaboracdo da hermenéutica do ser-ai, e se deve fazé-lo contra a sua tendéncia para
permanecer a si mesmo encoberto, entdo resulta que tal hermenéutica segue na
contracorrente da tendéncia de seu tema. De fato, no § 63 (cf. SZ, p. 311),
Heidegger caracteriza toda a positividade do método fenomenoldgico aplicado a
analitica existencial até ali desenvolvida como uma violéncia (Gewaltsamkeit),
quando comparada as reivindica¢des da interpretacdo cotidiana do ser-ai, uma vez
que esta hermenéutica tem por tarefa arrancar do seu tema as estruturas de ser, a
ele pertencentes, na contracorrente de sua tendéncia para o encobrimento. Também
é dito, agora no 8§ 44 (cf. Sz, p. 222), que, uma vez que se caracteriza pela
decadéncia, o ser-ai esta na ndo-verdade (Unwabhrheit), e, assim, todo anogpaivecbai
fenomenoldgico — isto é, todo deixar que se mostre o fendmeno aqui em questédo —
tem que ser um roubo (Raub).” E a “violéncia” metddica ou o “roubo” possui, no que
diz respeito a tarefa da elaboracdo da hermenéutica do ser-ai, o estatuto de
auténtica exigéncia metodica sem a qual o ndo se pode alcancar o que estd em

guestao: o desvelamento da estrutura existencial do ser-ai.

Mas, como vimos, a analitica existencial possui raizes existenciarias, ou seja,
funda-se num comportamento (numa possibilidade existenciaria, numa auto-
interpretacdo) do ser-ai decadente. Também vimos que o ser-ai ndo se furta a
decadéncia no comportamento tedrico; pelo contrario, a decadéncia opera com forca
total no comportamento teérico e na proposi¢do; o ser-ai tende a se compreender
como Vorhandensein. Desse modo, podemos dizer que a exegese a respeito do ser-
ai se vé diante de duas dificuldades: uma fundada no modo de ser do ser-ai, outra
na atitude tematica mesma. Pois o ente que tem de se auto-interpretar é
caracterizado pela decadéncia, pela tendéncia para interpretar-se a partir dos
caracteres pertencentes ao ente intramundano; e no comportamento teorico, a
tendéncia é assistirmos aquele nivelamento do como interpretativo. Heidegger nota
bem isso: “Fica, com isso, apenas provisoriamente indicado que a exegese

[Interpretation] desse ente encontra-se diante de dificuldades especificas que se

" Ainda que sem nomeé-la, Heidegger endossa, tanto num como noutro lugar, a famosa afirmacéo
hegeliana de que a filosofia, vista do senso comum, é o “mundo as avessas”.
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fundam no modo de ser do objeto tematico e do préprio comportamento tematizante
[thematisierende Verhalten], e ndo em uma deficiente dotacdo de nossa capacidade
cognitiva [Erkenntnisvermdgen], ou na falta, aparentemente facil de remediar, de

conceituagdo adequada” (SZ, p. 16).

Entdo deixaremos em aberto, quica para um trabalho futuro, a seguinte
questdo: como se consuma a violéncia metddica da fenomenologia? Como garantir
que o logos fenomenol6gico ndo perca de vista o carater existencial do ser-ai?
Como héa de ser, afinal, o comportamento filoséfico, se, pura e simplesmente, o
comportamento tedrico tende a passar por cima do fendmeno existencial do mundo?
Nossa questéo €, portanto, metodoldgica: o que ha de ser o logos fenomenoldgico, o
Méyelv da fenomenologia, para que ndo perca de vista o carater existencial do ser-ai?
Se Heidegger pretende expor conceitualmente as estruturas de ser do ser-ai, se
pretende comunicar isso de modo proposicional, trazer isso ao discurso
proposicional, ao logos, ndo estaria ele permitindo mais uma vez que o fenémeno

em questéo fosse vitimado pela transgresséo categorial?

Queremos deixar apenas apontado que as respostas a tais questdes teriam
de passar pela problematica das indicacdes formais (formale Anzeige). Podemos
dizer que, de modo geral, as investigacdes metodologicas sobre a obra de
Heidegger, sobretudo quando tém por referéncia os curso e textos da década de 20,
convergem para o tema das indicagdes formais. Como nota Reis, ao comentar o
empreendimento heideggeriano de, no inicio de sua carreira, elaborar uma
hermenéutica da facticidade da vida humana, a questdo metodolégica assoma
sobretudo na forma de uma especifica preocupa¢do com o estatuto dos conceitos e
proposi¢cdes ou enunciados apropriados para a expressdo dos resultados da
pesquisa entdo empreendida, levando-se em conta a natureza peculiar do tema — a

vida ou existéncia humana:

Os conceitos genuinamente filoséficos teriam, segundo Heidegger, a
caracteristica de serem indicacbes formais (formale Anzeige). Do
mesmo modo, também seriam indicativos formais aqueles
enunciados capazes de expressar linguisticamente a
conceitualizacédo filosofica. Indicacdo formal denota, portanto, o
gualificativo geral dos conceitos e enunciados filosoéficos, nucleando
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aquilo que ha de mais especifico na fenomenologia hermenéutica de
Martin Heidegger (REIS, 2001, p. 608).

Mas este sera assunto para outra ocasiéo.
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