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Resumo

Este trabalho tem por objetivo estabelecer a comparacdo entre
0s pensamentos de Frege e Kant acerca da distincdo entre os juizos
analitico e sintético. Chama-se a atencdo para o fato de gque ndo héa
somente uma Unica concepcdo de analiticidade no transcurso da
filosofia de Kant. O ponto central nessa discussdo envolve a
natureza dos juizos constitutivos da matemdtica. A posicdo kantiana
segundo a qual a matemadtica fundamenta-se em juizos sintéticos a
priori, Frege opde sua tese em que sustenta ser os Jjuizos analiticos
a base dessa ciéncia. Contudo, por outro lado, mostra-se positiva ao
aceitar os mesmos juizos sintéticos a priori na geometria. Inserem-
se nesse debate, também, a geometria ndo-Euclidianae o formalismo de
David Hilbert qgue desempenhardo papel importante como posigdes
divergentes a concepcdo de geometria Euclidiana da qual compartilham

Kant e Frege.



Abstract

This work aims to establish the comparison between Kant’'s and
Frege’s thoughts about the distinction between the analytical and
synthetic judgments. Attention is drawn to the fact that there is
not only one analyticity conception in the course of Kant’'s
philosophy. The central matter in this debate involves the nature of
constitutive Jjudgments of mathematics. Against Kantian position,
according to which mathematics is Dbased on synthetic a priori
judgments, Frege’'s thesis states that the analytical judgments are
this science foundation. It 1is shown, however, favorable on
accepting the same synthetic a priori judgments concerning geometry.
This debate also includes the non-Euclidean geometry and David
Hilbert’'s formalism that will play an important role as distinct
positions Euclidean geometry conception which is shared by Kant and

Frege.



SUMARIO

1 — INTRODUGAOD. .. .ottt ittt e e e e e e et 09
2 - CAPITULO PRIMEIRO KANT..........oovunimmiannnnnnnnnn 13
A e Yo s ¥ o 14
2.2 — Critica da RAzZE0O PUTA. .t ittt ittt ittt tee et eeeeeeaenaens 17
2.3 — PrOleglmMeNOS .« v e eetenneeeeneeeeeeeeeeseneeeseneennas 23
2.4 — Légica de Port—-RoOyVal. ..ttt ittneeeeeeeeeneenennnenn 25
R T Y% 1 ) o Y 27
3 - CAPITULO SEGUNDO FREGE............0oiiiiimaennnnnnnnn. 31

3.1 - Begriffsschrift: contraste entre as ldégicas fregeana e

= il e 33
3.2 - A notacdo da Begriffsschrift....... ..., 41
G TG T T Yo B o A= 11T 2SO 53
4 - CAPITULO TERCEIRO COMPARACAO............ccouuuuunn... 55
4.1 - Juizos analiticos em Kant € Frege.......vvttteeenennnn 59
4.2 — Aprioridade. ... ei it iei ittt e e e 72
4.3 - Juizos sintéticos a priori em Frege e Kant............ 74

4.4 - Frege e Kant e as Geometrias euclidianas e né&o-

LR R I e 1 1= o == 77

5 — CONSIDERAGCOES FINAIS.......o'tniniiimnmaanenn. 95

6 — BIBLIOGRAFEIA. ... ...ttt ettt 97



1- INTRODUCAO

Nos séculos XIX e XX apareceram e despontaram diversos
fildésofos. Nomes como Husserl, Russell e Wittgenstein, citando
apenas alguns dos mais proeminentes e representativos, estabeleceram
contato direto ou indireto com Frege.

Husserl foi alertado por ocasido de uma resenha escrita por
esse autor sobre sua obra A filosofia da aritmética na qual aponta a
presenca de tendéncia psicologista em sua filosofia, na medida em
que concebe o conceito de numero a partir de processos psiquicos.
Esse acontecimento teve valor inestimavel para o criador do conceito
de intencionalidade. A filosofia contemporéanea pode ser
caracterizada também pelo surgimento da filosofia analitica que teve
sua origem na concepcdo de anadlise de Frege acerca da linguagem.
Isso parece ser o bastante para deixar patente o cardter seminal
desse autor. N&o incorreriamos em erro ao afirmar que o circulo de
Viena nédo existiria sem as filosofias de Wittgenstein. Contudo,
tampouco estas, por seu turno, sem O pensamento de Russell talvez
tivessem lugar no ambito do pensamento ocidental. Com respeito a
filosofia do principal autor dos Principia Mathematica, esta tem
ligacdo indissocidvel com o pensamento de Frege seja pelo fato da
descoberta de uma contradicdo no sistema ldégico dos Grundgesetze, o
paradoxo dque leva seu nome, seja pela tentativa de retificar essa
falha, num primeiro momento, e reconduzir, num segundo, o projeto
logicista fregeano ao seu objetivo.

Frege teve relevancia inquestiondvel no campo da ldégica ao

apresentar seu novo sistema em 1879 em sua Begriffsschrift. Sua
empresa foi fortemente estimulada pelo fato de haver notado que a
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légica aristotélica apresentava limitacdes de uma cadeia de
inferéncias gque passou a ser exigida pelo autor a fim de que pudesse
levar a cabo seu projeto que visava reduzir as verdades aritméticas
a loégica.

No entanto, Frege reporta-se igualmente as figuras do passado
tomando-as como ponto de partida para examinar criticamente seu
pensamento. Kant foi um dos pensadores abordados e, no decorrer de
sua andlise revelou manter com a filosofia desse, movimentos de
afastamento e aproximacdo. A natureza das proposic¢cdes matematicas,
ndo s6, mas, sobretudo, é que ird servir de elemento condutor para a
anadlise fregeana. A questdo pode ser resumida do modo seguinte:
assentam as proposicdes matemadticas em juizos sintéticos a priori ou
em juizos analiticos? Frege sustentard a segunda suposicdo e tentaréa
rebater a concepcdo kantiana calcada na primeira. Para tanto, nosso
trabalho estd dividido em trés capitulos os quais tém estas

finalidades por mister.

O primeiro capitulo consiste na apresentacdo do tratamento dado
por Kant aos juizos analitico e sintético, fazendo notar que ndo hé
na proépria trajetdria do pensamento de Kant uma definigdo coesa
acerca desses conceitos. Essa constatacdo em nada desabona o
pensamento kantiano, mas, ao contrario, proporciona a possibilidade

sempre de novas abordagens sobre o tema.

No segundo capitulo trataremos da 1ldégica de Frege que ¢é
representada por sua Begriffsschrift considerada como a inauguracédo
da, assim chamada, nova 1légica. Aqui mostraremos como e por gue

Frege se levanta contra a 1légica aristotélica visto que esta
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constituia-se num dos obstdculos a serem removidos do caminho gue
tinha por fim UGltimo a reducdo dos enunciados da aritmética a

légica.

O terceiro e derradeiro capitulo é reservado a comparacdo entre
as perspectivas kantiana e fregeana envolvendo os juizos analitico e
sintético. O que buscaremos aqui é analisar de forma mais precisa as
concepcgdes em questdo de modo a tentar explicitar por gque razédo
Frege rechaca os Jjuizos sintéticos a priori como fundamento para a
aritmética; e ao contrario, na geometria, ndo sbé os subscreve como
os defende no a&mbito dessa ciéncia. Aqui a descoberta das geometrias
ndo-Euclidianas desempenhard ndo um papel secunddrio no dque diz
respeito a sua importdncia no campo cientifico, mas, por forca da
natureza e alcance de nosso propdsito, apresentar-se-a em suas
linhas mais gerais sem, todavia, perder o auxilio imprescindivel que
prestard ao exame do tema.

A figura de David Hilbert dard de igual modo aporte inestiméavel
a nossa exposicdo por tratar-se de um pensamento diametralmente
oposto aos de Kant e Frege na medida em que os dois uUltimos
sustentam a necessidade do contetdo objetivo para a constituicdo da
geometria, i.e., a intuigdo pura do espaco. Conquanto Frege concorde
com Kant com respeito a intuicdo como contetdo objetivo para a
constituicdo do conhecimento no ambito da geometria, verifica-se um
deslocamento crescente em seu interesse visando o campo seméntico
pois que, com efeito, a partir de determinado periodo em sua
filosofia, wvai cada vez mais aprofundando estudos nessa area de
pesquisa. Portanto, resulta inevitavel o confronto entre a posicéo

formalista de Hilbert que se preocupa apenas e tdo-somente com a
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parte sintdtica da geometria, em flagrante contraste com Kant, por

um lado, em total e inconciliavel desacordo com Frege, por outro.
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2 — CAPITULO PRIMEIRO KANT

E objeto do presente trabalho apresentar a distincdo entre os
juizos analitico e sintético tanto em Kant quanto em Frege, para ao
fim e ao cabo de tal tarefa realizar um cotejo entre ambos os
pensadores destacando seus pontos de divergéncia e possiveis
semelhancas a respeito desse tema. Passemos a anadlise dos conceitos
acima apontados.

Kant e Frege concordam gque o0s juizos matemdticos s&o Jjuizos
extensivos, isto é, informam algo de novo. Fato que, evidentemente,
é reconhecivel como o primeiro aspecto comum a ambos. N&do obstante,
para Kant os juizos aritméticos sdo sintéticos a priori enquanto que
para Frege a aritmética é constituida por juizos analiticos. O que
estd em Jjogo aqui s&o a natureza e o escopo destes Jjuizos e como
Kant e Frege os véem e os consideram, com suas justificativas e cada
um a sua maneira, a base sobre a qual assentard a aritmética.

No que diz respeito ao pensamento de Kant acerca dessa questéo
h4d um aspecto de muita relevédncia a ser destacado: que mesmo em suas
obras ndo temos apenas uma uUnica distingdo entre analitico e

sintético sendo que outras.
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2.1 - Lbégica

Com o objetivo de constatarmos essa proposicdo comegaremos por
sua Logica (Cf. KANT, I. Ldégica, # 36 e # 37 A 174). Nesta obra o
autor sustenta as seguintes definicdes em termos de proposicdes
analitica e sintética, oferecendo dois exemplos e, em seguida, suas

explicacdes:

“Proposi¢cdes analiticas chamam-se aquelas cuja certeza repousa sobre

a l1dentidade dos conceitos (do predicado com a nog¢do do sujeito). As
proposicdes cuja verdade ndo se funda na identidade dos conceitos
devem ser denominadas sintéticas (...) A todo x, ao qual convenha o
conceito de corpo (a + b), também convém a extensdo (b) - é um
exemplo de uma proposicdo analitica. A todo x, ao qual convenha o
conceito de corpo (a + b), também convém a atracdo (¢) - é um
exemplo de uma proposicdo sintética. As proposicdes sintéticas
aumentam o conhecimento materialiter; as analiticas, apenas
formaliter. Aquelas contém determinagdes (determinationes), estas

apenas predicados légicos.”?

Como vimos acima, uma proposicdo analitica, para que possa ser
definida como tal, é exigido que sua certeza esteja fundada sobre a
base da identidade entre os conceitos do predicado e a nocgdo do
sujeito. Kant apresenta apenas uma definicdo negativa para a outra
proposicdo, isto é, se a verdade da mesma ndo encontra fundamento na
identidade dos conceitos ela é sintética.

No segmento # 37 da mesma obra Kant aborda as proposicgdes

tautoldgicas. H& de se destacar ainda que o exposto nessa secdo



15

sobre tais proposicgdes serd mais a frente, para o tema abordado por
nossa dissertacdo, um ponto de significativo valor.

Nesse excerto o autor inicia sua andlise utilizando-se uma vez
mais da identidade como o elemento a partir do qual s&do definidas as
proposicdes analiticas e, além disso, o subdivide em dois tipos
diversos que, por conseguinte, dardo origem a duas espécies de
proposicdes analiticas também diferentes.

Kant afirma que no ambito dos juizos analiticos ha& duas formas

de identidade dos conceitos.

“A identidade dos conceitos em juizos analiticos pode ser uma
identidade expressa (explicita) ou ndo-expressa (implicita). No primeiro

caso, as proposicdes analiticas sdo tautologias.”?

Em sua descricdo das proposicgdes tautoldgicas (virtualiter)
cuja estrutura légica é A = A, ao asserir que elas ndo tém utilidade
nem uso em decorréncia do fato de ser vazias ou sem conseqiiéncia,
como ¢é destacado, Kant deixa muito claro a esterilidade dessas
proposicgdes com respeito a extensdo de nosso conhecimento. Teremos

tudo isso ratificado pelo exemplo que se segue:

“Tal é por exemplo a proposigdo tautoldégica: o homem é homem. Pois,
se ndo sel dizer do homem outra coisa sendo que ele & um homem, entdo nada

mais sei dele.”’?

'KANT, 1. Loégica em Traducio de Guido Anténio de Almeida. EDICOES TEMPO BRASILEIRO, Rio de
Janeiro, 1992, Ak 111/4 174.
2 KANT, L. Loégica em Traducio de Guido Antonio de Almeida. EDICOES TEMPO BRASILEIRO, Rio de
Janeiro, 1992, Ak 111/4 174.
3Idem, p. 130. Ak 111/4 174.
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Com respeito a essa definicdo Kant sofre a censura de Paton ao
afirmar que o exemplo acima ndo se trata de uma tautologia, e
veremos mais adiante que Frege 1ir4d realizar uma critica severa a
essa concepg¢do, mas isso s6 foi possivel depois do aparecimento de

seu artigo Sinn und Bedeutung. Paton sustenta que:

“Kant as vezes descreve a relacdo de predicado e sujeito em um juizo
analitico como uma relacdo de identidade, mas isso ndo significa que
o sujeito e o predicado sdo o mesmo. (...) A dificuldade, todavia, é
mostrar o que estda implicito, e o que ndo estd implicito, em um
conceito. Pareceria estar implicito no conceito de tridngulo que os
dngulos interiores sdo 1iguais a dois 4&4ngulos retos,; mas 1isto Kant

negaria ser um juizo analitico.”?

Convém chamar a atencgdo para o fato de que Kant ndo define o
que seria o segundo tipo de proposicdo, ao contrario do que faz com
0 primeiro, isto é, ndo diz o que seja a identidade ndo-expressa

(implicita), limita-se t&o-sbé a caracterizéa-la.

“As proposig¢des implicitamente idénticas, ao contrdrio, ndo sdo sem
conseqiiéncias e 1infecundas; pois elas tornam claro por desenvolvimento
(explicatio) o predicado que se encontrava ndo-desenvolvido (implicite) no

conceito do sujeito.” °

Observemos agora como nosso autor define os juizos analiticos e

sintéticos na Critica da Razdo Pura.

* PATON, H. J. Kant’s Metaphysic of Experience, Vol. I, New York, 1936, pp. 84-85.
> Ibidem, p. 130. Ak 111/4 174.
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2.2 - Critica da Razdo Pura

Primeiramente Kant ressalta que had uma relacdo estabelecida
entre o sujeito e o predicado no juizo e esta se da& de duas
maneiras, a saber, ou o conceito do predicado B pertence ao conceito
do sujeito A como algo que estd contido (implicitamente) neste
tltimo, ou o <conceito do predicado B estd totalmente fora do
conceito do sujeito A, muito embora esteja em ligacdo com ele. No

exemplo anterior o juizo é chamado de analitico e no Ultimo ele é

sintético.

“Em todos os juizos, nos quais se pensa a relacdo entre um sujeito e
um predicado (...), esta relacdo é possivel de dois modos. Ou o
predicado B pertence ao sujeito A como algo que estd contido
(implicitamente) nesse conceito A, ou B estd totalmente fora do
conceito A, embora em ligacdo com ele. No primeiro caso chamo

analitico ao juizo, no segundo,| sintético.”.®

Em seguida nos diz em tom conclusivo que s&do analiticos os
juizos quando estes tém uma ligacdo do sujeito com o predicado e
esta é pensada por identidade; ao contrédrio, se esta ligacdo ¢é
pensada sem identidade entre eles (sujeito e predicado) os Jjuizos

devem ser chamados de sintéticos.

“Portanto, os Jjuizos (os afirmativos) sdo analiticos, quando a

ligacdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade; aqueles,

8 KANT, L. Critica da Razdo Pura em Servico de Educacio Fundacio Calouste Gulbenkian Tradugio de
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa, 1997. A 7/ B 10.
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porém, em que essa ligacdo é pensada sem identidade, deverdo chamar-se

juizos sintéticos.”’

Para classificad-los de explicativo e extensivo respectivamente
usa como critério o acréscimo ou ndo do predicado ao conceito do
sujeito dos quais dependem a ampliacdo ou a simples explicacdo de
nosso conhecimento. Eis as caracteristicas dadas, por Kant, a cada

um dos juizos.

Juizos aNarLiTICOS

Sdo apenas explicativos uma vez que seu predicado nada acrescenta ao
conceito do sujeito. A decomposicdo por meio da anadlise é o
suficiente para mostrar que os conceitos parciais Jj& estavam

pensados no conceito do sujeito.

JUiIzZOs SINTETICOS
Estes juizos sdo extensivos, pois acrescentam ao conceito do sujeito
um predicado que nele ndo estava pensado e que, por conseguinte, néao
poderia ser alcancado pela analise (decomposicgdo) do conceito do
sujeito em seus conceitos parciais.

Aproveitando a caracterizacdo dos juizos feita acima e com o
objetivo de oferecer a exposicdo mais nitidez passemos a ver como
Kant os concebe nos dois exemplos extraidos da Critica da Razdo

Pura.

Juizo analitico, exemplo: “todos o0s corpos sdo extensos”

" Idem, pp. 42-43. Ak A7/BI1.
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Juizo sintético, exemplo: “alguns corpos sdo pesados”

Tais exemplos remontam & tradicdo silogistica aristotélica de
proposicgdes categdricas. O primeiro sendo da forma universal
afirmativa (Todo A é B), e o segundo da forma particular afirmativa
(Algum A é B). Este fato nd&o se constitui em nenhuma novidade, pois

que o préprio Kant dird expressamente, que a ldédgica desde os tempos

de Aristdételes apresentava-se acabada e perfeita.

“Pode reconhecer-se que a 1d6gica, desde remotos tempos, seguiu a via
segura, pelo fato de, desde Aristdteles, ndo ter dado um passo
atrds, a ndo ser que se leve a conta de aperfeicoamento a abolicdo
de algumas sutilezas desnecessdrias ou a determinacdo mais nitida do
seu contetdo, coisa que mais diz respeito a elegdncia que a certeza
da ciéncia. Também ¢é digno de nota que ndo tenha até hoje
progredido, parecendo, por conseguinte, acabada e perfeita, tanto

. 8
quanto se nos pode afigurar.”

Contudo, a guisa de informacdo preliminar, a aritmética ndo se
deixa resumir a uma estrutura meramente silogistica e isso pelo fato
dessa ciéncia tratar com relagdes de grandeza e quantidade como, por
exemplo, o numero 2 é maior do que 1 e menor do que 3.

Quanto aos dois exemplos que expressam respectivamente o0s
juizos analitico e sintético, Kemp Smith impde uma objecdo segunda a
qual ndo héd a diferenca ldégica pretendida por Kant, portanto esses
juizos seriam iguais ao menos do ponto de vista légico. Assevera

Kemp Smith:
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“Assim, hd uma pequena dificuldade em detectar o cardter sintético
da proposigcdo: todos os corpos sdo pesados. Assim tinha primeiro
sido exigido do leitor admitir o cardter analitico da proposicdo:
todos o0s corpos sdo extensos. As duas proposicbdes sdo realmente
idénticas no cardter 1égico. Nenhuma pode ser reconhecida como
verdadeira salvo em termos de uma compreensiva teoria da fisica
existente. Se a matéria deve existir em um estado de distribuicdo a
fim de que suas partes possam adquirir através de mutua atracdo a
propriedade do peso, o tamanho de um corpo, ou mesmo Ssua posse
qualquer extensdo, pode semelhantemente depender das condig¢des
especificas tal como pode concebivelmente ndo ser universalmente

realizada.”’

Cumpre dizer que o fato, no caso dos Jjuizos analiticos e
sintéticos, de o predicado estar ou ndo pensado no conceito do
sujeito, isto sugere e permite que tais definicdes sejam denominadas
como psicologizantes uma vez que pensar nos remete a idéia de que
cada pessoa possui algo assim como uma imagem mental de tal ou qual
predicado pertencente ou ndo a tal e qual sujeito. A propdsito desse

aspecto, Paton afirma:

“Esta distingdo de analitico e sintético é uma distingcdo subjetiva,
assim o que é analitico para um homem seria sintético para outro? A
linguagem de Kant em alguns lugares pode sugerir que a distingcdo é
subjetiva,; mas isto, penso, é verdadeiro somente onde o conceito do
sujeito é empirico. Assim, falando do conceito empirico, ele diz que
um homem pode pensar que no conceito de ouro a qualidade (tal como

ndo enferrujar) do qual outro homem ndo pode conhecer nada. Isto é

8 Idem, p. Ak BVIIL.
’ SMITH, K. N. A Commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason”, New York, 1999, pp. 38-39.
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evidentemente verdadeiro, porque conceitos empiricos sdo derivados

da experiéncia, e a experiéncia de diferentes homens é diferente.”!’
Ainda sobre o aspecto subjetivo que podem assumir alguns dos
exemplos oferecidos por Kant, com respeito aos Jjuizos, e recém
evidenciado por Paton, uma particular secdo de um trabalho relevante
sobre o pensamento de Kant é de fundamental importédncia, ndo apenas
para auxiliar na elucidagcdo de tal questdo, mas para apontar,
confirmar e corroborar a indicacdo feita por parte de Paton sobre a
origem subjetiva expressa por vezes nas palavras de Kant. De
Vleeschawer em sua obra A evolucdo do pensamento kantiano constata a
clara e forte influéncia da psicologia de Tetens sob a qual esteve
exposta a Critica da Razdo Pura em sua primeira edicgcdo. Como

salienta De Vleeschawer:

“A imaginacédo, a deducdo psicoldégica, a distincdo entre o
entendimento e a razdo, sdo todos os elementos que Kant deve a
psicologia de seu tempo. Agora bem, cremos que ndo €& temerdrio
determinar esta influéncia de uma maneira mais precisa. Temos ja
dito anteriormente que nos é preciso buscd-la nos Philosophische de
Tetens. Em nosso trabalho sobre a deducdo, temos consagrado quinze
paginas ao resumo das concepgbes deste psicdlogo e 1dégico que
publica em 1776-1777 sua ‘suma psicoldgica’. Se pode, inclusive, ver
neste breve resumo tudo o que Kant péde tirar de util para seu
proprio transcendentalismo. Agora bem, se recordarmos os Versuche de
Tetens fixa nossa atencdo sobre os trés fatores que Kant ndo parece

haver suspeitado antes de 1776, chegamos sempre a uma conclusdo

"PATON, H. J. Kant’s Metaphysic of Experience, Vol. I, New York, 1936, p. 83.
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idéntica, o que confere ao conjunto de nossa tese um valor de muito

alta probabilidade, se ndo de certeza.”!!

'DE VLEESCHAWER, H-J. La evolucién del pensamiento kantiano, México, 1962, p. 89.
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2.3 - Prolegémenos

Ja nos Prolegbémenos a definicdo desses conceitos assenta sobre
a base do contetdo dos Jjuizos. Diz Kant que independentemente da
origem dos juizos e de sua natureza ldégica, ou eles s&o explicativos
que nada acrescentam ao contetdo do conhecimento ou extensivos
aumentando o conhecimento dado. Os anteriores s&o chamados de juizos
analiticos e os ultimos de juizos sintéticos. A caracteristica dos
juizos analiticos é a de ndo dizer nada no predicado gque Jja néo
tivesse sido pensado no conceito do sujeito; agora quanto aos juizos
sintéticos Kant nos diz que em tais juizos had no predicado algo que
ndo estava pensado no conceito do sujeito, desta forma alargando

nosso conhecimento, acrescentando algo novo ao nosso conceito.

“Ora, seja qual for a origem dos juizos ou a natureza da sua forma
l6gica, existe neles, quanto ao conteudo, uma diferenca em virtude
da qual sdo ou simplesmente explicativos, sem nada acrescentar ao
conteudo do conhecimento, ou extensivos, aumentando o conhecimento

dado; os primeiros podem chamar-se juizos analiticos, e os segundos,

sintéticos.”.*?

Uma outra distincdo é tracada por Kant, comum tanto a Critica
quanto aos Prolegbmenos, e diz respeito ao principio de contradicao
segundo o qual todos os Jjuizos analiticos estdo baseados nele sendo,
portanto, o principio supremo desses Jjuizos, e sdo conhecimento a
priori independentemente dos conceitos que 1lhes sirvam de matéria

serem empiricos ou ndo. Porém, é dever dizer que tal principio tem

2 KANT, I. Prolegdmenos a Toda Metafisica Futura em Tradugio de Artur Mordo. Lisboa, Edi¢ées 70, 1987. §
2.
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limitacdes, isto &, serve somente como critério negativo de verdade
na medida em que assegurar a verdade do conhecimento em sua parte
formal. O que é satisfatdério quando se trata tdo-somente com juizos
analiticos, mas insuficiente no que tange aos sintéticos.

Nessa sucinta exposicdo, a nosso ver, parece ter deixado
suficientemente claro que de fato n&o hé& ao longo do trajeto
intelectual de Kant, <cujas obras sd8o a prova 1inconteste do
desenvolvimento de seu pensamento, uma sé6 definicdo acerca seja de
proposicdes, seja de juizos analiticos e sintéticos.

Embora tenha ficado evidente que a légica a qual Kant considera
como uma ciéncia perfeita seja a 1ldégica de Aristdteles, héa
influéncias 1lbégicas menos remotas do que essa, O Jue equivale a
dizer que no periodo moderno houve o surgimento de outras tendéncias
légicas que, de alguma forma, seja opondo-se seja subscrevendo-a e
tentando modificé-la, sempre tiveram como referéncia a loégica
aristotélica.

Buscaremos entdo ao menos delinear um breve quadro histérico
que serd constituido por alguns personagens e circunsténcias
pontuais, do legado aristotélico que predominou até a segunda metade

do século XIX.
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2.4 - Lbégica de Port-Royal

Do principio de sua carreira académica, pelos idos de 1755,
Kant adotara e utilizara durante pouco mais de quatro décadas o
compéndio de légica Auszug aus der Vernunftlehre de George Friedrich
Meier a fim de ministrar suas aulas. Porém é conhecido o fato de que
passou ndo somente por suas mdos, CoOmo por quase toda Europa, a
Lbégica intitulada de "“Port-Royal” resultado do trabalho de Antoine
Arnaud e Pierre Nicole. Esse tratado cujo titulo original ¢é La
Logique ou 1’art de penser foi publicado, de forma andnima, na
segunda metade do século XVII por volta de 1662 e teve grande
difus&o por contar com mais de cingiienta edic¢cdes em francés e muitas
inglesas e latinas, essas uUltimas objetivando entrar em paises de
lingua germénica.

A légica de Port-Royal foi fortemente marcada pela inspiracéo
cartesiana e recebeu igualmente influéncia de Pascal. Descartes
atesta a histdéria, insurgiu-se com espirito iconoclasta contra todo
pensamento antigo. Por via de conseqgiiéncia, a ldégica como ciéncia
criada por Aristdteles cede lugar agora a 1ldbdégica como uma arte que
auxilia a pensar melhor; com isso ocorre um deslocamento da
preocupacdo com a ldégica tedrica que se ocupa com as inferéncias e
silogismos, para uma 1ldbégica que toma como o mais importante
objetivo, conduzir bem o pensamento. Esse contexto da origem a um
problema que é apontado por Tugendhat em sua Propedéutica Loégico-

Semdntica por ocasido da discussé&do acerca da disputa dos universais.

“A concepgcdo conceitualista foi a que se 1impds no inicio da

modernidade. Ela corresponde a concep¢do psicoldgica da légica. A 1dgica de
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Port-Royal fala de 1idéias universais (idées universelles) obtidas por

abstracdo.”.?

Entretanto, essa 1légica foi capaz de inserir no 1éxico
filoséfico dois conceitos novos que estdo presentes até os dias

atuais no campo da légica.

“"No que se refere aos elementos da proposicdo, ha mesmo que
assinalar duas novidades de vocabuldrio. Primeiro, a substituicdo da
palavra idéia a de conceito; em seguida, a distincdo, nas 1idéias,
entre a sua compreensdo e sua extensdo (étendue). (...) a palavra
compreensdo, nova para este uso, passard para o vocabuldrio logico,
na sua oposicdo a extensdo. E assim definida: ‘Chamo compreensdo da
idéia, aos atributos que ela encerra em si, e que ndo se lhe podem
arrebatar sem destrui-la, como a compreensdo da 1idéia do tridngulo
encerra extensdo, figura, trés linhas, trés &dngulos, e a igualdade

7 14

desses trés adngulos a dois rectos, etc.

Uma observacdo tem de ser feita aqui relativa a palavra idéia.
Os principais fildésofos da modernidade j& ndo mais a usavam no mesmo
sentido platdénico; e a palavra correspondente para Kant, em aleméo,
é Vorstellung que significa representacdo. O que se confirma nas
palavras de Tugendhat:

“Deve-se atentar para o fato de que a palavra “idea” tem, no inicio
da modernidade, tanto em latim como em francés e 1inglés, o mesmo
significado da palavra alemd8 ‘Vorstellung (representag¢do)’, ndo

tendo mais nada a ver com o significado platénico de “idea”.®’

> TUGENDHAT, Ernst e WOLF, Ursula em PROPEDEUTICA LOGICO-SEMANTICA. Trad. Fernando A. R.
Rodrigues, Editora Vozes Ltda, Rio de Janeiro, 1997, p. 104.

'* BLANCHE Robert e DUBUCS Jacques em HISTORIA DA LOGICA. Trad. Caps, I a XI: Anténio P. Ribeiro;
Cap. XII: Pedro E. Duarte, Edi¢oes 70, Lisboa 1996, pp. 186-187.

"> TUGENDHAT, Ernst e WOLF, Ursula em PROPEDEUTICA LOGICO-SEMANTICA. Trad. Fernando A. R.
Rodrigues, Editora Vozes Ltda, Rio de Janeiro, 1997, p. 104.
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2.5 Leibniz

Outro fildésofo que conferiu seus contributos a ldégica foi
Leibniz. Diferentemente de Descartes, Leibniz soube reconhecer o
valor da 1ldégica aristotélica e com espirito conciliador criou
oportunidades para intervir sobre o tema, com base em estudos
profundos, sem com isso romper com a tradicdo, antes, servindo de
elo e fonte para as filosofias moderna e contemporénea.

A ruptura de Kant com respeito a filosofia do século XVII se
concretiza com sua obra Critica da Razdo Pura, mas, no entanto, em
seu periodo pré-critico foi muito influenciado por alguns de seus
predecessores entre eles, Leibniz.

Uma das marcas impressas por Leibniz no pensamento de Kant, que
resistird ao periodo critico desse Ultimo e fard parte de sua
concepcgdo loégica, fol a tese da inclusdo do predicado no sujeito
tomada da tradicdo. Em uma de suas obras Leibniz explicita tal tese

da forma seguinte:

“E correto, quando se atribui grande numero de predicados a um mesmo
sujeito e este ndo é atribuido a nenhum outro, chamd-lo substdncia
individual. Isto, porém, ndo é suficiente, e tal explicacdo & apenas
nominal. E preciso considerar, portanto, o que ¢é ser atribuido
verdadeiramente a um certo sujeito. Ora, é bem constante que toda
predicacdo tem algum fundamento verdadeiro na natureza das coisas, e
quando uma proposicdo ndo é idéntica, isto é, quando o predicado ndo
estd compreendido expressamente no sujeito, & preciso que esteja
compreendido nele virtualmente. A isto chamam os fildésofos in-esse,
dizendo estar o predicado no sujeito. E preciso, pois, o termo do

sujeito conter sempre o do predicado, de tal forma que quem entender
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perfeitamente a nocdo do sujeito julgue também que o predicado lhe

pertence.”.?®

Nessa passagem estdo implicitos alguns conceitos importantes
para a filosofia em geral. Leibniz fala sobre a atribuicdo de
predicados ao sujeito, concede uma definicdo negativa de uma
proposicdo idéntica. Por outros termos, é quando o predicado néo
estd compreendido no sujeito e vincula a verdade da predicacédo a
essa compreensdo do predicado no sujeito. E ao dizer isso, faz,
também, referéncia de forma velada ao principio de identidade e que
se manifesta exatamente quando ocorre tal compreensio.

A referéncia de estar ou ndo compreendido o predicado no
sujeito, nos remete a nogdo de compreensdo destacada hé& pouco na
légica de Port-Royal. Fato que vem a confirmar que Leibniz néo
apenas a leu, e dela extraiu elementos relevantes para a ldégica como
ciéncia com os quais, ademais, trabalhou a fim de realizar mudancas
que trouxessem algum avanco nessa area.

Os esforcos de Leibniz ndo foram em vdo e quicd ninguém mais do
que ele soube reconhecer os méritos dos filésofos dos quais tomou os
ensinamentos e os aprofundou dando um carater de continuidade e
fundamentacdo aos mesmos. Ironicamente, had quem ndo reconhegca o
resultado do trabalho de Leibniz, como é o caso de Tugendhat, afora
alguma imprecisdo na traducdo, gque adota uma postura equivoca ao
afirmar que a substituicdo do conceito “comprehension” (compreenséao)
pelo conceito de “intension” (intensdo) que foi realizada por sir

William Hamilton no século XIX, como nos faz ver a seguir:

' LEIBNIZ, G. W. Discurso de Metafisica: Tradugdo de Marilena de Souza Chaui Berlinck. OS
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“Com respeito ao outro conceito, ao conceito de conteudo, o 1dégico

inglés Hamilton substituiu no século XIX o termo “comprehension” pelo termo

“intension”. Dai a diferenca atual entre extensdo e intensdo.”.l’
Objetivando lancar 1luz em tal questdo, é-nos suficiente a

citacédo:

“Com efeito, dizendo todo homem é animal, quero dizer que todos o0s
homens estdo compreendidos em todos os animais; ao mesmo tempo,
porém, entendo que a idéia do animal estd compreendida na idéia do
homem. O animal compreende mais individuos que o homem, mas o homem
compreende mais idéias ou mais formalidades; um tem mais exemplos, o

outro mais graus de realidade; um tem maior extensdo, o outro maior

intensdo.”.'?

Convém ter presente que a lbégica de Kant é intensional uma vez
que parte dagquela nocdo, exposta acima por Leibniz, de que um nUmero
de predicados ¢é atribuido ao conceito do sujeito como suas notas
caracteristicas (Merkmale), que todo conceito tem um contetdo, Ja
utilizando uma terminologia da Logica que vai seguir sendo usada em
outras obras ulteriores como, por exemplo, na Critica. Vejamos como

se apresenta na Ldégica:

“Todo conceito, enquanto conceito parcial, estd contido na

representacdo das coisas,; enquanto razdo do conhecimento, isto é, enquanto

PENSADORES, Editora Abril, Sao Paulo, 1974, §8.

" TUGENDHAT, Ernst e WOLF, Ursula em PROPEDEUTICA LOGICO-SEMANTICA. Trad. Fernando A. R.
Rodrigues, Editora Vozes Ltda, Rio de Janeiro, 1997, p. 105.

'8 LEIBNIZ, G. W. Novos Ensaios Sobre o Entendimento Humano: Tradugdo de Luiz Jodo Barauna. OS
PENSADORES, Editora Nova Cultural Ltda, Sdo Paulo, 1996, 1V, 17, § 8.
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nota caracteristica, estas coisas estdo contidas sob ele. Sob o primeiro /

aspecto, todo conceito tem um contetido; sob o sequndo, uma extensdo.”.’’

Kant entende, portanto, que o conceito contém em si e é

composto por seus conceitos parciais. Por exemplo, o conceito
“corpo” contém os conceitos parciais de “impenetrabilidade” e
“extensdo” dentre outros que formam, assim, o contetdo desse

conceito. A lbégica de Kant é intensional exatamente pelo fato de que
o conceito é formado pela totalidade de seus conceitos parciais que
o constituem.

Com isso, fechamos nosso quadro histdérico gque pretendeu

oferecer uma visdo que embora geral, esperamos seja, Util e precisa.

' KANT, I. Logica em Tradugdo de Guido Antdnio de Almeida. EDICOES TEMPO BRASILEIRO, Rio de
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3 — CAPITULO SEGUNDO FREGE

O primeiro trabalho légico de Frege apareceu no ano de 1879 com
a publicacdo de sua obra cujo titulo no original alemdo é:
Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens; que vertido para o portugués ficou conhecido
como Conceitografia, uma linguagem formular, modelada sobre aquela
da aritmética, para o pensamento puro.

A Begriffsschrift de Frege apresentou novidades decisivas em
comparacdo a légica aristotélica que determinaram um marco divisério
no Aambito dessa ciéncia como, ©por exemplo, a substituicdo da
estrutura sujeito-predicado por a de funcdo e argumento.

Se, por um lado, n&o é possivel afirmar, sem o bnus do erro,
que a légica desenvolvida por Frege é a tentativa de reordenacdo da
légica aristotélica, por outro, constata-se gque ndo houve uma
ruptura de cardter definitivo entre elas, mas o aperfeicoamento da
légica como um todo, tornando-a mais ampla e eficaz no auxilio da
ciéncia. O fato mesmo de a teoria tradicional do silogismo ter sido
incorporada a légica fregeana parece confirmar isso. Acompanhemos as

palavras de Hans D. Sluga:

“Por seus meios ele teve éxito em formular o que chegou a 1d6gica

moderna de predicado - a teoria que 1incorpora a teoria tradicional do

silogismo, mas é mais extensa, mais rigorosa, € mais util.”. 20

Janeiro, 1992, A 148.
* SLUGA, Hans D. in Gottlob Frege, The Arguments of the Philosophers. Editor: Ted Honderich, London and
New York, 2001, p. 82.
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E necessirio fazer uma observacdo quanto ao que Frege enfrentou
um pouco antes e a época da publicagcido de sua obra e até o fim de
sua vida.

E evidente que a Begriffsschrift versa sobre légica, contudo,
Frege trava nela algumas escaramucas em varias frentes com outras
ciéncias ora citadas, ora implicitas nas entrelinhas do texto que, a
primeira apreciacdo, aparentemente, ndo se configuram em alvos aos
quails possam ser dirigidas gquaisquer espécies de criticas. Isso
caracteriza uma das principais finalidades da obra filosdéfica que
sdo o didlogo e o debate constantes com outras areas do conhecimento
humano.

Frege 1iré4, portanto, apresentar ao mundo filosdéfico uma nova
concepcédo de 1ldégica, o que implica inevitavelmente em um embate
direto com a ldbégica aristotélica. Passemos agora a exposicdo da obra
Begriffsschrift que constituli um marco na histéria da ldégica. Obra

seminal que inaugura a Ldégica Moderna.



33

3.1 - Begriffsschrift: contraste entre as légicas fregeana e

aristotélica

Frege j& no prefdcio denunciou que a lbégica cléssica se tinha
deixado guiar pela gramadtica e a linguagem comum gue, pPor seu turno,
possui uma limitacdo para o objetivo de, por exemplo, exprimir
proposicdes matemédticas que exigem maior rigor. E, por conseguinte,
substituiu a organizacdo aristotélica de sujeito e predicado pela de
argumento e funcdo, pois aquela, reitera, realiza um tratamento
meramente gramatical dos juizos, ao passo que essa Ultima estrutura
apresenta uma anadlise rigorosamente lbégica sobre os juizos, chegando
ao ponto de expor e analisar da linguagem comum (linguagem natural)
o que realmente lhe é caro, isto é, a andlise do contetdo conceitual
dos Jjuizos e suas relacdes estritamente 1ldbgicas, executando a
defenestracdo do que ndo lhe importa. Por contraste, se Frege
esforca-se por separar a légica da psicologia, e se dé& valor apenas
ao contetdo conceitual dos juizos, elemento eminentemente 1légico,
desprezando o que resta, por analogia, a parte a qual relega pode
ser o contetdo psicoldgico presente nos Jjuizos. Vamos as palavras de

Frege:

“"Na linguagem comum, o lugar do sujeito na seqiiéncia de palavras tem
a importdncia de um espaco distinguido onde colocamos aquilo para o
qual desejamos especialmente dirigir a atengcdo do ouvinte (ver
também § 9). Isto pode, por exemplo, ter o propdosito de ressaltar
uma certa relacdo do dado juizo a outros e deste modo fazé-lo o mais
fdcil para o ouvinte apreender o contexto 1inteiro. Agora, todas
estas peculiaridades da linguagem comum que resultam somente da

interagdo do orador e do ouvinte - como quando, por exemplo, o
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orador toma as expectativas do ouvinte em conta e procura colocd-lo
no caminho certo, mesmo antes a sentenca é completada - nada tenho
de responder a eles em minha linguagem formular, porque em um juizo
eu considero somente aquilo que influencia sua conseqiiéncia

possivel.”.?!

Quanto a posicdo de Sluga acerca da citagcdo acima ele néo

somente a acompanha como também a corrobora, com outros termos, as

palavras de Frege, além de confirmar a nossa conjectura:

“Ao tentar construir tal linguagem ai surge uma distingdo que
permanece importante para o todo posterior desenvolvimento de Frege.
Ele pensa que na declaragdo da Jlinguagem comum nos devemos
distinguir as intengdes psicoldgicas e as associacdes do orador e do
ouvinte do conteudo objetivo real da declaracdo ela mesma. Depois
Frege fala da ‘iluminag¢do’ circundante de uma palavra ou sentencga, o
‘colorido’ que ela possui para o orador ou ouvinte. Estes sdo
simplesmente subjetivos, associativos, caracteristicas psicoldgicas

que ndo tém lugar na linguagem do pensamento puro.”.

E adotado por Frege um critério para descobrir qual o escopo do
procedimento aritmético, i.e., até onde lhe era dado, em aritmética,
progredir contando somente com inferéncias e o suporte das leis do
pensamento as quais, segundo afirma, transcendem todos 0s
particulares.

Agora ¢ um momento oportuno para esclarecer duas dguestdes
bésicas. A primeira, ¢é que as leis do pensamento que 1iréo

recorrentemente ser citadas, ndo aparecem de forma nitida na

2 Idem, p. 12.
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Begriffsschrift, e sim em outra obra posterior de Frege, as
Grundgesetze der Arithmetik, Volumes I de 1893 e Volume II de 1903.
Sdo as seguintes leis Dbéasicas: Lei de Identidade (A = A); Lei do
Terceiro excluido (A ou 1A); Lei de ndo-contradicdo 1(A e 1A); Lei
de Bivaléncia (dois valores de verdade - Verdadeiro e Falso); além
da Unica regra de inferéncia Modus Ponens.

A segunda consiste no fato do que significa o conceito de
inferéncia. Uma definicdo Standard é a seguinte: o processo pelo
qual da verdade de uma afirmacdo é afirmada a verdade de outra
proposicdo, por vezes esse conceito é relacionado a implicacdo que
substitui, por sua vez, o condicional ou a conseqiéncia tornando o
significado generalizado.

O préoximo movimento de Frege pretende realizar uma substituicédo
do que ele chama de conceito de disposicdo em uma seqgliéncia por uma
conseqiiéncia 1légica, a fim de atingir o conceito de ntmero. O
conceito de disposigcdo em uma seqgliéncia parece ser uma alusédo a
inducdo matemdtica utilizada a sua época. Logo apds, sua preocupacgao
volta-se para as cadeias de inferéncias mantendo-as sem aberturas
com O objetivo Ultimo de impedir a entrada de qualquer elemento
intuitivo [Anschauliches]. Todavia, Frege depara com a limitacdo da
linguagem que se constituiu, a principio, numa barreira para o seu
objetivo anterior.

O primeiro propdsito da Begriffsschrift é oferecer uma prova
segura da validade de qualquer cadeia de inferéncia a fim de que,
primeiro, nenhum elemento possa entrar sem ser identificado e,
segundo, que qualquer que seja sua origem possa ela ser objeto de

investigacao.

* SLUGA, Hans D. in GOTTLOB FREGE, The Arguments of the Philosophers. Editor: Ted Honderich,
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Frege concede uma especial importdncia a esta definicdo nédo sb
ao condicionar o entendimento do gque seja sua linguagem formular
(Iinguagem artificial) a partir da lembranga dagquela definigdo, como
também por té-lo levado a dar o nome de Begriffsschrift a sua obra.

Em seguida faz wuma adverténcia ao dizer que sempre foi
contrdrio ao seu pensamento conceber um conceito como a soma de suas
marcas [Merkmale]. Observa-se que o conceito constituido pela soma
de suas marcas [Merkmale], 1isto é, por suas notas caracteristicas
[Merkmal], é exatamente o conceito admitido por Kant. Ja é possivel
notar uma nitida discrepdncia no que diz respeito a concepgdo de
conceito que ambos os fildésofos tém.

Como estd dito acima, Kant concebe um conceito como algo no
qual estdo todas as notas caracteristicas desse conceito. Por
exemplo, ao conceito de corpo pertencem a impenetrabilidade e a
extensdo como notas caracteristicas [Merkmale].

Ao contrario, para Frege o conceito é algo sob o qual caem
objetos. Em outros termos, em sua concepcdo ldégica as propriedades

w

pertencem aos conceitos e ndo aos objetos. Quando dizemos que “um
cavalo existe” sob as novas perspectiva e notagdes 1ldgicas
fregeanas, ndo falamos realmente sobre a existéncia de um cavalo
singular, mas em vez disso, dizemos que se existe um x tal que x é
um cavalo, entdo x é& um cavalo. Essa nova concepgdo lbégica sera de
fundamental importédncia para a solugdo do argumento ontoldégico da
existéncia de Deus. O que é expresso, Jgrosso modo, por esse
argumento é que existe algo que é o ser mais perfeito que pode ser

concebido. Ora, ao dizer 1isso nds estamos predicando, i1sto §&,

dizendo algo sobre o conceito "“o ser mais perfeito que pode ser

London and New York, 2001, p. 84.
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concebido” e n&o propriamente de Deus. Dito em termos técnicos,
Frege aponta a falha nesse argumento por tratar a existéncia como um
conceito de primeira ordem, gquando o correto seria tratéd-la como um

conceito de segunda ordem como deixa claro nessa passagem.

“Por ser a existéncia propriedade de conceito, a prova ontoldgica da
existéncia de Deus ndo atinge seu objetivo. Tanto quanto a
existéncia, porém, a unicidade ndo €& uma nota caracteristica do
conceito ‘Deus’. A unicidade ndo pode ser usada para a definigdo
deste conceito, como também a solidez, comodidade e cardter espacoso

de uma cada ndo podem ser empregados, com pedras, argamassa € vigas,

em sua construcgdo.”?’

E destacada ainda que a forma em que s&do empregadas as letras
na linguagem formular de Frege é similar a forma da aritmética.

Para tracar a relacdo entre sua Begriffsschrift e a linguagem
comum (Sprache des Lebens), Frege lanca mdo da classica analogia
entre o olho e o microscépio. O olho é apresentado como sendo
superior ao microscépio dada a multiplicidade de casos em que pode
ser usado e a facilidade que encontra em adaptar-se as mais variadas
situacdes. Ao passo que o microscd)pio tem sua superioridade
reconhecida quando ¢ requisitado como instrumento oéptico a fim de
realizar e alcancar metas cientificas as quais exigem um poder maior
de resolugcdo, o que o olho ndo pode oferecer, demonstrando, assim,
sua inferioridade para essa tarefa especifica.

A utilidade da Begriffsschrift consiste em ser um instrumento

construido apenas ©para os propdsitos cientificos, i.e., uma

» FREGE, J. G. Os Fundamentos da Aritmética — Uma Investigagio l6gico-matematica sobre o conceito de
Numero: Tradugdo de Luis H. dos Santos. OS PENSADORES, Editora Abril, Sdo Paulo, 1974, § 53.
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linguagem artificial que, em contraste com a linguagem natural, né&o
tem outro tipo de aplicacdo que ndo seja cumprir a execugdo de um
objetivo cientifico.

Uma outra passagem famosa de Frege é com relacdo a uma das
tarefas da filosofia que consiste em quebrar o dominio que a palavra

exerce sobre o espirito humano. E elucidativo té-la na integra:

“Se uma das tarefas da filosofia é quebrar a dominacdo da palavra
sobre o espirito humano ao colocar as claras as concep¢des erradas
que através do uso da linguagem freqlientemente quase inevitavelmente
surgem acerca da relacdo entre conceitos e ao libertar o pensamento

do que com o qual somente os meios de expressdo da linguagem comum,

z

constituida como ela ¢é, sela, entdo minha conceitografia, mais

desenvolvida para estes propdsitos, pode tornar também uUtil para o

filésofo.”.??

A linguagem ao dar lugar, por meio de seu uso, a relacdes entre
conceitos que ocasionam a formacdo de concepcgdes errdneas é alvo das
criticas de Frege, e essa atitude percorrerd algumas de suas obras
até o final de sua vida. O que parece mais interessante aqui é o
fato de que Frege implicitamente sugere uma analise da linguagem,
que se constituird em novas areas (filosofia analitica e filosofia
da linguagem) e um novo método dentro do dominio da filosofia que,
para alguns fildésofos contempordneos, deve preceder ao estudo da
propria filosofia a fim de evitar falsas questdes levantadas por

ela, advindas da falta de anadlise prévia de alguns conceitos.

* FREGE, G. “Begriffsschrift” in VAN HEIJENOORT, J — From Frege to Gédel, Cambridge, HUP, 3 ed.
1977, p. 7.
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Além disso, nosso autor reafirma veladamente a separacdo da
légica e da psicologia, basta lembrar das palavras, acima, de Sluga
que ddo conta do carater psicoldégico que possui a linguagem comum
que se manifesta na interacdo do orador e do ouvinte.

A critica de Frege com respeito a estrutura da ldégica de entéo
e sua conseqliente radical mudanca dos elementos que a compunham,
representaram ndo sé uma reforma na ldégica, mas a inauguracdo de uma
nova lbégica.

A primeira atitude de Frege foi chamar a atencdo para o fato de
que até aquele momento a ldégica estava assentada na linguagem comum
e na gramatica. Portanto, ela ndo seguira uma forma exclusivamente
légica até entdo, sendo que se guiava por uma forma essencialmente
gramatical. Sua primeira medida foi substituir os conceitos sujeito
e predicado pelos de argumento e funcdo respectivamente. Essa
atitude garantird wuma mudangca substantiva na andlise 1ldgica dos
juizos e assegurara uma avaliagcdo mais rigorosa quanto as provas das
cadeias de inferéncia. Ja& se anuncia uma preocupacdo de caréater
semdntico no tocante a linguagem, mas, ndo obstante, sua preocupacéo
continua a ser essencialmente légica. O gque podemos notar no excerto

seguinte:

“"Em especial, eu acredito que a substituig¢do dos conceitos sujeito e
predicado por argumento e funcdo, respectivamente, suportard ao
teste do tempo. E fdcil ver como com relacdo ao conteddo como uma
fun¢cdo de um argumento leva a formacdo de conceitos. Além disso, a
demonstracdo da ligacdo entre o sentido das palavras se, e, ndo, ou,

existe, algum, todo, e assim por diante, merece atencdo.”.?

» FREGE, G. “Begriffsschrift” in VAN HEIJENOORT, J — From Frege to Gédel, Cambridge, HUP, 3 ed.
1977, p. 7.
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O éxito dessa virada de Frege com relacdo a 1ldégica
aristotélica, com efeito, implica e d& inicio a uma nova teoria do
juizo, agora ndo mais orientada por uma preocupac¢do gramatical, mas
légica.

No final do prefédcio Frege d& uma segunda versdo do que o teria

levado a sua Conceitografia:

“Como eu observei no comeg¢o, a aritmética foi o ponto de partida para

A . . . 26
a seqliéncia do pensamento que levou-me a minha conceitografia.”.

E fechando-o, anuncia uma agenda de trabalho que se
constituiria na publicacdo de sua prdéxima obra Die Grundlagen der

Arithmetik de 1884, como podemos constatar nesse trecho:

“Para proceder mais longe ao longo do caminho indicado, para elucidar
o conceito de numero, magnitude, e assim por diante - tudo isto seria o
projeto de novas 1investigacdes, as qualis eu devo publicar imediatamente

depois deste livrinho.”.?’

*® Idem, p. 8.
”hkax&
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3.2 - A notagdo da Begriffsschrift

Frege abre a Begriffsschrift definindo os sinais com os quais
trabalharéd nesta obra, isto é, sua notagdo. Estes sdo de dois tipos,
o0 primeiro s&do letras que tém a seguinte finalidade: ou elas
representam numeros que sdo deixados indeterminados ou serdo funcgdes
deixadas indeterminadas. O segundo tipo s&o sinais gue possuem seu
sentido definido.

O Jjuizo é introduzido em seguida como um tragco vertical
pequeno, ao passo que o tragco do contetdo é uma linha horizontal
média. Nesse momento j& podemos explicitar algumas peculiaridades
que envolvem estes tracos. Dependendo de como se apresentem e
principalmente com qual finalidade, h& entre eles a diferenca entre
expressar e afirmar.

Um contetdo pode ser expressado se nos utilizarmos apenas do
traco do contetdo, todavia, se inserirmos o traco do Jjuizo na
extremidade esquerda do traco do contetdo nés faremos uma afirmacdo

desse juizo. Frege os define do seguinte modo:

“Permita-nos chamar o traco horizontal o traco do conteudo e o

) . 28
vertical o traco do juizo.”.

Frege exemplifica essa diferenca entre apenas expressar ou ser

assertivo, isto é, afirmar o juizo:

“Se omitirmos o pequeno tragco vertical a esquerda no final do traco

horizontal, o juizo serd transformado em uma simples combinacdo de
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idéias [Vorstellungsverbindung], da qual o escritor ndo afirma se
ele o reconhece como verdadeiro ou ndo. Por exemplo, deixe
permanecer para [bedeute] o juizo ‘Pélos magnéticos opostos se
atraem um ao outro’; entdo ndo expressaria [ausdriichen] este juizo;
é para produzir no leitor simplesmente a idéia da mutua atracdo dos
pdlos magnéticos opostos, dizer a fim de derivar conseqiiéncias dela
e para provar por meio destas se o pensamento estd correto. Quando o

traco vertical é omitido, nds expressamos parafraseando, usando as

palavras ‘a circunstdncia que’ ou ‘a proposicdo que’.”.?°

A  ciéncia ¢é constituida por um conjunto de proposicgdes
verdadeiras. E a relevancia da distincdo feita por Frege entre
expressar e afirmar reside no fato de que a ciéncia em geral e a
légica em particular ocupam-se e buscam atingir a verdade. Porém,
somente quando se afirma ou se nega algo por meio de uma proposigéao
é possivel atribuir os valores de verdade, a saber, o verdadeiro ou
o falso, e 1isso definitivamente ndo ocorre somente quando a
expressamos.

O autor apresenta agora a condicionalidade. O traco de condicédo
é representado por um traco horizontal que liga os tracos de
contetildo tanto de A como B. Notemos que a proposta de Frege ja
mostra diferencas entre sua légica e a tradicional porgque o qgue
passa a ser analisado s&o os contetdos conceituais dos Jjuizos -
quando afirmados - e ndo mais os conceitos dos juizos. H& também uma
mudanca significativa entre tais modelos, pois que o traco de

condicdo permite estabelecer uma relacdo entre os contetdos ou o0s

* FREGE, G. “Begriffsschrift” in VAN HEIJENOORT, J — From Frege to Gédel, Cambridge, HUP, 3 ed.
1977, p. 12.
? Idem, p. 11.
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juizos. Tomando A e B como conteudos que podem eventualmente tornar-

se juizos, had somente quatro possibilidades:

(1) A é afirmado e B é afirmado;
(2) A é afirmado e B é negado;
(3) A é negado e B é afirmado;
(4) A é negado e B é negado.

Frege também faz uso de uma regra de inferéncia que é o Modus
ponens que diz que a Unica possibilidade a ser descartada como falsa
tem esta forma, o antecedente é afirmado e o seu conseqgiiente negado,
sendo as demais verdadeiras, essa é a regra do condicional. No caso
acima teriamos de recusar a segunda possibilidade. O antecedente, na
forma aceita pelo Modus ponens, tem de ser verdadeiro e o seu
conseqliiente também verdadeiro para que possamos concretizar a
inferéncia, isto é, se A entdo B necessariamente. O condicional
também pode ser conhecido como sendo uma funcional veritativa
condicional que significa que a verdade expressa é uma funcdo dos
valores de verdade de A e B do condicional.

Outro aspecto importante da 1légica fregeana é o seu carater
formal e sua insistente procura de um sinal gue ndo expresse uma
relacgdo causal entre os juizos e, sim, um que exprima apenas e tdo-
somente uma relacdo ldégica. Examinemos o seguinte trecho analisado

por Frege numa de suas possibilidades de formacdo de juizo:

“(2) B tem de ser negado. Entdo o contetido de A é imaterial. Por

exemplo, permita B ser a circunstdncia que o movimento perpétuo é
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possivel e A a circunstdncia que o mundo é infinito. Entdo somente a

segunda e a quarta dos quatro casos sdo possiveis. Ali ndo necessita

existir uma ligacdo causal entre A e B.”.>°

A conseqgiiéncia ao afirmar que o conteudo de A é imaterial é que
Frege se recusa a admitir a existéncia de quaisquer residuos
ontoldégicos em sua légica, e esse fato parece ser reforcado por sua
negativa em aceitar uma ligacdo causal que se aplica aos fendmenos
do mundo fisico, i.e., a lei causal que age |[wirken] sobre os
objetos do mundo fisico.

Frege, dito de outra maneira, quer deixar explicito que na
andlise que realizar acerca das sentencas, proposicdes e enunciados
observarad somente a relacdo lbégica que se estabeleca entre eles. Na
seguinte sentenca “Se sou eu Napoledo entdo a Lua é feita de queijo”
ndo importa a Frege se o antecedente e seu conseqgilente sdo de fato
verdadeiros, mas importa sim que do ponto de vista 1lbégico trata-se
de uma implicacdo necessaria a despeito de serem ambos, antecedente
e consequente, falsos.

Outro sinal introduzido é o de negacdo. Frege o define assim:

“Eu chamo este traco vertical curto o traco da negag:éo.”.31

O traco de negacgdo tem por finalidade expressar a negativa de
um Jjuizo. E também combina-se com o traco de condicdo. O resultado
imediato da combinac&o com o traco do condicional ou mesmo a simples
colocacdo do sinal de negacdo a frente de qualgquer proposicédo, é a

formacdo de outro juizo.

3 Idem, p. 14.
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O préximo sinal a ser inserido é o de identidade do conteutdo.
Esse sinal tem a fungcdo de indicar que dois nomes tém o mesmo
contetido conceitual. Isso equivale a dizer que o conteudo de um
juizo pode ser determinado de modos diferentes e mais, que nomes
diferentes podem possuir o mesmo contetdo.

Frege passa a falar agora sobre funcdo e argumento, os dois
conceitos que substituem, em sua concepcdo ldbégica, a estrutura
sujeito e predicado da 1ldégica aristotélica. Sobre a origem desse
conceito (Cf. J. Weiner Frege, 1990, pp. 37-38.)

Frege pensa em uma circunstdncia em que possa, segundo afirma,
em sua linguagem formular, expressar uma determinada relagdo entre
os elementos hidrogénio e o didéxido de carbono gque permita a
substituicdo dos sinais (hidrogénio, oxigénio, nitrogénio) uns pelos
outros dentro de uma expressdo. Por meio da andlise realizada sobre
essa expressdo, admitindo a possibilidade de tal alteracd&o, o dque
resulta é o surgimento de dois elementos, a fungcdo e o argumento aos
quais Frege dard as seguintes definig¢des no resgate do texto desde

seu inicio:

“Permita-nos assumir que a circunstdncia de que o hidrogénio é mais
leve do que o didxido de carbono é expresso em nossa linguagem
formular; podemos entdo substituir o sinal para hidrogénio pelo
sinal para oxigénio ou aquele para nitrogénio. Isto muda o
significado de tal modo que ‘oxigénio’ ou ‘nitrogénio’ estabelece as
relagbes em que o ‘hidrogénio’ ficou antes. Se imaginarmos que uma
expressdo pode assim ser alterada, ela se decompde em um componente
estdvel, representando a totalidade das rela¢bées, e o sinal,

considerado como substituivel por outros, que denota o objeto

3 Idem, p. 17.
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permanente nestas relacdes. O componente anterior eu chamo uma

~ P 32
fung¢do, o ultimo seu argumento.”.

Nessa nova perspectiva, Frege tem em mdos um instrumental muito
mais eficiente para a andlise de sentencas e enriquecedor em seus

resultados. Tomemos o préprio exemplo dado pelo autor.

'O hidrogénio é mais leve do que o didéxido de carbono.’

A  fungdo como parte da sentenca a qual Frege atribui a
caracteristica de permanecer inalterada é '...é mais leve do que...’
e 0s argumentos que, ao contréario, sdo substituiveils, sdo dois:
‘hidrogénio’ e ‘didéxido de carbono’. Temos, entdo, uma funcdo que
deve ser preenchida por dois argumentos. A cada substituicdo o
significado da sentenca se altera e sua verdade ou falsidade
dependeréd da disposicdo dos argumentos na sentenca, isto é, se os
trocarmos de seus lugares anteriores, obteremos uma sentenca falsa,
pois ndo se verifica que o ‘didxido de carbono’ seja mais leve do
que o ‘hidrogénio’.

Na terminologia posterior de Frege, a partir de 1891 com a
publicacdo do artigo "“Fung¢do e Conceito”, a funcdo serd insaturada a
fim de que um argumento (objeto) a complete. Esse aspecto da ldégica
de Frege ficard mais claro quando falarmos sobre varidveis e
quantificadores.

Ainda sobre esse toépico ha uma grande importédncia no fato de
Frege conceber uma funcdo de dois lugares, como o exemplo acima,

sobretudo para a matemadtica, uma vez que ele, como acabamos de ver,

32 Idem., pp. 21-22.
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tenciona proporcionar uma anadlise 1lbégica para a aritmética. Quem
explica em mintGcias ndo apenas a relevadncia de uma fungdo de dois
lugares para a matematica, mas, também, o avanco que se da a partir

desse conceito, é Weiner:

“(...)a conviccdo de Frege de que as verdades da aritmética sdo
analiticas vem, em parte, de sua convicgdo de que a inducdo
matemdtica é uma aplicacdo de uma verdade geral sobre seqiiéncias. A
seqliéncia de numeros consiste de 1, o sucessor imediato de 1 (i.e.
2), o sucessor 1mediato de 2(i.e. 3), etc. Se a caracteristica
fundamental desta seqiiéncia é que ela é ordenada por uma relacdo de
dois lugares, a relacdo que sustenta entre dois numeros quando o
segundo é um (talvez ndo imediato) sucessor do primeiro. [...] Estas
caracteristicas da seqiiéncia do numero, como ordenada pela relacdo
menor do que, podem ser expressas usando a Begriffsschrift, mas ndo

usando a organizacdo Aristotélica.”.®

Ja temos condigdes de fazer um exercicio comparativo entre a
légica de Frege e a de Aristételes. A primeira vista, o que
depreendemos dos exemplos citados é que a ldégica aristotélica néao
consegue oferecer um numero de opc¢des de anadlise que conferem a
légica fregeana mais versatilidade e flexibilidade no tratamento com
as sentencas. E ao mencionar a estrutura da ldégica aristotélica, se
prestarmos mais atencdo veremos também que ela ndo da& conta de

w

sentencas que apresentam uma forma relacional, ou seja, ...mais

V4 A\l V4

pesado do que...” ou “...menor que...”.

O exemplo mais conhecido da 1légica cléssica é o silogismo:

Todo homem & mortal

Socrates & homem

3 WEINER, Joan, in Frege, Past Masters, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1990, p. 40.
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Logo, Socrates é mortal.

Os problemas desse silogismo valido podem ser explicitados da

forma seguinte:

1 - Se fizermos uma apresentacdo sintédtica de sua estrutura, ela
se revelard como S é& P. Um sujeito, a cdpula é e o predicado,
até aqui sem restricgdes. Essa 1ldégica ¢é conhecida como
atributiva ou predicativa, em outros termos, todo o predicado
(qualidades) é atribuido ao sujeito (uma substéncia).

2 - Quanto a cédpula é em que estd implicita a aceitagdo da
existéncia dos sujeitos aos quais ela é empregada na 1ldbgica
aristotélica hé&, portanto, um comprometimento ontoldgico para
com seus silogismos por meio de uma correspondéncia irrevogéavel
com o mundo, com a realidade.

3 - A estrutura dessa lbégica mostra sua limitacdo em face da
légica fregeana porque essa oferece um lugar vazio que tem de
ser preenchido, o lugar do sujeito que corresponde ao argumento

na concepcdo de Frege.

Agora ¢é abordada a Generalidade. Algumas das caracteristicas
desse segmento da obra sdo a dificuldade de entendimento do que esta
sendo tratado ali e o acompanhamento do raciocinio do autor. Para
quem busca os quantificadores universal e existencial em suas formas
mais atualizadas, n&o o0s encontrardo exatamente porque eles s&o ©
resultado posterior dessa exposicéao.

A grande vantagem da ldégica fregeana com relacdo a aristotélica

é em parte resultado direto da substituicdo de sujeito e predicado
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por funcdo e argumento e, por outra, a utilizacdo de quantificadores

e variadveis. Vejamos esse exemplo.

“Para qualquer x, se x é uma raliz cubica de 8 entdo x é a raiz de

4.7 34

A variavel x desempenha um papel que consiste na combinacdo com
um quantificador a fim de expressar a generalidade. H&, portanto, a
reducdo do emprego das palavras da linguagem comum ao maximo
possivel, demonstrando, dessa forma, claramente a sua simplicidade.
Vejamos um contra-exemplo - ndo quantificado - e um exemplo -
quantificado - para demonstrar a simplificacdo de uma afirmacéo

quando quantificada:

“A afirmacdo, sem usar varidveis, seria algo semelhante a isto: para
quaisquer trés coisas, se a primeira é menor do que a segunda, e a
segunda é menor do que a terceira, entdo a primeira é menor do que a
terceira. A reivindicacdo € muito mais clara, todavia, se ela é

expressa usando as varidveis: para qualquer x, y, € z, S€ X < y € y«

entdo x < z.”.%

O uso dos quantificadores tem como finalidade estabelecer o
alcance da generalidade. O exemplo anterior diz respeito ao
quantificador universal do tipo, para todo x, tal que Fx entdo...

Outra afirmacéo da légica expressa o) quantificador

existencial:

* WEINER, Joan, in Frege, Past Masters, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1990, p. 44.
35
Idem, p. 45.
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“Um exemplo é: hd um ntmero que é <27.%°

4

Sua expressdo em palavras seria: “existe um x tal que x...

Com a utilizacd&o de quantificadores e variéaveis, a ldégica de
Frege ndo s6 apresenta um meio mais adequado e satisfatédrio de
tratar com sentencas que exprimem relacdo, como também consegue
fixar o alcance gque 1lhe interessa dentro das sentencas. Ao
inserir uma varidvel x, Qque representa objetos individuais,
ligada a gqualquer um dos quantificadores, entende-se com isso que
ndo serd analisada a sentenca em sua totalidade sendo que apenas
uma parte dela. Esse fato é imprescindivel a matemadtica que se
ocupa, ademais, de sentencas que apresentam a caracteristica de
transitividade, por exemplo: se 4 é menor que 7 que, sendo esse

menor que 10, entdo 4 é menor que 10.

Na parte II da obra Frege 1ird mostrar o sucesso de sua
axiomatizacdo da légica. Uma definigdo possivel para a axiomatizacéo
é: todas as verdades de uma ciéncia mostram dependéncia e podem ser
resumidas a poucas verdades primitivas. Esse fato qgue assegura a
perspicuidade do sistema, ou seja, a sua evidéncia.

Em sua parte III Frege afirma que o pensamento puro tem seu

préprio contetido sem necessitar de nada externo a ele:

“(...) vemos como o pensamento puro, 1independente de qualquer
conteudo dado pelos sentidos ou mesmo por uma intuicdo a priori,

pode, somente do conteuddo que resulta de sua prdopria constituicédo,

3 Idem, p. 46.
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trazer para adiante juizos que a primeira vista parecem ser

possiveis somente sobre as bases de alguma intuicdo.”.®’
Frege pretende que a ldbégica seja suficiente para provar a
validade de algumas inferéncias Dbaseadas em propriedades que séao

hereditdrias em seqgliéncias ancestrais. Como por exemplo:

“Permita que A(M, N) signifique a circunstdncia que N é uma crianca
de M, XY(P) a circunstdncia que P é um ser humano. Entdo é a circunstdncia
que toda crianca de um ser humano é por sua vez um ser humano, ou que a

, . e 38
propriedade do ser humano é hereditdria.”.

Ou talvez fique mais claro nesse outro exemplo:

“Se a propriedade F ¢é hereditdria na seqiliéncia-f, se x tem a
propriedade F, e se y é um resultado de uma aplicacdo do procedimento f

para x, entdo y tem a propriedade F. ”, 39

Essa férmula poderia ter a seguinte configuracdo sintatica:
(x) [F(x) - (y) (f(x,y) - F(y))]. Isso equivaleria dizer que para
todo objeto x, se x tem a propriedade da funcdo F, e se y resulta de
uma aplicacgdo do procedimento f para x, entdo y tem a propriedade F.
Por outros termos, se a funcdo F possul a propriedade hereditéria
(inducdo matematica) e for aplicado o procedimento f para x, O
préximo objeto que o suceder serd seu descendente sendo o x seu

ancestral.

7 FREGE, G. “Begriffsschrift” em VAN HEIJENOORT, J — From Frege to Gédel, Cambridge, HUP, 3* ed.
1977, p. 55.

¥ Idem, p. 57.

3 Idem, p. 58.
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Tomando o exemplo acima temos o x e o0 y, nota-se a presenca da
regra de inferéncia modus ponens: se x entdo y; x logo y. Essa regra
déd indicios de ser um dos elementos fundamentais que assegura a
relagdo entre um antecessor e seu sucessor, O mesmo procedimento com
respeito ao antecedente e seu conseqiiente da regra de inferéncia
Modus Ponens.

Para fazer justica a Aristdteles é necessadrio dizer que ele foi
0 primeiro a utilizar variédveis na 1ldégica haja vista a estrutura
sintédtica de seus silogismos. Porém, combinar os quantificadores
universal e existencial com variadveis, possibilitando determinar,
como vimos, qual a parte a ser analisada em uma sentenga, é obra de

grande mérito de Frege.
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3.3 - Logicismo

A tese cléssica do logicismo se deixa exprimir pelo intento de
reduzir a aritmética as leis légicas.

O plano geral - programa - do logicismo que havia sido pensado
por Frege teria a seguinte espinha dorsal. A apresentacdo de seu
sistema 1lbégico, sua Begriffsschrift do qual forneceria uma linguagem
légica perfeita [linguagem artificial] por meio da qual pudesse
fornecer uma prova segura da validade de qualquer cadeia de
inferéncia a fim de evitar que nenhum elemento intuitivo pudesse
entrar sem ser identificado. Nos Grundlagen definiria o numero
cardinal em termos puramente 1bégicos, que culminaria com as
Grundgesetze em que demonstraria formalmente a derivacdo da
aritmética com base na ldégica.

Ndo obstante, se qgquisermos fazer Jjustica com relacdo a quem
primeiro pensou no logicismo, teremos que retroceder mails nossa
visdo até chegarmos ao ano de 1874 em que o filésofo Lotze, na
segunda metade do século XIX, publica sua Logik.

Sluga sustenta categoricamente que Frege ficou em divida com
Lotze, por muitas outras coisas, mas, sobretudo pela idéia de

logicismo:

“Entre as muitas coisas que Frege deve a Lotze, a mais importante é

o .. 40
talvez a idéia do logicismo.”.

*“ SLUGA, Hans D. in GOTTLOB FREGE, The Arguments of the Philosophers. Editor: Ted Honderich,
London and New York, 2001, p. 57.
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No entanto, o mesmo autor reconhece o0s méritos inegaveis de
Frege ao tornar exeqgiiivel tal idéia que para Lotze ndo passara de um

programa:

“O logicismo permanece completamente programdtico por Lotze, mas para

Frege tornou-se a 1inspiragcdo da l1dégica da Begriffsschrift, das reflexbes

dos Fundamentos da Aritmética, e do ensaio semdntico de 1890.7.%

! Idem, p. 58.
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4 - CAPITULO TERCEIRO COMPARACAO

Neste Ultimo capitulo perseguiremos o objetivo que consiste num
primeiro momento resgatar o que até aqui foi exposto acerca do tema
proposto para em seguida analisd-lo de forma mais detida.

Em face do nUmero de temas que proporcionam estas filosofias,
muitos poderiam ser os caminhos adotados pelos quais chegariamos a
elas. Contudo, escolheremos a 1ldégica como eixo para nosso exame.
Essa ¢é uma escolha que resulta natural, e se constitui em via
privilegiada de acesso na medida em que a distingdo entre analitico
e sintético se desenvolve, em grande parte, a partir das concepcgdes
légicas de Frege e Kant. Em grande parte porque serd inevitavel néo
fazer referéncia a epistemologia kantiana ao menos no gue concerne
ao conceito de a priori que desempenhard um papel fundamental em
nossa exposicéo.

No cumprimento dessa tarefa teremos condigdes de aproximar
ambas as perspectivas, examinando-as e pondo acento no que nelas
houver de comum e divergente, por uma parte, e de contrario e
consensual, por outra.

Antes de mais, devemos reafirmar que a relacdo mantida entre a
filosofia de Kant e a lbégica remonta a concepc¢do aristotélica dessa
ciéncia. O reconhecimento gquanto a sua importéncia, ainda que
parcial, para o desenvolvimento do conhecimento e a conseqgiiente
reveréncia atribuida a ela, s&o expressos nos trechos seguintes do
Prefacio da segunda edigdo da Critica da Razdo Pura em que fica
evidenciado o fato de a légica ter alcancado o status de ciéncia®’.

Contudo, Kant reconhece sua limitacéo.

2 Cf. p. 18 Capitulo Primeiro dessa Dissertagio.
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“Seria naturalmente muito mais dificil para a razdo segulir a via
seqgura da ciéncia, tendo de tratar ndo somente de si, mas também de
objectos; eis porque, enquanto propedéutica, a ldégica é apenas como
a antecédmara das ciéncias e, tratando-se de conhecimentos,
pressupbe-se, sem duvida, uma 1ldogica para os julgar, mas tem que

procurar-se a aquisigdo destes nas ciéncias, propria e

objectivamente designadas por esse nome.”*’

Sob a anédlise da ultima citacdo revela-se o fato de que a
légica aristotélica, denominada por Kant também de tradicional,
realmente n&o é suficiente para a construcdo de conhecimento, pois
que esta ciéncia apresenta séria limitacdo quando instada a tarefa
de produzir novos conhecimentos. Tal resultado se dé& em decorréncia
do pensamento (entendimento) prescindir totalmente do contetdo do
conhecimento, passando a ocupar-se tdo-somente consigo mesmo e com
sua forma.

A constatacdo de que a 1ldbégica estd preocupada exclusivamente
com o aspecto formal do pensamento conduz-nos, entdo, a conclusido de
que ela é de fato muito importante porque assegura ao menos a
correcdo da parte formal do nosso conhecimento, contudo, mostra-se
insuficiente para o projeto kantiano que <conta entre suas
finalidades com o objetivo de construir novos conhecimentos, além de
demonstrar com que direito podemos ndbds fazer uso de conceitos a
partir dos quais os constituimos, mas que, no entanto, ndo podem ser
fundados com base apenas na experiéncia. De maneira implicita Kant

faz aqui referéncia, em outros termos, as questdes de direito (quid

* Idem, B IX.
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juris) e de fato (quid facti)®**

que envolvem a legitimidade de nosso
uso de alguns conceitos puros a priori do entendimento.

A matemdtica e a fisica s&o duas das ciéncias a que Kant indica
que se deva buscar adquirir conhecimento. Contudo, parte delas como
um Faktum a fim de remontar seus principios i.e., ©parte da
matematica e da fisica como ciéncias j& constituidas para provar que
suas condicdes de possibilidade s&o os juizos sintéticos a priori.
Todavia, quer adotemo-nas como ponto de partida, quer como ponto de
chegada, faz-se necessario apresentar por que Kant traca a distingéo
entre juizos analiticos e juizos sintéticos, diferenciacgdo essencial
para sua filosofia.

A filosofia que o precedeu, notadamente a de Leibniz e Wolff,
havia acreditado ser possivel obter de conhecimento fazendo uso
somente da razdo pura, sendo suficiente realizar uma simples analise
de conceitos respeitando a sua correcdo légica. Portanto, logravam
alcangcar um conhecimento apenas formal e nisso seguiram a rigor a
légica aristotélica cuja importéncia para a producdo de conhecimento
novo, como vimos, é nula. Vejamos o que diz a respeito o proéprio

Kant: “A filosofia” afirma

de Leibniz e de Wolff indicou uma perspectiva totalmente errada a
todas as 1investigag¢des acerca da natureza e origem dos nossos
conhecimentos, considerando apenas puramente 1dégica a distingdo
entre o sensivel e o Intelectual, porquanto essa diferenca é&,
manifestamente, transcendental e ndo se refere tdo-sé a sua
formal|clara ou obscura, mas a origem e conteudo desses
conhecimentos. Assim, pela sensibilidade, ndo conhecemos apenas

confusamente as coisas em si, porque ndo as conhecemos mesmo de modo

* Cf. Critica da Razdo Pura 4 84/ B 117.
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algum; e se abstrairmos da nossa constituicdo subjetiva, ndo
encontraremos nem poderemos encontrar em nenhuma parte o objeto
representado com as qualidades que lhe conferiu a intuicdo sensivel,

porquanto é essa mesma constituicdo subjetiva que determina a forma

do objeto enquanto fenémeno...*

Gostariamos de ressaltar, a titulo de informacdo a existéncia
de mais uma fonte acessivel de pesquisa que faz uma abordagem de
forma clara e minuciosa acerca dos elementos que envolveram a virada
kantiana em relacdo a tradicdo filoséfica. M. Ariel (Cf. A FILOSOFIA

A PARTIR DE SEUS PROBLEMAS pp. 107-127).

* KANT, 1. Critica da Razdo Pura em Servico de Educagdo Fundagdo Calouste Gulbenkian. Tradugdo de
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa, 1997. A 44/B 62.



59

4.1 - Juizos analiticos em Kant e Frege

A distincdo entre os juizos analiticos e sintéticos na Critica
da Razdo Pura, como vimos, é exposta da forma seguinte. A relacéo
entre sujeito e predicado, dentro de um juizo, pode se dar de dois

modos.

1) Ou o predicado B pertence ao sujeito A como due contido nesse
sujeito A, embora implicitamente (juizo analitico);

2) ou o predicado B estd totalmente fora do sujeito A ainda que

mantendo-se ligados (juizo sintético).?®

Kant ainda os caracteriza de juizos explicativos e extensivos,

como segue:

“Portanto, os juizos (os afirmativos) sdo analiticos quando a
ligacdo do sujeito com o predicado ¢é pensada por 1identidade;
aqueles, porém, em que essa ligacdo é pensada sem identidade,
deverdo chamar-se juizos sintéticos. Os primeiros  poderiam
igualmente denominar-se juizos explicativos,; os segundos, juizos
extensivos,; porque naqueles o predicado nada acrescenta ao conceito
do sujeito e apenas pela andalise o decompde nos conceitos parciais,
que jd nele estavam pensados (embora confusamente),; ao passo que O0s
outros juizos, pelo contrdrio, acrescentam ao conceito de sujeito um
predicado que nele ndo estava pensado e dele ndo podia ser extraido

por qualquer decomposicdo.”?’

% Cf. quinta nota de rodapé dessa dissertagao.
" KANT, 1. Critica da Razdo Pura em Servico de Educagdo Fundagdo Calouste Gulbenkian. Tradugdo de
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa, 1997. A 7/B 11.
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Atinente ainda a natureza dos juizos analiticos é preciso dizer
que o principio supremo sobre o qual apdiam-se é o principio de
contradigcdo, mas que se aplica a todos os conhecimentos uma vez que
ndo pode ser contrariado por nenhum deles. Kant o apresenta nos

termos seguintes:

“(...)o principio de <contradicdo é o principio wuniversal e
plenamente suficiente de todo o conhecimento analitico; mas a sua
autoridade e utilidade ndo vdo mais longe como critério suficiente
de verdade. Efetivamente, este principio é uma conditio | sine qua
non, porque nenhum conhecimento pode contrarid-lo, sem se aniquilar

a si mesmo, mas ndo é um fundamento determinante da verdade do nosso

conhecimento.”t

A posicdo fregeana com respeito a maneira com que Kant define
0s Jjuizos analiticos e sintéticos ¢é essencialmente oposta. No
terceiro pardgrafo de sua obra, Os Fundamentos da Aritmética,
concede um novo tratamento dos conceitos kantianos, os dois
primeiros pertencentes a esfera epistemologia e os uUltimos a ldégica,
sdo eles, a priori e a posteriori, sintético e analitico. Em
contraste com a organizagdo kantiana que se utiliza, como ja& foi
destacado, da anédlise dos contetudos dos juizos para classifica-los
em analitico e sintético, Frege submete todos a wum critério
eminentemente légico, isto é, a definicd@o desses conceitos dependeréa
apenas e tdo-somente do grau de sua generalidade ldégica.

Contrariamente a esse processo, Frege parte ndo do contetdo de
uma proposigdo, mas de sua demonstragdo e retrocede as verdades

primitivas que as Jjustificam. Se no percurso houver apenas leis
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légicas e definicdes, entdo a verdade é analitica. A proposicédo é
sintética se para sua prova necessitarmos somente de verdades que
ndo possuam natureza 1ldégica geral, mas facam referéncia a uma
ciéncia particular. A verdade a posteriori é assim definida se para
sustentar sua demonstracdo haja o auxilio das questdes de fato, que
por sua vez sdo verdades indemonstrdveis e ndo possuem generalidade.
E, por fim, uma verdade a priori é aquela que podemos levar a efeito
sua demonstracdo tdo-somente com leis gerais que por sua natureza
ndo admitam nem necessitem ser demonstradas.

Ao assumir essa posigdo Frege rechagca a caracterizacdo kantiana
segundo a qual um juizo é analitico se o predicado B estiver contido
no conceito do sujeito A, e sintético se se verificar o contréario,
porque esta espécie de definicdo baseia-se exatamente na estrutura
sujeito-predicado do juizo. Isto posto, vejamos como O autor os

define:

“Agora depende de encontrar uma prova e recuar para as verdades
primitivas. Se, no caminho, somente leis 1ldégicas gerais e definicdes
sdo encontradas, entdo a verdade é analitica, supondo que as
proposicdes sobre as quais a admissibilidade de qualquer definicdo

seja também levada em conta.”*

“Se ndo é possivel proporcionar a prova, todavia, sem usar verdades

que ndo sdo de natureza 16gica geral, mas pertencem em vez disso ao dominio

de uma ciéncia particular, entdo a proposicdo é sintética.”?

*® Jdem A 152/ B 191.
¥ Idem, p. 93
0 Idem, p. 93
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“Para que uma verdade seja a posteriori, deve ser impossivel para sua

prova evitar apelo aos fatos, 1isto é, verdades 1indemonstrdveis e sem

generalidade, contendo afirmacées sobre objetos particulares.”’?

“Se, por um lado, é possivel proporcionar uma prova de leis gerais

completamente, as quals nem necessitem nem admitam prova, entdo a verdade é

a priori.”*

Primeiro, ele ndo fala mais em juizos, mas em verdades, e o
segundo ponto diz respeito a proposicdo sintética que a excecdo das
demais ndo é designada por Frege como verdade.

Note-se, além disso, que Frege emprega © termo demonstracio
[proval] e ao caracterizar verdade analitica e verdade a priori a
primeira faz assentar em leis ldégicas gerais e definigdes e a Ultima
em leis gerals que ndo necessitam nem admitem prova [axiomas]. O
propbdésito implicito de Frege é tornar possivel a axiomatizacdo da
aritmética avang¢ando de um conjunto reduzido de verdades primitivas
a partir do qual pudesse derivar as proposicdes aritméticas em uma
cadeia de inferéncia; e nisso segue o) espirito de sua
Begriffsschrift.

Kant sustenta a tese de que a matemdtica assenta em 3juizos
sintéticos ao contradrio do que havia sido pensado pelos analistas, a
saber, que os Jjuizos matemédticos sdo analiticos.

A partir da proposicdo 7 + 5 = 12 Kant argumenta no seguinte
sentido. Ela n&o pode ser analitica porque n&o ¢ resultado da
aplicacdo do principio de contradicdo ao conceito da soma de sete e

de cinco. Em outros termos, ao analisar o conceito da soma dos dois

! Idem, p. 93
52 Idem, p. 93
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numeros sete e cinco nada é encontrado a ndo ser a unido desses
numeros. E, portanto, o conceito do nUmero doze ndo é alcancado pela
andlise do conceito da soma daqueles nlUmeros.

H& a necessidade do auxilio da intuicdo para gque possamos
passar de um a outro conceito, isto ¢é, partindo do nUmero sete e
adicionando a este uma a uma as unidades correspondentes ao numero
cinco, sé assim poder-se-a& alcancar o numero doze que é o resultado
do acréscimo (soma) das unidades.

Ao acompanharmos com atencdo o relato e a argumentacgdo feitos
por Kant com relacdo aos seus Jjuizos notamos que ele, por um lado,
reitera a insuficiéncia dos Jjuizos analiticos para o alargamento do
conhecimento na medida em gque nega que a ciéncia matemdtica repouse
sobre a base desses juizos e, por outro, se V& preso a concepgao
aristotélica da ldégica que realiza a andlise conceitual do contetdo
tanto dos Jjuizos analiticos quanto dos sintéticos com base na
estrutura sujeito-predicado. N&do obstante, acentua n&o sb6 a
importadncia da intui¢do como também sua necessidade e UGnica
possibilidade de passagem de um conceito ao outro realizando, assim,
sua sintese.

Poder-se-ia, por vezes, ter ora uma impressdo de circularidade
na argumentacgdo, ora de ambigiidade de Kant com respeito a essa
concepgdo légica. Caberia naturalmente a pergunta. Ora, uma vez
consciente da limitacdo dos juizos analiticos, e Kant o é, por que
n&do abandond-los?

A resposta a esse questionamento legitimo estd diretamente
vinculada a nocédo de a priori que desempenha um papel fundamental na

filosofia de Kant.
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Os juizos analiticos s&o a priori, 1i.e., independentes da
experiéncia, o que confere necessidade e universalidade para a
constituigdo do conhecimento que sdo de importancia capital, pois
ndo se pode querer fundar o conhecimento na experiéncia que é apenas
contingente.

Kant estd em face de um problema intricado, pois que nédo pode
abrir mdo do elemento a priori que 1lhe fornece e assegura
necessidade e universalidade ao conhecimento, contudo, precisa do
concurso da experiéncia sem o qual aquele ndo se desenvolve. E
resulta indubitdvel que, do ponto de vista kantiano, os Jjuizos
sintéticos a priori sdo os juizos mais valiosos e importantes para a
ciéncia.

Grande parte se ndo toda desvalorizacdo de Kant com respeito
aos Juizos analiticos se deve a sua conviccdo de que eles séo
idénticos e, em conseqiéncia disso, s&o triviais como deixa ver

nessa passagem:

“"Que quantidades iquais somadas a quantidades iguais, ou delas
subtraidas, déem quantidades iguais, sdo proposicdes analiticas, porque e

tenho consciéncia imediata da identidade | da produgdo de uma grandeza e da

outra; os axiomas, porém, devem ser proposicdes sintéticas a priori.””

Kant, sabemos, faz repousar a matemdtica em juizos sintéticos a
priori o que evidentemente, por contraste, significa que os Jjuizos
analiticos nédo servem ao propdsito de alargamento do conhecimento,
isto é, ndo tornam as proposicdes matemadticas informativas. Muitos

sdo os fatores que conduzem Kant a essa perspectiva como, por

33 KANT, L. Critica da Razdo Pura em Servico de Educacio Fundacio Calouste Gulbenkian. Tradugdo de
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao. Lisboa, 1997. A 164/B 205.
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exemplo, o carater construtivo de sua filosofia que tem a intuicéo
como elemento fundamental para essa empresa. E o que deixa claro o

excerto seguinte:

“O conhecimento filosdfico é o conhecimento racional por conceitos,
o conhecimento matemdatico, por construgdo de conceitos. Porém,
construir um conceito significa apresentar a priori a intuicdo que
lhe corresponde. Para a construgdo de um conceito exige-se,
portanto, wuma intui¢cdo ndo empirica que, conseqlientemente, como
intuicdo é um objecto singular, mas como construgcdo de um conceito
(de uma representacdo geral), nem por isso deve deixar de exprimir

qualquer coisa que valha universalmente na representacdo, para todas

as intuicdes possiveis que pertencem ao mesmo conceito.”’?

A idéia subjacente aqui e que joga um papel fundamental na
importadncia do elemento a priori no pensamento kantiano é a
concepcdo aristotélica de ciéncia da qual Kant foi adepto até o fim
de sua vida, qual seja, a ciéncia ¢é conhecimento wuniversal e
necessario. Portanto, resulta inevitavel e indissociavel a
vinculacdo entre o pensamento kantiano e o conceito de a priori.

Diferentemente de Kant, para Frege os juizos analiticos ndo sédo
meramente juizos de identidade. Agora, ao deriva-los de leis 1ldégicas
geralis e de definicgodes, proporcionam o surgimento de novas
proposicgdes o que seria improvavel partindo da concepcdo kantiana.
Frege fornece um exemplo® de como os juizos analiticos, em oposicéao

ao que sustentava Kant acerca de sua trivialidade, s&o proveitosos.

> KANT, L. Critica da Razdo Pura em Servico de Educacdo Fundacdo Calouste Gulbenkian. Traducdo de
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao. Lisboa, 1997. A 713/B 741.

> Cf. FREGE, J. G. Os Fundamentos da Aritmética — Uma Investigagdo 16gico-matematica sobre o conceito de
Numero: Tradugdo de Luis H. dos Santos. OS PENSADORES, Editora Abril, Sdo Paulo, 1974, §17.
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Portanto, se a aritmética ¢é analitica a priori e, pela nova
definigcdo fregeana uma verdade a priori é obtida de leis légicas,
entdo a aritmética deve ser derivada de leis ldgicas gerais; aqui
reside a natureza de sua aprioridade.

Antes de continuarmos com a exposicdo, ¢é necessario fazer
referéncia, no que tange & nocdo de igualdade®® aplicada aos juizos,
a dois escritos de Frege gque tratam dessa matéria. Sdo eles, a
Begriffsschrift e Uber Sinn und Bedeutung.

Frege assume a igualdade, na Begriffsschrift, como uma relacdo
entre nomes ou sinais de objetos, isto é, a = b quer dizer que os
nomes ou sinais ‘a’ e '’ tém o mesmo conteudo conceitual. Ora, se a
igualdade fosse entendida como uma relacdo entre objetos’/,
expressaria a relacdo de uma coisa consigo mesma, por exemplo, a = a
e, de fato, ndo constituiria avanco algum em nosso conhecimento. E
aqui reside a trivialidade a qual Kant atribuia aos Jjuizos de
identidade. Contudo, Frege sé ira solucionar esse problema sobre a
trivialidade apresentada pela relacdo de identidade em seu artigo
Uber Sinn und Bedeutung.

Nesse artigo Frege realiza uma mudanca substantiva com respeito
a sua posicdo na Begriffsschrift ao separar o conteldo conceitual em

58

sentido e referéncia. . Vejamos os exemplos que se seguem:

“A referéncia de ‘Estrela da Tarde’ e ‘Estrela da Manhd’ seria a

mesma, mas ndo o sentido.””’

>% O autor concebe a relagdo de igualdade no sentido de identidade, isto ¢, de “@ ser o mesmo que 1"

°TE importante ressaltar que Frege muda da posigio assumida na Begriffsschrift com respeito a relagdo de
identidade. Agora sustenta ser a relagdo ndo entre nomes ou sinais sendo que entre objetos. Nao obstante, objeto
aqui tem de ser entendido como o valor de verdade, a saber, o Verdadeiro e o Falso.

> Frege fornece muitas outras defini¢des para sentido e referéncia ao longo do artigo. Em nome da brevidade
serdo adotados sem, contudo, comprometer a explanagdo da questdo, pensamento ¢ valor de verdade (o
Verdadeiro e o Falso) a fim de designarem, respectivamente, sentido e referéncia.
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“a Estrela da Manhd é um corpo iluminado pelo sol’ é diferente do
da sentenca ‘a Estrela da Tarde é um corpo iluminado pelo sol’.
Alguém que ndo soubesse que a Estrela da Tarde é a Estrela da Manha

poderia sustentar um pensamento como verdadeiro e o outro como

falso.”%

Esses exemplos acima citados sé&o analisados, a partir dessa
nova perspectiva do autor, no primeiro, como sendo a referéncia
tanto de 'Estrela da Tarde’ como de ‘Estrela da Manhd’” o planeta
Vénus. Porém, o pensamento, isto ¢, o modo de designar o objeto
Vénus ¢é diferente. Para Frege o segundo exemplo apresenta duas
sentencas que possuem valores cognitivos diferentes, pois que o0s
modos de designar o objeto (os pensamentos) diferem, todavia, a
referéncia é a mesma.

E pertinente destacar a relevancia da referéncia, primeiro, na
busca da verdade. Segundo, porque expde a insuficiéncia do contetdo
conceitual das sentencas na tentativa de resolver a questdo da
igualdade, o que forca a Frege abandonar aquele ponto de vista
defendido na Begriffsschrift. E, em terceiro lugar, que a ciéncia,
como Frege a entende, ¢ imprescindivel captarmos o pensamento, o
sentido das sentencas, mas, contudo, n&o é o suficiente para o
conhecimento e o estabelecimento das ©proposigdes cientificas.

Vejamos o que nos diz o autor.

“Mas por que queremos que cada nome proprio tenha, ndo apenas um

sentido, mas também uma referéncia? Por que o pensamento ndo nos é

** FREGE, I. G. On Sinn and Bedeutung in The Frege Reader, Blackwell Publishers, Ltd. Edited by M.
Beaney p. 152.
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suficiente? Porque estamos preocupados com seu valor de verdade
(...) E, pois, a busca da verdade, onde quer que seja, o que nos

dirige do sentido para a referéncia.”®

Portanto, Frege n&do apenas supera-se com respeito ao contetdo
conceitual, na Begriffsschrift, como também a posicdo de Kant com

respeito a trivialidade que atribuiu as sentencas de igualdade.

“Se, em geral, julgamos que o valor cognitivo de ‘a = a’ e ‘a = b’ é
diverso, 1isto se explica pelo fato de que, para determinar o valor
cognitivo, é tdo relevante o sentido da sentenca, 1isto é, o
pensamento por ela expresso, quanto sua referéncia, a saber, seu

valor de verdade.”%

Outra objecdo suscitada por Frege contra a presenca da intuigéao
na demonstracdo matemdtica advém da natureza dos numeros expressa no

pardgrafo 10 dos Fundamentos:

“Isto ndo ocorre aqui, por ndo sSerem OS numeros espaciais e
temporais. As posi¢bes na série dos numeros ndo equivalem aos
lugares do espaco. Os numeros comportam-se também de modo
completamente diferente que os individuos, digamos, de uma espécie
animal, pois possuem por natureza uma hierarquia determinada, pois
cada um ¢é formado de maneira peculiar e possul caracteristicas

peculiares, o que é particularmente evidente no caso do 0, do 1 e do

2 763

 Idem, p. 156.
" Idem, p. 157.
% Idem, p. 170.
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Por serem o0s numeros objetos, mas estarem fora dos dominios do
espaco e do tempo, segundo mantém Frege, a concepcdo kantiana n&o se
sustenta uma vez que o espago € o tempo, como sabemos, sdo as formas
essenciais da intuicdo, e sobretudo porque para Kant os objetos nos
sdo dados, nos afetam e sdo constituidos pelas intuicdes de espaco e

de tempo como atesta a seguinte passagem.

“A faculdade de intuicdo sensivel é propriamente apenas uma simples
receptividade que nos torna capazes de ser afectados de certo modo
por representacdes cuja relagdo reciproca é uma intuicdo pura do
espaco e do tempo (meras formas da nossa sensibilidade), e que se
denominam objectos, na medida em que sdo ligadas e determindveis
nessa relacdo (no espaco e no tempo) segundo leis da unidade da

experiéncia.”%

Uma explicagdo precisa da recusa de Frege em aceitar os juizos

sintéticos a priori propostos por Kant como fundamento da aritmética

2

é dada por Burge, e resgata em certa medida o ponto central dessa
divergéncia, a saber, o modo como cada um concebe os fundamentos do

a priori. Diz Burge:

“A aprioridade na matemdtica para Kant depende da construgdo
possivel envolvendo uma faculdade, intui¢cdo pura, que ndo contribui
diretamente com componentes de verdades, o componente conceitual de
proposicdes ou pensamentos. Segundo Kant, a prova em aritmética e
geometria ndo é puramente seqiiéncias de proposicdes (...) a

justificacdo de ambas apdia-se em constru¢bes imaginativas da

% FREGE, J. G. Os Fundamentos da Aritmética — Uma Investigagdo l6gico-matematica sobre o conceito de
Numero: Tradugdo de Luis H. dos Santos. OS PENSADORES, Editora Abril, Sdo Paulo, 1974, § 10.
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intuigcdo pura, que ndo podem ser reduzidas a seqiiéncia de verdades
(...) ndo parte de uma ordem eterna de contetudos conceituais. A

prova mesma essencialmente 1implica atividade mental e produz

referéncia essencial, através da intuicdo, para particulares.”®

Em sintese, se se parte da epistemologia, assim como o fez
Kant, nédo se pode prescindir do cardter universal e necessario que o
elemento a priori fornece, todavia, ao adotar leis 1ldégicas para a
definicdo de verdades a priori, posicdo assumida por Frege, tem-se a
generalidade 1légica como fundamento. Frege ao escolher um critério
légico para a redefinicdo dos conceitos kantianos elimina toda e
qualquer referéncia as categorias epistemoldgicas pelo menos como se
lhes apresentavam as de Kant a sua época.

Kenny confirma que o novo critério do qual Frege se utiliza a
fim de fornecer um relato 1légico e por isso mais rigoroso, dos
conceitos que toma de Kant, supde a generalidade ldégica. “Nbs temos

lido”, sustenta Kenny

“"esta passagem cuidadosamente se estivermos vendo o que, para Frege,
é a diferenca entre a distincdo do a priori/a posteriori e a
distincdo entre o analitico/sintético. Ndo é mals um assunto de
epistemologia versus 1ldogica: é uma matéria de grau de generalidade.
Uma verdade é a priori se ela é provavel de leis gerais, sem apelar
aos fatos particulares; uma verdade ndo é somente a priori, mas

também analitica, se as leis gerais das quais ela é provavel sdo

leis geralis da 1d6gica. Uma lei é uma lei da 1dégica se ela é

8 KANT, L. Critica da Razdo Pura em Servico de Educaco Fundacio Calouste Gulbenkian. Tradugdo de
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa, 1997. A 494/B 522.
% BURGE, T. Frege on Apriority, in New Essays on the A Priori. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 19.
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universalmente aplicdvel e nao restrita as disciplinas

particulares. ”®
O autor tem corroboradas as suas pelas prdprias palavras de
Frege sobre a natureza do critério adotado para a redefinicdo dos

conceitos de Kant.

“Dever-se-ia pensar que as foérmulas numéricas sdo sintéticas ou

analiticas, a posteriori ou a priori, conforme o sejam as leis gerais sobre

. ~ 67
as qualis se assenta sua demonstragdo.”

A perspectiva de Frege é oposta a de Kant na medida em que né&o
pretende construir o conhecimento matemético sendo derivar as
proposicdes aritméticas a partir de leis e definic¢des ldbégicas, o que
corresponde ao seu projeto logicista. Portanto, para quem como Frege
busca tal objetivo, ndo s&o apenas dispensaveis como também
indesejaveis Jjuizos sintéticos a priori na matemadtica porque a
intuicdo pressuposta por essa classe de juizos, embora a priori, néo

faz parte da ldégica.

66 KENNY, Anthony, in FREGE, Penguin Books, England, 1995, p. 57.
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4.2 - Aprioridade

A diferenca crucial da concepgdo fregeana de aprioridade com
relacdo a kantiana é, por uma parte, o apelo as leis légicas gerais
ao menos no que diz respeito a fundamentacdo da aritmética, uma vez
que em geometria Frege segue Kant ao reconhecer a existéncia de
verdades que s&o a priori, mas de natureza sintética, portanto, né&o
de origem 1ldégica. Por outra parte, o gue sustenta a nocdo de
aprioridade de Kant é o cardter de universalidade e necessidade
alcangado pelo modo como se obtém conhecimento. Portanto, a
concepcgdo kantiana de aprioridade tem um cardter notadamente
epistemoldgico. Para tal constatacdo ¢é suficiente recordar a
cldssica passagem sobre a distingcdo entre o conhecimento a priori e
a posteriori exposta na Introducdo da Critica na qual Kant afirma
que todo o nosso conhecimento comegca com a experiéncia, contudo,
isso ndo equivale a dizer qgque todo ele seja ou tenha sido derivado
dela (Cf. Bl1-2).

Kant utiliza-se da contraposicédo a experiéncia a fim de definir
o conhecimento como a priori, se independente dela, ou a posteriori,
se extraido da prépria experiéncia®®. Os conceitos de a priori e a
posteriori, entdo, sdo obtidos a partir do modo como obtemos
conhecimento.

Portanto, a concepgdo de aprioridade de Kant parte de uma
caracteristica epistémica e fundamenta-se em Ultima instdncia na
capacidade cognitiva que o sujeito possui para alcancar O

conhecimento e conceder-lhe validade.

7 FREGE, J. G. Os Fundamentos da Aritmética — Uma Investigagdo 16gico-matematica sobre o conceito de
Numero: Trad. de Luis H. dos Santos. OS PENSADORES, Ed. Abril, Sdo Paulo, 1974, §7.
58 Cf. Prolegdmenos, 1987. § 5.
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Burge sustenta em seu ensaio Frege On Apriority exatamente esse
aspecto cognitivo que radica na atividade mental do sujeito,
encontrado em Kant, que lhe serve de base para a sua definicdo de

aprioridade. Como ressalta Burge

“A cogni¢cdo a priori é para Kant a cognigcdo cCcujos recursos
justificacionais derivam  puramente da funcdo de capacidades
cognitivas em contribuir para a cognicdo. O emprego a priori de
conceitos (outras representacbes) é o emprego que leva uma garantia
de que ¢é 1independente das experiéncias sensdrias. A cognicdo a
posteriori é a cognigcdo que é derivativa justificacional, em parte,

do sentido da experiéncia.”®®

Como jé& sinalizava Frege, sua nogdo de aprioridade ndo assenta

em uma divisdo baseada em noc¢des epistemoldédgicas, ao menos ndo como

as de Kant, mas em leis gerais ou ainda em axiomas gque ndo admitem

nem necessitam ser demonstrados.
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4.3 — Juizos sintéticos a priori em Frege e Kant

Frege mantém uma posicdo contrdria com respeito aos juizos
sintéticos a priori aplicados a matemdtica uma vez dgque os aceita
como fundamento apenas e tdo-somente na geometria. Aqui ele estd de
acordo com Kant, pois as verdades da geometria sdo a priori e
repousam sobre a intuicdo. Uma objecdo possivel e natural seria
perguntar por dque Frege admite os Jjuizos sintéticos a priori na
geometria e ndo na aritmética.

H& basicamente duas respostas que podem ser oferecidas a tal
indagacdo. Primeiramente, a tese principal do logicismo que previa a
redutibilidade da aritmética a ldégica ndo conviriam juizos que néao
tivessem natureza puramente 1lbégica como é o caso dos sintéticos a
priori que nédo s6 pressupdem a intuicdo como dependem essencialmente
dela a fim de construir seus objetos. E, em segundo lugar, a
natureza da geometria que ao contradrio da aritmética em gque seus
objetos, os nuUmeros, tém cada um a sua peculiaridade, e que exigem
por isso cada um uma definicdo particular, os objetos dos gquais se
ocupa a geometria, a saber, os pontos, retas, curvas, planos podem
permanecer juntos em um nivel homogéneo que é rompido apenas quando
sdo apreendidos em uma intuicdo. Vejamos como o préprio autor se

pronuncia acerca dessa questé&o:

“Vdrios pontos, retas, planos podem distinguir-se apenas quando
apreendidos simultaneamente em uma Iintui¢cdo. Se em geometria leis
gerais sdo obtidas a partir da intuicdo, isto explica-se pelo fato

de que os pontos, retas e planos 1intuidos ndo sdo propriamente

% BURGE, T. Frege on Apriority, in New Essays on the A Priori. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 18.
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particulares, podendo por isso valer como representantes de toda sua
espécie. Isto ndo ocorre no caso dos numeros: cada um tem sua
peculiaridade. Em que medida um numero determinado pode representar
todos os outros, e em que momento sua particularidade se faz valer,

é algo que ndo se pode dizer de antemdo.”’

Frege no pardgrafo 14 dos Fundamentos da Aritmética define o

escopo tanto da aritmética quando da geometria do seguinte modo:

“(...) Do ponto de vista do pensamento conceitual, pode-se sempre
assumir o contrdrio deste ou daquele axioma geométrico, sem incorrer
em contradicbes ao serem feitas dedugdes a partir de tais assungdes
contraditérias com a 1intuig¢do. Esta possibilidade mostra que os
axiomas geométricos sdo independentes entre si e em relacdo as leis
légicas primitivas, e portanto sintéticos. (...) O fundamento da
aritmética ndo é mais profundo que o de todo saber empirico, mais
profundo mesmo que o da geometria? As verdades aritméticas governam
o dominio do enumerdvel. Este é o mais inclusivo,; pois ndo lhe
pertence apenas o efetivamente real, ndo apenas o intuivel, mas todo
o pensdvel. Ndo deveriam portanto as leis dos numeros manter com as

do pensamento a mais intima das conexdes?””’

No trecho acima hé& claramente uma vez mais a indicacdo do maior
grau de generalidade entre os fundamentos da aritmética e os de
outras ciéncias, no caso em guestdo, a geometria. Ao passo que a
esfera, o dominio sobre os quais incidem as leis da geometria que
sdo o espacial e o intuivel, as leis da aritmética se aplicam a todo

o pensavel o que lhe confere maior alcance. O acordo que hé& entre

™ Idem, § 13.
"ldem § 14.
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Kant e Frege no tocante a geometria ¢é expresso por Burge, ele

salienta que:

“Frege aceita a doutrina de Kant de que a geometria Euclideana é
sintética a priori. Frege entende por ’sintético’ aqui ndo derivdvel da

16gica. Ele também mantém com Kant que a geometria repousa na Iintuicdo

espacial geométrica.”’?

A filiacdo de Frege aos juizos sintéticos a priori kantianos na
geometria revela ndo sbé6 varios pontos de convergéncia entre ambos,
ademais, explicita interesses comuns que os ligam mais estreitamente
do que se possa pensar. O que se segue é a tentativa de lancgar luz
sobre essa suposicdo. Para tanto, faremos referéncias as geometrias
ndo-Euclidianas e a figura de David Hilbert que serdo de valor

inestimadvel para nosso objetivo.

> BURGE, T. Frege on Apriority, in New Essays on the A Priori. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 29.
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4.4 - Frege e Kant e as Geometrias euclidiana e ndo-Euclidiana

A ciéncia do espaco, 1isto é, a geometria, ocupou um papel
central na crise que envolveu os fundamentos da matemdtica no século
XIX. Uma das obras de Euclides, a mais amplamente difundida, Os
Elementos, se tornou o paradigma de método a ser seguido no ambito
cientifico que perdurou até meados deste periodo.

A geometria euclidiana [geometria planal, como ficou conhecida,
consistia num sistema axiomdtico-dedutivo do qual, a partir de um
pequeno nuUmero de axiomas admitidos sem demonstracdo por forca de
sua auto-evidéncia, eram derivadas as proposicdes validas deste
mesmo sistema. Sdo muitos os tracos de sua influéncia facilmente
identificdveis em obras importantes de diversas A&areas como, por
exemplo, o Discurso do Método de Descartes, a Etica de Spinoza -
além de seu Tratado da correcdo do intelecto - e a Optica de Newton
que seguem o método geométrico.

Porém, excetuados os caracteres 1ldégicos e rigorosos desse
sistema, qualidades que asseguraram durante mais de dois milénios o
forte predominio no campo da ciéncia, desde a Antigliidade, uma das
proposicdes de Euclides Jj& atraira, especialmente para si, a
suspeicdo de alguns dos contempordneos de seu autor, no due
concernia a sua principal caracteristica, a saber, sua auto-
evidéncia.

O V postulado, freqglientemente designado como o postulado das
paralelas, pode ser assim enunciado: Por um ponto C fora de uma reta
dada AB ha uma e somente uma paralela para uma reta dada.

Gauss que viveu entre as duas segundas metades dos séculos

XVIITI e XIX, considerado o maior matemadtico de seu tempo,
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compartilhava igualmente da idéia a respeito da falta de evidéncia
que pesava em especial sobre essa proposigdo. Esse foi o motivo que
o levou a admitir que este postulado fosse, realmente, independente
dos demais, além de estimulad-lo a pesquisar a possibilidade da
existéncia de uma geometria distinta da euclidiana.

Ndo h& certeza dquanto ao que teria dissuadido a Gauss de
publicar, em wvida, o resultado alcancado com suas pesquisas visto
que, Jj& em 1820 apresentava parte desenvolvida de uma geometria né&o
assente no postulado das paralelas. Assim, coube, entdo, a
descoberta das geometrias ndo-Euclidianas a Bolyai, Lobachevski e
posteriormente Riemann.

Ndo ¢é nosso designio tratar em pormenor as geometrias ndo-
Euclidianas, visto ndo se constituir diretamente em nosso objeto de
andlise, entretanto, Jjulgamos ser necessaria uma rapida abordagem do
tema, pois serd de grande utilidade para nossa exposigdo ndo apenas
por manter ligacgdes relevantes como, também, indissociaveis, com o
propbdsito do presente trabalho.

As geometrias nédo-Euclidianas vieram & luz como resultado do
esforco por parte de alguns matemdticos em tentar demonstrar o V
postulado de Euclides pela razdo j& manifestada.

O problema pode ser expresso deste modo: para pdr a prova a
forca da evidéncia do V postulado, seria preciso demonstra-lo, isto
é, em substituicdo a este se assumiria um outro ou mesmo outros
postulados que negasse as exigéncias impostas por Euclides. Se ele
realmente fosse uma derivacdo 1ldégica e necessaria dos demais
axiomas, entdo, certamente as geometrias que dai pudessem ser

criadas revelar-se-iam inconsistentes logicamente. Portanto,
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permaneceria indemonstrdvel e sua auto-evidéncia por algum tempo
deixaria de ser questionada.

Uma parte desse projeto foi atingida no sentido da expectativa
de Gauss, pols que o V postulado se houve independente dos demais.
Dito de outro modo, por mais de dois mil anos pensou-se tratar de um
teorema quando, em realidade, sempre fora um axioma.

Além disso, o fato decisivo a mergulhar a matemdtica em uma
crise que exigia um processo de reavaliacdo dessa ciéncia e,
consequentemente, impunha urgente reformulacdo acerca de seus
alicerces, foi o resultado obtido com a negagdo do V postulado por
outros distintos. A partir disso, surgiram novas geometrias,
portanto, geometrias ndo-Euclidianas, gque apresentavam uma inovacéo
demolidora. Eram, em suas estruturas internas, logicamente
consistentes’.

Eis o primeiro ponto a ser considerado imediatamente ao
resultado alcangado: as geometrias ndo-Euclidianas sdo logicamente
tdo validas quanto a euclidiana. Portanto, é legitimo afirmar que a
tltima n&o é logicamente necesséaria, pois que as primeiras s&o a
prova concreta e irrefutédvel, ao menos no aspecto ldégico, de que o
contrario ndo redunda em contradicdo alguma. Aqui joga um papel
fundamental a distinc&o kantiana de possibilidade real e 1lbégica e em
particular a diferenca entre pensar e conhecer’!. Analogamente e com
base nisso, podemos dizer que as geometrias ndo-Euclidianas sé&o

matematicamente possiveis, contudo, fisicamente (realmente) pouco

7 A garantia de consisténcia logica interna de quaisquer sistemas formais s6 logrou éxito até o aparecimento dos
teoremas de Godel. Desde entdo, a crenga na coeréncia desses sistemas, ficou abalada e os cientistas tiveram de
realizar um esforco, a partir de modelos de calculo, com o intuito de evitar contradi¢des em seu interior.

™ Cf. B XXVL
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provaveis’®. E na opinido de Friedman, as geometrias ndo-Euclidianas

ndo refutam a concepcdo transcendental da filosofia kantiana.

“...a existéncia de sistemas consistentes da geometria ndo-
Euclidiana ndo somente falham decisivamente em refutar a concepg¢do
da matemdtica, e realmente conforma perfeitamente com aquela
concepgcdo e de fato proporciona confirmagcdo rigorosa a perspectiva
de Kant. Pois a existéncia de talis sistemas mostra precisamente que
o geometria Euclidiana ndo é logicamente necessdria e que ha de fato
espacos logicamente possiveis que ndo satisfazem os axiomas de

Euclides’®...”

O aparecimento das geometrias ndo-Euclidianas abalou a
convicgdo e a crenca ndo primeiramente na possibilidade, mas, antes,
na impossibilidade de uma geometria que ndo fosse a de Euclides.
Saccheri seguramente foi um a sucumbia a forte ascendéncia da
geometria euclidiana.

A Anaélise, que havia pautado seu procedimento no rigor
demonstrativo da geometria, vé seus fundamentos comprometidos. Se o
poder intuitivo advindo da auto-evidéncia da verdade das proposicdes
geométricas era o elemento que servia de auxilio aos mateméticos, e
essa mesma auto-evidéncia mostra-se duvidosa, entdo, ¢é forcoso
reconsidera-lo, por um lado, ao mesmo tempo em que, por outro,
empreenda-se a busca de bases mais sdbélidas e seguras a fim de que
possa assegurar sua reconstrucgdo.

Todo esse movimento culmina inevitavelmente ndo sé no abandono

da intuicdo como fundamento para a matematica, bem como e,

75 r ;. . <~ .
A bem da verdade ¢é necessario dizer que tal posi¢ao pode ser contestada a medida que dentro de alguns
modelos que tenham as caracteristicas de uma geometria ndo-Euclidiana, realizar experiéncias fisicamente
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sobretudo, a sua total extirpacdo dessa ciéncia. O que acaba por
deixa em suspenso o estatuto da geometria como ciéncia.

Este é, num plano geral, o contexto em gque esta verdadeira
revolucdo teve lugar, e nos cabe a partir de agora realizar a
abordagem e a anédlise das conseqiiéncias no trabalho de alguns
filésofos ora em sentido prospectivo como é o caso de Frege, ora em
retrospectiva com referéncia a Kant.

Frege participou ativa e efetivamente do movimento que impds a
intuicdo seu expurgo total da aritmética. Basta que retrocedamos a
1879 e 1884, anos das publicacdes da Begriffsschrift e dos Die
Grundlagen der Arithmetik respectivamente, para constatarmos qgue
tais obras tinham como objetivo fundamentar a aritmética em bases
puramente légicas.

No que respeita a geometria, ndo sbé ndo se verifica o mesmo
empenho por parte de Frege, mas, pelo contrario, defende de maneira
por vezes intransigente a intuicdo como base para essa ciéncia, na
medida mesma em que se alinha a posicdo kantiana que a faz assentar
sobre juizos sintéticos a priori.

Uma abordagem acodada que, por sua natureza, oferece o risco
iminente de cometer desvios quaisquer e realizar, por 1isso, méa
interpretacao do pensamento fregeano, até certo ponto é
compreensivel, todavia, nédo aceitédvel a hipotética afirmacdo de que
Frege assume um comportamento ambiguo frente a filosofia
transcendental kantiana. A diminuicdo dessa impressdo meramente
superficial é proporcional ao avanc¢co na leitura dos Grundlagen até
atingir sua culmindncia no pardgrafo 89 em que o autor declara que

Kant revelou a verdadeira natureza da geometria ao afirmar que esta

provaveis.
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ciéncia fundamenta-se em juizos sintéticos a priori. Aqui, talvez, a
passagem mais emblemdtica e representativa que, em esséncia, revela
sim, sua dupla postura com relacdo aos juizos analitico e sintético,
destacando o primeiro como a condigdo sem a qual a aritmética né&o
atingiria o minimo rigor em suas demonstracdes e, como temos
destacado, em franca discordédncia com Kant; limitando o uGltimo ao
dominio da geometria apenas e nisso de pleno acordo com este. Eis a

declaracdo de Frege:

“...Para aludir aqui apenas ao mais 1imediato, vejo em Kant o
grande mérito de ter feito a disting¢cdo entre juizos sintéticos e
analiticos. Ao chamar as verdades geométricas de sintéticas e a
priori, revelou sua verdadeira natureza. E vale repeti-lo ainda
uma vez, por ser algo ainda freqilientemente ignorada. Se Kant errou
no que concerne a aritmética, isto ndo afeta essencialmente, creio
eu, seu mérito. Importava-lhe a existéncia de juizos sintéticos a
priori; que eles aparegcam apenas na geometria, ou também na
aritmética, é de menor importdncia”’’.

E de fundamental importancia, para nossa exposicdo, destacar a
énfase dada pelo autor no que respeita a verdadeira natureza das
verdades da geometria, i.e., seu carater sintético a priori que, é
dito com certa assertividade, tem sido esta natureza, freqiientemente
ignorada.

Portanto, n&do h& lugar a duvida sobre o consenso entre Kant e

Frege no que concerne aos juizos sintéticos a priori na geometria.

Mas por que razdo Frege adere a concepcdo kantiana de juizos

7 FRIEDMAN, Michael, Kant and the Exact Sciences, HARVARD UNIVERSITY PRESS, 1992 p. 100.
" FREGE, J. G. Os Fundamentos da Aritmética — Uma Investigagdo 16gico-matematica sobre o conceito de
Numero: Tradugdo de Luis H. dos Santos. OS PENSADORES, Editora Abril, Sdo Paulo, 1974, § 89.
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sintéticos a priori na geometria, e com qual finalidade? E isso néo
é tudo: o que faz com que Frege defenda veementemente essa posicdo
contra as geometrias ndo-Euclidianas?

Alcancaremos presumivelmente alguns subsidios para tornar
possivel ao menos cogitar respostas a tais questionamentos a partir
do momento que analisarmos a concepcdo de geometria desses autores.

Quando tratarmos de geometria tanto em Kant como em Frege temos
de ter presente que nos reportamos a um Unico e mesmo universo de
discurso. A geometria euclidiana.

Ndo é em absoluto fortuito o fato de compartilharem dessa
concepgdo de ciéncia, pois hé& outros elementos divididos entre
conceitos e interesses que os unem a ela; essa ligacdo é mais afim
do que, parece, pudesse ser apontada.

Comecemos por apontar a concordédncia existente no que concerne
a natureza e a definicdo do conceito de axioma.

Na Ldgica Kant estabelece wuma clara distingdo entre dois
principios que possuem naturezas distintas. Ao primeiro cabe a
caracteristica intuitiva, ele o chama de axioma (axiomata) e ao
segundo a natureza discursiva (acroamas). (Cf. KANT, I. Ldégica, # 34
e # 35, A 172) Frege, por seu turno, oferece algumas definicdes para
esse conceito no transcurso de sua producdo filosdéfica, as quais
acabaram por sofrer algumas transformacdes.

No ano de 1899 é publicada a obra Grundlagen der Geometrie de
David Hilbert, periodo que marca o inicio de uma série de artigos
que constituiram até 1906, a controvérsia travada por Frege e
Hilbert cuja concepcdo formalista, desse Ultimo, desempenhard papel
relevante no campo da matemdtica. Esta caracteristica formal que

Hilbert aplica a estas ciéncias (matemdtica e geometria) ¢é que
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animard a dissensdo entre ambos. Com o advento das geometrias nédo-
Euclidianas muda-se a forma de definicdo de alguns conceitos tais
como axioma, que perde as suas caracteristicas de auto-evidéncia e
de verdade. Hilbert com o seu formalismo deixa bem claro né&o ter
mais preocupacgdo alguma a esse respeito, ele o concebe apenas como
mera hipdtese, como simples ponto de partida para o seu raciocinio.
Segundo Hilbert, um axioma ndo ¢é nem verdadeiro e nem falso,
interessa-lhe tdo-somente seu aspecto formal, e é Jjustamente sobre
este ponto em gue tornam-se as perspectivas fregeana e hilbertiana
inconciliaveis. A Frege jogam um papel decisivo a verdade, o
contetildo e a intuicdo para assegurar a objetividade do conhecimento,
a Hilbert ndo. Portanto, entram em choque, inevitavelmente, a
concepcdo seméntica de Frege e o aspecto meramente sintético
(formal) de Hilbert.

Na primeira série do On the Foundations of Geometry Frege

oferece a seguinte definicédo de axioma.

“Tradicionalmente, o que eu chamo de um axioma é um pensamento cuja

verdade ¢é certa sem, todavia, ser provavel por uma corrente de

inferéncias 1ldégicas”. ¢

Em comparacdo a perspectiva kantiana sobre a natureza intuitiva
dos axiomas, hdo de ser notados dois pontos com respeito a ela: um
que lhe é comum e outro distinto. No primeiro, Frege subscreve a
natureza intuitiva do axioma, pois que a certeza de sua verdade néo
depende do processo discursivo representado por uma cadeia de

inferéncia 1ldégica. Portanto, ¢é auto-evidente. O novo aspecto qgue
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parece apontar para um caminho diverso do de Kant, deixa-se
apreender no momento em que o autor identifica o axioma com um
pensamento (Gedanke).

Sabemos da importdncia central desempenhada pela intuicdo na
filosofia transcendental de Kant. No que tange a geometria, a
intuicdo pura do espaco, base sobre a qual essa ciéncia assenta, é
abordada na Estética Transcendental da Critica da Razdo Pura (Cf.
A25/B39). Nessa secdo o autor preocupa-se em destacar a natureza

intuitiva, pura e a priori do espago.

1) S6 se pode ter a representacgcdo de um espago Unico, o que estad em
perfeita consonédncia com o fato de a intuicdo ser o
conhecimento imediato de um objeto singular;

2) Ndo existem outros espacos, mas partes do mesmo e Unico espaco;

3) H& uma anterioridade do todo com relagdo as partes, i.e., as
partes desse espaco ndao podem ser pensadas sendo nele. Percebe-
se claramente, por meio da caracteristica elencada por Kant,
explicita a proposicdo aristotélica de que o todo é maior do
que sua parte, que reaparece no quinto axioma de Os elementos;

4) O espaco é uno em sua esséncia, e a eventual diversidade que se
possa apresentar é resultado de limitagdes feitas nesse espacgo

que é uno.

Ora, quando construimos magnitudes tais como retas, pontos,
comprimentos, &reas, ou seja, quando representamos na intuicdo esses
objetos, ndés como que limitamos partes desse espagco uno que é

anterior a essas mesmas partes. E em que se configura, em termos

" FREGE, I. G. On Foundations of Geometry: First Series, in Collected Papers on Mathematics, Logic, and
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kantianos, como a condicdo de possibilidade dos objetos geométricos.
Em outros termos, por meio da intuicdo a priori do espago é gue nos
é dado o contetdo, a parte material, que nos possibilita empreender
a construgdo de conhecimento véalido e objetivo no campo da

geometria. E o que confirma Friedman nessa passagem:

“Finalmente, portanto, a reivindicacdo de Kant da prioridade para a
intuig¢do singular do espa¢o repousa sobre nosso conhecimento da
geometria. Nossa apreensdo cognitiva da noc¢do de espago é manifesta,

absolutamente, em nosso conhecimento geométrico’’.”

E notéria a recepcdo negativa a que Frege expde as geometrias
ndo-Euclidianas. Com certo descrédito, mas, todavia, tolerante, faz
referéncia, nos Grundlagen, a geometria nédo-Euclidiana de Riemann
(geometria esférica na qual o espaco possui curvatura constante
positiva). Nesse segmento de sua obra Frege destaca o carater
eminentemente légico dessa geometria e o traco peculiar que divide
com as demais, a saber, ser pouco ou nada intuitiva. Nao ¢é
absolutamente intuitivo admitir que a distédncia mais curta ndo seja
mais uma reta, mas uma curva, como as geodésicas da geometria
Riemanniana. A mesma falta de evidéncia da qual, curiosamente, o V
postulado de Euclides, por assim dizer, padecia. Frege, porém,

mantém-se fiel a geometria euclidiana ao afirmar ser este espago O

Unico intuivel. Eis um dos tracos distintivos entre ambas.

“...Apenas o pensamento conceitual pode de certo modo, desembaracar-—

se deles, admitindo, digamos, um espa¢o de quatro dimensdes ou com

Philosophy, p. 273.
7 FRIEDMAN, Michael, Kant and the Exact Sciences, HARVARD UNIVERSITY PRESS, 1992 p.70.
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medida positiva de curvatura. Tais consideracdes ndo sdo
absolutamente 1inuteis; mas abandonam completamente o terreno da
intuig¢do. Quando também neste caso recorremos a ela, trata-se sempre
da 1intuicdo do espaco euclidiano, o unico de que podemos fazer

, 80
imagem...”

Como anteriormente afirmado®, ha outros interesses que ligam

Frege e Kant a geometria euclidiana. Kant necessita da intuigdo a

priori manifesta nas duas formas da sensibilidade - espaco e tempo -
porque é através dela que nos é dado o multiplo das sensacgdes - O
contetido, a parte material - que se constituird em conhecimento

vidlido e objetivo. Frege, por outro lado, também defende uma certa
espécie de contetdo como parte indispensavel a obtencgdo de
conhecimento, contudo, um contetdo de natureza proposicional.

Doravante iremos mostrar como se deu a transformacdo do
conceito de axioma no pensamento fregeano. Nos Grundlagen der
Arithmetik Frege identifica axioma com as leis gerais que né&o
necessitam e nem exigem demonstracdo. E importante chamar a atencéo
para o fato de que o autor ainda ndo havia realizado a distingéo
entre sentido (Sinn) e referéncia (Bedeutung) o que sb ocorrerada em
1892.

No artigo On Euclidean Geometry escrito entre 1899 e 1906, téao
conciso quanto incisivo, Frege recrudesce totalmente a relacdo pouco
cordial que mantinha com as geometrias ndo-Euclidianas, tornando
nitido cada vez mais a mudanca de eixo temdtico pela qual passa sua
filosofia. Em uma palavra, Frege comega a descolar-se do ambito da

légica para o campo da semédntica e com isso abre caminho para novas

% FREGE, J. G. Os Fundamentos da Aritmética — Uma Investigagio l6gico-matematica sobre o conceito de



88

dreas de estudo na filosofia, notadamente, as filosofias analitica e
da linguagem. Por outro lado, afasta-se de Kant, pois que a
semdntica, até o ponto em que investigamos, parece ser estranha a
esse pensador.

Isso tudo talvez se configure em pontos obscuros se néo
acompanharmos né&do propriamente o abandono por parte de Frege de
algumas de suas concepc¢des, mas a mudanca na direcdo de suas
pesquisas, se ndo atentamos para os acontecimentos importantes que a
cercaram.

A descoberta de uma contradig¢do no sistema 1lb6gico das
Grundgesetze de Frege em 1902, por parte de Russell, constitui-se
num fato de primeira ordem e decisivo para os rumos do logicismo. E
possivel detectar, por meio do agradecimento de Frege a Russell ao
reconhecer seu achado, como se fosse, por assim dizer, o canto do
cisne de seu projeto logicista. (Cf. BEANEY, Michael. The Frege
Reader, pp. 279-289)

E possivel sustentar que a partir de entdo, acentua-se por
parte de Frege, a 1inclinacdo em direcionar seus 1interesses
filoséficos, desenvolvidos em 1892 com o artigo Sinn und Bedeutung,
para o campo da semantica, conquanto seja possivel identificar um
movimento nesse sentido Jj& nos Grundlagen e até mesmo na
Begriffsschrift. Portanto, ndo ¢é sem mais que se verifica tal
deslocamento.

Voltemos a considerar algumas das passagens desse artigo acerca

da geometria euclidiana a fim de que possamos confirmar nossa

suposicdo segundo a qual Frege comeca a ter de forma mais insistente

Numero: Tradugdo de Luis H. dos Santos. OS PENSADORES, Editora Abril, Sdo Paulo, 1974, § 14.
81 Ver pp. 75-76 dessa dissertagio.
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e consistente interesses de natureza semidntica, sobretudo a partir

da constatacgdo de inconsisténcia de seu logicismo.

“Todavia ndo é a prépria sentenca que realmente nos interessa quando
falamos, mas o sentido ou o conteudo que associamos a ela e que
desejamos comunicar. Porque o sentido mesmo ndo pode ser percebido
pelos sentidos, temos a necessidade, a fim de comunicar, de algo
para nos ajudar que possa ser percebido. Assim a sentengca e seu

sentido, o perceptivel e o imperceptivel, estdo relacionados” %°.

“Quem sustenta que a geometria euclidiana é verdadeira atribui um
sentido a cada um de seus teoremas: ele considerard cada teorema
como expressando uma verdade, ele, além disso, exigird que reconheca
que o0s conceitos ‘ponto’, ‘linha’, ‘vlano’ tenham sentido. Na
geometria euclidiana, a certas verdades tem tradicionalmente sido

concedido o status de axiomas”. %

Note-se que no primeiro trecho, Frege se expressa
conceitualmente j& de maneira diferente. Pd&e acento no sentido, no
contetido da sentenca que tem de ser comunicados; associa a sentencga
um cardter perceptivel e ao sentido a natureza de ser imperceptivel.
Frege em seu artigo Gedanke de 1918 utiliza-se de uma metafora que

retoma no essencial esta passagem.

“...0 pensamento, em si mesmo é Iimperceptivel pelos sentidos, veste-se no

traje perceptivel de uma sentenca, e deste modo, somos capazes de

apreendé-lo. Dizemos que uma sentenca expressa um pensamento...”%

%2 FREGE, J. G. On Euclidean Geometry in Posthumous Writings, Basil Blackwell, 1979. p. 166.
8 Idem, p. 168.
Y FREGE, J. G. Thought in The Frege Reader, Blackwell Publishers, Ltd. Edited by M. Beaney p. 328
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Implicitamente, na segunda citagdo, Frege faz referéncia ao
modo como Hilbert entendem ser um axioma, 1.é., como vimos, nem
verdadeiro nem falso. Portanto, do ponto de vista fregeano, algo sem
sentido, sem contetdo.

Nos dois uUltimos fragmentos Frege d& sinais inequivocos de sua
postura favoravel a geometria euclidiana e, evidentemente, contrario
as geometrias n&o-Euclidianas. Pode-se perfeitamente entender, com
um certo grau de liberdade na linguagem, qgque quando Frege diz
utilizar-se tradicionalmente de um determinado conceito da
geometria, ele quer significar que tal conceito geométrico foi usado
“euclidianamente”.

Frege faz uso da parédbola dos dois senhores proferida por Jesus
Cristo no Sermdo da Montanha. Aqui fica expresso o auge de sua
intransigéncia e radicalismo na medida em gque impde a essa passagem
a estrutura de uma das leis légicas do pensamento, isto é, a do
terceiro excluido. D&-nos a crer que em nenhum momento admite a
possibilidade da existéncia dos dois estudos ou sistemas acerca do
espaco e suas propriedades. Frege assume um tom excludente como
respeito a essas geometrias: ou uma ou a outra é verdadeira, mas néo

as duas.

“"Nenhum homem pode servir a dolis senhores. Ndo pode servir a ambas a
verdade e a falsidade. Se a geometria euclidiana é verdadeira, entdo
a geometria ndo-Euclidiana é falsa, e se a geometria ndo-Euclidiana

é verdadeira, entdo a geometria euclidiana é falsa” °°.

% FREGE, J. G. On Euclidean Geometry in Posthumous Writings, Basil Blackwell, 1979. p. 169.
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Frege faz uma vez mais alusdo a postura formalista de Hilbert
no que tange aos axiomas, a saber, somente se se trata da geometria
como uma ndo ciéncia tal como a astrologia é que se pode encarar as
proposicgdes euclidianas como algo desprovido de sentido, 1.é., nem
falsas nem verdadeiras, como meras hipdteses. E, ao final e ao cabo
desse trecho, Frege parece ter-se esquecido que ele préprio foi o
responsavel direto por uma revolugdo radical em alguns aspectos
fundamentais envolvendo o edificio da 1ldégica aristotélica, mais
longevo do que a geometria euclidiana. Guardadas todas as
proporgdes, agqui Frege iguala sua reivindicagdo segundo a qual por
ter mais de 2000 anos a geometria mantivera seu prestigio
inabalavel, ao argumento de Kant com relacdo a ldbégica aristotélica.

Vamos a ele.

“Ousamos a tratar Os Elementos de Euclides, que tem exercido dominio
inquestiondavel por 2000 anos, como temos tratado a astrologia? Isto
é, somente se nos atrevermos a 1sso que podemos colocar os axiomas
de Euclides como proposicbes que ndo sdo nem falsas nem duvidosas.
Neste caso a geometria ndo-Euclidiana terd de ser contada entre as
pseudociéncias, para o estudo das quails juntamos ainda a algo de
insignificante importéncia, mas somente como uma curiosidade

histdérica” °°.

Na disputa com Hilbert Frege ganha o aporte de um critico do

pensamento hilbertiano de primeira hora e de grande envergadura

cientifica. Poincaré em resenha que leva o titulo Revisdo dos

Fundamentos da Geometria de Hilbert expressa manifestamente a mesma

posicdo de Frege com respeito a falta de sentido e significado dos
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termos empregados pelo autor que, com 1isso, demonstra ndo ter
realmente preocupac¢gdo alguma com O aspecto semdntico da geometria,
mas tdo-sbé6 com sua estrutura formal, com sua estrutura sintéatica.
Nestes trés trechos é possivel identificar marcas muito préprias e

peculiares da argumentacdo fregeana.

“Desta maneira, o Professor Hilbert quis, por assim dizer, pdér oS
axiomas numa forma tal que pudessem ser aplicados por uma pessoa que
ndo percebesse o seu significado, por nunca ter visto nem um ponto,
nem uma reta ou um plano. De acordo com ele, deveria ser possivel
reduzir o raciocinio a regras puramente mecdnicas, e para criar uma
geometria deveria bastar aplicar estas regras cegamente aos axiomas

sem saber o que os axiomas significam”. °’

“Se o conseguirmos, poderemos estar seguros que nada fol esquecido.
Pois a nossa mdquina ndo pode trabalhar sendo de acordo com as
regras da ldégica para as quais construidas; ignora o vago instinto a

que chamamos intuicdo”. %

“Se considerarmos trés didmetros da mesma esfera existentes num
mesmo plano diametral ndo teremos qualquer razdo para dizer que um
deles esta entre os outros dois. A palavra “entre” ndo tem agora
qualquer sentido, e o0s axiomas da ordem ficam naturalmente

excluidos”. %

Tomando por base os dois capitulos introdutdérios que serviram

de estadgios necessarios para que pudéssemos desdobrar a proposta

86
Idem, p. 169
¥ POINCARE, H. Suplemento in David Hilbert. Tradugdo baseada na 7* ed. de Grundlagen der Geometrie,
Gradiva Publicagoes Ltda. , Portugal, 2003, pp. 318.
8 Idem. pp. 318-319
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dessa dissertacdo, atingimos com esse terceiro capitulo o término de
nosso trabalho, esperando, mais do que tudo, ter alcancado de forma

integral o objetivo por nds postulado.

Partindo do que foi tratado por ndés ao longo desses trés
capitulos, constatamos a importédncia direta da influéncia do
pensamento de Frege como uma das fontes para a criacdo e
desenvolvimento da filosofia contempordnea. Embora ndo possamos
afirmar categoricamente que o seu debate com Kant tenha sido a
condicdo sem a qual a ascendéncia ora aludida sobre a filosofia de
nossos dias pudesse se efetivar, é fato ingquestionavel a presencga e
a atuacdo do pensamento kantiano ainda hoje. Ndo hé& duavidas de que
Frege representa um elo, uma ponte através dos quais as filosofias
dos séculos XVIII e XIX n&o apenas se comunicam como, também, se
reaproximam o que permite sempre uma nova andlise a luz do passado,
condigdo sem a qual n&o ha avanco no ambito do conhecimento.

Um ponto de partida no sentido de verificar a extensdo do
pensamento kantiano em nossos dias, vale dizer, é feito Stenius (Cf.
Wittgenstein s Tractatus: a Critical Exposition of its main Lines do
Thought) . 0 autor sustenta a seguinte proposicéo: H& em
Wittgenstein, assim como em Kant, a tendéncia de estabelecer um
limite. Contudo, no autor do Tractatus o objeto era a linguagem,
isto é, sobre o que pode ser dito, ao passo que em Kant havia a
necessidade de impor limites ao conhecimento, a saber, o que podemos
conhecer?

Outros fatos podem ser aduzidos a essa discussdo, como, pPor

exemplo, a critica de Quine a concepgdo de analiticidade de Frege

¥ Idem. p. 322
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podem remontar a Kant. Em seu artigo Dois dogmas do Empirismo, uma
referéncia obrigatdéria quanto o assunto enfocado é a analiticidade,
0 autor expde a critica contundente a tentativa em definir o
conceito de analiticidade com base na sinonimia, pois que todas as
teorias de sinonimia sdo insuficientes para tal objetivo. O que
confirma que a filosofia foi é e sempre serd construida tendo como
elementos cardinais o debate, o confronto e a andlise de suas

principais questdes.
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

O fato de ter-se mantido ligado a filosofia kantiana, e sua
aceitacdo dos juizos sintéticos a priori na geometria, como vimos, é
suficientemente consistente e permite-nos levantar a tese de dque
Frege tinha uma preocupacdo epistemoldgica assim como Kant, e que
seu objetivo ndo seria apenas fundamentar a aritmética sobre a
légica.

Notemos que comparativamente a empresa de Kant ndo cabem
duvidas de que o intento de Frege é bem mais modesto, contudo, a
medida que tenta dar fundamentos 1ldégicos a aritmética, isto &,
assegurar a validade e legitimidade de tal ciéncia, Frege em certa
medida, estaria sim ocupado com uma questdo de cunho epistemoldgico.
Pode-se afirmar também que né&o rompe definitivamente com o
pensamento de Kant, ainda que imponha a ele duras criticas e
corregdes relevantes, afora o fato de inaugurar uma area
completamente nova dentro do ambito filoséfico: a filosofia
analitica. Frege representa em alguns aspectos uma continuacdo do
projeto kantiano, o fato mesmo de ter escolhido a filosofia de Kant
para, num primeiro momento, criticéd-la e depois segui-la. Nos
Grundlagen Frege critica vArios pensadores inclusive J. S. Mill. E
legitimo pensar que se Frege ndo tivesse simpatia pela filosofia de
Kant - e possuimos um testemunho disso nessa mesma obra - seria
suficiente dispensar o mesmo tratamento a Kant que deu aos outros.
No entanto, ¢é sabido que a controvérsia de ambos os fildsofos
concentra-se na questdo de quais juizos fundamentam a aritmética que

sdo, para Frege, os analiticos e para Kant os Jjuizos sintéticos a
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priori; além do fato de haver total concorddncia com respeito a
aplicacdo desses ultimos na esfera da geometria.

O autor T. Burge é um dos que sustentam que Frege tem uma
concepcdo epistemolégica (Cf. Frege on Apriority) e chega a tracar
um paralelo com Kant ao evocar o paragrafo 3 dos Fundamentos no qual
Frege realiza a redefinicdo dos conceitos kantianos. Seguindo a
mesma linha de anadlise encontramos P. Kitcher (Cf. Frege “s
Epistemology) que afirma ver em Frege como portador de um legado de
natureza epistemoldégica que de alguns de seus predecessores. J.
Weiner por sua vez (Cf. Frege and the Linguistic Turn) vé um projeto
epistemoldégico fregeano na medida mesmo em que busca a fonte da
justificacdo de nosso conhecimento acerca das verdades aritmética.

Uma voz discordante nesse debate é P. Benacerraf (Cf. The Last
Logicist). Sua posicdo revela que Frege perseguia o objetivo de
analisar possiveis relacgdes metafisicas entre as proposicdes
matematicas.

Obras e condic¢des histdéricas had muito estdo dadas, resta-nos
perscrutar nessas fontes e extrair razdes convincentes o suficiente
a fim de reafirmar ou refutar as teses quaisquer gue possam ser

suscitadas a luz, sobretudo da producdo desses autores.
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