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Resumo

Neste trabalho, pretendemos analisar a premissa arendtiana de que a
categoria de meios e fins ndo € uma categoria politica. Pretendemos mostrar
que a recusa de Arendt em aceitar essa categoria no admbito politico néo
significa negar que a agao tenha propdsitos e objetivos especificos, mas sim
que a independéncia em relagdo a propositos e fins intencionados é
constitutiva da ag¢ao. Para tanto, pretendemos analisar a critica arendtiana ao
utilitarismo, para em seguida abordar a nogdo de grandeza da ag&o no
pensamento arendtiano, partindo de uma analogia com a nog¢ao de beleza na
esfera da arte. Retomaremos, entdo, duas analises de Arendt de acdes
propriamente politicas, com a intengdo de mostrar a natureza da acao: sua
capacidade de transcender motivos e objetivos. Refletiremos ainda sobre
algumas criticas dirigidas a sua obra. A idéia central desta dissertagao € que
a acgao, segundo Arendt, baseia-se na pluralidade humana e que a
possibilidade de manutengao dessa pluralidade (que s6 se manifesta através

da acdo) € a fonte da sua especificidade.



ABSTRACT

The present work intends to analyze Arendt’s claim that politics is not a
means to an end. We aim to show that Arendt’s refusal in accepting the category
of ends and means in the political realm does not mean that action has no
purpose or specific objectives, but, on the contrary, that action’s constitution does
not depend on its suitability in achieving its purposes or objectives. To achieve
this, we intend to analyze Arendt’s critique of utilitarianism, and then to reflect on
Arendt’s notion of the greatness of action, based on an analogy with the notion of
the beauty. We then reflect upon two events examined by Arendt as proper
political actions, in order to demonstrate the nature of these said actions and its
capacity of transcending motives and objectives. We also examine some
critiques directed at her philosophy. The main idea of this dissertation is that
action, according to Arendt, is based in human plurality and that the possibility of

the continual of this plurality is the source of action’s constitution.
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INTRODUGAO

O ponto central deste trabalho é a elucidacdo da premissa, no
pensamento arendtiano, de que a categoria de meios e fins ndo € uma
categoria politica. Essa premissa pode suscitar a interpretacdo de que a agao
politica ndo pode buscar objetivos, e que apenas nessa condig¢ao ela teria um
valor proprio. Entretanto, isso nos conduziria a afirmar que a acio politica
arendtiana seria sem propdsito, e que o agente politico, ao adentrar no
espacgo publico, o faz sem objetivos especificos. Pretende-se mostrar que a
recusa da categoria de meios e fins nao significa negar, como poderia
parecer, que a acgdo politica tenha propositos e objetivos (e que o agente
procura atingi-los ao agir), mas significa que o trago constitutivo da agao nao
deriva da sua capacidade para realizar esses mesmos propoésitos e objetivos.
Este trabalho pretende investigar em que consiste a natureza da acao, ja que,
para Arendt, ela independe da sua utilidade e instrumentalidade.

Como veremos, a agdo, segundo Arendt, baseia-se na pluralidade
humana, que € condigdo para a existéncia dos homens na Terra, e a
possibilidade de manutencao dessa pluralidade — que s6 se manifesta através
da ag¢do — é seu fundamento. Colocando a preservacao da pluralidade como
norma € principio para a vida politica e para a acao, Arendt elabora um

conceito de politica fora da categoria de meios e fins. Com isso, ela se afasta

13



da tradicao filoséfica que pensa a politica como um meio para um fim maior,
além de negar que a violéncia e o terror sejam meios politicos dos quais os
homens possam fazer uso. Desse modo, Arendt nega a justificacdo da
violéncia, da ideologia e do terror, tentando afastar da politica a experiéncia
do século XX de que “tudo é possivel”. No entanto, embora Arendt afaste fins
extra-politicos, pretendemos mostrar que isso n&o significa retirar do ambito

do agir humano os motivos e propodsitos do agente.

Para tanto, no primeiro capitulo pretendemos recuperar os conceitos-
chave da filosofia politica de Hannah Arendt, tais como liberdade,
necessidade, singularidade, espaco comum e espago privado. Trata-se de
mostrar de que modo eles sao articulados para que se estabeleca um modelo
de acao condizente com a existéncia e com a manuteng¢éo da pluralidade. Em
linhas gerais, 0 que se intenta mostrar, principalmente a partir de A Condigéo
Humana, é que o modelo de agcdo adotado por Arendt estda em conformidade

com a constatagdo de que a “Pluralidade é a lei da Terra” .

No segundo capitulo, buscamos mostrar que a instrumentalizagdo da
politica leva a destruicdo da agao e da pluralidade, o que gera circunstancias
nas quais impera o lema “os fins justificam os meios”, favorecendo o
surgimento da violéncia. O objetivo do segundo capitulo € mostrar que, ao
pensar a agao como energeia, Arendt ndo recusa, como pode parecer a
primeira vista, que a agao politica seja motivada por propositos, intengdes e
objetivos, mas sim que o fundamento da ag¢do seja derivado da sua
adequacao ou utilidade para atingi-los. Em linhas gerais, trata-se de tornar
evidente o duplo aspecto da agdo propriamente politica: ela revela o agente,
seus objetivos e opinides, mas sua validade reside na propria performance, e
nao na sua instrumentalidade. Para tanto, observaremos a critica arendtiana
ao utilitarismo e, em seguida, abordaremos a nogao de grandeza da acéao

politica, a partir de uma analogia com a beleza no ambito da arte.

' ARENDT, H. A Vida do Espirito. 2002, p. 17.
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A analogia entre politica e arte se faz possivel na medida em que as
obras de arte (os produtos artisticos) assim como as palavras e atos
(produtos politicos) partilham a “qualidade de requererem algum espaco
publico onde possam aparecer e ser vistas; elas s6 podem realizar seu ser
proprio, que é a aparicdo, em um mundo comum a todos” 2. Tanto num caso
como no outro, a identidade da obra de arte ou da acao politica se perdem,
na medida em que o mundo publico € aniquilado pelo dominio de homens
com “mentalidade exclusivamente utilitarista, uma incapacidade para pensar
em uma coisa e para julga-la a parte de sua fungéo e utilidade” ®. Contudo,
falar contra a mentalidade utilitaria e 0 emprego da categoria de meios e fins
na arte e na politica ndo implica recusar que a obra e a agdo venham ao
mundo carregando intengdes, objetivos e opinides do agente, mas sim
recusar que a sua beleza ou grandeza sao determinadas pela
instrumentalidade.

A beleza da obra de arte e a grandeza da agao transcendem todas as
necessidades, ou seja, ndo se devem a sua funcionalidade. Se uma catedral
€ bela ndo é, evidentemente, porque ela serve a necessidade de culto, pois
ha catedrais terrivelmente feias servindo igualmente a necessidade de culto.
O mesmo pode-se dizer acerca da agao: se uma agao € grandiosa nao é
porque ela cumpre uma finalidade qualquer como um instrumento eficaz, pois
ha acdes eficazes, concretizando as intengdes do agente, que ainda assim
sdo perfidas e violentas. Nao obstante, desvincular a grandeza da agao da
sua funcionalidade nao quer dizer que os homens ajam sem intengdes; quer
dizer apenas que a grandeza da sua agao nao depende da sua eficacia. Esta
claro que, na politica, sempre agimos com fins especificos, mas devemos
considerar outra coisa que nao a mera utilidade, isto €, devemos ter em
mente que ndo podemos, em nome do interesse, destruir o mundo comum.

Devemos ter em mente que o que importa, sobretudo, ndo € atingir qualquer

2 ARENDT, H. “A Crise na Cultura: sua importancia social e politica.”. Em: Entre o Passado e
o Futuro. 1979, p. 272.
¥ ARENDT, H. “A Crise na Cultura: sua importancia social e politica.”. Em: Entre o Passado e
o Futuro. 1979, p. 269.
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finalidade, mas garantir a permanéncia das condi¢gdes da propria agédo. Arendt
argumenta contra o emprego da categoria de meios e fins na politica com a
intencao de varrer de uma vez por todas o lema “os fins justificam os meios”,
que leva a situagbes desastrosas em que “tudo é permitido”. Nesse registro
opera a violéncia. Como se sabe, a vitéria da violéncia conta com a
destruicdo do mundo publico, que é “politicamente assegurado por homens de
acao” 4, ou seja, a vitéria do homo faber ocorre as custas da vita ativa (como
veremos adiante) e isso, para Arendt, esta a um passo do totalitarismo ou de
outras formas de vida em que o poder cede a violéncia, e onde a acido cede a

fabricacao.

No terceiro capitulo, pretendemos retomar duas analises que Hannah
Arendt faz de eventos politicos concretos, com o fim de mostrar, em exemplos
de agdes privada opriamente politicas, sua forma de pensar a agdo. No artigo
“‘Reflexdes sobre Little Rock” e na obra Da Revolugdo, Arendt enfatiza a
necessidade de uma acdo que mantenha a possibilidade do surgimento do
novo, melhor dizendo, que permita a existéncia e permanéncia da pluralidade.
Em funcdo dessas analises, podemos observar, em episdédios concretos, que
a especificidade da politica se encontra, para Arendt, na propria realizagao da
acgao politica, e ndo em seus resultados. Nao obstante, isso néo significa, em
tempo algum, que a a¢do nao tenha objetivos especificos.

Pretendemos ainda, neste capitulo, refletir sobre algumas das criticas
dirigidas ao pensamento arendtiano. Para Arendt, a separagdo entre o
dominio da fabricacdo e o dominio politico implica que as necessidades da
vida tém que estar satisfeitas para que os homens possam agir no sentido
pleno da palavra. Isso significa que, para ela, as questdes econémicas nao
sao questdes politicas. Esse € um aspecto bastante criticado da sua teoria:
na medida em que se aparta do econémico e do social, 0 pensamento politico

de Arendt ndo é vivo, sendo incapaz de falar sobre e para o presente, e de

4+ ARENDT, H. “A Crise na Cultura: sua importancia social e politica.”. Em: Entre o Passado e
o Futuro. 1979, p. 272.
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atender demandas fundamentais da sociedade contemporénea, como afirma
Habermas °. Mesmo que se considerem relevantes as criticas direcionadas a
Arendt, principalmente no que diz respeito a n&do-contaminagcdao da politica
com questdes econbmicas e sociais, trata-se, neste trabalho, de ressaltar o
gue consideramos ser o aspecto central dessa filosofia politica: a valorizacao
da acgdo, da pluralidade e da participacdo ativa nos negdcios publicos,
aspectos definidores da vita ativa. A valorizagédo da participagdo nos negdcios
comuns, ou seja, a valorizagao da decisdo conjunta num mundo em que as
opinides sao diversas e até conflituosas, € feita ao mesmo tempo em que
Arendt critica duramente o individualismo extremado da sociedade
contemporanea, que faz dos homens seres preocupados exclusivamente com
as suas vidas privadas, e que véem na politica um meio mais ou menos
eficaz para a sua promocgao. Esse € o aspecto do pensamento arendtiano que

pretendemos salientar.

5 HABERMAS, J. “Hannah Arendt's Communications Concept of Power”. Em: Social
Research. 1977. A esse respeito, ver também Lebrun, que afirma, sobre a politica
arendtiana: “Estas linhas nostalgicas nao nos convidam a desconhecer que Hobbes néo fala
mais da mesma coisa que Aristoételes? Como poderiamos falar de um poder politico
gestionario e ‘governamentalizado’, utilizando os conceitos que serviam para descrever uma
simples ‘comunidade’ ?” (LEBRUN, G. “A liberdade segundo Hannah Arendt”. Em: Passeios
ao léu. 1983, p. 58).
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CarituLo 1

NoGOES FUNDAMENTAIS DO PENSAMENTO POLiTICO DE HANNAH ARENDT

Neste capitulo, analisaremos alguns elementos que constituem o
pensamento politico arendtiano. Procuraremos mostrar de que modo Arendt
organiza os conceitos-chave de sua politica dentro da dicotomia basica
liberdade-necessidade, avaliando as atividades humanas a partir de uma
perspectiva politica que valoriza positivamente a liberdade e negativamente a

necessidade.

1.1. As dicotomias basicas arendtianas

Uma investigagdo acerca da politica arendtiana tem que,
obrigatoriamente, adentrar nos pares conceituais construidos por Arendt,
visto que ela, em geral, define suas no¢des de forma dicotémica, enfatizando
a inter-relagao estabelecida entre dois termos opostos, que nao podem ser
compreendidos um sem o outro. Em um plano tedrico, Arendt explica e
clarifica um termo partindo do seu contraste com o termo oposto.

O conceito arendtiano de liberdade é exemplar de sua forma de

argumentacéao, pois Arendt define esse termo ao lado de sua nogao contraria,
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afirmando que a liberdade humana € conquistada na tentativa de libertacdo
da necessidade ®. Como veremos mais adiante, para ela, a liberdade né&o
significa um estado em que ha auséncia completa de necessidade, uma vez
gue os homens estdo permanentemente sujeitos a caréncias e devem sempre
estar cientes das suas necessidade. A liberdade é, para a autora, a
possibilidade de se comegar algo novo.

Uma vez que Arendt define politica como liberdade 7, a analise das
inter-relagdes entre as nogdes de liberdade e necessidade afigura-se como
fundamental para a compreensdo de sua nocao de politica. Ademais, esse
par conceitual imbrica-se com outras duplas de conceitos — como
singularidade e uniformidade; perpetuidade e transitoriedade — que se
complementam entre si, e por isso, com vistas a revelar a concepgao
arendtiana de politica, neste capitulo nos concentraremos também nos
conceitos de singularidade e uniformidade. 8

E possivel estabelecer paralelos entre essas trés duplas de conceitos
em funcdo de relagbes subjacentes entre as idéias de liberdade,
singularidade e perpetuidade, de um lado, e de necessidade, uniformidade e
transitoriedade do outro. Isso porque, como veremos a seguir, cada homem,
na filosofia arendtiana, € um ser singular, Unico, que, por ser ele mesmo
inédito, pode comegar algo novo — e isto quer dizer que ele pode ser livre.
Nesse processo, ele age de forma a ser lembrado pelos demais, ja que a
lembranga permanece no mundo humano por mais tempo que sua proépria
estada. Por outro lado, a sujeicdo a necessidade, como, por exemplo, a
necessidade bioldgica, ocorre de forma similar a todos os seres humanos,
dissolvendo-os em uma uniformidade basica e transitoria, que nada deixa

atras de si apos a morte.

6V. ARENDT, H. A Condigcdo Humana.2003, p. 133.

" ARENDT, H. A Condicdo Humana. 2003 e ARENDT, H. “Sera que a politica ainda tem de
algum modo sentido?” Em. A Dignidade da Politica. 1993, p. 117.

8 Os conceitos de perpetuidade e transitoriedade serdo trabalhados no capitulo 2 desta

dissertagao, junto com a nogéo de valor.
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Esses dois grupos de conceitos definem dois espagos distintos, que
Arendt denomina de espago publico e espago privado. Liberdade,
singularidade e permanéncia sado os fundamentos do espago publico; e
necessidade, uniformidade e transitoriedade sdo os definidores do ambito
privado. No entanto, antes de tratar propriamente do espaco publico — que € o
lugar onde ocorre a politica — Arendt investiga de que modo a existéncia
humana se manifesta no mundo. Cabe agora mostrar quais sdo os elementos

centrais dessa existéncia.

1.2. A existéncia humana entre o publico e o privado

Para descrever a existéncia humana, Arendt utiliza dois conceitos-
chave: vida e mundo. Segundo a filésofa, a vida é a forma como a existéncia
¢ dada ao homem: é o fato imutavel da existéncia bioldgica e natural do
homem. E o0 mundo € o que o homem constréi artificialmente, separado do
ambito natural, e é onde ele pode viver de forma propriamente humana. De
acordo com esses dois conceitos, a condicao humana — isto é, a forma como
os homens existem e se manifestam na Terra — se divide em trés atividades
principais: o labor, o trabalho e a agédo. O /abor é a atividade que corresponde
a vida, sendo uma resposta do homem as necessidades naturais impostas
pela condigdo humana de estar vivo. O trabalho € a atividade de construcéo
do mundo artificial, separado da natureza, em que o homem pode existir para
além da esfera meramente biolégica. A acgdo, tendo como pressuposto a
existéncia do mundo, € a atividade em que o homem expressa sua
singularidade e é, portanto, livre.

E interessante observar que a condicdo humana se divide em
atividades distintas, porém articuladas, e, por isso, Arendt chama esse
conjunto formado pelo labor, trabalho e agcado de vida ativa, contrapondo-a a
vida contemplativa, que ¢é restrita ao pensamento e a contemplacido, e

geralmente requer a inatividade do corpo e a retirada do mundo.
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No ambito da vida ativa, a politica €, para Arendt, um fenémeno
mundano, ndo se encontrando nem na necessidade de manutencao da vida,
nem no pensamento tedrico e contemplativo; ela faz parte do mundo e da
acao.

A obra arendtiana intenta descrever as trés atividades fundamentais da
vida ativa, ao mesmo tempo em que as divide segundo os critérios que
fundamentam os espacos publico e privado. Preliminarmente, € interessante
observar o contraste que Arendt estabelece entre esses dois espacos,
expresso nas metaforas de luz e de sombra: o espago do que € visto por
todos e o espago daquilo que permanece longe dos olhos. A luz define o
espaco publico, o lugar em que existem luminosidade e visibilidade; ja o
espaco privado permanece na sombra, sendo um lugar particular e isolado.

Com efeito, o espago publico configura-se, no pensamento arendtiano,
como a esfera do que € comum e compartilhado por todos os homens. Ele é
ocupado por cidadaos que adentram nesse espacgo para discutir e falar sobre
esse mundo que se instala entre eles, que todos compartilham e que lhes
interessa. E formado por uma pluralidade de pessoas, cada uma com sua
perspectiva prépria em relacido a forma como o mundo se mostra para elas,
sendo a multiplicidade de perspectivas o que permite a instauragdo de um
debate publico. Por meio do discurso e da persuasdo, cada homem revela
aos demais o seu ponto de vista particular. Assim, a multiplicidade de olhos e
ouvidos do espacgo publico ilumina o que surge e aparece dentro dele e,
desse modo, garante a realidade daquilo que aparece, ja que a aparéncia €,
para Arendt, o mesmo que realidade. Convém destacar aqui a importancia da
metafora da luz no pensamento arendtiano, uma vez que é o aparecer — a
aparéncia — o que constitui, para Arendt, a realidade.

Nesse ponto, Arendt contorna a tradicdo, visto que rejeita a separacao
entre ser e aparéncia e funda suas reflexdes numa concepcéo de realidade
definida como aquilo que aparece. Sua posicao teérica funda-se na convicgio
de que a realidade é garantida por uma aparéncia, que é comum,

compartilhada, postulando que a existéncia € exatamente conforme aparece
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aos sentidos. Mesmo que os sentidos individuais possam enganar-se em
determinados momentos, o fato de varios homens participarem da mesma
experiéncia e comunicarem entre si essa experiéncia permite que cada
percepc¢ao seja ajustada a realidade, por meio do senso ou sentido comum. O
senso comum € o que confirma e ajusta os cinco sentidos humanos ao mundo
que ele partilha com outros homens, posto que o que nao pode ser partilhado

esta fadado a desaparecer como mera ilusao:

Privar-se dele [do espago da aparéncia] significa privar-se da
realidade que, humana e politicamente, € o0 mesmo que aparéncia.
Para os homens, a realidade do mundo é garantida pela presenca
dos outros, pelo fato de aparecerem a todos: pois chamamos de
Existéncia aquilo que aparece a todos; e tudo o que deixa de ter essa
aparéncia surge e se esvai como um sonho - intima e

exclusivamente nosso mas desprovido de realidade. °

O espaco publico é, portanto, o lugar da luz e da aparéncia, o lugar em
que o homem aparece a todos os demais. Sendo um espag¢o multiplo, e
formado em virtude da pluralidade, essa esfera tem de estar aberta a todos os
homens, porque aqui a preocupagao maior ndo € com o individuo, mas com o
que é compartilhado, que s6 se constitui com a presencga do outro.

Ja o espaco privado, em contraste com a esfera publica, é lugar
das questdes particulares de cada individuo, em que devem ser
tratadas as preocupacgdes que |lhe interessam exclusivamente. Arendt
define esse espaco como um ambito excludente, em que uma pessoa
Ou um grupo pequeno de pessoas podem se isolar das demais,
absorvidos com assuntos que ndo sao adequados para o olhar publico.
A esfera privada significa, para a filésofa, a auséncia de outros,
abrigando e protegendo as coisas que precisam dessa condi¢cao para se

desenvolver '°. E nesse ambito que Arendt descreve o labor.

® ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 211
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Segundo Arendt, a atividade do labor provém da condicdo humana da
propria vida, que corresponde ao processo biolégico do corpo humano e da
espécie humana, cujo crescimento, metabolismo e declinio estdo ligados as
necessidades vitais do homem, como ocorre com qualquer animal. O labor
consiste em reprodugao da vida natural, € o proprio metabolismo do homem
com a natureza através dos processos vitais.

Os processos vitais independem de nossa vontade e nos impelem com
violéncia a satisfazé-los, coagindo o homem a laborar para satisfazer as
necessidades animais que sua existéncia possui. E nesse ambito que Arendt
introduz a nogao de necessidade, concebendo-a como aquilo a que o homem
esta sujeito naturalmente, e ndo pode evitar.

O labor ¢é ainda descrito como um processo predominantemente animal
e automatico, em que os homens sao constitucionalmente iguais do ponto de
vista bioldgico e podem substituir uns aos outros, pois o labor prescinde de
qualquer caracteristica particular de cada individuo. Embora exista uma
igualdade natural nessa esfera, ela se baseia no fato de que os homens
sofrem as mesmas privacdes e necessidades, e como essas necessidades
sao sempre sentidas individualmente, essa condi¢ao isola-os ao invés de uni-
los. Nesse ambito em que apenas a sobrevivéncia é relevante, os homens
permanecem isolados no escuro de sua privatividade.

Embora também ocorra nesse espaco privado, a atividade do trabalho
se diferencia do labor por se preocupar antes com a construcao de coisas

duraveis do que com a sobrevivéncia tanto individual quanto da espécie

' Embora em A Condigdo Humana Arendt apresente a esfera privada ligando-a a acepcéo
original da palavra privado, isto é, privacédo, e afirme que uma vida inteiramente privada é
destituida de realidade, de relagbes objetivas com outros homens e da possibilidade de
realizar algo permanente, o espacgo privado tem, ainda assim, grande importancia em seu
pensamento, porque o homem ndo pode viver completamente sob o olhar publico,
precisando por vezes ocultar-se dos demais para poder desenvolver sua singularidade.
Arendt ainda assevera a importancia da propriedade privada tanto na esfera privada quando
na publica. Na esfera privada, permite a protecdo de que a vida e 0 homem necessitam para
progredir; na esfera publica, demonstra que aquele individuo pertence ao corpo politico onde

sua propriedade se localiza.
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humana. Na descricdo arendtiana das esferas constitutivas da condigéo
humana, o trabalho corresponde a parte ndo natural da existéncia humana e
é fruto da necessidade do homem de criar um lar no mundo. O homem como
tal ndo habita a natureza, mas o mundo artificial, que opde permanéncia e
durabilidade a renovagéo e ao movimento do ambiente dado pela natureza.

Argumenta a filésofa que, por meio do trabalho, o0 homem constroi
coisas duraveis e permanentes, distintas dos ciclos da natureza; elas sao
duraveis porque permanecem no mundo independentemente de seus
fabricantes. Porque sdo duraveis, os objetos podem estabilizar a vida do
homem, permitindo que se construa um mundo distinto da continua mutacéo
natural. Mas, ainda que voltada para a constru¢gdo do mundo, essa atividade
nao consegue se libertar totalmente da obscuridade do espacgo privado,
porque o0 homem, enquanto fabricante, precisa do isolamento para produzir o
produto que tem em mente, e mesmo que trabalhe junto de outros homens,
apenas o produto final lhes € comum. No ambito do trabalho, € o produto que
€ a base de suas relagbes e ndo suas opinides e perspectivas. Arendt
destaca que o mercado de trocas € um espaco publico em que varios homens
se encontram para trocar entre si o que foi produzido, porém esse espaco nao
se baseia nos homens que Ihe adentram, mas nos objetos e nos valores que
podem ser negociados: ndao € um espago de aparéncia e nao ilumina
intensamente o que contém, nao sendo, portanto, um espaco realmente
publico.

O espacgo que é realmente publico é reservado por Arendt para a agéo,
que € a atualizacdo da singularidade humana. Seguindo a autora, a
singularidade de cada homem ou a pluralidade humana — quer dizer, a idéia
de que a humanidade é composta por seres distintos e Unicos e que precisam
da linguagem para se expressar — € tratada por Arendt como um fato: os
homens existem sempre no plural. A origem desse fato se encontra na
natalidade, que traz novos elementos ao mundo e constitui intrinsecamente a

pluralidade. O fato de cada ser humano, em virtude de seu nascimento, ser
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novo, significa que todo homem, ja ao nascer, € dotado de uma singularidade
que se constitui no mundo como uma novidade.

E importante observar que Arendt op&e a natalidade & idéia tradicional
de natureza humana, segundo a qual os homens sado fundamentalmente ou
essencialmente os mesmos. A tentativa de encontrar uma natureza comum
aos homens significa, para ela, crer que eles sdo manifestagdes similares e
previsiveis de um mesmo modelo, o que presume um esquema geral e
abstrato capaz de explicar a complexidade de toda a existéncia humana.
Significa, ainda, que nada poderia surgir no mundo que ja nao fosse
considerado nesse esquema. Para Arendt, isso € impossivel, porque qualquer
conceito que tente abarcar a totalidade dos seres humanos o faz ao preco de
uma simplificagcao e nivelamento que aniquila o proprio homem. Nenhum ser
humano cabe em um conceito, porque o homem n&o € um simples qué, mas
um quem, ndo é um objeto de caracteristicas determinadas, mas uma
singularidade "'. Ignorar essa singularidade significa, para a autora, ignorar o
proprio homem.

Com efeito, a natalidade, em oposigcao a idéia de esséncia ou natureza
humana, é a nocado arendtiana que considera a especificidade de cada ser
humano, pois cada nascimento € visto como um evento unico, que traz ao

mundo um ser diferente de todos os outros '2. Esse argumento, fulcral no

" Para Arendt, como o ser humano é essencialmente um comego, um advento, é impossivel
que se defina a priori suas caracteristicas, e isso inclui quem ele é. Arendt afirma que a
singularidade de cada homem ¢é intangivel, e embora se revele na agao, o faz somente em
parte. Apenas apds a morte, quando a revelagao da singularidade ndo pode mais acontecer,
€ que se pode dizer retrospectivamente quem foi uma pessoa. Dessa forma, o homem néo é
preso nem mesmo a uma identidade, podendo recomegar e mudar diante do mundo a cada
instante. Isso torna toda ag&o imprevisivel, e a torna, também, uma novidade.

2. A afirmacdo de uma natureza comum implicaria ainda o fato de que as atividades do
homem derivariam, necessariamente, dessa natureza. Em consequUéncia disso, a politica
seria deslocada do “entre-homens” e seria uma atribuicdo do individuo em fungdo de uma
determinacao de sua natureza. Da afirmacgéo da existéncia de uma natureza humana adviria,
assim, uma nocédo de politica independente da pluralidade e diversidade humanas. Em

outras palavras, de uma politica que ndo se constréi pela agéo e que, portanto, ndo poderia

26



pensamento arendtiano, fundamenta-se no fato de que cada homem nasce
como um estranho no mundo, um ser sem igual em um mundo que se
estabeleceu antes de ele surgir.

Nessa perspectiva, a novidade permaneceria escondida se nao fosse a
acao. Arendt enfatiza que a agdo atualiza a singularidade, porque € ela que
estabelece vinculos entre os homens e permite que eles se revelem uns aos
outros por meio da palavra e do discurso. O homem fala a partir de uma
perspectiva exclusivamente sua, que leva a marca de sua singularidade aos
demais, e € isso que difere essas relagdes de quaisquer outras que o0 homem
possa estabelecer. Como esses vinculos sdo varios, simultdneos e se
entremeiam, eles formam o que Arendt chama de fteia de relagées, isto é, o

palco em que os homens aparecem aos demais e revelam suas opinides.

1.3. Liberdade e Necessidade

No pensamento arendtiano, a necessidade é aquilo que constrange o
homem de tal forma que impede qualquer resisténcia. O modelo da noc¢io de
necessidade € a necessidade bioldgica, que Arendt associa a atividade do
labor. A sobrevivéncia biolégica obriga o homem a laborar, porque a
necessidade de comer, beber e reproduzir a prépria vida € imperativa, e
nenhum ser humano pode simplesmente fugir dessa necessidade. Nao € uma
questdo de opcdo: o homem carece de certas coisas e essa caréncia nao
pode ser suprida de outra forma além da que essa caréncia determina.

Entretanto, a necessidade n&do se resume a necessidade biologica.
Qualquer situagcdo que impede o surgimento do novo, impondo um
comportamento determinado aos homens, é uma situagdo em que a
necessidade prevalece, destaca Arendt. A esfera social — que se baseia no
conformismo, na submissdo a padroes de comportamento e na exclusdo do
que é diferente — torna-se também, para a autora, um espaco de

necessidade, porque o homem é ai compelido a seguir a conduta da

ser de fato politica, baseada nas relagdes entre os homens.
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sociedade, visto que € muito dificil para uma pessoa sozinha se rebelar
contra todo o peso da forga opressiva da maioria.

Além disso, para Arendt, a necessidade € também uma caracteristica
do préprio raciocinio l6gico, ou inteligéncia, que € o poder mental capaz de
realizar dedugdes e cadeias de conclusdo. Segundo Arendt, as leis da légica,
por se basearem na estrutura do cérebro humano, podem ser descobertas da
mesma forma que as demais leis da natureza, e possuem uma forcga
compulsiva muito semelhante a necessidade que impele e regula as outras
fungcbes corporais do homem. Essa forca compulsiva se traduz na
necessidade de o pensamento funcionar segundo o principio da néo-
contradigcao; e o perigo dessa compulsdo esta no pensamento submeter-se a
uma cadeia logica de conclusdes coerentes entre si, mas que nao se referem
a nenhuma realidade ™.

Por sua vez, a liberdade encontra-se no ato humano que nao se
conforma a necessidade, tentando libertar-se dessa sujeicdo; por esse ato, o
homem pode criar um espago que nao € regido pela necessidade e onde o
inesperado pode se realizar. No momento da agdo o homem é, entao, livre.

Importa ressaltar que a perspectiva arendtiana opde-se completamente
a nocao tradicional de liberdade, segundo a qual a liberdade € uma faculdade
interna do homem. Essa nocao tradicional se explica porque pode ser
conciliada a experiéncia corriqueira de se estar sujeito a causalidade: a
causalidade que rege o mundo exterior e a causalidade da motivacéo
interna™,.

Quanto a primeira espécie de causalidade, isto é, a causalidade que
rege o mundo exterior, Arendt afirma que, enquanto existe um dmbito da vida
humana que é de fato inteiramente regido pela necessidade — isto €, o ambito

das atividades humanas que sdo causadas pelas necessidades bioldgicas do

® A esse respeito, V. ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, Parte 3, Cap 4, p. 525, e
ARENDT, H. A Condi¢do Humana.2003, p. 185.
“ ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 190.
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corpo —, existe outro ambito, diametralmente oposto — o0 da acédo —, que se
constitui justamente com as tentativas de se fugir dessa necessidade .

Em outras palavras, enquanto o labor esta intimamente sujeito a
necessidade, a agcao acontece em um espaco diferente, em que a liberdade
pode existir; e essa € uma das mais radicais diferengas entre labor e acgao.
Cada uma das atividades da vida ativa existe em relagdo a uma condi¢ao
humana, e se 0 homem esta sujeito a necessidade porque possui uma vida
bioldgica, também pode ser livre porque tem a capacidade de agir.

Arendt ressalta que a liberdade existe sempre que os homens fazem
algo que é imprevisto e imprevisivel, furtando-se a causalidade do mundo das
coisas e adentrando na liberdade do espacgo publico. A liberdade ocorre,
portanto, quando os homens realizam algo que nao podia ser esperado em
razdo dos acontecimentos anteriores, algo que rompe os limites. No
pensamento de Arendt, os homens ndo possuem um dom da liberdade, mas
ele é livre no momento em que age.

Quanto ao segundo tipo de causalidade, isto é, a causalidade da
motivacao interna, Arendt afirma que, embora a agao possa ser motivada ou
possa buscar algum efeito, ela é livre porque transcende qualquer motivo ou
fim 5. A acao traz a existéncia algo inédito, que por definigdo o intelecto ndo
conhecia e que a vontade nao podia desejar, porque antes inexistente e
imprevisto. Nessa perspectiva, a liberdade é a capacidade de comecar.

Assim, embora vivam em um ambito causal, os homens podem
construir um mundo regido pela liberdade, que € o espago publico, palco para
a politica. E nesse espaco que a experiéncia da liberdade ocorre, nos breves
momentos em que os homens agem fugindo da necessidade e estabelecendo
relacdes humanas; em outras palavras, quando livres, os homens

experimentam a politica "7,

® ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 133.
'®* ARENDT, H. “Que ¢é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 198.

7 Liberdade e politica, dessa forma, s&o constitutivas uma da outra.
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Arendt recusa a nocao de liberdade construida pela tradicédo do
pensamento filoséfico, destacando que esse pensamento, por ter
afastado essa nocao da prépria experiéncia politica, retira a liberdade
de seu ambito original — o dos problemas humanos — e a transforma em
problema do pensamento ou, principalmente, em um fenémeno da
vontade '®. Argumenta que, se a liberdade fosse equivalente ao livre-
arbitrio, ela teria de ser uma experiéncia do dialogo do eu consigo
mesmo, que sO se instaura quando o dialogo com os homens é
interrompido, e ndo algo a ser experimentado no mundo, posto que
pensar € a interacdo do homem com ele préprio™. Destarte, a liberdade
nao teria realidade concreta no mundo fenoménico, e, portanto, nio
poderia ter relevancia politica.

Da mesma forma, argumenta que se a liberdade fosse um
fenbmeno da faculdade da vontade, n&o teria aparéncia e, por isso,
deixaria de ser real. Segundo Arendt, a faculdade da vontade pode
apenas desejar, preferir um ao invés do outro, com mais forga ou
fraqueza. Na perspectiva de Arendt, isso significa, portanto, livre-
arbitrio, e nao liberdade. Livre-arbitrio €, assim, a possibilidade de se
escolher entre um bem e um mal ja dados, sendo uma escolha pré-
determinada®®, completamente diferente da liberdade que se
experimenta no mundo por meio do discurso.

A experiéncia da liberdade esta, no pensamento arendtiano,
intrinsecamente ligada a condigdo da mundanidade, a possibilidade de
os homens se moverem, de adentrarem no mundo e de se encontrarem

21

com outras pessoas em palavras e acgodes Essa perspectiva,

'® ARENDT, H. “Que ¢é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 191.

' ARENDT, H. Pensamento e Consideragées Morais. Em. A Dignidade da Politica. 1993, p.
166.

20 ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 197.

2 ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 194.
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entretanto, difere da tradicdo do pensamento politico, tanto moderno
quanto classico, argumentando a filésofa que, em funcdo da ruptura
entre o filésofo e a polis, apds o julgamento de Socrates, o filésofo
escolheu um modo de vida alheio a politica. Dessa forma, tanto a
experiéncia politica quanto a experiéncia de liberdade néo faziam parte
do pensamento filosofico. Apenas quando os primeiros cristdos
encontraram uma forma de liberdade que se desassociava da politica, &
que a filosofia se ocupou com a idéia de liberdade. No entanto, a
filosofia ocupou-se com a liberdade transposta para o pensamento, que
acontece apenas entre o eu e 0 eu-mesmo, em outras palavras, com a
liberdade vista como livre-arbitrio. Em ambos os casos, aponta Arendt,
o conceito de liberdade perdeu a sua conexdao com a politica, e a
discussao centrou-se nas dualidades entre querer e ndo-querer, querer
e dever e entre querer e poder??,

Na modernidade, finalmente, a politica passou a ser identificada
com a administracdo, e sua finalidade tornou-se a manutengdo da
segurancga e a protecao do processo vital da sociedade. Nesse quadro,
em que a politica permanece associada a necessidade, a liberdade sé
podia existir fora do espaco publico, e apenas quando estava livre da
politica o homem poderia ser livre, isto é, possuir liberdade de escolha
ou livre-arbitrio.

De acordo com Arendt, essa forma de lidar com a liberdade néao
poderia ser mais danosa para a compreensdo da politica, porque a

politica advém justamente da liberdade enquanto agdo no espacgo

2 A idéia de que a liberdade transposta para o &mbito do pensamento se torna livre-arbitrio e
que por isso ndo possui relevancia politica é, no entanto, uma abordagem do inicio da obra
arendtiana. Em momentos posteriores, especialmente apés o julgamento de Eichmann,
Arendt adota uma abordagem diferente em relagdo ao tema, reconhecendo uma relevancia
politica no pensamento, posto que encontra na atividade de pensar elementos que

antecipam o espacgo do dialogo préprio da politica.
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publico. Nesse sentido, apenas a acao politica € capaz de construir um
espago em que os homens possam debater entre si, aparecendo para
os outros em sua singularidade. No ambito da acg&o politica, o agir ndo é
pautado pela necessidade, porque nada, nesse espago, coage O
homem a agir como, por exemplo, o coage a comer #*. Quando age, o
homem aparece e esta entre os demais, mas nem o impulso de agir e
nem mesmo os resultados que advém dessa acdo sao suficientes para
conté-la. A acdo ¢é livre, porque é espontanea?, isto é, ndo é
determinada pela necessidade. A agdo € um evento no qual se

manifesta aquilo que Arendt denomina principio inspirador . Ressalta a

2 Arendt argumenta que, enquanto a esfera privada é o espago preocupado primordialmente
com a vida bioldgica, a esfera publica tem como preocupagéo primeira o mundo dos homens
e 0s negocios humanos. Para adentrar na politica, por conseguinte, o homem precisa sair da
esfera voltada para o individuo e entrar em uma esfera voltada para o mundo, que é alheio e
as vezes oposto aos interesses individuais. E por causa desse movimento arriscado que
Arendt aponta a coragem como uma das virtudes politicas cardeais, a coragem de nao se
preocupar mais com sua mera sobrevivéncia e buscar a liberdade do mundo humano. V.
ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 203

2 ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 214. Em
Origens do Totalitarismo, Arendt argumenta que o governo totalitario deseja a total aboligao
da liberdade, e ndo apenas a sua restricdo, por mais severa que seja, Como Nnos governos
tirdnicos. E, para tanto, o governo totalitario precisa eliminar a espontaneidade. V. ARENDT,
H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 455.

% Nas palavras de Arendt: “A agcdo, na medida em que é livre, ndo se encontra nem sob a
direcao do intelecto, nem de baixo dos ditames da vontade — embora necessite de ambos
para a execugdo de um objetivo qualquer —; ela brota de algo inteiramente diverso que,
seguindo a famosa analise das formas de governo por Montesquieu, chamarei de um
principio. Principios ndo operam no interior do eu como fazem os motivos — (...) — mas como
que inspiram do exterior, e sdo demasiado gerais para prescreveram metas particulares,
embora todo designio possa ser julgado a luz de seu principio uma vez comecado o ato.
Pois, ao contrario do juizo do intelecto que precede a acédo e do império da vontade que a
inicia, o principio inspirador torna-se plenamente manifesto somente no préprio ato
realizador; (...).” (ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p.
198-9
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autora que os principios diferem-se dos motivos e das metas porque se
realizam no proprio ato; ndo antes, como os motivos, nem depois, como
as metas. Além disso, os motivos sao internos e particulares, enquanto
0s principios sdo externos e gerais; e ainda, os principios tém validade
geral e podem sempre ser repetidos, sendo muito amplos para
determinarem uma Unica meta especifica 2.

A realizagcao ou atualizacdo da liberdade na acdo € bem ilustrada
no pensamento arendtiano com a nog&o de virtuosismo, isto €&, a
exceléncia na realizagcdo de algo, em que a exceléncia se encontra no

desempenho e ndo no resultado ¥

. Diferentemente da fabricagcao, o
resultado é desimportante, valorizando-se a prépria realizagcdo da acéo,
a performance. Essa € mais uma forma de Arendt dizer que a acéo é

livre %8,

% ARENDT, H. “Que ¢é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 198.

% Sobre virtuosismo, Arendt afirma: “Talvez a melhor ilustragdo da liberdade enquanto
inerente a acao seja o conceito maquiavélico de virtu, a exceléncia com que o homem
responde as oportunidades que o mundo abre ante ele a guisa de fortuna. A melhor versao
de seu significado é “virtuosidade”, isto €, uma exceléncia que atribuimos as artes de
realizagdo (a diferenca das artes criativas da fabricagdo), onde a perfeicdo estd no
desempenho.” V. ARENDT, H. “Que ¢ liberdade?”, Sec¢éo 2, p. 199

B A acao também inicia processos, sendo estranho, portanto, que o campo da liberdade seja
também um campo de processos, porque todo processo tende a se tornar automatico e, do
ponto de vista de seus elementos internos, necessario, mesmo que tenha sido iniciado pelo
homem. Aparentemente, quando o homem age espontaneamente e € livre, a sua agao recai
em uma rede pré-determinada de relagdes, iniciando um processo que se desenvolvera
nessa teia automaticamente. Assim, a liberdade traria consigo a necessidade, prendendo
eternamente o homem aos resultados de uma agao. Destarte, o homem perderia a liberdade
no momento em que se fizesse livre. Contudo, isso seria verdade se o0 homem n&o pudesse
se desvencilhar dos processos que comecgou, isto €, se o homem nao pudesse agir
novamente, interrompendo esses novos processos. Mas, em razdo das faculdades de
perdoar e prometer, correlatas a acdo, os homens se desvencilham mutuamente dos
processos que iniciaram e podem comecar processos novos. As faculdades de prometer e

perdoar sao formas imanentes de remediar a imprevisibilidade e irreversibilidade da acgao.
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1.3.1. Responsabilidade

Como visto, a acédo é reflexo da singularidade do agente, o que
significa que o homem é responsavel pelo que faz. Arendt admite um
enorme grau de responsabilidade para o homem porque, embora em
determinados ambitos de sua vida o homem aja de acordo com a
necessidade, quando decide escapar a essa necessidade tudo o que
ele faz relaciona-se diretamente com quem ele é.

Arendt argumenta, em Origens do Totalitarismo, que as vitimas do
nazismo e do fascismo ndo eram punidas pelo que teriam feito, o que as
deixava sujeitas ao acaso %°. Podiam ou ndo ser punidas, porém nido em
decorréncia de seus préprios atos. Arendt afirma, entdo, que a eliminacao
completa da responsabilidade se relaciona com a eliminacdo da liberdade,
porque nada que as vitimas fizessem teria importancia no espaco politico;
portanto, na pratica, elas ndo agiam. Em outras palavras, essas pessoas
foram impedidas de agir, e assim, so restava a elas a submissao a forgas que
nao podiam prever ou controlar, e para as quais nao tinham contribuido em
nada. De certa forma, era como se estivessem sujeitas as for¢gas da natureza,
esfera em que ndo se pode falar em liberdade *.

Sem responsabilidade, o homem nao pode ter liberdade, porque

sem responsabilidade, a agdo ndo tem relevancia. Essa relevancia se

Perdoar significa deixar de estar preso a um determinado processo, e comegar um processo
novo. Ele libera tanto aquele que agiu quanto aquele que perdoa. E o oposto da vinganca,
porque retira 0 homem da necessidade de reagir, e ajuda o homem a lidar com a
irreversibilidade da ag¢do e do que foi feito. Perdoar tem, dentro dessa perspectiva, um
sentido pratico da aceitagcdo do que fazemos, baseado no respeito. Ja a faculdade de
prometer, isto é, de contratar, € o que permite ao homem lidar com o futuro, é a garantia que
ele tem de manter uma certa estabilidade em sua prépria singularidade, possibilitando a
existéncia de corpo politico.

29 ARENDT. H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 330.

%0V. ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 483.
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traduz em aparéncia no espaco publico, que garante a realidade n&o sé
da acdo, como também da liberdade e do proprio homem enquanto
homem. Apenas a politica e a esfera publica possuem essa dimenséo
de realidade, que é perdida quando se pensa a liberdade como livre-

arbitrio. Nas palavras de Arendt:

Se entendemos entdo o politico no sentido da polis, sua finalidade ou
raison d'étre seria estabelecer e manter em existéncia um espacgo
em que a liberdade, enquanto virtuosismo, pudesse aparecer. E
este o ambito em que a liberdade constitui uma realidade
concreta, tangivel em palavras que podemos escutar, em feitos
que podem ser vistos e em eventos que sdao comentados,
relembrados e transformados em estérias antes de se
incorporarem por fim ao grande livro da histéria humana. Tudo o
que acontece nesse espago de aparecimentos é politico por

definigdo, mesmo quando nao é um produto direto da agéo.31

Para Arendt, quando o livre-arbitrio é transposto para um contexto
politico, o que temos ¢é a eliminagao da politica, porque o ideal que rege
o livre-arbitrio ndo é o virtuosismo — que depende da pluralidade —, mas
a soberania. Esse é o resultado final da ruptura entre filosofia e politica,
e da filosofia tentando determinar parametros externos para a politica,
visto que, mais uma vez, tanto a pluralidade humana quanto a
experiéncia da liberdade sao afastadas pela idéia de soberania, que
Arendt entende como “o ideal da inflexivel auto-suficiéncia e auto-

dominio” *2. De acordo com Arendt:

Essa identificacdo de liberdade com soberania é talvez a consequéncia
politica mais perniciosa e perigosa da equacao filosoéfica de liberdade

com livre-arbitrio. Pois ela conduz a negacdo da liberdade humana —

% ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 201.
%2 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 246.
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quando se percebe que os homens, fagam o que fizerem, jamais serdo
soberanos —, ou a compreensio de que a liberdade de um s homem,
de um grupo ou de um organismo politico sé pode ser adquirida ao
preco da liberdade, isto €, da soberania, de todos os demais. (...) Sob
condicbes humanas, que sdo determinadas pelo fato de que ndo é o
homem, mas sdao os homens que vivem sobre a terra, liberdade e
soberania conservam tao pouca identidade que nem mesmo podem
existir simultaneamente. Onde os homens aspiram a ser soberanos,
como individuos ou como grupos organizados, devem se submeter a
opresséo da vontade, seja esta vontade individual com a qual obrigo a
mim mesmo, seja a “vontade geral” de um grupo organizado. Se os

homens desejam ser livres, é precisamente a soberania que devem

renunciar.>®

Tal renuncia, no pensamento arendtiano, constitui uma condigao
fundamental para o exercicio da liberdade, o que implica e exige uma ruptura

radical com a tradigao ocidental que identifica liberdade e soberania.

1.4. Singularidade e uniformidade

A nogdo de uniformidade constitui, no pensamento arendtiano, a
expressado acabada da negacgao da afirmagao politica fundamental de que os
homens existem no plural. Cada homem € unico porque difere de qualquer
outro que existe sobre a Terra. Os homens sao singulares, pois eles possuem
uma singularidade propria, um quem, que transcende em importancia o qué
eles sdo. Essa transcendéncia significa que ndo se pode conhecer um ser
humano abstraido de suas particularidades, porque € precisamente a sua
singularidade que o torna humano. Em vista disso, a humanidade é composta,
como enfatiza Arendt, ndo de diversos exemplos de um mesmo ser, mas de
seres diferentes, de homens singulares dotados de inumeras peculiaridades —

que, antes de aproxima-los, os distinguem.

% ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 212-3.
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Afirmar a pluralidade significa dizer que os homens s&o inerentemente
diferentes entre si, e devido a essa nogado, a idéia de igualdade humana
conforme pensada pela tradicdo — isto €, igualdade derivada de uma natureza
comum a todos os homens — é rejeitada por Arendt. Para a autora, a
igualdade n&o pode advir de uma natureza comum, porque esta nao existe.
Entretanto, Arendt admite que, sob a perspectiva do labor, os homens podem
ser considerados iguais por pertencerem a mesma espécie, por terem as
mesmas caracteristicas e o mesmo objetivo de sobreviver. Podem ser
considerados iguais, ainda, por estarem sujeitos as mesmas privagdes e
necessidades, ou por possuirem um destino comum em relagdo a morte. Nao
obstante, labor e agao possuem légicas diferentes, e os parametros do labor
nao podem ser levados para a agao e para o espacgo politico, sob pena da
destruicdo desse espago e da eliminacdo da acdo. Adverte Arendt que,
quando a idéia de igualdade gerada no ambito privado do labor é levada para
o0 mundo comum, tanto a igualdade quanto a singularidade dos homens séo
pervertidas em uma uniformizacdo e uma radical exclusdo do que é diferente.

A critica que Arendt faz aos modernos movimentos operarios tem como
alvo justamente essa uniformizagdo. A unidade produzida pelo movimento
operario se baseia na jungao do labor power, isto €, na formagao de uma
coletividade em que os operarios sdo socialmente organizados segundo o
principio de uma forga de trabalho comum e divisivel, em que um operario
pode ocupar o posto do outro sem prejuizo a obra final. Essa coletividade de
labor é a antitese das antigas organizagdes de trabalhadores aos moldes dos
guilds e corporagdes, em que os membros eram unidos pelos seus talentos
Unicos e pelas especializagbes que os distinguiam uns dos outros®.

Essas corporacgdes, por basearem-se nas diferencas de cada homem,
dependiam de cada um de seus componentes para existir. Ja o moderno
movimento operario, baseado na unidade da forca de trabalho, depende
apenas de um certo numero de componentes — sempre substituiveis — para

existir, sem que os operarios contribuam com sua singularidade para

% ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 136.
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determinar a configuragdo do movimento. Esse movimento pode ser visto, de
certa forma, como uma analogia da espécie humana, cujo objetivo é existir e
se reproduzir como espécie independente dos espécimes que a representam
— enquanto houver seres humanos, existe a espécie bioldégica homo sapiens.
Por dispensar as caracteristicas singulares dos seus componentes e
fundamentar-se exclusivamente no que os homens tém em comum, o
movimento operario € obrigado a voltar-se para a simples constituicdo
biolégica dos homens.

Se 0os homens fossem meros animais que laboram, adverte Arendt, seu
unico objetivo seria a manutencédo e reproducédo de sua vida biolégica. E o
interesse em superar as necessidades dessa condigcao seria, de fato, a Unica
coisa que os homens teriam em comum. Entretanto, mesmo surgindo
igualmente entre os homens, esse interesse continua sendo privado, pois as
necessidades sao individuais e s6 podem ser sentidas e aliviadas nessa
condicdo. Ditados pelo metabolismo do individuo, seus interesses
circunscrevem exclusivamente esse metabolismo, separando-o de qualquer
outro ser que por ventura sinta algo idéntico. Mesmo a morte, ultimo fator
igualador, se passa no mais completo isolamento, em que ndo existem
palavras que liguem uma experiéncia a outra. Essa igualdade, antes de
aproximar os homens, os separa e isola definitivamente.

Os interesses surgidos nessa condigdo nunca ultrapassarao o simples
individuo, e por mais que se assemelhem e tenham origens iguais, eles sao
ainda privados e diversos entre si. Nessa situagcdo, nao existe uma
comunidade politica propriamente dita, com espago para a preocupagao com
0s homens em conjunto; existe apenas a preocupagéo consigo colocada para
todos, e uma administracao desses interesses diversos.

Desse modo, a igualdade que a condi¢ao do labor traz ndo é capaz de
estabelecer um espagco comum entre os homens; ao contrario, essa condigao
sO pode separa-los porque os dissolve na uniformidade.

De fato, tomar a idéia de igualdade como algo que € inato nos homens

torna impossivel explicar as diferencas que na realidade existem. E se nédo
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podemos explica-las, elas se tornam mais dificeis de serem corretamente
enfrentadas *°. Arendt entende que a transformagao do conceito de igualdade
politica em um conceito de igualdade social € bastante perigosa, porque a
sociedade, em geral, € um lugar de uniformidade e conformismo, que inibe,
separa e exclui o que é diferente. Quanto maior for a tentativa de igualar os
homens, mais as diferencas serdo censuradas. Contudo, a diferenca nao
pode ser eliminada se quisermos preservar quem cada homem é. Com efeito,
a uniformizagao e a exclusao do que é diferente significam, conforme aponta
Arendt, a negacédo dos homens como eles s&o, o que impede a existéncia da
politica. A idéia de uma harmonia de interesses entre os homens, que 0s
juntaria em comunidade e que apagaria as suas diferencas, € uma solugao
liberal, fruto da substituicdo da acdo por modernos padroes de
comportamento, numa tentativa de fugir do terreno conflituoso da politica®.
Os conflitos e a fragilidade dos negdcios humanos surgem justamente porque
os homens sao desiguais e tém perspectivas diversas sobre as mesmas
coisas, 0 que os faz discordar ou concordar, e apenas a palavra e o debate
podem ajuda-los a ultrapassar o impasse intrinseco em suas relagdes. O
conflito e a diversidade sao inerentes a politica. Em vista disso, a igualdade —
requisito basico para a justica —, no ambito da acdo, tem de respeitar a
diversidade e a singularidade dos homens, sendo uma igualdade de
desiguais. Ela se configura, portanto, como um principio funcional de
organizagao politica, em que pessoas desiguais recebem os mesmos direitos
% A igualdade, dessa forma, tem de ser construida pelos homens em
conjunto, como um principio que rege as suas relagdes, e que é respeitado
nao porque existe algum imperativo metafisico que a justifique, mas porque

faz parte da base do mundo comum que eles objetivam construir.

1.4.1. A critica arendtiana aos direitos humanos

% ARENDT, H.The origins of totalitarianism. Parte 1, Cap 3, p. 54.
% V. ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, Cap. 3.
%" ARENDT, H.The origins of totalitarianism. Parte 1, Cap 3, p. 54.
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Nesse momento, seria interessante observarmos a critica arendtiana a
nogao de direitos humanos. Na analise dessa nogdo, a critica se dirige a
tentativa de estabelecer um padrdo universal que fundamente as relagdes
humanas, o que, segundo Arendt, € impossivel e danoso. A existéncia de tal
padrédo abstrato significaria a supressdo tanto da liberdade quanto da
singularidade, implicando o fim da politica, que, como Arendt argumenta
nessa critica, nao provém de nenhum principio metafisico, mas das
comunidades que os homens constroem conjuntamente com os demais .

Segundo Arendt, a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao
tem grande importadncia por significar o prenuncio da emancipagado do
homem, visto que estabelece o momento em que ele se tornou a fonte de
toda a lei. Em outras palavras, a partir da Declaragdo o homem né&o estava
mais sujeito a regras provindas de uma entidade divina ou assegurada pelos
costumes da histéria, mas havia se libertado de qualquer tutela e era dotado
de direitos, simplesmente porque era Homem?*°. Dessa forma, esses direitos
eram tidos, ou mesmo definidos, como inalienaveis, pois pertenciam ao ser
humano onde quer que estivesse.

Entretanto, Arendt argumenta que os direitos humanos, conforme
declarados no século XVIII, sao insustentaveis, tanto pratica quanto
filosoficamente.

Analisando a situagdo dos apatridas e das minorias étnicas vivendo
sob um Estado-nacdo de uma etnia diferente, que surgiram na primeira
metade do século XX, Arendt pdde constatar que a nocao de direitos
humanos trazia consigo uma grande falha que permitia que grupos inteiros de
homens ndo pudessem goza-los, embora essa nogao devesse iluminar a

dignidade do individuo e afirmar seu valor onde quer que ele estivesse.

% Nao tivemos como objetivo, aqui, efetuar uma andlise abrangente em relagdo a critica
arendtiana aos direitos humanos, mas de ressaltar que, no pensamento arendtiano, tanto o
conceito de liberdade quanto o de singularidade enfatizam uma auséncia de padrdes
externos para a politica.

% ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 324.
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Com efeito, os apatridas e as minorias étnicas ndo possuiam e nao
conseguiam exigir direitos com base no fato de serem homens, conforme
havia sido sustentado pela Declaragédo. Ao serem expulsos de um Estado e
nao encontrarem outra comunidade que os acolhesse, esses homens nao
tinham mais nenhuma relagdo com os outros seres humanos, além da ligacéo
biolégica de pertencerem a mesma espécie; e justamente essa situagdo — a
de deixar de ter um lugar em uma comunidade definida e possuir apenas a
generalidade de ser humano — os privou de todos os direitos enquanto
cidadaos.

Isso aconteceu porque um homem so6 possui direitos se eles |lhe sdo
atribuidos por uma comunidade politica especifica. Para que a politica seja
possivel, & preciso que antes seja definido e estruturado um espaco
adequado para a ag¢ao, onde cada homem possa ocupar um lugar. Esse lugar
nao é meramente um espaco fisico, mas também a estrutura construida por
meio do direito, que concede a organizagao necessaria para que os homens
possam agir conjuntamente sem que suas vozes se misturem e se percam®.
Dessa forma, diz Arendt que, sem a atribuicdo de direitos aos homens,
direitos que possam organizar como cidadaos a multiddo de seres desiguais
que ocupa o espago publico, a comunidade politica nunca se constituiria e a
acao seria impossivel.

Em vista disso, quando os homens sao isolados dos demais e
desprovidos da acdo, como ocorreu com 0s apatridas e as minorias étnicas,
eles também perdem qualquer direito que ja tiveram. Ao serem expulsos da
teia de relagdbes humanas, os individuos perdem qualquer autoridade ou
instituicdo disposta a lhes atribuir direitos e, além disso, capaz também de
garantir e proteger esses direitos. E assim, o homem isolado, sozinho, em sua
humanidade mais elementar, ndo pode ter direitos.

Essa situacao foi ainda mais complicada, na visdo arendtiana, pelo fato
de que, juntamente com os Direitos do Homem, declarou-se igualmente,

como direito supremo, a soberania nacional. Essa declaragdo causou uma

4 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 207.
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contradigdo nos proprios fundamentos ndo s6 da nogédo de direitos humanos,
como também do Estado-nacdo. Os direitos humanos idealizados como
fundamentados no homem implicam que o homem deve ser superior a
comunidade que garantira os seus direitos. Entretanto, com a afirmacgao de
gue as nagdes sao soberanas, € idealizada, ao mesmo tempo, uma instituicdo
superior ao homem e aos direitos humanos, instituicdo essa que passaria a
ser a provedora dos direitos aos seus nacionais. Na pratica, o resultado da
atribuicdo dos direitos humanos a nacgao foi que esses direitos passaram a
existir apenas como direitos nacionais, e s6 podiam ser exercidos quando o
individuo se imbuia da qualidade de nacional de um Estado, isto é, de
cidadao. Assim, tais direitos ficavam circunscritos a esfera de poder de um
determinado governo, e sob a tutela deste, restringindo novamente a sua
suposta inalienabilidade, afirma Arendt.

Por outro lado, essa contradicido entre o homem como ser supremo e
por isso possuidor de direitos humanos e a nagdo como entidade soberana (e
por isso também suprema) trouxe sérias implicagdes para o Estado. A nacao,
tornando-se uma entidade titular de direitos, transformou o Estado em
instrumento para a execucao dos interesses da nacgao, retirando-o do ambito
estritamente legal. De instituicdo maxima da lei e de protetor de todos os

habitantes de seu territorio, o Estado se tornou instrumento da nacgdo*', tendo

41 A tomada do Estado pela nagéo inicia-se, em parte, com a crescente consciéncia nacional
causada pela ampliagcdo geografica que as nagdes européias experimentaram com o
imperialismo. Essa ampliacdo fez com que os europeus se defrontassem com homens de
culturas radicalmente diferentes, que, de certa forma, ndo cabiam em seu conceito de
humanidade. Quanto a essa questao do tribalismo e os Estados-nagdes, ver ARENDT, H.
Origens do Totalitarismo, segunda parte. Especificamente: “A tragédia do Estado-nagao
surgiu quando a crescente consciéncia nacional do povo interferiu com essas fungdes [de
protecdo de todos os habitantes de seu territério e de instituicdo legal supremal. Em nome
da vontade do povo, o Estado foi forcado a reconhecer como cidaddos somente os
“nacionais”, a conceder completos direitos civis e politicos somente aqueles que pertenciam
a comunidade nacional por direito de origem e fato de nascimento. Isso significa que o
Estado foi parcialmente transformado de instrumento da lei em instrumento da nacio.” Parte
2, Cap 4, Secéo 1, p.. 261.
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de priorizar o interesse nacional acima da legalidade — em virtude de o Direito
se transformar naquilo que é bom para a nacdo*’. Os Estados-nagbes, no
entanto, sempre haviam sido concebidos dentro da lei, e a ilegalidade a que a
tomada pela nacédo lhes atirou acabou por destruir-lhes as instituicées e o
proprio sentido de soberania. Suas instituicbes deixaram de funcionar para
todos os seus habitantes, deixando na marginalidade os nao-nacionais. E a
soberania virou simbolo de arbitrariedade e hostilidade contra outras nacdes.
Nao obstante, essa inaplicabilidade e essa contingéncia observadas na
pratica dos direitos humanos explicitam um paradoxo ainda maior na forma
com que eles sao tradicionalmente definidos.

As declaragdes de direitos humanos fundamentam os direitos em um
Homem ideal, ser abstrato cuja universalidade participada por cada homem
concreto o dotaria de direitos. Isso significaria que os homens teriam uma
natureza humana comum, uma esséncia que eles compartilhariam e que os
tornaria sempre o mesmo ser, em uma igualdade natural que implicaria uma
igualdade de direitos.

No entanto, o homem n&o € um simples objeto cuja esséncia poderia
ser determinada e copiada. Conforme Arendt repetidas vezes afirmou, nao se
pode perguntar por um Qué do Homem da mesma forma que se pergunta
pelo qué de uma coisa, visto que o ser humano ndo apenas possui alteridade
e distingao, ele possui singularidade ** — podemos apenas perguntar pelo seu
Quem unico e diverso de qualquer outro ser humano *. Se fosse possivel
determinar uma esséncia humana, isso significaria que o homem néo
passaria de uma copia eternamente reproduzivel de um mesmo modelo,
sendo confinado por sua natureza e sem qualquer possibilidade para superar
esses limites e edificar um mundo artificial como o mundo politico.

Em vista desse fato basico de que é impossivel definir um modelo

universal de homem e, ainda, de que a pluralidade de individuos sempre

42 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 308-9.

4 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 189.

“ ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 18 e também ARENDT, H. O que ¢ a filosofia
Existenz.? Em. A Dignidade da Politica. 1993, p. 29.
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diferentes € uma condigao basica de sua existéncia, Arendt foca sua analise
no que ha de concreto, voltando-se para condicdes especificas e particulares
que moldam a existéncia dos homens que estdo agora nesse planeta, que
vivem em funcédo da heranga de um passado coletivo — também particular — e
tém esperancgas sobre um futuro possivel de que ndo mais farao parte, mas
do qual outros homens o fardo.

Em funcéo da singularidade fundamental do ser humano, Arendt opde-
se energicamente a tentativa de condensar a realidade em um sistema
abstrato em que o homem ndo passa de um mero elemento sujeito a
determinados principios. Como varias vezes reiterou, ndo existe o Homem,
mas apenas homens singulares e espontaneos, diferentes uns dos outros,
embora todos humanos. Como os homens ndo sao manifestacbes de uma
esséncia idéntica e previsivel, nenhum esquema pode dar conta de explicar a
existéncia de diferentes homens concretos, e a tentativa de se afastar da
pluralidade humana e encontrar tal esquema ideal significa, para Arendt,
desumanizar o homem e perder-se em abstracdes vazias, sem qualquer
significado. Ndo existe um Universal no qual possamos nos apoiar, existem
apenas os homens no mundo, homens cuja existéncia & condicionada por
esse mundo.

E justamente a auséncia de um padrdo universal (como a natureza
humana, os direitos humanos, o absoluto) o que permite, segundo Arendt, a
pluralidade humana e a construgdo de mundos artificiais como a politica.
Caso o homem fosse um simples animal, indistinto de outros de sua espécie,
sua sobrevivéncia seria garantida pela natureza que o cerca e se confundiria
com o mundo dado que o circunda e do qual faz parte. Entretanto, por ndo ser
inteiramente natural, o homem tem a capacidade de edificar um mundo
artificial que afeta e molda sua existéncia.

O paradoxo da forma tradicional de conceber os direitos humanos
apontado por Arendt esta justamente na desumanizagdo que essa concepgao
enseja, reduzindo o homem a sua generalidade bioldgica e aprisionando-o em

sua forma natural dada. Em outras palavras, ndo sdo humanos porque esses
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direitos eliminam tudo o que €& propriamente humano. A afirmagdo de uma
universalidade inexistente, mera simplificacdo vazia da complexidade da
existéncia humana, termina apenas por impedir que se lide adequadamente
com essa complexidade.

Cabe ressaltar que os direitos humanos, em si, ndo sdo negados por
Arendt; sua critica se dirige a sua fundamentagdo em um universal que nao
existe e que independe da condigdo humana da pluralidade — necessaria para
a humanidade do homem. Argumenta, portanto, que antes de possuir
qualquer direito especifico, importa primeiro a um individuo pertencer a uma
comunidade politica, comunidade esta disposta e capaz de garantir direitos.
Consequentemente, o primeiro e unico direito que pode ser atribuido a um
homem ¢é o de ter direitos, porque: “O homem pode perder todos os
chamados Direitos do Homem sem perder a sua qualidade essencial de
homem, sua dignidade humana. S6 a perda da prépria comunidade é que o

expulsa da humanidade™®.

1.5. Sensus communis e Sensus privatus

Vimos, neste capitulo, que a nogao de agéo politica arendtiana retoma
as nocgdes de liberdade e singularidade para constituir um espaco de
aparéncia em que os homens possam conviver qua homens, na forma de
discurso, construindo uma ampla teia de relagbes em que as particularidades
de suas singularidades podem ser mutuamente reveladas, longe da
necessidade invariavel e confinante do espaco privado.

Para finalizar este capitulo, julgamos oportuno articular as reflexbes até
aqui desenvolvidas com os conceitos de sensus communis e sensus privatus,
a fim de explicitar as relagdes entre esses conceitos € a nogcao de acéao
politica na obra de Arendt, ja que a distingdo entre publico e privado é
retomada, em um registro similar, na discuss&o arendtiana entre sensus

communis e sensus privatus, em Ligbes de Filosofia Politica de Kant. Nas

4 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 331
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Ligées, Arendt argumenta que, mesmo na atividade do pensar, o homem néo
se isola completamente da pluralidade para a qual ele nasceu, e é justamente
isso que Ihe permite julgar.

Retomando Kant e seu pensamento critico, Arendt afirma que a forma
critica de pensar — forma que mais tem implicacdes politicas porque abre
espacgo para uma forma de juizo que nao se limita aos padrdes tradicionais e
balizas de pensamento, sendo intrinsecamente anti-autoritario** — implica
sempre comunicabilidade, isto &, implica a participacao do outro. O elemento
critico repousa na revisao constante do que se pensa; significa um repassar
permanente pela trilha dos pensamentos, eliminando os preconceitos, além
de eliminar as crengas e as opinides infundadas. Como modelo do
pensamento critico, Arendt aponta a maiéutica socratica, que, em praga
publica, examinava uma opinido até as ultimas consequéncias. A critica,
entdo, expde o pensamento ao exame publico, dando-lhe publicidade e
tornando o homem responsavel por prestar contas aos outros do que pensa.
Quando aplicada ao préprio pensamento, essa publicidade pode ser obtida ao
se levar em consideragcdo a perspectiva do outro, que Kant chama de
mentalidade alargada.

A mentalidade alargada €& alcangcada ao abstrair as limitagdes
eventualmente ligadas a uma situagcao, para perceber a perspectiva de uma
outra pessoa, em outra situagao. Isso nao significa, porém, que simplesmente
ha uma troca de perspectivas, pois isso seria 0 mesmo que substituir os
preconceitos proprios de sua posi¢gédo pelos preconceitos proprios da situagao
do outro, permanecendo limitado da mesma maneira. A nogao de mentalidade
alargada significa descartar as condi¢cbes privadas e subjetivas de uma
posicao (isto é, o auto-interesse), e mover-se de uma perspectiva para outra,
tornando seu proprio pensamento mais geral. Ainda que essa atividade se dé
em isolamento — pensar é pensar por si mesmo — 0 re-exame imposto pela
critica pressupde que se torne publico e comunique ao outro o que foi

pensado, ainda que esse outro esteja apenas representado no pensamento,

6 ARENDT, H. Ligbes de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 40.
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gerando a imparcialidade necessaria para se formular uma opinido. A
mentalidade alargada traz a pluralidade para dentro do pensamento.

A nocgao de perspectiva geral proposta por Arendt aproxima-se da idéia
kantiana de mentalidade alargada. Entretanto, no pensamento arendtiano,
essa nogado ndo se afasta da particularidade, pois isso significaria abrir méo
da prépria singularidade. Nao € preciso que a diferenca entre o eu e o outro
seja eliminada para que se possa compreender o ponto de vista do outro. A
perspectiva geral ndo € um ponto de igualdade, mas se relaciona com as
particularidades e diferengas de cada posigcao e, sem prescindir delas, chega
a um ponto a partir do qual é possivel refletir e julgar a situagdo como um
todo (embora ndo seja um ponto de vista universal, como Kant havia
proposto). A perspectiva geral de Arendt é ainda particular e contingente,
relacionada a uma comunidade especifica e aos agentes politicos daquele
momento. Nao é, portanto, a perspectiva de um espectador isolado, afastado
do mundo, e que, por isso, pode julga-lo.

Ninguém pode ser mero espectador, pois € da natureza da propria
aparéncia que todo sujeito seja também um objeto para outro sujeito.
“Pluralidade é a lei da Terra” *’, segundo Arendt, e isso significa que todos os
homens véem e se mostram simultaneamente, e que, na teia de relacdes,
todos os espectadores tém de ser agentes politicos ao mesmo tempo, pois,
do contrario, ndo poderiam participariam dessa teia. Na teia de relagdes, o
individuo ndo antecede a comunidade, nem a comunidade antecede o
individuo, ambos se constituem simultaneamente e transformam-se em
funcao das relacgdes forjadas.

De acordo com Arendt, o pensamento critico, que traz consigo o
carater da pluralidade, abre o espago adequado para o julgamento politico,
isto é, para que se possa avaliar o particular em funcdo de sua propria
particularidade. Isso porque o0 pensamento critico destréi os modelos
universais que poderiam se impor a realidade, ocultando seus aspectos

peculiares. Arendt busca no juizo estético kantiano o modelo para o juizo

‘" ARENDT, H. A Vida do Espirito. 2002, p. 17.
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politico justamente porque ndo ha regra universal que defina que coisas séo
belas, e qualquer regra de beleza tem de ser experimentada no particular —
tornando possivel lidar com o particular sem um universal para subsumi-lo.

Segundo Arendt, o belo, para Kant, exige comunicabilidade: sem o
espectador, ndo ha espetaculo. Essa comunicabilidade, porém, sé € possivel
porque existe algo que une tanto o artista quanto os espectadores, que é o
gosto. O gosto é o que molda o artista no exercicio de sua arte e 0 que
permite ao espectador julgar o que ele vé, pois € 0 gosto 0 que permite que
se construa um conceito para julgar o particular, sem a mediagcdo do
universal. E é o gosto, finalmente, 0 que associa os espectadores em uma
base comum — um senso comum inter-subjetivo — em que seus juizos podem
adquirir validade. O juizo estético kantiano €&, para ela, inerentemente
comunitario, pois o julgamento estético faz referéncia ao que €& comum,
afastando as simples preferéncias pessoais. Pelo gosto, nunca se julga por si
mesmo, pois sempre é preciso levar em consideragdo o julgamento dos
outros, e é por isso que o gosto faz o egoismo ser superado, sendo preciso
aceitar o diferente “.

O ato de julgar implica necessariamente o compromisso de comunicar
o julgamento, pois ele é feito tendo em vista persuadir os outros da sua
validade. A persuasao € a razdo de ser do julgamento, porque nao existe
outra forma que assegure a correspondéncia entre o juizo e o objeto julgado
além do consenso - estando a validade do julgamento na possivel
concordancia com os demais membros da comunidade. A opinido que emerge
de tal julgamento, portanto, deixa de ser uma opinido arbitraria e privada,
para ser uma opinido cuja validade se funda no préprio mundo, sendo
comunicavel dentro desse mundo.

Essa concordancia com a comunidade so é possivel, segundo Arendt,
porque o gosto funciona como um sensus communis: um sentido comum a
todos, que, no processo de reflexdo, representa para a mente os diversos

julgamentos alheios, permitindo que eles sejam considerados na formagéao de

“8 ARENDT, H. Ligbes de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 68.
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um novo juizo. Colocar-se na perspectiva do outro é constitutivo da
formulagdo do juizo, da mesma forma que é constitutivo da construcéo da
singularidade do individuo. A comparagdao do proprio julgamento com os
possiveis julgamentos dos outros segue o mesmo principio da mentalidade
alargada, permitindo a abstragdo dos limites subjetivos e privados para que
se alcance um ponto geral de validade e comunicabilidade dentro de uma
comunidade especifica. Ao tornar o juizo estético o modelo para qualquer
julgamento, especialmente o politico, Arendt faz com que todo conceito tenha
de ser construido por relagdes especificas dentro de uma comunidade, sem
que se afaste, de fato, da sua particularidade.

Retomando a distingdo entre esfera publica e privada, o sensus
communis €&, entdo, o sentido que rege a esfera publica. Quem vai para o
espacgo publico ndo € o individuo privatizado, cujas preferéncias nao estéo
sujeitas a comunicabilidade; quem adentra no espago publico, constituindo
esse espacgo, precisa abstrair-se do confinamento do sensus privatus —
proprio da esfera privada — para chegar a um lugar em que possa se
relacionar com o outro dentro de um contexto de diversidade.

Em Ligées de Filosofia Politica de Kant, Arendt afirma que sem esse
contexto, isto é, sem a pluralidade, o homem n&o consegue julgar. Sem a
comunidade, nao é possivel agir. Segundo Arendt, o homem sempre age, ou
pensa, ou julga, como membro de uma comunidade; e é essa relagdo mutua
e fundamental entre 0 homem e uma comunidade real e particular da qual ele
participa que ela novamente tenta enfatizar.

Nao obstante ter como modelo para o julgamento o juizo estético
kantiano, Arendt nega a idéia de progresso ou de historia universal que, para
Kant, seria o critério do juizo do espectador. Isso porque a nogdo de uma
historia universal tornaria o progresso condigao para a agao, e a agao teria de
estar sempre dirigida ao fim universal que guiaria esse progresso. A agao
finalizada nao seria, dessa forma, uma acdo livre, ela seria simples
instrumento para o progresso ou para um fim transcendental. Na visdo de

Arendt, a agao finalizada, ou seja, a acédo instrumentalizada ndo pode ser
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considerada uma acdo, porque deixam de criar uma possibilidade para a
liberdade e o discurso, e abrem espaco para a violéncia, que € sempre muda.
Por causa disso, Arendt nega qualquer teleologia para a agao, refletindo fora
do registro utilitario e da categoria de meios e fins. Esse é o tema do préximo

capitulo.
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CapiTuLO 2

CONTRA O UTILITARISMO

“A gramatica da acdo: a acdo é a Unica faculdade
humana que demanda uma pluralidade de homens; e a
sintaxe do poder: o poder é o unico atributo humano
que s6 tem aplicagdo no espaco intermundano, em cujo
ambito os homens se relacionam mutuamente, se
associam no ato da criagdo, por forca das promessas
feitas e cumpridas, as quais, na esfera da politica,
podem muito bem ser a expressao da mais elevada das

faculdades humanas.” #°

Para Arendt, a determinacdo de um fim exterior a politica e de um
objetivo final para todos os homens tem como consequéncia inevitavel a
instrumentalizacédo da politica. Melhor dizendo, uma concepcao teleologica de
acao faz dela um instrumento, sendo ela avaliada apenas pela sua utilidade
relativa ao fim estabelecido.

O conceito de instrumento (‘o emprego de meios para atingir um fim”

%0) é préprio de uma atividade que, para Arendt, diverge totalmente do a&mbito

4 ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, p. 140.
% ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 170.
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da atividade politica, porque se enraiza em uma capacidade humana
fundamentalmente distinta da capacidade de agir: a capacidade de fazer.
Fazer ou fabricar é a atividade de construir coisas artificiais. Agir é relacionar-
se com outros homens enquanto homens, isto €, enquanto pessoas que co-
participam de um vinculo comum °'.

Para que possamos entender porque a acao politica, no pensamento
arendtiano, ndo pode ser pensada no registro do utilitarismo, precisamos
entender em que medida a atividade da acao difere da atividade da
fabricacdo — que é o lugar por exceléncia da instrumentalidade —, o que

faremos a seguir.

2.1. Acgao e utilidade

Como vimos, o homem n&o existe unicamente como uma criatura
natural. Isso significa que ele precisa fabricar um mundo a parte da natureza,
um mundo artificial e propriamente humano, em que possa habitar. Essa
construcio € possivel em funcao da atividade do trabalho, em que o homem,
como homo faber, dedica-se a fabricagdo de produtos caracterizados pela
sua durabilidade e relativa independéncia. Com efeito, os produtos do homo
faber ndo se extinguem com o uso € por isso eles permanecem no mundo,
desvinculando-se tanto do homem quanto de seu processo de fabricagdo. E
em virtude dessa desvinculagdo que esses produtos podem ser objetivados
pelo ser humano, e dessa forma, compor o espacgo estavel e organizado que
a vida peculiarmente humana precisa como palco.

A estabilidade do produto da fabricacido o diferencia das demais coisas
produzidas pelo homem ou encontradas na natureza. Além de produzir
objetos estaveis que duram no tempo, o homem produz também bens de
curta duracao destinados a se reintegrar a prépria forca que os produziu, isto
€, destinados a serem consumidos pelos seres humanos e a manterem o seu

ciclo vital de acordo com a urgéncia de seu metabolismo. Da mesma forma,

% ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, Cap 4 e 5.
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os ciclos biolégicos que regem o mundo natural causam constantes
mudancas e transformacdes na natureza. Aparentemente, portanto, tudo
possui uma curta duragédo, em fungcao da incessante renovacao das fases de
cada ciclo. Contra esse pano de fundo, os produtos da fabricagao, ou objetos
de uso, se distinguem, porque permanecem alheios ao processo vital. Essa
distincao se revela no tempo em que esses bens resistem as transformacoes,
e, nessa resisténcia, se revelam como distintos do préprio homem. O
relacionamento estavel do homem com o bem de uso possibilita que ele se
distancie desse bem, e assim, possa representa-lo, objetivando-o e dando-lhe
significado.

Apenas quando é capaz de objetivar o produto de seu trabalho é que o
homem consegue estabelecer uma relagdo objetiva com o mundo. Enquanto
vive somente de acordo com as transformacgdes frequentes impostas pelo
processo vital — sem conhecer algo que, devido a sua duragdo, projeta-se
para fora desse processo —, 0 homem néo pode de fato manter uma relagao
com o mundo, visto que vive a obedecer as necessidades do seu
metabolismo.

Para Arendt, a permanéncia e a estabilidade do mundo humano
formam uma divisa necessaria entre ele e a natureza. Em um espaco
estritamente natural, onde a mudanca do ambiente corresponde ao préprio
metabolismo corporal, o ser humano fica preso a esse processo vital sem
conseguir transcender a sua privatividade. Desse modo, homem e natureza
se confundiriam em um unico biociclo, e o ser humano desapareceria na
uniformidade da biologia. Todavia, a constancia do relacionamento com
objetos que perduram no tempo permite que esses objetos se tornem
condicionantes da vida humana, gerando confianca e familiaridade, além de
promover as sensacgdes de unidade e continuidade necessarias para que o
individuo desenvolva uma singularidade. Nesse espaco de durabilidade, o
homem ndo existe mais como mero animal: separado da natureza, encontra

protecao e organizagédo para uma vida além da vida natural.
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No entanto, o homo faber, o fabricante de objetos, age tendo em vista
um fim definido, isto é, a constru¢cdo de uma coisa especifica. E em funcao
desse objetivo, elege a forma mais util para realiza-lo. Sua atividade tem tanto
um comeg¢o quanto um final definidos, sendo organizada em funcdo da
utilidade que as etapas do processo tém para o produto final. Depois de sua
conclusédo, o produto é acrescentado ao montante de objetos que compde o
mundo, e o trabalho se extingue.

Dentro dos limites do processo de producdo, o trabalho é uma
atividade regida apenas pela categoria de meios e fins, e seu principio
especifico é a utilidade ou serventia. O uUnico parametro para a agao do
homo faber é a realizagdo de um objetivo, e, nessa perspectiva, qualquer
objeto é apreciado na forma de um meio. Ao iniciar cada novo processo de
producdo, todos os objetos ao seu redor — incluindo os produtos de seus
trabalhos anteriores — sdo tomados como meios, sendo valorados na medida
em que contribuem para o fim desse novo processo. O homo faber, desse
modo, torna-se um fazedor de instrumentos.

Ser um fazedor de instrumentos significa, conforme aponta Arendt, que
tudo o que o homo faber constréi sé tem valor relativo, ou seja, s6 tem valor
dentro de uma cadeia de produgao. Na realidade, é inerente ao critério da
utilidade o fato de que todo fim pode se tornar um meio em outro contexto,
gerando uma enorme e infinita cadeia em que cada fim é transformado em
mais um meio para um novo fim, e assim indefinidamente 2. Se o critério de
regéncia do mundo € apenas a utilidade, principalmente em um contexto em
que a experiéncia da producado é generalizada, essa cadeia de fins que se
tornam meios tende a se acelerar, para que novas coisas possam ser
fabricadas.

Essa tendéncia a aceleragdo do processo de produgao ocorre em
funcdo do que Arendt chama de vitéria do animal laborans, que significa a
reversdo, engendrada na era moderna, da hierarquia entre as atividades da

vita activa, culminando na desvalorizacdo da ag¢ao e na valorizacido do labor.

%2 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 167
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Essa reversdo foi acompanhada da ascensao da esfera social, que se
compbe pela mistura das esferas publica e privada, onde os interesses
privados e suas instituicbes assumem papeis publicos e as instituicbes
publicas assumem fungdes privadas. Com a esfera social, o labor foi tornado
publico e passou a ocupar a posicdo mais alta dentre as capacidades
humanas, impondo seu ritmo — o ritmo urgente do processo vital — a atividade
do trabalho. Sobre o trabalho sob o ritmo acelerado do labor, Arendt afirma:
“Como vimos antes, o ponto de vista social é idéntico a interpretacdo que
nada leva em conta a ndo ser o processo vital da humanidade; e, dentro de
seu sistema de referéncia, todas as coisas tornam-se objetos de consumo.
Numa sociedade completamente “socializada”, cuja unica finalidade fosse a
sustentacao vital — (...) — a distingdo entre labor e trabalho desapareceria
completamente; todo trabalho tornar-se-ia labor, uma vez que todas as coisas
seriam concebidas, ndo em sua qualidade mundana e objetiva, mas como
resultados da forga viva do labor, como fungdes do processo vital” 2.

Em funcdo disso, as coisas passam a existir sempre dentro de um
processo de produgcdo e o homo faber fica limitado a construcido de
instrumentos que servem unicamente para a fabricagdo de novos
instrumentos, 0 que enseja uma terrivel confusdo entre meios e fins. Em

suma, o mundo se instrumentaliza integralmente.

% _ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 100. Sobre a questdo do predominio dos
ideais do animal laborans na era moderna, Arendt destaca os desdobramentos nefastos do
principio da abundancia que rege essa era, nos seguintes termos: “Os ideais do homo faber,
fabricante do mundo, que sdo a permanéncia, a estabilidade e a durabilidade, foram
sacrificados em beneficio da abundancia, que é o ideal do animal laborans. Vivemos numa
sociedade de operarios, porque somente o labor, com sua inerente fertilidade, tem
possibilidade de produzir a abundéancia; e transformamos o trabalho em labor, separando-o
em particulas minusculas até que ele se prestou a divisdo, na qual o denominador comum da
execucao mais simples é atingido para eliminar do caminho do “labor power” humano — que
€ parte da natureza e talvez a mais poderosa de todas as forgas naturais — o obstaculo da
estabilidade “inatural” e puramente mundana do artificio humano.” V. ARENDT, H. A
Condigédo Humana. 2003, p. 138.
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A aceleracgado do processo produtivo faz com que todos os fins venham
a ser de curta duragao, obscurecendo-se a diferenga entre os objetos de uso
e os bens de consumo *. Todos os objetos passam a ser consumidos,
perdem qualquer estabilidade e se tornam etapas passageiras em um
processo que possivelmente ndo se encerra. Sem a durabilidade, a prépria
caracteristica objetiva do mundo — isto €, sua qualidade de mundo — é
degradada. A constante substituicdo dos objetos de uso, similar a reposi¢cao
ritmica dos bens de consumo, obsta qualquer significacdo que o homem
poderia atribuir a uma coisa, porque impede o estabelecimento de relagbes
estaveis entre o homem e as coisas. O objeto que n&o dura ndo tem
significado (tanto quanto uma palavra que é esquecida) e por isso ele se
torna descartavel.

Quando o homem perde essa ligagdo com o mundo das coisas, isto €,
quando o mundo das coisas deixa de ter significado para ser apenas
consumido em mais uma fungao corporal-metabdlica, o ser humano perde
também a possibilidade de se relacionar com o outro. Os relacionamentos
entre os seres humanos iniciam-se em virtude do mundo que se interpde
entre eles e que os une. E porque o mundo é comum (isto &, € um mundo em
que todos vivem, composto de objetos que todos usam) que os homens séo
incitados a relacionar-se, compartilhando-o. Em funcdo desses
relacionamentos, estabelece-se um palco capaz de organizar a convivéncia

entre eles. Sem essa organizagao, os relacionamentos humanos seriam fruto

% Segundo Arendt: “O problema do critério da utilidade inerente a propria utilidade da
fabricacdo é que a relacdo entre meios e fins na qual se fundamenta lembra muito uma
cadeia na qual todo fim pode novamente servir como meio em outro contexto. Em outras
palavras: num mundo estritamente utilitario, todos os fins tendem a ser de curta duracéo e a
transformar-se em meios para outros fins.” V. ARENDT, H. A Condicdo Humana. 2003, p.
167. E Arendt ainda alerta: “Somente na medida em que a fabricacdo se concentra em
produzir objetos de uso é que o produto acabado novamente se torna um meio; e somente
na medida em que o processo vital se apodera das coisas e as utiliza para seus fins é que a
“instrumentalidade” da fabricagdo, Ilimitada e produtiva, se transforma na
“instrumentalizagao” ilimitada de tudo o que existe.” V. ARENDT, H. A Condigcdo Humana.
2003, p. 170.
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da confluéncia momentanea dos interesses e durariam somente enquanto
esse breve encontro de vontades subsistisse. Tal conexao transitéria sé pode
gerar ligacbes superficiais e sem significado, ligagbes fadadas
intrinsecamente a se desfazerem e serem esquecidas. Em outras palavras, é
quando varios homens relacionam-se com os mesmos objetos que eles se
tornam capazes de relacionar-se entre si de forma significativa, dado que a
permanéncia e a durabilidade da coisa é capaz de emprestar estabilidade e
continuidade também as relagdes humanas. Desse modo, as ligagdes entre
os homens, que em si seriam apenas momentaneas, adquirem a
potencialidade de se estenderem no tempo; de permanecerem entre os
homens e, por isso, serem significativas. Entretanto, sem um mundo
duradouro, comum, que se coloque entre as pessoas e que resista a elas,
organizando e preenchendo o espago entre os corpos humanos, nada teria
sentido.

A afirmacdo de Arendt de que o utilitarismo gera auséncia de
significado realca a importancia do conceito de significado para a filosofia
arendtiana, cabendo, nesse momento, indagarmos acerca do conteudo desse

conceito.

2.1.1. Significado

O significado é um produto do pensamento, que incessantemente
indaga o por qué da existéncia das coisas, isto €, a razdo da existéncia de
algo, aquilo “em nome de qué” um determinado objeto existe ou um ato

%, Como tal, € um valor que se atualiza no préprio

especifico é realizado
objeto ou na performance do ato, sendo permanente e nao perdendo seu
carater mesmo depois que o objeto ou o ato ja se extinguiram °°.

Com base na distingdo kantiana entre razédo e intelecto, Arendt difere

pensamento de cognigdo, e estabelece um conceito de significado que se

% ARENDT, H. A Condicdo Humana. 2003, p. 167 e ARENDT, H. “O Conceito de Historia —
antigo e moderno.”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 113 e ss.
% ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 168.
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distingue da idéia de verdade. Segundo Arendt, a cognigdo € uma atividade
do intelecto que apreende e organiza as percepgodes, lidando com tudo o que
€ dado aos sentidos; permite ao homem conhecer o mundo de aparéncias em
que se encontra e ajustar-se a esse mundo. Ja o pensamento é uma
capacidade da raz&o, e surge da necessidade humana de pensar para além
do conhecimento, numa atividade incessante que sé se satisfaz com sua

propria realizagao. Nas palavras de Arendt:

(...) o homem tem uma inclinagéo; e — a ndo ser quando pressionado
por necessidades mais urgentes da vida — tem mesmo uma
necessidade (a “necessidade da razao” de Kant) de pensar além dos
limites do conhecimento, de fazer com suas habilidades intelectuais,
sua poténcia cerebral, algo além de um instrumento para conhecer e
agir. Nosso desejo de conhecer, seja quando despertado por
necessidades praticas, ou por perplexidades tedricas ou por pura
curiosidade, pode ser satisfeito quando se alcanga o objeto
pretendido; e enquanto nossa sede de saber talvez seja insaciavel
gracgas a imensiddo do desconhecido — (...) —, a atividade em si deixa
para tras de si um crescente tesouro de conhecimento, que é
armazenado e mantido por cada civilizagao, tornando-se parte
inseparavel do mundo. A atividade de conhecer ndo € menos uma
atividade de construgido do mundo do que a de construir casas. A
inclinagcdo ou necessidade de pensar em “questdes ultimas”
irrespondiveis, ao contrario, mesmo quando nao é despertada por
algum dos veneraveis metafisicos, nada deixa de tdo tangivel atras
de si, e tampouco pode ser aplacada por insights supostamente
definidos de “homens sabios”. S6 o pensamento pode satisfazer a
necessidade de pensar, e os pensamentos que tive ontem sé irdo

satisfazer essa necessidade hoje se eu puder pensa-los novamente.®’

O intelecto restringe-se a questionar sobre a existéncia das coisas,
sendo a verdade o critério para diferenciar o que existe de mero erro ou

ilusdo. Arendt afirma que verdade é o que nds somos compelidos a aceitar

5 ARENDT, H. “Pensamento e consideragbes morais”. Em: A Dignidade da Politica. 1993, p.
148.
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como correto, seja pela natureza de nossos sentidos, seja pela natureza de
nosso cérebro *, funcionando como um guia para as ciéncias. Ja o
significado vem do préprio movimento inconstante do pensamento, que
sempre indaga o porqué da existéncia das coisas. Ao contrario do
conhecimento, o pensamento ndo se limita ao mundo que lhe é dado, por isso
a verdade, que é factual e se restringe a aparéncia do mundo, nao lhe serve
de critério.

As perguntas da razdo sao irrespondiveis pelo intelecto, e embora o
intelecto se satisfaca com a obtencdo do conhecimento, apenas o
pensamento satisfaz a necessidade de pensar, como aponta Arendt. O
significado, dessa forma, surge junto com a atividade de pensar, na
efetividade dessa atividade *°. E é a capacidade de fazer perguntas ultimas o
que estabelece o homem como um ser que pergunta® (um ser incompleto a
quem falta algo que sé pode ser atingido pelo proprio pensamento) e que
busca inexoravelmente o significado das coisas °'.

Essa capacidade de pensar confirma, segundo Arendt, a existéncia
plural do homem, porque dizer que o homem € um ser que pergunta, um ser
pensante, significa dizer que o homem é um ser que fala, posto que até o
pensamento ocorre na forma de um dialogo ou de um discurso. O homem
aparece aos demais por meio do discurso, e sua singularidade se forma
diante da diversidade do espago publico. Em outras palavras, a singularidade,
inerente a cada individuo devido ao fato da natalidade, ndo existe fora do

contexto da pluralidade. O homem pensa, age e fala como um ser plural, um

% ARENDT, H. A Vida do Espirito. 2002, Cap. 1, Secéo 8.

% O intelecto usa o pensamento como meio para obter um conhecimento, ja o pensamento
que advém da razdo emerge da natureza mesma da razdo e é realizado em nome do
pensamento em si. V. ARENDT, H. A Vida do Espirito. 2002, Cap. 1, Segéao 8.

% ARENDT, H. A Vida do Espirito. 2002, Cap. 1, Segéo 8.

8 ARENDT, H. “Pensamento e Consideragdes Morais. Em: A Dignidade da Politica. 1993, p.
160. Ver também, no mesmo lugar: “(...) o pensar acompanha o viver, quando se envolve
com conceitos como justica, felicidade, moderagado, prazer, com palavras que designam
coisas invisiveis que a lingua nos ofereceu para explicar o significado de tudo o que

acontece em nossa vida e quando estamos vivos.”
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ser que precisa conviver com o diverso. A indagacdo a respeito da
significagdo de qualquer coisa perpassa necessariamente esse fato
fundamental: o homem existe como um ser plural, e apenas em nome dessa
pluralidade é que ele pode pensar, agir ou falar, conclui Arendt.

O significado, portanto, surge da propria pluralidade inerente a
condigdo humana. Ja a verdade, por sua vez, distingue-se do significado por
ser absoluta, quer dizer, por ser independente da pluralidade e valida para
todos os homens de forma uniforme. Essa verdade nao se relaciona com a
existéncia particular de cada homem, colocando-se fora do ambito da
experiéncia politica. A politica, que se baseia nas relacdes humanas, na troca
de opinides por meio do discurso e da persuasao, € inerentemente relacional
ou relativa. Assim sendo, ndo pode admitir um padrdo absoluto, sob pena de
destruir-se. E é exatamente contra essa destruicdo que Arendt se posiciona,
recusando a tentativa de usar a verdade como guia para a vida politica. Sua
recusa apodia-se no entendimento de que a verdade tem uma natureza nio-
persuasiva, impde a sua aceitacdo sem necessidade de convencimento, e
quando ela é trazida para o palco politico, lugar de opinides e debates, ela
encerra peremptoriamente a discussdo, compelindo a seu reconhecimento. ©2
Em outras palavras, na visao de Arendt, a verdade filosofica exclui a politica,
substituindo a experiéncia concreta da vida ativa por uma nogao forjada na
contemplagao.

Em suma, importa-nos reter que a adocado da verdade como critério
para a politica suprime a diversidade de opinides e a substitui por algo que —
por ndo pertencer ao plano da experiéncia concreta dos homens, e por nao
ser algo de que ele pode ser persuadido — afigura-se também como uma
opinido, mas uma opinido arbitraria e tirdnica. Na vida ativa, unicamente o
significado que emerge das relagdes humanas, e se revela na forma de uma
estdria que da conta do que se passou, € que tem o dom de orientar o homem

em um mundo que lhe é estranho. E, pois, gragas ao significado que o

62 A verdade também pode se transformar em mais uma opinido dentre varias opinibes, e

nesse caso o perigo € para a verdade em si, que perde sua qualidade distintiva.
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homem pode reconciliar-se com um mundo no qual ele ndo existe sozinho,

mas entre outros homens 3.

2.1.2. Critica ao utilitarismo

Em A Condigdo Humana, Arendt reflete sobre a distingdo entre fim e
significado, a fim de fundamentar sua recusa a categoria de meios e fins
como categoria da esfera politica. Arendt mostra que em um ambito
estritamente utilitario, o homem s6 raciocina em termos instrumentais. Sua
razao limita-se a prever as consequéncias, isto €, antes de fornecer valores
ou normas, ela se restringe a calcular a melhor forma de agir de acordo com
uma situagdo dada . Porque apreende o mundo apenas em termos de meios
e fins, o homo faber confunde significado com finalidade. Entretanto, fim e
significado ndo s&o a mesma coisa. O fim s6 possui esse carater dentro de
uma relagao interna ao processo de producido, e esse processo termina no
momento em que o objeto é produzido. Uma vez que o fim é alcangado — e o
processo se extingue — ndo se pode mais falar de fim, mas sim de produto. A
finalidade €&, portanto, um carater transitorio, relativo a determinadas
circunstancias de producéao, e se extingue juntamente com esse processo. O
significado, por outro lado, ndo € uma qualidade mutavel, que se altera de
acordo com as circunstancias; ao contrario, ele “deve ser permanente e nada
perder de seu carater” ®. Além disso, o significado ndo pode ser reduzido a
utilidade, visto que esta sO6 existe dentro de uma cadeia em que cada
elemento justifica o anterior e é justificado pelo posterior, sem que ela mesma
— essa cadeia — possa justificar-se: isto €, nem mesmo dentro dos parametros
da utilidade, a finalidade pode ser promovida a significagdo. A transitoriedade

da finalidade obsta o significado, porque lhe retira sua base indispensavel,

3 Nao pretendemos dar conta, aqui, e de forma abrangente, do conceito de significado;
importa-nos ressaltar apenas os aspectos importantes desse conceito para o
desenvolvimento deste trabalho.

& ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 296-7

® ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 168.

61



que é a permanéncia, e a tentativa de ignorar a diferenga entre esses dois
conceitos causa apenas auséncia de sentido, porque, novamente, onde nada
fica, nao existe significado.

Essa auséncia de significado ocorre porque o julgamento de acordo
com o critério da utilidade lida somente com valores extrinsecos. Desde que
algo seja determinado como objetivo, tudo o mais passa a ser avaliado em
relacdo a esse objetivo. Todo valor €, sob essa otica, relativo. O mundo do
homo faber é composto apenas de valores extrinsecos, que se tornam valores
de mercado; € um mundo marcado, dessa maneira, pela relatividade
universal. Nesse contexto mercadolégico, a perda da valia intrinseca é
inerente ao conceito de valor, e a desvalorizagao das coisas é consequéncia
ao fato de que, em um ambito de valores extrinsecos, nado existe valor
absoluto °°.

Valores extrinsecos aliados a uma razédo instrumental, bases
operacionais da esfera da fabricagdo, encontram sua mais completa
expressao na filosofia utilitaria. O utilitarismo — que, segundo Arendt, é a

filosofia por exceléncia do homo faber °

transporta todas as acgdes
humanas para o mundo do trabalho ao basea-las na categoria de meios e
fins. O utilitarismo € a propria generalizagdo dos principios do homo faber,
levando a extremos a instrumentalidade e a identificagdo de fins com meios.
Alias, o utilitarismo destréi a categoria mesma em que se baseia ao
engendrar essa identificagdo, proporcionando um mundo em que qualquer
significado é impossivel. E nesse mundo que a ldgica totalitaria funciona,
porque somente quando a razao nao orienta a agdo humana e quando todos
os valores provém de relag¢des légicas mutaveis, somente entdo € que tudo é
possivel.

E contra esse tudo é possivel que Arendt se insurge, enfatizando que a
categoria de meios e fins e a generalizacao dos principios utilitarios, ao serem

transpostos para a politica, sdo extremamente danosos. Ela vai além e

% ARENDT, H. A Condi¢do Humana. 2003, p. 179
¢ ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 167.
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demonstra que ndo s6 em regimes totalitarios, mas em qualquer circunstancia
em que a logica utilitaria € operante na politica, esta deixa de ser politica e se

torna mero instrumento, no mais das vezes um instrumento terrificante.

2.2. A natureza da Acao Politica.

A critica arendtiana da instrumentalizagado da politica se faz presente
também na obra Da Revolugdo, em que Arendt analisa as causas do
insucesso da Revolugdo Francesa. Segundo ela, a Revolugdo Francesa
trouxe a questdo econdmica para dentro da esfera politica, e uma vez
misturadas as questdes econdmicas e politicas, a gravidade dos problemas
materiais sobrepujou todas as outras demandas, tomando conta da revolugao
e do espaco publico. Em funcdo disso, a acao revolucionaria trocou seus
objetivos originais, de comprometimento com a implementagao da liberdade e
com o estabelecimento de instituicbes duradouras, pelo objetivo de resolver o
problema da miséria. Diante de tal objetivo tdo esmagador e irresistivel, tdo
necessario e urgente, qualquer meio passa a ser justificado e desejado. Dito
de outro modo, diante de um problema de tamanha gravidade, n&o havia
argumentos para tentar conter a perniciosidade dos meios.

Arendt aponta que a Revolugdo Francesa, tal como o totalitarismo,
estabeleceu um objetivo extra-politico para a politica, e dessa maneira fez da
politica um mero instrumento. Essa instrumentalizacdo ocorreu porque,
segundo ela, a pobreza ou a miséria significam mais do que a simples
privacdo de algo, sendo um estado de aguda e constante caréncia que
desumaniza os homens porque o0s submete ao império absoluto da
necessidade que rege os seus corpos °®. Essa necessidade bioldgica é
imperiosa, possui a urgéncia do processo vital e compele o homem a

satisfazé-la. Abre-se, entdo, espaco para a violéncia: o império da

% ARENDT, H. Da Revolugéo. 1988, p. 48
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necessidade significa o jugo de uma forga violenta que o homem n&o pode
evitar ©°.

Conforme destaca Arendt, os revolucionarios trouxeram a situacao
desesperadora da miséria para o espaco publico, e fizeram da sua eliminacao

o objetivo da revolugao:

Foi sob o ditame da necessidade que a multiddao acudiu ao apelo da
Revolugdo Francesa, inspirou-a, impulsionou-a para a frente e,
finalmente, levou-a a destruicdo, pois essa era a multiddo dos
pobres. Quando eles surgiram no cenario da politica, com eles surgiu
a necessidade, e o resultado foi que o poder do Antigo Regime
tornou-se impotente e a nova republica nasceu morta; a liberdade
teve de render-se a necessidade, a urgéncia do proprio processo

vital. 7°

Dessa forma, o espacgo publico, que deveria ser o lugar da liberdade,
tornou-se exclusivamente dominio da necessidade. Em outras palavras, a
busca por liberdade foi substituida pela busca por felicidade, identificada com
a satisfagdo do processo vital. ™

Arendt argumenta que enquanto os revolucionarios desejavam libertar-
se da opresséao politica, eles encontravam-se ligados objetivamente ao resto

da populagcdo em funcdo de uma causa comum, porque todos estavam

® “Sua necessidade era violenta (...).” V. ARENDT, H. Da Revolugéo. 1988, p. 72
 ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, p. 48.

" Argumento semelhante sustenta a critica que Arendt faz a Marx: “E uma vez que ele
[Marx], ao contrario de seus predecessores da Idade Moderna, mas muito a semelhanca de
seus mestres da Antiglidade, equiparava a necessidade aos impulsos compulsivos do
processo vital, acabou por enfatizar, mais do que qualquer outro, a doutrina politicamente
mais perniciosa da ldade Moderna, ou seja, que a vida é o bem maior, e que o processo vital
da sociedade é o proprio centro do esfor¢co humano. Dessa forma, o papel da revolugédo néo
seria mais libertar os homens da opressao de seus semelhantes, nem muito menos instituir a
liberdade, mas libertar o processo vital da sociedade dos grilhdes da escassez, e fazé-lo
avolumar-se numa torrente de abundancia. A abundéncia, e ndo a liberdade, tornara-se

agora o objetivo da revolu¢do.” ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, p. 51.
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sujeitos a tirania. Entretanto, a libertagdo da tirania significou liberdade
apenas para poucos, porque a maior parte da populagdo permaneceu sob a
opressdao da miséria. E quanto a essa opressao, nada mais unia o0s
revolucionarios aos oprimidos, sendo necessario, portanto, “um esforco
especial por parte dos representantes, um esforco de solidariedade, que
Robespierre chamava virtude. Entretanto, essa nogdo de virtude ndo era a
romana, nao tinha como objetivo a res publica e nenhum compromisso com a
liberdade. Virtude significava, no contexto da Revolugado Francesa, ter em
mente o bem-estar do povo” 72, significava, em outras palavras, ir contra a sua
propria vontade particular e compartilhar das paixdes dos oprimidos, isto €,
significava compaixao. Nesse contexto, a compaixao se tornou a forma de
motivagao politica.

Contudo, como a compaixao é uma paixado, une os homens, eliminado
a distdncia mundana que precisa existir entre eles para que possa haver
politica. Ademais, a compaixdo é muda, ndo se transforma em discurso e
dirige-se sempre, ndo ao mundo, mas ao homem particular que sofre . A
paixdo, dessa maneira, situa-se fora do ambito da politica. Além disso, a

compaixdo engendra a piedade ™

, € a piedade, por ser um sentimento,
tornou-se, no curso da Revolugédo Francesa, tao ilimitada quanto o sofrimento
que a gerava. Distinguindo os conceitos de compaixao e de solidariedade —
no entendimento que apenas esta nogdo € um principio da agcdo — Arendt
avisa: “A piedade, tomada como fonte da virtude, tem demonstrado possuir

uma capacidade para a crueldade maior que a prépria crueldade” . Em

2 ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, p. 59

" ARENDT, H. Da Revoluggo. 1988, p. 68-9.

™ Segundo Arendt, compaix&do é sentir a dor do outro e é particular, mas pode engendrar o
sentimento de piedade, que, por ser um sentimento, ndo precisa se relacionar a um objeto
concreto como a compaixao, podendo ser abstrata e ilimitada; precisa, entretanto, do
infortanio para aflorar. Apenas a solidariedade é que é comprometida com idéias e funciona
como um principio para a agao. V. ARENDT, H. Da Revolugéo. 1988, p. 70-1.

> ARENDT, H. Da Revolugédo. 1988, p. 71. A esse respeito, é interessante também observar
ARENDT, H. Da Revolugéo. 1988, p. 69: “Como uma regra, ndo é a compaixao que inicia a

modificagdo das condigdes materiais, a fim de aliviar o sofrimento humano, porém, quando o
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resposta ao sofrimento pungente e sem limites, em resposta a necessidade
violenta e pré-politica, a violéncia também sem limites parecia ser a unica
solucédo cabivel, como se apenas uma nova forca esmagadora desse conta
de eliminar a terrivel violéncia que, na forma da necessidade, adentrava no

espaco publico. Nas palavras de Arendt:

O rumo da Revolugdo Francesa foi desviado desse curso original
[comprometimento com a implementacdo da liberdade e o
estabelecimento de instituicbes duradouras], quase desde o inicio,
pela urgéncia do sofrimento; isso foi ocasionado pelas exigéncias da
libertagdo, nao da tirania, mas da necessidade, e impulsionado pelas
ilimitadas propor¢cdes da miséria do povo e da piedade que essa
miséria inspirava. A anarquia do tudo é permitido brotou, mais uma
vez, dos sentimentos do coragado, cuja prépria amplitude ajudou a

desencadear uma onda de viol&ncia sem limites.”®

O tudo é permitido com que se depararam os revolucionarios da
Revolugao Francesa significa a mesma falta de limites que Arendt observa na
l6gica do totalitarismo. Diante de um fim estabelecido, qualquer meio é justo
desde que adequado para atingir aquele fim, seja ele a eliminagdo da
pobreza, a superacao da luta de classes ou a construgdo de uma nova

humanidade. Na contraméo, Arendt adverte:

Somos, talvez, a primeira geragdo a adquirir plena consciéncia das
consequéncias fatais de um modo de pensar que nos forga a admitir
que todos os meios, desde que sejam eficazes, sdo permissiveis e
justificados quando se pretende alcancgar alguma coisa que se definiu

como um fim. 7"

faz, elimina os demorados e extenuantes processos da lei e da politica, e empresta sua voz
ao proprio sofrimento, que deve chamar por acao direta e rapida, isto é, acdo com os meios
de violéncia.”

 ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, p. 73.

" ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 241.
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Para evitar a submissao do politico ao econémico, Arendt sustenta que
a miséria ndo é uma questido a ser resolvida por meios politicos, mas por
meios técnicos "8, afirmando que sempre que a necessidade absoluta adentra
no espago publico, ndo ha mais espago para a politica. De fato, ndo existe
pluralidade quando ha fome: “A imagem de Rousseau, de “uma multidao [...]
unida num sé corpo” e movida por uma so6 vontade, era uma descricdo exata
do que eles [0os miseraveis] realmente eram, pois 0 que os impelia era a
caréncia de alimento, e o apelo da fome sera sempre articulado univocamente
[with one voice]””®. Necessidade e caréncia, enquanto eliminam a
possibilidade de politica, podem trazer consigo um discurso em que a
violéncia e o terror séo justificados.

E com vistas no terror desencadeado, e em funcdo da propria
racionalizacdo da crueldade, que Arendt se opbde a Revolugdo Francesa,
afirmando que toda revolucao que se faz em nome da erradicacdo da pobreza
leva ao terror. Vale voltar para as palavras de Arendt: “Nada, podemos hoje
afirmar, pode ser mais obsoleto do que a tentativa de libertar a humanidade
da pobreza por meios politicos; nada pode ser mais inutil e perigoso” .

Arendt se insurge, portanto, contra o fudo é permitido da logica
utilitaria, que justifica o terror e racionaliza os mais perigosos meios diante de
qualquer finalidade. E se o trabalho é a atividade da légica utilitaria, e é essa
l6gica que é tao deletéria a politica, Arendt precisa mobilizar uma outra
atividade para fundamentar a politica, radicalmente distinta daquela atividade,

em que essa logica nao seja possivel. Essa atividade € a acao.

8 Segundo Arendt: “Desde o momento em que a revolugdo abriu aos pobres as portas do
dominio da politica, esse dominio tornou-se, de fato, “social’. Mas ele foi esmagado pelos
cuidados e preocupagdes que, na verdade, pertenciam a esfera doméstica, e mesmo que
pudessem entrar no campo politico, ndo poderiam ser solucionados por meios politicos, ja
que eram assuntos administrativos, a serem colocados nas maos dos especialistas, e nao
matérias que pudessem ser equacionadas pelo duplo processo de decisdo e persuasdo.” V.
ARENDT, H. Da Revolugédo. 1988, p. 72.

™ ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, p. 74.

8 ARENDT, H. Da Revolugéo. 1988, p. 90
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2.2.1. A agdo como um fim em si mesmo

Ao contrario da fabricagcédo, que deixa um produto atras de si, a agao
significa conviver e relacionar-se com outros homens, constituindo com eles
uma teia de relagdes que vincula cada um de seus membros e depende de
todos eles para existir.

Como vimos, essa teia garante a aparéncia do homem para os demais,
estabelecendo um espaco de visibilidade em que diversas perspectivas sdo
possiveis, e onde, diante de uma multiplicidade de opinides, o0 homem pode
revelar-se aos outros em sua singularidade. A singularidade humana é aquilo
que é proprio de cada individuo, constituindo sua singularidade dentro da
pluralidade de individuos que compdem a humanidade. Garante também que
cada homem possa ser lembrado pelos demais, organizando a permanéncia
humana no mundo, mesmo quando sua curta vida ja se encerrou. Dessa
maneira, sao as relagdes entre os homens o que da significado a vida de um
individuo, significacdo que vai além de suas fungdes animais. Em outras
palavras, € a acdo que humaniza o homem, consumando sua existéncia como
um existéncia devidamente humana.

Como mostra Arendt, a acdo, a manifestagcao da singularidade, nao é
determinada por nenhum fator imposto ao homem, e sendo indeterminada,
ela forma um ambito de liberdade. Essa indeterminagao significa que a acéo
nao tem uma finalidade, isto é, ela ndo pode ser enquadrada dentro da
categoria de meios e fins. Se a acao fosse determinada por motivos ou por
uma finalidade previsivel, ela ndo seria livre. O homem nao age visando a
algo além da prépria agao, tal qual a nogao de energeia aristotélica, em que
‘o meio de alcangar um fim ja seria o fim; e este fim, por sua vez, ndo pode
ser considerado como meio em outro contexto, pois nada ha de mais elevado
a atingir que essa prépria efetivacdo.”' Tanto a agdo quando o fim-atividade
de Aristoteles existem apenas ao se atualizarem e atualizam-se sem

buscarem outros objetivos além deles préprios. E em vista disso que Arendt

8 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, Segao 28, p. 219.
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escolhe a nocdo de virtuosismo para ilustrar a atividade da acéo, porque
virtuosismo significa a exceléncia na realizagdo de algo. Nessa perspectiva, a
exceléncia se encontra no desempenho e n&o no resultado.

Em conclusdo a toda essa argumentagdo, a acao € entendida como
uma atividade sem finalidade, e a ac¢ao politica arendtiana & vista como
constituinte de uma politica em que nao existe motivagao ou interesse.

Diante disso, pode-se objetar que, para afastar o utilitarismo da
politica, Arendt acaba esvaziando a prépria politica. Em nome de evitar a
desvalorizagdo dessa atividade, de evitar a falta de significado generalizado
que o utilitarismo engendra e a utilizagdo politica de meios nefastos sob a
justificacdo de um fim ulterior, Arendt retiraria a relevancia da politica ao dizer
que ela é uma atividade sem finalidade. Para encaminhar uma resposta a
essa possivel objecdo, desenvolveremos na préoxima seg¢do uma reflexdo
sobre a grandeza da agao e, no terceiro capitulo, analisaremos dois exemplos

possiveis de acgao politica, segundo Arendt.

2.2.2. A grandeza da agao

A critica arendtiana ao utilitarismo, e seu grave alerta as
consequéncias nocivas da instrumentalizagdo da politica, suscitam a seguinte
questdo: podem os homens agirem politicamente ao mesmo tempo em que
almejam bens especificos?

Em A Condigdo Humana, Arendt delimita a categoria de meios e fins a
atividade da fabricagdo, enfatizando que, por basear-se no critério da
utilidade, o mundo do homo faber ndo pode ter sentido. Arendt analisa a

questdo nos seguintes termos:

O problema do critério da utilidade inerente a prépria utilidade da
fabricacdo é que a relagao entre meios e fins na qual se fundamenta
lembra muito uma cadeia na qual todo fim pode novamente servir

como meio em outro contexto. Em outras palavras: num mundo
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estritamente utilitario, todos os fins tendem a ser de curta duragéo e a
transformar-se em meios para outros fins.

Esta perplexidade, intrinseca a todo utilitarismo sistematico, que é a
filosofia par excellence do homo faber, pode ser diagnosticada
teoricamente como a incapacidade inata de perceber a diferenca
entre utilidade e significancia, expressa na linguagem pela diferenga
entre “para que” e “em nome de qué”. (...) A perplexidade do
utilitarismo é que se perde na cadeia interminavel de meios e fins
sem jamais chegar a algum principio que possa justificar a categoria
de meios e fins, isto &, a categoria da propria utilidade. O “para que”
torna-se o conteludo do “em nome de qué”; em outras palavras, a
utilidade, quando promovida a significancia, gera a auséncia de

significado.®?

Por outro lado, ao tratar da acao e de sua efetividade especifica, isto é,
de seu significado intrinseco, Arendt aponta para o conceito de energeia
aristotélico e para a idéia de fim em si mesmo. E bem verdade que uma acéo
dirigida a um fim especifico, exterior a sua atividade, tera um valor relativo a
esse fim, e seu sentido se restringird a conexao extrinseca e passageira
estabelecida pelo critério da utilidade. Mas, como Arendt bem demonstrou,
utilidade e significancia ndo sao e ndo podem ser a mesma coisa. Se a agao
tem um significado permanente (e que independe de relagdes extrinsecas a
essa atividade), ela ndo pode ser avaliada em termos de meios e fins. Com
efeito, a nocdo de agao como um fim em si mesmo revela-se bastante
apropriada para ilustrar que a acédo tem um sifnificado que se acha em sua
performance, isto €, na atividade mesma da agao e nao fora dela. Age-se em
nome da pratica da agao, da realizagao da agao, e nao para que algo exterior
possa ser realizado, visto que isto destruiria o valor sem igual dessa
atividade.

A agao, por conseguinte, € dotada de validade justamente porque nao
€ um meio comum e uniforme para realizar algo ulterior. Ultrapassando o que

é ordinario, sua performance tende ao extraordinario, ao fora de série, ao fora

8 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 167.
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do comum #. Cada acdo é, dessa maneira, Unica, e singular; e é essa
singularidade que a destaca em relacdo as demais atividades uniformes da
existéncia humana - atividades essas que tendem a se repetir e a se
substituir, formando um ambito em que tudo é transitério e, por isso,
destituido de significancia. Como vimos, aquilo que pertence a natureza, ao
mundo ciclico e transitorio da biologia — isto €, aquilo que € meramente dado
e passageiro —, nao é, para Arendt, fonte de sentido na teia de relagdes
humanas®*.

A grandeza da agao estd na permanéncia, estda em merecer durar
através dos tempos, e a ag¢ao, embora dure apenas o tempo de sua
performance e seja tdo passageira quanto o som de uma palavra, ela possui
em si a capacidade de permanecer. Sua permanéncia se da em fung¢ao da
memoria, e a durabilidade da agdo acontece quando o corpo politico relembra
os feitos e as palavras de alguém.

Entretanto, ndo é qualquer feito ou qualquer palavra que é relembrada,
porque nado é qualquer feito que se destaca e demonstra merecimento de
durar. Segundo Arendt, a acdo que pode permanecer é a que esta imbuida de
principios reconhecidos e aclamados pelos demais homens da esfera
publica®, pois s&do esses principios que tornam presente para todos a
grandeza de uma determinada ac¢do, a todo momento em que essa acgao é
relembrada. S&o esses principios que deixam tangivel o fato de que, embora
os homens sejam mortais, eles ndo existem para morrer®®, pois eles mantém
intacto seu significado e permitem a comunicacao entre os homens para além
da fronteira da mortalidade. Essa acado possui grandeza, e é a grandeza que

lhe da significado®’.

8 V. ARENDT, H. A Condigcdo Humana. 2003, Cap 5, especialmente p. 216-ss. Ver ainda
Entre o Passado e o Futuro e Da Revolugdo. 1988.

8 Quanto a avaliagdo arendtiana negativa a respeito da uniformidade, da transitoriedade e
do que é meramente dado, ver analise do conceito de labor na segao 1.2 desta dissertagéao.
8 ARENDT, H. “O que e liberdade?” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979.

8 ARENDT, H. A Condi¢do Humana. 2003, p. 258.

8 ARENDT, H. A Condi¢do Humana. 2003, p. 52.
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Entretanto, Arendt ndo define explicitamente o que €& a grandeza.
Sendo um atributo da acao, relaciona-se com a aparéncia e com a visibilidade
que determinado ato alcanga no espaco publico. Contudo, a mera visibilidade
ou notoriedade de um ato nao basta para torna-lo grandioso — isso implicaria
uma politica amoral e extremamente performatica. Em suas analises sobre o
julgamento de Eichmann, Arendt demonstrou claramente que o mal ndo é
grandioso, e mesmo que tenha grande visibilidade, ele definitivamente nao
merece ser preservado para o futuro.

O campo estético parece indicar um bom caminho para a compreenséao
da nogao de grandeza, visto que no pensamento arendtiano, tanto a beleza
quanto a grandeza s&o atributos da esfera da aparéncia %, e a nota principal
de ambos esta na permanéncia.

Em A Condicdo Humana, Arendt destaca que as obras de arte séo
definidas como objetos distintos dos demais, sendo marcados por uma
permanéncia suprema. Essa permanéncia lhes €& garantida devido a sua
beleza fora do comum - quer dizer, em funcdo de um atributo que as
diferencia dos demais objetos —, o que faz com que as obras de arte
merecam ser preservadas. Porque € bela, a obra de arte merece permanecer,

e para que sua durabilidade seja assegurada, o que é belo deve ser separado

8 De fato, no texto “A Crise na Cultura: sua importancia social e politica”, Arendt levanta a

seguinte questdo: “(...) sera possivel que esse reto amor a beleza, o adequado modo de
relacionamento com as coisas belas (...), tenha algo a ver com a politica?” (p. 268), para
responder em seguida: “Em termos gerais, a cultura indica que o dominio publico, que é
politicamente assegurado por homens de agao, oferece o seu espago de aparigdo aquelas
coisas cuja esséncia é aparecer e ser belas. Em outras palavras, cultura indica que arte e
politica, ndo obstante seus conflitos e tensdes, se inter-relacionam e até séao
interdependentes” (p. 272). Afirma ainda que “Cultura e politica, nesse caso, pertencem a
mesma categoria porque nao é o conhecimento ou a verdade o que esta em jogo, mas sim o
julgamento e a decisdo, a judiciosa troca de opinides sobre a esfera da vida publica e do
mundo comum e a decisdo quanto do modo da acao a adotar nele além do modo como
devera aparecer doravante e que espécie de coisas nele hdo de surgir’ (p. 277). V.
ARENDT, H. “A Crise na Cultura: sua importancia social e politica” Em. Entre o Passado e o
Futuro. 1979.

72



do mundo ao invés de usado. Reconhecendo a beleza de um objeto, o
homem se ocupa em preserva-lo, posto que a transitoriedade nulifica
qualquer valor. De fato, a analise arendtiana sobre a beleza nao pode ser
mais enfatica sobre a relagado essencial que existe entre valor e durabilidade.
O que é passageiro ndo tem muito valor, e o que pode ser valoroso, mas néo
permanece, é equiparado ao que nunca existiu.

Contudo, mesmo as obras de arte sendo colocadas a parte do mundo
artificial que cerca a vida humana, elas ndo deixam de ser objetos, e sua
beleza extraordinaria n&do € mais do que a exacerbagéo de algo que € comum
a todos os objetos. Em outras palavras, por estarem presentes e fazerem
parte do mundo, todos os objetos se mostram necessariamente aos homens,
e independente do que esses objetos sejam, sua aparéncia é também julgada
de um ponto de vista estético. Inevitavelmente, os objetos de uso sao, além
de uteis, belos ou feios, de acordo com critérios estéticos que em nada se
relacionam com os critérios utilitarios. Nem todos os objetos, no entanto,
merecem ser preservados, mas apenas aqueles que possuem uma grandeza
inerente a eles.

Em analogia com a beleza da obra de arte, Arendt afirma que “(...) a
acao so pode ser julgada pelo critério de grandeza, porque € de sua natureza
violar os padrbdes consagrados e galgar o plano do extraordinario, onde as
verdades da vida cotidiana perdem sua validade, uma vez que tudo o que
existe é uUnico e sui generis” ®. O critério da grandeza é “aquilo que a
distingue [a ac¢ao] do lugar-comum” e “0 mesmo se aplica a beleza, que reside

na grandeza (...)". Essa singularidade se revela na performance da agao, que

8 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 217. Ao tratar da histéria, cujo objeto é a agéo,
Arendt retoma esse tema, afirmando: “[o] que para nés é dificil perceber € que os grandes
feitos e obras de que sido capazes os mortais, e que constituem o tema da narrativa
histérica, ndo sao vistos como parte, quer de uma totalidade ou de um processo abrangente;
ao contrario, a énfase recai sempre em situagbes Unicas e rasgos isolados. Essas situagdes
Unicas, feitos e eventos, interrompem o movimento circular da vida diaria no mesmo sentido
em que a bios retilinear dos mortais interrompe o movimento circular da vida biolégica. O
tema da Historia sdo essas interrupgdes — o extraordinario, em outras palavras.” ARENDT,

H. “O Conceito de Histdria — antigo e moderno” Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 72.
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se mostra como Uunica, justamente porque nao é limitada aos critérios da
utilidade e da necessidade, uma vez que, no plano da necessidade, como
varios meios similares sao igualmente adequados para satisfazer a tais

critérios, eles ensejam uniformidade. Nas palavras de Arendt:

A grandeza, portanto, ou o significado especifico de cada ato, sé
pode residir no préprio cometimento, € ndo nos motivos que o
provocaram ou no resultado que produz.

Esta insisténcia no ato vivo e na palavra falada como as maiores
realizagdes de que os seres humanos sédo capazes foi conceituada na
nocao aristotélica de energeia (‘efetividade”), com a qual se
designavam todas as atividades que nado visam um fim (que sao
ateleis) e nao resultam em uma obra acabada (ndo deixam par’ autas
erga), atividades que esgotam todo o seu significado no préprio
desempenho. E da experiéncia dessa total efetividade que advém o
significado original da paradoxal idéia de “fim em si mesmo”; pois,
nesses casos de acgdo e discurso, ndo se busca um fim (telos), mas
este reside na prépria atividade que, assim, se converte em
entelechia, e a obra ndo sucede e extingue o processo, mas esta
contida nele; o desempenho é a obra, é energeia. Em sua filosofia
politica, Aristételes tem ainda clara consciéncia do que estd em jogo
na politica, ou seja, nada menos que a ergon tou anthropou (“a obra
do homem* enquanto homem); e, se definiu essa obra como “viver
bem” (eu zen), queria com isto dizer claramente que a “obra”, neste
caso, nao é produto do trabalho, mas sé existe na pura efetividade da
acao. Esta realizacido especificamente humana nada tem a ver com a
categoria de meios e fins; a “obra do homem” ndo é um fim, porque
0s meios de realiza-la — as virtudes ou aretai — ndo sao qualidades
que podem ou nado ser realizadas, mas s&o, por si mesmas,
“realidades”. Em outras palavras, o meio de alcangar um fim ja seria
o fim; e este fim, por sua vez, ndo pode ser considerado como meio
em outro contexto, pois nada ha de mais elevado a atingir que essa

propria efetivagdo.®

Em outro momento, Arendt afirma também:

% ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 218-9.
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O importante é que apenas os feitos humanos possuiam e tornavam
aparente sua propria grandeza especifica, € por isso nenhum “fim”,
nenhum telos ultimo, era necessario ou poderia até mesmo ser usado

para justificar esse feito. *'

Essa singularidade se traduz, no palco politico, no reconhecimento de
um meérito intrinseco a acao, que deve, portanto, permanecer; merecimento
esse que se forja em funcdo das multiplas perspectivas para quem o ato
singular se manifesta. Como, no pensamento arendtiano, a realidade é o
mesmo que a aparéncia, e a aparéncia € sempre uma aparéncia plural %, a
aclamacdo de um ato pelos espectadores e o reconhecimento de sua
grandeza, que o distingue dos atos ordinarios da vida, demonstram que esse
ato ndo deve ser apagado da existéncia pelo esquecimento, ao contrario, ele
deve permanecer na memoria do corpo politico. A grandeza, dessa forma, é

entendida em termos de permanéncia *.

" ARENDT, H. “The Tradition of Political Thought.” Em: The Promise of Politics. 2005, p. 46
(tradugdo minha). Sobre a transcendéncia a utilidade e a necessidade, é interessante
observar ainda: “O mundo de coisas feito pelo homem, o artificio humano construido pelo
homo faber, s6 se torna uma morada para os homens mortais, um lar cuja estabilidade
suportara e sobrevivera ao movimento continuamente mutavel de suas vidas e agdes, na
medida em que transcende a mera funcionalidade das coisas produzidas para o consumo e
a mera utilidade dos objetos produzidos para o uso.” ARENDT, H. A Condigdo Humana.
2003, p. 186-7.

%2 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 61, Cap 3, Secédo 12, p. 106, Cap 5, Secéo 27,
p. 211, e ARENDT, H. “Pensar”. Em: A Vida do Espirito. 2002, Cap. 1.

% V. ARENDT, H. “O Conceito de Histéria — antigo e moderno” Em: Entre o Passado e o
Futuro. 1979, p. 75: “Esse paradoxo, ser a grandeza compreendida em termos de
permanéncia enquanto a grandeza humana era vista precisamente nas mais futeis e menos
duradouras atividades dos homens, assediou a Poesia e a Historiografia gregas e inquietou
0 sossego dos filésofos.” E, falando sobre a durabilidade do palco politico, Arendt coloca:
“‘Quando um povo perde sua liberdade politica, perde sua realidade politica, ainda que
consiga sobreviver fisicamente a essa perda. O que perece nesse caso ndo € o mundo
resultante da producédo, mas o mundo da agao e do discurso criado pelos relacionamentos

humanos, um mundo que nunca chega ao fim e que — embora tecido a partir dos mais
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Dessa forma, Arendt relaciona grandeza e permanéncia, e aquilo que
aparece diante de todos e se destaca por sua singularidade, € 0 que possui
grandeza e é constantemente recuperado pelo corpo politico por meio da

recordacdo®. Segundo Arendt, na experiéncia grega:

A diferenga entre as coisas que sado dadas pela natureza como parte
do universo, assim como o préprio universo, e as coisas humanas
que devem sua existéncia ao homem, n&do é que estas sdo menos
grandiosas mas que elas ndo sdo imortais. Nem a mortalidade do
homem nem a fragilidade das coisas humanas eram naquele
momento argumentos contra a grandeza do homem e a grandeza
potencial de suas iniciativas. Gléria, a possibilidade especificamente

humana de imortalidade, era devida a tudo que revelava grandeza. %

Nesse fragmento citado, Arendt ressalta que o que revelava grandeza,
no mundo grego, era salvo do esquecimento pelo historiador, que o guardava
para a posteridade. Essa permanéncia pela memoria €& a gloria

especificamente humana; a imortalidade ou permanéncia, quer dizer, 0 ndo-

efémeros elementos, palavras passageiras e feitos rapidamente esquecidos — & de tal
persisténcia duradoura e inacreditavel que, sob certas circunstancias, como por exemplo no
caso do povo judeu, pode sobreviver por séculos a perda de um mundo palpavel produzido
pela fabricagdo.” ARENDT, H. “Introduction into Politics”. Em: The Promise of Politics. 2005,
p. 161 (traducdo minha).

% Sobre a recordagéo e o corpo politico, V. ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 220:
“Por tras da estima dos antigos pela politica havia a convicgdo de que o homem, enquanto
homem, ou seja, cada individuo como ser Unico e distinto, aparece e confirma-se no discurso
e na agao, e de que estas atividades, a despeito de sua futilidade material, sdo dotadas de
certa permanéncia propria, visto que criam a recordagdo de si mesmas. A esfera publica, o
espago mundano de que os homens necessitam para aparecer, €, portanto, “obra do
homem” num sentido mais especifico que o trabalho de suas méaos ou o labor de seu corpo.
(grifo nosso)

% ARENDT, H. “The Tradition of Political Thought.” Em: The Promise of Politics. 2005, p. 46

(traducdo minha).
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desaparecimento e, consequentemente, o ndo-perecimento, de algo no corpo
politico que Ihe da valor.

Assim, do mesmo modo que a beleza °, o que possui grandeza é
também preservado para o futuro, porque a grandeza que se manifesta no
proprio objeto ou ato, imprime nele a capacidade de transcender a utilidade e
a necessidade, e permanecer. A grandeza destaca esse objeto ou ato daquilo
€ ordinario, e manifesta a sua singularidade na realidade formada pela
multiplicidade de perspectivas que, conjuntamente, aclamam esse valor. E
importante notar que a grandeza € uma qualidade que s6 se revela em um
espaco de pluralidade e depende do acordo do corpo politico, porque “é a
faculdade da prépria liberdade, a pura capacidade de comecgar”, a faculdade
politica por exceléncia, “que anima e inspira todas as atividades humanas e
que constitui a fonte oculta de todas as coisas grandes e belas" .

Por isso, enfim, a agcdo grandiosa merece ser preservada e adquirir

longa permanéncia no mundo em fung¢ao de seu intenso valor — a grandeza —

% V. ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 27-8: “A tarefa e a grandeza potencial dos
mortais tém a ver com sua capacidade de produzir coisas — obras e feitos e palavras — que
mereceriam permanecer e, pelo menos até certo ponto, pertencem a eternidade, de sorte
que, através delas, os mortais possam encontrar o seu lugar num cosmo onde tudo é imortal
exceto eles proprios. Por sua capacidade de feitos imortais, por poderem deixar atras de si
vestigios imorredouros, os homens, a despeito da sua mortalidade individual, atingem o seu
préprio tipo de imortalidade (...)". Ver ainda: ARENDT, H. “O Conceito de Histéria — antigo e
moderno” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 72: “(...) se 0s mortais conseguissem
dotar suas obras, feitos e palavras de alguma permanéncia, e impedir sua perecibilidade,
entdo essas coisas ao menos em certa medida entrariam no mundo da eternidade e ai
estariam em casa, e os proprios mortais encontrariam seu lugar no cosmo, onde todas as
coisas s&o imortais, exceto os homens.”

" Sobre beleza e grandeza, é interessante observar que, segundo Arendt,: “(...) a beleza é a
préopria manifestacdo da imperecibilidade. A efémera grandeza da palavra e do ato pode
durar sobre o mundo na medida em que se lhe confere beleza. Sem a beleza, isto é, a
radiante gléria na qual a imortalidade potencial € manifestada no mundo humano, toda vida
humana seria futil e nenhuma grandeza poderia perdurar.” ARENDT, H. “A Crise na Cultura:
sua importancia social e politica” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 272

% ARENDT, H. “Que é Liberdade?” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 217-8
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que a distingue das demais atividades humanas. Da mesma maneira que em
relacdo a beleza, aquilo que tem grandeza e aparece a todos como
grandioso, merece ser preservado.

Tomando o campo estético como expressdao da forma como Arendt
compreende a grandeza da acgdo, é importante acentuar que a apreciacao
estética que cabe a todo objeto € feita independentemente de qualquer outro
critério, como, por exemplo, a utilidade. Em outras palavras, a finalidade a
que se destina um objeto € irrelevante para a definicido de sua beleza ou
feiura, assim como da sua grandeza.

Segundo Arendt, a obra de arte é extremamente inutil em relagdo a
manutenc¢ao da vida ou a elevagao de um mundo artificial. Além disso, o valor
que a obra de arte possui provém do fato de ela ser uma representacao do
proprio pensamento e, como tal, estd muito mais relacionada com a acio do
que com a fabricacao, pois a fonte primeira da obra de arte € o pensamento e
nao a destreza do artifice, da mesma forma como a fonte da histéria é a acao
e nao a pena do historiador. Representando um pensamento, a obra de arte €
capaz de trazer consigo, durante a sua estada no mundo, um significado que
se apresenta aos homens a cada apreciacdo, sendo mais um elemento de
comunicagao do que um elemento de constru¢gdo do mundo.

Essas caracteristicas aproximam a obra de arte da agdo — do mesmo
modo que a descrigdo arendtiana sobre a cognigédo e sobre o raciocinio légico
os aproximam do trabalho e do labor *° — e o paralelo entre os valores de

beleza e grandeza parece, também por essa via, bastante adequado.

% Ver Item 23 de A Condigdo Humana, “A permanéncia do mundo e a obra de arte”. Nesse
item, Arendt afirma que a cognicao é a aquisi¢do e o armazenamento de conhecimento,
manifestando-se principalmente nas ciéncias. Ela tem inicio e fim definidos e deve produzir
um resultado — o conhecimento — para ser eficaz. Tais caracteristicas sao similares a
atividade do trabalho, e tanto a cogni¢gdo quanto a fabricagdo ocorrem nos moldes do
processo. Ja a capacidade de raciocinio légico é, para Arendt, um poder mental capaz de
realizar dedugdes, subsuncdes e cadeias de conclusdo, assemelhando-se ao poder fisico do
animal laborans. As leis da légica, por se basearem na estrutura do cérebro humano,
possuem uma forgca compulsiva muito semelhante a necessidade que impele e regula as

outras fungdes corporais do homem, nos moldes do labor.
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Por conseguinte, a acéo, ainda que visando a um fim, ndo se restringe
a essa esfera utilitaria e ndo deve ser julgada exclusivamente pelo critério da
utilidade e da consequéncia.

Isso ndao implica recusar, entretanto, que a acao politica ndo tenha fins

especificos. De fato, Arendt afirma:

Para que seja livre, a agédo deve ser livre, por um lado, de motivos, e
por outro, do fim intencionado como um efeito previsivel. Isso nao
quer dizer que os motivos e objetivos ndo sejam fatores importantes
em todo ato particular, mas sim que eles sdo seus fatores
determinantes, e a acédo é livre na medida em que é capaz de
transcendé-los. A acdo, enquanto determinada, guia-se por um
designio futuro cuja conveniéncia foi percebida pelo intelecto antes
que a vontade o intentasse, motivo por que o intelecto depende da
vontade, ja que apenas a vontade pode ditar a agdo — (...). O
designio da acdo varia e depende das circunstancias mutaveis do
mundo; identificar uma meta ndo é uma questéo de liberdade, mas de
julgamento certo ou errado. A vontade, vista como uma faculdade
humana distinta e separada, segue-se ao juizo, isto é, a cognigédo do
objetivo certo, e comanda a sua execugao. O poder de comandar, de
ditar a agcdo, ndao é uma questdo de liberdade, mas de forga ou
fraqueza.

A acdo, na medida em que é livre, ndo se encontra nem sob a
direcao do intelecto, nem de baixo dos ditames da vontade — embora

necessite de ambos para a execugdo de um objetivo qualquer (...). '

1% ARENDT, H. “Que ¢ liberdade?” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 198. Conferir
ainda sobre esse ponto DUARTE, André. A politica excéntrica. p. 8: “Evidentemente, Arendt
nao pensa que a agao politica auténtica seja desprovida de fins e de motivagdes prévias, o
que seria absurdo. O que ela quer enfatizar € que a agéo politica genuina, em seu carater de
pura manifestacdo de liberdade humana, possui sentido apenas na medida em que excede a
justificacdo de motivos, bem como na medida em que se ultrapassa a consideragao de sua
eficacia ou efetividade, isto é, a sua capacidade de alcancar fins intentados. Nao se nega
que todo agir tenha motivos e objetivos, apenas se afirma, mas isto ndo é pouco, que o

sentido da agao livre n&o se subordina a eles, pois os transcende, (...).”
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No proximo capitulo, veremos dois exemplos de agdes propriamente
politicas, segundo Arendt, em que pretendemos mostrar que Arendt ndo nega
que a acao tenha motivagdes e propdsitos definidos, mas sim que sua
validade seja derivada de sua utilidade ou adequacéao para atingir esses fins:

a grandeza da politica esta, sobretudo, nela mesma.

80



CapiTuLo 3

AcAo PoLitica

Neste capitulo, pretendemos mostrar que o sentido da politica se
encontra na propria realizagdo da agao, e nao em seus resultados. Para isso,
analisaremos dois exemplos de agao politica segundo Hannah Arendt.
Pretendemos ainda apontar e refletir sobre algumas das criticas que sao

dirigidas ao pensamento arendtiano.

3.1. “Reflexdes sobre Little Rock” e Da Revolugéao

Neste item, pretendemos apresentar a analise de Arendt sobre os
eventos ocorridos em Little Rock e os desdobramentos de experiéncias
revolucionarias, a fim de destacar o principio arendtiano da pluralidade
enquanto fundamento constitutivo da agao politica.

3.1.1. “Reflexoes sobre Little Rock”

A énfase arendtiana no modo de realizacdo da agdo, em vez da énfase

utilitaria no resultado dessa atividade, pode ser observada no texto
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“Reflexdes sobre Little Rock” ', Nesse texto, de 1959, Arendt censura a
ordem da Suprema Corte americana que impde a integracéo racial a partir da
re-estruturacido de escolas nos estados sulistas dos Estados Unidos. Em
especial, sua reflexdo tem como ponto de partida a foto de uma aluna negra
saindo de uma escola recentemente integrada, perseguida por uma multidao
de adolescentes brancos e repoérteres. Arendt desaprova veementemente
essa situacao.

Seu argumento é o de que a imposigcdo da integragdao racial nas
escolas sulistas transporta para os ombros das criangcas o peso de uma
responsabilidade que nem mesmo os adultos estavam preparados para
aguentar, transformando subitamente o patio da escola em um campo de
batalha politico. Além do fato gravissimo da vida e da singularidade das
pessoas envolvidas — em particular as criangas que foram jogadas no campo
de batalha — serem afetadas de forma muito séria, na opinido de Arendt a
ordem da Suprema Corte nao chegava a atingir o cerne da questao racial no
sul, que era a manutencdo da segregacao por via legal. Assim, a verdadeira
questdo politica, para Arendt, era a igualdade perante as leis do pais, o que a
existéncia de leis segregacionistas violava de maneira direta. A separacéo
pode fazer parte da vida privada dos individuos, segundo Arendt, mas quando
adentra o espacgo publico e exclui parte da comunidade desse espacgo, a
propria politica € ameacada.

A analise arendtiana dessa situacdo especifica demonstra que, nao
obstante a importadncia do objetivo que se procura realizar, nem todos os
meios podem ser aceitos para a sua realizacdo. Sem desenvolver a questao
de se o procedimento da Suprema Corte era ou nao instrumentalmente
adequado para aquele fim (o que Arendt ndo acreditava que fosse, mas esse
nao é o problema), ela insiste que a imposig¢ao autoritaria de uma decisédo e o
estabelecimento de uma situacdo alheia as particularidades dos principais

envolvidos ndo pode ser uma forma de agéo politica.

101 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Little Rock”. Em: Responsabilidade e Julgamento. 2004.
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Isso ndo significa que Arendt fosse contra a integragdo ou que
estivesse lutando pelo direito de nao dividir sua vida com pessoas nao

desejadas. A esse respeito, ela assevera:

A Republica americana é baseada na igualdade de todos os
cidadaos, e embora a igualdade perante a lei tenha se tornado um
principio inalienavel de todo governo constitucional moderno, a
igualdade como tal tem uma importancia na vida politica de uma
republica maior do que em qualquer outra forma de governo. O que
estd em jogo, portanto, ndo é apenas o bem-estar da populagao

negra, mas, pelo menos a longo prazo, a sobrevivéncia da Republica.

102

A sua critica é claramente direcionada ao modo como a integragao
racial estava sendo implementada na sociedade sulista, modo esse
considerado autoritario e que, justamente por nao respeitar a pluralidade dos
envolvidos, acabava por frustrar sua finalidade e até piorar a situacéo.

Arendt argumenta que uma cidadéa sulista a favor de uma educacgéao
integrada deveria ter a atitude politica de tentar persuadir os demais, por meio
do exemplo de uma escola mista suficientemente convincente. Aos de opiniao
contraria, caberia entdo reunir argumentos para defender a idéia da educacéo
segregada. Os cidaddos que se envolvessem na organizacdo de uma escola
modelo para tentar convencer seus vizinhos a adotar seu ponto de vista — de
que a educacao integrada € melhor para a comunidade do que a educacao
segregada —, buscariam exatamente o mesmo fim que a ordem da Suprema
Corte, isto é, eles buscariam a nao-segregacdao em todos os ambitos da
sociedade. Entretanto, a sua atitude, que adota a persuasdo como meio para
buscar um determinado fim, é politica, isto é, respeita a pluralidade dos
envolvidos e permite que cada um possa ter e expressar sua perspectiva. E
essa atitude politica que Arendt sustenta contra a decisao unilateral e

hierarquica da Suprema Corte.

192 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Little Rock”. Em: Responsabilidade e Julgamento. 2004, p.
268.
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Talvez a iniciativa desses cidaddos consiga comunicar aos demais
membros da comunidade as vantagens da integragdo racial, visto que o
exemplo de uma escola mista particular, embora ndo se afastasse das
particularidades de um ato especifico, evidenciaria a idéia geral da
integracdo. A forma como essa agao seria recebida pelo corpo politico
poderia inclusive torna-la digna, independente dos resultados naquele
momento especifico, de ser lembrada no futuro como um grande
empreendimento politico, e ser tida como um exemplo a ser seguido no
espaco publico. Isso por ser uma acado realmente politica. Existe ainda
seguramente a possibilidade de que o exemplo da escola mista ndo funcione,
e de que ninguém se convenca das vantagens da integracdo. E possivel
inclusive que mais e mais pessoas se tornem a favor da segregacao racial e
de que a divisdo dentro da sociedade se aprofunde, afastando ainda mais o
objetivo buscado naquela tentativa. Talvez, ainda, a integragdo nunca viesse
a ser implementada. Todavia, o importante esta no fato de que essa maneira
de agir respeita a singularidade daquela comunidade, e a condi¢gao basica
para que continue a ser uma comunidade politica, isto €, a pluralidade de
seus integrantes, nao foi violada.

E bastante claro, portanto, que a agdo politica arendtiana ndo é uma
acao pelo simples agir, mas que seu valor esta na performance do ato e néo
em seus resultados. A énfase na performance significa que nem todo modo
de agir € um modo politico. Quando a Suprema Corte americana procurou
solucionar o problema da segregacao racial no sul através de uma ordem,
obrigando a existéncia de escolas mistas — e que, em vista disso,
determinadas pessoas se conduzissem de uma determinada forma —, o
Estado impés aquela comunidade uma decisdo tomada em um espacgo alheio
a ela, e a despeito das opinides particulares de seus integrantes; o que, de
forma pratica, as anula. A forga dessa medida recai na autoridade do Estado
sobre essa comunidade, sobrepondo-se a pluralidade. Aos individuos, restava
a obediéncia aquela ordem, independentemente de qualquer opinido ou

inclinacdo que pudessem ter. Como ressalta Arendt, trata-se, aqui, de forca e
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nao de poder, visto que forca € controle dos meios de violéncia e coercéo, e
nao o agir em conjunto por meio do discurso e da persuasao. A forca e a
violéncia geram o dominio, isto €, a obediéncia imediata daqueles que sao
dominados. Ndo entanto, a forga ndo gera poder ', justamente porque priva
o homem de discordar de forma relevante em relagdo ao comando. Da
mesma forma que a decisdo imposta a um grupo ndo é uma deciséo politica,
a obediéncia a essa decisao também nao € um comportamento propriamente
politico.

A Suprema Corte imp6s uma regra, mas a conduta de acordo com uma
regra ndo se iguala a uma agao politica, € mero comportamento que nao
revela nada da singularidade humana, restando esta ocultada pela simples
uniformidade da conduta segundo a lei. Na perspectiva de Arendt, onde ha
um comando, ndo ha politica. O comando pressupde uma relagao vertical de
autoridade, que ¢é oposta a igualdade elementar do espacgo politico
arendtiano.

Quando Arendt sugere a persuasao e o debate como forma de
encontrar uma solugéo politica para o problema da segregacgao, ela defende
um modo de agir em que a pluralidade daquela comunidade nao seja
suplantada. Os pais que saem de suas casas para debater com os demais e
tentar fazé-los entender seus pontos de vista ndo anulam os pontos de vista
dos outros. Ao contrario, é justamente porque a esfera publica é constituida
essencialmente pela multiplicidade e pela diversidade que a opinido alheia é
necessaria — e tem de, obrigatoriamente, ser levada em consideragédo — para
que uma resposta aquela questdo possa ser formulada. Essa resposta nao é
necessariamente a mais eficaz, mas tendo sido construida a partir do debate
horizontal e das opinides e perspectivas de cada individuo disposto a
participar, ela é politica. Com isso, mantém-se viva a prépria esfera em que a
acao € possivel. Isso porque o modo de agir politico € aquele que garante um
espaco em que a diversidade pode vir a tona, e a avaliacéo politica de um ato

esta em sua performance trazer ou ndo a possibilidade desse espacgo. A teia

% ARENDT, H. Da Violéncia. 1985, p. 28-9.
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de relagdes, o pano de fundo em que a agdo acontece, € precisamente essa
possibilidade de agir e expressar a condigéo plural dos homens.

O desejo de participar da vida publica expressa um interesse pela
politica em si, independente dos demais objetivos que ela possa alcangar.
Assim, o interesse politico é principalmente um interesse na propria politica,
na existéncia e conservagdo de um palco em que os atores possam agir e
onde suas acdes tém sentido.

E é apenas pela acao que se forma esse palco. A nogao arendtiana de
realidade — definida como aparéncia diante de uma multiplicidade de
perspectivas — faz com que a realidade ndo seja um simples aparecer, mas
um aparecer que ocorre simultaneamente a diversas pessoas que falam
sobre ela, estabelecendo-se como algo essencialmente comum 4. Sem o
discurso ou a ag¢ao nao é possivel haver um mundo humano, e esse mundo
fora do discurso permanece inumano em um sentido literal, isto &, constitui-se
como um amontoado de artigos sem sentido, um ndo-mundo, nas palavras de
Arendt . E somente no ato de falar do mundo, ou seja, na teia viva de

relacdes tecidas no discurso que o mundo se constitui como mundo:

Pois 0 mundo nao é humano simplesmente por ser feito por
humanos, mas apenas quando se tornou objeto de discurso. Por
mais afetados que sejamos pelas coisas do mundo, por mais
profundamente que possam nos instigar e estimular, sé se tornam
humanas para nés quando podemos discuti-las com nossos
companheiros. (...) Humanizamos o que ocorre no mundo e em

nés mesmos apenas ao falar disso, € no curso da fala

aprendemos a ser humanos. %

O mundo humano tem, aqui, um duplo significado: significa o mundo

objetivo em que os homens se movem e significa a teia de relagées formada

% GOTTSEGEN, M. The Political Thought of Hannah Arendt. 1994, p. 50-1.
105 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 17.
1% ARENDT, H. “Sobre a humanidade em tempos sombrios: reflexdes sobre Lessing”. Em:

Homens em Tempos Sombrios. 2003, p. 31.
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pela fala, que humaniza o mundo comum. Tanto o mundo como a teia estao
entre os homens e os interligam, e ambos s&o produtos do discurso. E esse
mundo comum, que € construido pelos seres humanos em conjunto e engloba
tudo o que é experimentado por eles simultaneamente, o que aproxima os
homens, em sua condicdo plural, uns com os outros. E o mundo e é a teia de
relagdes, construidos pelo discurso, que sao o elemento comum a todos os
homens, e é em vista deles que os homens podem conviver como homens.
Ao introduzir a condicdo humana da pluralidade, base de toda sua
politica, Arendt salienta mais de uma vez que sdo homens, e ndo o Homem,
que habitam e vivem na Terra ', pois em razdo disso é que os homens tém
de conviver, de dividir e organizar o espago que lhes foi dado em comum, o
que sO é possivel por meio do discurso. Esse espacgo intermediario, que
exatamente por estar entre os homens interessa a todos de forma
simultanea'®, é construido de acordo com a acdo daqueles homens que
definem aquele espago. Sua feicdo muda na medida em que os homens
entram e saem da esfera publica. Tal mundo € um espago em constante
construcdo, porque s6 assim é capaz de suportar o novo inerente em cada
homem e cada acdo. Sem uma teia de relacbes pré-existente, o novo nao
teria sentido. Entretanto, essa teia se forma com homens agindo. E porque é

simultanea ao novo que a teia pode suportar ao novo '%°.

97 v. ARENDT, H. A Condigédo Humana. 2003, p. 15 e Cap 5, Segéo 32, p. 246. Também em
“Que é a Liberdade?. Em: ” Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 213, entre outros.

18 A esse respeito, € interessante observar ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, Cap. 5,
Secao 25, p. 195: “A acdo e o discurso ocorrem entre os homens, na medida em que a eles
sdo dirigidos, e conservam sua capacidade de revelar o agente mesmo quando seu
conteudo é exclusivamente “objetivo”, voltado para o mundo das coisas no qual os homens
se movem, mundo este que se interpde entre eles e do qual procedem seus interesses
especificos, objetivos e mundanos. Estes interesses constituem, na acepg¢ao mais literal da
palavra, algo que inter-essa, que esta entre as pessoas e que, portanto, as relaciona e
interliga. Quase sempre a acao e o discurso se referem a essa mediagdo, que varia de grupo
para grupo, de sorte que a maior parte das palavras e atos, além de revelar o agente que
fala e age, refere-se a alguma realidade mundana e objetiva.”

1% ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 216.
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Como a nogado de politica arendtiana se fundamenta na acgdo, seu
mundo politico precisa compreender duas caracteristicas opostas, visto que
precisa comportar tanto a estabilidade quanto a novidade. Como vimos, a
estabilidade e a durabilidade sdo uma condigao essencial para que o homem
possa construir sentidos, e para que a politica possa existir. E em funcéo
dessa necessidade de estabilidade que muitas vezes Arendt usa a imagem de
muros e cercas para descrever a politica, para enfatizar a permanéncia
(semelhante a durabilidade inerente aos objetos de uso) que a politica precisa
possuir para ter éxito. Em contrapartida, a a¢do significa comecgo, e ainda que
a novidade s6 possa se configurar como tal contra um plano de continuidade
e permanéncia, € esse proprio pano de fundo que ela ameaga. Como é
possivel, entdo, a manutencao dessas duas tendéncias opostas na politica?

Essa questéo sera tratada no préoximo item.

3.1.1.1. Novidade e Permanéncia

Em Da Revolugéo, as duas tendéncias politicas opostas (novidade e
permanéncia) também se instalam nos elementos de poder e autoridade que
Arendt aponta como inerentes a constituicdo do Estado. De acordo com a
nogao arendtiana de poder, em que poder é agir em concerto ''°, é na prépria
participacdo dos individuos na politica que se gera o poder daquela
comunidade, e é apenas enquanto eles estiverem juntos, de acordo com as
promessas que eles mutuamente se fizeram, que esse poder se mantém.

Como o poder é acgao, ele traz em si 0 novo; mas, como Arendt mesmo

0o poder, para Arendt, “corresponde a habilidade humana de ndo apenas agir, mas de agir
em unissono, em comum acordo. O poder jamais é propriedade de um individuo; pertence
ele a um grupo e existe apenas enquanto o grupo se mantiver unido.” (ARENDT, H. Da
Violéncia. 1985, p. 24). Por isso, ele é oposto a violéncia, visto que a violéncia é um
fendmeno ligado ao trabalho e a necessidade, enquanto o poder é fruto da agdo. A violéncia
tem um carater instrumental, e serve para aumentar a forga natural de um individuo; o
monopodlio dos meios de violéncia pode proporcionar a subjugacado de outros homens
mediante uma forga irresistivel, mas para Arendt isso ndo é poder, uma vez que a agao foi

vetada.
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adverte, ele se desfaz assim que o grupo se separa. O poder nao é
permanente, e ndo gera a perpetuidade necessaria ao espago publico.

Por outro lado, a autoridade — aquilo que € inquestionavel e aceito
diretamente '"'—, garantiria uma certa estabilidade do espaco publico, sendo
sua funcdo legitimar o corpo politico e possibilitar que se construisse um
mundo para a posteridade. Enquanto em um Estado o exercicio do poder pelo
povo garantiria que a novidade pudesse sempre se revelar, o respeito por
uma estrutura legal garantiria a continuidade e estabilidade de um espaco
publico que esta sempre se construindo. Tradicionalmente, porém, o
problema da validade ultima de uma lei recai no problema do absoluto, de
algo transcendente a esfera dos assuntos humanos que sanciona essa
esfera. Arendt, por sua vez, parece aceitar a formulagcdo de Montesquieu, de
origem romana, de que a lei € algo que relaciona seres diferentes, ou seja, é
0 que atribui iguais direitos a pessoas desiguais, e permite o funcionamento
de uma organizagao politica. Toda lei é, dessa forma, essencialmente
relativa, inclusive a Constituicdo. O absoluto, conseqlientemente, ndo pode
pertencer aos assuntos humanos, porque eles sao relativos em sua esséncia.

Para Arendt, a lei é sempre relativa aos que participam de um
determinado corpo politico, e o respeito a essa lei ocorre nao por ela possuir
uma autoridade transcendente, mas porque se respeita o proprio
empreendimento politico. A autoridade dessa lei advém, segundo a filésofa,
da decisdo de originar e manter esse corpo politico. Assim, Arendt exclui a
necessidade de um elemento transcendente a politica quando deriva a
autoridade da capacidade de comecgar do homem. Através de uma promessa,
isto €, do contrato, os homens se dispdem a fundar e a manter uma
determinada comunidade, e o respeito a essa fundacido é o que da
estabilidade e durabilidade ao mundo que se formou naquele momento e vem
sendo construido por novas agdes desde entdo. A base da comunidade

politica € o respeito e a confianga dos homens uns em relagdo aos outros, e a

" Segundo Arendt, a autoridade cabe a pessoas ou instituigbes e é caracterizada pelo
‘reconhecimento sem discussdes por aqueles que sdo solicitados a obedecer; nem a

coercao nem a persuasao sao necessarias.” ARENDT, H. Da Violéncia. 1985, p. 24-5
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unica garantia dessa comunidade é a disposi¢cédo reciproca de manter uma
promessa e de se prosseguir com o que foi iniciado pela fundagao.

O ato de comecar, de trazer ao mundo o absolutamente novo, é em si
arbitrario, mas, porque €& preciso que haja um ponto de referéncia, a
disposigao continua dos cidadados de se submeterem aquele comego torna-o
uma estrutura reguladora, e a escolha de uma promessa especifica como
norma para o futuro retira a arbitrariedade do comeco. O comego torna-se
exemplo para as agodes futuras, e como tal, traz consigo o principio para as
demais ag¢des. Comego e principio (isto é, a norma) sdo, dessa forma,
contemporaneos: € o comego possui validade — deixando de ser arbitrario —

em funcdo desse principio 2

Dessa forma, o comego nao sé possui
autoridade como é imbuido de uma normatividade, que rege o corpo politico

fundado. '"®

"2 A esse respeito, aponta Arendt: “O que salva o ato de iniciagdo de sua propria
arbitrariedade é que ele traz dentro de si mesmo a sua prépria norma, ou, mais
precisamente, que o principio € a norma, o principium e o preceito, além de se relacionarem
um com o outro, sdo também contemporaneos. O absoluto, do qual o comego deve derivar
sua propria validade e que deve salva-lo de sua inerente arbitrariedade, € a norma, que
aparece no mundo ao mesmo tempo que o comego. O modo pelo qual o iniciador principia o
que quer que pretenda fazer determina a lei da acdo a ser observada por todos os que a ele
se unirem, para partilhar de seu empreendimento e leva-lo a concretizagdo. A norma, como
tal, inspira as agbées que haverdo de se seguir e permanece atuante durante todo o tempo
em que essas agdes perdurarem. E n&o é apenas em nossa propria lingua que a palavra
principio tem sua raiz no principium latino, parecendo sugerir, assim, uma solugdo para o
problema, aparentemente insoluvel, de um absoluto na esfera das atividades humanas, que
é relativa por definicdo. A lingua grega, numa surpreendente coincidéncia, nos relata a
mesma histéria.” ARENDT, H. Da Revolugcdo. 1988, p. 170-1.

3 Com esse raciocinio, Arendt tenta retirar a necessidade, para a politica, de um elemento
transcendente ao seu ambito. O absoluto é o proprio inicio, o ato de fundacéao; e é esse ato —
ou melhor, é a capacidade politica de iniciar que todo homem possui — que resolve o
problema do circulo vicioso entre o absoluto e a legitimidade. E o préprio fato do inicio que
Arendt torna absoluto. Quando um grupo de pessoas se reune e decide formar entre si um
corpo politico, dando direitos iguais a todos eles e organizando o espago entre eles, é essa
decisdo que faz com que o corpo politico seja legitimo. E dessa forma também que Arendt

procura afastar a violéncia da fundagéo e da revolugao, estabelecendo a fundagédo como um

90



O respeito a fundagdo como norma reguladora de uma comunidade
determinada garante, dessa forma, uma certa estabilidade a essa
comunidade, porém uma estabilidade que n&o inibe o surgimento do novo. A
fundagcdo € um comecgo, € o principio contemporaneo a esse comego € a
propria novidade. Em outras palavras, a possibilidade de agir, enraizada na
natalidade humana e sua capacidade de comecar, € o principio maior da
fundacao.

Devido a natalidade, homens novos surgem em um mundo velho,
porque construido pelas antigas geragdes. Para abrigar os novos homens, o
mundo tem de estar constantemente sendo construido ', e ainda assim
permanece defasado, porque simplesmente ndo se pode prever qual seria o
mundo dos homens futuros. O presente, por reflexo da natalidade, € sempre
marcado pela sensacdo de que o tempo esta fora dos eixos, com o choque
dos mais novos tentando entrar em um mundo que né&o foi feito para eles. A
agao é a unica forma que o homem tem de lidar com isso, impondo ao mundo
a transformacao, a construcao e a propria novidade que |lhes é inerente. Aqui,
a imagem da politica como gramatica ou sintaxe, citada na epigrafe do
capitulo 2 desta dissertagcdo, demonstra efetivamente como o carater plural
dos homens implica a novidade na politica, visto que uma gramatica nao se
constréi de uma s6 vez e por uma sO pessoa; ao contrario, ela se constroi
com a atividade sempre continua e em constante mudangas do uso da lingua,
nao se distinguindo dessa atividade. Assim como a gramatica existe em
funcdo do grupo que fala, a politica e o poder sé existem no espacgo
intermundano de relacionamentos mutuos criado pela associagao baseada no
respeito e na confianca das promessas feitas e cumpridas.

Assim sendo, a acao — a mais alta capacidade humana — reconcilia
duas tendéncias opostas: estabilidade e renovagao. Apenas com o equilibrio
entre essas duas tendéncias € que a politica pode existir, pois embora a

transitoriedade ameace o préprio mundo como tal, a supressdo do novo

acordo com base na confianga e nas promessas mutuas.

"4 O que significa estar aberto ao novo: novos homens, novas agdes, novas opinides.
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significa a negagéo da forma mais humana de manifestagdo do homem. E em
funcdo da intensa relevancia da acdo que Arendt defende um principio
organizacional para o Estado que permita a existéncia de multiplos espacgos

publicos, o que possibilitaria a generalizagdo da experiéncia da agéao.

3.1.2. Da Revolugéo

Na obra Da Revolugdo, Arendt argumenta que, no curso de varias
revolugdes e periodos de conturbada movimentagdo politica da histéria
ocidental, uma forma de organizacdo politica parece sempre surgir
espontaneamente, provinda da propria experiéncia politica de participagcao
nos assuntos publicos. Arendt da o nome genérico de “conselhos” a esse tipo
de organizagdo, afirmando que, em sua maior parte, a tarefa desses
conselhos era lidar com tudo o que dizia respeito a liberdade, igualdade,
unidade e indivisibilidade da republica, além de seus membros terem o dever
de esclarecer-se mutuamente, especialmente sobre leis e decretos
promulgados . Arendt considera essas sociedades os germes de uma nova
forma de organizacdo que permite aos cidadaos serem participantes de fato
do governo — visto que as eleigbes se afiguram como um espago pequeno
demais para uma participacao efetiva, no qual o sistema de partidos politicos
funciona como um filtro, a engessar a politica e impedir que a maioria dos
individuos chegue ao espacgo publico.

Arendt ndo estrutura de modo formal e minucioso esse sistema,
entretanto, estabelece os critérios basicos em fungcdo de sua nocéao
fundamental de politica. Na perspectiva da autora, os conselhos sdo um
espaco constituido pela propria acao. Consequentemente, eles se formam
como multiplas reunides de cidadaos, sendo um lugar em que cada individuo
pode mostrar-se aos outros por meio do discurso e da troca de opinides.
Nesse espaco de aparéncia, estabelece-se uma formacgao racional de opinido

através da depuracgao das opinides individuais, e € nesse processo — repetido

15 ARENDT, H. Da Revolugdo. 1988, Cap. 6.
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através de uma estrutura piramidal unindo os varios conselhos — que uma
decisdao efetivamente politica poderia ser tomada. Dessa forma, a
organizagao na forma de conselhos criaria uma autoridade politica que se
colocaria entre as partes, isto é, entre os integrantes da comunidade e nao
acima deles, permitindo que o processo de tomada de decisdo n&do seja
exclusivo de alguns poucos membros da comunidade .

Os conselhos, todavia, ndo sdo a mera reuniao de pessoas ou um
clube de debates. E embora eles possam ter varias configuragdes e dar
primazia a diversos assuntos diferentes, eles tém em comum o desejo de
cada integrante de participar da vida publica e de determinar o curso politico
da sua comunidade. Nos conselhos, a participagao de todos seria garantida, e
a forma de realizagdo do ato publico seria sempre o discurso, o debate e a
persuasdo. Assim, o sistema de conselhos seria uma forma organizacional
em que a pluralidade humana poderia realmente se expressar, porque a
possibilidade de cada homem agir — o que significa o préprio palco politico —
estaria assegurada na simples existéncia desse espaco. Importa destacar que
nao se trata aqui de democracia direta, o que é de fato impossivel diante das
dimensdes dos Estados contemporaneos, mas de um sistema em que
multiplos espagos sao abertos a deliberagcdo e a ampla participagédo dos
individuos, o que é francamente vetado pelo atual sistema representativo. Os
conselhos surgem espontaneamente, refletindo o anseio de participacéo e de
auto-governo do povo, configurando-se como 6rgaos de agao e organizagao
que valorizam a experiéncia politica por si mesma, permitindo a cada um
tornar publico o que se sustenta como individuo.

A critica de Arendt ao mecanismo da representacdo baseia-se no
entendimento de que esse mecanismo restringe ou elimina a possibilidade de
agir, o que significa a restricdo ou eliminacdo da propria condicdo que
humaniza o ser humano. Por um lado, se a representagao for vista como um
substituto para a acéo, os representantes agirdo como mensageiros do povo,

restritos aos seus interesses, e o governo se torna mera administragao, o que

118 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Politica e Revolugao”. Em: Crises da Republica. 2006.
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causa o0 desaparecimento do espaco publico. Por outro lado, se a
representacéo € a forma de apontar temporariamente os governantes, na qual
os eleitores simplesmente entregam seu proprio poder por um tempo
determinado, o espac¢o publico mantém a distingcdo entre governantes e
governados e o governo se torna o privilégio de alguns, sendo que a maioria
nao € mais admitida no espago publico. Ambos 0s casos jogam o povo em
total letargia politica """, impedindo que se forme um palco de aparéncia e
diversidade em que 0 novo possa surgir.

E essencial, para Arendt, que os homens tenham a possibilidade de
entrar em um espaco de relacionamentos, regido pela igualdade, onde podem
aparecer aos demais e persuadir uns aos outros por meio de um discurso
espontaneo e livre. Essa possibilidade é fundamental porque os homens sao
diferentes entre si, sdo singulares, devido ao fato de que a natalidade traz ao
mundo sempre uma pessoa nova, diversa de todo o resto; e apenas em um
espaco em que todos decidem atribuir-se iguais direitos e se disponham a
ouvir a fala alheia é que essa singularidade pode aparecer e alcancar a
realidade, e assim, o novo pode emergir. E porque os homens sao diferentes
entre si, eles entram em conflito. O conflito é, segundo Arendt, inerente a toda
relacdo humana, pois o contrario significaria a eliminagdo da singularidade e
a supressao do que é humano no homem. O discurso, voltado para um
acordo que possa temporariamente resolver um conflito, € a forma arendtiana
de se lidar com a pluralidade humana sem que ela seja suprimida do palco
politico.

O conflito ndo &, dessa maneira, um o6bice a formagao da comunidade
politica, ao contrario, € seu pressuposto. E é por esse motivo que ela
argumenta contra qualquer tentativa de sua supressao, pois isso importa na
uniformizacdo dos seres humanos, na eliminacdo da distancia necessaria

para o estabelecimento do mundo e no fim da politica.

" ARENDT, H. Da Revolugédo. 1988, Cap. 6, Segdo 2.
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E nesses termos que Arendt argumenta contra a politica moderna '@,

explicitando seus tragos limitadores: a) a adogao de um conceito de liberdade
que significa auséncia de impedimentos, isto €, que vé no outro um dbice a
liberdade individual; b) uma concepg¢ao de agao que significa comportamento
e reagao, quer dizer, repeticdo de um mesmo padréo; e c¢) a valorizagédo de
um raciocinio que se resume ao calculo, uma razdo instrumental. Todas
essas caracteristicas atribuidas por Arendt a modernidade resultam no fim da
politica, no fim do espaco que se constitui com o outro e se baseia no
respeito ao outro.

A democracia representativa consagra, para Arendt, o liberalismo,
porque permite que a comunidade funcione sem que o individuo precise se
envolver. No entanto, isso também faz com que Arendt discorde dos ideais
marxistas, pois estes, igualmente, vislumbram o fim do conflito. Indo mais
além, qualquer instancia que tenda a uniformizar e padronizar as relacdes
entre os homens representa um impedimento para a pluralidade, porque
substitui a interacdo plural por uma solugao prévia, impedindo até mesmo
novas demandas de emergir.

Para Arendt, os conselhos se mostram como uma reflexdo alternativa
dos termos da cidadania, propondo que se pense uma cidadania ativa, que
exige a participacdo do individuo em um Estado que se baseia na
deliberagdo, oposta a letargia politica que surge no sistema representativo.
Entretanto, é importante ressaltar que os conselhos sdao uma forma de
proceder, uma estrutura em que os homens, de maneira plural, podem
participar da tomada de decisdo e do governo. O valor dessa estrutura se
encontra no modo como a decis&o pode ser atingida, isto &, na possibilidade
de agir, e ndo no resultado de uma decisao especifica.

Se a pluralidade ndo pode ser eliminada sendo ao custo da eliminagao
do préprio homem, e se a diversidade é constitutiva das relagdes humanas,

os homens ndo podem ser isolados, porque o outro é constitutivo de sua

"8 Arendt dirige uma critica semelhante tanto a solucgéo liberal, quanto a solugdo marxista:

ambos excluem a politica.
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singularidade. O individuo isolado n&do tem sentido. A politica precisa mostrar
as diferencas, ndo escondé-las, e o comum deve ser construido de algum
modo pelos préprios individuos. Para tanto, essa construgcdo necessita
basear-se no respeito, pois sé ele permite que haja um relacionamento entre
seres diferentes. Nesse sentido, o relacionamento n&o pode restringir-se a
construcdo do palco politico apenas quando ha interesses idénticos, visto
que, em funcdo do fato da natalidade, a idéia da existéncia de um interesse
unico é mera ficcao.

O respeito € uma espécie de amizade sem intimidade, é uma
consideracdo que se mantém a distancia, isto €, a uma distancia necessaria
para a existéncia do mundo. Ele ndo se embasa em qualidades pessoais e
demais caracteristicas individuais, pois € a consideragao do outro como outro,
como diferente de si. Ele também n&o é identificacdo — pois o que ¢é igual n&o
precisa ser respeitado —, dirigindo-se ao diferente no que ele & diferente.
Enfim, ndo é a identidade absoluta nem um desprezo a distadncia, mas a
nocado de que o outro é constitutivo do espagco em que se existe e onde é

possivel ser singular °

. Isso significa que cada homem precisa se dispor a
apresentar seus argumentos e a ouvir os argumentos dos outros. Vale
destacar que persuadir o outro ndo é o mais relevante; o fator decisivo é a
existéncia de um espago em que cada homem é relevante.

O espaco de liberdade e aparéncia ndo se baseia na separagao dos
homens por leis que afastam os homens até que um nao pode mais
representar um obstaculo a liberdade do outro. O conceito arendtiano de
liberdade é o oposto disso. O homem é livre com o outro, quando aparece
para o outro, e na medida em que respeita o outro. SO na presencga do diverso
€ que ha a possibilidade de a singularidade efetivar-se, pois ndo se aparece
diante dos iguais; ndo se pode, portanto, falar em aparéncia quando tudo é

indistinto.

" Em relagdo a idéia de respeito, Arendt coloca: “Pois o respeito a dignidade humana
implica o reconhecimento de todos os homens ou de todas as nagdes como entidades, como
construtores de mundos e co-autores de um mundo comum.” V. ARENDT, H. Origens do
Totalitarismo. 1989, p. 509.
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Na entrevista “Reflexbes sobre Politica e Revolugdo”, Arendt afirma
gue a urna € um espaco politico muito pequeno, em que sé cabe uma pessoa
por vez ', e que a esfera publica ndo pode se reduzir a apenas esse espaco.
Todos tém de ter acesso a um espago politico amplo, em que possam se
encontrar com os demais e discutir os diversos assuntos que eles tém em
comum. Os conselhos, por serem pulverizados e ndo hierarquizados,
permitindo a manifestacdo da natalidade, € um exemplo de organizagdo em
que O espaco publico é amplo, estruturado em torno da possibilidade de
tomadas de decisdo em longo prazo por meio do processo persuasivo. Os
conselhos, por isso, exemplificam a idéia de um espago publico que é
permeavel ao novo, em que novos homens e novas opinides podem surgir
livre e constantemente.

Entretanto, uma tal estrutura ndo é o suficiente para manter a
complexidade de um Estado moderno, visto que ele lida com varias
demandas que n&o podem sujeitar-se ao longo processo da persuasao, e
muitas vezes dependem apenas de resolugdes técnicas e nao politicas.
Arendt reconhece que, em termos administrativos, os processo decisérios
baseados na persuasdo ndo sao eficazes, e que um bom politico €, muitas
vezes, um terrivel administrador: “O erro fatal dos conselhos foi que eles
proprios nunca fizeram uma distingdo muito nitida entre participacdo nos
negoécios publicos e administracdo ou gestdo de coisas do interesse
pUblico”'?'. E necessario, por isso, que além de uma estrutura que permita a
pluralidade e a participagao ativa de todos na politica, haja uma estrutura
técnica habil para administrar e gerir as coisas do interesse publico, de forma
a garantir a eficacia do Estado.

O limite entre essas duas estruturas, isto &, entre o novo e a eficacia, é
dado por leis, que se fundam na Constituicdo. A Constituicdo, que se volta
para a origem da propria comunidade, estabelece as normas de

funcionamento para que o Estado, embora tenha de ser eficaz, n&do venha a

120 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Politica e Revolugdo”. Em: Crises da Republica. 2006, p.
200
21 ARENDT, H. Da Revolugéo. 1988, p. 218.
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suprimir a novidade e a liberdade que ele mesmo, enquanto inicio,
estabeleceu como principio. A Constituicdo € o que garante a permanéncia do
empreendimento politico iniciado e sustentado pelos homens de uma
comunidade especifica.

O espacgo de deliberacao € o espaco do novo, da liberdade, mas néao
pode ser a unica instancia do governo porque € preciso haver também
permanéncia, que é garantida pela Constituicdo, e eficacia, garantida pela
Administracao.

Porque o espaco publico arendtiano se constitui pela acao — atividade
mundana, dependente da reciprocidade e da confianga, e que engendra
decisdes conjuntas, produzidas por deliberagdo —, as relagdes entre os
homens deixam de ser relagdes violentas de comando e subordinagdo, como
no sistema representativo, e o poder, por sua vez, antes de ser a subjugagao

dos demais, provém da convivéncia harmdnica do homem em comunidade.

3.2. Criticas a filosofia arendtiana

Finalizamos este trabalho apresentando, ainda que brevemente, o teor
de algumas criticas dirigidas ao pensamento arendtiano, mesmo estando
cientes de que ndo vamos esgotar a analise dessas criticas nem a avaliagcédo
de sua pertinéncia. Pretendemos apenas levantar algumas questbes que

dizem respeito direta ou indiretamente ao tema desta dissertagao.

3.2.1. Arendt alheia ao capital

Em seu artigo “A liberdade segundo Hannah Arendt” '??, Lebrun analisa
uma das premissas basicas de Arendt: a liberdade é a razdo de ser da
politica. Lebrun sustenta que, em contraposicdao a liberdade a-politica do
liberalismo — que considera a liberdade como a liberagdo do fardo da politica

—, Arendt procura na experiéncia grega o sentido da liberdade, entendendo-a

221 EBRUN, G. “A liberdade segundo Hannah Arendt’. Em: Passeios ao léu. 1983.

98



como o estado do homem livre, capaz de sair da esfera privada e encontrar-
se com os demais homens livres em palavras e agbes. Lebrun argumenta,
entretanto, que, desde o estoicismo, a nogao da liberdade como um estado
do homem livre foi abandonada e a liberdade foi interiorizada — tornando-se,
no decorrer dos séculos, a nogao liberalista dos dias atuais.

Nao obstante, segundo ele, Arendt ndo pode concordar com a nogao
de liberdade estdica — considerando-a derivativa da liberdade mundana, uma
“receita para se viver como se quer em meio a adversidade” '® — porque essa
nogao traz consigo dois elementos que vdo de encontro a pontos centrais do
pensamento arendtiano. Em primeiro lugar, liberdade significa para Arendt o
mesmo que iniciar, € “a liberdade de chamar a existéncia o que antes nao
existia” '**, e isto é o oposto da idéia estdica de se adequar a um destino
determinado, prévio e imutavel, que se desenrola de forma independente das
agdes humanas. Em segundo lugar, a liberdade estdica se identifica com a
soberania, isto &, com a auto-suficiéncia ou auto-dominio'?®, em que o homem
livre se mostra independente de todos os demais, agindo sozinho contra as
intempéries que vém ao seu caminho.

Em suma, o problema da visao estbica para Arendt € que o livre-
arbitrio efetiva-se na forga de vontade de um homem ao realizar uma escolha
entre duas opgdes ja dadas. Ao dominar sua vontade e agir apenas de acordo
com sua escolha, o homem estdico mostra-se soberano, ou seja,
independente da pluralidade humana, um homem isolado.

Lebrun enfatiza que, para Arendt, a politica emana das relagdes entre
os homens e ndo das qualidades que eles possuem no isolamento. Destaca
ainda que a soberania, por sua vez, tem de ser pensada como um atributo de
um homem isolado — porque a soberania de um sé pode ocorrer as custas da
soberania de todos os outros, razao pela qual ela nao pertence ao ambito

plural da politica.

22 | EBRUN, G. “A liberdade segundo Hannah Arendt”. Em: Passeios ao léu. 1983, p. 53.
2 ARENDT, H. “Que ¢é Liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 198.
12 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 246.

99



Dessa forma, Lebrun mostra que Arendt rejeita a concepgado moderna
de liberdade, que transforma a politica em um instrumento de administracdo
das necessidades particulares, permitindo que cada individuo, liberado do
fardo politico, possa viver sua vida na esfera privada, de acordo com sua
propria vontade.

De fato, Arendt critica a reducao da politica a esfera das necessidades,

asseverando:

Ora, onde a vida estd em jogo, toda agéo se encontra, por definigéo,
sob o jugo da necessidade, e o dmbito adequado para cuidar das
necessidades vitais é a gigantesca e sempre crescente esfera da
vida social e econbmica, cuja administragcdo tem obscurecido o

ambito politico desde os primordios da época moderna 1%,

E ainda:

A verdade bastante incbmoda de tudo isto é que o triunfo do mundo
moderno sobre a necessidade se deve a emancipagao do labor, isto
€, ao fato de que o animal laborans p6de ocupar a esfera publica; e,
no entanto, enquanto o animal laborans continuar de posse dela, nao
poderia existir uma esfera verdadeiramente publica, mas apenas

atividades privadas exibidas em publico. %'

No entanto, segundo Lebrun, Arendt ndo oferece nada para colocar no
lugar da critica que faz a reducéo da politica a esfera das necessidades. Pior:
a visao arendtiana de um dominio publico separado da preocupag¢ao com a
vida e com as necessidades humanas €, para ele, irreal, ja que, afirma ele,

economia e politica sdo, atualmente, indissociaveis: “N&o existe mais um

126 ARENDT, H. “Que ¢é liberdade?”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 202.

27 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 146. A esse respeito, Lebrun reflete: “Quem
seguir Hannah Arendt até este ponto ficara sem duvida impressionado com o radicalismo de
sua colocacgédo: sob essa luz “libertaria”, é toda a concepgéo que faz o Ocidente moderno da
res publica que vacila. Esquecidos da Antiglidade, somos todos “pequenos-burgueses”...”.
V. LEBRUN, G. “A liberdade segundo Hannah Arendt”. Em: Passeios ao léu. 1983, p. 57
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discurso politico que possa seriamente convidar os homens a abandonar sua
preocupacgdo com a seguranga e o bem-estar” '?®, Destarte, o modelo politico
classico, a que Arendt estaria ainda fortemente apegada e que nao pbdde
sobreviver a todas as mudancas nas relagcbes humanas, ndo é mais eficaz,
segundo Lebrun, para orientar uma comunidade moderna com um modo de
producao capitalista.

Na perspectiva de Lebrun, por negar-se a considerar politicamente a
preocupacdo do homem moderno com a seguranga e o0 bem-estar, e ao
defender um espaco publico independente dos problemas econdmicos,
Arendt se restringe a conceitos ultrapassados e deixa de tratar dos
fenbmenos politicos modernos: nés nao vivemos mais em uma comunidade
aristotélica, e os conceitos que surgiram para explicar aquelas comunidades

ndo dao mais conta do mundo de hoje, por mais nobres que eles sejam '%.

Nao obstante, deve-se ter em mente que Arendt faz uma escolha ao
separar as questdes politicas das econdmicas, pois considera que impor a
politica a resolucdo de problemas econdémicos € uma forma de
instrumentaliza-la. No pensamento arendtiano, ao se transformar em um meio
adequado a um fim econémico, a politica perde o seu valor, e essa perda é
um dos caminhos mais curtos para a eliminagdo da pluralidade e para o
surgimento da violéncia, da ideologia e do terror, fenbmenos que a
preocupam fundamentalmente.

Em Da Revolugdo, Arendt argumenta sobre a necessidade da
separagao entre politica e economia para que ambas as esferas — a esfera
privada, com as necessidades econdmicas, e a esfera publica, como espaco
politico — possam manter a integridade essencial para seu funcionamento,
bem como manter a relacdo de complementaridade entre elas. A eliminagao
da fronteira s6 pode trazer consequéncias danosas para o homem, porque

destréi o unico espaco que de fato o humaniza e, consequentemente, o

28 | EBRUN, G. “A liberdade segundo Hannah Arendt”. Em: Passeios ao léu. 1983, p. 57.
22 | EBRUN, G. “A liberdade segundo Hannah Arendt”. Em: Passeios ao léu. 1983, p. 57-8.
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prepara para racionalizar e aceitar passivamente qualquer mal que venha a
surgir.

E sob essa 6tica — da destruicdo da esfera publica e da racionalizacéo
desmedida — que Arendt analisa a Revolugédo Francesa. A revolugdo em sua
fase radical abriu o dominio politico para os pobres, para a multiddo guiada
pela necessidade material, e nesse processo eles tornaram publicos assuntos
que por sua natureza pertencem ao ambito domeéstico privado. Por serem
questdes privadas, esses assuntos sO poderiam ser resolvidos por meios
administrativos, e a tentativa de resolvé-los por meios politicos e publicos
gerou a transformag¢éo do governo em simples administragdo, o que esvazia e
por fim destréi a esfera publica. Além disso, a miséria que assolava o povo
era violenta, fruto de uma necessidade imperiosa que nao era satisfeita, e
gquando a questio social adentrou o dominio politico, o fez também de forma
violenta, transformando a vida publica na sua prépria negagdo — como se
somente uma nova onda de violéncia pudesse conter a forca da necessidade
absoluta.

A miséria impede a politica porque nao existe pluralidade em um
ambito de necessidade infinita; para haver pluralidade, a miséria, isto €, a
necessidade total, tem que ter sido erradicada. Isso néo significa apostar na
eliminagdo completa das necessidades, mas impedir que a necessidade
absoluta venha obstar o surgimento do novo ou a propiciar o0 dominio da
ideologia e do terror. Mas a questao da miséria ainda vai além de representar
um obstaculo ao surgimento do novo, porque em nome de sua erradicagao
pode-se justificar qualquer acao, por mais brutal que ela seja, o que resulta,
em ultima instancia, na legitimagdo do uso da violéncia.

Enquanto houver miséria, e ela for utilizada em um ambito politico,
existe a possibilidade de surgir uma ideologia que justifica qualquer meio e
pretere qualquer valor. O que Arendt questiona, a esse respeito, € justamente
se determinados valores — como o espirito publico, a liberdade e a pluralidade

— devem ser sacrificados diante de quaisquer necessidades humanas.
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Além disso, ndo é apenas em momentos de crise ou revolugdes que
ela identifica a tendéncia de eliminacdo da esfera do discurso e de
justificacdo da violéncia, localizando esse problema também em situagdes de
relativa normalidade. Os valores modernos de seguranca e bem-estar séo
valores privados que também ameagam o dominio publico. Seguranc¢a e bem-
estar sdo valores que o homem desfruta no isolamento, distante do mundo.
Mas se a felicidade privada € a Unica coisa que esse homem almeja, ele corre

0 sério risco de perder a propria nogédo de realidade, visto que esta s6 pode
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ser confirmada diante da companhia dos demais "°. O isolamento, como

perda momentanea do mundo, pode, em determinadas situagdes, se tornar
soliddo ™', o sentimento de “ndo se pertencer ao mundo, que é uma das mais

radicais e desesperadas experiéncias que o homem pode ter”:

No isolamento, o homem permanece em contato com o mundo como
obra humana; somente quando se destréi a forma mais elementar de
criatividade humana, que é a capacidade de acrescentar algo de si
mesmo ao mundo ao redor, o isolamento se torna inteiramente
insuportavel. Isso pode acontecer num mundo cujos principais
valores sao ditados pelo trabalho, isto €, onde todas as atividades
humanas se resumem em trabalhar. Nessas condi¢gdes, a Unica coisa
que sobrevive é o mero esforgo do trabalho, que é o esforgo de se
manter vivo, e desaparece a relagdo com o mundo como criagéo do

homem.'32

%0V, cap. 1 para discussao sobre relagdo entre pluralidade e realidade.

31 Sobre a diferenga entre isolamento e soliddo, V. ARENDT, H. Origens do Totalitarismo.
1989, p. 527: “O que chamamos de isolamento na esfera politica € chamado de solidao na
esfera dos contatos sociais. Isolamento e soliddo ndo sdo a mesma coisa. Posso estar
isolado — isto €, numa situagdo em que nao posso agir porque ndo ha ninguém para agir
comigo — sem que esteja solitario — isto é, numa situagdo em que, como pessoa, me sinto
completamente abandonado por toda companhia humana — sem estar isolado.”

2 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 527. (Obviamente, o termo “trabalho”,
aqui, é tomado na acepcgdo do conceito de labor, que Arendt desenvolveria de forma mais
abrangente em sua obra A Condicdo Humana). Quanto a experiéncia da soliddo, V.
ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 529: “O que torna a soliddo tao insuportavel
é a perda do préprio eu, que pode realizar-se quando se esta a sés, mas cuja identidade s6
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A solidao pode surgir, segundo Arendt, sempre que a vida se restringe
a mera satisfagdo de necessidades, ou seja, sempre que se reduza a
atividade do labor. Alerta a autora que a preocupacgao exclusiva com questdes
privadas pode custar muito alto ao homem, pois uma vida em que apenas se
labora acarreta a perda do mundo comum, e junto com ele, a perda da nogéo
de realidade e senso comum, perda da sua propria singularidade — que se
forma e se revela na interagdo com os outros homens —, perda da liberdade e
da possibilidade de agir. E o que se ganha em troca é a experiéncia cada vez
mais habitual na sociedade contemporanea: a solidao.

Na visédo de Arendt, a soliddo é o que prepara psicologicamente o
homem, de forma sutil e demorada, para o totalitarismo '*3, predispondo-o a
aceitar suas duas formas de controle: a ideologia e o terror. O alerta de
Arendt é de que esses elementos da dominacdo totalitaria ndo estdo tao
distantes assim de uma sociedade em que os homens se preocupam somente

com sua vida privada. Em suas palavras:

€ confirmada pela companhia confiante e fidedigna dos meus iguais. Nessa situagéo, o
homem perde a confianga em si mesmo como parceiro dos proprios pensamentos, e perde
aquela confiangca elementar no mundo que é necessaria para que se possam ter quaisquer
experiéncias. O eu e o mundo, a capacidade de pensar e de sentir, perdem-se ao mesmo
tempo.”

133 Segundo Arendt: “Os movimentos totalitarios sao organizagbes macicas de individuos
atomizados e isolados. Distinguem-se dos outros partidos e movimentos pela exigéncia de
lealdade total, irrestrita, incondicional e inalteravel de cada membro individual. Essa
exigéncia é feita pelos lideres dos movimentos totalitdrios mesmo antes de tomarem o poder
e decorre da alegacéo, ja contida em sua ideologia, de que a organizagdo abrangera, no
devido tempo, toda a raga humana.(...) a lealdade total (...) € a base psicolégica do dominio
total. Nao se pode esperar essa lealdade a nao ser de seres humanos completamente
isolados que, desprovidos de outros lagos sociais — de familia, amizade, camaradagem — sé
adquirem o sentido de terem lugar neste mundo quando participam de um movimento,
pertencem ao partido.” V. ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 373. (énfase

minha)
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A soliddo, o fundamento para o terror, a esséncia do governo
totalitario, e, para a ideologia ou a logica, a preparagdo de seus
carrascos e vitimas, tem intima ligagdo com o desarraigamento e a
superfluidade que atormentavam as massas modernas desde o
comego da Revolugdo Industrial e se tornaram cruciais com o
surgimento do imperialismo no fim do século passado e o colapso

das instituigdes politicas e tradiges sociais do nosso tempo. 3

No contexto atual, a critica que Lebrun faz a Arendt parece mais do
que adequada. Ao falar de politica, Arendt pressupde que o problema da
miséria esteja resolvido, pois somente em um ambiente em que os homens
possuem a chance de se libertarem temporariamente da necessidade € que é
possivel haver pluralidade. A erradicagdo da miséria '*°> ndo é um tema do
qual Arendt se ocupa porque €&, segundo ela, pré-politico. Mas ao deixar de
tratar dessa condigcao preévia, € a prépria politica que parece subtrair-se. Em
um pais em que a miséria é abrangente, Arendt nos avisa apenas que, sob as
atuais circunstancias, ndo é possivel haver politica. Mais ainda: sugere que a
pobreza nao € um problema politico.

Por outro lado, a critica de Lebrun pode fazer parecer que, em nome do
bem-estar e da seguranga, as liberdades individuais podem ser suplantadas,
e que a submissao do politico ao econdmico, que Arendt tanto rejeita, deve
ser aceita. A preocupacao arendtiana em enfatizar que a politica ndo deve ser
sacrificada em favor de necessidades econdmicas encontra apoio em sua
critica a Marx. Seu foco esta na n&do-submissdo, geralmente admitida pelos

marxistas, da politica a economia, visto que tal subordinacdo pode levar a

3 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. 1989, p. 528.

%5 E importante relembrar que Arendt distingue a miséria da necessidade. A necessidade é
uma das condi¢cbes da existéncia humana e deve repetidamente ser satisfeita pelo labor em
um ciclo constante entre produgcdo e consumo, atividade e descanso; como tal, se impde a
todos os homens. A miséria, por sua vez, resulta da interrup¢do desse ciclo, tornando a
necessidade uma caréncia geral, que absorve todos os aspectos da existéncia humana e da

qual o homem n&o consegue mais se libertar.
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expectativa de que se esses problemas fossem suplantados, a politica ndo
seria mais necessaria '%.

Lebrun critica Arendt por ndo mencionar a economia, melhor dizendo,
por ndo se dar conta do capitalismo. Todavia, no registro dessa discusséao,
ele deixa de, por seu turno, mencionar a pluralidade. Arendt dispbe-se, de
todas as maneiras, a elevar a importancia da pluralidade, uma vez que a
considera o fato mais valioso da existéncia humana. Sera que levando o
argumento de Lebrun as ultimas consequéncias, ndo poderiamos chegar a
uma circunstancia em que é possivel justificar a eliminagdo da pluralidade,
visto que é a seguranga e o bem-estar seriam colocados como os valores

maximos para a vida moderna? ¥’

3.2.2. Arendt e a normatividade enrijecida

1% A critica fundamental de Arendt a Marx dirige-se a sua nog¢do de que a revolucéo
emanciparia os homens da necessidade e que s6 entdo esses homens gozariam de
liberdade, livres das diferencas e conflitos impostos pelas dificuldades econdémicas. Sua
critica se explica porque, em primeiro lugar, Arendt ndo acredita que a condicdo humana de
estar sujeito a necessidade (condigdo primeira e mais elementar, a que o0 homem responde
com o labor) possa ser suprimida. Em segundo lugar, o conflito é, para Arendt, inerente as
relacbes humanas porque emana da condi¢cao da pluralidade, e de diferencas econémicas e
sociais. Por ultimo, esse homem ‘“livre” se dedicaria a gozar de sua liberdade em um ambito
exclusivamente privado, isolado dos demais homens e alheio ao mundo comum (que é a
analise que Arendt faz das sociedades de massa, em que os homens experimentam a
liberdade em um ambito privado e isolado dos demais). Arendt entende, portanto, que a
liberdade nao é a supressdo da necessidade e do conflito, e que o homem privatizado,
mesmo quando liberado do fardo do labor, ndo é capaz de estabelecer um mundo comum. A
liberdade arendtiana pressupde o conflito, porque ocorre em um ambito de pluralidade em
que os homens sdo desiguais e que, por serem desiguais, entram em conflito. A solucao
marxista de superagéo do conflito por via de supressao das diferengas significa, para Arendt,
a supressao também da politica.

7 N&o estamos afirmando que seja essa a posigdo, implicita ou explicita, de Lebrun.
Estamos apenas refletindo, a partir da filosofia politica de Hannah Arendt, sobre as

consequéncias possiveis de um discurso que super valoriza o econémico.
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Em seu livro “Civil Society and Political Theory” ', Cohen e Arato
criticam a analise arendtiana da esfera social, analise que reflete os pontos
centrais de sua filosofia politica. Os autores argumentam que Arendt rejeita o
conceito de sociedade como uma esfera intermediaria entre os espacgos
publico e privado, pois afirma que, nessa esfera, os limites do que é
propriamente publico e do que é propriamente privado se tornam incertos e
indeterminados, ameagando a integridade de ambos os espacgos ao invés de
estabilizar suas relagdes.

Segundo Cohen e Arato, Arendt critica a esfera social composta,
segundo ela, da mistura e embaralhamento da esfera publica da Antiglidade
classica e da sociedade civil liberal, apresentando elementos dessas duas
formas de organizacdo que se interpenetram '%.

Argumentam esses criticos que Arendt se torna demasiadamente
normativa ao tomar o modelo republicano da Antiglidade como padréo
politico e derivar desse modelo os valores positivos da esfera publica, o que a
impede de apreciar devidamente o papel que a sociedade civil pode exercer
como instancia de intermediacéo entre o individuo e o Estado.

Explica-se: Arendt determina, de acordo com esses comentadores, a
relacdo entre a esfera privada e a esfera publica segundo pares de conceitos
que diferenciam essas duas esferas e estabelecem uma relagao tanto de
complementaridade, quanto de conflito '°. Cada um desses espagos retém
suas propriedades apenas com uma separacio institucional entre eles, e é
por isso que Arendt precisa recusar qualquer forma de mediacdo entre o
individuo e o Estado. Um espag¢o misto, tal como uma sociedade civil,

causaria a mistura dos principios que regem cada espago, e esses principios

¥ COHEN, J. e ARATO, A. Civil Society and Political Theory. 1994.

139 Além disso, Cohen e Arato criticam ainda o fato de Arendt descrever a esfera publica da
Antiglidade tanto como uma condigdo antropologicamente constitutiva da vida humana
quanto como uma constelagéo historicamente especifica e Unica que é a cidade antiga.

140 Segundo Cohen e Arato, esses pares sao: agao — labor e trabalho; realidade construida —
realidade natural; singularidade — diferenca real; liberdade — necessidade; auséncia de

comando — dominacgéo; e igualdade — desigualdade.
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tendem a se corromper ou abolir um ao outro quando fora de seu dominio .

Essa separacdo entre os espacos publico e privado enfatiza, portanto, para
Arendt, as condi¢gbes necessarias para o surgimento de um agente politico
independente, possuidor de opinides substanciais e autbnomas, que pode
transitar de forma coerente entre sua vida publica e privada.

Contudo, para Cohen e Arato, essa separagao nao deixa espaco para
uma mediag¢ao entre as duas esferas, o que acaba inviabilizando a proposta
arendtiana. Para esses comentadores, ao propor uma distincdo tao rigida
entre o publico e o privado, ligando-se fortemente a uma normatividade que ja
nao € mais adequada ao presente, Arendt deixa de fazer uma filosofia politica
contemporanea 2. Os autores argumentam que a resisténcia arendtiana em
pensar seriamente uma forma de mediacdo entre o publico e o privado a
impede até mesmo de refletir de maneira consistente sobre os direitos
constitucionais que, modernamente, regulam interagdes entre o individuo e o
Estado. Como exemplo da ambigiidade arendtiana na avaliagao dos direitos
constitucionais, os autores lembram que Arendt, por vezes, coloca o direito de
associacao como um direito publico, um fundamento basico da cidadania;
porém, em outras vezes, considera-o como um simples direito privado aos

moldes das demais liberdades constitucionais.

1A titulo de exemplo: os principios do trabalho (utilidade) e do labor (sobrevivéncia) nao
podem servir como regras para a acgao, que deve ser pautada pela liberdade; e,
consequlientemente, no momento em que a necessidade e a utilidade adentram no espacgo
publico, a liberdade é eliminada. Da mesma forma, a igualdade politica, que € uma realidade
construida no espago publico, ndo pode ter como principio a realidade natural da existéncia
humana, visto que, existencialmente, os homens distinguem-se todos entre si, e apenas na
abstragcdo de uma suposta natureza humana — que exclui todas as caracteristicas que
tornam um homem humano —, é que os homens poderiam ser considerados iguais,
mascarando as diferengas de fato existentes e dificultando que o corpo politico consiga lidar
com elas. E o mesmo ocorre com as demais caracteristicas de cada esfera.

%2 Cohen e Arato argumentam que a nogdo arendtiana sobre os conselhos como forma de
participacdo do individuo no Estado é o elemento normativo mais extremo de sua teoria,
afirmando que Arendt falha em ver que a igualdade universalista proposta para os conselhos
€ justamente o que os diferencia da experiéncia classica, constituindo os préprios principios

da sociedade civil moderna.
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O ponto central dessa critica reside no fato de Arendt ndo considerar
seriamente os movimentos sociais como formas importantes para promover
reformas politicas, o que também ¢é reflexo de sua resisténcia em pensar a

mediacao entre sociedade civil e Estado. Cohen e Arato afirmam:

Adotando uma versao radicalizada da critica pluralista contra a
sociedade de massa, critica que tem os movimentos totalitarios
como seu paradigma, Arendt esta convencida de que os
movimentos sociais aceleram e completam a destruigdo, pelo
dominio social, das esferas publica e privada. Isto é,
movimentos sociais valem-se da atomizacdo e da

despolitizagdo caracteristicas da sociedade de massa,

ajudando a criar e perpetuar essas caracteristicas. '

Argumentam os criticos que, com a emergéncia da sociedade de
massas —, uma forma de sociedade capaz de absorver todas as classes,
inclusive a do labor — nenhum movimento pode ter a esperanga de reivindicar
o status de ser exclusivamente politico, ao invés de social ou econdmico. Isso
nao impede, na opiniao deles, que os movimentos sociais possam funcionar
como uma forma adequada de mediagdo entre o individuo e o Estado,
promovendo ganhos politicos significativos. Em suma, para Cohen e Arato,
ignorar os movimentos sociais e os ganhos que eles promovem é a mais

grave consequéncia da normatividade arendtiana.

Mesmo levando em consideracao a relevancia da critica feita por
Cohen e Arato, principalmente no que diz respeito aos problemas oriundos da
supressdo da esfera social, parece-nos contudo necessario lembrar a
importancia que Arendt atribui aos movimentos operarios. Em sua obra A
Condicdo Humana, no capitulo em que analisa a agao — o capitulo dedicado a
experiéncia politica —, Arendt reflete sobre os movimentos operarios

afirmando que:

¥ COHEN, J. e ARATO, A. Civil Society and Political Theory. 1994. p. 199-200 (tradugéo

minha).
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a classe operaria européia, por ser o unico setor organizado e,
portanto, o principal setor da populagdo, escreveu um dos mais
gloriosos capitulos da histéria recente e, talvez o mais promissor. (...)
embora mal houvesse uma linha diviséria entre suas reivindicacdes

econdmicas e politicas, entre organizagdes politicas e sindicais "*.

Arendt reconhece o grande valor politico que os movimentos operarios
alcangaram, fazendo com que um segmento inteiro da populagéo
conseguisse adentrar no palco politico — mesmo que ndo detivesse o controle
dos meios de producao — e pudesse aparecer diante dos demais como um
novo agente politico *°. Reconhece ainda que, como Unico setor organizado,
apenas 0 movimento operario apresentava idéias no sentido de transformar a
sociedade e suas instituicdes politicas, ainda que essas idéias estivessem ao
lado de reivindicagdes exclusivas da classe operaria. Os movimentos
operarios sempre defenderam interesses de classe, entretanto, isso nao foi
um Obice para que esses movimentos fossem também politicos. Nas palavras
de Arendt:

O vasto potencial de poder que esses movimentos adquiriram em
tempo relativamente curto e muitas vezes nas circunstancias mais
adversas, deve-se ao fato de que, a despeito de toda conversa e
teoria, os operarios foram o Unico grupo no cenario politico que, além
de defender seus interesses econdmicos, travou uma batalha
inteiramente politica. Em outras palavras, ao despontar no cenario
politico, o movimento operario era a Unica organizagdo na qual os
homens agiam e falavam enquanto homens, e nao enquanto

membros da sociedade. '*®

A analise que Arendt faz do movimento operario, em A Condigcdo

Humana, mostra que um movimento em que os homens aparecem diante dos

1“4 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 228.
5 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 230.
46 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 231.
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demais como homens, com propostas sobre a forma do governo e as
estruturas do Estado, pode ter conquistas valiosas — o que Arendt ndao deixa
de reconhecer. Entretanto, Arendt também n&o deixa de admitir que as
estruturas que organizam os movimentos tendem, sempre, a estabilizar e
enrijecer esse movimento, dificultando cada vez mais que a pluralidade seja

expressa por ele "’

. O problema, segundo ela, € que o movimento, ao se
desenvolver, tende a se enrijecer e impedir o surgimento do novo. Os
programas e as ideologias partidarias impedem o desenvolvimento de novas
idéias e o surgimento de novas opinides, tornando o movimento monolitico e
nao mais plural. Em suma, deve-se lembrar que Arendt atribui grande valor ao
movimento operario, mas isso ndo a impede de alertar para o perigo do seu
enrijecimento. Um movimento social monolitico, a organizagdo de um partido,
a estruturacdo de um sindicato, todos tendem a sacrificar a pluralidade e o
novo em nome de algum objetivo; sacrificio que Arendt ndo esta disposta a
conceder, por considerar um preco alto demais .

Nao podemos aqui avaliar profundamente as criticas de Cohen e Arato.
Sua leitura aponta, de fato, para as dificuldades que advém da suspensao da
esfera do social e da recusa da possibilidade de mediagdes entre o individuo
e o Estado, ndo obstante, para analisarmos mais profundamente essa leitura
seria preciso investigar de que modo Cohen e Arato lidam com a critica que
Arendt faz a perda da pluralidade no interior de um movimento, o que

pretendemos fazer posteriormente.

4T A respeito da estabilizagdo dos movimentos, é interessante observar a analise arendtiana
sobre a ameaca que as leis e as estruturas hierarquicas representavam para o movimento
totalitario. Arendt afirma que, no momento em que o movimento totalitario se organizava
como partido, por mais autoritaria que fosse essa estrutura e por mais arbitrario que fosse o
comando, o movimento tendia a se enrijecer pois se limitava aos padrbes fixados pelo
partido, e assim, deixava de ser movimento. Para o dominio totalitario, em que a lei é a lei do
movimento, esse enrijecimento significava um enorme obstaculo ao poder total. V. ARENDT,
H. Origens do Totalitarismo. 1989, Parte 3, Cap 2, Segéo 2.

%8 Ndo é nosso objetivo aqui avaliar em profundidade a critica de Cohen e Arato segundo a
qual Arendt é inteiramente avessa aos movimentos sociais, 0 que pretendemos fazer em

outra ocasiao.
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3.2.3. Arendt e a esfera publica esvaziada

Uma outra critica que Cohen e Arato fazem a filosofia arendtiana, que
alias é bastante repetida entre os seus comentadores, € que a sua
formulacdo de dominio publico € por demais restritiva, ao excluir varias
questdes do escopo da politica. Vejamos.

A esfera publica arendtiana pressupde uma pluralidade de individuos
desiguais por natureza que se encontram em uma igualdade construida
politicamente, isto €, em isonomia, sem a diferenciagédo entre governantes e
governados, o0 que possibilita o discurso nao-coercitivo, quer dizer, a troca
livre de opinides plurais, que é o propdsito desse espaco. Cohen e Arato
afirmam, entretanto, que esta formulagcdo da esfera publica, com base em um
modelo classico, € sempre restritiva, ndo importando se o modelo seja o
grego ou o romano. No caso grego, a agao politica ficaria demasiadamente
restrita, ao significar apenas a revelacao de singularidade em um momento de
gléria — o achar as palavras certas no momento certo —, que se imortaliza na
memoéria do corpo politico. No caso romano, a esfera publica se estruturaria
em torno de wuma atividade que se restringe a constituicdo e
institucionalizacao do préprio corpo politico, sendo-lhe ainda vedada qualquer
assunto que nao se relacione com a estrutura e manuteng¢ao desse corpo. Em
ambos os casos, apenas a idéia de acdo como fim em si mesma permanece,
excluindo qualquer finalidade para a politica que nao seja a realizagdo da
propria acao politica, seja essa ag¢ao voltada para o espaco publico ou para a

revelagao de si. Nas palavras de Cohen e Arato:

Desse modo, a pratica constitucional republicana genuina no segundo
caso [modelo Romano] n&o pode possuir outro propdsito além da
institucionalizagdo da esfera publica propriamente dita. Por essa razao,
Arendt rejeita fortemente — contrariando o principio mesmo da

publicidade — a idéia de que os atores levem para as suas deliberacoes
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comuns os interesses, necessidades e preocupagdes de suas casas €

vidas privadas.™*

E uma critica habitual a filosofia arendtiana a idéia de que, apos purgar
0 espaco publico de tudo o que nao lhe é proprio, o que quer dizer tudo o que
nao € comum, quase nada resta nesse espaco que seja de fato politica como
a reconheceriamos hoje.

Nao obstante, quando Arendt trata de temas como a formac&do da
singularidade e da opinido de um individuo, ela ndo parece indicar que essas
particularidades possam ser excluidas do discurso politico. Isso fica evidente
em suas entrevistas, quando ela afirma que fala como mulher, como judia,
como apatrida, como intelectual, e que isso nunca pode ser afastado de seu
discurso. Ao argumentar, em seu texto “Reflexdes sobre Little Rock” '*°, sobre
o impacto da ordem da Suprema Corte obrigando a existéncia de escolas
racialmente integradas nos estados do sul dos EUA, ela parte de pontos de
vistas particularmente localizados, refletindo sobre as possiveis perspectivas
de uma mae negra, ou de uma mae branca, cujos filhos estariam envolvidos
na situagcao de ir a uma escola que havia se tornado o centro explosivo de
uma gigantesca batalha social e politica.

Nao se trata, nesse caso, de opinides de sujeitos abstratos ou sujeitos
capazes de abstrairem de sua posicdo politica particularidades que os
distinguem dos demais. E justamente a partir dessas particularidades que o
dialogo deve ser iniciado, visto que, se a mae branca e a mae negra
pensassem da mesma forma — isto €, se mantivessem exclusivamente a
opinido de um sujeito universal — ndo seria preciso o dialogo, o discurso e a
persuasao. Questdes que parecem pertencer apenas a esfera privada fazem
a singularidade de cada homem, e € por essa singularidade que sua presenca
no ambito publico é valiosa para esse espago. Se os homens adentrassem no

dominio politico despidos de suas particularidades, tornar-se-iam justamente

¥ COHEN, J. e ARATO, A. Civil Society and Political Theory. 1994. p. 180.
1% ARENDT, H. “Reflexdes sobre Little Rock”. Em: Responsabilidade e Julgamento. 2004.

113



aquilo que Arendt mais repudia: seres abstratos e universais, € ndo mais
homens, e a politica também nao mais existiria.

A distingdo entre a esfera publica e a esfera privada que Arendt tanto
enfatiza ndo é necessaria apenas em funcdo daquela — ainda que Arendt
foque-se mais nas consequéncias danosas que sobrevém naquele espaco se
essa distin¢cdo for anulada —, mas também porque um espacgo privado, longe
dos olhos do resto do mundo, é fundamental para o desenvolvimento da
singularidade ™'. Arendt argumenta que uma crianga “é um novo ser humano
e € um ser humano em formacao” '*?, e por isso, para poder tornar-se o que
ela deve vir a ser, ela precisa do abrigo de um espacgo privado. A esfera
social, por exemplo, que nédo oferece as condicbes de protecdo da esfera
privada, expondo a crianga a diversas formas de pressao e controle, dificulta
o desenvolvimento de uma singularidade. Sendo uma esfera de conformacéo,
a esfera social obriga a substituicdo da singularidade por padrbées de
comportamento socialmente adequados, excluindo o que seria particular e
novo de cada homem em razao de um padrao social '*.

Uma esfera privada bem delineada, em que o homem possa abrigar-se
para crescer, € necessaria, € uma condi¢cao para que um individuo torne-se
alguém capaz de tomar decisdes e ter uma opinido livre. A singularidade, que
sO se torna real sob a luz do palco politico e em conjunto com os demais,
comecga a se desenvolver no espaco privado. E ao defender a distincdo nitida
entre o publico e o privado, Arendt sustenta as condigcdes necessarias para
que cada ser humano possa manter e desenvolver suas particularidades,
visto que sao justamente elas que o tornam humano. Abandona-las para
entrar no dominio politico significa abandonar a propria politica.

Ainda assim, €& comumente criticado o fato de Arendt reduzir
excessivamente o ambito da politica ao excluir dela tudo o que é privado e

individual. Mesmo que se admita uma tal redugao, deve-se, contudo, lembrar

¥V, ARENDT, H. A Condigcdo Humana. 2003, Cap. 2, Segdo 8, e ARENDT, H. “A Crise na
Educacio”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979.

%2 ARENDT, H. “A Crise na Educacg&o”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 235.

158 ARENDT, H. “A Crise na Educag&o”. Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 238.
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que para Arendt o que se opde a politica ndo é a singularidade dos individuos
mas o “incomunicavel”’. Em Li¢ées de Filosofia Politica de Kant, Arendt trata
justamente da formacao da opinido em um ambito politico.

Ao tratar do pensamento critico kantiano, ela afirma que o pensamento
critico é politico porque é n&o-autoritario, e resulta na destruicdo de nogdes
pré-estabelecidas, conceitos tradicionais e padrdées de pensamento, sendo o
exercicio de re-pensar constantemente um objeto no mundo. Dessa forma,
ele abre um espacgo para uma reflexao sobre o particular, permitindo que se
pense 0 novo.

Quando o homem se encontra livre para pensar sobre o novo e o
particular, ele precisa valer-se de sua capacidade de julgar, porque o
julgamento &, segundo Arendt, a forma de se lidar com os particulares quando
nao ha um universal para subsumi-los. Essa forma de julgamento proposta
por Arendt — isto é, o julgamento e apreciagdao de um particular em fungéo
apenas de particulares — segue o modelo do juizo estético kantiano. Arendt
aponta esse modelo, que em Kant é restrito ao campo estético, como forma
para os julgamentos em geral, justamente porque ele é livre dos universais.
Para que o novo possa surgir, € preciso que o pensamento esteja livre de
padrbes antigos que, por definicdo, ndo abrangem e compreendem a
novidade; pois s6 assim o pensamento pode apreciar o novo por sua prépria
singularidade. Julgar é a consequéncia do efeito libertador do pensar.

Arendt aponta como origem de pensamento critico a maiéutica
socratica, afirmando que Kant seria apenas o maior representante do
pensamento critico na era moderna. Ela faz tal afirmacdo porque os
elementos da critica que lhe interessam politicamente sdo a comunicabilidade
e a publicidade. O pensamento critico significa, em vista disso, o exame
publico de opinides comunicaveis; significa o uso publico do pensamento em
um ambito plural, pois a critica sé € possivel quando as perspectivas alheias

154

estdo abertas para o exame Ao definir que a pluralidade e a

comunicabilidade s&o essenciais ao pensamento, Arendt afirma que o pensar

% ARENDT, H. Ligbes de Filosofia Politica de Kant. 1994.
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corretamente s6 pode ocorrer em um ambito politico, isto €, que a pluralidade
€ elementar para o homem, inclusive em uma atividade que ocorre no
isolamento.

Em vista disso, a acdo de Socrates serve como modelo para o
pensamento critico de que Arendt trata, pois Sbécrates examinava
publicamente as opinides de cada um até extrair suas implicagdes ultimas. A
analise e depuragao de um pensamento, por varias pessoas e varios pontos
de vista, o tornam comunicavel, isto €, compreensivel ndo apenas para um
sujeito, mas para um amplo conjunto de sujeitos. Esse exame minucioso
implica estar aberto para prestar contas de seu raciocinio e justificar a razéo
do que se pensa e diz. Esse prestar contas é, em si, politico, porque significa
responsabilidade pelo que se faz. A comunicabilidade kantiana se torna, para
Arendt, a responsabilidade politica de participar aos demais seus
pensamentos em relagdo ao mundo.

A reflexdo se torna, entdo, algo intersubjetivo, que vai além dos limites
da subjetividade — embora ela ndo deixe de ser pautada no particular —
permitindo o exercicio da pluralidade. Esse exercicio ocorre por meio da
representacdo: ao pensar, o homem deve ter em mente a perspectiva dos
demais, porque o “pensamento politico é representativo. Formo uma opinido
considerando um dado tema de diferentes pontos de vista, fazendo presentes
em minha mente as posicdes dos que estdo ausentes; isto €, eu os
represento” '°. Isso € o que Arendt chama de mentalidade alargada, que
difere da mentalidade alargada kantiana por nao se afastar nunca do

particular:

Esse processo de representacdo nao adota cegamente as
concepgodes efetivas dos que se encontram em algum outro lugar, e
por conseguinte contempla o mundo de uma perspectiva diferente;
nao é uma questdo de empatia, como se eu procurasse ser ou sentir
como alguma outra pessoa, nem de contar narizes e aderir a uma

maioria, mas de ser e pensar em minha proépria identidade onde

%5 ARENDT, H. “Verdade e Politica” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 299
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efetivamente ndo me encontro. Quanto mais posi¢gdes de pessoas eu
tiver presente em minha mente ao ponderar um dado problema, e
quanto melhor puder imaginar como eu me sentiria e pensaria se
estivesse em seu lugar, mais forte serd minha capacidade de

pensamento representativo e mais validas minhas conclusdes finais,
156

minha opiniao.

Segundo Arendt, para Kant, o processo de alargar a mente termina em
um ponto de vista geral ou universal, em que os homens se encontram. Esse
ponto geral ndo pode significar uma perspectiva ainda particular, pois o
particular é, segundo ele, confinante, e apenas o universal pode ser
compartilhado. E em fungdo disso que Kant afirma que a perspectiva geral é a
perspectiva do “cidaddo do mundo”. Por sua vez, Arendt afirma que nao faz
sentido falar em “cidaddo do mundo”, pois ser cidadao significa ter direitos e
deveres e isso s6 pode acontecer quando se esta territorialmente limitado,
pertencendo-se a uma comunidade. Apenas dentro de uma comunidade pode
haver uma teia de relagdes; em outras palavras, apenas dentro de uma
comunidade € possivel haver politica. A teia de relagbes tem sentido a partir
da idéia de um individuo particular e territorialmente limitado, porque o ponto
de vista universal nao permite que os individuos tenham posi¢gdes concretas
de onde possam emitir opinides e estabelecer relagdes. E em vista desses
pressupostos que o ponto geral arendtiano € ainda particular.

Além disso, Arendt reitera o fato de que nédo se abandona a prépria
singularidade para se adotar cegamente as idéias e os pontos de vista de
alguma outra pessoa. A representagao das posicdes alheias é feita para mim,
partindo das particularidades e das perspectivas que eu ja possuo e das quais
nao vou nunca me desvencilhar. Enfatiza Arendt que pensa-se segundo sua

propria singularidade, imaginando-se posi¢cdes e consequéncias para além da

1% ARENDT, H. “Verdade e Politica” Em: Entre o Passado e o Futuro. 1979, p. 299. Sobre o
ponto de vista geral, ou imparcialidade, Arendt afirma ainda: “Vemos que a imparcialidade é
obtida por meio da consideragdo dos pontos de vista dos outros; a imparcilidade néo é
resultado de um ponto de vista mais elevado, que pudesse resolver a disputa por estar
acima da confusdo.” ARENDT, H. Li¢bées de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 44
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opinido que ja se formulou preliminarmente. Pensa-se sempre como membro
particular de uma comunidade.

E gracas ao pensamento alargado que é possivel julgar, pois o
julgamento é, segundo Arendt, uma atividade inerentemente plural,
intersubjetiva, que faz referéncia ao mundo comum e compartilhado e ndo a
meras preferéncias pessoais. E o acordo implicito com o resto dos homens o
que da pretensao de validade a um julgamento, e por isso o ato de julgar é
em si persuasivo, pois é feito tendo em vista a adesao e o convencimento dos
demais — isto é, o persuadir os outros em relagao a validade do julgamento.

Seguindo o modelo kantiano do juizo estético, Arendt baseia a
comunicabilidade do julgamento no gosto. Também afirma, porém, que o
gosto é o mais privado dos sentidos "7, visto que sente ndo um objeto mas
uma sensacao, sensagao essa que nao tem uma ligagao estreita com o objeto
que a produziu e que ndo pode ser rememorada '*®. Sendo privado, o gosto
nao & comunicavel, mas, no entanto, sdo as suas caracteristicas — o gosto é
um sentido discriminador em sua natureza e relaciona-se com o particular
enquanto particular — que permitem a avaliagdo ou o julgamento de algo,
julgamento esse que se baseia na comunicabilidade. Como esse sentido, que
€ completamente privado, concede comunicabilidade a um julgamento?

Arendt responde a isso com a faculdade da imaginacao.

A imaginagdo, ou seja, a faculdade de ter presente o que esta
ausente, transforma um objeto em algo com o que nao tenho de estar

diretamente confrontado, mas que, em certo sentido, interiorizei, de

¥ Em Ligées de Filosofia Politica de Kant, Arendt inicia a discussdo sobre o gosto (taste)
partindo do sentido do paladar (em inglés, também taste), afirmando que o gosto — faculdade
de julgar valores segundo critérios subjetivos, sem levar em conta normas preestabelecidas
— se assemelha em funcionamento ao sentido do paladar. E em fungéo do sentido do paladar
que ela afirma que taste é o mais privado dos sentidos. Arendt indica a transigdo do paladar
e para o gosto com a diferenciagédo entre “isso me agrada” e o “eu concordo com isso”. O
gosto deixa de ser uma percepgao (paladar) para ser uma faculdade que trabalha com
representacdes. V. ARENDT, H. Li¢cées de Filosofia Politica de Kant. 1994, Licdo 10 e 11.

%8 ARENDT, H. Ligées de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 66-7.
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modo que agora posso ser afetado por ele, como se ele me fosse

dado por um sentido n&o-objetivo. '*°

Nesse sentido, a imaginagao representa o objeto, ela traz a mente o
objeto como uma representagdo e nao mais como uma percepgao,
oferecendo a distancia necessaria para que seja possivel refletir sobre o

objeto e julga-lo . Segundo Arendt:

Diz Kant: “E belo o que agrada no mero ato de julgar’. Ou seja: ndo é
importante se agrada ou ndo na percepgao; o que agrada meramente
na percepgdo €& gratificante, mas ndo é belo. O belo agrada na
representagdo, pois agora a imaginagao preparou-o de modo a que
eu possa refletir sobre ele. Essa é a “operacao de reflexao”. Apenas
aquilo que nos toca, que nos afeta na representacdo, quando nao
mais se pode ser afetado pela presencga imediata — quando nao se
esta envolvido, como o espectador que nao estava envolvido nos
feitos reais da Revolugao Francesa —, pode ser julgado certo ou
errado, importante ou irrelevante, belo ou feio, ou algo intermediario.
Falamos entédo de juizo, e ndo mais de gosto, porque, embora ainda
afetados como em questbes de gosto, estabelecemos por meio da
representacao a distancia prépria, o afastamento, o ndo-envolvimento
ou desinteresse que sao requisitos para a aprovagao ou

desaprovagéo, para a apreciagdo de algo pelo seu proprio valor. '

% ARENDT, H. Licées de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 67.

160 ARENDT, H. LigGes de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 67. Em outro momento, Arendt
afirma igualmente: “Por que, entdo, deveria o gosto ser elevado, tornando-se o veiculo da
faculdade espiritual do juizo, nao desde Kant, mas desde Graciano? E o juizo, por sua vez —
isto €, ndo o juizo simplesmente cognitivo e que reside nos sentidos, que nos dao os objetos
e que temos em comum com tudo o que vive e dispde do mesmo equipamento sensorial,
mas o juizo acerca do certo e do errado —, por que deveria ele basear-se neste sentido
privado? (...) A solu¢cdo para esse enigma é: Imaginagdo. A imaginagdo, a habilidade de
tornar presente o que esta ausente, transforma os objetos dos sentidos objetivos em objetos
“sentidos”, como se eles fossem objetos de um sentido interno. Isso ocorre pela reflexao,
nao sobre um objeto, mas sobre a sua representacdo. O objeto representado, e ndo a
percepcao direta do objeto, suscita agora prazer e desprazer. Kant chama a isso “a operagéao
de reflexdo”.” ARENDT, H. Li¢cbes de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 65
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Com efeito, a percepcao, que ocorre por meio dos sentidos, é privada,
se da pelo aparato sensitivo de cada um e é, em sua natureza,
incomunicavel. Por sua vez, a representacdo sO6 é possivel quando a
imaginagado estabelece uma distancia apropriada da privatividade dos
sentidos e enseja uma reflexdo. Essa reflexdo, semelhante ao sentido do
gosto, também é inerentemente discriminatéria, discernindo imediatamente o
que agrada e o que desagrada. A avaliagao realizada pela operacdo da
reflexdo, por sua vez, também esta sujeita a discriminagdo, porque a
aprovacgao de algo — o isso é agradavel — é em si agradavel, enquanto a
desaprovagao é desagradavel. O critério para a aprovagao ou desaprovagao
da reflexdo é a comunicabilidade '®', o que da ao gosto — isto &, a faculdade
de discernir entre duas coisas, e ndao mais um sentido que lida com
percepcdes — um fundamento social.

Pela imaginagcdo, a percepgao se torna representagdo, e com a
representacao, a experiéncia deixa de ser apenas privada. Dai Arendt afirmar
que o gosto, apesar de ser um sentido interno, funciona também como um
sentido comum, um sensus communis ao contrario de um sensus privatus,
que, como condigao para a faculdade de julgar, concede comunicabilidade ao
julgamento.

Para que algo seja devidamente apreciado, é necessario que o homem
que julga se coloque na perspectiva dos demais, pois o outro é constitutivo da

formulagao do juizo:

O juizo, e especialmente o juizo de gosto, sempre se reflete sobre os
outros e o gosto deles, levando em conta seus possiveis juizos. Isso
€ necessario porque sou humano € nao posso viver sem a companhia

dos homens. Julgo como membro dessa comunidade (...)."

81 ARENDT, H. Ligbées de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 70.
62 ARENDT, H. Ligbes de Filosofia Politica de Kant. 1994, p. 68.
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Assim, o juizo, por ser uma reflexdo que se baseia em um sentido
comum, transcende a simples subjetividade. As percepg¢des sdo privadas, 0s
juizos, embora individuais, ndo sao privados.

Na analise arendtiana da faculdade de julgar e do conceito de gosto na
constituicdo da comunicabilidade inerente ao espago publico, a opinido
resulta do julgamento, da apreciagdo que determinado homem faz de
determinada situacgéo, e a validade dessa opinidao depende da validade e da
comunicabilidade do julgamento que a fundamenta — que sera tanto mais
valido quanto mais posi¢cdes incluir em sua operacdo. Dessa forma, é a
faculdade de julgar, que é compartilhada por todos os homens, o que
fundamenta uma opinido politica. Em outras palavras, a opinido que pertence
ao espaco politico — o espago comum a todos os homens — fundamenta-se
também em um sensus communis que os homens compartilham entre si.

E essa base comum o que torna politico o discurso de um homem, algo
que merece estar entre os homens e diz respeito a todos. O espago comum
nao significa a exclusdo dos “interesses, necessidades e preocupacgdes de
suas casas e vidas privadas”, mas o que os homens compartilham entre si; e
gragas ao sensus communis do gosto e a faculdade do juizo, eles podem
compartilhar idéias e opinides originadas na individualidade, mas que se
tornam politicas e publicas pela reflexao e pelo julgamento.

Dessa maneira, ndo é a singularidade que se opde ao espacgo publico,
e nao é a singularidade que deve ser deixada de fora do discurso politico; em

outras palavras, o incomunicavel, e nao o singular, € o que se opde a politica.
3.2.4. Arendt e a auséncia do poder estratégico
Em seu artigo “Hannah Arendt’s Communications Concept of Power” '

, Habermas critica o conceito de poder arendtiano, destacando que esse

conceito ndo contempla uma nogéo de poder estratégico.

s HABERMAS, J. “Hannah Arendt's Communications Concept of Power’. Em: Social
Research. 1977.
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A tese central de Arendt, segundo Habermas, é a de que nenhuma
lideranca politica pode, impunemente, substituir poder por forca; e essa
lideranca sO6 pode conseguir poder a partir de um dominio publico
desobstruido, pois o dominio publico-politico pode gerar poder legitimo
apenas enquanto estruturas de comunicacéao livres podem se expressar nele.
Habermas afirma que essa tese arendtiana é desenvolvida em fungao de dois
fendbmenos extremos: o totalitarismo e as revolugoes.

No fendmeno totalitario, Arendt observa que uma ordem politica que
isola seus cidadaos e destréi os canais de comunicacédo entre os individuos
produz massas apoliticas, destruindo o proprio fundamento que gera o poder.
Dessa forma, o poder se degenera em violéncia, e os individuos solitarios sao
mobilizados via ideologia e terror. Habermas assevera que é precisamente
essa possibilidade de mobilizagdo das massas apoliticas que faz com a
Arendt se oponha vigorosamente contra as sociedades modernas, visto que
elas se desenvolvem em torno da experiéncia da soliddo da esfera privada; e
€ essa a experiéncia que prepara o homem psicologicamente para o dominio
totalitario.

Nas revolugdes, ao contrario, o que interessa a Arendt é, segundo
Habermas, a possibilidade de resistir a violéncia e a coergdo. Arendt observa
tal possibilidade no poder que a conviccdo e a crenga comum podem
alcancar, na retirada da obediéncia a instituicdes que perderam sua
legitimidade, no confronto do poder comunicativo contra os meios de forga
coercitiva e contra o Estado que perdeu o seu poder, bem como no comego
de uma nova ordem politica.

Em fungdo desses dois fenbmenos (o totalitarismo e as revolugdes), de
acordo com Habermas, Arendt desenvolve um conceito de poder que se
baseia na legitimidade de sua geracao através de estruturas de comunicagao
desobstruida, mas que rejeita a idéia de uma forma de uso estratégico desse
poder. O modelo arendtiano de poder €& comunicativo: o poder n&o
corresponde a instrumentalizacdo da vontade do outro, mas a formagao de

uma vontade comum em uma comunicagao direcionada a chegar a um
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acordo. Poder significa, nessa perspectiva, consentimento dos governados
que sao mobilizados para um objetivo coletivo. Forga, por sua vez, significa a
disposicao de meios de coergao, e deve ser mantida fora do espacgo politico.
Poder, para Arendt, serve para manter a pratica da qual ele proprio emana,
manifestando-se no que mantém a liberdade, na resisténcia as forcas que
ameacam a liberdade e nas agdes revolucionarias que fundam novas formas
de liberdade, o que Habermas concede a Arendt.

Habermas argumenta que é a rejeicdo da nocao de poder estratégico,
funcionando conjuntamente ao poder comunicativo, que enfraquece a teoria
arendtiana, porque cria uma politica inaplicavel aos dias de hoje. Assim como
Cohen, Habermas também afirma que Arendt tem a polis grega como modelo
da politica, e que isso € um dos fatores que a impedem de pensar em uma
forma de politica adequada a atualidade. O fato de Arendt ver o capitalismo ja
como uma distorcao da relagao publico-privado, procurando solugdes que ndo
o consideram como um fator elementar da vida moderna, como também
aponta Lebrun, € um exemplo de como a politica arendtiana afasta-se da
contemporaneidade.

Como Arendt ndo contempla a acgédo estratégica como politica,
considerando poder como um efeito do discurso direcionado para um acordo
e um fim em si mesmo, Habermas questiona como esse poder pode se
expressar. E mais, questiona também para qué esse poder € usado, uma vez
que ele ndo é mais concebido como a possibilidade de realizar objetivos nem
€ mais direcionado a alcangar determinados propodsitos. No entanto, neste
trabalho, procuramos mostrar que, embora a agédo arendtiana nao seja uma
agao instrumental, isso n&o significa que ela ndo esteja direcionada a
propodsitos e objetos.

Habermas afirma, em contraposi¢cao a nogado de poder arendtiana, que
a forca é inerente a politica e a manutencao do poder legitimo. De acordo
com ele, Arendt ndo distingue a agao estratégica da acgado instrumental,
igualando as duas como um produto da fabricagdo, e portanto, admitindo

ambas como violentas. Entretanto, para Habermas, a agdo estratégica se
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distingue da ac&o instrumental, pois esta ndo € uma forma de interagao social
e pode ser realizada por um sujeito solitario, enquanto aquela € uma forma de
interacdo social orientada ao sucesso, que se da ao lado da agéao
comunicativa. Com o modo de produgdo capitalista, a agcao estratégica se
tornou aceitavel, ndo sé nas relagdes internacionais como também dentro da
sociedade, como um exemplo cotidiano para relacionamentos econémicos.
Além disso, a luta por poder politico veio a ser normalizada através da
institucionalizacdo da acido estratégica, com a admissdo de oposicdo, a
competicao entre partidos e associagdes e a legalizagao de lutas trabalhistas.

Habermas argumenta que os fendmenos da geragdo, aquisicdo e
manutengado do poder levam os tedricos a identificar, erroneamente, poder
legitimo com a possibilidade de sucesso em uma acéo estratégica. Arendt,
segundo ele, se opde a essa identificagdo, afirmando que as brigas e disputas
estratégicas por poder politico ndo trazem nem promovem a manutengao das
instituicbes em que o poder se baseia, porque as instituigdes politicas vivem
nao da forca, mas do reconhecimento. E, ainda que concorde com Arendt
nesse aspecto, Habermas assevera também que ndo € possivel excluir a
acgao estratégica do ambito politico. O poder estratégico, segundo ele, exerce
uma forga cuja habilidade é prevenir outros individuos ou grupos de realizar
seus interesses. Nesse sentido, a forca sempre foi um meio de adquirir e
manter posigdes de poder legitimas, sendo inclusive uma Iluta
institucionalizada. No entanto, ndo se gera poder ao evitar que outros
avancem a uma posi¢cao em que possam perseguir seus interesses. O poder
legitimo surge apenas em meio as relagdes daqueles que formam convicgdes
comuns em uma comunicagio sem barreiras.

Habermas coloca que tanto a acédo estratégica quanto a acgao
comunicativa pertencem ao espacgo politico, e que a agdo comunicativa
relaciona-se apenas ao fenbmeno de geracdo do poder — distinto dos
fenbmenos de aquisicdo e manutengao de poder, assim como o do seu uso.
Embora seja de grande importancia que Arendt ndo despreze esse fenbmeno,

muitas vezes ignorado pela ciéncia politica moderna, Habermas reitera a
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falha, na teoria arendtiana, proveniente da rejeicdo de um conceito de poder
que compreenda, além da agdo comunicativa, elementos estratégicos e
violéncia estrutural, visto que somente assim tal conceito possibilita
compreender as relagdes entre o politico, o econdmico e o social. Essa falha,
afirma ele, gera absurdos ao se tentar aplicar na pratica a teoria arendtiana,
pois, no limite, ela conduz a uma idéia de um Estado desobrigado de
administrar os problemas sociais, a uma politica em que nao existem
questdes sbcio-econdmicas, a uma liberdade que é independente da riqueza
e a uma democracia radical que, embora livre seus cidaddos da opressao

politica, deixa-os completamente sujeitos a opresséo social.

As leituras criticas as quais nos referimos, ainda que brevemente,
neste capitulo, apontam para os temas e questdes dos quais pretendemos
nos ocupar em estudos posteriores, em que pretendemos aprofunda-las e

analisa-las mais demoradamente.
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Consiperacoes FiNals

Tanto Lebrun, quanto Cohen e Habermas acabam por detectar em
Arendt uma certa nostalgia da Grécia classica. Arendt, excessivamente
apegada a polis grega, acabaria negligenciando aspectos centrais da
contemporaneidade e elaborando um pensamento politico incapaz de lidar
com problemas e demandas contemporaneos. Antes de qualquer coisa, €
necessario lembrar que Arendt, em hipotese alguma, prega a volta da
democracia direta. A sua “nostalgia”, o seu apego a polis, estariam, quando
muito, na valorizagao da decisao conjunta, por debate e formacgao persuasiva
de consenso. Contudo, ainda que n&o proponha a volta — que ela saber ser
impossivel — de um passado perdido, Arendt ndo explicita com clareza o
modelo de Estado que poderia atender a exigéncia da agao e da
comunicagao e, ao mesmo tempo, resolver as questdes administrativas. Ela
diz apenas que € necessario uma estrutura em que existam espagos de
liberdade, semelhante aos conselhos, conjuntamente a instancias capazes de

resolver problemas administrativos '®*. Por outro lado, ela sustenta criticas

84 Sobre a necessidade de administragdo, Arendt afirma: “Se é verdade que os partidos
revolucionarios nunca entenderam o quanto o sistema de conselhos de identificava com o
surgimento de uma nova forma de governo, ndo € menos evidente que os conselhos foram
incapazes de perceber que, nas sociedades modernas, ha uma grande necessidade de o

aparelho governamental desempenhar, de fato, as fun¢gées de administragdo”. (ARENDT, H.
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severas a democracia representativa e ao sistema de partidos, visto que esse
sistema obsta a cidadania, evita a participacdo do individuo nos assuntos
publicos e cria um espago publico privativo de alguns poucos. Impdem-se,

entdo, a questdo: que modelo de Estado ela vislumbra?

Além disso, outra dificuldade advém do fato de que — seja la qual for o
modelo vislumbrado — a politica, para Arendt, ndo deve se contaminar com
questdes econbmicas e sociais. Entdo, evidentemente, o seu ideal de acao
politica s6 poderia vigorar em sociedades em que pelo menos as questdes
econbmicas estivessem suficientemente resolvidas, ao menos no que diz
respeito a eliminagdo da miséria. E ainda que reconhega que o capitalismo
seja uma realidade da modernidade que gera pobreza e mais pobreza '*5, ela
se recusa a pensar uma politica que lide com esses problemas. Em outras
palavras, Arendt esta dizendo que a politica s6 ocorre efetivamente depois de
nos libertamos das necessidades as mais profundas, mas nao autoriza a
politica a resolvé-las. Como, entdo, poderemos gerar as condi¢gdes salutares

para que os homens possam vir a agir, no sentido arendtiano da palavra?

Contudo, mesmo admitindo a importédncia das criticas, no que diz
respeito a auséncia de um modelo capaz de atender a complexidade da
sociedade contemporanea com seus problemas e demandas, deve-se lembrar
que o ponto central do pensamento politico de Arendt € a nog¢ado de acao

politica, pensada e construida a partir do principio da pluralidade.

O milagre que salva o mundo, a esfera dos negdécios humanos, de

sua ruina normal e “natural” é, em Uultima andlise, o fato do

nascimento, no qual a faculdade de agir se radica ontologicamente.
Da Revoluggo. 1988, p. 218.).

185 Sobre o capitalismo e a pobreza, Arendt afirma que o “(...) capitalismo (...) na verdade, na

auséncia de riqueza natural, resultou, em toda parte, em infelicidade e pobreza das
populagdes. (ARENDT, H. Da Revolugédo. 1988, p. 174.) E ainda: “Expropriagédo, e acumulo
inicial de capital — que foi a lei segundo a qual surgiu o capitalismo e segundo a qual ele
avancgou passo a passo.” (ARENDT, H. “Reflexdes sobre Politica e Revolugdo”. Em: Crises
da Republica. 2006, p. 211).
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Em outras palavras, é o nascimento de novos seres humanos e o
novo comego, a agdo de que sdo capazes em virtude de terem
nascido. S6 o pleno exercicio dessa capacidade pode conferir aos
negoécios humanos fé e esperancga, as duas caracteristicas essenciais

da existéncia humana (...).

Mesmo que possamos vir a admitir que o pensamento politico de
Arendt é insuficiente em aspectos importantes ou até mesmo fundamentais,
neste trabalho procuramos salientar o seu principio fundamental, que é a
pluralidade. O que nos mobilizou neste estudo foi investigar o conceito de
acgao politica de Arendt e o modo pelo qual esse conceito se vincula, segundo
a filésofa, com a liberdade e com o fato e valor da pluralidade, no contexto de
um século no qual vigoraram sistemas totalitarios que destruiram por

completo a pluralidade, a liberdade e a possibilidade de agao.

O que nos importou sobretudo foi investigar a teoria da agao que leva
Arendt a concluir que toda vez que a pluralidade é eliminada ou destruida

algo semelhante ao fenémeno totalitario volta a vigorar.

%6 ARENDT, H. A Condigdo Humana. 2003, p. 259.
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