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RESUMO

O objetivo deste trabalho € abordar o problemeedbdade objetiva da idéia
do sumo bem na filosofia pratica kantiana. Giéftica da Razéo Praticaa idéia do
sumo bem representa o objeto necessario de umadeontoralmente determinada e,
por conseguinte, a razao nos leva a procurar peladicdes de possibilidade do seu
objeto. Diante da impossibilidade de um objeto espondente ao sumo bem na
experiéncia, a realidade objetiva desse conceitecpaser possivel somente se
assumirmos um ponto de vista transcendente, opdstalado da existéncia de Deus
€ pensado como condi¢cdo de possibilidade do sumgy &&ja para pensa-lo como
possivel numa vida apds a morte ou hum mundo ceatd@onformidade com uma
ordem teleolégica moral. Entretanto, com o postwlath existéncia de Deus
ultrapassamos o campo da experiéncia possivetigua;ordo com Kant, € o dominio
onde a realidade objetiva de um conceito puro tensed provada. Assim sendo, a
idéia do sumo bem permanece um conceito transcendesem realidade objetiva.
Buscaremos uma solucdo para o problema levantaglo, yiés da semantica
transcendental, proposta por Loparic, que consistgperguntar pelo sentido e pela

referéncia dos conceitos e juizos num dominio deslaensiveis.

Palavras-chave:Kant, razdo pratica, semantica transcendentalp doem, natureza

humana



ABSTRACT

The objective of this work is to approach the peoblof the objective validity
of the idea of the highest good in the kantian&tpral philosophy. IrCritical of the
Practical Reasonthe idea of the highest good is represented assageobject of a
will morally determined and, therefore, the reatake us to look for the conditions
of possibility of its object. Ahead of the imposstp of a corresponding object to the
highest good in the experience, the objective eafi this concept only seems to be
possible to assume a point of view transcendengrevthe postulate of the existence
of God is thought as condition of possibility oethighest good, either to think the
highest good possible about a life after the death world created in compliance
with a moral teleologic order. However, with thespdate of the existence of God we
exceed the field of the possible experience thatadcordance with Kant, is the
domain where the objective reality of a pure cohteys of being proven. Thus being,
the idea of the highest good remains a concepsdeardent and without objective
reality. We will search a solution for the probleraised, for the bias of the
transcendental semantics, proposal for Loparict ttumnsists of asking for the
direction and the reference of the concepts andnghts in a domain of sensible

data.

Key-words: Kant, practical reason, transcendental semartighest good, human

nature
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A boa vontade ndo é boa por aquilo que
promove ou realiza, pela aptiddo para alcancar
gualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo
guerer, isto €, em si mesma, e, considerada em si
mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto
do que tudo o que por seu intermédio possa ser
alcancado [...]. Ainda mesmo que por um desfavor
especial do destino, ou pelo apetrechamento avaro
duma natureza madrasta, faltasse totalmente a esta
boa vontade o poder de fazer vencer as suas
intencdes, mesmo que nada pudesse alcancar a
despeito dos seus maiores esforcos, e sO afinal
restasse a boa vontade (é claro que nédo se trata
aqui de um simples desejo, mas sim do emprego de
todos os meios de que as nossas forcas disponham),
ela ficaria brilhando por si mesma como uma jdia,
como alguma coisa que em Si mesma tem o seu
pleno valor.

Immanuel Kant RFundamentacdo da
Metafisica dos CostumeBA 3)
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INTRODUCAO

Ao empreender umaritica da razdo Kant depara-se com certos problemas

procedentes do uso puro da razdo no uso discutes/gonceitos, percebendo que

a razdo humana, num determinado dominio de sel®ciomentos, possui
o singular destino de se ver atormentada por gegstiie ndo pode evitar,
pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas &s tquegbém nao pode
dar resposta por ultrapassarem completamente & Essibilidades

(Kant, CRP, A VII)}

Trata-se de conceitos (idéias transcendentais)sdpdta necessidade que a
razdo tem de pensar a totalidade incondicionada paito o condicionado. Ao
estender-se para além dos limites da experiéncesiy®, a razdo nos fornece
conceitos (idéias transcendentais) para os quaish@dum objeto correspondente na
experiéncia. Pela necessidade de pensar o inconddn para todo o condicionado
dado, somos levados a confundir a possibilidadecddéglesses conceitos pela
possibilidade do seu objeto. @ritica mostrou que esse procedimento nos conduz a

raciocinios dialéticos. A confusdo acontece quamo® estendemos através do uso

! Para as citaces das obras de Kant utilizo asréeguabreviacées: CRP, pataitica da Raz&o
Pura; FMC, paraFundamentacdo da Metafisica dos CostymeRPr, paraCritica da Razao
Préatica; CFJ, paraCritica da Faculdade do Juizdrel, paraA Religido nos Limites da Simples
Razao MC, paraA Metafisica dos Costume€F, paraO Conflito das Faculdades Ant, para
Antropologia de um Ponto de Vista Pragmati®ara Rel e CF utilizo a paginacdo da tradugéo.
Quanto as referéncias completas das tradugfes Hogpés pode-se consultar a bibliografia, no
final.
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l6gico da razdo, sem considerar a distingdo guizes analiticos juizos sintéticds
acrescentando a um conceito dado outro conceispécie completamente diferente
sem levar em conta de que modo essa relacédo entanoeitos é possivel (cf. Ibidem,
B 10). NaCritica da Razédo Puraé provado que no uso discursivo dos conceitos a
razao pura somente tem validade objetiva em refexéh experiéncia possivel e,
portanto, ndo € possivel afirmar que as idéiasz@orpura corresponde um objeto.
Para estabelecer qual € o alcance e o limite dopusow da razdo Kant, se
pergunta pelas condi¢cdes de possibilidade da édetis conhecimenta priori por
meio do uso puro da razédo (cf. Ibidem, A XI-Xll)aDa questdao fundamental da
Critica consistir em responder a questao: “como sao pESSDds juizos sintéticos a
priori? (Ibidem, B 19)”. Basicamente, a solu¢cagdablema consiste na referéncia dos
conceitos a objetos possiveis na intuicdo sengdfelLoparic, 2002, p. 174) e na
verdade dos juizos construidos a partir desseseitoacno dominio da experiéncia
possivel (cf. Ibidem, p. 204). De acordo com Lopagssas condi¢cdes constituem uma
“semantica transcendentlisto é, uma teoria priori do “sentido” e da “referéncia”

dos conceitos e da “aplicacdo” de certas repreggegade moda priori. Essa teoria

% No uso discursivo dos conceitos a razdo operaulamdo juizos. Os juizos analiticos néo fornecem
uma ampliacdo do conhecimento, apenas uma explicigdue ja esta contido no conceito, mas
nos juizos sintéticos, a ligacdo entre os conceidmsé uma relacédo de identidade (analitica), pois
acrescenta-se ao conceito do sujeito um predica€m#o estava pensado nele (cf. CRP, B 10)

% O sentido do termo semantica, originalmente intradb para estudar o significado das palavras e
frases, é estendido para designar a investigac&adificado e da referéncia em geral (cf. Loparic,
2002, p. xxv). Desse modo, o0 termo semantica teamusmntal, “[...] € usado precisamente para
designar aquela parte da logica transcendental det Kue estuda “que e como certas
representacdes (intuicdes e conceitos) sdo aptidadaunicamente a priori” (KrV, B 80). (Ibidem
XXiii)"
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da significacdo dos conceitos daverdade dos juizopode ser empregada ao mesmo
tempo para resolver os problemas que inevitaveknantazdo pura nos apresenta;
portanto, ssemantica transcendentabnstitui-se como umigoria da solubilidade dos
problemas da razdo pur@f. Loparic, 2005, p. 113).

Considerando que podem ser encontrados difereatetabs de sensibilidade,
a semantica transcendentamplia o campo de aplicagdo dos conceitos e juizos
constituindo-se como umizoria da possibilidade dos juizos sintéticos aoprem
geral, onde “os conceitos de validade e de decidibikdatudam de acordo com o
contexto (Loparic, 1999, p. 13n.De modo semelhante ao que acontece no dominio
tedrico, a solucao kantiana do problema da po&tabié doguizos sintéticos a priori
em geralconsiste na identificacdo de um dominio de dadasigeis, em relacdo aos
guais a validade dos juizos pode ser decididabidiem, p 13n).

Ao operar por meio do juizo a razao legisla solmis tipos de objetos, a
natureza e a liberdade (cf. CRP, B 868 / A 840%iAssendo, a legislacdo da razéo
consta de leis da natureza e leis da liberdade dgterminam esses objetos. Com
efeito, a razéo legisla e constitui a realidadecenformidade com os conceitos que
nela residena priori. Uma vez que o instrumento basico utilizado parssttuir os

objetos é o juizo, a questédo acerca da possibdidad objetos da experiéncia nos

* Os diversos contextos referem-se aos diferentesinias de dados fornecidos pela sensibilidade
humana (cf. Loparic, 1999, p. 24). A cada domirgns$vel corresponde um modo de resolucéo.
Assim, a semantica a priori, elaborada para trdéapossibilidade do conhecimento teérico, ndo
pode ser aplicada do mesmo modo para tratar doeconénto pratico. A cada dominio sensivel
corresponde um modo de resolucéo.
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remete a pergunta sobre a possibilidadejuiass sintéticos a priomue constituem
0s objetos.

Entrando no campo da filosofia pratica Kant estéar@ssado na liberdade da
vontade e, por isso, raundamentacédo da Metafisica dos Costyrgdavestigado se
existe umjuizo sintético a priorpelo qual a determinacdo da vontade pode ser livre
Com efeito, a razdo nos representa uma lei suppamaaa vontade na forma de um
juizo sintético a prior(cf. FMC, BA 43), que conecta o conceito da vontadeana
com a condicao formal do seu agir (cf. Loparic,9,92 30). Uma vez que a idéia de
liberdade é aatio essendidessa lei (cf. CRPr, A 6 n. 4), a validade obgetilesse
juizo sintético a prioridepende de um dominio de experiéncia diferentedao
experiéncia cognitiva (dado na intuicdo sensivet), relacdo ao qual a idéia de
liberdade e outras idéias praticas poderdo ses sigmificativas (cf. Loparic, 1999, p.
21).

Na Critica da Razéo PraticaKant prova que a lei moral é objetivamente
valida, a medida que a atuacédo da propria razadupramsentimento de respeito
pela lei (cf. Ibidem, p. 37; CRPr, A 134). A prodocdosentimento de respeito
evidencia a relacdo entre uma regra pratica paraensibilidade, provando que a lei
€ um juizo objetivamente valido, pois esse sentimenpulsiona a vontade a agir em
conformidade com a lei. Desse modo, a vontade eérrdgtada pela razéo,
independentemente de fins materiais, 0 que proyaossibilidade de umuizo
sintético a prioripratico (a lei moral). Uma vez que a férmula da lei € pdav

através da atuacdo da propria razéo, tal prova afs@mumFaktum da razéo (cf.
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CRPr, A 56). Observa-se aqui um dominio de “seld#unle pratica”, abrindo
caminho para a investigacdo de outros dominios etssilglidade. A partir do
primeiro dado sensivel pratico (o sentimento dpeis) é gerado ainda um conjunto
de outros dados préaticoem relacdo aos quais “é possivel provar a redidhjetiva
pratica ndo somente da lei moral [...], mas tamdéntodas as outras leis e idéias a
priori moral-praticas (Loparic, 2003, p. 7).” Esseo fio condutor pelo qual
investigaremos se é possivel conceber realidad¢ivabja idéia do sumo bem.
Cumpre observar de que modo € introduzido o canekstfim na filosofia
pratica kantiana, ja que a possibilidade da matal ea determinacédo da vontade pela
lei e ndo em vista de algum objeto que determinersade. Embora a moral nos
exija a abstracdo de qualquer fim para o cumpriméatlei na sua pureza, a razao
nao pode deixar de se perguntar pelas consequ&acteterminacdo da vontade pela
lei, algo tornado possivel através dela. Assimuantp razao pratica pura, na busca
pelo incondicionado das ac¢des (o fim total e cotoptias acdes), a razdo nos da a
representacdo de um objeto como fim dltimo, a sabsumo bem. Mesmo que a lei
moral seja o fundamento incondicionado das acoetagido do querer com a matéria

(um fim qualquer) acrescenta a vontade ainda urtoljcf. CRPr, A 60). Como o

® Todos os dados praticos sdo gerados diretameritelioetamente a partir do sentimento de respeito,
podem ser “acdes morais, modos de vida moraispgrasociedade moralizadas e governadas por
constituicdes racionais, fatos da praxis humana, gm@ados em conjunto, remetem a uma
humanidade racionalizada ao longo da sua histiboipatic, 2003, p. 7).”

® A Realidade Objetiva significa referéncia a algrontetido objetivo. No dominio pratico, a realidade
objetiva de um conceito é provada por sua aptidima mleterminar a vontade, e por sua
exequibilidade no dominio das acBes executaveis.dbloinio pratico, a realidade objetiva é
sindnimo de possibilidade de realizacdo ou de ekéigiade pelo agente humano.
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fim natural de todo ser humano é a felicidade objeto total de uma vontade
moralmente determinada constitui-se pela felicidastesubordinacdo a moralidade
(virtude). Desse modo, “[...] virtude e felicidadenstituem em conjunto a posse do
sumo bem numa pessoa, [...] no qual, contudo,tadéré sempre como condi¢cdo o
bem supremo (cf. Ibidem A 199)”.

Entretanto, o sumo bem nédo pode ser encontrado objeto no dominio da
experiéncia pratica possivel, pois a conexao caudet a moralidade da vontade e a
felicidade (que constituem o sumo bem) ndo podeapegsentada no dominio da
experiéncia pratica possivel (cf. Ibidem, A 205pr Butro lado, Kant reforca a
necessidade de pensar o sumo bem como algo pogsii®l “se o sumo bem for
impossivel segundo regras praticas, entdo tambélei anoral, que ordena a
promocao do mesmo, tem que ser fantasiosa e fisedswobre fins ficticios e vazios,

por conseguinte tem que ser falsa (Ibidem, A 20Bs8im sendo, de acordo com

" Segundo Kant, “ser feliz é necessariamente a agur de todo ente racional, porém finito e,
portanto, um inevitavel fundamento determinantesuke faculdade de apeticdo (CRPr, A 45).” Na
Critica da Razéo Pur&ant define a felicidade como “a satisfacdo deasods nossas inclinacdes
(tantoextensivequanto a sua multiplicidade, conmiensive quanto ao grau e também protensive,
quanto a duracéo) (CRP, B 834 / A 806).” Entretaném é possivel definir a que objetos se vincula
a felicidade, pois ela estd sempre relacionadaarepresentacdo empirica e contingente. Cada ser
humano particular tem a sua propria representagd@e seja a felicidade, isto €, do que pode fazé-
lo feliz. Podemos dizer apenas que a felicidaddign @ que todos os homens aspiram, sem definir
exatamente onde esse fim pode ser encontrado.tdMdes neCritica da Raz&o Pratica felicidade
€ definida também como “[...] a consciéncia que amte racional tem do agrado da vida e que
acompanha ininterruptamente toda a sua existéngdi@JRPr, A 40)". E mais adiante ainda como “

o estado de um ente racional no mundo para o qoatpdo de sua existéncia, tudo se passa
segundo seu desejo e vontade [...] (Ibidem, A 224%5im, a felicidade esta associada ao prazer
decorrente da existéncia de uma coisa e, portdefiende da existéncia do objeto da faculdade de
apeticdo. Ora, na medida em que o sujeito espeaasamsacado de agrado da efetividade do objeto,
a felicidade é também um principio que determifeecaldade de apeticéo (cf. Ibidem, A 40). Desse
modo, a felicidade constitui-se como principio stigp de determinagdo da vontade.



15

regras praticas puras, “€ a priori (moralmente)essé@rio produzir o sumo bem
mediante a liberdade da vontade (lbidem, A 203yatd-se de um juizo onde o
conceito de “vontade moralmente determinada” est@ctado ao conceito de “sumo
bem”. Essa conexdo nao € analitica, mas sintéhios, 0 conceito de vontade
moralmente determinada ndo contém em si o condeigumo bem (constituido pela
virtude e pela felicidade). Eis a nossa questacstraio que a idéia do sumo bem
conecta-se de moda priori a vontade e como essa relacdo pode ser provada em
alguma realidade sensivel.

Ainda naCritica da Razé&o PraticaKant afirma que o sumo bem tem de ser
pensado como possivel num mundo inteligivel, pastid a imortalidade da alma e a
existéncia de Deus. Com esses postulados a razdpasisa os limites da experiéncia
possivel, fazendo desses conceitos um uso trarstenda n&ritica da Faculdade
do Juizg Kant procura apresentar a idéia de um mundo erfoguidade com os fins
da moralidade (cf. CFJ, XX), onde um criador matal mundo é pensado como
fundamento da concordéncia entre as leis da liderdada natureza. Entretanto,
trata-se de um juizo de reflexdo e, por consegunde pode determinar um objeto.
Diante dessas dificuldades, a idéia do sumo benmmamerce um conceito
transcendente e sem realidade objetiva. Mas, seradral nos manda promové-lo,
teria de haver uma solucédo. Para tanto, a seméandicscendental, como teoria de
resolucdo dos problemas da razédo pura, nos seamn@ meétodo para investigar de
que modo a idéia do sumo bem, necessariamentealigadma vontade finita,

moralmente determinada, possui sentido e aplicagamminio pratico.
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A solucdo da questdo ndo se encontra na possdelida sumo bem como
objeto, mas na pergunta pela possibilidad@udm sintético a priorgue representa a
necessidade de “produzir [promover] o sumo bem ameia liberdade da vontade
(CRPr, A 203)". Com efeito, por meio das leis daefdade (leis morais), que
determinam o que deve ser, a razdo fornece um rdongle leis, pelas quais legisla
sobre a vontade e determina a experiéncia prémasiderando que a vontade de um
ser racional finito é determinada em conformidaden @ representacédo de leis (cf.
FMC, BA 63), que tem acesso ao animo na medida@mpqdem ser executadas e
realizadas, entende-se que a vontade ndo podetsemthada para algo impossivel
de ser executado. Por isso, a legislacdo da rapadominio pratico, esta limitada ao
dominio das acdes executaveis pelo agente humaepdu seja, ao que € realizavel
por meio das acbes humanas. Assim como a realidlb@tiva dos conceitos no
dominio tedrico depende da referéncia com um olgessivel na intuicdo sensivel,
0S conceitos praticos também tem de ser aplicados domino sensivel, a saber, as
acOes executaveis pelo agente humano livre.

Posto que o programa da filosofia transcendentglereum dominio sensivel
para conceder sentido ao uso puro da razao, igaestnos em que sentido a idéia do
sumo bem deve ser compreendida para que tenhdadalobjetiva e ndo seja uma
idéia vazia para a vontade. Analisaremos se é \mbssiterpretar o sentido e a
referéncia da idéia do sumo bem no dominio da lsdidade pratica e como
podemos provar a sua realidade objetiva na exm#gignatica possivel, isto €, no

dominio das acdes executaveis pelo agente humaaro li
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CAPITULO 1

A SEMANTICA TRANSCENDENTAL COMO TEORIA DE RESOLUCAO
DOS PROBLEMAS DA RAZAO PURA

No primeiro capitulo, nos propomos a apresentanaastica transcendental
como uma teoria de resolucdo dos problemas neteEssda razdo, a fim de
apresentar o fio condutor pelo qual investigaremagiestdo da realidade objetiva
dos conceitos e juizos dados pela razdo. Num pomaobmento, faremos uma
exposicao da semantica transcendental como umia ®orsentido e da referéncia
dos conceitos e da verdade dos juizos no domiéi@oe A seguir, mostraremos que
essa teoria pode ser estendida para solucionatobkemas necessarios da razao no
dominio prético.

Cumpre mostrar que se constitui um dominio sengir&lco, onde as leis e
idéias praticas possuem uma referéncia sensivetnadndo que a realidade objetiva
ou o conteudo objetivo de um conceito no domin@ipo possui um significado
diferente do utilizado no dominio tedrico. Enquamfee no dominio teorico a
realidade objetiva de um conceito tem como cond®d referéncia aos objetos
possiveis na intuicdo sensivel, a realidade oljetesrum conceito pratico tem de ser
provada por sua exequibilidade no dominio das afesoparic, 2007, p. 5) ou

seja, em relacédo as condi¢cdes do agir de um senghdinito. Como se trata do ser

8 Utilizo a paginac&o do texto encontradavemww.zeljko.loparic.comacessado em 2007.
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humano, o dominio sensivel em relacdo ao qualgaems provar a validade de todo
e qualquejuizo sintético a priori pratice@ constituido pelos aspectos concernentes a
natureza humana, isto é, em vista do que se eacomtno favoravel ou contrario a
execucao da lei moral. Desse modo, 0 uso purozd@ r@o dominio pratico encontra-
se delimitado ao que € possivel para o agente lmynoanseja, ao que é compativel

com a natureza humana.
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1.1. A semantica transcendental da e a significac@i@s conceitos e
juizos razéo pura

Kant prop6e uma atitude radical na filosofia, cormpga a revolucdo de
Copérnico na explicagcdo dos movimentos celesteCRP, B XVI). Trata-se de uma
mudanca no modo de compreender 0 processo cogratwsistindo na afirmacéo de
gue o sujeito constitui 0 objeto de conhecimentmalYez que o objeto é determinado
pelo sujeito, as condi¢cdes de possibilidade dostadvjdo conhecimento encontram-se
no sujeito. Isso significa que a experiéncia érdateda segundo as formaspriori
gue se encontram no sujeito. Por conseguinte, temsed possivel enumerar e
sistematizar os elementos que constituem um sistgpniari da razao que constitui 0s
objetos.

Ao proceder analiticamente a razdo apenas decowp@®nceitos ja dados,
proporcionando apenas uma explicacdo dos concéiie. conhecimento, dado por
meio dos juizos analiticos, ndo nos fornece nenhamgliacdo do conhecimento.
Nesses juizos a ligacdo entre os conceitos € seomeerelacdo de identidade e,
portanto, nada se descobre além do que ja estan@ml@mo conhecimento ja dado.
Mas, ha juizos em que essa ligacdo entre os coageib € uma relacédo de identidade
e, nesse caso, trata-se de uma relacao sintétira.jiNzo sintético, acrescenta-se ao
conceito do sujeito um predicado que nao estavaagen nele, podendo ser
posteriori ou a priori. No primeiro caso, sdo de origem empirica e, peo,i ndo

podem ser dados sendo pela experiéncia empirigaiZzos sintéticos posteriorisdo
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dados porque a experiéncia nos apresenta uma oetantée conceitos, que nao se
identificam, reunidos em um dado da matéria. Axmias representacbes podem
sempre se encontrar reunidas em uma experiénci&ieanp nos fornecer um juizo
sintético. Pelo fato de que esses juizos sao tgmsteriorie provém da experiéncia
nao é possivel conceder-lhes necessidade e udigtads Desse modo, a fim de que
seja possivel alargar o nosso conhecimento pelgusn da razdo é necessario que
existamjuizos sintéticos a prioriPor isso, a questdo fundamentalcdiéica consiste
em saber: “como sdo possiveis 0s juizos sintéacpsori? (Ilbidem, B 19)". Essas
condicbes de possibilidade sdo dadas pelas faaddim entendimento (categorias) e
da sensibilidade (espaco e tempo). De acordo cont, Kp..] ha dois troncos do
conhecimento humano, porventura oriundos de uma camum, mas para nés
desconhecida, que sdo a sensibilidade e o entemidippela primeira sdo nos dados os
objetos, mas pela segunda séo esses objetos peifdadem, B 29 / A 15).”

Kant avanca para umlagica transcendentala fim de fornecer principioa
priori que possibilitem o uso da razdo ndo somente del@amm as condicdes
I6gicas, mas também de acordo com as condi¢cdesvalsjela experiéncia. Nastética
Transcendentag apresentado o modo como somos afetados pektoslg saber, pela
estruturaa priori do “espaco” e do “tempo”. As estruturas a priavi @spaco e do
tempo sédo a condicdo de possibilidade para queisabdeglade humana seja afetada
pelos objetos. Assim sendo, todo conhecimento mmoacondi¢caa priori, por parte
da sensibilidade, a forma pura do espaco e do teRgpmutro lado, os dados sensiveis

precisam tornar-se representacdes conscientesArdéitica TranscendentalKant
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observa que a forma dos juizos nos da o modo pelbaentendimento opera para
subsumir os dados da sensibilidadiescobrindo as “categorias” ou “conceitos puros”
do entendimento. O conceito puro do entendimenpoesenta a condicdo sintética
necessaria de todas as representacdes. E justapsateossibilidade de aplicar as
categorias sobre a sensibilidade qugudzos sintéticos a priorsdo possiveis. Essa
referéncia das categorias a sensibilidade de raquiwori € possivel por meio de uma
regra que determina o modo pelo qual a multipleédaensivel pode ser subsumida
sob uma unidade. Essa regra, chamada de “esqueanacdndental’, permite
relacionar as formas puras do entendimento e dabsetade (cf. Ibidem, B 177 / A
138). Em suma, o0 “esquema transcendental” € o momlno se configura a
multiplicidade sensivel sob a categoria, isto gyaglo como o entendimento apreende
os dados da sensibilidade.

De acordo com Loparic, a resposta a questao adarpassibilidade dgsiizos
sintéticos a priorinos permite constituir uma semantica transcentfeqtee serve
como uma teoria da solubilidade dos problemas tiéesis da razao pura e consiste na
investigacdo do modo de aplicacéo dos conceitagzes dados priori pela razaty.

A partir daCritica da Razdo Puracomo uma teoria da solubilidade de problemas

necessarios da razao (cf. Ibidem, p. 14), temodiamondutor para investigar e dar

° A ferramenta baésica utilizada para subsumir osslagnsiveis é o juizo.

19 Cabe mencionar que a semantica transcendentaitabas também como um sistema heuristico
para a pesquisa cientifica no campo da natureza.
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uma resposta a qualquer questao prescrita peleeratde nossa razao. Isso é possivel,

segundo Kant,

porque, enfim, todos 0s conceitos, mesmo todasesguptas que nos
apresenta a razdo pura, ndo estdo de forma alganexperiéncia, mas
apenas na razdo e é por isso que podem ser resohad pode
compreender-se o seu valor ou nulidade. Tambéntardos o direito de
pdr de lado estes problemas, a pretexto da nogsaténtia, como se a
solucao deles residisse realmente na naturezaodas ce de recusar a sua
investigacdo posterior, porque s6 a razdo é queneingu estas idéias no
seu seio e, portanto, deve prestar contas da digade ou aparéncia
dialética. (CRP, B 791/ A 763)

Com efeito, uma teoria da solubilidade dos probkenda razdo faz-se
necessario a fim de que possamos decidir se ogitme juizos dados pelo uso puro
da razdo séao validos ou ndo. Para tanto, precisdmasn procedimento de decisao.
Esse procedimento de decisdo, implicado na posisibé das proposices sintéticas,
“consta de uma condicdo formal e de duas condigéegnticas de sua verdade ou
falsidade objetivas (cf. Loparic, 2002, p. 20).téndicdo formal é dada pelo principio
de néo-contradicdo e as condi¢cdes semanticas, roonfimostra Loparic, estdo dadas

no seguinte trecho:

Todos os conceitos, e com eles todos 0s princip@gjuanto possiveis a
priori, referem-se, ndo obstante, a intuicdes engsr isto é, a dados para
a experiéncia possivel. Sem isso, nao possuemugralglidade objetiva,
sdo um mero jogo, quer da imaginagdo, quer do éimento, com as
suas respectivas representacoes. [...] Embora &xdes principios e a sua
representacdo do objeto, de que esta ciéncia smosgjam produzidos
totalmente a priori no espirito, nada significariase ndo pudéssemos
sempre mostrar o seu significado nos fenbmenosdbjgsos empiricos).
(CRP, B 299/ A 240)
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A primeira condicdo semantica afirma que “um calec&m sentido objetivo
somente se puder ser relacionado a representagdiés/as de objetos, pertencentes
guer ao dominio dos objetos empiricos, quer ao miondos objetos matematicos
(LOPARIC, 2002, p. 174). Assim, “a possibilidadal{gade objetiva) de um conceito
€, por sua vez, assegurada por‘seasificacdd(Versinnlichung, 1793, p. 255), isto
€, interpretacao sensivel (Ibidem, p. 21)”, sejaominio dos objetos matematicos ou
dos objetos empiricos. Portanto, um juizo tem Sa@do objetivo se o objeto ao qual
ele se refere preencher as condi¢cdes puras dodentmo e da sensibilidade. Em
outras palavras, a validade objetiva de um juiboide depende da possibilidade do

objeto ao qual ele se refere. Como observa Loparic,

um objeto é possivel se e somente se satisfaz raticdes ligadas a
intuicdo e aos conceitos, isto €, se e somentéessatisfaz as condi¢cdes
de ser construtivel, sintetizavel ou exibivel raigéo pura ou empirica, e
de se deixar expor em conceitos construidos dedaceom os do
entendimento puro, ou seja, as categorias (Ibige2?).

Os juizos precisam satisfazer essa condicdo pagaatpo pensado tenha
sentido objetivo, isto €, “para garantir que egaEs sejam possiveis, € necessario
dar uma interpretacéo objetiva ou sensivel de aunaaf I6gica (Ibidem, p. 23).” Isso é
feito associando-se a forma logica das proposigdeertas formas intuitivas de
perceptos ou dados putbs A primeira parte da possibilidade dogzos sintéticos a

priori esta baseada na referéncia e no significado objetg categorias. A segunda

! Essa tarefa é desenvolvida na analitica dos piostaCritica da Raz&o Purano capitulo acerca
do esquematismo transcendental e do sistema dudos sintéticos do entendimento puro.
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parte, que se funda na primeira, fornece a prowapidimcipios do entendimento no
campo dos aparecimentos ou intuicbes empiricas Iijgdem, p. 204). Assim o

confirma Kant, dizendo:

Para que um conhecimento possua realidade obj&tivag, se refira a um
objeto e nele encontre sentido e significado, dewembjeto poder, de
qgualquer maneira, ser dado. Sem isto 0s conceftosvazios [...]. Os

préprios espaco e tempo, por mais puros que sejs eonceitos de todo
0 elemento empirico e por maior que seja a cedezgue sao totalmente
representados a priori no espirito, seriam dedtisite validade objetiva,
privados de sentido e de significado se ndo fossstrado o seu uso
necessario para objetos da experiéncia; a suaseiagdo € um simples
esquema, que se refere sempre a imaginacéo repradatqual suscita os
objetos da experiéncia, sem 0s quais esses cacgitteriam qualquer
significado; 0 mesmo acontece com todos os corgefiem distingéo

(CRP, B 195/ A 156).

Como podemos notar, a aplicabilidade dos juizosl@uainio da experiéncia
possivel € uma condicdo necessaria da validadavabgos juizos, pois 0s conceitos e
juizos exigem uma interpretacdo objetiva hum doonde dados sensiveis. Além do
conhecimento das formas priori, discursivas e intuitivas, podemos contar também
com um conhecimenta priori da aplicacdo dos conceitos as formas da sensithdid
(cf. Loparic, 2002, p. 205). E com base nessesei@sa priori que a verdade ou
falsidade dos juizos pode ser decidida. Por issquestdo sobre a verdade de um
conceito ou juizo corresponde a pergunta sobre coiadicoes de possibilidade e
referéncia no dominio da experiéncia possivel. ®essdo, para que o conhecimento
discursivo seja verdadeiro, € preciso que ele pteeruma determinada forma de

relacdo entre as representacOes discursivas divastui(cf. Ibidem, 212), que nos
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apresenta as propriedadaspriori que os aparecimentos devem ter. Somente em
conformidade com o moda priori dos aparecimentos € que o conhecimento
discursivo, no campo dos aparecimentos, pode seivdirdadeiro ou falso. Assim, a
aplicacdo das formas proposicionais aos caso<ylares nos apresenta 0s principios
pelos quais a verdade ou falsidade dos juizos pedelecidida. Portanto, além das
formas discursivas, a verdade requer ainda que as®scpossiveis possam ser
apresentados na intuicdo sensivel. Desse modos texigencias priori que precisam

ser preenchidas (satisfeitas) para que algo pemsadoeio do uso discursivo da razéo

possa se referir a alguma realidade.
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1.2. A semantica dos conceitos no dominio pratico

De acordo com Loparic, “mostrar que um juizo siotégualquer a priori é
possivel (que pode ser objetivamente valido oulit@h significa, segundo Kant,
explicitar as condicbes nas quais ele pode secamjdi num dominio de dados
sensiveis (Loparic, 2003, p. 5).” A idéia de umm&etica transcendental, utilizada
para a aplicacdo dos conceitos, € estendida tangaéen outros tipos de juizos
(praticos, estéticos, teleologicos, etc), obsergdigdie os conceitos de validade e de
decidibilidade mudam de acordo com o contexto (Hopd999, p. 13n.).” Na
medida em que podem ser encontrados diferentesnammde sensibilidade a
semantica transcendental pode ser entendida comaotemnia da possibilidade dos
juizos sintéticos a prioem geral.

Tomando a semantica transcendental como uma w@orsentido e da verdade
dos juizos, investigaremos, a seguir, de que modemp ser sensificados 0s juizos e
conceitos da razao pratica pura. Para isso, “deigireum dominio de experiéncia,
diferente do da experiéncia cognitiva (dada naigétusensivel), em relacdo ao qual
elas [as idéias praticas] poderéo ser ditas sagifias (Ibidem, p. 21).” Pelo fato de
gue uma razdao pratica pura implica na liberdadevatgade (cf. Ibidem, p. 20), a
realidade objetiva dos conceitos praticos nédo pedalecidida no campo tedrico, uma
vez que nao € possivel conhecer uma causalidade liperdade nos objetos da
experiéncia. Embora ndo tenha sido possivel pravpossibilidade da liberdade no

dominio tedrico, sua impossibilidade tampouco p&eée provada. Com base na
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distincao entre “nimeno” e “fendmeno” é possiveigae pelo menos a possibilidade
da liberdade. Ora, sendo preciso admitir “objetass€, que ndo podemos conhecer, é
possivel que uma causa livre exista como “nUmepa’, nas antinomias dinamicas, a
condicdo Uultima pode ser heterogénea aos objetosliaonados. Desse modo,
podemos pensar que a “antitese” se refira aperamusa enquanto esta € a causa
conhecida nos fenémenos e, sob outro aspecto, {fesed se refira apenas ao modo
como uma causa pode ser pensada nos objetos indepemente das condicdes
sensiveis do sujeito, ou seja, como “nimeno”. Baseguinte, o conceito de liberdade
pode ser pelo menos pensado como uma propriedade&mca”, ainda que apenas em
sentido problematico. Assim sendo, abre-se a pbdaille de pensar a idéia de uma
causalidade livre.

E no campo pratico que a idéia de uma causalidatie liperdade torna-se
efetiva. Kant faz uma distincdo entre regras técpréticas e regras praticas puras,
referindo o conceito de liberdade apenas as Ultfimas séo leis praticas puras da
razao. Somente uma regra pratica pura deve resferiee filosofia pratica. Na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costuikast investiga se ha regras praticas puras
(cf. KANT, FMC, BA XV). Com efeito, uma regra prééi pura tem de expressar o
principio supremo do agir. Essa regra tem de canextvontade com a condi¢ao
formal do agir, 0 que resulta na seguinte formtdavo proceder sempre de maneira
gue eu possa querer também que a minha maximangeuma lei universal (lbidem,
BA 17).” Resta agora mostrar a realidade objetivessd juizo no campo da

sensibilidade humana.
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A deciséo acerca da realidade objetiva da formalkeidrequer um outro modo
de decisao, ja que a idéia da liberdade ndo podiesezida. De acordo com Loparic,
a demonstracéao da validade objetiva da formula garkei ndo dependera da deducao
da liberdade, mas da relacdo entre razdo e sedadml (cf. Loparic, 1999, p. 20).
Requer-se, portanto, um dominio sensivel parareait@stracdo que se encontra na
simples forma l6gica da lei. Ou seja, precisamosmdadado sensivel que demonstre a
realidade objetiva pratica da forma logica da ¢i lpidem, p. 31-32). Para provar a
validade objetiva dessa lei, deve existir um “teccelemento” que conecta a formula
pura da lei com a vontade humana sensivel(cf. fijgie 31).

Segundo Loparic, Kant estabelece uma diferenca setrsibilidade cognitiva e
pratica, sendo a primeira afetada pelos objetos slesmos e a segunda pela
representacdo de objetos (cf. lbidem, p. 37). Quanefeito produzido provém de
uma idéia pratica a sensibilidade é chamada delnlMdediante essa sensibilidade
pratica (sentimento moral) a lei € percebida empseler, ou seja, ela mostra-se efetiva
para uma vontade que € ao mesmo tempo racionasévek Nao se trata apenas da
consciéncia da lei, mas sim da for¢ca que ela exsscagente humano ao produzir o
“sentimento de respeito”, como elemento sensivelddeerminacdo da vontade,
contrapondo os sentimentos de prazer e de doldéh). Desse modo, o0 “sentimento
de respeito” revela um carater motor, coagindo jeiteua julgar suas maximas e
determinar sua vontade pela lei.

O “sentimento de respeito”, produzido pela atuat@oazao, nos desvela uma

receptividade (a sensibilidade moral) distinta deeptividade dos sentidos, pois o
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“sentimento de respeito” implica na necessidadeumi@ disposicdo de animo para
receber tal sentimento (cf. Idem). Ele nos indicasensibilidade moral, cujo objeto
de respeito € a lei. Seu objeto é ndo sensivel,glai € intrinseca a consciéncia, o que
faz desse sentimento um dado sensivel que seadgimazdo, como resultado de uma
afeccao interna, sem a presenca de um objeto exterela. Uma vez que esse
sentimento é produzido unicamente pela atuacacazorpratica pura (cf. KANT,
CRPr, A 164), podemos relacionar a formula da @ sensibilidade de modo
sintético e a priori, pois, a razdo € causa de um dado sensivel, dirfs#to de
respeito”, cujo objeto € a lei (cf. LOPARIC, 1990,39). O “sentimento de respeito” é
na verdade o primeiro dado sensivel que se orggneazao pratica e permite ligar a
formula pura da lei com a vontade sensivel humasaim, “[...] a férmula da lei
moral explicitada na fundamentacéo € provada stivafe, portanto, possivel atravées
da atuacdo da propria razdo pratica (Ilbidem, p.” Iysa prova da efetividade da
formula da lei € denominada upaktumda razéo (cf. CRPr, A 56). Na medida em que
€ possivel apresentar uma sensibilidade praticatraase que uma vontade sensivel
pode ser determinada de modopriori, unicamente pela férmula pura da lei (cf.
LOPARIC, 1999, p. 32).

Mais tarde, ndMetafisicados Costumeg acrescentado “amminio de objetos
possiveis especificado pela primeir&ritica, o dominio das acbfes executaveis
livremente abrindo o caminho para a elaboracdo de tenaa a priori de aplicacao
dos conceitos e leis da metafisica dos costumesen@simo dominio, isto €, uma

semantica a priorcomo parte da filosofia pratica de Kant (Lopa2@07, p. 2).” E em
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relacdo com o dominio das acdes executaveis pelaeadgumano livre que todas as
idéias praticas relacionadas a lei moral podemrermosentido e referéncia. Assim, a
semantica transcendental pode estender-se ao qadtpm nNAo apenas para mostrar a
realidade objetiva do imperativo categorico, masb@ém de outras idéias praticas.

Para que essa extensao do conhecimento praticpassjevel, Loparic observa que,

[...] faz-se necessério estender o dominio depretacdo para além do
sentimento de respeito pela lei moral. Essa extepséle ser realizada
acompanhando a razdo préatica na producdo de oefeitss, também

sensiveis, decorrentes do agir humano controladsataente pelo

respeito & lei moral enquantoondi¢cdo subjetivada agdo. O conjunto

desses efeitos constitui o dominio pratico total, cual poderdo ser
referidas todas as outras idéias praticas e toslasiteas leis para que se
possa garantir a stieealidade pratica(lbidem, 1999, p. 42).

E a partir do “sentimento de respeito” que nosre®os a um conjunto de
dados praticos que sdo decorrentes da efetividadiei da vontade humana. A partir
da lei, como condicdo suprema da determinagcdo déad®, o dominio pratico é
ampliado em fungdo de um conjunto de dados queostram efetivos no dominio
das acOes executaveis pelo agente humano livresaNpsrspectiva, podemos
investigar o problema da realidade objetiva daaidiéi sumo bem para a vontade em
vista da aplicagdo do conceito na constituicdo almidio pratico total constituido
pela lei moral a partir do fato da razdo. Confointkca Loparic, essa “extenséo da

lei moral”,

[...] inclui a questdo do maior bem exequivel pedsso agir moral neste
mundo. [...] Dessa maneira, o interesse da razit@alfica estendido para
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incluir a realizacdo do mais alto bem que podentcanaar (pelo nosso
agir) neste mundo. Esse fim é a vida inteirameraeahe feliz, o sumo
bem. A realidade objetiva pratica dessa idéia keidaoralestendidaque
pede que facamos dela o nosso fim Ultimo nessado, s6 pode ser
estudada no dominio da realidade pratica consbitighteticamente
(acionalmente) a partir do fato da razao. (Ibiden5)

A experiéncia pratica do agente humano livre é mpma de sentido e
referéncia objetiva para os conceitos e juizosadaa pratica, ou seja, um dominio
sensivel onde pode ser demonstrada a aplicabilel@aigencia das representacdes da
razao pratica pura para o agente humano (cf. Lop2007, p. 2). Em suma, as leis e
idéias da razao pratica pura tem de ser intermstach referéncia com a experiéncia
pratica e exemplificada no dominio das a¢cfes eaeeis pelo agente humano livre.

Considerando que a realidade objetiva de uma iéiica depende de sua
exequibilidade no dominio das a¢cdes humanas, a=itos e juizos da razao pratica
pura podem ser apresentados a medida que o setipjwirpossa vigorar na
disposicdo de animo e ser provado em exemplos etmsciEmbora nédo seja possivel
encontrar um objeto correspondente para uma detadaiidéia préatica, o principio
da idéia pode ser exequivel. Assim, a realidadetiohj de uma idéia pratica nao
implica necessariamente na existéncia do objetaéa, mas na sua relagdo com

alguma “dadidadé” sensivel, referente ao dominio das acdes exedsitave

2.0 termo “dadidade” é utilizado por Loparic paréere-se aos dados sensiveis que s&o fornecidos
pela sensibilidade humana.
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1.3. A natureza humana como dominio de interpretaghe aplicacdo dos
conceitos préticos puros

A fim de provar a realidade objetiva de qualquemceito ou principio da
razao pratica pura, € necessario apresentar algpatidade factual em relacéo a qual
€ possivel mostrar como um determinado principideoyratica € exequivel pelo
agente humano livre. Para que as prescricoes éa @atica pura sejam exequiveis
pelo agente humano € preciso perguntar de que algdgrescrito como dever esta
ao alcance do agente humano livre, ou seja, cosmédspossivel no dominio das
acOes executaveis. Embora Kant ja tenha tratadoedassidade de um modo de
execucdo dos principios morais universais no tdatReligido (segundo uma certa
analogia), ndMetafisica dos Costumeale trata mais especificamente da necessidade
de “principios de aplicacéo”, para mostrar comame@eoas leis e 0s principios morais
universais sao exequiveis.

Tracando um paralelo com a metafisica da natumgze, precisa provar a
realidade objetiva de suas proposi¢cOes fundamefaaigcendo regras que podem
ser mostradas em exempliosconcretq as proposi¢coes fundamentais da metafisica
dos costumes nao podem prescindir de principiogpgqueitem a aplicacdo das suas

leis universais no dominio das a¢ées humanash{der, p. 2). Por isso,

precisamente como deve haver principios numa meafida natureza
para a aplicacdo desses principios universais mlagados de uma
natureza em geral a objetos da experiéncia, umafigiea dos costumes
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ndo pode prescindir de principios de aplicaciogrentos amiude que
tomar como nosso objeto a natureza particular des$umanos, a qual é
conhecida unicamente pela experiéncia, com adiadé de nela mostrar o
que pode ser inferido a partir de principios mouaisersais (KANT, MC,
p. 59).

E com base nos fatos antropoldgicos, referentesdadss fornecidos pela
praxis humang, que Kant procura mostrar COmo 0S CONnceitos [Wturos sao
exequiveis pelo agente humano livre. Entretantieretitemente dos principios de
aplicacao das leis universais da fisica, que sébemdos pela evidéncia dos casos
particulares encontrados na experiéncia, as leigmimdretéem sua forca de leis
somente na medida em que se possa vé-las comadmrasude uma base a priori e
sejam necessarias (MC, p. 57).” Assim sendo, “unesafisica dos costumes nado
pode ser baseada na antropologia, embora possajbsente, ser aplicada a esta
(Ibidem, p. 59).” Ainda que uma metafisica dos woss ndo esteja baseada na
experiéncia, ela precisa referir-se aos exempldsgla concretg a fim de que seja
possivel mostrar a exequibilidade dos principiowarsais da razdo pratica pura.
Sem essa relagdo com a realidade sensivel os tngErmanecem vazios. A
realidade sensivel, correspondente aos dados eadositna praxis humana, permite
mostrar que um determinado principio esta vigorandmnseqientemente, como ele
alcanca essa realidade pratica. Por isso, € engdcelaom os dados sensiveis
encontrados na natureza particular dos seres huwntpreKant busca encontrar um

modo de aplicar os principios praticos universaisrakzdo. A partir dos exemplos

13 Utilizo o termo “praxis humana” para me referituslo o que diz respeito & experiéncia pratica
humana de modo geral.
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encontrados na praxis humana poderdo ser observéekesminados aspectos
relevantes na natureza humana, em vista dos geasreitos praticos tornam-se
aplicaveis e realizaveis pelo agente humano fivieodemos nos valer dos dados
sensiveis encontrados na natureza humana paraamgstr a exequibilidade de uma
determinada proposicdo da razdo pratica pura évebsintroduz-se a nocao de
natureza humana para designar um dominio sensiveligta do qual podemos
definir modos de aplicacéo (realizacédo) dos coosgitaticos.
Ao definir o conceito de “natureza humana” &uligidg Kant afirma que

“por natureza do homem, se entendera aqui apefusslamento subjetivo do uso da
sua liberdade em geral (sob leis morais objetivgisg, precede todo o fato que se
apresenta aos sentidos, onde quer que tal fundamesitla (Rel, BA 7).” Com o
conceito de natureza humana compreende-se apena®na@dicdo subjetiva
(predisposicédo) presente no homem para agir emooiade ou oposicao a lei
moral e ndo o conhecimento do que € o homem. Aartda natureza humana como
dominio de aplicacdo das leis morais universaist Isarrefere a uma “antropologia

moral”. A antropologia moral,

14 A efetividade das leis ou principios universaisrdado pratica pura passa pela investigacédo de
principios que permitem a sua aplicacdo no domdas acdes executaveis. Por meio de tais
principios de aplicacdo a razdo pratica pura efmtante legisla no dominio das acdes. Esses
principios teriam por finalidade dirigir a praxisrhana na realizacdo das leis universais da razéo
pratica pura, fornecendo uma legislagdo externma legislagdo interna para a determinagdo das
acoes. Essa legislacao se realiza na praxis hupmamaeio de principios juridicos e éticos.
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trataria das condi¢cdes subjetivas na natureza hungae obstam ou
auxiliam as pessoas a cumprir as leis de uma mietfios costumes; ela
se ocuparia do desenvolvimento, difusdo e fortalento dos principios

morais (na educacdo escolar e na instrucdo p9pudarde outros

ensinamentos e preceitos similares baseados naénqa (MC, p. 59).

Podemos notar que o campo da antropologia moral restinvestigacdo do
homem em vista dos seus limites e possibilidadegal&Zacdo dos principios e leis
da razdo pratica pura. Assim, a antropologia mopakiste em analisar os limites e
possibilidades das faculdades do agente humansmdeausua liberdade em vista da
realizagcdo dos fins praticos. Uma vez que nado reabma especifica de Kant sobre a
antropologia moraf, precisamos identifica-la e situa-la no conjunims dextos
kantianos.

Em Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatiddéant concebe a
“antropologia” como o estudo do homem enquanto tegeme. De um ponto de vista
pragmatico o conhecimento do homem significa o eomhento do “que ele faz de si
mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age éwntenfAnt, 119).” Desse modo,
Kant pretende compreender o homem pela idéia desimtese a ser realizada em
vista do que o ser humano é, pode e dever sernpcao “é”, do “pode” e do
“deve” aparece ja n&ritica da Razao Pura, por fim, aponta para uma Unica
questdo, a saber, o que é o homem. E nesse comigxto ser humano, enquanto

agente livre, esta inserido, e 0s conceitos pmteomente podem ter realidade

> Em Antropologia de um Ponto de Vista Pragmati€ant ndo trata propriamente da antropologia
moral, embora esta possa ser situada no textonpehms de modo indireto e algumas vezes até de
modo direto, como por exemplo, quando Kant trataatéater da espécie (cf. Ant., 321).
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objetiva em referéncia as possibilidade e limifgsnéados por esse campo. Esse € o
“mundo” em que o ser humano esta inserido e é néssado” que ele busca
realizar-se enquanto homem. Por conseguinte, apahbgia trata do “conhecimento
do ser humano como cidaddo do mundo (Ibidem, 1Hpguanto cidaddo do mundo,
o homem encontra-se inserido numa comunidade asdealcancar a sua destinacao
completa. Considerando que apenas a espécie hyndealcancar a sua destinacao
completa, 0 homem tem de realizar a sua destinagéuista da realizacdo de uma
comunidade de seres racionais e, portanto, pregsgmensar a sua existéncia
enquanto membro de uma comunidade que estd a aandi@hsua destinacao
completa.

Uma vez que a vontade humana ndo € plenamentercenfa razéo, a
realidade objetiva de uma idéia pratica precisarsastigada em vista do que pode
ou nédo ser aplicado a vontade humana, isto érgielgéncia com a natureza humana.

E nesse campo onde o homem experimenta seus liengaas possibilidades que a

idéia do sumo bem tem de ser interpretada e aplicad
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CAPITULO 2

A ORIGEM DA IDEIA DO SUMO BEM E O PROBLEMA DA SUA
REALIDADE OBJETIVA NA FILOSOFIA KANTIANA

No segundo capitulo, mostraremos de que modo @ idéi sumo bem
encontra-se conectada com uma vontade finita merdbn determinada e
abordaremos as dificuldades concernentes a sudadalobjetiva. Para investigar a
conexdo entre o conceito de sumo bem e o concataurda vontade finita
moralmente determinada, sera importante consiademspecto sensivel da vontade
humana. Para a vontade humana, que é finita, &amel pensar nos fins, ja que a
determinacdo da vontade humana ndo se da semorelagéum fim qualquer. Com
efeito, por uma necessidade logica, é pensada arabiééia de uma unidade final,
gue reune todos os fins da razao pratica (o sumn).#Em suma, investigaremos por
gue uma vontade finita moralmente determinada recpu@ o conceito de sumo bem,
analisando ainda por que essa questdo permanecgrablema sem solucdo na
Critica da Razéo Pratica naCritica da Faculdade de Julgamde Kant empreende

uma tentativa de pensar o0 sumo bem como um obgestsiyel.
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2.1. A idéia do sumo bem na primeira Critica

Ao introduzir a idéia de um mundo mdfalnaCritica da Raz&o PuraKant
se pergunta pelo uso pratico dessa idéia e peteafque ela daria ao mundo sensivel.
(cf. KANT, CRP, B 836 / A 808). Num mundo moralliare arbitrio dos individuos
em particular encontraria-se em harmonia com @ lanbitrio de todos, e resultaria
no bem estar de todos. Com efeito, sob a idéiandenundo moral nés mesmos
seriamos os autores de nossa propria felicidadefelididade dos outros (cf. Ibidem,

B 838 / A 810). Nessa relacéao,

o sistema da moralidade esté inseparavelmenteoligadia felicidade [...]
porque a liberdade, em parte movida e em parteingisia pelas leis
morais, seria ela mesma a causa da felicidade eah geportanto, os
préprios seres racionais, sob a orientacdo de bamtek principios,
seriam os autores do seu proprio bem-estar dueaaelmesmo tempo do
bem-estar dos outros (Ibidem, B 837 / A 809).

Da moralidade resultaria a felicidade, como coiid@eqgia do agir moral de
todos os individuos. A felicidade poderia ser eagp@ra medida que a determinagéo
de todas as vontades fosse conforme a lei moraisfm naCritica da Razéo Pura
Kant diz que devemos nos tornar dignos da feli@adNesse texto, a moralidade

ainda permanece restrita a realizacdo do fim rlatleatodo ser humano que é a

16 “Chamomundo morglo mundo na medida em que esta conforme a tod@ssasorais (tal como

pode sé-lo, segundo a liberdade dos seres racionasl eotno deve sé-lo, segundo as leis
necessarias da moralidade) ( CRP, A 808 / B 836).”

"“rFaz o que pode tornar-te digno de ser feliz (CRB37 / A 809).”
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felicidade. Desse modo, o dever consiste em nowmtmos dignos da felicidade,
embora o interesse pela felicidade nédo seja o nublgil determina o fazer e o néo

fazer. (cf. Ibidem, B 835 / A 807). Isso é ditoseguinte trecho:

A felicidade, isoladamente, estd longe de ser pam@ssa razao o bem
perfeito. A razdo ndo a aprova (por mais que anacfio a possa desejar)
se ndo estiver ligada com o mérito de ser feltp, & com a boa conduta
moral. Por outro lado, a moralidade, por si séom ela o simples mérito

para ser feliz, também néo é ainda o bem perfeédca o bem ser perfeito,
€ necessario, que aquele que nao se comportou Keirena tornar-se

indigno da felicidade, possa ter esperanca decpati nela. Mesmo a

razdo, livre de toda a consideracdo privada, nate golgar de outra

maneira, quando, sem considerar qualquer intepesieular, se pée no

lugar de um ser que poderia distribuir aos outds @ felicidade; porque
na idéia préatica estdo os dois elementos essemgitdrtigados, embora de
tal modo que a disposicao moral € a condigdo guesale mais, torna
possivel a participagdo na felicidade e ndo, atr&oo a perspectiva da
felicidade que torna possivel a disposicdo mobadi¢m, B 841 / A 813).

Entretanto, Kant afirma que “este sistema da noadk que se recompensa a
si propria € apenas uma idéia, cuja realizacdousgpsobre a condicdo dada qual
fazer o que deve (Ibidem B 838 / A 810)". E podsigaté mesmo de se esperar, que
nem todos fagam o que devem fazer; portanto, n&@®rpos nos assegurar da
felicidade no mundo sensivel. Contudo, consideragde a obrigacdo moral
permanece vdlida, e com ela também as suas come#&g)éa ligacdo entre a
dignidade de ser feliz e a felicidade tem de pesoan valida para todo uso
particular. Uma vez que a causalidade das propgass e nem a natureza das coisas
no mundo sensivel nos permitem conhecer essa digacfreciso supor uma razao

suprema sob a qual podemos esperar a felicidadmesonancia com a dignidade de
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ser feliz (cf. Ibidem, B 838 / A 810). Portantomtele ser possivel que isso aconteca
num mundo futuro para nos, onde Deus (0 sumo bamario) € pensado como o
fundamento da ligacdo dos dois elementos (virtudielieidade) do sumo bem
derivado (cf. Ibidem, B 839 / A 811). Nesse sentmsumo bem pode ser entendido
como um estado no qual um ente racional recebtsticalade na proporcédo de sua
moralidade. Esta seria a idéia de um estado fmalcondicdo, em que a justica
perfeita seria aplicada a todo individuo em paldicicomo um julgamento final.

Mas, ao pensar 0 sumo bem como possivel no mumdgivet sob a idéia de
cada qual cumprir com o dever, num primeiro mome€dat da a entender que a
moralidade dos homens poderia realiza-lo como objet mundo sensivel. Nesse
caso, 0 sumo bem seria algo possivel no mundo @io na moralidade, e nao
dependeria de um “julgamento final”. Kant estaadido que o mundo sensivel pode
conformar-se a idéia do sumo bem, dizendo que, Emionundo moral seja apenas
uma idéia da razéo, o agir pode e deve produzimumdo em conformidade com
essa idéia, onde a idéia de um mundo moral € cdimutor que deve regular as

acOes. Nas palavras de Kant:

O mundo é assim pensado apenas como mundo ingtligbis nele se faz
abstracdo de todas as condic¢des (ou fins) da madaie mesmo de todos
os obstaculos que esta pode encontrar (fraquezaroupcao da natureza
humana). Neste sentido é, pois, uma simples i@édyora pratica, que
pode e deve ter realmente a sua influéncia no msedsivel, para o
tornar, tanto quanto possivel, conforme a essa ilbidem, B 836 / A
808).
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Assim, a idéia teria um uso imanente, servindo manmaso pratico numa
comunidade de seres racionais. Gl&ica da Razao PuraKant ainda n&o descobriu
0 principio supremo da moralidade, considerandomagpe liberdade dos individuos
em relacdo uns com 0s outros em vista da realizde&eus fins. JA que as maximas
devem ser limitadas pela liberdade de todos, ema ¥iss objetos da vontade dos
individuos, a felicidade encontra-se numa relacéi®tal com a moralidade.
Considerando que a felicidade, como objeto da dentampde a limitacdo dos
desejos em vista da liberdade externa que deveoseedida a todos os demais,
poderiamos pensar que este principio fosse possived uma lei. Nesse caso, seria
preciso determinar o que poderia ser um objetootidade de um ser racional finito
em vista da felicidade de todos. Antes de tomav atgmo objeto da vontade, seria
preciso julgar se esse objeto ndo entra em cogfmadiom a felicidade universal.
Sendo assim, a condicdo que limitaria a buscafpktaddade teria como principio a
felicidade universal.

Entretanto, como afirma Kant, a felicidade, embts& encontre por toda a
parte como fundamento da relacédo préatica dos abim a faculdade de apeticdo
(CRPr A 46)", ela € somente a forma subjetiva geoal fundamentos subjetivos que
determinam a vontade. Uma vez que 0 objeto decdipetiaria nos diversos sujeitos,

o principio da felicidade n&o pode fornecer umalbgetiva,

“pois a vontade de todos néo tem entdo um e mebijptopmas cada um
tem o seu (seu bem-estar préprio), que em verdade até casualmente
compatibilizar-se com o0s objetivos de outros, ques egualmente
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reportam a si mesmos, mas a longo prazo ndo desuéicpara uma lei,
porque as execdes que eventualmente se é facubadazer sao
intermindveis e ndo podem absolutamente ser all@ngde modo
determinado em uma regra geral (Ibidem, A 50).”

Para Kant, “todos os principios praticos, que pedem um objeto (matéria)
da faculdade de apeticdo como fundamento deterteinden vontade, sdo no seu
conjunto empiricos e ndo podem fornecer nenhumprégica (Ibidem, A 38).” Por
outro lado, é “[...] inegavel que todo o queremteue possuir também um objeto,
por conseguinte uma matéria [...] (Ibidem, A 60§do podemos negar que todo ente
racional finito aspira pela felicidade e, portargsta € um fundamento determinante
de sua faculdade de apeticdo (cf. Ibidem A 45). Wamque toda matéria do querer
tem sempre uma relagdo com a felicidade, & medidaaglos os principios materiais
praticos pertencem ao principio geral da felicidgdépria (cf. Ibidem, A 40),
poderiamos concluir que toda matéria do quererigagé numa vontade moralmente
determinada, mesmo ndo sendo tomada como fundardanttéxima, no final das
contas, nos leva a uma relacédo inevitavel comieidatle (cf. Albrecht, p. 51). Na
medida em que uma vontade finita moralmente detemhai tem também uma
matéria (que sempre tem referéncia com o sentimdmtagrado e desagrado), uma
lei que se aplique a determinagdo de uma vontadeived tera inevitavelmente
alguma implicacao para a felicidade.

Embora a lei moral seja o fundamento incondicionddotodas as acdes
morais, a necessidade de um conteldo presente @wnotoquerer acrescenta a

vontade também um objeto (cf. CRPr, A 60), que s&mpre uma relacdo com a
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felicidade. Isto néo significa que a lei moral geade uma matéria para ser efetiva,
ela é antes o principio que determina se algo padedo ser objeto da vontade (cf.
lbidem, A 61}%. Mas, a vontade possui um contetido, e ainda deend® seja o

fundamento determinante da vontade, ha sempre alagdo da vontade com um
fim, ou seja, a determinacdo da vontade implicaanvelacédo com algum objeto. E
para uma vontade finita moralmente determinadastamo objetos tém de visar o
sumo bem. Uma vez que o homem pode realizar aenatude (ainda que seja

apenas a disposicao virtuosa), a realizacdo coapletsumo bem ultrapassa as

possibilidades humanas, permanecendo um probleaiavestigado.

'8 No caso do sumo bem, por se tratar de uma voriitsitle moralmente determinada que ndo pode
deixar de pensar um incondicionado na relacido combietos condicionados, a lei determina um
objeto, de moda priori, unicamente pela razéo.
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2.2. O sumo bem na Critica da Razao Pratica

Na Critica da Razado PraticaKant introduz a idéia do sumo bem pela
necessidade que uma vontade finita moralmente nligida tem de pensar a
totalidade dos fins possiveis num Unico objetorAtia necessaria relacao das acoes
com o seu efeito, é necessario ainda pensar atataldos fins possiveis sob um fim
altimo (incondicionado). Essa necessidade é dattagstrutura da razdo pura, em
virtude do postulado logico que exige a totalidadi®s condicbes para um
condicionado dadd. Assim como no uso tedrico, a razdo exige um idimionado,
em sua faculdade pratica, ela exige também um diciemado. Portanto, enquanto

razao pratica pura, € inevitavel que ela procure

para o praticamente condicionado (que dependediedgdes e de uma
caréncia natural) igualmente o incondicionado e,vendade, ndo como
fundamento determinante da vontade; mas, aind&speetenha sido dado
(na lei moral), ela procura a totalidade incondieida do objeto da razéo
pratica pura sob o nome de sumo bem (CRPr, A 194).

Diferentemente do que acontece aralitica da Critica da Raz&o Pratica
onde o incondicionado refere-se ao fundamento micmnado de determinacao da
vontade (cf. Ibidem, A 189), rdialética a razdo ndo procura o incondicionado como

fundamento determinante da vontade, que ja estéd dadlei moral, mas como

19 “A raz&o exige-o em virtude do seguinte principse: é dado o condicionado, é igualmente dada
toda a soma das condi¢cBes e, por conseguinte, tamfadsolutamente incondicionado, mediante o
qual unicamente era possivel aquele condiciona® (B 436 / A 409).”
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totalidade dos fins da razdo pratica pura num fitlma. Pelo uso da raz&o o agente
humano tem a necessidade de representar seu sstadadéia de um todo possivel
por meio de suas ac¢des. Nao consideramos apenss @steido (ou condicdo) em
relacdo aos episddios particulares, mas o repasestainda segundo a idéia de um
todo, no qual todos os fins possiveis sdo penssmlmsima unidade. Posto que uma
vontade determinada pela razdo tem como principiteiamoral, um objeto
incondicionado da razéo pratica pura pode ser aperue € o efeito das acdes na
determinacdo da vontade pela lei. Por isso, o shemo € a “representacdo de um
objeto como um efeito possivel pela liberdade @bidA 100)”. O sumo bem nédo é
um conceito no qual a moral se funda, mas advénmedassidade de pensar as acdes
sob uma unidade na idéia de um todo. Portanto,idégaderiva da moral, mas nao
constitui o seu fundamento (cf. Ibidem, A 196). &aofo que na ética antiga o
conceito de sumo bem era o que constituia o fundi@noias acdes, para Kant o sumo
bem né&o pode ser o “mobil” das acdes. Precisam@srtenente que a idéia do sumo
bem ndo pode ser posta como fundamento de det&@oirtda vontade, mas apenas
como o principio sob o qual todos os fins possiveegram-se numa totalidade, que
€ 0 objeto incondicionado de uma vontade finitaalimente determinada.

Admite-se sempre que a razao pratica basta a pripré ndo precisa de
nenhum outro mobil para ser efetiva. Kant partependo fato de que ha uma razao
pratica pura, que determina a vontade na formandenoperativo categoérico. A
incondicionalidade da lei moral indica que ela desecumprida independentemente

de algum fim, pois se funda na razao pratica puraceem algum fim. Devemos até
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mesmo abstrair de todo e qualquer fim para que@ssaontenham moralidade e ndo
apenas legalidade. O sentimento do dever e a amadever sdo suficientes para
fundar a moralidade. Para assegurar a pureza @asdjgo de animo do agente
humano no cumprimento da lei, a vontade ndo poddeterminada por outro maobil
gue nao seja o respeito pela lei. Assim, é pregiservar que o fundamento da acao
moral ndo esta na representacdo de um fim, massxamente no respeito a lei.

Por outro lado, ainda que o imperativo categorieteminine a vontade
independentemente da representacdo de um fim,aigitatem sempre referéncia a
algum finf° e, desse modo, ndo ha como desvincular uma acalya® fim. Nessa
relacdo com os fins, abstraindo de toda realidedq#reca, a razdo constitui a idéia de
um fim dltimo, em vista do qual uma vontade moraltealeterminada tem de dirigir
as acoes. Seguindo o mesmo pensamentoriti@a da Razdo PuraKant continua
afirmando que, “[...] a lei moral efetivamente m@hsporta, em idéia, a uma natureza
em que a razao pura, se fosse acompanhada darsespoadente faculdade fisica,
produziria 0 sumo bem, e ela determina nossa verdazbnferir ao mundo sensorial
a forma de um todo de entes racionais (Ibidem, & 75

Uma vez que, ndnalitica da razdo pratica, Kant mostra que a razao pura
pode legislar sobre a vontade (cf. Ibidem, A 7Mpondo como condicdo de
possibilidade das maximas de um ente racionalmdate uma legislacédo universal,

o problema da possibilidade de uma causa livreanieo na primeir&Critica,

2 A mesma lei que limita a matéria acrescenta esssma matéria & vontade (cf. Ibidem, A 61).
Mesmo que a lei moral seja o fundamento incondadonde determinacdo da vontade, a relacdo do
guerer com a matéria (um fim qualquer) acrescemtantade ainda um objeto (cf. Ibidem, A 60).
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encontra uma solucdo, pois, no dominio pratico raest uma causalidade (no
mundo sensivel) possivel pela liberdade da vontAdeartir da efetividade da lei
moral, comoratio cognoscendda liberdade, os efeitos produzidos pelas actessli
nos permitem pensar uma ordem causal no mundoveempsir meio da liberdade.
Pela liberdade podemos pensar a constituicdo demuwmdo sob uma ordem
inteligivel, cujo efeito seria o0 sumo bem. Dessalma forma do mundo sensivel
teria de ser determinavel em conformidade com ocosem. A fim de saber de que
modo a vontade teria que ser determinada pararoafa forma do mundo sensivel
a idéia do sumo bem, é importante considerar dentpd® 0 sumo bem constitui-se
como objeto de uma vontade finita moralmente deterda.

Ora, a aplicacédo da lei moral a vontade de umeasesigel ndo pressupdem a
extirpacdo da sua sensibilidade. A lei exige apamagmissao das inclinacdes e dos
desejos a moralidade. EReligidq Kant afirma que as inclinacdes em si sdo boas, e
gue o mal encontra-se no principio de determinalgAwontade. Importa que a lei
moral seja a legislacdo suprema na realizacdo destos fins possiveis, seja
permitindo, proibindo ou ainda ordenando fins. Comdim natural de todo ser
humano é a felicidade (cf. Ibidem, A 45), o obj&ital de uma vontade moralmente
determinada constitui-se pela satisfacdo das Bghes em subordinacdo a
moralidade. Nestas condi¢des, para uma vontadéveensoralmente determinada, o
fim total e completo consiste na maxima satisfagd@s inclinacbes em

compatibilidade com a moralidade. Portanto, virtadelicidade (cf. Ibidem, A 199)



48

sdo os elementos que compde o0 sumo bem para untadgofinita moralmente
determinad.
Essa relacdo entre virtude e felicidade € obsergad&ant na determinacao

da idéia do sumo bem. Lé-se@atica da Razao Pratica

Sumo pode significar o supremo (supremum) <das $Pseou também o
consumado (consumatum). O primeiro € aquela coodjgé é ela mesma
incondicionada, quer dizer, ndo esta subordinadaemhuma outra
(originarium); o segundo é aquele todo que ndondumaa parte de um
todo ainda maior da mesma espécie (perfectissim@ug a virtude
(como merecimento a ser feliz) seja a condicdoesnarde tudo o que
possa parecer-nos sequer desejavel, por consegamte®m de todo o
nosso concurso a felicidade, portanto seja o bgreswo, foi provado na
Analilica. Mas nem por isso ela é ainda o bem cetopé consumado,
enquanto objeto da faculdade de apeticdo de éni®s racionais; pois
para sé-lo requer-se também a felicidade [...].s Pmer carente de
felicidade e também digno dela, mas apesar dissosméa participante
dela, ndo pode coexistir com o querer perfeitordesate racional que ao
mesmo tempo tivesse todo o poder [...]. Ora, naidaeeim que virtude e
felicidade constituem em conjunto a posse do sueno tuma pessoa, |[...]
assim este <sumo bem> significa o todo, o bem epada, no qual,
contudo, a virtude é sempre como condi¢do o bemesup|...] (Ibidem,
A 199)". (CRPr A 198-199).

Percebemos que o fim dltimo da vontade de um s@mal finito moralmente
determinado é a satisfacdo das inclinacbes em dimtijade com a moralidade.
Importa observar que o conceito de sumo bem implicaubordinacéo da felicidade
a virtude. “Unicamente nesta subordinacdo o sunm &eo objeto total da razdo

pratica pura, a qual necessariamente tem de repéelgecomo possivel, porque € um

2L A virtude, como disposicdo da vontade no respeéa lei do dever, e a felicidade, como o estado
no qual tudo se passa segundo o desejo e a vaigadta ente racional finito.
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mandamento da mesma contribuir com todo o posparal a sua producédo (Ibidem,
A 214).” Assim, encontramos dois aspectos preseragacoes de uma vontade finita
moralmente determinada. Por um lado, encontra-sartade, e por outro, a
felicidade.

Ao investigar a relacdo entre virtude e felicidade estoicismoe no
epicurismg Kant observa que ambos pensavam que se tratauamderelacao
analitica. “O estoico afirmava que a virtude € mglem total, e a felicidade apenas
a consciéncia da sua posse como pertencente ago esti@rno do sujeito. O
epicurista afirmava que a felicidade € o sumo baal £ a virtude somente a forma
da maxima de concorrer a ela, a saber, no usonactns meios para a mesma
(Ibidem, A 202).” Mas, Kant mostra que essa relag&intética, pois, 0os elementos
que compdem o sumo bem séo de espécie totalméetende. Essa conexao sé pode
ser pensada na relacédo de causa e efeito. Ou o ¢eta felicidade tem que ser a
causa da virtude ou esta tem que ser a causaaddde.

Dado que, a virtude e a felicidade sao dois elémsedistintos, sua ligacao
nao pode estar implicada numa relacdo de identidaelea ligacdo entre virtude e
felicidade tem de ser pensada numa relacdo de eaefgdto, segundo regras praticas
puras, essa relacdo somente seria possivel seida@eé fosse uma consequiéncia da
moralidade, embora esta ndo tenha como fim adeli@d. Uma vez que a idéia do

sumo bem esta necessariamente conectada com utaa@e/dimita determinada pela
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lei, a moralidade tem que ser a causa da felicfdadesse sentido, a felicidade tem
como condicdo a moralidade. Assim, aquele que agalmente também € digno da

felicidade. Entretanto,

toda conexdo préatica das causas e dos efeitos ndongomo resultado
da determinacdo da vontade, ndo se guia segungosiiSes morais da
vontade mas segundo o conhecimento das leis raterasegundo a
faculdade fisica de uséa-las para seus propésitoseqientemente nao
pode ser esperada nenhuma conexao necessarigienseifao sumo bem,
da felicidade com a virtude no mundo através da mstirita observancia
das leis morais. (Ilbidem, A 205)

Apesar da impossibilidade do sumo bem no mundoisdngant assinala
que “[...] a promoc¢do do sumo bem, que contém ast@xao em seus conceitos, é
um objeto aprioristicamente necessario de nossatadene interconecta-se
inseparavelmente com a lei moral [...] (Idem)”. @lpema da realidade objetiva da
idéia do sumo bem esta na dificuldade de provaossipilidade de uma relacao
sintética entre os dois conceitos que compdem oobgeto, a saber, virtude e

felicidade.

2.2.1. A dialética na relagéo entre virtude e felidade e os postulados
da razéo pratica

A conexdao entre virtude e felicidade, pensada regd&e de causa e efeito,

parece impossivel, pois da moralidade das a¢GepadEmos esperar a felicidade e,

22 \/er Albrecht, M, 1978, p. 61, 91.
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por outro lado, a felicidade ndo pode ser a caasandralidade. Trata-se de uma
dialética da razéo pratica. Enquanto que, a seg@sgaé absolutamente impossivel,
pois cairiamos na heteronomia, a primeira tesepamce impossivel, ja que o enlace
das causas e dos efeitos no mundo sensivel é rpgidacausalidade natural e ndo
pela disposicdo moral da vontade. Consequentempelk®,causalidade no mundo
sensivel ndo podemos esperar uma conexao necessiieavirtude e felicidade (cf.
Ibidem, A 204-205).

Mas, o carater necessario do sumo bem exige urngdnlpois, “[...] se o
sumo bem for impossivel segundo regras praticaoelambém a lei moral, que
ordena a promocdo do mesmo, tem que ser fantasifusalar-se sobre fins ficticios
vazios, por conseguinte tem que ser em si falsdefiin A 205).” Uma vez que a lei
moral funda-se incondicionalmente e mostra-se vefefpela manifestacdo do
sentimento de respeito, ndo ha como duvidar daadédi desta lei. Portanto, a idéia
do sumo bem, necessaria para uma vontade finitalmente determinada, ndo
poderia nos conduzir para um fim vazio. Uma vez gs®a relacdo € dada como
necessaria a partir da lei moral, trata-se de uomex@oa priori e, portanto, sua
deducéo tem que ser transcendental (cf. Ibideng3).2

O primeiro passo dado por Kant € mostrar que a@mia pode ser resolvida,
observando que o problema admite uma solucdo, midenem que a proposicao
onde a virtude se encontracomo a causa da feleidad é absolutamente falsa, mas
apenas quando pretendemos encontra-la como algivelhsenquanto fenémeno

sensivel, como se este fosse 0 Unico modo pos$ivekisténcia dos objetos. Pelo
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fato de que podemos pensar a realidade do pontistienuménico e, além disso,
reconhecer a liberdade como um conceito suprawngresente no homem,
podemos pensar que essa conexao seja possivellanmque ultrapassa o mundo
dos fenébmenos (cf. Ibidem, A 207).

Uma vez que no mundo sensivel ndo podemos espigiicidade, ainda que
sejamos dignos dela, Kant diz que o mundo sentErehue admitir uma causalidade
inteligivel pela qual seja possivel pensar umacéelaentre virtude e felicidade. Essa
causalidade s6 pode conceber-se por meio de usugemo moral e de um mundo

sensivel que seja adequado aos fins da moraligats,

“[...] baseada num simples curso natural do mundofelicidade
exatamente proporcionada ao valor moral ndo padesperada no mundo
e deve ser considerada impossivel e que, pois, estd aspecto, a
possibilidade do sumo bem s6 pode ser concebida gobssuposicédo de
um autor moral do mundo (Ibidem, A 261).”

JA que o sumo bem é um objeto necesséario para umide finita
moralmente determinada, ele também tem de servehs#lor isso, Kant vé-se
obrigado a postular a existéncia de Deus, parantjasarealidade objetiva da idéia do
sumo bem. Essa conformidade tem de ser possivisl,gpeumo bem é o objeto
necessario de uma vontade finita moralmente detedni Kant afirma isso no

seguinte trecho:

N&o obstante, no problema pratico da razdo puta,éisdo necessario
empenho em favor do sumo bem, uma tal interconéxdostulada como
necessdria: nés devemos procurar promover o sumddgual, pois, tem
de ser possivel). Portanto, é postulada tambénistéegia de uma causa
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da natureza distinta da natureza em conjunto, e cpmenha o
fundamento dessa interconexdo, a saber, da exateordéncia da
felicidade com a moralidade. (Ibidem, A 225)

Essa causa € pensada no postulado da existéndeuwe Trata-se de um
postulado da razéo pratica pura, necessario pasapa conformidade entre natureza
e liberdade. A existéncia de Deus € necessaria qqaaa moralidade tenha como
efeito a felicidade, pois, as a¢bes do ente findio sdo a causa do mundo e da
natureza. A existéncia de Deus tem de ser adnutide causa suprema da natureza,
a fim de que esta seja adequada a realizacdo d@d. 18egundo Kant, este € um juizo
necessario a partir de um ponto de vista pratico.

Eckart Foster propde que a tese encontrad@rfica da Razdo Puraonde
nds mesmos poderiamos ser reciprocamente os ad@nesssa propria felicidade,
ndo se encontra mais 1@xitica da Razao Pratigapois a felicidade depende das
condi¢cdes empiricas (cf, Ibidem, A 224) e ndo deafde moralidade dos demais
como era no caso da primeitaitica (cf. Forster, 1998, p. 37). Por outro lado, ndo
podemos negar que a falta de moralidade consétut@mo um obstaculo a
felicidade. Embora a moralidade, por si s6, nd@ sefficiente para produzir a
felicidade, isso nao significa que ela ndo contilpara a felicidade, ou que a sua
falta ndo seja um obstaculo a felicidade. Kant icaoraf sempre que “a conformidade
plena das disposi¢des a lei moral € a condica@supdo sumo bem (CRPr, 219).”

Nestas condi¢des, além de um autor moral da natueguer-se ainda a

moralidade por parte dos seres humanos. Uma venmuser sensivel ndo é capaz
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dessa perfeicdo € necessario que esta conformpdada ser pensada num progresso
gue avanca ao infinito, o que sO € possivel sotesspposicao da existéncia de um
mesmo ente racional perduravel ao infinito, o quelica na imortalidade da alma
(cf. Ibidem, A 220). Assim, a imortalidade da althaecessaria para a possibilidade
do primeiro elemento do sumo bem. Alguns comenttfordefendem que a
imortalidade da alma, postulada na segu@idéica, ndo tem 0 mesmo sentido dado
pela primeira critica, pois Kant prop0e a realipagé um progresso e, desse modo, a
imortalidade significa mais a existéncia da espkaimana em um progresso infinito
do que a recompensa numa vida ap0s a morte seguqgde os atos de cada um
merecem. De todo modo, a imortalidade da alma xistéacia de Deus s&o idéias
introduzidas como postulados necessarios da raddicgppura, a fim de que a idéia
do sumo bem possa ser pensada como objeto posEvelma vontade finita

moralmente determinada.

% por exemplo: Kleingeld, 1995, p. 149; Esteves,7200
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2.3. A idéia do sumo bem na terceira critica

Na Critica da Faculdade do Juiz@or meio dquizo reflexivé®, Kant tenta
investigar a possibilidade do sumo bem pela idéiard sistema teleoldgico presente
na natureza. Quizo reflexivonos permite conceber o conceito de conformidade a
fins, pelo qual a multiplicidade empirica € pensddaum modo que ndo € possivel
pelas categorias, revelando uma unidade a consiénee ndo é dada pelo
entendimento. E o que acontece na contemplacébrdade arte, que representa algo
acabado (a obra de arte) sem constitui-lo pelagaaas. Nesse caso, revela-se uma
unidade de ser, refletida num estado de consci@usaé notado no sentimento do
belo. Se for possivel encontrar uma conformidadefire na natureza,
independentemente de uma condicdo subjetiva, paigransa-la como real. Tal
conformidade a fins pode ser encontrada nos serganigados da natureza,
testemunhada pela constituicdo dos seres vivosituaeza, onde as partes cumprem
seu papel em ordem a um fim que é a vida.

Na medida em que tudo na natureza se presta awitifi a conformidade a
fins na natureza pode ser pensada hum sistem&dggt mais complexo, onde um
objeto da natureza pode ser ajuizado em conforraidaihs ndo somente quando €&

algo inteiramente organizado, mas também quande slermeio para a realizacao de

40 juizo é a faculdade de pensar o particular coomido no universal. Se o universal, sob o qual é
subsumido o particular esta dado, o juizteerminantemas, se o universal deve ser encontrado a
partir do particular, o juizo ieflexivo(cf. CFJ, B XXVI).
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outro fim (cf. CFJ, B XXVIII). Por conseguinte, avdrsidade na natureza pode ser
ajuizada sob a idéia de um todo num sistema dimadim a fins (cf. Ibidem, 300).

Por analogia com o nosso entendimento (cf. 1bid&B3), pergunta-se pelo
fim dltimo dessa ordem teleoldgica na natureza lfgflem, 383). Uma vez que o
homem € o ser onde encontramos a representacats ded possibilidade de utilizar-
se dos objetos da natureza na realizacdo de sesisififere-se que as coisas
existentes na natureza constituem um sistema desfinvista dos fins do homem e,
portanto, no homem se encontra o fim dltimo da neaau (cf. Ibidem, 388). De
acordo com Kant, a cultura e também um acréscimieltedade podem ser postas
para 0 homem como fim ultimo em sua conexdo conatareza (cf. Idem). Nas

palavras de Kant,

se temos que encontrar no proprio homem aquilo cprap fim, deve ser
estabelecido através da sua conexdo com a natwmZ®, ou o fim tem
gue ser de tal modo que ele préprio pode ser sittisitravés da natureza
na sua beneficéncia <Wohltatigkeit>, ou é a aptel&abilidade para toda
a espécie de fins, para o que a natureza (tanton@xtcomo interna) pode
ser por ele utilizada. O primeiro fim da natureesics afelicidade e o
segundo &ulturado homem (Idem).

O primeiro fim esta condicionado empiricamente @asequentemente, sua
realizagdo nao depende unicamente do homem. Pargeinte a natureza estaria
ordenada a favorecer o bem estar do homem. Nacepgree a natureza tenha sido
generosa com o0 homem quando se trata de colalemampsua felicidade, pois, em

muitos momentos, ela o atinge por meio de doemgddstrofes e outros fenébmenos
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que sado um obstaculo a felicidade. Para enconttareono homem pode ser o fim
altimo da natureza, temos que perguntar o que wara foi capaz de realizar em
vista de um fim supremo ao qual o homem tem dermé@tar-se enquanto ser
racional. Kant conclui que a natureza produz aucayjtentendida como “a producao
da aptiddo de um ser racional para fins desejagiogezal (por conseguinte na sua
liberdade) [...] (Ibidem, 391)” e, portanto, a cuét € o fim Ultimo da natureza no
homen?®,

Com efeito, as habilidades desenvolvem-se no gérarmano em
consequéncia das necessidades e conflitos humaosovendo o desenvolvimento
da humanidade. A necessidade de civilizar-se, ilagoea natureza, produz a cultura
e faz sentir uma aptidéo para fins mais elevadosgbfdem, 395). N&o se trata mais
daquilo que a natureza produz, mas daquilo qué@wriprhomem tem que produzir a
partir de si mesmo. A resposta para os fins masadbs pode ser encontrada
unicamente no homem, pois é nele que se enconteprasentacdo de fins. Com
efeito, encontramos no homem uma causalidade imdondda e independente da
natureza, necessaria em si mesma. Em vista degka ¢tk liberdade), em ordem aos
fins, 0 homem n&o pode representar a si mesmo ogim para algum fim, isto €, o
homem tem de ser considerado como fim em si meBmoisso, afirma Kant, “[...]

s6 no homem — mas também neste somente como dgeimralidade — se encontra

% Kant sublinha uma diferenca entre fim terminaldBmeck) e fim Gltimo (letzter Zweck) O fim
ultimo pode ser colocado naquilo que a natureza pealizar como produto, isto é, algo decorrente
da prépria natureza. Enquanto que o fim terminglie®e que ndo necessita de nenhum outro fim
como condicdo de sua possibilidade (cf. Ibidem,) 3880 pode mais ser esperado como algo que a
natureza poderia realizar no homem (cf. Ibidem-382).
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a legislacdo incondicionada relativamente a fingjual por isso torna apenas ele
capaz de ser um fim terminal ao qual toda natugstzateleologicamente subordinada
(Ibidem, 399).”

Uma vez que a natureza nos permite pensar uma deleaidgica em seus
objetos, incluindo nessa ordem os seres humanos seras morais, nos € permitido
pensar a natureza como um sistema teleoldgico didmree realizacdo dos fins que
unicamente o homem pode representar e dos quaetardeve ser o agente. Este
fim mais elevado no homem, que diz respeito a teadade, é dado por uma lei
incondicional que determina a sua vontade de naopligori para um objeto, a saber,
0 sumo bem (cf. Ibidem, 423).

Gerhard Kramling, segue essa direcdo, ao considersimo bem sob a
perspectiva de um mundo possivel, cuja realizag&egpelo processo de cultura do
homem. No texto intitulado: “Das hochste Gut alsghotie Welt” [0 sumo bem
como mundo possivel], ele defende que a doutrinsudw bem traz uma resposta a
pergunta pela referéncia do imperativo categoricoltura, a sociedade e a historia
na filosofia pratica kantiana. Essa referénciadadam vista da realizacdo do que ele
denomina como “Realisierungsproblem des Praktiscjpnblema de realizacao do
pratico] (cf. Kramling, 1986, p. 275). Segundo aeproblemética de realizacdo da
tarefa pratica € solucionada pelo preenchimentprdtico por meio de uma razao
historico-pratica, constituida pela relacdo entpincipio da autonomia e a doutrina
do sumo bem, cujo desenvolvimento culmina na texagiitica com a filosofia da

cultura (cf. Ibidem, p. 275).
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Uma vez que o imperativo categdlrico nos apresema causalidade pela
liberdade, tem de ser possivel um mundo em conflate com esse principio. O
problema esta na aplicacdo dessa idéia a um $er dirsubmetido as contingéncias
de sua existéncia (cf. Ibidem, p. 283). Para quazao possa exigir de um ente finito
que se empenhe na realizacdo do sumo bem, € prpesthe sejam apresentadas
condicOes concretas da sua realizacéo. A fim dgmender como a idéia do sumo
bem é realizavel no mundo sensivel, Kramling at@ate@ a passagem entre razao
tedrica e razéo pratica, afirmando que precisamssfazer um conceito tedrico, no
qual assenta a possibilidade do sumo bem. A busssedconceito abre um lugar
sistematico para a teleologia, onde o ser racidinétlo alcanca o conceito da
finalidade do mundo e de si préprio em vista ddizagdo do pratico. Trata-se de
uma teoria a partir de um ponto de vista préfjcgue consiste na consideracdo da
natureza e da histéria em vista de sua conformidexerelacdo ao fim terminal
(Endzweck) possivel no mundo pela liberdade (adelim, p. 285).

De acordo com Kramling, a passagem entre a rabéicdee a razao pratica é
respondida pelo projeto de uma filosofia da culiiefa lbidem, p. 286Y. Seguindo
seu pensamento, o desenvolvimento da cultura nogem® tem uma explicacdo
causal-mecanica, que, por meio da faculdade refiexieixa-se explicar como um

sistema de fins orientado para o fim terminal (Evetk) possivel pela liberdade. A

% Esse conceito pretende dar conta do dever, deridadlei moral, de promover o sumo bem,
aplicado a um ser racional finito e suas capacglatte realizd-lo. E uma teoria que a razdo €
obrigada a construir a partir de um ponto de ps#dico (cf. Ibidem, p. 285-286).

27 \/er §8§ 82-84 da CFJ.
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cultura, como fim ultimo da natureza, desemboceenbzacdo do problema pratico,
preparando o homem para a realizacao dos finszda aratica. Segundo Kramling,
por meio de uma filosofia da cultura somos coagidosm labor diario sobre o
mundo empirico, onde o sumo bem é o fio conduta qrganiza a unidade
sisteméatica das acbes em vista dos fins da razsseDmodo, a realidade pratica da
idéia do sumo bem passa pelo seu significado s@l#manent®, realizando-se por
meio da sistematizacdo e racionalizacdo das agd@s mimensao inteligivel da
histdrica (cf. ibidem, p. 284).

Podemos nos contrapor a tese de Kramling, considergue ndo podemos
estabelecer uma continuidade entre a histéria @ oem. Enquanto que o sumo
bem é um objeto da moralidade, o progresso nariastdo implica em moralidade.
E verdade que do antagonismo das inclinacdes gstétar a autodestruicdo do mal,
mas isso ainda nao € o triunfo do bem. Ainda ghestéria possa andar na mesma
direcdo da moral, ela nunca terd& 0 mesmo esphitoistoria pode levar o género
humano a progredir para o melhor, sem que sejss@te um progresso moral.

Mas, Kant fala da idéia de um mundo moral “[...pquode e deve ter a sua
influéncia no mundo sensivel, para o tornar, tautanto possivel, conforme a essa

idéia (CRP, B 836).” Trata-se de uma disposicaocamaue nao provém da cultura,

28 Kramling tenta mostrar que a funcdo da idéia dooshem em vista da realizacdo do pratico tem de
ser procurada na relacdo entre seu sentido universaanente. O sentido universal, refere-se a
idéia do sumo bem num mundo moral, e o sentido éman refere-se ao ideal de um mundo
possivel ao qual a razdo manda que nos aproximéxridgia do sumo bem tem um uso universal-
imanente enquanto fio condutor e fim terminal (Bmelzk) das a¢cdes no mundo sensivel em vista
da realizagdo do pratico (cf. Ibidem, p. 284).
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mas sim, da lei moral. Embora a cultura possa iodun progresso para o melhor

no género humano, ela ndo é capaz de produzir alidexte. Somente a lei moral

“[...] nos determina, e mesmo a priori, um fim terah para o qual ela nos obriga e
este é 0o bem supremo [das hochste Buth mundo, possivel pela liberdade (CFJ,
423).” Nesse sentido, mesmo que a natureza estégmara em vista de um fim

terminal, € necessario ainda uma disposicdo mara gor sua vez, ndo pode ser
produzida pela natureza.

Considerando que os homens assumissem uma detegimimeral, este fim
terminal, entendido como um objeto, somente sedasipel segundo o0 nosso
entendimento se a natureza estivesse subordinaldirsoda moralidade, o que
implica em pensar que a natureza tenha sido cnmdaum ser inteligente e
fundamentalmente moral (cf. Ibidem, 434). Someatassleis da natureza estivessem
em conformidade com as leis da liberdade é quenmosbem poderia ser algo
possivel de se realizar como objeto. Assim, pam guim terminal fosse algo

possivel, seria preciso que Deus existisse comopuavadéncia atuando na histéria.

% Introduzi o acréscimo do conceito em alemdo paitareconfusdo com o “bem supremo” que
utilizamos para nos referir a virtude. No origirata “das hdchste Gut”.
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CAPITULO 3

A NATUREZA HUMANA COMO DOMiNIO DE INTERPRETACAO E
SENTIDO DA IDEIA DO SUMO BEM

Uma vez que a faculdade pratica ndo trata de cenhwgjetos, isto esta a
cargo da faculdade tedrica, mas apenas do fundandeterminante do querer nas
suas maximas, ufuizo sintético a priorpratico ndo se aplica ao conhecimento dos
objetos, mas a determinacdo da vontade. Mediatiteemade da vontade a razdo
pode determinar o agente humano sem a necessidagldgir uma “[...] explicacéo
de como os objetos de apeticdo sdo possiveisnps]jsomente de como a razdo pode

determinar a maxima da vontade [...] (CRPr, A 7BYis,

nédo se trata do conhecimento da natureza dos epjgte de qualquer
modo podem ser dados alhures a razdo, mas de uhecimento na
medida em que ele pode ser o fundamento da exstélos préprios
objetos e na medida em que a razao, através daanfdaniei moral)
possui causalidade em um ente racional, isto &ateda razdo pura que
pode ser considerada uma faculdade que determiedidtamente a
vontade. (Ibidem, A 80-81)

Com base nesta condi¢céo, apontada por Kant, podsupos que o sentido e
a referéncia do conceito de sumo bem, embora perado objeto na dialética da
razao pratica pura, possa ser investigado unicanpia relacdo do conceito com a
vontade. Desse modo, a validade objetiva do can¢gitmo bem) néo dependera da
relacdo com um objeto, mas da sua relacdo com erndehcdo da vontade.

Investigaremos como o0 conceito do sumo bem podenéae sentido e realidade
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objetiva em referéncia com a vontade do agente harinae. Trata-se de perguntar
pela aplicacdo do conceito na natureza humana pet@seu objeto.

Embora a aplicacdo da idéia do sumo bem possaetmramudancas na
realidade do mundo sensivel, jamais podemos prpwara realizacdo do objeto da
idéia é possivel. Nosso objetivo € mostrar queahdaede objetiva (pratica) da idéia
do sumo bem néo depende da realizacdo do seu ,ofjasoda sua referéncia a um
modo de agir, ou seja, por sua efetividade na disgo de animo do agente humano.
Portanto, € em relacdo com a experiéncia praticaaha (cf. Kant, Rel, BA XX) que
buscaremos encontrar sentido e referéncia pa&iadd sumo bem.

Para mostrar como uma idéia ou um principio moralarsal pode ser
aplicado, aVletafisica dos Costumesiliza-se de umantropologia moral que trata
das condicdes subjetivas presentes na naturezanhur@voraveis ou contrarias a
moralidade. Com base nessas condicdes, torna-sev@logpontar modos de realizar
0S principios morais na vida pratica (cf. MC, p).5Banto emReligidg quanto na
Metafisica dos CostumeKant afirma que a natureza particular dos seuesanos,
conhecida unicamente pela experiéncia, é o objede podemos provar a realidade
objetiva dos principios morais universais (cf. Rell8; MC, p. 59). Por conseguinte,
tomaremos a natureza particular do homem como mlgeterificaremos se nela
podemos encontrar alguma realidade factual, quaifgeconceder realidade objetiva
(pratica) a idéia do sumo bem.

O fio condutor para resolver o problema consistenawstrar que a realidade

objetiva de uma idéia pratica, embora ndo possuahjeto correspondente, pode ser



64

provada pela referéncia com a disposicdo de animageénte humano livre no
dominio das acdes. Posto que a disposicao de daimque ser mostrada atraves das
acOes, precisamos investigar como uma idéia, ehojpaimcipio interno, é exequivel
no dominio das acdes. Essa questao ja € trataxtoodaReligidoe, mais tarde, na
Doutrina da Virtude Kant expde uma doutrina moral dos fins, baseadarecipios
dadosa priori pela razdo pratica pura (cf. MC, p. 229), cujdizagdo depende
sempre da disposi¢cdo moral interna. Dado que andietecdo da vontade em relacéo
aos fins, de acordo com um principio interno, etreese também naundamentacao
da Metafisica dos Costumesengendra a idéia de um “reino dos fins” (cf. ENBG&
74), partiremos da nocédo de um reino dos finsgadie desenvolver a idéia de uma
legislacdo interna, constituida pela vontade deitssj racionais, mostrando em
seguida de que modo essa idéia esta relacionati@aado sumo bem e como ela &

exequivel pelo agente humano livre.
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3.1. Aidéia de um reino dos fins

A idéia de um reino dos fins estad fundada no ppinctda autonomia (cf.
FMC, BA 74), por conseguinte, € em vista da autdaaa vontade que essa idéia
tem sentido para todo individuo racional particuaom efeito, a vontade € o que
distingue 0 homem dos demais seres da naturezda Blantade) ndo € outra coisa
sendo a capacidade de agir em conformidade comprasemtacdo de leis ou
principios. Uma vez que se trata de leis fornegmds uso da razéo e nao de leis da
natureza, a vontade é uma faculdade pratica prépsaseres racionais (cf. Ibidem,
BA 36). Em distingdo aos seres submetidos as isalureza chamam-se entao
pessoas (cf. Ibidem, BA 65).

Pelo fato de que o homem é capaz de determinanassno em conformidade
com a representacdo de certas leis (cf. Ibidem,6BA ha no homem, enquanto
pessoa, um valor absoluto e, por isso, ele ndo gpeddeonsiderado como um simples
meio para esta ou aquela vontade (cf. Ibidem, BA&4sim, o homem, “em todas as
suas acoles, tanto nas que se dirigem a ele mesnw re&@s que se dirigem a outros
seres racionais, ele tem sempre de ser considesimggdtaneamente como fim
(Ibidem, BA 64-65).” Como ser racional, o homem tdm considerar a natureza
racional de todo ser humano como um fim para aadmtcujo principio é: “a
natureza racional existe como fim em si (Ibidem, B®)”. Dai segue-se como
imperativo pratico: “Age de tal maneira que usdsimanidade, tanto na tua pessoa

como na pessoa de qualquer outro, sempre e sireafteente como fim e nunca
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simplesmente como meio (lbidem, BA 66-67).” Istceqdizer que o ser humano,

enguanto ser racional, ndo pode fazer de si mesnge @utrem um simples meio na
realizacdo de fins particulares. O uso da pessw® ¢oeio na realizacdo de um fim

particular implicaria em negar a prépria possibitld de uma vontade livre, anulando
a dignidade do ser humano, pois a pessoa se emtanta condicdo de uma cofsa

O ser humano néo tem o direito de ferir a dignidaue se encontra tanto em sua
propria pessoa quanto na pessoa de outrem.

Diante da necessidade de tomar a humanidade comiinmuem si mesmo,
cabe perguntar, de que modo € possivel que a hdawEitanto em minha pessoa
quanto na pessoa de outrem, seja um fim para ad®nTomar o homem como um
fim em si mesmo nado implica apenas em cuidar pamtoma-lo como meio na
realizacdo de fins, isto seria apenas uma condiigétativa das acdes. Além disso, €
preciso que a humanidade, presente na pessoaaesdotiumano, seja também um
fim para o agente humano em sentido positivo. Genando que ndo deve ocorrer
apenas uma concordancia negativa com o imperagvimrar a humanidade como
fim em si mesmo, o0 que seria apenas uma limitagdtodos os fins subjetivos, é
preciso que a humanidade seja também um fim pam@entade do préprio agente
humano. Para que algo possa ser um fim para oeagentano € preciso que este fim
seja acolhido pelo individuo como um fim seu. Isémuer uma determinacao

subjetiva, possivel somente se 0 agente humanbeaeste fim em sua maxima.

% O valor de uma coisa tem um preco, pelo qual @sita pode ser comprada e utilizada, enquanto
gue, uma pessoa possui uma dignidade, que ndooteesgondéncia com algo que possa ser posto
em troca (cf. FMC, BA 77).
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Quanto a humanidade em sua propria pessoa, o dgensno deve promover
as disposicOes presentes em sua natureza na neafeicfio possivel e, quanto ao
dever para com outrem, € preciso que ele contilawa o fim natural de todos os
homens que é a felicidatie(cf. Ibidem, BA 68-69). Em vista dos fins que cana
pode propor-se na busca pela felicidade a lei nexigle apenas que julguemos se 0s
fins sdo permitidos e ndo que eles sejam extirpadlém de impor a submissao das
maximas particulares (que visam a felicidade) adg@o da possibilidade em uma
legislacdo universal, a razdo nos determina airagireem conformidade com o fim
de todos os seres humanos.

Com efeito, uma vontade racional tem de ser detwua a tomar como
objeto o ser racional como fim em si mesmo. Dailsesg como principio pratico: “a
idéia da vontade de todo o ser racional concelndaosontade legisladora universal
(Ibidem, BA 70).” Uma vez que toda vontade raciotexh de considerar o ser
racional como um fim em si mesmo, esse imperativalica no reconhecimento de
todos os seres racionais como legisladores uniged&aque a existéncia do homem,
como ser racional, tem de constituir-se como umeimsi mesmo para a vontade de
todo ser humano em patrticular, a vontade de taascbncordar com esse principio,
a fim de que cada homem em particular possa parsaa propria existéncia sob essa

condicdo. Por isso, a vontade ndo estd simplesnsiiimetida a uma vontade

%1 Devemos contribuir com os fins dos outros & medide estes fins sejam permitidos diante da lei
moral.
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externa, mas a sua propria legislacado, isto €, stitbana lei dada por ela mesma
(implicada na possibilidade da vontade ela mespialjoijdem, BA 74).

Ao mesmo tempo em que essa legislacdo é algo atendividual, ela
implica também num reconhecimento mutuo, pois tbdmem € coagido, pela
propria razado, a conceber sua existéncia como nterdéruma unido de seres
racionais, onde todos séo reconhecidos na condidegisladores. Enquanto sujeito
racional, todo ser humano vé-se obrigado a comgezesua existéncia em tal
legislacdo, pois ela representa a sua propria gent@ que ele proprio deseja
conceber-se como um ser racional (como um fim pasaa vontade). Uma vez que
todo individuo particular quer estar na condicadieem si mesmo em relagédo com
os outros individuos, faz-se necessario que estansxima seja universalizada. Por
conseguinte, a condicdo para existir enquanto umdm si mesmo implica na
validade dessa maxima para todos os outros indigiddonsiderando que esta tem
de ser também a maxima de cada ser racional, tosiaseres racionais precisam
reconhecer-se mutuamente como um fim em si mesteteeminar a sua vontade em
conformidade com esse fim. Pelo reconhecimento uaahidade em sua propria
pessoa, todo individuo racional tem de compreesdarexisténcia enquanto membro
em tal comunidade de seres racionais, onde a @@éisontade de todo ser racional,
como vontade legisladora universal, esta implicadapossibilidade de todo ser
racional como fim em si mesmo.

Diante da idéia de uma reunido de homens onde inddaduo encontra-se

submetido a sua propria legislacdo, na condicadegislador universal, podemos
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pensar que todos tenham o interesse de agir emrotdade com esse principio e
sintam-se constrangidos a cooperar para a suzaead. Essa determinacdo mutua,
constituida pela vontade de todo individuo raciooaimo vontade legisladora
universal, nos fornece a idéia de uma comunidadeujgtos racionais onde a
vontade de todos encontra-se determinada para usmaendim, a saber, a
humanidade como fim em si mesmo.

Em vista da realizacdo de tal comunidade, em omesyfins aazao nos leva
a pensar “um todo do conjunto dos fins (tanto dmessracionais como fins em si,
como também dos fins préprios que cada qual podgopra si mesmo) em ligacao
sistematica (Ibidem, BA 74)". Com efeito, a idéa uim todo no conjunto dos fins
exige uma unidade sistematica dos fins. Tal unidgétematica no conjunto dos fins
€ pensada por meio da idéia de um reino dos fingi® dos fins € a idéia de um
todo do conjunto dos fins em ligacdo sistematica, rpeio da reunido coletiva dos
seres racionais, onde as partes tém de ser ordeeadfuncao desse todo. De acordo
com o que Kant diz n@ritica da Razéo Puraa forma do todo é dada pela unidade
dos conhecimentos diversos sob uma idéia. A idéiaamceito da razdo contém o
fim e a forma do todo que corresponde ao fim. Rtwtao todo € um sistema
organizado de acordo com um determinado fim (cfP(R860-861 / A 832-833).

Por sua vez, a tarefa de promover o reino dos fiequer unidade e
sistematicidade para as acdes em ordem aos fimsai@ extensdo possivel. Para
tanto, exige-se um horizonte em vista do qual diarese essa extensao, ou seja, um

foco para onde todas as acbes devem convergir.a®ragdes encontram unidade e
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sistematicidade na medida em que sdo executadagstanda representacdo de um
determinado fim, e o Unico fim adequado ao todo fitws (tanto fins particulares
quanto fins morais) sob uma unidade sistematicasé@neo bem. Assim, podemos
afirmar que a idéia do sumo bem €& o principio quenta a unidade e a
sistematicidade das acBes num reino dos fins. De&lomanalogo ao ideal
transcendental, que articula os objetos do contetonem um sistema para fins
tedricos, também os objetos da vontade integrasegendo a idéia de um todo para
fins préaticos. A idéia do sumo bem cumpre o pageloh ideal em vista do qual
todos os fins possiveis recebem unidade e sistgdade num reino dos fins. Assim,
0 sumo bem é o ideal para o qual convergem tanfm®garticulares quanto os fins
morais em unidade sistematica.

A exequibilidade dessa idéia tem de realizar-sa pacao dos fins dos seres
humanos em ligacdo uns com os outros. Uma vezagjtrata de uma relacéo de fins,
€ necessario pensar como as ac¢des que se dirigémpadprios e aos outros homens
podem realizar a imperativo de tomar a humanidadeoaum fim em si mesmo. Essa
condicdo pode ser executada sob dois aspectosadimitacdo externa das acdes
(dever juridico) ou pela determinacdo subjetiva \@gta da realizacdo do dever
(dever ético). No primeiro caso a realizacdo dadnidade como fim em si mesmo
(na maior extensao possivel aos homens) depentigsdgridicas, no segundo, de
leis éticas.

Que eu nao tome a humanidade na minha pessoa pessaa de outrem

como simples meio para a realizacao de fins péatiesi € apenas uma limitacdo das
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minhas acfes. Mas que a humanidade presente na mp@#soa ou na pessoa de
outrem seja também um fim para mim requer ainda agd® positiva. Em outras
palavras, o conceito de dever estende-se a detgg@urda vontade em vista de fins
que compreendem a dignidade da humanidade na p#ssodo ser humano.

Tomemos um exemplo. Se alguém € proprietario damumazém, a lei moral
nao exige que este individuo doe todos os alimesdgspobres. A lei moral exige
apenas que ele seja justo nos precos. Entretamta, lumanidade na pessoa de
outrem é a condicdo de escolha das maximas, enrmileéelo momento, o
proprietario do armazém pode sentir-se moralmewpigstcangido a vender um
alimento abaixo do preco de mercado para ajudarfamdia que, tendo feito tudo
que estava ao seu alcance, passa por dificuldaisse caso, a determinacdo da
vontade € subjetiva e ndo ordenada por uma lermrextdrata-se de uma conduta
ética. Cabe observar que essa determinacao sabjetivde ser diferenciada dos fins
empiricos subjetivos que podemos nos propor e gaaedativos. O interesse pela
humanidade como um fim surge em razdo de que BIEs desejamos conceber-
nos como seres racionais dotados de vontade (ciddfga, 1993, 182-183). Mas
este é também um fim que devemos ter e ndo somentien que podemos ter.

Posto que a maxima de tomar a humanidade comaniiisi enesmo € também
um dever, podemos afirmar que a lei ndo apenatliasi maximas da vontade, mas
também tem de determinar as maximas da vontadelegéo aos fins. Desse modo,
em relacdo aos fins é preciso julgar, a partiredabral, quais os fins que realizam a

condicdo da humanidade no ser humano. Entretaata, gssa determinacdo nao é
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possivel estabelecer um principio para as acdesbam® em uma lei externa, pois
sua execucao depende sempre do contexto em cadpastisular. Precisamos julgar
se em determinada situacdo algo esta ou ndo aocalode um determinado
individuo. Nao é possivel dar uma lei para as a@@nas para as maximas. Assim
sendo, os deveres éticos podem ser executadossgp@nama coacao interna e, por
isso, a sua realizacdo dependera sempre da didpodec animo moral em cada
individuo. Consequentemente, a disposicdo de anmooal € uma condicdo
necessaria para que a humanidade como um fim enesno seja algo efetivo na
vida pratica do agente humano em sentido pleno. sraque a propensao para o
mal constitui um obstaculo a esse imperativo, ajékdidade da idéia de um reino
dos fins passa pela constituicdo de uma comuniéigcE?, como forma de promover
o triunfo do bem sobre o mal, isto é, a disposé@a@nimo moral nos homens. Por
conseguinte, a exequibilidade da idéia de um remwos fins depende
fundamentalmente do fomento da disposi¢do de amoral.

De acordo com Kant, o estado no qual o ser humssuna por si e de bom
grado manter-se numa disposicdo moral, apesar @evamade que ndo é santa,
chama-se virtude (cf. CRPr, A 150-151). A virtudeeéonhecida na medida em que
h& um progresso constante e firme do ser humanovigias a um desenvolvimento

moral. Manter-se neste “progresso até o infinito slms maximas e de sua

%2 Somente por meio de uma comunidade ética, ordesradésta da disposicdo de animo moral nos
homens, cria-se um vinculo de unidade e sisterdatlel entre os homens segundo uma ordem
moral.
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imutabilidade com vistas ao desenvolvimento constasto €, a virtude, € a coisa
mais elevada que uma razao pratica finita podeegums [...] (Ibidem, A 58)".
Enquanto ser sensivel, afetado por inclinacbes,omem deve submeter suas
inclinacbes a lei moral e aproximar-se da santidaflelbidem, A 58). J4 que a
vontade humana esta sempre suscetivel as inclmagde estado ndo pode ser outro
a ndo ser a virtude. Pelo fato de que a vontadeahammdo € santa, a virtude €&
reconhecida na “for¢ca das maximas de um ser humarmumprimento de seu dever
(MC, p. 238)", e ndo como um estado de perfeitajaagdo a lei moral. Como se
trata de um principio interno, de “um constrangitnemoral através de sua propria
razao legisladora, na medida em que esta congituimesma uma autoridade
executando a lei (Ibidem, p. 248)", tal determimaci&pende da fundacdo de um
carater moral no homem, na perseveranca em umamilea€do moral e num

comprometimento de continuo esfor¢co moral.
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3.2. A promocéao do carater moral na Religido

Embora ofato da razdoprove que a lei moral € efetiva por si prépria, a
determinacdo da vontade ndo ocorre sem nenhumgéoeleom os fins, pois a
determinacdo da vontade humana se da sempre egdaetam um fim qualquer.
Pela necessidade de representar o sumo bem corat ag uma vontade finita
moralmente determinada a moral conduz a religiéis, @ necessidade do sumo bem
nos leva a representacdo de um legislador moraksup como sua condicdo de
possibilidade (cf. Rel, p. 12-14). Entretanto, &uligido nos Limites da simples
Razag Kant se detém mais na relacao da religido coat@eza humana (cf. Ibidem,
p. 18) e deixa um pouco de lado o problema dazegio do sumo bem. Seguindo o
objetivo de Kant nessa obra, temos em mente adjuekst fomento de um carater
moral (ou virtude) nos seres humanos, possivein@o de uma determinacdo mutua
na constituicdo de uma comunidade étNasse texto, o “reino da moralidade” &
representado pela reunido de pessoas que segu@is asoraiscomo sefossem
mandamentos divinos, a fim de promover o desenv@ito e a disposicdo de animo
moral no agente humano (cf. Ibidem, BA XX).

A fim de saber se e como o homem pode progrediraimaente, Kant
pergunta se o homem é, por natureza, bom ou mawulcse refere a disposicao
moral da vontade é importante notar que a moratidiad vontade ndo se encontra
naquilo que as a¢des promovem, mas no principmqel a vontade é determinada.

O motivo que determina a vontade € o que nos faerse ela € moral ou ndo. Ou a
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vontade é determinada pela pressuposicdo de abetqmr ela mesnia Posto que
a vontade possui 0 seu valor em si mesma, e naolmamye ela consegue realizar
(cf. FMC, BA 3), somente se a vontade € determimaniaela mesma é que podemos
considera-la como boa (moral). Uma vez que a nuardé ndo se encontra
propriamente nas acdes e no seu fim, mas na reldgaoontade com a lei, “o
conceito de bom e mau ndo tem que ser determinatis ala lei moral (no
fundamento da qual ele aparentemente até teris@uposto), mas somente (como
aqui também ocorre) depois dela e através delaGRP10).” O que consideramos
bom (gut) ou mau (bése) somente pode ser decididwista da determinacédo da
vontade pela lei, e ndo pela utilidade para algadeterminado fim (cf. Ibidem, A
105). Por isso, a acao praticada em conformidade adei, cuja maxima tem por
principio o respeito pela lei, pode ser considefagl® onde a vontade € sempre a
condicdo de tudo o que pode ser bom. Resta exmgarap os conceitos de bom e
mau se aplicam a vontade humana que é finita.

Para explicar como os predicados “bom moralment@ia moralmente” se
aplicam a natureza humana, Kant faz uso de umaufarmie algebra. De modo
abstrato, a afirmacdo do bem moral e a negacaeuhonboral podem ter resultado

igual a zero. Nessa formula, a negacdo do bem rpoda ser representada por zero,

% No uso da sua liberdade, o agente humano, engeantensivel, & determinado por um principio
subjetivo, isto €, a maxima. Mas, enquanto seronatj 0 agente humano pode subordinar suas
maximas a um principio objetivo, ou seja, sob umia Considerando que a vontade pode ser
determinada por leis, e ndo necessariamente petoghjmostra-se a possibilidade da vigéncia de
uma legislagdo objetivamente valida (cf. CRPr, A.4Ror conseguinte, a vontade pode ser
determinada tanto por um principio subjetivo, qagrdr um principio objetivo.
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como mera auséncia do positivo, ou como anulacgmsibivo com o negativo. Mas,
aplicando a formula a natureza humana, precisanoosiderar que a falta de
consonancia do arbitrio com a lei sO € possivelupoa resisténcia, por um motivo
impulsor oposto, pois a lei moral € em n6s um naoitivpulsor. Uma vez que ha um
motivo que impulsiona a vontade para agir em coniftmde com a lei, mas também
h& um motivo impulsor oposto, pelo qual a vontaglsobledece a lei, podemos dizer
que o agente humano possui, tanto uma disposigaoopbem, quanto para o mau.
Por conseguinte, a vontade humana € portadora dedigposicao boa, e também de
uma disposicdo ma, embora tenham que ser intetlpetaomo um ato livre e,
portanto, imputavel ao agente humano.

Com efeito, a lei moral nos impdem como dever dedgar a disposicao
para o bem. Segundo Kant, “devemos tornar-nos hemmathores; por conseguinte,
devemos também poder fazé-lo [...] (Rel, p. 51Ya,@ promoc¢éo de uma disposicao
de animo boa implica num modo de execucao (cf.etbidp. 99) e, portanto, é
necessario saber como e onde essa disposicaozivehlPara saber como e onde
essa disposicao € realizavel, faz-se necessargumgar pelos efeitos, ou melhor,
pelos fins em relacdo aos quais a vontade é detada) “pois, sem qualquer relacdo
de fim, ndo pode ter lugar no homem nenhuma detegéb da vontade (cf. Ibidem,
BA V-VI)". Embora a vontade deva ser determinadé&amente pela lei moral, a
execucdo do dever ndo pode ocorrer sendo em ordemfan, pois sem um fim o
arbitrio teria apenas a forma da sua determinagé@&s ndo como e onde essa

determinacao é exequivel.



77

Ao tratar da promocao da disposicdo moral na nzaune@mana, Kant afirma
que o dever da moralidade € realizado de modo efeis’o na coletividade, isto €,
através de uma determinacdo mutua para 6“bésso se deve ao fato de que no ser
humano existe uma propensao para a oposicdo entrenoens, por causa do receio
que todo homem tem de que os outros possam coasadarferior e despreza-lo.
Enquanto o ser humano ndo “se tem” em relacdo caimo homens, suas
necessidades sdo pequenas e seu estado de anangi#a. Logo que o ser humano
se encontra em relagcdo com outros homens surgevégaj a ansia de dominio, a
avareza e as inclinagbes hostis a elas associadattamn a sua natureza, em si
moderada, logo que se encontra no meio de homensmesequer € necessario
pressupor que estes ja estdo mergulhados no mdllidem, p. 100)". Para que o
homem possa livrar-se desse receio em relacdowass @ ndo ser levado para o
mal, é necessario que se firme uma determinacaoamnonde todos possam existir na
condicdo de membros de uma comunidade em que onm@mean fim em si mesmo.
Ja que o homem tende a cair no mal quando se ea@amntado por outros homens, a
saida e a prevencdo contra o mal tém de realizatraeés de uma determinacéo
muatua em oposicdo a esse mal. Tal oposicdo sonm@emgessivel por meio da

constituicdo de uma comunidade ordenada em prbédo De acordo com Kant,

% Em Religidq Kant diz que o progresso moral é possivel peidoudos homens sob a idéia de uma
comunidade universal de virtude. Sem uma deter@magletiva, os homens tornardo a cair no mal
(cf. Rel, p. 100). Assim, uma sociedade ordenadéoamnto do bem no homem contribui para
minimizar os obstaculos a moralidade.
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[...] se ndo pudesse encontrar-se meio algum d& erma unido de todo
verdadeiramente encaminhada a prevencdo deste noatlemada ao
fomento do bem no homem, como uma sociedade centEst sempre em
expanséo, que tem em vista simplesmente a manotelecénoralidade e
gue, com forcas unidas, se oporia ao mal, entdomp@o que o0 homem
singular pudesse ter feito para se subtrair ao miondio mal, este manté-
lo-ia sempre no perigo da recaida sob o seu domiompério do
principio bom, na medida em que os homens panaoglem contribuir, s6
€ alcancavel, pois, tanto quanto discernimos, méglia erecdo e a
extensdo de uma sociedade segundo leis de virtede \@sta delas; uma
sociedade cuja conclusdo em toda a sua amplituderse, pela razao,
tarefa e dever para todo o género humano. (Idem)

Vé-se que uma determinacdo mutua em prol do beendepda possibilidade
de constituir uma sociedade segundo leis de virtd@d¢ determinacdo coletiva
constitui uma comunidade ética. Nas palavras det,K@n uma associacdo dos
homens sob simples leis de virtude, segundo angéscdesta idéia, pode dar-se o
nome de sociedadsicae, enquanto estas leis sdo publicas, sociedaidi€tica (em
oposicao a sociedadevil de direitg, ou umacomunidade éticldem).”

Uma comunidade ética se distingue de uma comunigadiica, pois a
moralidade das acdes, exigida na comunidade éigapossivel de ser exigida por
uma comunidade apenas politica. Nao podemos esperagalizacdo de uma
sociedade moral sob um soberano politico (aindaejeeseja moralj, pois este

somente pode ordenar e julgar a legalidade dasagdgue ndo é suficiente para a

% Dizer que um soberano politico moral ndo possatitait uma comunidade ética, ndo significa
dizer que este soberano ndo tenha importanciatomeémo ndo seja necessario para a constituicao
de uma comunidade ética. Queremos dizer apenasne®berano politico moral ndo é suficiente
para a constituicdo de uma comunidade ética. Aiglitigade da idéia do sumo bem estende-se
também a outros aspectos da atividade humana, eomolitica, o direito e a historia. Mas,
criticamos a idéia de que a realizagcdo do sumo dmMO objeto nessa perspectiva seja possivel,
defendendo que a realidade objetiva da idéia doosbem pode ser provada apenas na sua
aplicagdo como principio interno de determinacavaidade.
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constituicdo de uma comunidade ética, uma vez mgpsa importa observar as leis
segundo a intencdo moral. Numa comunidade éticagdeeser pensado um legislador
capaz de perscrutar 0 mais intimo das disposicOesaisne com poder para

proporcionar a cada um 0 que 0s seus atos merecque sO € possivel mediante a
existéncia de Deus como soberano moral do mundtb{@dém, p. 105).

Desse modo, uma comunidade ética tem de ser pesshda perspectiva de
uma legislacéo divina, onde devemos nos compodaro seas leis morais fossem
mandamentos divinos. N&o se trata de admitir aténdésm de Deus, mas de
incorporar essa idéia como principio interno, a fie\fomentar a disposicdo moral
dos seres humanos em relacdo uns com o0s outros.cAmio seDeus existisse,
enquanto legislador, refere-se a um modo de passacdes sob a legislacdo de uma
comunidade ética. A idéia ndo se aplica a um dermx ao homem, mas a estrutura
interna do agir. Nao ha referéncia a algum objepenas uma relacdo da idéia a
necessidade subjetiva do agente humano, paraadeformhento de sua propria razao
legisladora. Assim sendo, a reveréncia a Deus é rewnexéncia a propria razao, a
uma legislacéo interna. E preciso separar a idgisbjeto e referi-la apenas ao modo
como o homem pode compreender a possibilidade decomunidade ética, a fim de
manter a disposicdo de animo na sua promocao. Maanem que a idéia de uma
comunidade ética, sob um soberano moral (Deus$apaguncionar como principio
interno da conduta do agente humano livre, promidwem disposicdo e a atitude

moral, a idéia mostra-se como utilizavel para o iorpratico.
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Pois bem, para que essa idéia ndo seja vazia, ésg@m que ela seja
exequivel. Embora o objeto da idéia possa ser n&guével, a tarefa de uma
aproximacdo ao seu objeto pode ser exequivel. Ajqudauma republica ética nao
seja alcancavel, deve ser possivel mostrar a exiédade dos principios dessa
republica, pois, “o0 invisivel precisa de ser reprégdo no homem por algo visivel
(sensivel) e, inclusive, o que é ainda mais, seregte acompanhado em vista do
pratico e, embora seja intelectual, tornar-se sina dizer intuivel (segundo uma
certa analogia) (Ibidem, p. 194).”

Trata-se de um modo de executar a idéia da reul@&odos os homens sob
leis de virtude. A exequibilidade da idéia de unsangnidade ética, por meio de
principios que se aplicam no dominio das acfesuékesis, encontra uma referéncia
sensivel na implantacdo de uma comunidade como gevdeus sobre a terra (cf.
Ibidem, p. 105-107), que é o arquétipo da reunigdotatos os homens bem
intencionados num todo moral. Assim, a idéia de waraunidade ética pode ser
aplicada por meio de principios constituidos seguaddéia de uma comunidade

como povo de Deus, que se chama Igreja. Nas palder&ant,

uma comunidade ética sob a legislagdo moral d&ioena Igreja, que, na
medida em que ndo é objeto algum de experiéncisiygdsse chama a
Igrejainvisivel (uma mera idéia da unido de todos os homens setp®
governo divino imediato, mas moral, do mundo, tamo serve de
arquétipo as que devem ser fundadas por homensisivel € a unido
efetiva dos homens num todo que concorda com adfedé (cf. Ibidem,
p. 107).
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A execucdo da idéia de uma igreja invisivel readiggpela organizacdo de
uma igreja visivel, por meio de leis estatutamag) intuito deve ser sempre fomentar
a disposicédo e a atitude mdfalOs meios sensiveis, empregados na organizacéo de
uma igreja, mostram a exequibilidade da idéia nmidm das acBes executaveis.
Entretanto, Kant alerta que os meios utilizadoss#@#neles mesmos um dever em si,
Sao apenas meios sensiveis, segundo uma certgiandios quais inclusive pode-se
prescindir a medida que se alcanca um amadureanieht Ibidem, p. 177). A
proposta de uma comunidade, enquanto igreja visteetém em suas observancias
bons meios sensiveis para fomentar o bem moralr®éms que podem ser utilizados
para desenvolver e promover uma disposi¢cdo de amoral na conduta humana.
Mas, ndo devemos pensar que a constituicio de omantdade ética se efetiva por
meio de praticas eclesiais. As praticas sdo bon®smenas a idéia de uma
comunidade ética obtém realidade objetiva a mediga as praticas promovem a
disposicdo de animo moral e a boa conduta. Notexseeferéncia ndo esta na
realizacdo do objeto da idéia, mas na promocaonu disposicdo moral, que se
realiza num modo de agir.

Nessa disposicdo moral, os individuos representaoco$0 membros de uma

comunidade moral num reino dos fins. Trata-se deptnctipio interno do sujeito,

% O servico nesta comunidade consiste em quatrtagarfeundar o bem moral em si mesmo, pela acéo
do homem sobre si mesmo para o estimulo de suasitifo moral (0 espirito da ora¢do); difundir
o bem moral externamente na comunidade (o ir gjaigrepropagacdo na posteridade, pelo
compromisso com a formacdo de um homem como medineovo de Deus (o batismo); e por
fim, a manutencdo desta comunidade pela promocami@ dos membros em igualdade, como
corpo (a comunh&o). (cf. Ibidem, p. 194)
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que vive sob a perspectiva de algo que se consternamente. Essa perspectiva
promove o fomento do progresso moral, que se &tioom a idéia do sumo bem,

enquanto horizonte para o qual uma vontade moragnuatierminada tem de dirigir-

se.

Julio Esteve¥ procura mostrar que o sumo bem e suas condicbes de
possibilidade sédo reformuladas no contexto dadflagolitica e da histéria. O sumo
bem é tomado como um ideal a ser perseguido caletinte, onde o estabelecimento
de uma republica universal € a condicdo que o tpassivel na historia. Sua tese
parte do seguinte pressuposto: “se devo, possalo [@e a lei moral nos manda
promover o sumo bem, sua realizacdo tem que sefvef® Basicamente, sua tese
apoia-se no “agir intencional” e na “racionalidatleacdo”; assim, para promover o
sumo bem é preciso acreditar que ele seja pos§ieehcordo com o exemplo dado
por Kant (cf. CRP, B 851-52 / A 823-24), um médamica determinado tratamento
como meio de cura para seu paciente porque acraditpossibilidade do seu
diagndstico estar certo. Ainda que o meédico nadiaeperteza absoluta do
diagndstico, os meios por ele empregados someatatd@ados porque acredita na

possibilidade do diagnostico. Caso contrario s agria irracional. A tese do agir

37 Cf. Esteves, J. “O sumo bem como fim dltimo do Bmh In: palestra proferida no IX coléquio
Kant, Campinas, 2007.

% Se 0 sumo bem deve ser entendido como objetop entdever de promové-lo implicaria na
necessidade do objeto, pois o dever implica nailftidade de executar o que é ordenado.
Argumentamos que a promocao total do sumo bem peceauma idéia regulativa, enquanto que o
dever de uma aproximacao, o tanto quanto posgigahanece um dever valido. A consumacgéo do
sumo bem enquanto objeto ndo pode ser um deves,uybtodpassa o campo das possibilidades
humanas, enquanto que o dever de uma aproximagi® Ermonizar-se perfeitamente com as
possibilidades do ser humano finito. Cf. Wildfeue399, p. 345 n. 122.
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“intencional” e “racional” mostra a necessidadeadeeditar na possibilidade do sumo
bem ou entdo conceber a impossibilidade da lei maeada promové-lo. Seria
irracional adotar como maxima a lei moral se elappsesse um fim irrealizavel.
Esteves diz que perseguir um fim que acreditorspossivel de alcancar seria tornar-
me abominavel aos proprios olhos.

Diante das dificuldades com os postulados da rardiica, Esteves propde
que o conceito de sumo bem e suas condicdes debipdade sofrem uma
reformulacdo no contexto da filosofia politica ehistéria, onde o sumo bem € um
ideal a ser perseguido coletivamente na constiuligduma constituicdo republicana
universal. Uma vez que sO podemos perseguir ungtiennos é racional, a reflexao
sobre a natureza e a histdria da humanidade, comosistema ordenado em
conformidade aos fins da moralidade, permite peasagalizacdo do sumo bem.
Embora ndo tenhamos a garantia de que os demalsocein espontaneamente para
a promocdo do sumo bem prescrito pela lei morphssivel ter alguma garantia ou
perspectiva de que a natureza fard com que os Isosgeassociem sob a forma de
uma sociedade civil republicana. A necessidadeedalar a convivéncia exigira a
constituicdo de um estado republicano, que admenistiversalmente o direito. Sob
um soberano politico moral, a republica universal @ndicdo de possibilidade de
realizacdo do sumo bem na histéria.

Esteves ndo deixa de observar que uma leiturdaatis textos mostra que
nao devemos esperar muito da providéncia, poisiorunidade a fins na natureza e

na histéria ndo € um principio constitutivo e, @30, ndo permite a garantia de um
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final feliz. E preciso que a espécie humana trabdiaremente em prol da
constituicdo republicana a partir de uma vontade Be o povo, em seu todo, ndo é
moral, pelo menos um soberano politico moral gawadlo a servico da moralidade
nos daria a garantia de que as nossas acdes egp@vadas por uma constituicao
civil que promove o fim dltimo (0 sumo bem) da espéhumana. Assim, a
possibilidade do sumo bem requer a intervencéo afalidade na figura do politico
moral.

Podemos nos contrapor a essa tese, pois 0s posalei uma comunidade
ordenada em vista da promocao do sumo bem témrdetemos. Se 0 sumo bem
deve ser uma realidade, a ser construida por ummurdédade, € preciso que tal
comunidade seja constituida a partir de principiasrnos morais. O soberano
politico moral pode muito bem implantar e promogerconformidade das acbes
externas com a lei moral, mas além da legalidaded@es, o sumo bem requer ainda
a moralidade das acdes. Por isso, a constituicdonaesociedade ordenada em vista
da promocéo do sumo bem depende de uma determinaeéioa dos individuos.
Entretanto, um estado politico pode legislar apgmaismeio de leis externas. Ora,
por meio de uma legislacdo externa ndo ha comaldéegsobre a disposicdo da
vontade nas acdes de cada individuo e, portamartia de um soberano politico nao
€ possivel colocar em pratica a exequibilidadeldmido sumo bem.

Uma vez que a disposi¢cao da vontade nas acoes aéessivel a legislacao
dos homens, um soberano tem de ser pensado coineceaior da disposicao interna

de todos os homens, a fim de conhecer a dispod&g&ada acao e atribuir o valor da
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acdo a cada um conforme a sua disposicéo intesta.sBberano somente pode ser
pensado no conceito de Deus (cf. Rel, p. 105). Bbemno politico moral pode
contribuir na promocdo do sumo bem em relacdo aoewterno da liberdade, a
medida que colabora com a promoc¢ao de um mundoomettas jamais conseguira
realizd-lo como objeto. Nem mesmo uma aproximagicwamo bem parece ser
possivel para um politico moral, pois, uma aprox@éeaao sumo bem requer a
disposicdo moral dos individuos, que depende daosigdo interna de cada
individuo e, portanto, de uma legislacéo internade externa. Somente a partir de
uma comunidade ética, num progressivo desenvoltomerierior da disposicao
moral, € que uma aproximacdo ao sumo bem podexsegtii@el, embora a esse
desenvolvimento moral deva corresponder um progresterior que se manifesta na

constituicdo politica de um Estado Republicano.
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3.3. A exequibilidade de uma comunidade ética na Dtina da Virtude

A seguir, nosso propoésito é analisar de que modgegibilidade de uma
comunidade ética pode ser pensada no contexidod#&rina da Virtudee de que
modo a idéia do sumo bem aparece no horizonte decomunidade constituida de
acordo com leis de virtude.

Na Doutrina da Virtude Kant diz que sdo necessarios fins pelos quais a
disposicédo de animo moral no homem possa mantmsmnstante progresso. Esses
fins sédo, entdo, um dever possuir, e denominadoso ctileveres de virtude”.
Observamos que, dentre esses fins, Kant ndo menaiateia do sumo bem, fazendo
com que a idéia do sumo bem acabe desaparecendmsda vista, como que
desaparecendo do horizonte. Entretanto, isso igidfisa que a idéia do sumo bem
esteja excluida, pois, o interesse de KanDpatrina da Virtudeesta em mostrar
como a vontade pode realizar um sistema de fingzfo pratica pura, € ndo mais
num objeto Ultimo que esse sistema de fins podeaeaMas, dado que o sumo bem
€ uma idéia que se origina pela necessidade dscaatar a vontade ainda um fim
ultimo das acoes, a aplicacdo da idéia do sumortdnesta completamente ausente
na realizacdo dos fins que séao deveres.

Na Metafisica dos Costumess meios sensiveis pelos quais a legislacdo da
razao fomenta a disposicdo e o0 progresso morabmeim sdo apresentados de modo

diferente do que havia sido feito eReligido nos Limites da Simples Raz#a
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Doutrina da Virtude Kant mostra que a razdo fomenta a disposicéo |npaia

representacao de fins que sdo um dever possuir,

pois uma vez que as inclinagbes sensiveis dos kareanos os tentam
para fins (a matéria da escolha) que podem coatraridever, a razéo
legisladora pode, por sua vez, deter sua influésmmente mediante um
fim moral instaurado contra os fins da inclinagdm fim que precisa,

portanto, ser dado a priori, independentementeirtdsmacdes (MC, p.

225).

A natureza sensivel da vontade humana necessitpreseie um fim, em
relacéo ao qual sua determinacdo € posta em pratisaa vontade é determinada em
relacdo com uma matéria, embora esta ndo sejaieontg@terminante das maximas.
Ainda que a moralidade esteja fundada na deteridinda vontade unicamente pela
lei, e ndo em vista de algum fim, a determinacawadade humana implica sempre
numa relacéo com os fins e, portanto, a relacdoafins ndo é deixada de lado. Ao
contrario, aMetafisica dos Costumesostra que a moral tem proveito ao representar
fins para o agente humano.

Ora, se a razdo é capaz de propor fins universédmesdlidos,
independentemente das inclinagdes, entédo estgsréosam ser dadaspriori. Com
efeito, “a razdo pura ndo pode decretar fins aripsiendo enquanto 0s anuncia ao
mesmo tempo como dever [...] (Ibidem, p. 239)."td1se de fins que sdo exigidos e
nao de fins que podemos ter. Além de residir naargmatica pura, tais fins tém de
ser também um fim do agente humano. Quanto ao itorde um fim que € um

dever, diz Kant:
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Ora, posso efetivamente ser constrangido por oatr@eecutar acdes que
sdo dirigidas como meios a um fim, porém ndo possoais ser
constrangido por outros a ter um fim: somente épmpo posso fazer de
uma alguma coisa meu fim. Mas se estou obrigadorrait meu fim
alguma coisa que reside em conceitos da razaacgyr&titer assim, além
do fundamento formal determinante da escolha (tahoc o direito
encerra), também um material, um fim que podetia@sebelecido contra
o fim oriundo dos impulsos sensiveis, este segarmeito de unfim que

€ em si mesmo um dey#ridem, p. 225)

Para que um fim seja também um dever, é necesgéieste fim seja um fim
para o agente humano e também uma lei objetiva @&t vontade. Com efeito,
“um outro pode efetivamente coagir-me a fazer aly@wisa que ndo constitui meu
fim (mas somente um meio para o fim de outrem), ndagazer dissm meu fim e,
contudo, ndo posso ter fim algum sem fazer deldinmpara mim mesmo (idem).”
Uma vez que ndo posso ser obrigado por outro artalyo um fim para mim,
somente o0 auto-constrangimento (possivel por meiard imperativo categorico)
pode fazer com que um tal fim, que é em si mesmdewar, seja possivel.

Note-se ainda que o conceito de um fim que € unerdesta implicado na

propria possibilidade de uma doutrina dos costu®egundo Kant,

[...] tem que haver um tal fim e um imperativo catéco a ele

correspondente, pois uma vez que h& acdes livrascéssario haver
também fins para os quais, como seus objetos, agSas sdo dirigidas.
Mas entre esses fins é preciso haver alguns qamgejto é, por forga do
seu conceito) deveres, pois se ndo houvesseminaistbddos os fins
seriam validos para a razéo pratica somente conasrpara outros fins e,
uma vez que nao pode haver nenhuma acao sem urarfinmperativo

categérico seria impossivel. Isso suprimiria quatquoutrina dos
costumes (Ibidem, p. 229).
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Dado que a efetividade do imperativo categorico dmvada, segue-se a
necessidade de que exista um fim que seja tambédeuvenMas se um fim é objeto
da escolha, como é possivel que um fim constituees® um dever? A resposta
para esta questao encontra-se na natureza radmhalmem.

Ora, a razédo faz do homem um ser distinto de tododemais seres que se
encontram na natureza. A condi¢cdo racional € o pprenite que ele tenha uma
vontade, pela qual € capaz de propor fins paraesimo e nao ser determinado pelas
leis da natureza. A capacidade de determinar aopirip € 0 que da ao homem o
statusde fim em si mesmo. Essa capacidade de agir gowogrio, em conformidade
com a representacao certas leis, € o que concdumam uma dignidade.

A natureza racional € algo que todo ser humanoeenalta estima, e nao
poderia ser diferente, pois a condi¢cao racionakeaexisténcia € um fim para a sua
vontade. Ora, esta € a maxima de todo ser humarara&que seja valida, tem de ser
universalizada. Posto que essa maxima somentesévpba medida que seja valida
como principio universal, cada ser humano tem denteecer a validade dessa
maxima para todos os outros seres humanos. Umidlidivparticular somente pode
ser um fim em si mesmo a medida que todos os oatommsiderem como tal. Uma
vez que o homem, enquanto ser racional, ndo padéndiéerente a sua propria
autonomia, cada individuo € coagido internamenteomsiderar todos 0s seres
humanos como um fim em si mesmo. Sob esta cond&dnaxima torna-se um
principio objetivo. Uma vez que esta maxima, presem todo ser racional, mostra-

se como um principio objetivamente valido, o ppicisubjetivo de todo ser racional
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€ ao mesmo tempo tornado em principio objetivo paxentade. De acordo com
Kant, a representacdo da natureza racional comdimnpara a vontade do ser
humano obriga-o a toméa-la como um principio obgepara as maximas da vontade,
pois, de outro modo ndo é possivel que ele realigeu fim, a saber, sua propria

natureza racional. Nas palavras de Kant,

E assim que o homem se representa necessariamsute existéncia; e,
neste sentido, este principio € um principio silgjedas a¢gées humanas.
Mas é também assim que qualquer outro ser racgmatpresenta a sua
existéncia, em virtude exatamente do mesmo primcfacional que é
valido também para mim*; é portanto simultaneamemme principio
objetivo, do qual como principio pratico supremdesa de poder derivar
todas as leis da vontade. (FMC, BA 66)

Assim sendo, a natureza racional, como objeto d#ade, é tanto um
principio objetivo, quanto um principio subjetiv@omo o ser humano deixa-se levar
pelas inclinagdes, suas acdes ndo se dirigem fragnte para esse fim e, portanto, o
homem como fim em si mesmo impdem-se como um dexgressoa de todo ser
humano. Segundo Kant, “[...] ndo se trata aquifassque o ser humano realmente
adota no acatamento dos impulsos sensiveis deasuieera, mas de objetos de livre
escolha em submisséo as suas leis, dos quaisveléader seus fins (MC, p. 229).”

Posto que “um fim é um objeto de livre escolhalftlem, p. 228)", trata-se

de um ato de liberdade.

Mas porque este ato determinante de um fim é uncipid pratico que
prescreve o fim ele mesmo (e assim prescreve ingondlmente), e ndo
0 meio (por conseguinte, ndo condicionalmente)tatsa de um
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imperativo categdrico de pura raz&o pratica e gptot um imperativo que
liga umconceito de devaxquele de um fim em geral. (Ibidem, p. 229)

Esse imperativo, no entanto, “somente pode presceewaxima das acdes e
nao as proprias acdes (Ibidem, p. 233)". Tratgpsdanto, de deveres em sentido lato
e ndo estrity. Mas, diante da necessidade de um fim que é tambémever, “o
fim que é também um dever pode transformar enetairna tal maxima [...] (Idem)”.
Assim sendo, o principio supremo em relacdo acs dime sdo deveres pode ser
expresso na seguinte formula: “age de acordo com mdxima dos fins que possa
ser uma lei universal a ser considerada por tddaem, p. 239).”

O principio de determinacdo da vontade em relag®o fims ndo contém
apenas uma limitacdo das maximas em vista da sstbpmlade para uma legislacéo
universal, mas implica em maximas cujo conteudmélaver, ou seja, cujo fim € um
dever, a saber, o ser humano como fim em si medamguanto que na
FundamentaggoKant ndo mostra como a realizagdo desse fim acerde modo
positivo, naDoutrina da Virtude podemos observar de que modo o ser humano,
tomado como fim em si mesmo, € o objeto das maxinmaslominio das acdes
executaveis. Nao se trata apenas da limitacdo idesstibjetivos a condicdo de

universalizagcdo das maximas, mas de fins peloss qamiméaximas se dirigem ao

homem como fim em si mesmo de modo positivo.

%9 4...] a lei ndo pode especificar precisamenteqdal maneira alguém deve agir e quanto alguém

precisa fazer através da acéo para um fim que lBémmmm dever (MC, p. 233).”

40 Caso contrario um imperativo categérico seria isspeel.
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De acordo com este principio, um ser humano é ompfira si mesmo,
bem como para outros, e néo é suficiente ndo elgtautorizado a usar a
si mesmo ou a outros meramente como meios (umauezle poderia,
neste caso, ainda ser indiferente a eles); é emesino seu dever fazer do
ser humano como tal seu fim. (Ibidem, p. 239)

Fica evidente que ndo basta apenas limitar as apdesa finalidade de nao
tomar a “pessoa” como meio na realizacdo de finscp&ares. Cabe perguntar de que
maneira 0 agente humano toma a si mesmo e aos @anoo um fim em si mesmo
de modo positivo na maxima de suas ac¢des. Orae m@uelacdo de um ser humano
consigo mesmo e com os outros deve ser um fimdeepromover a humanidade nos
seres humanos. Trata-se de estabelecer os fingstandes quais 0s seres humanos
realizam a humanidade, tanto em sua pessoa, quanpessoa de qualquer outro.
Com efeito, a razdo tem de possuir um interesseradatdo a esses fins que
promovem a humanidade na “pessoa”’ de todo ser hmmaontemplam o homem
como um fim em si mesrfib

Nessa relacdo com os fins, tem de ser possivetderrfins que podem ser
dadosa priori. De acordo com Kant, estes fins sgur@pria perfeicidoe afelicidade
dos outros(cf. Ibidem, p. 229). Esses fins visam promoveatesenvolvimento das
potencialidades do ser humano, na maior extenssgiyab, possibilitando a saida de
sua condicdo animal para a humanidade. Somente etidanem que 0S seres
humanos conseguem realizar o processo de saidauadaarsmalidade para a

humanidade, exercendo a sua faculdade préaticaatiaagio de seus fins, é que eles

“l N&o alimentar interesse pelos fins seria uma adig#o com o préprio conceito de razdo pratica,
uma vez que esta é uma faculdade dos fins em(gér®C, p. 239).
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(os seres humanos) realizam o imperativo de tontarmaanidade como fim em si
mesmo. Vejamos de que modo a perfeicdo propridoenento da felicidade alheia
promovem esse fim e, por conseguinte, constituenoos® fins que sdo deveres. Em
outras palavras, trata-se de sab@mo Sd0 possiveis 0s juizos sintéticos a priori
“deves tornar a perfeicdo propria o teu fim” e “eevornar a felicidade do outro o
teu fim”.

Quando trata da perfeicdo como um dever, Kant edefsre a perfeicdo num
sentido quantitativo, onde se encontraria a regiizantegral das potencialidades de
um ser humano em sua totalidade. Trata-se de urfeigd® qualitativa, que designa

a harmonia das propriedades de uma coisa com unRétativamente a perfeicao,

Quando se diz que é em si mesmo um dever parannursano como tal
(expressando-se propriamente, & humanidade), esfgacfo tem que ser
colocada naquilo que pode resultar de seus atosgménerosionspelos
quais ele precisa estar em débito com a naturers,ge outro modo, ndo
seria um dever. Este dever pode, portanto, cons@tiente neultivo das
faculdades de cada um (ou predisposicdes natueaisjais elevada das
quais é oentendimentpa faculdade dos conceitos e, assim, também,
daqueles conceitos que tém a ver com o dever (thide231).

E dever de cada ser humano sair da sua condicéalanimo & humanidade.
Dado que o ser humano realiza a dignidade da hdlad@ipresente em sua pessoa na
medida em que se encontra apto a estabelecer staares seus fins (cf. Ibidem, p.
231), podemos afirmar que € dever seu cultivarnihecimento ou a habilidade que
Ihe permitem executar um fim que ele mesmo estadel@mo objeto da sua vontade.

Faz parte da dignidade humana estimular a faculdadealcancar os mais variados
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fins possiveis (cf. Ibidem, p. 235). Esse é o dedejtodo homem, mas a realizacao
desse fim depende dos seus atos e ndo concordealmeaote com as suas
inclinacdes. Por isso, esse fim constitui-se tamb@&mo um dever.

Além da perfeicdo natural, € também dever do semnano cultivar a
moralidade em sua pessoa, isto €, cultivar umabsiigfo virtuosa, que é a perfeicdo
interior moral prética (cf. Ibidem, p. 231). Umazvgue o ser humano “converteu-se”
a moralidade, torna-se um fim seu lutar contralazulos que entram em conflito
com a sua resolucdo moral (cf. Ibidem, p. 238).mE&a@ moralidade exige que a
vontade seja determinada unicamente em vista daiddependentemente dos
impulsos sensiveis, a disposi¢ao de lutar contnaciinacoes é também um dever.

Quanto a felicidade dos outros, podemos identii@artbém uma necessidade
material e outra moral. A necessidade materialaiural trata do dever de promover
0 bem-estar fisico dos outros. A promocao da tiide dos outros como um fim que

€ um dever baseia-se no seguinte argumento:

uma vez que nosso amor-proprio € inseparavel dsanescessidade de
sermos amados (ajudados em caso de necessidadg)opélos também,

tornamos a nés mesmos um fim para os outros; é&a forma de ser esta
maxima obrigatéria é através de sua qualificacamocaoma lei universal,

dai através de nossa vontade também tornar ossontrssos fins. A

felicidade dos outros €, portanto, um fim que édém um dever (Ibidem,

p. 237).

Mas a felicidade dos outros inclui também o seu-bstar moral. Por isso, é

dever de cada um abster-se de fazer qualquer goespudesse tentar uma pessoa a
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fazer algo pelo que a sua consciéncia pudessesdegoaliza-lo, vindo a padecer por
uma falta de contentamento (falta de paz) em \ertel sua posicdo moral nos atos
cometidos (cf. Ibidem, p. 238). Ora, a medida goedeterminado agente humano
deseja que os outros observem essa condicdo epAaedasua pessoa, sua maxima
tem de ser universalizada. Por conseguinte, a na&éxoumo objeto € o bem-estar
moral, impde-se também como um dever para ele ipr@on relacdo aos outros e,
portanto, como um fim que é um dever.
Cumpre observar que a universalidade da maximatitorse como um

dever, enquanto que, para a acdo externa sempossévgl uma variagdo. Essa
variacdo na relacdo dos seres humanos uns comtms @uregulada pelo amor e

respeito. Como afirma Kant,

todas as relagdes morais de seres racionais qoévemvum principio da
harmonia da vontade de um com a de outro sdo mesizd amor e
respeito; e, na medida em que este principio séj&cp, no caso do amor,
a base para determinar a vontade de um é redwvVidh do outro, e no
caso do respeito, ao direito do outro. (Ibiden83m)

O amor e o respeito sdo os sentimentos que requli@alizacdo dos deveres
de virtude na relag&o dos seres humanos uns coutr@s. Por analogia com a lei de

atrac&o e repulséo no mundo fidfc@ amor e o respeito possuem a funcédo de indicar

42 “pAo nos referirmos as leis de dever (ndo leis dameza) e, entre estas, as leis para as relacdes
externas reciprocas dos seres humanos, nos cammenum mundo moral (inteligivel) onde, por
analogia com o mundo fisico, a atracé@o e a repus8ociam os seres racionais (sobre a Terra). O
principio de amor mudtuo os admoesta constantengesgeaproximarem entre si; o do respeito que
se devem uns pelos outros a se manterem a umeise&nacia entre si[...]". (MC, p. 292)
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o limite e a extensdo do meu agir em relacdo at®UE preciso que exista esse
equilibrio a fim de evitar qualquer forma de dandignidade humana. Por exempilo,
aquele que exerce o dever da beneficéncia temzdeldade tal forma que possa
conservar a dignidade tanto na sua pessoa quanfiessma do outro. Assim, a
beneficéncia ndo pode gerar dependéncia ou hurdhaor parte daquele que

necessita dela e nem qualquer tipo de dano a pdagqaale que a presta.

3.3.1. A possibilidade de uma aproximacéo ao sumeitn

Percebemos que Boutrina da Virtude apresenta os proprios fins que
realizam a humanidade como um fim em si mesmo namo das acfes exequiveis.
Enquanto que &undamentacdmos da apenas uma condi¢do restritiva, segundo a
qual o homem néo pode ser utilizado como simple® ma realizacdo de fins, a
Doutrina da Virtudenos apresenta fins objetivos, que mostram conu®ia de um
reino da virtude é exequivel. A realizacdo dos /e virtude, a perfeicdo propria
e o fomento da felicidade alheia, promovem um @&&p infinito em relacdo aos fins
possiveis na relacdo dos seres humanos uns coatros e em relacao a si proprios.

Na realizacdo dos fins, incluindo também os fingigaares que nunca sao
deixados de lado, podemos dizer que a execucatindogue sdo deveres, na maior
extensdo possivel, promove uma aproximacdo ao fa.emo Embora o objeto da

idéia do sumo bem possa ser ndo exequivel, a @eefena aproximacao para 0 seu
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objeto pode ser exequivel e, desse modo, a voptatke ser determinada a promover
0 sumo bem, ndo pela esperanca de uma posse pleea dbjeto, mas pelo dever e
pelo interesse em uma aproximacao. Posto que taintieacdo € um dever, uma
vontade moralmente determinada implica em pensgeate humano como membro
de um mundo constituido pela reunidao de homensneimo moral dos fins. Em tal
reino dos fins 0 agente humano assume como deveme fim seu a busca da
perfeicdo propria e o fomento da felicidade dosasut

Através dos deveres de virtude ocorre uma apradmao sumo bem, ja que
a busca da perfeicao propria (que implica na viefwedo fomento da felicidade alheia
produzem a virtude e a felicidade nos seres humdeosm modo reciproco. Os
exemplos de condutas em acordo com o0 cumprimenso déveres de virtude
mostram a exequibilidade da idéia do sumo bem, didaegjue estdo relacionados a
moralidade e a felicidade, que séo os elementosguedem o sumo bem. Sob essa
perspectiva, a idéia tem sentido para a vontadecodo objeto, mas como principio
interno da vontade, cuja maxima € a promocdo daalidade e do bem-estar
(felicidade). Os exemplos, derivados de fins dadogriori pela razdo, mostram
sempre a possibilidade, isto €, que a vontade pedézar os fins praticos,
promovendo uma aproximacdo ao sumo bem. Em verdadentade nunca alcanca
esse fim, mas o dever de promevé-lo mostra-se ovatid medida em que a
exequibilidade dessa idéia é possivel no domintoagdées executaveis pelo agente

humano livre.



98

Na medida em que as sociedades forem constituidashgmens que
promovem a perfeicdo propria, podemos esperar tamipge a felicidade esteja
presente nessas sociedades, pois, do mesmo modanguadividuo particular,
moralmente determinado, esta disposto a colabarargrealizacéo da felicidade dos
outros, podemos esperar também que o0s outros f(rmertd determinados)
colaborem na realizacdo da felicidade deste indozidAlem disso, a busca da
perfeicdo propria torna o ser humano ainda maiazdp alcancar os seus fins, pois o
desenvolvimento de suas potencialidades naturamrais tornam-lhe ainda mais
apto para a realizacdo tanto dos fins particulayesnto dos fins dos outros.
Consequientemente, uma comunidade de seres hunrdeosda segundo deveres de
virtude, progride para um estado de felicidade ntaispleto de seus membros.
Assim sendo, a execucéo dos fins que sdo deveaamndior extensdo possivel) nos
permite pensar em uma aproximagcdo ao sumo bemygang coletividade esses
deveres implicam na promocéo da moralidade e dad@tle reciprocamente. Desse
modo, a exequibilidade da idéia do sumo bem é ypelsgéla execucdo dos deveres
de virtude (a propria perfeicdo e a felicidade doos). Isso ndo significa dizer que
a idéia do sumo bem possa constituir-se como oljdins que sdo deveres podem
realizar apenas uma aproximacao a idéia. Entretamda que o homem néo alcance
a perfeicdo moral e a promocéo da felicidade sefmidnte, a idéia do sumo bem

mostra-se exequivel a medida que uma conduta ade@ntegundo os deveres de
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virtude faz progredir a moralidade e a felicidade dm modo gerdl Por
conseguinte, de acordo com os fins que sdo deyemsharmonia com os fins
particulares que nunca séo deixados de lado) évebgensar numa aproximacao ao
sumo bem.

Uma vez que a razdo pode legislar sobre a vontad®rdem aos fins e
estabelecer fins que sdo deveres, a tarefa de pnoairmacdo ao sumo bem é
possivel. Mas, a realizacdo dessa tarefa dependendalisposicdo de animo moral
coletiva, orientada segundo os fins que sdo deveass contrario, a aproximacao ao
sumo bem n&o acontece na pratica. Podemos dizesedquata de um dever do género
humano, pois a tarefa de uma aproximacdo ao sumo depende de uma
determinacao coletiVa

Diante da necessidade de uma determinacdo mutge soma dificuldade em
relacdo a exequibilidade da idéia do sumo bem. rSBeingdlividuo particular agir
segundo os deveres de virtude, e 0s outros na@nagfegundo essa mesma
disposicdo de animo, ndo se pode esperar uma A@EC&XD a0 Sumo bem, pois a

proporcdo entre virtude e felicidade, esperada rér pda reciprocidade entre os

“3 A busca da perfeicdo propria e o fomento da fidide alheia, como meta de todos os fins,
proporcionam um progresso infinito na realizacdombaalidade e da felicidade na maior extensao
possivel, o que corresponde a uma aproximacaonao lsem.

“ Em certo sentido, a idéia de uma aproximacdo awosbhem também pode ser pensada em
correspondéncia com a idéia de um progresso panalloor na humanidade. Kant mostra que o
juizo: “o género humano progride para o melhor’sposalidade objetiva a medida que pode ser
referido a um acontecimento que demonstra a teraé@egrogredir para o melhor na disposicdo de
animo do género humano. A realidade objetiva dagsge é provada pela referéncia a opinido
publica mundial, que acompanhou as conquistas geallRgio Francesa com uma participagdo que
apresentava um “sentimento de entusiasmo” pelauistagda constituicdo republicana (cf. Kant,
CF, p. 102).
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individuos, esta sob a condicdo de que todos d&dhebs tenham um carater moral e
concebam a sua existéncia como membros de uma @tadenética. Em vista da
dificuldade de erigir uma determinacdo moral ceéethdo podemos esperar que
todos agirdo moralmente e, portanto, torna-se enoélico sustentar a esperanca
numa aproximacao ao sumo bem.

Assim sendo, como podemos dizer que a idéia do saemotem realidade
objetiva, j& que uma aproximacao ao seu objetocpagstar além das possibilidades
de seres humanos finitos? Diante desse problema,quee a idéia do sumo bem
tenha realidade objetiva para a vontade de todgitheb em particular, mesmo que
este ndo possa esperar uma conduta moral dos ,oéitrecessario mostrar de que
modo o conceito do sumo bem se aplica a algumalaeal factual no dominio das

acOes executaveis.
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3.4. Aplicacéo da idéia do sumo bem a natureza huma

Temos insistido que, para uma vontade finita mozabe determinada, é
necessario promover o sumo bem. Considerando qaeegpser impossivel alcancar a
concordancia na proporcéo entre virtude (como @édie felicidade (como efeito)
numa comunidade de seres humanos, pergunta-seam@@ do sumo bem deve ser
compreendida para que a sua exequibilidade estejalcance de um individuo
moralmente determinado e ndo seja uma idéia vamia @ sua vontade. Nao é
possivel encontrar uma resposta adequada se prozuiencontrar a felicidade como
consequéncia da virtude no mundo sensivel, poispari€ncia nos mostra que a
felicidade ndo esta necessariamente acoplada dicade Assim como constatamos
que um homem moralmente determinado pode padecdp ram vista de sua
felicidade, também constatamos que a felicidadenpaoha a muitos que ndo tem
uma conduta moralmente determinada. Entretanto,jdé@ do sumo bem, a
concordancia na proporcédo entre virtude e feli@d@édnecessaria. Posto que néo
podemos encontrar um objeto correspondente a idéiasumo bem, nos
conduziremos por uma outra via para investigar cease conceito, dado pela razéo,
pode ser objetivado, a saber, pela referéncia doetio a alguma realidade sensivel
observada no campo da natureza humana. Em referéosi os dados sensiveis,
observados na natureza humana, poderemos decidircamceito do sumo bem,

ligado a uma vontade finita moralmente determingata,realidade objetiva.
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De acordo com Loparic, precisamos de um procedinédet solucdo para
decidir acerca da validade de um conceito ou dejuimo. No emprego da teoria
kantiana da prova dggizos sintéticos a priori em gerdemos que considerar algumas
distin¢cbes essenciais.

Em primeiro lugar,

[...] o problema de provar a possibilidade de urdzgudesse tipo é

diferente do de garantir a sua validade: no prione@tso, pergunta-se pelas
suas “condiges de possibilidade”, isto é, condicdas quais ele pode
valer ou ndo valer, no segundo, decide-se, a pddgsas mesmas
condicdes, qual dessas duas possibilidades exatusivealizada (no caso

de um juizo tedrico, se ele é verdadeiro ou falsm;caso de uma
proposicao pratica, se ela esta vigorando ou &oparic, 2007, p. 16)

Em segundo lugar,

as condicdes de possibilidade e de decidibilidadesideradas por Kant,
sdo sempre definidas num dominio de dados senddyeaissse sentido,
objetivos: as dos juizos sintéticos a priori tedsjcno dominio de objetos
da experiéncia; e as dos juizos sintéticos a ppi@iicos, no dominio de
acOes executaveis pelo agente humano (lbidem)p. 17

Sob a perspectiva semantica, precisamos encontmardadidade sensivel
para provar que a idéia do sumo bem tem sentidoyraavontade finita moralmente
determinada. Para provar que uma proposicdo praticaalida precisamos
exemplifica-la através de algum dado efetigasps in concrejono dominio das
acOes. Por conseguinte, cabe perguntar como unm@ogi¢do pratica pode ser

aplicada ao dominio das acdes executaveis, oucsaja ela € exequivel pelo agente
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humano livre. Perguntar pela exequibilidade de pnogosicdo pratica implica em
perguntar por um modo de aplica-la no dominio dg@es possiveis ao agente
humano finito. Para mostrar como isso é possivak lembrar mais uma vez as

palavras de Kant ndetafisica dos Costumesnde ele observa que

precisamente como deve haver principios numa memafda natureza
para a aplicacdo desses principios universais magados de uma
natureza em geral a objetos da experiéncia, umafisied dos costumes
ndo pode prescindir de principios de aplicacacgrentos amilde que
tomar como nosso objeto a natureza particular el@s sumanos, a qual é
conhecida unicamente pela experiéncia, com adiadé de nela mostrar o
gue pode ser inferido a partir de principios mouaisersais (MC, p. 59).

Observemos que Kant trata da referéncia dos coscaitvontade humana, e
nao mais da relagdo apenas formal dos conceitosucomvontade em geral. Kant
esta ciente de que existem aspectos relevanteatneera humana que devem ser
observados, a fim de que os conceitos praticosapossr aplicaveis e realizaveis. A
natureza humana designa um dominio sensivel sobtmlgpodemos definir modos
de aplicacdo dos conceitos préaticos. Assim sendwaremos a natureza particular do
homem como objeto e verificaremos se nela podemosné&rar alguma dadidade
sensivel que permite conceder realidade objetivati¢p) a idéia do sumo bem.
Nossa investigacdo acerca da realidade objetividdéla do sumo bem nédo esti
ancorada na referéncia do conceito a um objeto,mraagferéncia do conceito com

algum dado sensivel que possa ser encontrado ur@reahumana.
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Acerca da natureza humana, ndo podemos deixar sk¥valb que se trata
apenas das condi¢cdes subjetivas que obstam ouaawds pessoas a cumprir as leis
morais (cf. Rel, p. 27; MC, p. 59), e ndo do coirneato acerca da natureza humana
em si. Os fatos encontrados na natureza humandon@&cem o conhecimento do
que € o homem em si, mas as observacdoes das céneegiida aplicacdo das
proposi¢cdes morais universais nos servem como dreni@asosn concretg para
provar que uma determinada proposicdo pratica eijarandd®. Sem essa
exemplificacdo os conceitos permanecem vaZi@s exemplos (casds concretd
servem para provar que € possivel agir em confaheiccom o que € representado
por uma determinada propositdo Através dos exemplos prova-se que um
determinado principio esta de fato vigorando naddigdo de aninfd. A realidade
objetiva de uma idéia, ou principio pratico, nadwsela na referéncia a um exemplo,

que é apenas a prova de que um determinado poresfa vigorando, mas é provada

> Os principios de aplicacdo de uma metafisica detimes tem por finalidade mostrar de que modo
€ possivel aplicar uma proposicéo pratica no damdas acdes. Kant mostra que as leis universais
da razao prética se aplicam a praxis humana par deeprincipios juridicos e éticos. Os principios
juridicos, devem proporcionar a liberdade extemaps principios éticos, a liberdade interna,
constituindo um sistema completo da liberdade. ®@=melos encontrados na praxis humana
permitem provar que um determinado principio em@rando (MC, p. 322), isto €, prova-se a sua
realidade objetiva pratica.

5 Embora a pura disposicdo de animo tenha de sempdifieada em atos (cf. Rel, p. 108-115, 162,
203), diferentemente de um sistema de principias @aaplicacdo das leis da fisica, que é
conhecido a partir da experiéncia, as leis mor&tein sua forca de leis somente na medida em que
se possa vé-las como possuidoras de uma baseiem@am necessarias (MC, p. 57)."

4" Quando se trata de uma legislaco interna, “um é@cemplo (conduta exemplar) ndo deveria servir
como um modelo, mas somente como uma prova de pandente possivel agir em conformidade
com o dever (MC, p. 322).” Um exemplo serve pamvar que algo representado por meio de um
conceito ou juizo é exequivel.

“8 A pura disposicéo de animo tem de ser comprovatates, na boa conduta (cf. Rel, p. 108-115,
162, 203)
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pela referéncia aos dados apresentados pela $idasiei humana com relacdo as
idéias praticas. Os exemplos, dados na experigmé@tica, servem apenas para
confirmar a realidade objetiva de um determingdizo sintético a priori praticgpara
0 agente humano.

Com efeito, para que uma proposicao pratica teedlédade objetiva, ela tem
de ser necessaria e, portanto, estar fundada eceitas®a priori de acordo com o
principio da possibilidade de uma vontade em géypésar de a lei moral conter
apenas a forma pura da possibilidade de uma voetadgeral, a razao pratica toma
necessariamente um interesse pelos fins possj@ajse a determinacdo da vontade
humana se da sempre em relacdo com um fim quajgueta que este ndo seja o
motivo determinante da vontade). Assim, além dé&dino uso do arbitrio em vista
dos fins particulares, sob a condicdo da univessgdio das maximas, a razao pratica
também determina a vontade para fins que sdo amortesnpo um dever posstfir

Como ja mostramos anteriormente, em ordem aos #nsazao pratica
representa ainda todos os fins possiveis sob ulaésre (um fim incondicionado).
Enquanto seres finitos, somos levados a pensanjarto de todos os fins possiveis
sob a idéia de um fim ultimo, em abstracdo dasi¢cord do tempo. Ora, 0 conceito
gue reune tanto os fins materiais quanto os finaimeob a idéia de uma totalidade é

0 conceito do sumo bem. Nesse sentido, a idéiamo $em representa o fim dltimo

“9 Estes séo fins validos objetivamente para todtuserano, ou seja, sdo fins necesséarios. N&o se trat
apenas de fins que podemos ter, mas de fins qeems\er.
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para o qual devem convergir todos os fins possigeivindo como um principio de
unidade para as acoes.

A idéia do sumo bem, como um principio de unidadea @s acdes, tem de
implicar num modo de agir, pois, agir em conforrdiel@om um principio requer um
modo de execucao. Ora, esse modo de agir, cujoipioré a idéia do sumo bem, tem
de ser pensado em termos de sintese entre virtlig@ogicdo moral) e felicidade,
sendo a virtude a condicdo da felicidade. No queefae a virtude e a felicidade,
como elementos do sumo bem, cumpre observar unstaspgortante. Note-se que,
para um ser racional finito, a idéia do sumo bemeste pode ser exequivel em vista
de um certo grau de virtude e feliciddieAssim sendo, embora o objeto da idéia
possa ser inexequivel, a tarefa de uma aproximag&seu objeto é exequivel. Isto
quer dizer que o seu principio pode ser exequivel.

Quando se trata da exequibilidade, mesmo que o fiemocomo o todo do
conjunto dos fins em ligacdo sistematica nao sejasipel como objeto na
experiéncia, a idéia pode servir como principienmd e engendrar um modo de agir.
Assim, na condicdo de um principio interno, a deale objetiva da idéia do sumo
bem consiste na referéncia a determinada formamiduta. Para compreendermos de
gue modo a idéia do sumo bem tem uma referénciaatguma realidade factual e

como isso pode ser mostrado no dominio das ac@&esitdxeis, € necessario explicar

0 Albrecht observa que, se pressupormos no sumoébeosse da virtude e da felicidade em sua
plenitude, entdo a necessidade de falar numa pr@poentre virtude e felicidade perde todo
sentido, j& que a necessidade de buscar uma pémpsognente parece ter sentido quando se trata
de “graus” de virtude e de felicidade (cf. Albrect®78, p. 101, n. 313).
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a que estamos nos referindo quando falamos em omdut@ segundo o principio
representado pela idéia do sumo bem.

Agir de acordo com o principio representado pedgaidio sumo bem implica
em tomar como principio a maxima moral de promawea propor¢ao equitativa
entre virtude e felicidade. Assim sendo, um modagie cujo principio é a idéia do
sumo bem, tem de realizar-se por meio de uma carahde a felicidade € um fim
para a vontade apenas na medida em que a suaga&s®b a condicdo da virtude.
Isto significa que a busca pela felicidade tem staresubordinada a moralidade. Por
isso, devemos tornar-nos dignos da felicidade.

A dignidade em relacdo a posse da felicidade tersedgulgada em vista do
direito de humanidade presente na pessoa de cad@rsano. Alguém é digno da
posse de algo ou de um estado, a medida que réda fermanidade presente em sua
propria pessoa ou na pessoa de outro ser humasse Nentido, a dignidade da posse
de algo esta relacionada ao direito inato que smitchumano possui de realizar os
seus fins enquanto ser dotado de uma vontade livre.

Considerando que a vontade de um ser racional, mesmo tempo finito,
encontra-se em conflito entre a moralidade e ifielde, torna-se necessario um
principio que sintetize a relacdo entre moralidadtelicidade. Essa sintese, que
corresponde a idéia do sumo bem, conduz o agentartauna realizacao de seus fins
enquanto ser racional, mas também sensivel, de qulé na sintese entre virtude e
felicidade que o agente humano realiza-se comeefimsi mesmo. E nessa sintese

que se realiza a dignidade humana. Assidligaidade da possde uma coisa ou de
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um estado, que se julga em vista do homem comeaiimsi mesmo, corresponde a
sintese entre virtude e felicidade. Por isso, Kdinna que “alguém é digno da posse
de uma coisa ou de um estado, se o fato de elateacse nessa posse concorda com
0 sumo bem (CRPr, A 234).”

Quando se trata da dignidade da posse de algo tgneopensar a posse em
vista do direito (ndo o direito civil) de humaniéagresente na pessoa de cada ser
humano. Num sentido mais amplo, o direito que essigriori na razdo, anterior ao
direito publico, é o direito & liberdatteEm vista desse direito inato, devido a todo
ser humano pela humanidade em sua pessoa (libeddadscolha), concebemos o
conceito de justo e de injusto. De acordo com Kamtlemos afirmar que “qualquer
acao é justa se for capaz de coexistir com a ldolerdie todos com uma lei universal,
ou se na sua maxima a liberdade de escolha de wadpuder coexistir com a
liberdade de todos de acordo com uma lei univékg@al, p. 76).” O que € contrario
ao direito de liberdade € injusto.

Toda acdo que se realiza em conformidade com tadde liberdade é justa,
sendo o contrario disso uma acéo injusta. Uma vezadiberdade do arbitrio de todo
ser humano pode ser afetada pelas acdes extemaslapdo de um individuo com

outro, as acbes externas precisam ser restring@tasma lei universal. Nesse caso,

*1 Aqui, a liberdade corresponde & independénci@deaistrangido pela escolha alheia, como direito
pertencente a todos os homens em vista da humanétladua pessoa. (cf. MC, p. 83)

*2 Pelo fato de que a liberdade do arbitrio de t@idamano pode ser afetada pelas acées externas na
relagdo dos individuos uns com os outros, tem dgiresima regra para o uso externo da liberdade.
Esta regra € dada pelo seguinte imperativo: ‘4gg externamente de modo que o livre uso de teu
arbitrio possa coexistir com a liberdade de todoaabrdo com uma lei universal [...] (MC, p. 77)".
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trata-se de um direito estrito, que implica “[ng possibilidade de vincular coercéo
reciproca universal com a liberdade de todos(bilem, p. 78)". O direito estrito
apoia-se na possibilidade de uma coercdo exteriggdarpor meio de uma
constituicao civil.

Por outro lado, como assinala Kant, pensa-se tanjbém em um direito
mais lato (us latium), no qual nenhuma lei existe pela qual uma comp&téde
exercer coercdo pudesse ser determinada (Ibide&Q)g.Aqui, o direito ndo pode
ser tratado em sentido estrito, ou seja, ndo éymbsmpor uma obrigacdo em vista
do direito de outrem por meio de uma legislacderest Um direito, em sentidato,
estd amparado numa concepcdo de justica que wwé@pm campo da legislacédo
externa, correspondendo aos casos “[...] nos qumislireito estd em questdo, mas
para o qual ndo é possivel apontar juiz algum pesduzir uma decisao (Idem).”
Kant refere-se ao direito @eliidadee denecessidadé.

Tomemos o exemplo dado no caso do direito de edéiddupde-se uma
relacdo entre senhor e servo, que firmaram ematonim determinado trabalho e o
“preco” a ele correspondente, mas que ao final efdogo de trabalho houve uma

desvalorizacéo inesperada da moeda, a tal pont@ quentia firmada em contrato

%3 A justica em relacdo a um direito em sentido latara Kant, ndo pode ser realizada por meio de
uma legislacdo externa. Entretanto, observamoesges direitos ja fazem parte do direito positivo
atual, ainda que dependam da consciéncia do juig.diéstemos aqui de entrar nesse campo do
direito, e consideraremos esses direitos em selaidasob o ponto de vista da observancia desses
direitos num sentido moral. Para 0 nosso propdsit® importa prestar atencdo a disposicdo de
animo moral na realizacdo da justica. Mesmo quieital positivo possa dar conta desses direitos,
nos interessa aqui a sensibilidade moral que posleemcontrar no agente humano, e o que
podemos concluir em vista da realidade objetivaiddga do sumo bem em referéncia a essa
sensibilidade.
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nao equivale mais ao poder de compra dessa mesaméiagno ato do contrato. E
considere-se ainda que o senhor deste servo dimegerendimentos nesse periodo.
Uma vez que o servo deve receber o equivalentera@as prestado, entdo é
justo que o senhor corrija a defasagem do sal&ritretanto, nesse caso, uma acao
justa ndo pode ser reivindicada pelo servo perantecorte externa, mas apenas pela
apelacdo a consciéncia da equidade, pois sometbe fp® interno podemos
reconhecer que o senhor deve refazer os calcdiosde pagar a quantia equivalente
(usta) ao trabalho do servo. Nestas condicOesjsaca (em vista do direito de
equidade do servo) somente sera efetiva se o sacdhbtiter em sua maxima agir
justamente, pois do ponto de vista de uma legislagdierna o senhor ndo comete
injustica se cumprir apenas o que esta em conffaita-se de uma acéo éfitaara
a qual ndo é possivel uma legislacdo externa lggdem, p. 233). O direito em
questdo, diz respeito ao direito de humanitfapiesente na pessoa do servo (direito
natural), e ndo a um direito adquirido atraves meatn. Sob a perspectiva moral, o
servo ndo pode ser tomado apenas na condicdo géesimeio, ou seja, impde-se
como dever ético que o senhor realize seus firecdedo com o direito que o servo

possui de realizar os seus proprios fins partieslaPor conseguinte, o fundamento

> “Que eu constitua como minha maxima agir justaménima exigéncia que a ética me impde (MC,

p. 77).”

*5 Sob uma perspectiva moral, o servo ndo pode sedo apenas na condi¢do de simples meio, ou
seja, impde-se como dever ético que o senhor eesdias fins de acordo com o direito de liberdade
interna do servo.
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da acao esta ligado a um maébil interno e a ledislgp@ara esse tipo de acdes pode ser
dada somente por uma legislacdo interna.

Efetivamente, para o caso citado acima, a justigauéda a acao pertence a
um foro interno e ndo admite uma legislacdo exteAnpstica como um principio
interno € algo que nao pode ser realizado por heioma coacao externa. Trata-se
de uma responsabilidade interna, fundada no dideitoumanidade na pessoa de cada
ser humano e, portanto, presente na razado de éndwmiano. Essa responsabilidade
para com a humanidade em nossa propria pessogoessaa de outrem é sentida
mediante a consciéncia, como que diante de um(guieonsciéncia) instalado no
interior do ser humano. A consciéncia corresponde guiz interior, que exerce uma
coacao interna ao sujeito, ligada a lei moral, cama corte de justica instalada no
interior do ser humano. Nas palavras de Kant, fagpedo de um foro intimo no ser
humano (“perante o qual seus pensamentos se acusa@ escusam entre si”) € a
consciéncia (Ibidem, p. 280).” Ela (a consciénéa)ma autoridade vigilante da lei
no ser humano e impde ao sujeito a autoridadestigau

Cumpre observar que,

pensar num ser humano que é acusado por sua ¢EnNaaémo uma e a
mesma pessoa que o juiz € uma forma absurda desegpar uma corte de
justica, visto que neste caso aquele que instaupmooesso perderia
sempre. Para todos os deveres a consciéncia de enmhusnano,
consequentemente, tera que cogitar de alguém quesaja ele préprio
(isto é, distinto do ser humano em geral) comoin de suas acfes, caso
contrario a consciéncia terd que ser uma contradiQésigo mesma. Este
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outro pode ser uma pessoa real ou uma pessoa nmeaideal que a
raz&o cria por si mesma(lbidem, p. 281)

Com efeito, um juiz instalado no interior do semmamo somente pode
cumprir a funcdo de juiz se tiver o poder de petscro coragcdo humano, impor
obrigacéo e, além disso, possuir todo poder a éndat efeito as leis. O fato de que
uma responsabilidade somente pode ser sentidastanda relacdo com a vontade de
outrem significa que o sentimento de responsabiéideem relacdo com uma
legislacdo interna presente na consciéncia, son@emp@ssivel mediante a idéia de
uma vontade que, nesse caso, tem que ser divisaeDeodo, a consciéncia de uma
responsabilidade nos obriga a pensar numa vontaena, diante da qual nos
sentimos constrangidos, mas aqui a Unica vontadepgade nos constranger € a
vontade de Deus. Por isso, “[...] a consciénciadem ser pensada como 0 principio
subjetivo de ser responsavel perante Deus por @sla®ssas acdes (Idem).” Posto
que, em relacdo aos deveres morais, NOS sentiFESNEAVEIEOMO seestiveéssemos
diante de uma vontade divina, as leis morais tamb&m consideradasomo se
fossem mandamentos divinos (cf. Ibidem, p. 282)s Mdao ainda n&o significa que

estamos autorizados a conceber a existéncia demusugremo fora de nds. Apenas a

% Nota de Kant: “Um ser humano que acusa e julgaraesmo no ambito da consciéncia tem que
pensar numa personalidade dupla em si mesmoHu,]o acusador e, todavia, também o acusado,
sou 0 mesmo ser humano (numero idem). Mas o searfmntomo o sujeito da legislacdo moral
gue procede do conceito de liberdade, e em questdesujeito a uma lei que ele da a si mesmo
(homo noumenon), tem que ser considerado como ura (specie diversus) [...] e esta diferenca
especifica é a das faculdades (superiores e irggjido ser humano que o caracterizam [...]". (MC.
p. 281, n. 192)
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idéia de Deus esta presente em nosso ser e ndsaogesa submeter nossa conduta a
regra da justica perfeita.

O que queremos observar € que para um ser radiaital a consciéncia
somente pode exercer coacao a medida que o senbigeaente responsavel diante
da vontade de outrem, mas quando se trata de @ista{£o, que € somente interna,
esta responsabilidade s6 pode ser “sentida” p@&sspposto da existéncia de Deus.
Esse sentimento de responsabilididgue nos constrange moralmente, ndo pode se
tornar intuitivo para n0s sem que pensemos na gerda outrem, a saber, a de Deus
(cf. Ibidem, p. 329). Somente em relacdo com aaidé& Deus € que a sentenca da
consciéncia acerca das acdes que dizem respeilevao exerce o poder de condenar
ou absolver o ser humano, fazendo sentir a conédenaig a absolvicdo. Sem essa
relacdo com a idéia da vontade de Deus a consgi§utt) ndo poderia dar uma
sentenca. No primeiro caso, a sentenca causa dm éamo segundo, um regozijo e
alivio por ndo ter sido encontrado estando em fadt@m o devef. Fazendo uma
analogia, o fardo e o alivio podem ser represestacimo a “punicdo” e a
“recompensa’. Mas ndao ha um ser julgador que exajastica; “[...] em lugar disso

€ a justica — como se fosse uma substancia (da mdneira, chamada de justica

> “Que o homem seja, pela lei moral, chamado & boauwta, que, gracas a reveréncia inextinguivel

gue pela mesma nele ha, [...] se tenha de exam@mstantemente como intimado a prestar contas
diante de um juiz: a esse respeito ensinam-n@kaimpelem ao mesmo tempo a razéo, o coragao
e a consciéncia moral (Kant, Rel, p. 150).”

%84[_..] a consciéncia é a razéo prética sustendever do ser humano diante deste para sua absplvica

ou condenacdo em todos o0s casos submetidos adsimAndo é dirigida a um objeto, mas
meramente ao sujeito (para afetar o sentimentolratievés de seu ato) [...] (MC, p. 243)".
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eterna) [...], que julga em torno de direitos, derdo com uma necessidade férrea,
inevitavel, que é para nds, ademais, insondavielg(i, p. 331-332).”

Uma vez que o principio de uma relacdo entre aadentle um ser humano
com a vontade divina permanece transcendentebfderh, p. 331), essa legislacéo
interior se aplica somente a determinacdo das at@egelacdes morais de seres
humanos com seres humanos (cf. Ibidem, p. 333)séDe®do, a responsabilidade
para com a justica perfeita se realiza somenterelagdes entre seres humanos e,
portanto, agir em conformidade com a justica perfsignifica conformar nossa
conduta a regra da justica perfeita. A justicagefcorresponde ao que € de direito
de todo ser humano em virtude da humanidade erpessaa.

Isto posto, podemos avancar no proposito de apgersema realidade factual
em relacdo a qual nos é permitido dar sentido er&etia a idéia do sumo bem.
Diante da eminente sentenca da consciéncia, quke l[tdusar remorso ou alivio, a
faculdade de apeticdo é tomada por um sentimentmdelo (WohP’ pela justica.
Consequientemente, o agente humano € impulsionediof@armar sua conduta a esse
desejo. Esse modo de sensibilidade, cujo dadovetrisio sentimento de agrado
(Wohl) pelo que é justo, em vista da humanidade na peksa®ado ser humano, é
uma “dadidade” sensivel, em relacdo a qual a idéimumo bem mostra-se como

principio interno na disposicédo de animo. Tal seatito na disposicdo de animo, nos

%9 E um sentimento de bem-estar em relacdo ao quet@ E sentir-se bem por ter feito o que é justo.
N&o no sentido de ser um prémio por agir de modtojumas como alivio da ansiedade de ser
censurado pela consciéncia. Pelo contrario, uma iagdsta causa um sentimento de remorso. Em
contraposigdo ao sentimento de agrado (Wohl) peéoégbelo, o sentimento de agrado pelo que é
justo tem um sentido positivo e pode determinarcalflade de apeticdo.
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leva a querer o que € justo em vista da dignidadeuthanidade na pessoa de todo
ser humano, que se realiza pela sintese entrel@igufelicidad®. Trata-se de uma
determinacéo da vontade em conformidade com a ddésumo bem. Desse modo, a
idéia do sumo bem encontra-se em correspondénciaiota determinacdo de animo
interna, 0 que nao significa que essa referénmaeréha que ser provada em relacao
com algo externo. Resta provar ainda que um tatjmio, presente na disposicao de
animo, possui realidade objetiva no dominio dases¢éxecutaveis. Para isso
precisamos de exemplos, casios concretq que servem para provar que um
determinado principio esta de fato vigorando npadiggdo de animo.

Posto que o sumo bem é um conceito dado pela ezpaesio da totalidade
dos fins de uma vontade finita moralmente deterdanaabe observar que a idéia do
sumo bem, como um principio interno para o ageuateamo, implica em pensar um
horizonte em vista do qual o agente moral tem dpregar os seus esfor¢os. Esse
horizonte é a idéia de um mundo constituido peftajunedida entre virtude e
felicidade. Com efeito, uma conduta que suscitemumdo em conformidade com a
justa medida entre virtude e felicidade € possigeinedida em que o0 sentimento de
agrado por aquilo que é justo, em vista da digmdadmana, efetivamente pode

determinar a vontade para acdes que devem tergigdrsgas no mundo sensivel. De

 Temos que ter o cuidado de ndo transformar egsa fmim principio de prudéncia, no sentido de
agir de modo justo para ndo sentir remorso diamtesehtenca da consciéncia. Nesse caso,
estariamos agindo somente em funcdo de um bengifiéfio e ndo por causa da lei. A linha
divisoria é de fato muito estreita e para que nd® adesviemos da observancia deste “caminho
estreito” é necessario manter sempre diante doss adh incondicionalidade da lei moral e o
sentimento de respeito correspondente a sua obs&va
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modo isolado, essa determinacdo pode nado fazea wiférenca, mas ela por si so ja
concede realidade objetiva a idéia do sumo bem aome@rincipio interno, presente
na maxima da vontade. No sentido de um principiermo, a idéia do sumo bem
possui realidade objetiva pela referéncia com umadata justa em face da
proporcdo entre moralidade e felicidade. Pode-gerdjue tal vontade particular
cumpre com o dever de promover o0 sumo bem, mder@meia para a idéia do sumo
bem esta na determinacéo propria da vontade easaefeitos por ela produzidos.

Mesmo que o homem nao consiga agir de modo a aeabz plena
concordancia entre virtude e felicidade nos efat®suas acdes, uma disposicédo de
animo determinada a prosseguir constantementeupaigerfeicoamento na conduta
em vista dessa concordancia mostra que a idéiaviggtéando. Essa disposicao de
animo indica uma determinacdo segundo uma idésufeo bem), presente como
principio de conduta na maxima da vontade. Dizemo&io que a idéia esta
vigorando.

Na medida em que encontramos exemplos, que apaesemh modo de agir
em conformidade com determinado principio, podemiasr que tal principio é
efetivo na maxima da conduta daquele agente. Cenagido que a realidade objetiva
de uma idéia na disposicéo de animo do agente fmteande ser provada através de
exemplos dados na experiéncia, a pura disposicanide ainda nao significa que a
idéia do sumo bem esta vigorando. Assim sendo, wonéade cujo principio é a
concordancia entre virtude e felicidade, tem desrdé@har o agente humano para

acOes que resultam em consequUéncias no mundo elemgig, por sua vez, servem
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para provar a efetividade do principio na dispasié animo. Um exemplo particular
desse modo de agir, em referéncia ao exemplo antseria a conduta de um senhor
que deixa de lucrar as custas de seu servo, pagavaor justo em vista do direito
de equidade do servo. Amparado pelas leis jurideste senhor poderia pensar que
“foi feliz” em ter firmado o contrato, e que aquslkervo “foi infeliz” na sua escolha.
Mas, diante da responsabilidade para com a hundmi(d. FMC, BA 64-67) na
pessoa do servo, o senhor sempre sera constrgngjmlaever a refazer os calculos
em conformidade com o direito de equidade. Dessdonwdistribuicdo da felicidade
€ submetida a moralidade, ou seja, a dignidadesleup 0 que € justo. Um exemplo
desse tipo prova que a idéia do sumo bem estaavigorcomo principio numa
disposicéo de animo, pois apresenta um caso opdsse da felicidade realiza-se sob
o principio da moralidade. Sob a perspectiva doosbem, o ser humano sente-se
constrangido a determinar a sua conduta em rele@doos outros de modo a nao
permitir que o desejo pela felicidade seja um aosbéao direito (ndo o direito civil)
de outrem. Os sentimentos de “amor” e “respeit@hgezanham esse modo de agir e
cumprem um papel importante na relacdo dos semarms uns com 0s outros em
favor da harmonia de todas as vontades na reatizhagifins praticos.

Sob esse ponto de vista, a idéia do sumo bem talidade objetiva, ndo
como objeto, mas como principio presente na digfostde animo. Ainda que a
realidade externa ndo seja exatamente adequadaea® @ justo na proporcao entre
moralidade e felicidade, o conceito de sumo bensyporealidade objetiva pela

referéncia com a intencéo de agir de modo justurs# a idéia de uma sintese entre
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virtude e felicidade. Desse modo, a idéia do suera tem uma referéncia com algo
sensivel e, por conta desBaktum produzido na vontade, a idéia do sumo bem

possui realidade obijetiva.

3.4.1. Resposta as objecdes de Albrecht

Dissemos que um modo de agir cujo principio é oosurmam, tem de
satisfazer o que € justo em vista do direito irgie todo ser humano tem de ser
considerado como fim em si mesmo e que a dignidadena se realiza por meio de
uma proporcao equitativa entre virtude e felicidaddipotese de que o conceito de
justica, tomado em vista do direito inato a libelelacorresponde a proporcao
equitativa entre virtude e felicidade é refutada plbrecht (cf. Albrecht, 1978, p.
80). Em seu livro sobre a antinomia da razao @ma#tbrecht entende que o conceito
de justo corresponde ao conceito de justica nuntdeemexterno. Para ele, esse
conceito ndo pode ter referéncia ao sumo bem, peig virtude € uma condicao
necessaria do sumo bem, entdo ndo pode haver mmedm uma conduta virtuosa.
O autor argumenta que o conceito de justica seapliqualquer tipo de conduta,
inclusive a ndo virtuosa. Nesse sentido, o conad#tqustica refere-se ao ato de
exercer um juizo acerca de determinada condutar¢helao merecido. Assim, a
negacdo da virtude e a infelicidade também podesamsintetizadas na idéia do

sumo bem (cf. Ibidem, p. 83. n. 261). Albrecht estééio em dizer que a negacao da
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virtude e a infelicidade ndo podem pertencer aoostwem. Entretanto, isso nao
implica em dizer que o conceito de justica ndo @dssuma correspondéncia com o
conceito de sumo bem, como ele pretéhde

Se compreendermos que o conceito de justica comdspte ao sumo bem
nao deve ser interpretado como justica externa, goa® principio interno, entéao
esse conceito pode ser referido a um modo pantidel@onduta. Ora, no sentido de
um juizo moral, acerca de uma conduta, a justicaptea a todo tipo de conduta,
enquanto que, na condicdo de um principio interoorzeito de justica corresponde
apenas ao modo de agir justo. Nao se trata nenudgdigg divina num mundo
vindouro e nem de uma esperanca na justica (extdmaundo. A idéia de justica
externa aplica-se a todo e qualquer tipo de conglugmndo as acbes e determinando
a vida de cada individuo segundo o que os seusraoscem, independentemente de
a conduta ser boa ou ma, enquanto que na condgaamdprincipio interno, o
conceito de justica (0 que € justo) aplica-se stéenan modo de agir justo. Nesse
sentido, o conceito de justica ndo tem a conotagdam juizo emitido sobre uma
acdo que nado seja boa. Isto significa que a conddétaorresponde o conceito de
injustica e ndo de justica. Sob a perspectiva deaser humano s6 pode agir de
modo justo ou injusto, 0 conceito de justica séepser empregado para referir-se ao
modo de agir justo. Assim, na idéia do sumo bemmocam principio interno, aplica-

se 0 conceito de justo, e ndo de justica como egialdcao externa.

®1 Contra Albrecht, para Wildfeuer o conceito dequ@echt) ndo corresponde ao conceito de justica
(Gerechtigkeit), defendendo o uso do conceito d®jno sentido de um modo de agir justo, e ndo
de justica em relagcdo ao direito externo. (cf. Weiletr, 1999, p. 477-487).



120

Albrecht, em referéncia a Beck, questiona aind@reenover o sumo bem
poderia ser um dev& considerando que isto implicaria em introduziel&cidade na
realizacdo do dever. Nesse caso, 0 dever depertiefias materiais, ja que para a
busca da felicidade é impossivel estabelecer Ipigersais para a vontade (cf.
Ibidem, p. 152-155, 160). Isto certamente ndo mamaeordar com a lei do dever que
encontramos em Kant. Por conseguinte, se a fetiei@sta incluida como elemento
do sumo bem, parece ser impossivel que seja unt gesfaover o sumo bem. Para
refutar essa idéia cumpre fazer algumas observacoes

Visto que a promoc¢ao do sumo bem se funda na |elpefelicidade esta no
sumo bem apenas como conseqiiéncia de uma detefimimagal e ndo como o fim
que determina a vontade. Nao se trata da realizpaémlela de dois principios
diferentes, de um lado a moralidade, e de outsi@idade, mas de uma conduta em
que ocorre uma sintese entre moralidade e felieiddd acordo com uma idéia, a
saber, o sumo bem. Tem de haver sempre uma sietese a moralidade e a
felicidade, onde a moralidade é a condicao daidielée.

Importa ter em mente que, para uma vontade morameeterminada, a

felicidade ndo é um objeto do desejo independemtenta relacdo com a lei moral e,

%2 De acordo com Albrecht, se 0 sumo bem é somengecomseqiiéncia da determinagdo moral, entao
€ preciso perguntar; em que sentido a impossiliéidiesse objeto nos remete a exigéncia das suas
condicdes de possibilidade? Em que situacao senracé® a lei moral se o objeto que esta no seu
horizonte é impossivel? Albrecht argumenta que Bdade da lei moral ndo depende da
possibilidade do sumo bem, pois a razdo praticdéngbrigacdo a vontade sem considerar os fins
(p. 162). Trata-se de uma necessidade subjetivdaélan sobre o dever. E um efeito subjetivo
produzido a partir da lei moral, mas ndo um deveuraprir. Albrecht assinala que agir por dever
implica também num interesse por parte do agem®aha em relagdo ao fim de suas agfes, caso
contrario o agir ndo teria sentido, mas trata-sepse de uma necessidade relacionada ao agente
humano e ndo de uma necessidade da lei moral64jp. 1
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portanto, também ndo € o principio supremo de métacdo da vontade. Assim
sendo, a introducéo da felicidade, como objetoatdade, somente pode conectar-se
com a lei moral sob a idéia do sumo bem, ja qu&andsia se inclui a promocéo da
felicidade sob a condicdo da moralidade. Por igsmra uma vontade finita
moralmente determinada, a busca da felicidade émeea necessariamente sob a
condicdo do sumo bem. Nessa perspectiva, a fdalieidaobjeto da vontade a medida
gue reconhece a dignidade de ser feliz (cf. CRR3A233).

Para uma vontade finita moralmente determinada Itapsatisfazer a
necessidade de ser feliz em acordo com a moralidaae isso ndo quer dizer que a
idéia do sumo bem consiste em uma regra de conpmde alcancar a felicidade.
Cumpre manter a vigilancia, pois facilmente pode®icair no erro de transformar a
idéia do sumo bem numa regra de prudéncia. Poy assconsiderarmos a idéia do
sumo bem, como principio interno de conduta, regaeum cuidado especial em
relacdo a felicidade como elemento do sumo bem.

Na idéia do sumo bem a felicidade € um objeto datade interconectado
com a lei moral. A felicidade conecta-se com a adetsob a legislacdo da razéo
pratica pura a medida que se trata de uma vontaid@ moralmente determinada.
Mas, ha que se ter o cuidado para que a condutal m&o seja transformada num
meio pelo qual se pretende justificar racionalmentkesejo pela felicidade diante da
lei moral e, a partir disso, tornar a felicidadenotivo das a¢des, concedendo a lei
moral apenas a funcdo de julgar o que podemosue m@p podemos fazer na busca

pela felicidade. Nesse caso, a busca pela felieidada o principio determinante da
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vontade e a lei moral perderia o seu verdadeirelaftmbora a lei moral ndo exija
que o desejo pela felicidade seja extirpado, quaedoata do dever, a felicidade ndo

deve ser 0 motivo pelo qual se cumpre o deveil(icfem, A 166).

® E na inversdo dessa ordem que reside o mal, opsmdorealizacdo da moralidade e colocando os
homens uns contra os outros, em detrimento destiualéde (cf. Kant, Rel, p. 42-48).
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CONCLUSAO

Num primeiro momento da moral kantiana, pareceatadicidade ndo pode
estar presente como objeto da vontade quando taedgauma vontade moralmente
determinada. Entretanto, na idéia do sumo bem,tiboida pela sintese entre
moralidade e felicidade, encontramos uma relac@i® enoralidade e felicidade. A
moralidade ndo exclui a felicidade necessariamemés, para que a moralidade seja o
motivo determinante da vontade é preciso atentea pamodo como a felicidade
encontra-se incluida no sistema da moral. De acoomo a idéia do sumo bem a
felicidade ndo € objeto da vontade por si sO, masdomo condicdo a dignidade de
ser feliz. Notamos que a felicidade tem de esthorslinada a moralidade, de modo
que a dignidade de ser feliz € a condi¢cdo paradakcidade seja objeto da vontade.
Somente sob esta condicdo a felicidade encontrersleida no sistema da
moralidade. Kant € claro em afirmar que ndo ha hdade nas acbes que tém a
felicidade como principio. Entretanto, acolher coméxima suprema o principio da
moralidade nao significa que a felicidade ndo pessaobjeto da vontade de modo
algum. O que nao pode existir ao mesmo tempo ndernumana é a moralidade e
a felicidade enquanto principios supremos. A fé#ide pode ser objeto da vontade,
mas nao o principio supremo de todas as maximas.

Tendo em vista a relacdo entre moralidade e feli@dha realizacdo dos fins
praticos, a idéia do sumo bem tem o papel de fimgtor para a vontade, visto que

ela representa a moralidade e a felicidade sobwmadade. A conduta de acordo com
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0 principio da idéia do sumo bem significa condseirsob a perspectiva de uma
coexisténcia entre moralidade e felicidade. Enquaet racional finito, o homem tem
que lidar com a moralidade e com a felicidade, an@s#éio presentes em seu “Ser” e,
consequentemente, € na busca de uma sintese arakdade e felicidade que o
homem tem que conduzir-se enquanto fim em si medPoolemos pensar na
aplicacdo da idéia do sumo bem num sentido quealisancar um determinado fim
na ordem das coisas, mas também podemos pensasapemodo como o homem
tem que conviver consigo mesmo quando se trataatalidade e da felicidade. A
vontade humana encontra-se, por um lado, determipath lei da natureza e, por
outro, pela lei da liberdade. Enquanto ser moehbeém carente de felicidade, o
homem busca encontrar um modo de conduzir-se rigpqasa realizar a moralidade
e a felicidade ao mesmo tempo. Esses dois modesudmlidade, presentes no ser
humano, nos permitem conceber uma idéia da contligi@ana. Ora, na medida em
gue encontramos duas causalidades (natureza @édd&rpresentes num mesmo ente,
abre-se um campo de limites e possibilidades pageate humano. Nao queremos
aqui entrar na questao acerca do “Ser” do homer,apanas assinalar que a idéia
do sumo bem €& um principio pratico, pelo qual olsgnano pode orientar sua
conduta a fim de realizar a moralidade e a feladdédeam harmonia e, assim, realizar-
se enquanto fim em si mesmao.
A idéia do sumo bem, como horizonte e como principterno, nos indica

como essas duas causalidades (natureza e liberdadejn encontrar-se reunidas

num mesmo ente e de que modo essa unidade seanealjratica. Nesse sentido, a
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realidade objetiva da idéia do sumo bem néo seeref@lgo externo ao homem, que
deva ser realizado, mas a determinacdo da vontadgehte humano enquanto fim
em si mesmo. Assim sendo, a realidade objetivaéia do sumo bem corresponde a
um principio interno, presente na disposicdo dend@nique se faz presente no
sentimento de agrado pelo que é justo na propapéie moralidade e felicidade.

Esse principio de justica eterna, “chama” o agkanteano a um modo de vida onde a
relacdo entre moralidade e felicidade deve semm@tada pelo critério da justica

eterna. Trata-se de um modo de vida, onde o horeer®atiza como ser moral, mas
também como ser carente de felicidade. Entretantealidade objetiva da idéia do
sumo bem néo corresponde a mudanca da realidadmaxembora os exemplos
provem que a idéia esta vigorando, mas correspamnaie modo de vida para o qual o
agente humano livre € chamado internamente. P@egaimte, a realidade objetiva
da idéia do sumo bem é provada quando o agentenoulivee atende ao “chamado

interno do sumo bem” e toma essa idéia como piimdiperno, ou seja, como fio

condutor de sua conduta.



126

BIBLIOGRAFIA

1. KANT, Immanuel. Antropologia de um ponto de vista pragmati€dé798a)
Traducéo de Clélia Aparecida Martins. Sdo Paulmiihuras, 2006.

2. A Metafisica dos CostumeBraducéo de Edson Bini. Sdo Paulo: EDIPRO,
2003.

3. . “A paz perpétuaA paz perpétua e outros opusculdsaducéo de Artur
Mordo. Lisboa: Ed. 70, 2002.

4. . A religi&o nos limites da simples razalraducgéo de Artur Morao. Lisboa:
Ed. 70, 1992.
5. .Critica da Faculdade do Juizdraducdo de Valério Rohden e Anténio

Marques. 2ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002.

6. .Critica da Raz&o PraticaTraducéo de Valério Rohderf. dd. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002.

7. Critica da Razao Puralraducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujao. Lisboa: Edicdo da Fundacéo CétoBsilbenkian, 1994.

8. Fundamentacéo da Metafisica dos Costunieaducdo de Paulo Quintela.
Lisboa: Edi¢bes 70, 1997.

9. . “Idéia de uma historia universal com uppPsito cosmopolita”. InA paz
perpétua e outros opusculdBraducao de Artur Mordo. Lisboa: Ed. 70, 2002.

10. Manual dos Cursos de Légica Gerdlraducdo de Fausto Castilhé.ezl.
Campinas: Editora da Unicamp; Uberlandia: Eduf®320

11. O Conflito das Faculdade$1798b) Traducéo de Artur Morao. Lisboa: Ed.
70, 1993.

12. . “O fim de todas as coisas”. A: paz perpétua e outros opusculos
Traducao de Artur Moréo. Lisboa: Ed. 70, 2002.Q8-118.

13. .Os Progressos da Metafisiciraducdo de Artur Moréo. Lisboa: Ed. 70,
1995.



127

14. . “Que significa orientar-se no pensaméntn? A paz perpétua e outros
opusculosTraducao de Artur Mordo. Lisboa: ed. 70, 2003%55.

15. .Prolegdmenos a Toda a Metafisica Futufdaducdo de Artur Mourdo.
Lisboa: Ed. 70, 1988.

16. . “Sobre a expresséo corrente: isto podecseeto na teoria, mas nada vale
na préatica”. In:A Paz Perpétua e outros opusculdsaducéo de Artur Morao.
Lisboa: ed. 70, 2002. p. 57-102.

17. Werke in zehn Banden / Immanuel Kattsg. von Wilhelm Weischedel.
Darmstadt: Wissenschaftliche Gesellschaft [[Buckiigshaft]], 1983.

Comentadores:

1. ALBRECHT, Michael. “Gluckseligkeit aus Freiheitund empirische
Glickseligkeit”. In:Kant-Studien Akten des 4 internationalen Kant-Kongresses.
Berlin / New York: de Gruyter, 1974. p. 563-567.

2. . "Kants Antinomie der Praktischen Vernunfti:. Studien und Materialen zur
Geschichte der PhilosophieBand 21. New York: Georg Olms Verlag
Hildesheim, 1978.

3. . “Kants Maximenethik und ihre Begrindunigant-Studien 85 Jahrg. Heft
2. Berlin/New York: de Gruyter, 1994. p. 129-146.

4. BORGES, Maria de Lourdes. “Felicidade e Benefic® em Kant”. In:Sintese
Belo Horizonte, v. 30, n. 97, 2003. pp. 203-315.

5. CASSIRER, ErnstKant, Vida y doctrina.Traduccion de Wenceslao Rogers.
México: IEPSA, 1993.

6. CORTINA, Adela. “Cosmopolitismo y Paz: La br@utle la razén en su uso
politico”. In: Revista Portuguesa de Filosafia 61, n. 2, 2005. pp. 379-396.

7. DUSING, K. “Das Problem des hochsten Gutes innt&apraktischer
Philosophie”. InKant-Studien72 Jahrg. Berlin / New York: de Gruyter, 1971. p.
5-42.



128

8. ESTEVES, Julio. “O sumo bem como fim dltimo dontem”. In: palestra
proferida no IX coléquio Kant, 2007.

9. FISCHER, Norbert. “Tugend und Glickseligkeit. Zlrem Verhaltnis bei
Aristoteles und Kant”. InKant-Studien 74 Jahrg. Heft 1. Berlin / New York: de
Gruyter, 1983. p. 1-21.

10. FORSTER, Eckart. “As mudancgas no conceito kaotide Deus”. InStudia
Kantiana Traducdo de Guido de Almeida e Julio C. R. Estewel, n. 1,
setembro, 1998. p. 29-32.

11. . “Freiheit und Vernunft bei Kant”. IRhilosophische Rundschadi0 Jahrg.
Tlbingen: Paul Siebeck, 1993. p. 70-82.

12. GIANNOTTI, José Arthur. “Kant e o espaco dadris universal”. In.Discursa
n. 10, maio, 1979. S&o Paulo: USP. P. 7-47.

13. HAHN, Alexandre. “Problemas semanticos na deatda virtude”. In:Kant-e-
prints.

14. JORGE FILHO, Edgard José. “A Possibilidade & cwomunidade ética e a co-
responsabilidade ética, em Kan8intese V. 26, n. 84. Belo Horizonte: Ed.
Loyola, 1999, p. 87 — 105.

15. KLEINGELD, Pauline.Fortschritt und Vernunft: zur Geschichtsphilosophie
Kants Wiurzburg: Kénigshausen und Neumann, 1995.

16. KRAMLING, G. “Das hochste Gut als mégliche Welum Zusammenhang von
Kulturphilosophie und systematischer Architektoriki Immanuel Kant”. In:
Kant-Studien77 Jahrg. Heft 3. Berlin / New York: de Gruyt&886. p. 273-288.

17. KRUGER, GerhardPhilosophie und Moral in der Kantischen KritiR auflage.
Tabingen: J.C.B. Mohr, 1931.

18. LANGTHALER, R.Kants Ethik als “System der Zwecke”. Perspektiverere
modifizierten ldee der “Moralischen Theologie” urkthikotheologie Berlin /
New York: de Gruyter, 1991.

19. LEBRUN, GérardKant e o fim da metafisicalraducdo de Carlos Alberto
Ribeiro de Moura. S&o Paulo: Martins Fontes, 1993.

20. LOPARIC, Zeliko.A Semantica Transcendental de Kazited. rev. Campinas:
UNICAMP, Centro de Légica, Epistemologia e Hista&Ciéncia, 2002.



129

21. . “A Semantica Transcendental e a Raz&o’.Plaradois pontos Curitiba /
Séo Carlos: vol 2, n 2, p. 113-128, outubro, 2005.

22. . “As Duas Metafisicas de Kant”. Kant-e-prints Vol. 2, n.5, 2003.

23. . "A Finitude da Razao: observacfes solbogacentrismo kantiano”. Ir200
anos da critica da faculdade do juiz®orto Alegre: ed. da univ. / UFRGS, 1992.
p. 50-64.

24. . "O Problema Fundamental da Semantica idaridle Kant”. In:
www.zeljko.loparic.comacessado em 2007.

25. . “Heuristica Kantiana”. Ii€adernos de histoéria e Filosofia da Ciéncia 5,
1983, pp. 73-89.

26. . “Kant e o ceticismo”. IManuscrito Campinas, v. 11, n. 2, pp 67-83.

27. . "Kant e o pretenso direito de mentir”. Kant-e-prints Série 2, v. 1, n. 2.
jul-dez, 2006.

28. . "O Fato da Raz&do — uma interpretacdo sssaanin: Analitica v. 4 — n.1.

Rio de Janeiro: UFRJ, 1999. p. 13-52.

29. MARTINS, Clélia Aparecida. “Sobre a Personalielana Filosofia Pratica de
Kant”. In: Revista Portuguesa de Filosafs8, 2002, pp. 101-116.

30. . “Virtude, dever, matéria e forma”. Meritas v. 48, n. 1, marco. Porto
Alegre: edipucrs, 2003. p. 137-147.

31. MENDONCA, W.P. “Die Person als Zweck an sicKant-Studien 84 Jahrg.
Heft 2, 1993. p. 167 — 184.

32. ROHDEN, Valériolnteresse da Razdo e Liberda&sio Paulo: Atica, 1981.

33. SIMONS, Eberhard. “Hoffnung als elementare Katee praktischer Vernunft”.
In: Philosophisches Jahrbuclrreiburg / Minchen: Verlag Karl Alber, 1981. p.
264-281.

34. WILDFEUER, Armin G.Praktische Verunft und Syste@tuttgard: Frommann-
holzboog, 1999.



Nome do arquivo:  dissertacdo_ultima

Pasta: C:\Documents and Settings\065158\Desktop

Modelo: C:\Documents and Settings\065158\Dados de
aplicativos\Microsoft\Modelos\Normal.dot

Titulo: CLAUDIO SIPERT

Assunto:

Autor: Editora Batista

Palavras-chave:
Comentérios:
Data de criacéo: 5/3/2008 16:29
Numero de alteragbes:17
Ultima gravacao: 31/3/2008 15:22
Gravado por: pronew
Tempo total de edicao: 443 Minutos
Ultima impress&o:  31/3/2008 15:29
Como a ultima impresséao
NuUmero de paginas: 129
Numero de palavras: 27.337 (aprox.)
Numero de caracteres: 155.821 (aprox.)



