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RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de P6s-Graduagao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria, RS, Brasil

ETICA E DIREITO: IN TERIORIDADE E EXTERIORIDADE DA
LEGISLACAO PRATICA EM KANT

AUTOR: LUCIANO ANDRE PALM
ORIENTADOR: PROF. DR. MIGUEL SPINELLI
Local e data da defesa: Santa Maria, 03 de marco de 2006.

Esta dissertagcdo visa apresentar os conceitos de ética e direito, presentes
na Metafisica dos Costumes de Kant, como dois momentos distintos de
aplicacdo da legislacdo da razdo pura pratica. Partindo-se da constatacdo de
que os dois ambitos sdo caracterizados pela autonomia da vontade e pelo
imperativo categorico da razdo, tanto a ética quanto o direito estdo contidos na
filosofia pratica. Neste sentido, embora seja a mesma legislacdo pratica da
razado que estd presente tanto na €tica quanto no direito ela se distingue, no
entanto, de acordo com o ambito ao qual ¢ aplicada, a saber, na ética ela sera
aplicada apenas ao ambito interno do agir, enquanto que no direito, a
legislagdo pratica se aplicard somente ao ambito externo da a¢do. Além disso,
o que distingue estes dois ambitos de aplicacdo da legislacdo pratica sera o
mobil admitido nos dois momentos de aplicagdo da mesma, na ética apenas o
mobil interno do respeito pela lei moral poderd ser legitimamente aceito,

enquanto que no direito o inico mébil admitido sera a coacao externa.
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ABSTRACT

Master’s Dissertation
Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

ETHIC AND RIGHT: INTERIORITY AND EXTERIORITY OF THE
PRACTICAL LEGISLATION ON KANT

AUTHORESS: LUCIANO ANDRE PALM
ADVISER: PROF. DR. MIGUEL SPINELLI
Santa Maria, march 2006.

This dissertation sights to introduce the conceptions of ethic and right,
present on Kant’s Metaphysic of Morals, like two different moments of the
application of the practical reason legislation. Taking knowledge from ethic
and right are characterized by the autonomy of the will and the categorical
imperative of reason, both spheres are include in the practical philosophy. On
this way, is the same practical legislation present in ethic and right but it is
distinguished according the sphere of it application, internal on the case of
ethic and external on the case of right. Beyond this, what distinguished both
spheres of application of the practical legislation of reason is the motive
admitted in the two moments of application, on the ethic the only motive
admitted is the internal motive of the respect of the moral law, and on the right

the only motive admitted is the external coercion.
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ABREVIACOES UTILIZADAS

CRP - Critica da Razao Pura

FMC - Fundamentacao da Metafisica dos Costumes
CRPr. — Critica da Razio Pratica

MC — Metafisica dos Costumes’

' As abreviagdes, em geral, sdo utilizadas nas citagdes destacadas do texto, nas referéncias as obras no corpo
do texto os titulos aparecem por extenso.



INTRODUCAO

A filosofia, de certa forma, consiste sempre em uma atitude reflexiva a
partir de questdes, problemas e do conhecimento cientifico de seu tempo'.
Exatamente por consistir em uma reflexdo, a tarefa que se coloca nesse ambito
do saber estd muito mais em levantar questdes e problematiza-las do que
propriamente oferecer solugdes prontas e acabadas. Neste sentido, o que
caracteriza a filosofia é esta atitude de voltar-se sobre si mesmo, de refletir
criticamente sobre suas praticas, métodos e problemas. A filosofia
contemporanea, cada vez mais, se mostra como um saber da consciéncia,
como uma reflexdo do homem sobre si mesmo e, ainda mais especificamente,
como uma reflexao sobre a liberdade.

Desse modo, centrando a investigacao filosofica na preocupagdo com a
liberdade, nao ¢ dificil de se defender a necessidade e a relevancia de um
estudo sobre a filosofia do direito como reflexdo sobre a possibilidade da
liberdade no convivio intersubjetivo dos homens no seio da sociedade. A
filosofia do direito, nesse caso, invade a esfera da filosofia pratica, ética e
politica, na medida em que a realizagdo da liberdade ¢ uma preocupacao
comum do direito e do Estado.

A grande e fundamental importancia de Kant no contexto desta
problemadtica esta em ele ser o pensador que, pela primeira vez, voltou todo o
interesse de sua investigagao filoséfica para questdo da liberdade, e isto como
exigéncia racional da possibilidade da moralidade do homem. A atualidade do

pensamento de Kant permanece exatamente porque ainda ndo foi possivel

' O proprio Kant ja adverte (CRP, B 965), que nio se aprende filosofia, mas a filosofar, acentuando assim o
aspecto de a filosofia consistir em uma tomada de atitude reflexiva frente a realidade e os problemas de
determinada época. Além disso, dird Kant que aprender um sistema filoséfico é apenas aprender historia da
filosofia, para acentuar uma atitude ndo dogmatica do filosofar.



constituir uma sociedade racional em que a maxima liberdade individual possa
ser desfrutada na seguranca de um Estado civil. Forte e estavel. A questdo que
norteou as suas investigagdes: “Como € possivel uma sociedade livre
(racional)?”, ainda perdura como um desafio para a sociedade contemporanea
e a recorréncia a Kant nesta investigacdo ¢ sempre necessaria, mesmo que
para supera-lo.

A presente dissertacdo se dedica a uma problematica bastante
controversa na filosofia kantiana, a sua filosofia do direito. Rios de tinta tem
se derramado na produc¢ao de artigos e livros em torno de tal questdo, além de
diversas conferéncias e debates, o que demonstra que a discussao a respeito do
tema permanece atual e relevante ainda hoje. A recepgdo da obra central da
filosofia do direito kantiana, a Metafisica dos Costumes, ¢ igualmente
controversa, inicialmente ela fora recebida com entusiasmo por parte dos
juristas alemaes que viram de maneira positiva a valorizagdo da ética no
ambito juridico. Contudo, posteriormente, estudiosos da filosofia kantiana e
mesmo do direito comecgaram a levantar diversas duvidas em torno desta obra,
relegando-a a segundo plano nas investigacoes.

Inicialmente, aquilo que fora visto como um ganho pelos juristas
alemdes come¢a a despertar desconfianca em relagdo ao perigo de uma
desautorizada moralizagdo do direito, além disso, dividas mais pontuais
também sao levantadas a respeito da Metafisica dos Costumes, como, por
exemplo, a de esta obra nao fazer parte da filosofia critica, de ela nao seguir o
espirito dos trabalhos criticos de filosofia pratica anteriores como a
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes ¢ a Critica da Razao Pratica.
A desconfianca que se levanta ¢ a de que a Metafisica dos Costumes toma
como ponto de partida de suas investigagdes, nao uma vontade racional pura,

mas um bem juridico e moral, ndo assumindo assim a inversdao copernicana



em matéria moral. Além disso, outra duvida ¢ a de que tal obra ndo adota o
método transcendental ¢ também a de que ndo se encontra nela uma dedugao
transcendental que pudessem defini-la ou situa-la no contexto dos trabalhos
de filosofia critica.

Na presente dissertacao nao pretendemos dar uma resposta definitiva a
respeito de todas as duvidas e problemas levantados em torno da Metafisica
dos Costumes ¢ da filosofia juridica kantiana, o que ja iria além da proposta
de uma dissertacdo de mestrado, que se apresenta ainda como um trabalho de
formacdo. Contudo, procuramos também ndo apenas mencionar e identificar
tais problemas, mas a partir das bibliografias de apoio, das discussdes com
colegas de trabalho e professores, assumimos as perspectivas que acreditamos
ser as mais convenientes € que estivessem mais de acordo com o espirito e as
inten¢des da obra de Kant neste ambito da filosofia pratica. O que faremos
consiste serd analisar e reconstruir a filosofia juridica kantiana atentando para
a distingdo entre dois ambitos diferentes aos quais se aplica a legislagdo
pratica, e, procurar observar de que maneira € possivel que tal distingdo possa
ser estabelecida mantendo o carater da filosofia critico-pratica.

As dificuldades intrinsecas da obra também se demonstram como um
grande obstaculo a quem queira se dedicar a sua investigacdo, pois, a
Metafisica dos Costumes se configura como uma obra de frases longas, de
dificil compreensdo, que em momentos parecem ser interrompidas € em outras
ocasides parece que o autor ja havia desenvolvido o tema em outras partes ou
obras. Em suma, talvez o desafio assumido tenha sido demasiadamente pesado
para as forcas de um jovem estudante, mas mesmo assim, apesar das
dificuldades, da propria dissertagao e também externas, procuramos manter a

disciplina e a seriedade do inicio ao fim de nossos trabalhos.



Em relagdo as tradu¢des que usamos em nossas investigagoes € preciso
também que fagamos alguns esclarecimentos, sobretudo sobre as obras do
proprio Kant, a respeito da Fundamentaciao da Metafisica dos Costumes ¢
a Critica da Razao Pratica, usamos as traducdes disponiveis no portugués, a
primeira de Paulo Quintela e a segunda de Valério Rohden. Porém, em relacao
a Metafisica dos Costumes, embora ja tenhamos disponivel uma tradu¢ao em
portugués, a partir de conversas e discussdes com os professores que direta ou
indiretamente orientaram este trabalho, achamos mais conveniente nos
pautarmos pela tradu¢do espanhola de Adela Cortina Orts e Jesus Conill
Sancho, sobretudo por acreditar que esta tradugdo seja mais fiel em relagao
com a disposicdo da estrutura da obra original, recorrendo assim para a
traducao portuguesa como modelo comparativo em trechos que pudessem
despertar maior dificuldade de compreensao.

O processo de formagdo que vem a culminar nesta dissertacao teve seu
inicio muito antes, ainda no curso de graduagdo, no qual iniciamos nosso
estudo a partir das obras de Platdo, sobretudo As Leis ¢ A Repiublica,
passando a Aristoteles, investigando A Etica a Nicomacos ¢ a Politica, até
chegar ao pensamento politico moderno, em que investigamos sobretudo a
obra politica de Thomas Hobbes, De Cive ¢ o Leviata.

Desse modo, esta dissertacdo também se enquadra na seqiiéncia deste
trabalho de formagdo, por isto, inicialmente pensamos em desenvolvé-la
partindo dos estudos das obras de autores da escola Wolffiana, sobretudo
Wolff e Baumgarten, por Kant partir de tal escola em suas investigacoes de
filosofia pratica, inclusive mantendo alguns termos desta escola no seio de sua
propria filosofia, operando neles evidentemente alteracdes semanticas
importantes para enquadra-los em sua filosofia critica. Dentre os termos

presentes ja na escola wolffiana e mantidos por Kant em sua obra, no ambito



da filosofia juridica sobressaem-se o par de termos interno e externo aplicados
a liberdade, aos deveres e a legislagdo pratica. Nossa intengdo era a de
investigar o sentido destes termos na escola wolffiana e observar de que
maneira tais termos sao incorporados na obra kantiana, para entdo investigar a
distingdo em torno dos diferentes ambitos de aplicacdo da legislagdo pratica
no interior da filosofia juridica de Kant.

Devido a dificuldade de se conseguir as obras de Wolff e Baumgarten, a
estrutura de nossa dissertagdo acabou por se configurar da seguinte maneira:
No primeiro capitulo procuramos apresentar alguns conceitos correspondentes
a filosofia pratica em geral e comuns aos dois ambitos de aplicacdo da
legislagdo pratica, a ética e o direito, servindo assim como uma investigacao
preparatdria e preliminar aos capitulos subseqiientes. No segundo capitulo,
invertendo a ordem de apresentacdo da Metafisica dos Costumes, que
apresenta a doutrina do direito antes da doutrina da virtude, n6s optamos por
apresentar primeiro a investigagdo em torno da ética como interioridade da
legislacdo pratica pela maior proximidade conceitual com o trabalho
preliminar desenvolvido no primeiro capitulo. Deixando entdo, para o terceiro
¢ ultimo capitulo da dissertacdo, a investigacdo acerca do direito como
exterioridade da legislagdo pratica e de toda problematica em torno desta
questao da filosofia juridica de Kant.

Como ja dissemos, o primeiro capitulo se configura mais como um
trabalho preliminar de apresentacdo e desenvolvimento de conceitos que
correspondem as duas partes da Metafisica dos Costumes. J4 os demais
capitulos, o segundo e o terceiro, abordardo a problematica central da filosofia
juridica de Kant em torno da relagcdo entre a ética, esfera interna a qual se
aplica a legislacdo pratica, e o direito, esfera externa a qual se aplica a

legislagdo pratica. A estrutura destes dois capitulos apresenta uma certa



correspondéncia no desenvolvimento das tematicas correspondentes, pois, a
distingdo entre a ética e o direito se pauta sobretudo sobre a aplicacdo dos
termos interno e externo sob determinados conceitos da filosofia pratica em
geral, tais como, a liberdade, os deveres, as agdes, etc, definido assim a
legislagdo pratica como ética ou juridica segundo o ambito ao qual ela ¢
aplicada. Por fim, a distingdo entre um ambito interno e outro externo da
legislacdo pratica, entre €tica e direito, na presente dissertagdo procurou ser
desenvolvido sem perder de vista os elementos comuns a ambas esferas,
procurando se demonstrar que em ambas esferas ¢ sempre a legislacdo da

razdo pura pratica que € considerada.



Capitulo 1

1 - CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE A FILOSOFIA
PRATICA DE KANT

Embora comumente se compreendam como sindbnimos os termos moral
e ética, dado que o termo grego ethos tenha sido traduzido para o latim por
morus conservando basicamente o mesmo peso semantico (significando
modos, ou maneiras de vida), Kant, em sua Metafisica dos Costumes,
estabelecera uma sensivel diferenga no significado destes dois termos. O
termo moral correspondera a totalidade da doutrina dos costumes, ao pratico
em geral, ou seja, a tudo aquilo que ¢ possivel por liberdade; da qual se
deduzirdo basicamente duas espécies da moralidade: a) a moralidade como
¢tica (a doutrina da virtude), e; b) a moralidade como direito (a doutrina do

direito)’. Como assevera Joaquim Carlos Salgado:

Embora o termo “ethisch” (de origem grega) e
“moralisch” (de origem latina) tenham o mesmo
significado que o termo “sittlich” (de raiz
germdnica), Kant usa o termo “ethisch” ou
“Ethik” com dois significados: em sentido

amplo, é a ciéncia das leis da liberdade, que tem

2 0 termo moralidade, neste contexto, remete-se apenas a divisdo do dmbito da doutrina dos costumes em
duas esferas distintas. Nos proximos capitulos abordaremos o uso que Kant faz do par de termos
moralidade/legalidade, em que se distinguem duas possiveis atitudes frente a lei moral e qual delas ¢ exigida
frente aos diferentes deveres que se impde ao homem a partir da legislag@o pratica correspondente.



para ele o sinonimo de leis éticas, as quais se
dividem em morais e juridicas, em sentido
estrito, ética é a teoria das virtudes e, como tal,
diferencia-se do direito. Dessa forma , direito e
ética em sentido estrito “sdo formas particulares
de uma legislacdo universal, cujos principios a
etica em sentido amplo contem” ( Salgado, J. A
Idéia de Justica em Kant. Editora UFMG,
1986).

O mesmo critério para a divisdo da filosofia pratica kantiana ¢ usado também
por Ricardo Terra em seu artigo A Distin¢iio entre Direito e Etica na
Filosofia Kantiana, de acordo com o qual mantemos os termos da divisao
nesta dissertagdo, em que a ética em sentido amplo ¢ denominada apenas
como moral, ou seja, o género do qual se deduzem as duas espécies da ética e
do direito. Além disso, segundo Delbos’, a distingdo entre moralidade e
legalidade, referidas a ética e ao direito, ja havia sido proposta por Wolff e
Baumgarten, dos quais Kant parte em suas investigagdes acerca da moral.
Desse modo, ambas as espécies da moralidade serdo distinguidas a
partir do ambito possivel ao qual se aplica a legislagdo pratica, isto ¢, um
ambito interno no caso da ética e um ambito externo no caso do direito. Antes
porém de abordarmos as duas espécies da moralidade, a faremos preceder
estas consideragdes preliminares, em que procuraremos investigar o principio
da moralidade e algumas no¢des comuns as duas partes da doutrina dos
costumes. O que nos remete necessariamente aos esforcos empreendidos por

Kant em suas obras de filosofia pratica que antecederam a Metafisica dos

? La Philosophie pratique de Kant, p.20.



Costumes, principalmente a Fundamentacao da Metafisica dos Costumes ¢

a Critica da Razao Pratica.

1.1 - A idéia de liberdade como pressuposto necessario para a vida

moral

A originalidade da filosofia pratica de Kant consiste em ela se estruturar
a partir de uma nova fundamentacdo da moral. Ao contrdrio de outras éticas,
que buscavam sua origem na ordem da natureza, ou da comunidade humana,
na aspiragao a felicidade (Aristételes), na vontade de Deus (éticas cristas), ou
no sentido moral (utilitaristas ingleses), a moral kantiana busca a sua origem e
fundamento no proprio sujeito. Assim, como a ciéncia da natureza no plano
teorico, a moral no plano pratico encontrard sua validade universal e objetiva
unicamente por intermédio do sujeito”.

O conceito chave para compreensdo de toda filosofia kantiana, e
especialmente a pratica, radica no conceito de liberdade, que na moral se
identificara com o de autonomia, ou seja, com a auto-legislagdo da vontade. E
no conceito de autonomia, associado ao de imperativo categérico (como
formula e critério de avaliagdo moral) e as maximas (enquanto principios

subjetivos para a agdo, que devem estar de acordo com o imperativo moral),

* S3o basicamente duas as propostas éticas que Kant tem em vista e pretende superar: por um lado, o
ceticismo ético, que ndo interpretando a razdo como faculdade de fins, considera que o homem s6 pode
pretender realizar fins impostos pela natureza, inclusive no plano moral; e, por outro lado, o dogmatismo
ético, que, embora considerando a razdo como uma faculdade de fins, interpreta estes fins ainda como algo
externo a determinar a vontade, no plano ético, tal fim seria ou a idéia de um Bem supremo, ou a vontade de
um Ser divino. Ambas as propostas configuram-se como insuficientes para Kant, pois ndo encontraram o
legitimo principio de fundamentagdo da moralidade, que, segundo Kant, se encontra na propria vontade
legisladora do sujeito moral e ndo em algo externo e estranho a mesma. Kant recusa, de antemao, sobretudo
em matéria moral, qualquer decisfo empirica ou a apelacdo a tribunais teoldgicos. Como diz Kant na CRP :
“Todos os conceitos, mesmo todas as questoes que a razao pura nos propde, residem, nao na experiéncia, mas
na razio (...). E a razo que, sozinha, engendrou essas idéias em seu seio; cabe, pois, a ela, justificar o seu
valor ou a sua inanidade.” (CRP, Metodologia)
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que Kant, conseqiientemente, encontrard o principio de toda moralidade. No
caso da ética, esta autonomia circunscreverda um ambito que Kant definird
como o da liberdade interna; e, por outro lado, no caso do direito, esta
autonomia tera que possibilitar um espago externo de convivéncia entre os
arbitrios.

A moral kantiana ¢ o resultado de um exame critico da razdo pratica,
que ndo consiste numa razao distinta da tedrica, ja que ha apenas uma unica
razao, que se distingue, no entanto, segundo o uso que dela pode ser feito. Em
geral, a razdo ¢ aquela faculdade segundo a qual fundamentamos a
experiéncia. Neste sentido, a superagao dos sentidos sensoriais na intengao de
obter conhecimentos se refere ao uso tedrico da razdo, por outro lado, a
superagdao das acdes meramente observaveis na intencdo de buscar para elas
um fundamento seguro se refere ao uso pratico da razdo. Kant definira este
uso da razdo, i. €., 0 uso pratico, como a capacidade de a razdo determinar a
acdo com independéncia total dos impulsos ¢ necessidades sensiveis, e, a esta
forma de determinacdo da acdo independente do sensivel Kant chamard de
autonomia’.

A liberdade, ou a sua possibilidade na filosofia kantiana, esta
intimamente relacionada ao fato de o homem poder ser considerado a partir de
duas perspectivas: uma sensivel e outra inteligivel. Do ponto de vista sensivel,
fenoménico, o homem esta submetido as leis da natureza, como todos os
demais seres naturais. Porém, enquanto ser livre, o homem pertence ao mundo
inteligivel. Neste, fugindo das leis naturais, ou de sua determinagdo, o homem
adequa suas a¢des a uma forma diferente de legislacdo, a legislagdo pratica, ou
moral (i. e., a legislacdo racional sobre o mundo dos costumes). Neste sentido,

podemos interpretar a filosofia pratica em relagdo a tedrica como a passagem

5 Cf. Héffe, O Immanuel Kant. Editora Herder. Barcelona, 1986.
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de uma perspectiva empirica, na qual o sujeito cognoscente se coloca como
um eu penso (que produz a priori um horizonte cognoscitivo para seus
objetos, tornando assim possivel a experiéncia); para uma outra perspectiva,
em que o sujeito se coloca como um eu quero (desde a qual pode entrar em
uma relagdo ética e juridica com outras pessoas e coisas, segundo leis da
liberdade, e ndo as da necessidade que governam o mundo natural).

Para melhor explicitar a idéia de liberdade, ¢ conveniente que o
facamos em relagdo e a partir de um outro conceito fundamental da filosofia
pratica de Kant, qual seja o conceito de vontade: pois a vontade em seu
sentido proprio (como razao pura pratica) e o arbitrio enquanto ¢ livre, i. e.,
quando determinado pela razao pura pratica, ou pela vontade, expressam as
faculdades e o ambito ao qual se refere a liberdade. Na terceira sec¢do da
Fundamentac¢do da Metafisica dos Costumes, Kant relaciona o conceito de

vontade com o de liberdade dizendo:

A vontade é uma espécie de causalidade dos
seres vivos, enquanto racionais, e liberdade seria
a propriedade desta causalidade, pela qual ela
pode ser eficiente, independentemente de causas
estranhas que a determinem (FMC, Terceira

sec¢ao, p.93).

A razao ¢ definida pois como a faculdade que cria leis, esta ¢ também a
maneira pela qual ¢ definida a vontade (como razdo pura pratica), e, na
medida em que cria suas proprias leis, € livre. Pelo fato de o homem, por
assim dizer, pertencer a dois mundos, a0 mundo natural como fendmeno e ao

mundo inteligivel como noumenon, ¢ necessario observar que a liberdade
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assumirad dois sentidos distintos. Do ponto de vista de sua autodeterminagao,
ou seja, da capacidade da vontade de criar leis para si, a liberdade ¢ definida
como autonomia (sentido positivo). Contudo, partindo-se do livre-arbitrio, 1.
e., do momento em que a lei da razdo pura pratica deve ser realizada por um
individuo (pertencente ele mesmo ao mundo sensivel, e, por isso, ndo se
adequando sempre e necessariamente as leis de uma razao pura pratica) a
liberdade aparece, em primeiro lugar, como pura negatividade ou
desvinculagao total de toda lei da natureza (sentido negativo); e, s6 entdo se
submete a lei da razdo pura pratica, a lei moral. S6 assim o arbitrio, que ¢é
aquele momento em que a acdo aparece sob a pressdo de dois polos (as
inclinacdes comandadas pela natureza e as leis praticas impostas pela
vontade), o homem pode tornar-se livre. A este respeito Ié-se na

Fundamentacio da Metafisica dos Costumes:

Todo o ser que ndo pode agir sendo sob a idéia de
liberdade é por isso mesmo, em sentido pratico,
verdadeiramente livre, quer dizer, para ele valem
todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a
liberdade, exatamente como se a sua vontade fosse
definida como livre em si mesma e de modo valido

na filosofia teorica (FMC, Terceira secgado, p. 95).

A 1idéia de liberdade enquanto pura espontaneidade e negatividade ¢
desenvolvida j4 na Critica da Razido Pura, onde aparece como id¢ia
transcendental (ndo psicoldgica ou empirica), quer dizer, “como conceito da
espontaneidade absoluta da agdao” (CRP, B476). Ainda na Critica da Razao

Pura, Kant apresenta, ou ao menos deixa transparecer, o conceito de
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espontaneidade associado com o de autonomia (que mais tarde viria a
desenvolver), ao entendé-lo como conceito positivo de liberdade
independentemente do conceito meramente negativo (como independéncia em
relagdo as condigdes empiricas) por ele apresentado como o conceito pratico
de liberdade em seu primeiro momento.

O uso cosmoldgico da idéia transcendental de liberdade como
espontaneidade ¢ negado por Kant, ou seja, ndo € possivel usa-lo no sentido de
um inicio de uma série causal de fendmenos, visto que na natureza, uma tal
idéia jamais poderia ser concebida como submissdo a leis, mas somente como
independéncia com relagdo a elas ou auséncia total de leis®. Contudo, do ponto
de vista pratico, i. e., assumindo a perspectiva da liberdade, o homem
(habitante de dois mundos) ndo ¢ considerado apenas como fendmeno, ele ¢
considerado também, e, sobretudo, como noumenon. E € a partir desse seu
carater inteligivel, que podemos conceber que uma agdo possa ser efeito
imediato da razdo pura, sem qualquer consideracao espago-temporal. Desse
modo, a liberdade pode ser concebida ndo s6 como negatividade ou
independéncia com relagdo as condi¢cdes empiricas, mas também,
positivamente, como “faculdade de dar inicio por si mesma a uma série de
dados” (CRP, Dialética Transcendental). Ao conceber-se a liberdade como
causa inteligivel, este conceito passa a unificar a espontaneidade com a
independéncia diante da causalidade natural, j4 que nos ¢ permitido
“conhecer” que a causa inteligivel € livre, i. €., independente da sensibilidade.

Essa causalidade espontanea de determinacao independente do sensivel,

na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, serd pensada como

® Primeiramente o uso cosmologico de tal idéia n ao é permitido pelo simples fato de ndo ser possivel
qualquer intuicdo de tal idéia, requisito necessario para qualquer possivel candidato que queira ser
considerado a partir da filosofia tedrica. Por outro lado, ndo seria possivel admitir tal idéia como principio de
uma causalidade no mundo fenoménico, porque entdo teriamos que conceber como possiveis duas diferentes
causalidades relativas a um mesmo ambito, o que seria contraditorio e absurdo.
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autodeterminacdo da vontade pura, i. €., ndo uma determinacdo externa, mas
interna, de si mesma, sendo entdo absorvida pelo conceito de autonomia
também na Critica da Razao Pratica.

A liberdade enquanto autonomia da vontade, contudo, sO sera
desenvolvida plenamente no terceiro capitulo da Fundamentacio da
Metafisica dos Costumes ¢, posteriormente, na Critica da Razao Pratica,
como objeto central desta obra ¢ pedra de toque de toda sua filosofia pratica.
Igualmente, na Metafisica dos Costumes, Kant tratard deste conceito
procurando tornar mais nitida a diferenca entre esses dois aspectos em que

aparece a liberdade (espontaneidade ¢ autonomia).

1.1.1 — A boa vontade como o bem incondicional

Logo no inicio da Fundamenta¢ao da Metafisica dos Costumes Kant
apresenta uma defini¢do do conceito de boa vontade, caracterizando-o como o

conceito do bem supremo e incondicional dizendo:

Neste mundo, e ate também fora dele, nada é
possivel pensar que possa ser considerado como
bom sem limitacdo a ndo ser uma so coisa: uma

boa vontade (FMC, Primeira Seccdo, p.21).

Neste sentido, a partir do conceito de boa vontade, a moralidade jamais podera
consistir na mera conformidade com as normas e leis de uma determinada
sociedade, dado que entdo ndo seria absoluta-, mas tdo-somente relativamente
boa. Kant assevera ainda que a boa vontade ndo ¢ boa segundo uma finalidade

qualquer que a partir dela se queira atingir, ela ¢ boa em si mesma, pelo
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querer, de forma que a utilidade ou inutilidade nada podem acrescentar ou
diminuir ao valor de uma boa vontade.

Para explicar em que consiste a boa vontade Kant a relacionard com o
conceito de dever, dizendo que nele esta contido o de boa vontade. E
necessario observar neste contexto, que o conceito de dever so se aplica a uma
vontade que ndo € boa por si, ou seja, que além de sua possivel determinagao
a partir da lei que emana de uma vontade pura, pode contudo ser determinada,
segundo suas limitagdes e impedimentos subjetivos a partir de um outro
mobil. Tal é o carater da vontade humana, que sempre se vé seduzida a
determinar-se a partir de suas paixoes, inclinagdes ¢ interesses sensiveis, €
quando Kant procura explicar sua moral apelando ao conceito do dever, é no
intuito de conceber o homem enquanto ser moral.

Para Kant a vontade de um ser racional s6 pode ser interpretada como
uma vontade de razao, ou seja, como uma vontade universalmente legisladora.
Desse modo, ¢ de maneira conseqiiente, ele identifica no conceito de
autonomia da vontade o verdadeiro principio da moralidade, o que pode ser
visto a partir da formulacao do imperativo categérico: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei
universal” (FMC, p.59). Nisto consistira igualmente sua concepgdo da
dignidade humana, em que a dignidade de todo ser racional ndo pode consistir
em outra coisa sendo na obediéncia aquelas leis que ele proprio se impoe.

Ao pensarmos a submissao da vontade a lei moral na filosofia pratica de
Kant, ndo podemos pensar em uma submissdo qualquer, sendo que devemos
atentar ao carater peculiar a que esta submissdo nos remete. A vontade nao se
encontra submetida meramente a lei, antes porém, ela estd submetida a ela
mesma, de tal modo que a legislagdo que ela implica s6 pode ser pensada

como auto-legislagdo. Do mesmo modo, o sujeito que se encontra submetido a
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lei, s6 podera, enquanto ser racional, identificar-se como submetido a uma lei
tal que ele possa se considerar ao mesmo tempo como autor da mesma.

O valor moral de uma agao se encontra ndo no proposito que com ela se
queira atingir, mas somente no principio do querer segundo o qual a agdo foi
praticada. Isto vem referendado a partir da segunda proposi¢ao da primeira

seccao da Fundamentacao da Metafisica dos Costumes:

Uma agdo praticada por dever tem o seu valor
moral, ndo no proposito que com ela se quer
atingir, mas na maxima que a determina, ndo
depende portanto da realidade do objeto da agdo,
mas somente do principio do querer segundo o
qual a agdo, abstraindo de todos os objetos da
faculdade de desejar, foi praticada (FMC,

Primeira sec¢do, p. 30).

Kant apresenta, a partir disso, trés possibilidades de se cumprir o dever
moral: 1) cumpri-lo a partir de um interesse pessoal e egoista (p. ex., o
comerciante que vende a prego igual a todos os seus clientes, mesmo 0s
inexperientes); 2) cumpri-lo a partir de uma tendéncia espontanea (p. ex.,
ajudar a um amigo por simpatia), €; 3) cumprir o dever por dever, ou seja, por
um sentimento de respeito pela lei moral.

Portanto, a boa vontade nao consiste em cumprir o dever por qualquer
motivagdo, ela depende das motivagdes e intengdes segundo as quais se
cumpre o dever, além do mais, o valor moral de uma agdo sO6 poderd
encontrar-se na disposi¢ao segundo a qual se pratica a acdo. Entdo, se a

moralidade ndo consiste na mera coincidéncia com o dever, que Kant chamara
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de legalidade, ela ndo pode radicar no plano da conduta observavel ou de suas
regras, senao no proprio querer, ou em sua intengdo. Segundo Kant, o querer
ndo ¢ um mero ato do desejo, sendo o emprego de todos os meios que estdo a
nosso alcance. Para melhor compreender o cumprimento do dever por uma
vontade imperfeita, a vontade humana por exemplo, precisaremos agora
apelar ao conceito de arbitrio.

O arbitrio aparece no homem como o momento da realizacdo ou da
aplicacdo da regra ditada pela vontade. Duas circunstincias essenciais
precisam ocorrer entdo para que a liberdade seja configurada e, por
conseguinte, o homem possa ser considerado livre: 1) que se mostre como
absoluta espontaneidade; 2) que se mostre como submissdo as leis da razao
pura pratica, as leis da vontade.

Kant estabelecera ainda, uma importante distingdo entre o que ele
chamara de arbitrium brutum e arbitrium liberum, entre arbitrio animal e
arbitrio humano, que se pauta exatamente sobre a idéia de liberdade: neste
sentido, somente o arbitrio humano pode ser determinado pela razao pratica
(ou seja, somente ele ¢ livre). Enquanto o arbitrium brutum & determinado
unicamente por mobeis sensiveis, o arbitrio humano, embora seja também
certamente afetado por estes impulsos sensiveis, ndo ¢, no entanto,
necessariamente determinado por eles, pois que, se assim ocorresse, nao seria
possivel um ato livre concreto, vale dizer, ndo seria possivel o agir a partir da
razdo pura pratica ou pela liberdade. E pelo fato de o arbitrio humano nao ser
determinado necessariamente por leis da natureza, mas poder também ser
determinado por uma causalidade distinta desta, a saber, pela liberdade
(positivamente considerada), ele aparece também como liberdade em sentido

negativo. Sua determinagao ¢ dada pela vontade (definida como razdo pura
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pratica) que ¢ a faculdade geradora da liberdade como autonomia, a cuja
legislagcdo submete-se entdo o arbitrio.

Nao se trata de encontrar em Kant conceitos distintos de liberdade,
como se fossem coisas diversas. Tanto como espontaneidade, quanto como
causa primeira de uma série de dados, que a Critica da Razio Pura
demonstrou apenas ndo ser impossivel, como no sentido de auto-legislacao, a
liberdade ¢ uma s6, embora vista em dois momentos distintos. A propria
espontaneidade, que define a liberdade como negatividade diante das leis da
natureza, ¢ atributo da razdo, mesmo tomando-se este termo em sentido
amplo. Lembremos que ja o entendimento era definido por sua espontaneidade
com relagdo a sensibilidade. E o entendimento nao ¢, neste sentido, outra coisa
sendo a razao voltada para seu uso legitimo no ambito teorico.

O entendimento ¢ a faculdade criadora de conceitos que sdao, da mesma
forma, regras, cuja faculdade ¢ a razdo. Portanto, a liberdade ¢ a “hipotese”
necessaria de todas as regras e, por isso, de todo uso do entendimento. A
espontaneidade tem, desse modo, o seu lugar no processo de revelacao da
liberdade como autonomia ou na criacao de leis pela razdo, inclusive quando
se trata da liberdade juridica. Nao pode ser outra a interpretagcdo diante do que
diz Kant sobre a vontade ¢ o arbitrio: aquela ndo ¢, a rigor, nem livre nem nao
livre (MC, VI, 226), porque se refere diretamente a legislagdo e nao a agao.
Dizemos que uma vontade ¢ livre quando ela ¢ boa (pura) e, portanto, capaz
de criar as leis da liberdade, que sdo leis da razdo, as quais vao determinar o
arbitrio.

S6 o arbitrio, a rigor, do qual surgem as maximas (principios subjetivos
da acdo) que devem se conformar com as leis expedidas pela vontade (que € a

faculdade das leis ou dos principios objetivos) € que pode ser chamado livre.
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As leis procedem da vontade; as mdximas, do
arbitrio. Este ultimo é no homem um arbitrio livre;
a vontade, que ndo se refere sendo a lei, ndo pode
denominar-se nem livre nem nao livre, porque ndo
se refere as acgoes, sendo imediatamente a
legislacdo concernente as mdximas das agoes
(portanto, a razdo prdtica mesma), dai que seja
também absolutamente necessdria e ndo seja ela
mesma suscetivel de coag¢do alguma. Por

conseguinte, somente podemos denominar livre ao

arbitrio. (MC, VI, 226).

O arbitrio ndo ¢é, no entanto, uma capacidade de escolher entre cumprir
a lei moral ou contraria-la, mas sim, a capacidade de determinar-se pela lei
moral fazendo dela a sua maxima; entendido, contudo, que nem toda maxima
tem como mobil a lei moral. Se 0 mobil de uma maxima ¢ outro que nao a lei
da vontade pura, entdo tal agdo ndo pode ser considerada livre, visto que esta
determinada pelas inclinagdes, embora o momento anterior ao seu
aparecimento no tempo possa ser livre’. E sempre possivel poder ter agido
pela lei da razdo pura pratica. A pergunta que se coloca entdo ¢: Mas, por que
entdo o homem ndo age sempre a partir da lei moral? O que acontece € que o
homem nao ¢ nem santo (neste caso agiria sempre conforme a vontade pura,
que por isso seria santa, na qual querer e dever coincidiriam sempre); nem fera
(um ser desprovido totalmente de capacidade moral, aquele que s6 se move a

partir de suas inclinagdes naturais e sensiveis), ele ndo ¢ também um ser

7 O momento anterior ao seu aparecimento no tempo, refere-se a disposi¢do, ou intengdo, segundo a qual a
acdo foi cumprida, ou seja, no principio do quer, no fundamento da ag¢do, unico no qual pode residir o valor
moral de uma acgéo.
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diabdlico que escolhe o mal pelo mal — caso em que a liberdade seria
totalmente destruida, pois o mal seria algo externo que determinaria a razao
pura pratica, ou a razao pura pratica seria uma faculdade maligna, que criaria
leis anti-morais, o que seria uma contradi¢do. Um ser irracional ndo cometeria,
neste sentido, nenhum mal moral, embora pudesse ser considerado mau.
Porém, num tal ser diabdlico seria impossivel a liberdade e a propria razao
pura pratica.

No caso em que alguém erigisse sua maxima egoista como critério de
sua agdo, jamais poderia fazer da obediéncia a lei moral o mobil determinante
de seu livre-arbitrio. No entanto, a liberdade como autonomia permanece
sempre como um poder, i. €., a vontade permanece como legisladora, ainda
que a maxima escolhida nos entregue a heteronomia.

A suposi¢ao de uma escolha é o que nos apresenta a experiéncia.
Porém, o livre-arbitrio ndo é uma escolha entre a a¢ao conforme a lei moral,
ou a ela contraria. Isso esta a mostrar a obra de Kant em seu todo, inclusive na
Metafisica dos Costumes, obra em que se desenvolvem os principios
metafisicos para a doutrina dos costumes, atentando para tanto a algumas
particularidades da constituigdo humana e de suas condigdes para a
moralidade.

O que se quer (e se pode) fazer, define-se no arbitrio; na vontade, se
define como se deve agir. Nesta operacao de universalizagao da maxima pela
sua elevacdo (ou submissdo do arbitrio) a lei da vontade pura ¢ que
concebemos a idéia de liberdade, que ¢ condigcdo da lei moral e, por isso, a
unica 1déia da razdo especulativa que podemos “conhecer” a priori, ja que as
demais idéias (Deus e imortalidade) nao constituem condigdes da lei moral. Se
a liberdade nao pudesse ser postulada, ndo seria possivel ocorrer para nos a lei

moral que, por outro lado, nos possibilita “conhecer” a liberdade. A liberdade
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¢, como diz Kant, a ratio essendi da lei moral; e esta, por sua vez, € a ratio
cognoscendi da liberdade, o que nao constitui um circulo vicioso para Kant,
visto que a lei moral se apresenta para ele como um Faktum da razdo. A
“prova” da liberdade s6 se torna possivel, portanto, através do principio
supremo da moralidade, a autonomia da vontade que se apresenta para o
homem como dever através do imperativo categdrico, que prescreve o que
deve acontecer e ndo descreve o que de fato acontece, e que, de outro lado, s6
¢ possivel sob o postulado da liberdade. O fato de a lei moral ser colocada em
primeiro lugar € explicado por uma questdo de método; pois, so através dela ¢
que ¢ possivel “conhecer” a liberdade. O dever ser (Sollen) decorre da
liberdade, ou: o0 homem deve, porque ¢ livre. Podemos dizer que € no conceito
de liberdade como autonomia que se encontra a diferenga essencial entre a
¢tica classica e a ética kantiana; para Kant, o bem que obriga nao ¢ algo que
esta fora da vontade, mas ¢ a propria vontade que € boa em si mesma (giro
copernicano). A autonomia da vontade, na medida em que ela ganha
universalidade pela racionalidade, ¢ o que caracteriza a ética kantiana; o
universal esta na propria liberdade; nem o universal (como bem) se conhece
como algo estranho a determinar a vontade, nem a liberdade ¢ algo
contingente ¢ isolado do ato de escolha do aqui e agora.

Ainda que o arbitrio ndo nos possa revelar a liberdade como autonomia
(visto colocar-se do lado do fendmeno), mas tao-s6 como negatividade, Kant
ndo admite a possibilidade de uma “liberdade da indiferenca”, quando se trata
do livre-arbitrio. Este ndo pode nunca ser considerado como uma capacidade
de agir contra a lei. Embora as acdes do livre-arbitrio sejam fendmenos, sua
ligacdo com a faculdade da razdo ¢ intelectual, razdo pela qual a determinagao
do livre-arbitrio nao se submete as leis sensiveis, mas deve submeter-se tao-

somente as leis da razdo. O conceito de liberdade €, pois, um so, o de
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autonomia da razao, que ¢, por sua vez, o postulado necessario da existéncia
da lei moral, e, por conseguinte da vida moral e pratica. A liberdade como
pura negatividade € tdo somente 0 momento em que se revela como idéia de
pura indeterminacdo com relacdo as leis da natureza do ponto de vista,
portanto, da razao especulativa, que sobre ela nada mais pode revelar. Uma tal
liberdade, contudo, como pura indeterminagdo ¢ posta apenas como momento
de desvinculacdo das leis da natureza, ndo, porém, como a propria liberdade,
j& que indeterminagdo pura poderia caracterizar o acaso € nao a liberdade, que
¢ um conceito distinto.

Kant propositadamente esta sempre chamando a aten¢do do leitor para a
submissdao a lei moral, justamente porque confia em que essa forgca de
expressao em outra coisa ndo resulta sendo em fazer ressaltar a idéia de
liberdade que ela implica. Se houvesse uma lei estranha e abstrata, a qual
tivesse 0 homem de se submeter, entdo estariamos diante de uma situacao de
verdadeira heteronomia, visto que suas agdes seriam determinadas por algo
estranho a sua vontade; mas isso implicaria em eliminar a idéia de liberdade
da filosofia kantiana e tornar sem validade todo seu discurso em torno dela,
principalmente a Critica da Razao Pratica. Uma interpretagdo, que submete
a liberdade a idéia de lei, e as considerasse como duas coisas estranhas entre
si, tornaria impossivel a idéia de autonomia da vontade. Ora, se quisermos
bem interpretar Kant, devemos procurar em relagdo a seu pensamento,
conciliar o que s6 aparentemente ¢ contraditorio. O que se submete a lei € o
arbitrio, que € livre enquanto submetido a ela. A propria lei € o critério de
afericdo da liberdade do arbitrio, que ndo se deixa determinar pelos sentidos,
mas pela lei moral da razao pura pratica.

Portanto, a liberdade ¢ o pressuposto necessario para a vida moral,

porque ¢ unicamente através dela que a moral se torna possivel, ou seja, sem a
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idéia de liberdade jamais seria possivel se pensar uma causalidade distinta da
natural. Caso em que, teriamos que poder fundamentar a moral, o direito ¢ a
politica suficientemente a partir do mundo sensivel, o que Kant demonstrou
ser uma fundamentagdo bastarda e ilegitima. Continuando nossas
consideragdes preliminares, apds ter caracterizado a liberdade, procuremos ver
qual a relagdo das faculdades de &nimo humanas com a lei moral preparando
assim o terreno para a compreensdao dos esforcos empreendidos pela

Metafisica dos Costumes.

1.2 - A relacao das faculdades de animo humanas com a lei moral

A relagdo das faculdades de animo forma uma verdadeira rede
constitutiva da filosofia de Kant. As faculdades de animo podem ser
distinguidas de acordo com os tipos de relagdo que toda representacdo
estabelece ou com o objeto, ou com o sujeito. Neste sentido, as faculdades de
animo humanas podem ser divididas em trés: faculdade de conhecer,
faculdade de desejar e a faculdade de julgar. Na faculdade de conhecer, a
representacao refere-se ao objeto segundo a sua conformidade entre as leis da
natureza e as leis da razdo. Ja na faculdade de desejar, a representacdo entra
em uma relagdo de causalidade com o seu objeto, o que pode ser observado na
propria definicdo dada por Kant na introducdo a Metafisica dos Costumes:
“A faculdade de desejar ¢ a faculdade de ser, por meio de suas representacoes,
causa dos objetos destas representagdes” (MC, p.13). E enfim, na faculdade
de julgar, a representagdo estd em relagdo com o proprio sujeito, tendo sobre
ele um efeito, ou seja, o afetando de tal forma que vem a intensificar ou

diminuir a sua forca vital.
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Num primeiro momento, as faculdades de animo sdo consideradas a
partir do ponto de vista das diversas relagdes de uma representagdo em geral.
Porém, este sentido nao esgota o significado que o termo faculdade assume na
filosofia kantiana. H4 ainda um segundo sentido, neste entdo, as faculdades
sao uma fonte especifica de principios, havendo tantas faculdades quantos
forem os tipos de principios. Para este segundo sentido tem-se entdo o
entendimento, a razdo e a imaginacdo como fontes especificas de principios a
priori.

Estes dois sentidos da palavra faculdade ndao vém a significar porém que
sao faculdades distintas que estdo envolvidas nos dois momentos, sendo que ¢
a mesma faculdade que desempenha no entanto duas fung¢des. O método
transcendental tem o propdsito de determinar duas coisas: em primeiro lugar, a
verdadeira natureza dos interesses ou fins da razdo; e, em segundo lugar, os
meios de realizar esses interesses. Desse modo, considerando a faculdade em
seu primeiro sentido ela terd que se demonstrar autbnoma, ou seja, que ela
legisla sobre objetos que estdo submetidos a ela, correspondendo-lhe um
interesse da razao.

Isto corresponde a primeira tarefa imposta pelo método transcendental,
mas resta ainda a segunda, i. €., como realizar tal interesse da razdo. Sendo
assim, € preciso procurar ainda uma faculdade no segundo sentido da palavra
que seja capaz de realizar esse interesse da razdo. Em outras palavras, ¢
necessario observar qual a faculdade que legisla na intengao de realizar cada
interesse da razao. Neste sentido, em relacdao a faculdade de conhecer Kant diz
que, “a razdo pura abandona tudo ao entendimento” (CRP, Dialética, das
idéias transcendentais), 1. e., no interesse especulativo da razdo ¢ o

entendimento quem legisla. Por outro lado, no interesse pratico da razdo, a
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razdo pura ndo abdica a nenhuma outra faculdade a tarefa de realizar seu
proprio interesse, sendo ela mesma a faculdade legisladora.

Podemos observar entdo que, ao se colocar determinada faculdade no
primeiro sentido, ou seja, faculdade de conhecer, faculdade de desejar e a
faculdade de julgar, deve corresponder uma determinada relagdo entre as
faculdades no segundo sentido (entendimento, razdo e imagina¢ao). Diz-se
uma relagdo, pois, ao legislar determinada faculdade no segundo sentido da
palavra na tarefa de realizar algum determinado interesse da razdo, as outras
faculdades nao deixam de desempenhar um papel original nesta tarefa, o seu

papel ¢ apenas determinado pela faculdade legisladora.

1.2.1 - A Faculdade de desejar e o interesse pratico da razio

O que significa entdo dizer que uma faculdade ¢ autonoma? A partir
deste ponto consideraremos apenas a faculdade de desejar ¢ o que a ela se
refere. Em principio, podemos dizer que na faculdade de desejar esta sempre
implicada uma representagdo, ou a pura forma de uma representagdao, que
determina a vontade. Mas, dizer apenas isto ¢ insuficiente para caracterizar a
faculdade de desejar como uma faculdade autonoma, pois que tal
representacao poderia ser a de um objeto, por exemplo, o que faria com que a
sintese da vontade e da representacao (a sintese pratica) fosse empirica ou a
posteriori, caracterizando assim uma determinacao patoldgica da vontade, e a
faculdade de desejar neste sentido estaria em um estado inferior, ou seja, ndo
determinada pela razdo mas por mdbeis estranhos a ela. Para que a faculdade
de desejar, em sua forma superior, seja autdbnoma, ¢ preciso que a vontade seja
determinada pela representacdo de uma forma pura. A este respeito 1é-se na

Critica da Razao Pratica:
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Se de uma lei se retira por abstracdo toda matéria,
isto é, todo objeto da vontade como principio
determinante, nada mais resta que a simples forma
de uma legislacdo universal. (CRPr., Analitica,

teorema 3).

Desse modo, a faculdade de desejar pode ser definida como faculdade
superior quando a vontade ¢ determinada pela simples forma da lei, € nao por
um prazer que esteja ligado a representacdo do objeto. Encontrando assim a
sua lei em si mesma, tal faculdade pode ser considerada autonoma, ou seja, na
lei moral ¢ a razao por si mesma que determina a vontade.

O interesse da razdo, no que se refere ao ambito da filosofia pratica se
da a partir da conexao entre prazer e faculdade de desejar. Tal interesse nao se
confunde nem com um interesse empirico, nem com um interesse
especulativo. Para Kant, ao desejo ou a aversao estdo sempre unidos prazer ou
desprazer, a receptividade ao prazer e desprazer se chama sentimento. Neste
sentido, ¢ preciso ponderar duas situagcdes: uma, o prazer pode estar unido
meramente com a representagdo do objeto; outra, o prazer nao
necessariamente ¢ sempre causa do desejo (ou seja, ndo € o unico mobil do
desejo), mas ele pode também ser o efeito do mesmo. No prazer ou desprazer
o que esta contido ¢ meramente uma referéncia subjetiva em relagdo com
nossa representagdo € ndo uma referéncia objetiva para um possivel
conhecimento. Por sua vez, se chama prazer pratico aquele em que o prazer
ndo estd necessariamente ligado com o desejo do objeto, em que a

representacao deste afeta, desse modo, ao sentimento.
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Se a vontade deve determinar o arbitrio para a ag¢do, devemos entdo
procurar ver mais claramente o que ¢ o arbitrio ¢ de que maneira ¢ ele
determinéavel por uma vontade pura. O arbitrio ¢ a faculdade de fazer ou omitir
a seu bel-prazer (MC, pl6), 1. e., ¢ a faculdade de desejar unida a consciéncia
de produzir o objeto mediante a acdo. O arbitrio humano, por sua vez, ¢
constituido de tal forma que ndao é puro por si, ou seja, ele é afetado por
impulsos sensiveis. Porém, o fato de ele ser afetado por impulsos sensiveis,
ndo quer dizer que o arbitrio humano seja necessariamente determinado por
eles, ou seja, ele pode ser determinado para as agdes por uma vontade pura. O
arbitrio que pode dessa maneira ser determinado pela razdo pura ¢ chamado de
livre-arbitrio, ao passo que, aquele que somente pode ser determinado pela
inclinacao, se chama arbitrio bruto.

As maximas sdo os principios subjetivos para a acao, sendo assim, elas
ndo coincidem por si mesmas com a lei objetiva, com a lei moral. Desse
modo, ao a razdo pura ser aplicada ao arbitrio, o que ela faz é determinar
como lei que a forma da agcdo da mdxima do arbitrio se converta em lei
universal e fundamento de determinagdo do arbitrio, e esta lei € prescrita sob a
forma de um imperativo, exatamente pela ndo coincidéncia das maximas com
tal lei. Ou seja, a lei moral nos ordena a pensar a maxima de nossa vontade
como principio de uma legislacdo universal, ao menos ¢ conforme a moral
uma ac¢do que possa passar pelo crivo desta prova. As leis que dai surgem

Kant da o nome de leis da liberdade, o que é o mesmo que dizer leis morais.

1.3 — A legislacao pratica da razao

A faculdade de desejar ¢ entdo capaz de uma forma superior quando a

vontade ¢ determinada por uma pura forma. Esta forma pura ¢ a de uma
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legislacdo universal. A partir dela a lei moral nos ordena a pensar a maxima de
nossa vontade como principio de uma legislacdo universal. Ao menos, ¢
conforme a moral uma agdo que possa passar por esta prova, i. €., uma agao
cuja maxima possa ser pensada sem contradicdo como uma lei universal da
liberdade.

Esta forma de uma legislacdo universal pertence a razdo. Uma
representacao que ¢ independente de qualquer sentimento, de qualquer matéria
e de qualquer condicdo sensivel, ¢ necessariamente racional. Além disso, a

consciéncia da lei moral, segundo Kant, ¢, para nés, um fato,

ndo um fato empirico, mas o fato unico da razao
pura que se anuncia entdao como originariamente
legisladora (CRPr, Analitica, escélio da “lei

fundamental”).

E a razdo entdo que, neste sentido, ¢ esta faculdade que legisla imediatamente
na faculdade de desejar, e ¢ sob este aspecto que ela se chama razdo pura
pratica. E, quando a faculdade de desejar encontra sua determinacdo em si
mesma, ela se chama, propriamente falando, vontade, ou vontade autonoma.

A natureza de uma vontade suficientemente determinada pela simples
forma da lei ¢ uma vontade livre. E a lei que ¢ capaz de determinar uma tal
vontade, ¢ a lei moral (como pura forma de uma legislagdo universal). A partir
da Fundamentacio da Metafisica dos Costumes ¢ da Critica da Razio
Pratica, Kant chama de leis praticas tdo-somente as leis morais, por serem as
Unicas regras praticas puras. A legislag¢do pratica, neste sentido, ¢ a legislacao
moral. O termo pratico substitui em Kant o termo moral, e, segundo a

defini¢cdo apresentada na Critica da Razao Pura, “¢ pratico tudo aquilo que ¢
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possivel por liberdade”(CRP, A800/ B828), o que revela uma defini¢ao

bastante ampla da moral e da legislacao prépria a esta esfera.

1.3.1 — A moralidade como Etica e como Direito

Toda filosofia moral se fundamenta sobre o conceito da liberdade, e, ¢
sobre este conceito que residira também o principio da distingdo entre a
doutrina da virtude e do direito. Neste sentido, € necessario que se faga uma
divisdo dos deveres em deveres da liberdade interna e deveres da liberdade
externa, de modo que, segundo Kant, a liberdade interna deva ser colocada
como parte preliminar e condi¢do de todo dever (assim como a consciéncia
moral fora concebida como condigdo para todo dever em geral). O prético ou
moral em Kant, se refere entdo a tudo aquilo que é possivel por liberdade. Isto
requer uma especificagdo a respeito dos diferentes sentidos em que a moral
pode ser abordada. Uma possibilidade de diferencia-los ¢ através da defini¢ao
de um sentido amplo da moral, obtido a partir do conceito de liberdade, em
que a moral ¢ concebida antes mesmo de se abordar a relacdo, possivel ou
necessaria, da liberdade com a legislagdo da razdo. Neste sentido, moral ¢
simplesmente tudo aquilo que pode ser feito por um ser livre.

Em sentido estrito, o moralmente possivel descortina o dominio da
filosofia pratica ou das obrigacdes morais, em que se exige a adequagdo da
liberdade as leis morais. Portanto, neste ambito da legislagdo pratica, o termo
moral admite ainda uma outra especificagcdo, qual seja, aquela que conduz a
distin¢ao entre a ética (ou a doutrina da virtude), e o direito (ou a doutrina do

direito)®.

¥ Esta especificagdo é explicitada por Kant tio-somente na Metafisica dos Costumes, e se remete diretamente
ao problema central da presente dissertacdo, de tal modo que, os dois proximos capitulos serdo dedicados
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Assim, a diferenca que existe entre o direito e a ética se encontra no
momento da aplicacdo, mas ambos se encontram nos principios a priori que
lhes sdao comuns, visto que deduzidos pela razdo. Em ambos, o principio
supremo (de toda a moralidade) ¢ a liberdade. Em ambos aparece o imperativo
categérico como critério de validade das maximas, por exemplo, nem no
direito, nem na ética ¢ concebivel que alguém descumpra o contrato.

Para a delimitagdo do ambito da moral em sentido amplo, dispde-se,
desde a Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, da distin¢cao entre leis
da natureza e leis da liberdade. Segundo Kant, tudo ocorre segundo leis
(FMC, AA 1V, 412), neste sentido, s6 ¢ possivel um dominio distinto do
tedrico (que trata das leis da natureza), se puder ocorrer algo segundo uma lei
da liberdade. A partir disso, tem-se uma clara condi¢do para se falar em uma
filosofia pratica propriamente dita: “tdo-somente o pratico segundo leis da
liberdade pode ter principios que ndo dependem de nenhuma teoria” (MC, AA
VI, 217). A filosofia pratica tem por objeto portanto, as leis da liberdade,
sendo assim, a filosofia pratica serd, toda ela, filosofia moral, inclusive a
filosofia do direito, pois, como diz Kant: “estas leis da liberdade chamam-se
morais, a diferenca de leis naturais” (MC, AA VI,214).

Portanto, o outro dominio em relagdo ao da natureza e de suas leis (leis
daquilo que ¢), ¢ aquele tornado possivel pelas leis morais, como leis da
liberdade (ou daquilo que deve ser). Neste sentido a moral em sentido amplo
compreende tudo o que pode ser dado com a liberdade, ou seja, determinagdes
livres sao morais, ¢ as leis destas determinacdes sdo leis morais. A moral,
entdo, cobre tanto o dominio da é€tica quanto do direito, como propde a

distin¢cao kantiana:

justamente a explicitagdo desta distingdo no seio da filosofia pratica de Kant, apresentando primeiramente a
ética como interioridade da legislacdo pratica e, posteriormente, o direito como exterioridade da mesma.
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Na medida em que (as leis morais) incidem apenas
sobre acoes meramente externas e sua legalidade,
elas se chamam juridicas, mas, se exigem também
que elas sejam mesmo o0s fundamentos de
determinacdo das acoes, elas sdo éticas (MC, AA

VI, 214)

Desse modo, o que pretendemos ressaltar com esta distingdo,
referendada por Kant, ¢ que ndo se confunda a moral (que constitui aqui o
género), com a ¢ética e o direito, apenas duas de suas espécies. E ¢ sobre a
analise dos elementos envolvidos em uma legislacao pratica que Kant faz a

distingdo da moral nos termos do juridico e do ético:

Toda legislacdo pratica contém duas partes:
primeiro, uma lei, que representa objetivamente
como necessdria a agdo que deve acontecer, 1. e.,
que faz da a¢do um dever, segundo, um mobil, que
liga subjetivamente a representacdo da lei o
fundamento de determinag¢do do arbitrio para esta
agdo; a segunda parte é, pois, esta: que a lei faz do
dever um mobil. Pela primeira, a agdo é
representada como dever, o que é um mero
conhecimento tedrico da determinagdo possivel do
arbitrio, i. e., de regras praticas; pela segunda, a

obrigacdo de assim agir ¢ ligada efetivamente no
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sujeito ao fundamento de determinacdao do arbitrio

(MC, AA VI, 218).

O que faremos entdo nos proximos capitulos, sera delimitar e
especificar estes dois ambitos distintos da filosofia pratica a partir do par de
termos, interno e externo, aos quais se aplicara a legislacdo pratica em cada
caso. Sem esquecer contudo, os pontos comuns entre as duas legisla¢des, dado

que ambas devem proceder dos principios puros a priori da razao pratica.
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Capitulo II
2 — A ETICA COMO INTERIORIDADE DA LEGISLACAO PRATICA

Na introdugdo a Doutrina da Virtude, Kant apresenta o conceito do que
¢ e em que consiste uma doutrina da virtude. Inicialmente, define a doutrina
da virtude como parte da filosofia pratica em geral, porém, ressalta que, apesar
do termo ética, por muito tempo ser compreendido como a totalidade da
filosofia pratica, considerou-se (na Alemanha da época de Kant) conveniente
designar por este termo apenas uma parte da doutrina dos deveres (ou moral),
justamente a doutrina da virtude, adequada somente para leis internas’, que
juntamente com a doutrina do direito (sistema adequado para leis externas),
completaria o quadro de um sistema da doutrina universal dos deveres.

A filosofia pratica, 1. e., a filosofia moral em sentido amplo, cobre, em
Kant, todas as leis da liberdade, isso significa, que ela envolve toda a
legislacdao da razdo para a liberdade ou toda a legislacdo pratica. No entanto,
conforme a distingdo estabelecida no primeiro capitulo, este conceito amplo
de moral deve ainda ser dividido segundo o dominio ao qual se aplica a
legislacdo pratica. No caso da ética, tal dominio se refere a uma esfera interna
da liberdade, cuja caracteristica especifica € precisamente a exigéncia de que a
propria lei ou a idéia do dever constitua o mobil determinante do arbitrio.

Kant compreende a filosofia pratica, assim como Cicero, como uma
doutrina dos deveres. A questdo levantada no prologo sobre a necessidade de
uns principios metafisicos para a doutrina da virtude se justifica pelo fato da

tarefa especifica que se coloca neste ambito da filosofia pratica, pois,

’ Estas leis sdo aquelas para as quais ¢ impossivel se colocar uma coagdo externa como mobil, valem
incondicionalmente, mas apenas podem ser objeto de uma legislagdo interna. Isto se refere ao aspecto da
interioridade implicado na doutrina da virtude, o cumprimento do dever se esgota na consciéncia do sujeito e
nenhum juiz externo pode legitimamente obrigar ao cumprimento de um dever de virtude (mais adiante
analisaremos melhor este aspecto da doutrina da virtude).
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enquanto que a doutrina do direito se ocupard com a relacdo externa dos
arbitrios, ela se referira apenas ao aspecto formal desta rela¢do, ou seja, a
limitagdo dos arbitrios em sua relagdo externa a fim de assegurar e garantir a
possibilidade da liberdade neste ambito externo. Assim, como a relagdo ¢
apenas formal, ndo ¢ necessario grande esfor¢o para logo se visualizar a
necessidade de principios metafisicos para esta parte da Metafisica dos
Costumes, toda relacdo a fins (a matéria do arbitrio) ndo deve ser considerada
nela.

Contudo, a tarefa que se impde na doutrina da virtude implica
justamente na necessidade de considerar, ou de se investigar acerca do fim (da
matéria) que legitimamente, quer dizer a priori (independente de toda a
sensibilidade), deve ser colocado como principio € moébil determinante do
arbitrio livre para que a a¢do possa ser considerada como virtuosa. Em outras
palavras, a tarefa da doutrina da virtude consiste em remontar-se até os
principios metafisicos para converter em mobil a idéia mesma do dever.

Em relacdo as leis morais, Kant afirma que, enquanto estas leis dizem

respeito

apenas as agoes exteriores e sua legalidade,
chamam-se juridicas, mas, se exigem também que
estas mesmas (leis) devam ser os principios de
determinacdo das acoes, elas sdo eticas, e diz-se:
o acordo com as primeiras é a legalidade das

acoes, o acordo com as segundas a moralidade

das agoes (MC, DD, p.214)
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A denominagdo de moralidade ao acordo das agdes com as leis éticas
pode nos confundir em relagdo a divisao da moral nos termos da ética ¢ do
direito. Outra questao ¢ o fato de que Kant nem sempre mantém o sentido dos
termos tal qual o firmado na Metafisica dos Costumes. Ademais, em suas
duas primeiras obras de filosofia moral, Kant enfatiza sobretudo o aspecto
pessoal da moral, contudo, ¢ possivel, através de uma leitura atenta, observar
quando o autor esta se referindo a um ou outro aspecto da moral. Tal
dificuldade ¢ apontada também por Ricardo Terra em seu artigo A Distin¢ao

entre Direito e Etica na Filosofia Kantiana'’, apoiado em Dulckeit'':

Ha uma certa complicag¢do no sistema kantiano,
como ressalta Dulckeit, quando todo dever é
considerado dever de virtude (os deveres
juridicos considerados como indiretamente
eticos), e, alem disto, todos os deveres sendo
abrangidos pelo dever ético geral. Torna-se,
entretanto, mais compreensivel quando entende-
se o dever ético como dizendo respeito “apenas
ao aspecto formal da determinacdo da vontade,
que através de uma inten¢do Vvirtuosa é o0

principio de determinag¢do do arbitrio” (Terra,

R, p.51)

Desse modo, caracterizar a ética kantiana como interioridade da

legislacdo pratica, a primeira vista poderia nos remeter a falsa interpretagao de

' Terra, R. A Distin¢ao entre Direito e Etica na Filosofia Kantiana.Filosofia Politica 4 (1987)
"' G. Dulckeit, Naturrecht und positives Recht bei Kant. Leipzig, 1932. Repr. Aalen, Scientia Verlag,
1973, p.15 e 12.
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que com isto estivéssemos querendo aborda-la como algo completamente
indiferente a sua realizacao efetiva no mundo, reduzindo assim a moralidade a
subjetividade da consciéncia. Isto seria ndo sé um equivoco, mas também um
mal-entendido em relagdo aos propodsitos de tal ética, pois ao campo da virtude
pertence o cumprimento de todos os deveres pelo simples fato de serem
deveres, dentre os quais se compreendem, por exemplo, o dever de amar ¢
respeitar aos outros (dever de virtude), mas também o cumprimento dos pactos
(dever juridico). Assim, por interioridade da legislagdo pratica entenderemos
unicamente um determinado ambito (a liberdade interna) ¢ o modo especifico

ao qual se aplica a legislacao pratica no caso da ética.

2.1 — Etica e virtude como exigéncias da razao pratica

Algumas notas proprias da ética kantiana ja acenam para a
caracterizagdo da interioridade da legislagao pratica neste dominio da filosofia
moral. Portanto, antes de entrarmos propriamente no tratamento, andlise e
reconstrucdo da doutrina da virtude, acreditamos ser necessario destacar
algumas dessas notas caracteristicas no tratamento desta doutrina a fim de
distinguir o trabalho implicado nela em relacdo a outras ciéncias, como a
matematica por exemplo. A primeira questao a ser observada ¢ a de que, para
um dever ndo ¢ possivel encontrar mais do que um unico fundamento da

obrigacdo. Pois, segundo Kant,

no caso de que se aduzam para isso (para o
fundamento da obrigac¢do) duas ou mais provas,
estamos diante de um sinal seguro de que, ou bem

ndo temos todavia nenhuma prova valida, ou bem
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sdo varios e diferentes deveres os que se tém

considerado como um (MC, DV, p. 259).

A segunda nota se refere a uma critica de Kant ao modo tradicional pelo
qual Aristoteles havia concebido a virtude, qual seja o de concebé-la como o
caminho intermediario entre dois vicios opostos. Segundo Kant, a diferenca
entre o vicio e a virtude ndo pode nunca ser estabelecida a partir do grau no
cumprimento de certas maximas, sendo que ela consiste unicamente no
respeito pela lei moral, e somente em relagdo a ela € que a virtude pode ser
caracterizada.

A virtude, segundo a definicdo geral apresentada na Metafisica dos
Costumes, ndo ¢ outra coisa sendo fortaleza moral. Mas, serd que teriamos
dito tudo sobre a virtude concebendo-a apenas a partir de tal defini¢do, ou, em
outras palavras, estaria este conceito esgotado nesta definigao? Para responder
a esta questdo, ¢ lembrando que a lei moral € propria a todo ser racional em
geral, pensemos no caso hipotético de se aplicar tal fortaleza a um ser santo
(um ser no qual nenhum impulso contrariasse a lei de sua vontade e que, desse
modo, agiria sempre em conformidade com a lei). Neste caso, logo veriamos
que o conceito de uma fortaleza nao seria aplicavel a um tal ser, dado que nele
querer e dever coincidiriam sempre, por isto ndo seria necessaria para ele
fortaleza alguma para o cumprimento da lei.

Desse modo, para tornar mais preciso o conceito da virtude, devemos
dizer que ela seja a fortaleza moral da vontade de um ser (racional, mas finito,
como o homem, por exemplo) no cumprimento de seu dever. Esta fortaleza
consiste na coer¢ao moral imposta por sua razdo legisladora, na medida em
que a razdo se constitui ela mesma no poder executivo da lei. A fortaleza

moral ndo pode ser considerada um dever, ou, em outras palavras, possui-la
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ndo ¢ um dever, mas quando um mandamento da razdo vem acompanhado de
~ 12 . s L . J r ~

uma coagdo moral ©, que deve ser irresistivel, para isto ¢ que ¢ entdo

necessaria uma fortaleza moral no homem para cumprimento de seu dever'> as

expensas de suas inclinagdes. De acordo com Allison:

The claim that pure reason is practical means in
itself, that is, independently of any antecedent
interest or desire, it is capable of determining the
will. This, in turn, means that pure reason provides
both a rule or principle of action and a motive to
act or refrain from acting in ways specified by this
principle (Allison, Justification and Freedom,

p.117)

Assim, a virtude ndo pode ser definida como um habito de realizar
acoes conformes com a lei, pois este hdbito consistiria em uma habilidade
subjetiva do arbitrio, ndo da vontade, e ¢ somente nesta que podera residir
todo valor propriamente moral e, por conseguinte, toda virtude. Apenas a
capacidade de determinar-se a agir pela representagdao da lei é que pode ser
definida como um habito que ndo fosse uma disposi¢dao do arbitrio, mas sim,
da vontade (da faculdade de desejar universalmente legisladora que adota
como regra a representacao de uma lei, da qual ela mesma pode se reconhecer

como autora).

12 Coagdo esta que ¢é possivel segundo leis da liberdade interna.

> O grau desta fortaleza e, por conseguinte, o mérito da virtude, s6 pode ser avaliado pela intensidade dos
obstaculos que o homem teve que superar no cumprimento do dever, obstaculos estes que o proprio homem
gera em si a partir de seu carater de ser sensivel, ou seja, seus impulsos e inclinagdes.
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Em contrapartida, conforme a moral kantiana o vicio estd sempre
relacionado com a sensibilidade, esta ¢ a verdadeira fonte de todo vicio e a
sede de mobeis morais ilegitimos, pois, a moralidade ndo pode encontrar o seu
fundamento em outra coisa sendo na propria razdo, que ¢ a unica capaz de
determinar a vontade incondicionalmente, ao passo que toda determinagdo
sensivel da vontade s6 pode ser condicionada, visto encontrar-se do lado do
fenomeno. E, ¢ neste sentido, que Kant considera que seja absolutamente
impossivel, no caso da doutrina da virtude, querer fundamentéa-la em um certo
sentimento moral, como o fazem algumas éticas, sendo que o Unico
fundamento seguro para esta parte da filosofia pratica tera que se buscar
remontando aos elementos da metafisica'®.

Desse modo, para se encontrar o principio da doutrina da virtude ndo se
pode remontar a qualquer sentimento, patoloégico, estético, ou mesmo moral.
Toda investigacdo moral-pratica, inclusive esta, correspondente a ética, so
podera partir de um unico ponto se pretender ser legitima na perspectiva da
filosofia pratica de Kant, qual seja: a da forma da vontade, 1. e., da prépria lei
moral. Embora a ética distintamente do direito ofereca um fim da razao que se
opoe aos fins impostos pelas inclinagdes, tal fim, enquanto produto da razao, ¢
um fim objetivamente necessario, ou seja, ela se apresenta como um dever
para o homem.

A grande importancia atribuida por Kant para a investigacdo dos
principios metafisicos para a doutrina da virtude pode ser possivelmente
justificada pelo fato de que para o autor ndo seja indiferente por quais mobeis
cumprimos nossos deveres, lembremos que ja na Fundamentacio da

Metafisica dos Costumes, em sua primeira sec¢do Kant enuncia que o Unico

'* E verdade que Kant concede que a exposicio de tal doutrina ndo deve ser sempre metafisica, nem sua
linguagem sempre escolastica, mas que o pensamento, este sim deve sempre se remontar a metafisica.
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que pode ser considerado incondicionalmente bom ¢ uma boa vontade, ou
seja, o fundamento Ultimo para a a¢do, o seu principio. Aparentemente a
crenca kantiana em matéria moral ¢ a de que, se a condicdo ¢ boa, o
condicionado também o serd, no caso, se a vontade for boa e o mobil colocado
como principio de sua determinacao for a idéia mesma do dever, entdo, a agao,
ou o seu resultado, também o serd'”.

Asseverando ainda mais a idéia de que nenhum elemento sensivel pode
legitimamente figurar como auténtico mobil moral, Kant lembra que, pelo fato
de o cumprimento do dever ser, na maioria das vezes, seguido de um certo
estado de satisfacdo e prazer, poderiamos nos ver facilmente seduzidos a
colocar a felicidade como o principio da moralidade. Contudo, Kant, para
evitar qualquer mal-entendido ou mesmo alguma contradi¢do em relagao com
aquilo que fora estabelecido nos anteriores trabalhos criticos sobre a
moralidade (principalmente a Fundamentacido da Metafisica dos Costumes
e a Critica da Razao Pratica.), Kant lembra da distingdo feita entre duas
espécies de prazer, o patologico e o pratico, em que o segundo s6 € possivel a
partir de uma determinagdo prévia da faculdade de desejar, enquanto que o
primeiro, ou seja, o prazer patologico, € sempre a causa do desejo, ¢ ¢ somente
como este segundo tipo de prazer que pode ser concebida a felicidade, nao

podendo, de forma alguma, poder figurar como auténtico mobil moral.

5 Em verdade, esta relacdo, a de que “se a condigdo for boa, o condicionado também o serd”, € o que sugere
Hoéffe em seu livro Immanuel Kant. Segundo o espirito da filosofia pratica kantiana, facilmente poderiamos
concordar com a interpretagdo do comentador, contudo, ha algumas passagens na obra de Kant que podem,
sendo comprometer de todo tal interpretacdo, ao menos lancar alguma davida sobre ela. Me refiro aqui ao
seguinte ponto: € ja muito conhecida a afirmagdo de Kant, em sua investigagdo acerca do principio supremo
da moralidade na FMC, de que as vezes, uma inten¢do ndo moral, ou uma agdo que ¢ praticada segundo um
mobil distinto da idéia do dever, pode, como conseqiiéncia, estar em conformidade com o dever; o problema
se coloca nos seguintes termos: O contrario da afirmagao de Kant poderia ser considerada igualmente valida?
Ou seja, uma agdo levada a cabo colocando-se para ela como mobil a idéia do dever, poderia, eventualmente,
como conseqiiéncia, resultar imoral, ou ndo estar em conformidade com a lei moral? Apenas coloco a questao
sem nenhuma inten¢do de emitir um juizo definitivo sobre a questdo, o que ja iria além do trabalho de
reconstrucdo e analise de uma dissertagdo.
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A terceira e ultima nota preliminar consiste em se esclarecer onde deve
residir o valor moral em relagdo ao cumprimento dos deveres éticos. Este
valor ndo poderd jamais residir ou ser atribuido as capacidades subjetivas do
homem no cumprimento de tais deveres. O dever ¢ entendido como a acdo a
qual alguém esta obrigado, cuja matéria da obrigagdo consiste na necessidade
de uma acgao livre sob um imperativo categérico. Desse modo, a faculdade ¢ a
capacidade moral assume o seu valor legitimo quando estd referida

unicamente a lei que manda categoricamente. Nas palavras de Kant:

Os deveres éticos ndo hdo de estimar-se segundo o
conhecimento empirico que temos dos homens, o
conhecimento de como sdo, sendo segundo o
conhecimento racional, o conhecimento de como

devem ser segundo a idéia da humanidade (MC,

DV, p. 261).

Assim, ja se opuseram as leis que se relacionam a ac¢des exteriores, que
estdo em conformidade com elas, as leis que exigem ser o principio de
determinagdo das agdes. Vejamos agora qual o mobil legitimo para a agdo no
caso da ética, pois, € nisto exatamente consiste o principio da distin¢do entre
os dominios da metafisica dos costumes, ou seja, no mobil que cada uma

exigird para a determinacdo do arbitrio.

2.2 — A virtude como coacio segundo um principio da liberdade
interna
Na introducdo a Metafisica dos Costumes a defini¢do apresentada por

Kant de dever ¢ a seguinte: “dever € a agdo a que alguém esta obrigado” (MC,
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p.29), de modo que o conceito do dever implica ja o de uma coagdo do arbitrio
livre pela lei. Porém, se a tnica espécie de coagdo possivel fosse a exterior e
juridica, jamais poderiamos pensar o conceito do dever como um conceito
referente a Doutrina da Virtude, dado o seu carater de interioridade. Contudo,
esta coacdo pode ser concebida de duas maneiras: 1) como coagao exterior
(juridica), e; 2) como auto-coa¢do, sendo que, apenas esta sera propria a
doutrina da virtude.

Segundo o exposto no primeiro capitulo, a vontade humana ¢
constituida de tal maneira que nao € pura por si, ou seja, ela ndo se adequa a
lei moral sem um habito racional adquirido. Desse modo, o imperativo moral
se impde para o homem através de uma sentenga categdrica e incondicional,
dado que ele pode sempre ser levado a determinar seu arbitrio a partir de
mobeis sensiveis, mesmo reconhecendo a autoridade incondicional da lei
moral. E, ¢ justamente nisto que consiste a coacdo no ambito da Doutrina da
Virtude, i. e., em resistir aos mobeis sensiveis e determinar o arbitrio
exclusivamente a partir da razdo ou da lei moral'®.

Neste sentido, como para reconhecer o homem como ser moral ¢
necessario assumir a perspectiva da liberdade, e, enquanto ser livre, o conceito
de dever ndo pode conter para ele sendo a auto-coac¢do, ou seja, uma coagao
que se dé unicamente pela representacao da lei, s6 assim € possivel conciliar a
coac¢do com a liberdade do arbitrio e conceber o conceito do dever como
conceito ético. E necessario lembrar ainda que, no caso da ética, o que estd em
jogo ¢ a determinacdo interna do arbitrio, € ndo a externa prépria do direito,
porém, a partir da conciliagdo do conceito do dever com a liberdade na

doutrina da virtude, se abre igualmente a possibilidade de conciliar esta

1 A virtude consiste exatamente na fortaleza de espirito e no autodominio de sobrepor aos impulsos sensiveis
um mobil racional mais forte capaz de determinar o arbitrio livre.
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coacdo também no ambito juridico externo com a idéia de autonomia'’.
Segundo Ricardo Terra, no citado artigo, “tanto a ética quanto o direito
afirmam o vinculo da liberdade com a lei na forma de obediéncia a lei que foi
prescrita pelo homem para si mesmo, provindo a coesdo da unidade da razao
pratica” (Terra, R. A Distinc¢io entre Direito e Etica na Filosofia Kantiana).

Segundo Kant, mesmo que o homem encontre diversos e poderosos
obstaculos para o cumprimento do dever moral, tal cumprimento deve ser
concebido como possivel, e isto ndo s6 como um ideal futuro, mas como algo
possivel ja a partir do momento em que ¢ pensado. Em outras palavras, o
homem deve poder fazer aquilo que a lei ordena que ele deva fazer. O que

pode ser lido na seguinte passagem da Metafisica dos Costumes:

Os impulsos da natureza supoéem, portanto,
obstaculos ao cumprimento do dever no animo
humano e for¢as que opoem resisténcia (em parte
poderosas); o homem tem que julgar-se capaz de
lutar contra elas e vencé-las mediante a razdo,
ndo so no futuro sendo ja agora (ao pensd-lo);
quer dizer, poder aquilo que a lei ordena
incondicionalmente que deve fazer (MC, DV,

Introdugao, p. 229).

A esta capacidade de opor resisténcia e mesmo de silenciar por completo
os apelos dos impulsos sensiveis na determinacdo do arbitrio para a agdo, Kant

chama de valor, ¢ referido a moralidade ¢ a virtude.

" Do contréario a coagio juridica s6 poderia ser concebida como heteronomia, e, é por isto, que Kant diz que ¢
na ética que se fundamenta todo dever pelo simples fato de ser dever, porque o autor da obrigatoriedade da lei
e aquele que esta submetido a ela sio o mesmo sujeito.
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A virtude ¢ entdo justamente a forca da maxima do homem no
cumprimento de seu dever, i. e., ¢ a capacidade de se impor como mobil
suficiente para a determinagdo de seu livre-arbitrio a idéia mesma do dever.
Esta forca se reconhece a partir dos obstaculos conflitantes com o proposito
moral que devem ser superados (como as inclinagdes sensiveis). No entanto,
como ¢ o homem mesmo que, segundo sua prépria constituicdo, pde estes
obstaculos a suas maximas, a virtude ndo consiste apenas em uma auto-
coacao, ela ¢ ainda uma coagdo segundo um principio da liberdade interna que
se da mediante a representagao de seu dever segundo a lei formal do mesmo.

Dado que todos os deveres implicam o conceito de uma coacgao pela lei, o
especifico dos deveres éticos, em distingdo com os deveres juridicos, ¢ que
para eles € possivel unicamente uma coagao a partir de uma legislagdo interna.
Porém, mesmo que a lei expresse um dever juridico, ou seja, que tenha como
mobil uma coacdo externa, ainda assim a faculdade moral pode chamar-se
virtude e a agdo ser virtuosa se a intengao da qual surgir for a do respeito a lei.
O que nao ¢ contraditorio, pois como o dissemos, a ética corresponde o
cumprimento de todos os deveres pelo simples fato de serem deveres, de
modo que ¢ a doutrina da virtude ordena também considerar sagrado o direito

dos homens. Como afirma Hoffe:

A idéia normativa do bom incondicional ndo é
vdlida somente para a praxis pessoal, sendo
também para a dimensdo institucional da praxis
humana, especialmente para o direito e o Estado

(Immanuel Kant, Hoffe, p.166)
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A liberdade interna, através da qual se torna possivel a ética em sentido
estrito (e também qualquer virtude), requer dois elementos fundamentais que
caracterizam a auto-coagdo implicada na ética: 1) reprimir os proprios afetos,
e; 2) dominar as proprias paixdes, numa palavra, a virtude requer auto-
dominio.

Como anteriormente o vimos a virtude se caracteriza pela fortaleza
moral do homem na luta por superar os obstaculos que se impdem para ele na
tarefa de cumprir o dever, e que estes obstadculos se impdem sobretudo devido
a constituicdo subjetiva e sensivel do homem. Estes obstaculos sensiveis sdo
os afetos e as paixdes do homem. Os primeiros ndo se convertem
propriamente em vicio, mas apenas em falta de virtude, porque pertencem ao
sentimento e afetam o homem antes mesmo de qualquer ato de reflexdo'™.
Porém, com as paixdes o assunto € outro, elas permitem a reflexdo e em
relagdo a elas forjam-se inclusive principios capazes de incorporar o mal na
propria maxima.

Neste sentido, a virtude, enquanto fundada na liberdade interna, implica
na total submissao, por parte do homem, de suas faculdades e inclinagdes em
fun¢do da razdo. Nisto consiste o dominio de si, ou seja, a proibi¢ao de deixar-
se dominar por seus sentimentos e inclinagdes, de modo que Kant considerara
como um pressuposto para a virtude a apatia moral'’.

No entanto, sabendo-se o que seja a virtude, coloquemo-nos a seguinte
questao: Tudo o que ¢ virtude fazer pode ser considerado por si s6 também um

dever de virtude? Evidentemente ndo, pois, a virtude pode se referir

'® Ninguém pode ser considerado moralmente culpado por ter uma propensio a ficar bravo e irritado por
qualquer motivo e situagdo em que se devesse ser mais compassivo, pois este € um estado de animo do qual se
acometido sem qualquer ato de reflexdo. Desse modo, em relacdo aos afetos a tinica coisa que se pode fazer ¢
reprimi-los no momento em que apresentam.

" E na tranqiiilidade do animo que, segundo Kant, reside a verdadeira forga da virtude, por isto ele definira a
apatia moral como a auséncia de afetos na determinag@o do arbitrio pela lei moral, o que ndo pode ser
confundido com indiferenca (MC, DV, p. 266).
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unicamente ao aspecto formal das maximas, enquanto que um dever de
virtude concerne também a sua matéria, ou seja, a um fim que ¢ a0 mesmo
tempo um dever. Neste sentido, Kant ird dizer que had varios deveres de
virtude segundo a diversidade dos fins legitimos, mas apenas uma virtude, a
de constituir como mobil suficiente a idéia do dever. Desse modo, o principio
supremo da doutrina da virtude, ¢ apenas um Unico e reza assim: “Aja
segundo uma maxima de fins tais que propo-los a si possa ser para cada um
uma lei universal” (MC, DV, p. 249).

Assim, segundo este principio a doutrina da virtude faz com que seja em
si mesmo um dever para o homem propor-se como fim ao homem em geral, e
de jamais poder usar a si mesmo ¢ aos demais simplesmente como meio. Pois,
como diz Kant, ao apresentar a deducdo para o principio da doutrina da

virtude a partir da razdo pura pratica:

Aquilo que pode ser fim na relagdo dos homens
consigo mesmos e com os demais homens, é fim
para a razdo pratica, porque esta é uma faculdade
dos fins em geral e, portanto, ser indiferente em
com respeito a eles, quer dizer, ndo interessar-se
neles, é uma contradi¢do: porque entio ela
tampouco determinaria as mdximas com respeito
as agoes (enquanto que estas ultimas contém
sempre um fim) e, portanto, ndo seria uma razao
pratica. Mas a razdo pura ndo pode ordenar a
priori nenhum fim sendo na medida em que o
assinala como dever, dever que entdo se chama

dever de virtude (MC, DV, p. 250).
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Em relacdo ao principio da doutrina da virtude é necessario observar
ainda que ele vai além do conceito da liberdade externa ligando a ela um fim
segundo leis universais, fim que se converte, por sua vez, em dever. Portanto,
tal principio ndo pode ser analitico, como o ¢ o principio da doutrina do
direito, mas sintético. Esta ampliagdo do conceito do dever além do conceito
da liberdade externa e da limitacao de tal liberdade pelo meramente formal de
sua concordancia universal se da a partir da introducdo da liberdade interna no
lugar da coagdo externa®, e consiste em estabelecer por ela fins em geral.
Desse modo, ao imperativo moral que ordena o dever de virtude se acrescenta
o conceito de auto-coacdo e o conceito de fim. Este ndo ¢ um fim qualquer
que possamos ter, sendo aquele fim que devemos ter e que tem em si a razao
pratica, cujo fim supremo ¢ definido por Kant do seguinte modo: “Que a
virtude seja seu proprio fim e em que seja também sua propria recompensa,
pelo valor que ela tem para os homens” (MC, DV, p. 251).

Desse modo, pode-se dizer ainda a respeito da virtude, que ela ¢ algo a
que o homem esta obrigado em fun¢do de sua préopria liberdade interna. Pois,
a partir da liberdade devemos pressupor absolutamente nossa capacidade para
superar todos os impulsos que se opdem ao propodsito moral a partir da
sensibilidade. No entanto, esta capacidade (como fortaleza moral em ndés) so €
possivel de ser adquirida pelo homem, segundo Kant, “potencializando o

mobil moral (a representacdo da lei) mediante a contemplacao da dignidade da

%% Ou seja, a partir da capacidade de auto-coagir-se mediante a razio pura pratica e ndo por uma inclinagdo
qualquer.
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lei racional pura em nds, mas também mediante exercicio®” (MC, DV, p.
252).

Desse modo, a ética pode ser caracterizada como interioridade da
legislacdo pratica, em primeiro lugar, pelo mobil especifico que tal legislagdo
exigira na determinacdo do arbitrio para a a¢do. Em relacdo a distingdo do
mobil ético do juridico Kant dira: “A legislagdao que faz de uma agdo um dever
e, a0 mesmo tempo, deste dever um mobil, é ética” (MC, p.23-24). Ou seja,
na legislacdo ética, o mobil (i. e., o principio subjetivo do desejar) € o proprio
dever. Neste sentido, a a¢do ¢ praticada nao meramente em conformidade com
um principio objetivo de determinacdo valido universalmente, mas, ela &,
sobretudo, praticada por dever, i. e., com um sentimento de respeito pela
propria lei moral, de modo que o legitimo mobil ético € apenas o respeito pela
lei, que s6 pode ser interno, pois, somente o proprio sujeito pode propor-se tal
mobil.

No plano ético, em que se exige que o respeito pela lei se constitua
como mobil de determinacdo do arbitrio, a legislagdo ndo pode ser exterior; o
que estd em jogo ¢ a intencdo segundo a qual o agente pratica a acdo, que nao
pode ser controlada por um legislador que ndo seja o préprio agente. No
entanto, a legislacdo ética pode admitir deveres de uma legislagdao exterior ¢
assumi-los como seus, de modo que todos os deveres pertencem de alguma
forma a ética. Considerando a liberdade, Kant observa que as leis juridicas
dizem respeito a liberdade externa, mas a ética corresponde tanto ao uso
interno quanto externo da liberdade. Comparando a legislagdo ética e a

juridica com sua filosofia tedrica, Kant dira que:

*! Mediante exercicio, ndo significa aqui dizer que a virtude a de adquirir-se a partir da experiéncia, mas que
ela consiste na constante observancia da idéia do dever a fim de transforma-lo em mobil suficiente de nossa
acao.



49

No espaco estdo apenas os objetos do sentido
externo, no tempo, porém, estio todos, tanto os
objetos do sentido interno quanto do externo:
porque a representagdo de ambos  sdo
representagoes, e, enquanto tal, pertencem juntos
ao sentido interno. Do mesmo modo, consideremos
a liberdade no uso externo ou interno do arbitrio,
suas leis, como leis puras praticas da razdo para o
arbitrio livre, elas tém que ser ao mesmo tempo
fundamentos internos de determina¢do do

mesmo... (MC, p.18)

Ha deveres que sdo diretamente éticos, contudo os deveres juridicos, na
medida em que sdo deveres, dizem respeito também, mesmo que
indiretamente, a legislacdo interior (ética). Por exemplo, cumprir um contrato
¢ certamente um dever juridico, pois estd ligado a ele a capacidade de outro
me obrigar a efetivd-lo através da coagdo externa; no entanto, Kant dird que,
mesmo que o moébil externo ndo puder eventualmente ser exercido, ainda
assim, no dominio ético continua a ser um dever o cumprimento do contrato,
caso em que a acao nao seria apenas conforme ao direito, mas virtuosa. Entdo,
apesar de a ética poder ter deveres comuns com o direito, ela ndo tem,
contudo, um modo de obrigacdo externo como o direito. Assim, na distingdo
da legislacdo ¢€tica em relagdo a juridica, temos outro elemento para a
caracterizacdo da ética como interioridade da legislacdo pratica na ética. “A
doutrina do direito e a doutrina da virtude se distinguem ndo tanto pelos
deveres diferentes, como pela diferenca da legislacao, que liga um ou outro

moébil & lei” (MC, DD, p. 67).
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A concepcao de liberdade presente na doutrina da virtude ¢ sobretudo a
concepgao positiva, segundo a qual o sujeito obedece somente aquelas leis as
quais ele mesmo se impde, que ¢ justamente a liberdade como autonomia. E

Kant entende a autonomia da vontade como

aquela sua propriedade gracas a qual ela é para
si mesma a sua lei (independentemente da
natureza dos objetos do querer). O principio da
autonomia € portanto. ndo escolher sendo de
modo a que as mdximas da escolha sejam
incluidas simultaneamente, no querer mesmo,

como lei universal (FMC, p.85).

Neste sentido, a autonomia exige ndo somente que a lei ndo seja dada
pelo objeto, mas também que a vontade ndo seja determinada pelas
inclinacdes sensiveis. Se a vontade busca a sua lei fora dela mesma, ela
deixaria de ser autdbnoma e passaria a ser heterobnoma. A vontade, se ¢
autdbnoma, pode ser unicamente determinada objetivamente pela lei moral e
subjetivamente pelo respeito a lei. O mobil legitimo da vontade deve ser entdo
a propria lei, pois, no plano ético, a acao nao ¢ apenas realizada conforme com
o dever mas também por dever, o0 mobil deve ser incluido na lei, 1. e., deve-se
cumprir a letra e também estar de acordo com o espirito da lei. Disto resulta o
principio formal do dever expresso no Imperativo Categorico que diz: “Age de
tal maneira que a maxima de tua agdo possa se tornar em lei universal; mas na
ética esta lei € pensada como a lei da propria vontade...” (MC, DV, p. 268).

Desse modo, na €tica, a lei € o principio de determinacdo tanto subjetivo

quanto objetivo, sendo entdo pensada como a lei da propria vontade. A partir
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desta nocdo da autonomia kantiana, somos levados a conceber também a
legislagdo pratica como uma vontade universalmente legisladora, pois, “a
idéia da vontade de todo ser racional como universalmente legisladora ¢ o
principio supremo da moralidade” (FMC, p. 72).

Relacionando a doutrina da virtude com a doutrina do direito, podemos
dizer que, a Doutrina do Direito se refere unicamente a condi¢do formal da
relagdo entre os arbitrios, enquanto que a doutrina da virtude, em
contrapartida, precisa oferecer também uma matéria, ou seja, um fim da razao
pura para o arbitrio livre, ja que precisa se opor aos fins oferecidos pela
sensibilidade. Mas, ao contrario destes, dos fins da sensibilidade, que sao
sempre fins subjetivos, o fim racional deve ser a0 mesmo tempo um fim
objetivamente valido, 1. e., deve se apresentar para o homem como um dever,
e, este fim deve estar dado a priori, ou seja, com independéncia de toda

inclinacdo, em outras palavras deve ser um fim que seja a0 mesmo tempo um

dever.

2.3 — A consideracao a fins (matéria do arbitrio) na ética

Um fim, segundo Kant, ¢ um objeto do livre-arbitrio de um ser racional
por cuja representagdo este se determina a uma ag¢ao encaminhada a produzir
este objeto. Neste sentido, toda acdo tem um fim, ter um fim para as proprias
acoes ¢ um ato da liberdade do sujeito moral e propor-se algo como fim ¢ algo
que sO este pode fazer para si, embora possa certamente, a partir de uma
coagdo externa, ser obrigado por outros a propor para si algo que seja meio
para algum fim que ndo seja o seu. No entanto, se a obrigacdo que se impde a
mim ¢ a de propor-me como fim algo que resida nos conceitos da razao

pratica, quer dizer, que além do principio formal de determina¢ao do arbitrio
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(que ¢ suficiente na doutrina do direito), tenha também de propor-me um fim
que contenha um fundamento material, pois deve ser um fim tal que possa se
opor aos fins que advém dos impulsos sensiveis, tal fim s6 pode ser um fim
que seja a0 mesmo tempo um dever.

Um fim que seja ao mesmo tempo um dever ¢ algo que nao pode estar
contido na doutrina do direito, pois, como veremos, esta contém o principio
meramente formal de determinacao do arbitrio, sendo que deva ser encontrado
na doutrina da virtude, porque € a Unica que compreende em seu conceito a
auto-coagdo segundo leis. Além disso, o ato que determina um fim ¢ um
principio pratico que ndo ordena os meios mas unicamente os fins, ou seja,
incondicionalmente, e este principio se apresenta como um imperativo
categorico da razdo pura pratica™. A ética pode ser definida também como o
sistema dos fins da razdo pura pratica, ou como a doutrina dos fins, fato pelo
qual ela s6 pode conter deveres para os quais nao seja possivel coacao externa
alguma (deveres para os quais nao podemos ser obrigados fisicamente), pois,
um dever que obrigasse a alguém a se propor um fim seria contraditoria, dado
que s6 o proprio sujeito pode propor-se algo como fim™.

Que haja um fim que seja a0 mesmo tempo um dever € um imperativo
categorico que lhe corresponda, ¢ pois uma condi¢do sem a qual a doutrina
dos costumes seria completamente anulada. Pois, se a toda acdo humana
corresponde necessariamente um fim, e, se ndo fosse possivel conceber um

fim que fosse a0 mesmo tempo dever, entdo, todos os fins teriam que valer

22 Este imperativo, i. e., 0 imperativo moral une o conceito do dever com o conceito de um fim em geral, e
ndo meramente um fim subjetivo e contingente.

2 Posso ser coagido por outro a me propor algo que nio seja um fim meu, mas um meio para o fim de outro,
embora jamais possa ser coagido a fazer deste fim um fim meu, dado que nao ter um fim sem torna-lo meu. A
contradi¢do contida em ser coagido por outro a se propor um fim estd em que tal ato seria um ato da
liberdade que ao mesmo tempo ndo seria livre. Contudo, propor-se a si mesmo um fim que € ao mesmo tempo
um dever ndo, por sua vez, contraditorio, pois, em tal caso coajo apenas a mim mesmo, 0 que estd em
conformidade com a liberdade segundo a doutrina da virtude.
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para a razao pratica como meios para outros fins e isto tornaria impossivel a
concepgdo de um imperativo categorico incondicional. No entanto, dado que
ha certamente acdes livres, estas agdes tém que se remeter a fins como
objetos, e entre estes, tem que haver alguns que sejam ao mesmo tempo
deveres segundo seu proprio conceito. **Apos ter examinado e verificado a
possibilidade do conceito de um fim que seja a0 mesmo tempo um dever, resta
ainda como um segundo passo da analise, a questdo de como tal fim ¢
possivel, ou seja, € necessario ainda se demonstrar a realidade objetiva de um

tal conceito.

2.3.1 — Da possibilidade de um fim que seja a0 mesmo tempo

um dever

Para a investigacdo da possibilidade de um tal fim devemos
inicialmente pensar quais sdo os modos de relagdo de um fim com o dever.
Segundo Kant, sdo dois os modos pelos quais € possivel ser pensada esta
relagdo: 1) partindo do fim: caso em que se procura a maxima que esteja em
conformidade com o dever (doutrina do direito); 2) ou partindo da maxima:
caso em que se procura um fim que seja a0 mesmo tempo um dever (doutrina
da virtude). No primeiro caso, a maxima do sujeito deve poder coexistir com a
liberdade de qualquer outro segundo uma lei universal da liberdade, e tal
maxima deve estar determinada a priori. J& no caso da ética o caminho ¢

justamente o oposto, dado que as maximas, enquanto principios subjetivos

 Os fins aos quais aqui se faz mengdo, ndo sdo certamente, e isto acreditamos ja estar suficientemente claro,
aqueles que o homem se propde atendendo a seus impulsos naturais. Mas tdo-somente, objetos do livre-
arbitrio sob leis da razdo, que o homem deve propor-se como fim, isto € o que concerne a doutrina moral
(objetiva) dos fins, dado que a primeira pode ser chamada de doutrina técnica subjetiva dos fins, por se basear
em principios empiricos, enquanto que a doutrina moral dos fins se baseia totalmente em principios dados a
priori narazao pura pratica.
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para a agdo, ndo poderiam proporcionar nenhum conceito do dever, que ¢
objetivo. Sendo assim, na ética o conceito do dever conduzirda a fins e
maximas que tém que fundamentar-se em principios morais, que tem sua raiz
unicamente na razao pratica. Um fim deste tipo sé poderd ser o de um fim que
seja a0 mesmo tempo um dever.

No entanto, que um fim que seja ao mesmo tempo um dever seja
considerado como um dever de virtude ¢ algo que ainda ndo foi demonstrado
e devemos fazé-lo a partir de agora. Para demonstrar isto Kant expde que a
todo dever corresponde um direito, porém, nem a  todos deveres
correspondem direitos por parte de outro a coagir alguém; os deveres que
facultam esta coacdo sdo unicamente os deveres juridicos. Em contrapartida,
continua Kant, “a toda obrigagdo ética corresponde o conceito de virtude”,
sem que isto signifique que todos os deveres éticos sejam deveres de virtude.
Disto se segue a celebre conclusao de que ha diversas virtudes, mas héa apenas
uma intengdo virtuosa, em outras palavras, podem haver varios deveres de
virtude, mas ha apenas um dever moral, qual seja a que a acdo conforme ao
dever deva ser praticada também por dever, a partir de um sentimento de
respeito a lei moral.

A diferenga essencial entre um dever de virtude e um dever juridico se
pauta fundamentalmente na coacdo que se possa estabelecer para cada um.
Para um dever juridico ¢ sempre possivel uma coagdo externa, em
contrapartida, para um dever de virtude ¢ possivel tdo-s6 uma auto-coacdo
livre, pois que esta atende unicamente a uma determina¢do interna do arbitrio
e ndo externa. Se a vontade humana fosse perfeita e se conformasse sempre e
necessariamente com a lei moral, ndo haveria para ela uma doutrina da
virtude, pois que esta implica uma autocracia da razdo pratica, ou seja, na

consciéncia de conseguir dominar as inclinagdes e sobrepor a ela a intengao
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moral®. Desse modo, a moralidade humana ndo pode ser outra coisa sendo
virtude. Entretanto, a virtude ndo pode aqui ser interpretada como mera
habilidade de se praticar agdes conforme com o dever, a virtude reside sempre
na interioridade da consciéncia, na fortaleza de espirito (entendido fortaleza
como a forca da intencdo de um ser dotado de liberdade, i. e., enquanto ¢
senhor de si), ela implica em um autodominio no sentido de fazer a intengdo

moral prevalecer sobre as fortes seducdes advindas dos impulsos sensiveis.

2.4 - A interioridade da legislacio pratica na ética

O aspecto fundamental através do qual pode-se caracterizar a legislagao
ética como interioridade da legislagdo pratica consiste em que a ética ndo da
leis para as acdes (isto faz o direito), mas tdo-somente para as maximas das
agoes. Ja na Fundamenta¢ao da Metafisica dos Costumes, Kant diz que o
conceito do dever esta sempre relacionado com o de lei , o que esta implicado
também na propria definicdo do principio formal do dever no imperativo
categérico: “Aja de tal modo que a maxima de tua agdo possa converter-se em
lei universal” (FMC, p. 59).

No entanto, enquanto que na Fundamentacio da Metafisica dos
Costumes se pensa a lei moral como uma lei valida para todo ser racional em
geral, fazendo-se entdo abstragdo de todo fim como matéria da lei, na
Metafisica dos Costumes, a lei moral referida a ética se pensa como a lei da
propria vontade, e ndo de uma vontade em geral. As maximas s3o pensadas na

¢tica como aqueles principios subjetivos que se qualificam para formar uma

% Se a vontade humana fosse perfeita dever e querer coincidiriam sempre e ndo seria necessario para ela
sequer o conceito de uma coacdo. Desse modo, segundo Kant, no que se trata do cumprimento do dever moral
o valor dos homens ¢ inclusive superior ao dos santos, que nunca se veriam tentados a transgredir o
mandamento moral.
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legislagdao universal, ou seja, como principios que ndo se oponham a uma lei
em geral. Mas, concebidas desta forma as maximas se apresentam apenas
como principios negativos, € neste sentido legitimamente poderiamos nos
colocar a questdo de como € possivel uma lei para as maximas das acoes.

No intuito de encontrar uma possivel resposta a questdo levantada,
podemos agora novamente recorrer ao conceito de um fim que ¢ ao mesmo
tempo um dever. Pois, se todo fim subjetivo (aquele fim que cada um se
coloca para si) se subordina, por sua vez, a um fim objetivo (i. e., aquele fim
que cada um deve propor-se como tal), entdo, o Unico fim que fundamenta
uma lei para as maximas das agdes sé podera ser aquele que é ao mesmo
tempo um dever. Em todo caso, a maxima das ag¢des conterd sempre
unicamente a condicao formal de qualificar-se para uma possivel legislacao
universal. Porém, dado que em toda acdo livre o sujeito se propde um fim
(como matéria do arbitrio), no caso de que este fim seja a0 mesmo tempo um
dever, ele converte em lei assumir tal maxima como sua. Entdo, mesmo que as
maximas sejam arbitrarias, enquanto principios subjetivos para a agdo, €
tenham que unicamente respeitar a condigdo de se qualificarem para uma
possivel legislagdo universal, no momento em que sdo erigidas em lei a partir
do conceito de um fim que ¢ ao mesmo tempo um dever, ¢ eliminado delas
toda arbitrariedade e ndo se requer mais unicamente que a partir delas se
busque os meios mais adequados para um fim, sendo que € o fim mesmo que
deve ser buscado.

Kant define os deveres éticos como deveres de obrigagdao ampla, o que ¢
conseqliéncia direta do fato de que tais deveres s6 poderem ditar a lei para as
maximas das a¢des € ndo para as agdes mesmas, como no caso do direito.
Desse modo, resta sempre uma margem ao arbitrio livre no que concerne a

observancia do cumprimento da lei, ou seja, ndo se pode indicar com precisdao
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como e quanto se deve agir em relagdo ao cumprimento de um fim que ¢ ao
mesmo tempo um dever.

Contudo, pelo fato de o dever ético ser um dever de obrigagdao ampla,
ndo se pode entender a partir disto que seja possivel introduzir para eles
excegOes as maximas das acdes. Segundo o que foi dito no primeiro capitulo,
em relacdo ao arbitrio livre, Kant jamais admite uma liberdade da indiferenca,
o que se aplica também evidentemente no caso da ética. O que se pode fazer
em relacdo a este tipo de dever € apenas limitar uma maxima do dever por
outra, o exemplo apresentado por Kant a este respeito € o seguinte: “(podemos
limitar) o amor universal ao proximo pelo amor paternal” (DV, Introdugao, p.
242). Quanto mais amplo for o dever, mais imperfeita sera a obrigacao
relativa a ele, e, por outro lado, quanto mais se aproximar a maxima ao dever
estrito em sua intengdo, mais perfeita sera a agcdo virtuosa.

Em relagdo aos deveres éticos de virtude 1€-se o seguinte na Metafisica

dos Costumes:

...Os deveres imperfeitos sdo so os deveres de
virtude. Cumpri-los é um mérito = + a;, mas
transgredi-los ndo ¢ um demérito = - a, sendo so
falta de valor moral = 0, a ndo ser que fosse um
principio para o sujeito ndo se submeter aqueles
deveres. A fortaleza de intencdo no primeiro se
chama propriamente falando so virtude, a
debilidade no segundo ndo se chama tanto vicio
como simples auséncia de virtude, falta de

fortaleza moral (MC, DV, Introducgao, p. 243).
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E reforcando esta explicacdo, Kant estabelece um paralelo semantico
em relagdo ao étimo das palavras alemas virtude e auséncia de virtude

dizendo:

Assim como a palavra Tugend (virtude) procede
de taugen (servir para), a palavra Untugend
(auséncia de virtude) procede de zu nichts taugen
(ndo servir para nada) (MC, DV, Introducao, p.
243).

A partir disto, toda agdo contraria ao dever se configura em uma
transgressao, mas apenas uma transgressao deliberada, ou seja, aquela que se
converte em principio da acdo, se constitui propriamente em um vicio; de
modo que, ainda que ndo seja meritério conformar as ag¢des ao direito, i. e.,
mesmo que a legalidade ndo possa resultar em virtude, a adequagdo da
maxima das agdes com tais deveres juridicos, ou seja, o respeito pelo direito,
pode, por seu turno, ser considerada meritoéria.

Este aspecto da doutrina da virtude, que considera como valida e
possivel uma intengdo virtuosa frente aos deveres juridicos, levou muitos
intérpretes e leitores da Metafisica dos Costumes a identificar na teoria
kantiana uma moralizacdo do direito. Inicialmente, os juristas alemdes véem
com entusiasmo este resgate do discurso ético-moral na esfera positiva do
direito. Porém, logo apOs se aponta para a perigosa conseqiiéncia de se
converter o direito em ¢ética e se confundir assim os dois ambitos de aplicagao
da legislacdo pratica, ao se transformar a ética em uma espécie de barometro

para o direito.
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Em verdade, o perigo da moralizacao do direito efetivamente existe e
deve ser evitado a fim de se conservar o carater ¢ o ambito legitimo de ambas
as esferas da legislagdo pratica e de seus deveres. No entanto, acreditamos que
tal moralizagdo nao pode ser aplicada a teoria kantiana ao se fazer uma leitura
atenta de sua obra®. Em primeiro lugar, Kant apresenta um mobil especifico,
tanto para a ética quanto para o direito, o puro respeito pela lei moral para a
primeira, €, a coagdo externa para o segundo, mobeis que, por sua vez, nao
podem ser intercambiados. Em segundo lugar, ha deveres especificos que
decorrem do carater distinto da obrigacdo que se impdem a partir de cada
legislagdo. Contudo, lembrando-se do paralelo que Kant estabelece na
introducgdo geral a Metafisica dos Costumes entre ética e direito na filosofia
pratica, com a relacdo de tempo e espago na filosofia especulativa, logo se vé
que o que Kant esta possibilitando ¢ tdo-somente uma atitude ética frente a um
dever juridico, atitude esta que ndo ¢ juridicamente exigivel, e também
ninguém pode ser obrigado a té-la. Porém, tal atitude ndo ¢ contraditoria, nem
elimina as fronteiras entre ambas as legislacdes, pois que enquanto na ética se
impde a obrigacao de se cumprir todo dever pelo simples fato de ser dever,
isto inclui também os deveres juridicos, mesmo que sua legislagdo ndo esteja
contida na ética’’. O que o homem faz nesta situa¢do ¢ unicamente ampliar o
seu conceito de dever além do conceito do meramente devido, propondo,
desse modo, o direito da humanidade como um fim seu, o que nao pode ser
exigido a partir da coagdo externa, pois, os outros podem exigir de mim que

aja em conformidade com a lei, i. e., de acordo com a legalidade, mas nao

%% A mesma posigo ¢ defendida por Adela Cortis no texto introdutério a edigdo espanhola da Metafisica dos
Costumes.

*7 No entanto, pensar o contrario desta situagdo, ou seja, uma atitude legal frente a um dever de virtude, seria
obviamente contraditéria em si mesma, pois que entdo teria que ser possivel se pensar em um dever juridico
ao qual estariamos obrigados por sua simples forma.
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podem exigir-me que converta a0 mesmo tempo em mobil o respeito pela lei,
o que s a legislacdo ética pode exigir.

O que caracteriza efetivamente a legislacdo ética enquanto interioridade
da legislagdao pratica, estd contido j& no mandamento ético universal: “Aja
conforme o dever por dever” (MC, DV, Introdugdo p. 243). Fundar e cultivar
em si mesmo esta inten¢do ¢ meritorio e virtuoso, pois vai além do dever das
acoes converter em mobil suficiente esta intengcdo. No entanto, devido ao
carater de deveres amplos, € necessario conceber para os deveres éticos um
principio subjetivo de sua recompensa ética®®, ou seja, é necessario para os
mesmos uma receptividade segundo a lei da virtude, o que Kant denomina de
principio do prazer moral, i. e., a virtude na consciéncia de agir por dever ¢

identificada como sua propria recompensa .

* A fim de que se aproxime os deveres éticos na medida do possivel ao conceito de uma obrigagio estrita, do
contrario o cultivo de uma intengdo virtuosa permaneceria como uma quimera va sem entrada alguma no
espirito humano.
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Capitulo III

3 — O DIREITO COMO EXTERIORIDADE DA LEGISLACAO
PRATICA

A legislagdo ética caracterizou-se como a interioridade da legislacao
pratica por referir-se ao dominio da liberdade interna, encontrando no respeito
pela lei moral o seu mobil legitimo de determinagdo da vontade. O direito, por
sua vez, cobrira a outra esfera do dominio da liberdade, isto é, a liberdade
externa, na qual serd necessario encontrar igualmente um mobil, desta vez
externo através do qual a legislagdo pratica determine a vontade. De modo que
a distingdo entre a legislagdo ética e a juridica pode ser caracterizada
inicialmente por uma diferenca do mobil que uma e outra legislacdo exigem
como principio de determinagdo da vontade. Segundo Kant na Introducao a
Metafisica dos Costumes, na secao referente a Divisao de uma Metafisica dos

Copsumes:

La legislacion que hace de uma accion un deber y
de ese deber, a la vez, un movil, es éetica. Pero la
que no incluye al ultimo na ley y, por tanto, admite
también otro movil distinto de la idea misma del

deber, es juridica (MC, 111, 219, Tecnos, p.24).

E um pouco mais adiante Kant conclui dizendo que

La doctrina del derecho y la doctrina de la virtud

no se distingan tanto por sus diferentes deberes
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como por la diferencia de legislacion, que liga uno
u otro movil con la ley (MC, III, 220, Tecnos,
p.25).

Assim como a ética o direito ¢ igualmente decorrente de principios
praticos a priori da razdo, o carater categorico e incondicional da legislacdo
pratica vale também para este. Desse modo, ndo ¢ licito inferir da
especificidade do direito a sua completa separagdo do ambito da moral.

Como exterioridade da legislacao pratica, o direito € o conjunto de leis
para as quais € possivel uma legislagao externa. Esta, por sua vez, constitui
uma instancia da autonomia da vontade (da faculdade de dar a si mesmo ou a
sua liberdade uma lei), o que para Kant configura o conceito positivo de
liberdade, sobre o qual se fundam as leis praticas. Segundo Jodosinho
Beckenkamp em seu artigo, O Direito como exterioridade da legislaciao

pratica em Kant:

As leis juridicas sdo também leis da autonomia,
simplesmente por serem leis praticas. Alem disto,
expressam-se como imperativos perante o arbitrio
humano, por ser esse capaz de descumprir a lei, e
imperativos categoricos, por se tratar de leis
praticas ou regras praticas puras
(BECKENKAMP, 1., O direito como
exterioridade da legislacdo prdatica em Kant,

ethic@, v.2, n.2, Dez. 2003, p. 157).
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Contudo, ha duas perspectivas segundo as quais podemos conceber a
legislacdo juridica. Pois, esta ou ¢ uma legislagao externa real, caso em que se
chamard entdo doutrina do direito positivo, em que se conhecem as leis
externas em sua aplicacdo a casos da experiéncia, ou entdo, abstraindo-se da
aplicagdo efetiva a experiéncia, ela ¢ apenas a ciéncia do direito. Esta ultima,
ou seja, a ciéncia do direito, corresponde ao conhecimento sistematico da
doutrina do direito natural, i. e., do sistema do direito segundo a razdo pura.

O que se impde como tarefa a uma doutrina do direito, como parte dos
esforcos empreendidos em uma metafisica dos costumes, ndo consiste em
investigar o que tem dito ou dizem as leis em um determinado tempo e lugar.
Os principios do direito, assim como da virtude, ndo podem ser tirados da
experiéncia fatica do homem, ainda que a metafisica cumpra o papel de
estabelecer um vinculo e possibilitar a aplicabilidade dos principios racionais
puros a um ser que embora racional, ¢ também sensivel e por isto nem sempre
cumpre a lei moral. A tarefa de tal doutrina consiste, isto sim, em investigar a
justica e o critério geral para se reconhecer o justo € o injusto e buscar assim a
fonte destes principios na propria razao e o mobil através do qual possam ser
aplicados efetivamente para o homem, para desse modo estabelecer os

fundamentos para uma possivel legislacao positiva. Pois, segundo Kant:

Una doctrina juridica unicamente empirica es
(como la cabeza de madera en la fabula de Fedro)
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que
lamentablemente no tiene seso (MC, Intrduccion a

la doctrina del derecho, § C, 230, Tecnos, p.38)
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Assim, as leis juridicas, por serem leis da liberdade, sdo também
chamadas por Kant de leis morais. A especificagdo do direito no ambito da
moral se dard a partir da andlise dos elementos envolvidos em uma legislacao
pratica ou moral. E proprio da filosofia do direito de Kant limitar-se a uma
legislagao pura da razdo, ou seja, aquilo que pode ser estabelecido a priori
pela razdo no ambito do direito, e ainda assim estabelecer uma distingao
essencial do direito em relagdo a ética.

A diferenca que funda a distingao entre direito e ética se encontra no
mobil que cada legislagdo exige para a determinacao do arbitrio. Ainda que
tanto a legislacdo juridica quanto a legislacdo ética sejam ambas legislacao
moral ou pratica, cada uma delas exigira um mobil especifico para a
determinagdo do arbitrio. A preocupacdo com o mobil especifico para cada
legislacdo se justifica pela tarefa que uma metafisica dos costumes deve
cumprir, a de garantir aplicabilidade pratica aos principios racionais puros.

A legislacao ética, fundamento da doutrina da virtude, exige que a
propria lei constitua o mobil, enquanto que a legislagdo juridica, fundamento
da doutrina do direito, se constitui efetivamente a partir da implementacdo da
coacdo externa. Segundo a legislacdo juridica, os deveres sdao exteriores € 0s
mobeis também, o que possibilita o julgamento do cumprimento ou ndo da
acdo e também os meios de forcar a sua realizagdo. Com a legislagdo juridica,
a partir da implementacdo da coagdo externa como mobil determinante, a
legislagdo pratica adquire uma dimensdo externa, caracterizando o direito

essencialmente como exterioridade da legislacao pratica.
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3.1 — O conceito racional do direito e a exterioridade da legislacao

pratica

Na determinacao do conceito e do principio do direito, Kant nao apela
a nenhuma natureza humana, nem a uma natureza teleolégica do mundo, mas
somente a razao legisladora, purificada de todos os elementos antropologicos
e excluindo os elementos da natureza, constituindo assim uma verdadeira
metafisica da liberdade. A filosofia do direito, tal como a ética, esta fundada
sobre a liberdade; tanto em um como em outra (direito e ética), toda aplicagdo
a propositos naturais, necessidades e desejos humanos estd barrada. Apenas as
propriedades da razdo sdo habeis para determinar os conceitos a priori do
direito: universalidade, formalidade, legalidade e necessidade.

A defini¢ao do direito apresentada por Kant ndo ¢, ¢ também nao pode
ser, uma definicdo empirica, ou seja, ndo pode ser extraida do estudo do
direito positivo. Pois, embora a partir do direito positivo possa-se estabelecer
o licito ou o ilicito sob o ponto de vista juridico, isto ¢, se uma determinada
acdo ou fato ¢ conforme a lei positiva, jamais, a partir dele, poderd se
estabelecer o justo ou o injusto segundo a id¢ia racional do direito. Podemos
dizer que o direito positivo pode estabelecer a validade de agdes e fatos
segundo o ponto de vista juridico, mas nao pode estabelecer o valor do direito
que repousa unicamente em seus fundamentos racionais. Segundo Kant, a
unica maneira para se definir o direito como idéia da justica (como valor), é
abandonar por completo o terreno empirico e voltar-se para o fundamento de
todo e qualquer direito positivo, isto €, para a razdo pura, o que pode ser visto

na seguinte passagem da Metafisica dos Costumes:
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(O jurisconsulto pode, certamente, conhecer e
declarar o que venha a ser) de direito (quid sit
iuris), ou seja, o que as leis, num certo lugar e
numa certa época, prescrevem ou prescreveram,
mas se é justo o que estas leis prescrevem e o
critério universal por meio do qual é possivel
reconhecer em geral o que é justo ou injusto
(iustum et inisustium), permanece-lhe
completamente obscuro, se ndo abandonar por um
certo tempo aqueles principios empiricos, e se
(ainda que possa servir-se daquelas leis como
excelentes principios condutores), ndo buscar as
origens daqueles juizos na razdo pura como unico
fundamento de qualquer legislagcdo positiva

possivel (MC, DD, p.38).

Na investigagdao sobre o direito de Kant, encontra-se, como elemento
central, o esfor¢o por conseguir uma justificagdo dos elementos juridicos a
partir de principios racionais puros, também chamados de postulados ou idéias
da razdo, o que faz com que a sua doutrina do direito possa legitimamente ser
caracterizada por uma deduc¢do transcendental do direito. Esta caracterizagdo
pOe por terra a critica levantada contra ela, que consistia na afirmacao de que a
doutrina do direito de Kant ndo continha uma dedugio transcendental. E certo
que no ambito do direito esta dedugdo ndo € encontrada nos mesmos moldes
da deducgdo transcendental das categorias na Critica da Razao Pura, mas,
uma vez identificado o esforco de deduzir os elementos juridicos dos

postulados da razao pura pratica, isto ja demonstra, de maneira suficiente, que
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no direito também ¢ aplicada uma deducdo transcendental desde que se
compreenda esta deducao de modo amplo.

Desse modo, o direito como exterioridade da legislacao pratica pode ser
caracterizado inicialmente a partir da observacdo de que as leis juridicas
incidem apenas sobre acdes meramente externas e sua legalidade,
contentando-se com uma adequa¢do meramente externa ao que ¢ exigido pela
lei. Enquanto o direito se refere as relagdes externas, Kant apresentara quatro

tipos possiveis de uma relagdo deste tipo:

1) relagdo do homem com seres que ndo tém nem
direitos nem deveres (p. ex., os animais),

2) relagdo do homem com seres que tém direitos e
deveres (p. ex., os outros homens);

3) relagcdo dos homens com seres que tém somente
deveres e nenhum direito (p. ex., os escravos);

4) relagdo do homem com um ser que tem somente
direitos e nenhum dever (Deus) (MC, DD,
p.52).

Destes quatro tipos, apenas o segundo caracteriza uma auténtica
experiéncia juridica, porque os homens habitam um espaco comum no qual
inevitavelmente entram em relagdo com outros homens, de modo que, uma
relagdo juridica € sempre uma relacio de direito-dever entre seres humanos. O
ambito proprio da ética € aquele de uma liberdade interna como
independéncia dos impedimentos que provém do proprio homem (paixdes e

inclinagdes).
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Além disso, como a legislagdo ética exige que o mobil seja o respeito
pela lei, ela ndo pode ser uma legislacao exterior, pois a intengdo nao pode ser
imposta por um juiz que nao seja o proprio sujeito. O dmbito do direito, por
sua vez, ¢ aquele que se estende para a liberdade externa como liberdade do
arbitrio de cada um frente aos impedimentos que provém dos outros. Porém,
assim como na ética, o conceito de liberdade para o direito, ndo pode ser
considerado apenas em seu sentido negativo, ou seja, como a capacidade de se
fazer o que se quer indistintamente. Neste caso, estaria estabelecido entre os
homens o estado de natureza (em que cada um, por suas proprias forgas,
defende o que € seu perante os outros), € nao o Estado de direito (em que o
meu e o teu sdo garantidos peremptoriamente por uma legislacdo comum).

Portanto, tanto a legislagdo ética quanto a legislacdo juridica, se
fundamentam na autonomia da vontade e t€ém como principio supremo o
imperativo categérico, que ¢ pensado a0 mesmo tempo como lei da vontade
propria (€tica), mas também como lei da vontade dos outros (direitos). Neste
sentido, os seres humanos se dao e se submetem as leis racionais do direito
porque vivem com outros da mesma espécie no espago € no tempo,
estabelecem relagdes externas com outros e influenciam as agdes destes

através de suas proprias.

Tanto a legisla¢do juridica quanto a legislagdo
ética constituem, portanto, legislacdo moral, com
tudo que dela decorre; mas diferenciam-se pelo
mobil que exigem ou admitem para as
determinagdo do arbitrio, diferenca que funda a
distingdo entre direito e ética. (...) A legislacdo

ética, fundamento da doutrina da virtude, exige
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que a propria lei constitua o mobil, enquanto a
legislacdo juridica, fundamento da doutrina do
direito, ndo coloca esta exigéncia de pureza na
determinacdo do arbitrio, mas se constitui
efetivamente na medida em que implementa a
esfera da coercdo externa, como causa de um
mobil (naturalmente interno) distinto do simples
respeito pela lei moral. A legislagdo pratica da
razdo adquire, portanto, com a legislacdo juridica,
uma  dimensdo  externa, implementando-se
finalmente como exterioridade ( J. Beckenkamp, O
direito como exterioridade da legislacdo pratica
da razao em Kant, p.159, cthic@, v.2, n.2, dez.
2003).

O conceito kantiano do direito compreende entdo, apenas a esfera
externa da liberdade de acdo. Apenas os efeitos das acdes, na liberdade de
acdo de outros, interessam para o direito. Intengdes e convicgdes internas sdao
excluidas da esfera da justiga, assim como os interesses ¢ necessidades. Isto
significa que nenhuma exigéncia do direito pode surgir de alguma
necessidade. O direito ndo ajuda a realizar necessidades, para Kant, a
comunidade de direito ndo ¢ uma comunidade de solidariedade em torno de
necessidades comuns, mas, a comunidade juridica ¢ uma comunidade de
protecdo comum, ou seja, aquela na qual participam aqueles que tém o poder
de agir e responder por suas agdes perante um tribunal comum. Segundo

Hofte:
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Como o direito se refere a liberdade externa em
perspectiva social, os aspectos internos, como as
necessidades e o0s interesses, somente possuem
relevdancia juridica ao se traduzirem em agdo e se
expressarem na liberdade externa. A comunidade
juridica ndo é para Kant uma comunidade de
solidariedade entre seres indigentes mas uma
comunidade de liberdade entre sujeitos com
capacidade juridica (O. Hoffe, Immanuel Kant,

p.199, Editorial Herder, Barcelona, 1986).

O mundo interno dos pensamentos, intengdes, convicgdes € disposigoes
ndo se encontra sob a autoridade racional das normas juridicas, e,
conseqiientemente, nunca podem constituir um ambito legitimo de controle
das leis positivas. Entretanto, a legislacdo ética pode admitir deveres de uma
legislacdao exterior e torna-los também seus, como ja o dissemos no segundo
capitulo, de modo que, todos os deveres pertencem de alguma maneira a ética.
Pois, a Uinica defini¢do da liberdade aceita no sistema da filosofia kantiana ¢ a
liberdade como autonomia, o que no dominio do direito significa que cada um
obedece as leis externas que poderia aderir e considerar como justas a partir da
razao, havendo assim um acordo com a ética em sentido amplo e seu principio
de autonomia, de modo que ha deveres que sdao diretamente éticos, mas os
deveres juridicos, na medida em que sdo deveres, pertencem também a
legislagdo interior e sdo considerados como deveres éticos indiretos. Porém,
um Estado que se propde a usar os instrumentos do direito com o propdsito de
levar a cabo politicas de virtude e de educagdo moral, punindo convicg¢des

politicas e ¢€ticas na pretensao de formar pessoas de acordo com seus
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pensamentos ou com suas leis, ultrapassa as fronteiras legitimas da regulacao
legal para a qual toda legislagdo governamental estd constituida pelo
significado intrinseco do conceito racional do direito.

A 1déia de uma liberdade externa como esfera de atuacao do Estado e do
direito s6 pode ser aquela que considere a coexisténcia possivel da liberdade
do arbitrio de cada um, frente aos outros, no seu uso externo, de modo que,
uma relagdo juridica é sempre constituida por uma reciprocidade entre um
dever como cumprimento da lei e um direito como faculdade de obrigar aos
outros ao cumprimento da mesma. Entdo, na liberdade juridica (externa) esta
sempre implicada a reciprocidade de uma relagdo minha com os demais seres
humanos, livres como eu, tanto interna como externamente. Desse modo, a
liberdade juridica pode ser definida como a faculdade de agir no mundo
externo sem ser impedido pela liberdade dos demais, ou seja, ¢ liberdade
exterior no dominio do mundo externo, no qual habito com outros; ¢ uma
esfera de liberdade na qual ¢é possivel para cada um agir segundo seu arbitrio
sem ser perturbado pela acdo dos outros, desde que, evidentemente, minha
acao livre nao represente um obstaculo a liberdade dos outros.

Portanto, se na liberdade ética sou responsavel pela acdo somente diante
de mim mesmo, na liberdade juridica, que se estende para o mundo externo,
sou responsavel pela acdo frente aos outros, no sentido de que nela os outros
(representados pelo Estado e pelo direito como vontade coletiva, ou geral)
podem exigir de mim que assuma a responsabilidade por minha agdo, e vice-
versa. Em tal dmbito, também os outros sdo responsaveis frente a mim por
suas acoes. Sendo assim, no direito os outros existem como sujeitos que
podem exigir de mim o cumprimento de determinadas agdes, ou seja, nele a
obrigacao ou dever daquele que se adequa a lei, corresponde, no outro, ou nos

outros, a um poder coercitivo pelo qual estou obrigado a cumprir a agao.
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Enfim, a liberdade externa refere-se mais a agdo, ¢ ndo a intencdo, como a
liberdade interna. Sua esfera ¢ a do mundo externo e da relagdo reciproca dos
arbitrios, cuja caracteristica estd assentada na responsabilidade juridica no
ambito da acao.

No direito, a lei pode também provir da vontade do outro, e ¢ isto que
funda nele um dever externo juridico. A relacdo das vontades no direito ¢
pensada sob a égide de uma vontade geral, o que remete para a autonomia no
direito, pois todos participam da legislagdo a qual se submetem, as relagdes
juridicas devem dar-se sob as leis universais da liberdade. Neste sentido, o
ambito do direito ¢ aquele que corresponde a liberdade externa do arbitrio
(que ¢ definida como a faculdade de ndo obedecer a nenhuma lei externa,
sendo aquelas as quais possa dar o meu consentimento), sendo o direito
compreendido no amplo dominio das relagdes intersubjetivas, ditas também
relagdes externas, ou seja, € aquela esfera que se refere as relagdes praticas
que o homem estabelece com outros homens. Este ¢ justamente o primeiro

elemento constitutivo da exterioridade do direito apresentado por Kant:

O conceito do direito, enquanto este se refere a
uma obrigag¢do correspondente... diz respeito em
primeiro lugar somente a relagdo externa, e
absolutamente pratica, de uma pessoa com
relagdo a outra, enquanto as agoes proprias
podem (imediata ou mediatamente), ter, como base

influéncias reciprocas (MC, p.38).

Contudo, € necessario observar que o mundo do intersubjetivo, na

medida em que pode conter também atos morais (éticos), como os de
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conivéncia e de cortesia, por exemplo, ¢ mais amplo do que o ambito do
direito. Por isto, Kant distingue a intersubjetividade juridica de outras formas
quaisquer de intersubjetividade, asseverando que, para que se caracterize uma
genuina relagcdo juridica, ou uma intersubjetividade juridica, uma condigdo
deve necessariamente ser observada, qual seja que o meu arbitrio esteja
relacionado com os arbitrios dos outros homens.

Ademais, o conceito do direito nao significa uma relagdo do arbitrio

com o desejo do outro, mas apenas com o arbitrio do outro. Pois:

Quando a faculdade de desejar esta ligada a
consciéncia pela capacidade que sua a¢do pode
ter de produzir o objeto, chama-se arbitrio; se lhe
falta esta consciéncia, entdo o ato da faculdade de

desejar chama-se desejo (MC, p.16).

Segundo Jodosinho Beckenkamp:

A relagdo ao desejo do outro seria, entdo, uma
relagdo a uma determinag¢do interna, o que SO
pode ser objeto de determinagoes éticas, mas nao
juridicas, pois estas devem  permanecer
circunscritas ao ambito das relacoes meramente
externas, em que o outro so pode ser considerado
enquanto arbitrio que se determina a agoes
externas (J. Beckenkamp, O direito como
exterioridade da legislacido pratica da razio em

Kant, p. 165, ethic@, v.2, n.2, dez. 2003).
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O que nos leva, por sua vez, a caracterizagdo do segundo elemento

constitutivo do conceito de direito como exterioridade em Kant:

Em segundo lugar (o conceito de direito)... ndo
significa uma relagdo do arbitrio com o desejo (em
conseqtiéncia também da pura necessidade) dos
outros, como acontece nos atos de beneficéncia ou
de crueldade, mas refere-se exclusivamente as

relagoes com o arbitrio dos outros (MC, p.38).

Ao dizer que o direito consiste na relacdo de dois arbitrios, Kant quer
dizer, na medida em que o arbitrio se distingue do simples desejo, (que nele
esta implicada a consciéncia da capacidade de produzir o objeto do desejo),
que uma relagdo juridica s6 pode ser aquela entre dois sujeitos, que tenham
esta consciéncia de poder alcangar cada qual seu objeto de desejo. Se
pensarmos no exemplo de Kant de um contrato de compra e venda, logo
vemos que se o arbitrio do comprador se relacionasse com o mero desejo do
vendedor, o contrato jamais seria firmado, pois, para que este se torne real, a
capacidade de executar o que ¢ objeto do simples desejo deve estar presente
em ambos os lados, quer dizer, € preciso que o desejo do vendedor se converta
em um ato de seu arbitrio. Portanto, como dissemos que o mundo do
intersubjetivo ¢ mais amplo do que o das relagdes juridicas, podemos dizer
que, para a relacdo juridica, ndo basta a intersubjetividade, sendo que nela ¢é
também necessaria a reciprocidade, isto €, que ao meu arbitrio corresponda o

arbitrio de um outro.
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Encontramos ainda na Metafisica dos Costumes um terceiro elemento
constitutivo do conceito do direito. Neste, Kant esta preocupado na regulagao
da relagdo entre os arbitrios, sem considerar quais sao os fins individuais que
estdo presentes em tal relagdo. O que interessa neste terceiro elemento ¢
definir tdo-somente a forma pela qual os fins devem ser alcancados e os
interesses regulados. Assim, nas relagdes contratuais entre os homens, ndo se
configura, como preocupacdo do direito, observar qual a vantagem ou
desvantagem que uma ou outra parte terdo através do contrato; pelo contrario,
quando o direito estabelece as regras para o contrato, ele observa tdo-somente
as condi¢des formais sob as quais devera ser cumprido. O direito ndo
prescreve o que se deve fazer, mas o como se deve fazer.

A lei racional do direito de Kant ¢ uma lei formal universal da liberdade
de acdo. Indiferente a todos os elementos de conteudo da acao humana, ¢la se
concentra somente na questdo da compatibilidade formal da liberdade externa
de cada pessoa com a dos outros, ¢ também com os limites da acao individual
dentro das fronteiras de sua possivel universalizacdo. Assim, como a lei
moral-¢ética possibilita a liberdade interna em harmonia consigo mesma e com
suas fungdes pelo principio da consisténcia do mundo interno através da
exclusdo de toda maxima nao universalizavel, também a lei moral do direito
possibilita a liberdade externa em harmonia consigo mesma e com suas
fungdes pelo principio da consisténcia do mundo externo através do entrave
proporcionado por todo uso ndo universalizavel da liberdade de acdo. Este

terceiro elemento do conceito de direito ¢ expresso na seguinte passagem:

Em terceiro lugar, nesta relagdo reciproca de um
arbitrio com o outro, ndo se considera

absolutamente a matéria do arbitrio, ou seja, o fim
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que uma pessoa se propoe por um objeto que ela
quer..., mas somente a forma na relagdo dos dois
arbitrios, enquanto esses sdo considerados

absolutamente como livres (MC, p.38-39).

Desta definicdo do direito ¢ possivel dizer que, para Kant, o direito € a
forma universal da coexisténcia dos arbitrios, pois ¢ o conjunto de condig¢des
sob as quais os homens podem conviver entre si. Sem essa condigdo
fundamental, a coexisténcia livre entre os homens nao seria possivel, visto que
entdo a liberdade de um acabaria por se converter em uma nao-liberdade para
os outros. Somente no Estado de direito cada qual usufrui desta liberdade
igual de todos, enquanto esta lhes € concedida indistintamente pelo direito, a

partir do qual pode-se definir, por sua vez, a juridicidade de uma acao.

Uma agdo é conforme ao direito quando permite,
ou cuja maxima permite a liberdade do arbitrio de
cada um coexistir com a liberdade de todos
segundo uma lei universal da liberdade (MC, DD,
p. 39).

Desse modo, se minha acdo puder coexistir com a liberdade de qualquer
outro segundo uma lei universal da liberdade, tudo aquilo que se configurar
como um obstaculo & minha acdo, ferird necessariamente minha liberdade®.
Da mesma maneira que (devido ao fato de o direito se configurar como

exterioridade da legislacdo pratica) o principio de coexisténcia de todas as

29 . A e , ~ . . . . . . .
Pois toda esta resisténcia (obstaculo) ndo pode jamais se conciliar com a liberdade segundo leis universais.
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maximas segundo leis universais da liberdade nao pode se converter para
qualquer um em dever, ou seja, que tal principio se converta a0 mesmo tempo
em minha propria maxima. Pois, ao direito ¢ indiferente a escolha subjetiva
das méximas, ou seja, os fins que cada qual se coloca, lhe interessa tao-
somente que ninguém seja prejudicado através da agdo externa de qualquer
outro’’. Pois, quando se trata de estabelecer o principio universal da
coexisténcia dos arbitrios, somente agdes externas com conseqiiéncias
externas sao relevantes.

Assim, o principio universal do direito exige meramente uma adequacao
externa de meu arbitrio a condi¢des tais que tornem possivel a sua
coexisténcia universal com o arbitrio dos demais (sem se considerar a
determinagdo interna da vontade). Estas condigdes que tornam possivel tal
coexisténcia sdo, por sua vez, enunciadas em leis, ¢ como o direito ndo exige
que tais leis sejam ao mesmo tempo os mobeis das agdes, nele ¢ exigida tao-
somente a legalidade ou a mera conformidade a lei, do que se segue a lei
universal do mesmo, que ¢ apresentada por Kant na férmula do imperativo

categoérico do direito:

Aja externamente de tal modo que o livre uso do
teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de

cada um segundo uma lei universal (MC, DD, p.

40).

Desta lei do direito pode-se deduzir, distintamente da ética, que quando

se trata de expor somente o que ¢ conforme ao direito, ndo se deve exigir que

%% Transformar em méxima o agir conforme ao direito ¢ uma obriga¢io que se impde a0 homem a partir da
legislagdo ética, como o vimos no capitulo anterior, em que esta legislagdo considerava como dever
considerar como sagrado o direito dos homens.
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a lei mesma se converta em mobil da agdo. Pois, se a lei do direito me impoe
uma obrigagdo, esta nao ¢ certamente a de que eu mesmo deva restringir
minha prépria liberdade em funcao do outro. O que racionalmente estd contido
na idéia do direito ¢ que minha liberdade esté, e pode, efetivamente (inclusive
através da forca), ser restringida por outro. Por isto, se diz que a idéia do

direito esta irresistivelmente ligada a faculdade de coagir.

3.1.1 — O direito estrito como coacao externa

De certo modo, podemos conceber a filosofia pratica como a ciéncia
das obrigacdes dos homens, pois todos os esfor¢os desenvolvidos neste
ambito se remetem a investigagdo e a defini¢do do dever. E, como, por sua
vez, a todo dever corresponde uma obrigagdo, a filosofia pratica pode também
ser entendida como a ciéncia das obrigagdes dos homens. Segundo o referido
conceito de obrigacao, podemos ainda a partir dele estabelecer a divisao da
filosofia pratica a partir dos distintos modos que o homem pode ser
legitimamente obrigado. Em primeiro lugar, a obrigagdo pode ser interna,
como na ética (em que a obrigagdo decorre da propria natureza racional do
agente, ndo sendo necessario levar em considera¢io o arbitrio de outros)’’.
Mas, em segundo lugar, a obrigacdo pode também ser externa, como acontece
no direito (em que a obrigagdo decorre do arbitrio alheio). A relagdo ao
arbitrio dos outros implica necessariamente a coagdo externa e juridica no que
diz respeito ao direito estrito. Tal coagdo ¢ definida em termos de ameaga

fisica, i. e., trata-se de uma autorizacao para a extorsao de uma determinagao

1 A coagdo propria da ética, i. e., a auto-coagio, foi suficientemente desenvolvida no segundo capitulo, de
modo que agora ndo faremos meng¢do a ela e nos concentraremos na caracteriza¢do da coagéo juridica.
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do arbitrio alheio®. Pois, as leis juridicas precisam ser leis que obrigam de
maneira efetiva, possibilitando inclusive que se force, através de uma situagdo
desagradavel (a coagdo externa), aqueles que pretendem infringi-las, ou seja,
em relagdo a estas leis, o arbitrio ¢ determinado por principios patoldgicos
aversivos. No entanto, enquanto coagdo moral, e nao fisica, a coagdo juridica
certamente pressupde também a liberdade. Kant apresenta, no seguinte trecho,
o momento decisivo para a passagem para o conceito do direito em sentido

estrito:

Se minha a¢do, portanto, ou em geral meu estado,
pode coexistir com a liberdade de qualquer outro
segundo uma lei universal, entdo aquele que me
impede nisto ¢ injusto para comigo, pois este
impedimento (esta resisténcia) ndo pode coexistir

com a liberdade segundo leis universais (MC,

p.39).

Portanto, a possibilidade ou impossibilidade de uma tal extorsdo (a
coacdo externa) sera definida a partir da compatibilidade ou ndo de uma agao
com uma lei universal da liberdade. No direito, contudo, ndo se realiza a
autonomia como na ¢€tica, porque ele admite mobeis que introduzem a
heteronomia. O que nao significa, de forma alguma, que o direito seja alheio a
autonomia da vontade. Pelo contrario, a obrigacdo juridica, assim como a
exigéncia de coexisténcia das liberdades segundo uma lei universal, devem

estar baseadas na razao pratica. Desse modo, deve haver algo em comum entre

20 que define uma obrigagio como externa ¢ precisamente a possibilidade de que a determinagio de nosso
arbitrio, no sentido daquilo que exige a obrigagdo, nos seja extorquida.
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a liberdade como autonomia na ética e a liberdade juridica. Ademais, a
coer¢do juridica nao impede a liberdade, sendo que ela serve de impedimento
ao obstaculo a liberdade segundo leis universais, o que pode ser visto na
seguinte passagem em que Kant demonstra que o direito vem acompanhado

da faculdade de coagir:

A resisténcia que se opoe ao impedimento de um
efeito ¢ uma promogdo deste efeito e concorda
com ele. Ora, tudo o que é injusto ¢ um
impedimento da liberdade segundo leis universais;
a coagdo, no entanto, é um impedimento ou
resisténcia  sofrida  pela  liberdade.  Por
conseguinte, se um certo uso da liberdade é ele
mesmo um impedimento a liberdade segundo leis
universais (i. e., injusto), entdo a coagdao que lhe ¢
oposta é, enquanto impedimento a um
impedimento da liberdade, concordante com a
liberdade segundo leis universais, i. e., justa:
portanto, de acordo com o principio de
contradi¢do, esta ligado ao direito ao mesmo
tempo uma faculdade de coagir aquele que lhe

causa prejuizo (MC, p.40).

Desse modo, toda a resisténcia que se opde a minha agdo, conforme ela
mesma com a lei do direito, ou seja, compativel com a liberdade do arbitrio de
qualquer outro, se configura como um obstaculo a liberdade segundo leis

universais. Toda resisténcia que se opde aquele obstaculo a liberdade,



81

concorda ela mesma com a propria liberdade. Assim, se um determinado uso
da liberdade ¢ um obstaculo a liberdade segundo leis universais, entdo a
coacdo que se opoe a ele (1. e., a este obstaculo ou resisténcia) concorda com
a liberdade segundo leis universais € ¢ conforme ao direito. Portanto, ao
direito esta unida a faculdade de coagir no sentido de que € permitido coagir e
punir aquele que o viola.

A autonomia da vontade, portanto, desempenha o seu papel no direito
na medida em que o imperativo categdrico ¢ o principio da doutrina dos
costumes, mesmo que a legislagdo e os deveres juridicos, ainda que tenham

um fundamento comum com as leis e deveres éticos, sdo distintos destes. Pois:

O conceito de dever esta imediatamente em
relagdo a uma lei (ainda que eu abstraia todo fim
como materia desta lei), como indica o principio
formal do dever no imperativo categorico: “Age
de tal maneira que a mdxima de tua a¢do possa
tornar-se uma lei universal”’; mas na ética esta lei
¢ pensada como a lei de tua propria vontade, ndo
como aquela da vontade em geral, que podera
também ser a vontade de outros: onde seria dado

um dever de direito, que ndo pertence ao campo

da ética (MC, DV, p. 388-389).

Contudo, o direito ndo pode ser concebido como se fosse composto de
dois elementos distintos, i. €., da obrigacdo segundo uma lei e da faculdade de
outro obrigar por intermédio de seu arbitrio aos demais ao cumprimento desta

lei. E, de fato, ndo ¢ isto o que esta sugerido a partir da definicdo do direito em
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Kant, sendo que ¢ possivel estabelecer imediatamente o conceito do direito a
partir da conexdo entre a coagdo reciproca universal e a liberdade de cada um.
Pois, enquanto o direito em geral s6 se refere e tem como objeto as agdes
exteriores, o dever em relacio a ordens, i. e., enquanto se refere a
exterioridade da legislagdo pratica, ele s6 pode exigir, como mobeis de
determinagdo do arbitrio, fundamentos externos, dado que nao pode estar
mesclado com nada ético e que se refira a virtude.

O direito completamente externo, ou seja, o direito estrito, se
fundamenta certamente na consciéncia da obrigagdo de cada um segundo a lei.
Porém, a determinagdo do arbitrio nas agdes conforme ao direito ndo exigira
que se tome esta consciéncia como modbil, mas ela se apodia tdo-somente no
principio da possibilidade de uma coagdo exterior, que pode, por sua vez,
coexistir com a liberdade de cada um segundo leis universais da liberdade.

Esta idéia ¢ elucidada por Kant na seguinte passagem:

Quando se diz: um vendedor tem o direito de
exigir o pagamento da divida a seu devedor, isto
ndo significa que pode lhe persuadir de que sua
propria razdo lhe obriga ao pagamento, sendo que
uma coag¢do, que obriga a todos a fazerem isto,
pode muito bem coexistir com a liberdade de cada
qual, portanto, também com a sua, segundo uma
lei externa universal: direito e faculdade de coagir
significam, pois, uma e a mesma coisa (MC, DD,

p. 41-42).
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Fazendo concordar o conceito do direito com a coagdo reciproca
segundo o principio da liberdade universal, o direito introduz no ambito da
determinagdo do arbitrio um mobil nao ético, i. e., diferente do respeito pela

propria lei moral.

Considerado em sua especificidade, o direito se
caracteriza por sua exterioridade nos diversos
aspectos em que pode ser analisado. Sua
efetividade depende da coagdo externa (...) se a
coag¢do externa fosse moralmente impossivel,
entdo ndo seria possivel também o direito estrito, e
conseqiientemente o direito em geral ndo teria um
dominio especifico no ambito da filosofia pratica (
J. Beckenkamp, O direito como exterioridade da
legislacdo pratica da rzdo em Kant, p. 168,
ethic@, v.2, n.2, dez. 2003).

A partir de sua exterioridade e do carater formal assumido pelo direito,
Kant estabelece uma analogia entre o direito ¢ a matematica no § E da
Introducao a Doutrina do Direito, em que diz que o direito deve determinar a
cada qual o seu com precisdo matematica. Porém, a partir desta analogia
alguns comentadores acabaram por interpretar a filosofia do direito de Kant
como se esta tivesse que ser concebida mais como parte integrante da filosofia
teorica do que da filosofia pratica.
Solari propde uma leitura da filosofia do direito de Kant enfatizando a

sua tendéncia a mecanizar a relagdo juridica mediante a coacdo e a
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. . 33 ~
exterioridade™. O autor desenvolve a sua argumenta¢ao tomando como ponto

de partida a seguinte passagem da Metafisica dos Costumes:

A lei de uma coagdo reciproca necessariamente
concordante com a liberdade de qualquer um sob
o principio da liberdade universal, é como que a
construg¢do daquele conceito, i. e., a exibi¢do do
mesmo em uma intui¢do pura a priori, segundo a
analogia da possibilidade de movimentos livres
dos corpos sob a lei da igualdade da acgdo e

reacdo (MC, p.43).

Levando ao pé da letra a analogia proposta por Kant o autor tira a

seguinte conseqliéncia:

Somos inducidos a crer que a doutrina do direito
¢, para Kan, mais um produto da razdao pura que
da razdo pratica, devendo incluir-se mais entre as
ciéncias teoricas que entre as ciéncias éticas e
deontologicas. Se se pensa que a aplicagdo dos
critérios e dos métodos matematicos mede, para
Kant, a validade teorica do valor do saber e o
grau de sua perfeicdo, a ciéncia do direito
encontra-se numa condi¢do de favor em relagdo a

todas as outras disciplinas morais, podendo

3 Solari, G. Studi storici di filosofia Del diritto (cap. VII: Scienza e Metafisica Del Diritto in Kant). Turim,
G. Giappichelli, 1949, p. 215.
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construir com precisao matemdtica e a priori os
seus conceitos (Studi storici di filosofia del

diritto, p. 215, Turim, G. Giappichelli, 1949)34.

Contudo, embora seja, de certa forma, possivel se falar de uma exigéncia
de mecanizacao das relagdes juridicas em Kant, ndo parece, no entanto,
necessario concluir disto que a filosofia kantiana do direito proponha uma
analogia perfeita entre a ciéncia do direito e a matemadtica (para Solari, tal
analogia ndo ¢ extrinseca, mas intima e perfeita). Pois, desse modo, a ciéncia
do direito se distanciaria da filosofia pratica para assumir formas e métodos
proprios das ciéncias fisicas ¢ matematicas (entrando, assim, no campo
tedrico). Segundo a interpretagdo de Solari’®, a filosofia do direito de Kant
tem o mérito de ter estabelecido a autonomia do direito frente a moral, da
mesma forma que Maquiavel teria afirmado a autonomia da politica. Porém,
tal interpretacdo sé ¢ possivel na medida em que se enfatiza um aspecto do
pensamento kantiano e se exclui outros, o que leva ao risco de se
desconsiderar os procedimentos peculiares adotados nos Principios
metafisicos da doutrina do direito, que sao procedimentos caracteristicos da
filosofia pratica de Kant™.

Ademais, as leis juridicas em sentido estrito, ou seja, leis que contam

com uma coacdo externa, constituem também imperativos categoricos ou

** Citagdo retirada do artigo de Ricardo Ribeiro Terra, A distin¢dio entre direito e ética na filosofia
kantiana, p. 54.

3% Que se insere na perspectiva liberal contra o Estado Absoluto, neste sentido, o liberalismo encontra em
Kant a sua forma juridica, assim como havia encontrado em Locke a sua forma econémica.

3% Contudo, isto ndo quer dizer que esteja comprometida a intengdo de se caracterizar o direito como
exterioridade da legislagdo pratica. Mas, pelo contrario, nossa intengdo ¢ (mesmo sem compartilhar do
excesso mecanicista da interpretagdo proposta por Solari) mostrar que a caracterizagdo do direito como
exterioridade faz sentido nos termos mesmos da filosofia pratica kantiana. E que a énfase da natureza externa
e mecanica das relagdes juridicas deve ser posta na ocasido de que se esteja falando, ou se referindo ao direito
estrito, que ndo esgota o conceito do direito segundo a ciéncia do mesmo.
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normas praticas puras, de modo que o conceito do direito, enquanto
exterioridade da legislacdo pratica, ¢ obtido através de uma argumentacao
pratica, ¢ ndo tedrica, ¢ s6 podemos entendé-lo como uma exigéncia
categoérica da razdo pratica. A nocao de autonomia, de unidade da razdo
pratica (enquanto que a metafisica dos costumes engloba tanto a doutrina da
virtude quanto a doutrina do direito) e também a énfase kantiana na
universalidade racional da lei pratica sdo desconsideradas ao se tomar a
doutrina do direito como um produto da filosofia teorica.

Por ultimo, € correto afirmar que, também para Kant, é somente através
de leis estatutdrias provenientes e garantidas por um legislador constituido
externamente, que a legislacdo pratica da razdo se torna efetiva externamente.
Pois, a legislagdo civil e positiva tem como funcao realizar o direito natural do
homem, e cumpre esta fungdo na medida em que fornece os instrumentos
coercitivos que forcam o cumprimento das leis naturais’’. Contudo, as leis
positivas provenientes de um legislador constituido externamente sé
interessam a filosofia do direito no que se refere a sua concordancia com a
legislacdo a priori da razdo, de modo que o filésofo do direito se ocupard
propriamente com uma parte da doutrina do direito em geral, i. e., com a
doutrina do direito natural. Este, por sua vez, deve fundamentar o direito
positivo, pois, do contrario, o ultimo seria um mero ato de forga, porque sua
obrigacdo estaria fundada unicamente no arbitrio do legislador e nao nos

principios da razio pratica.

7 A legislagdo positiva acrescenta a obrigagdo da lei natural, que é uma obrigagdo racional, uma obrigagio
vinculada a coergdo publica externa, garantindo desta forma que a lei ndo seja violada.



(Pois, €) a doutrina do direito natural fornece,
portanto, os principios que devem nortear a
implementagdo da exterioridade do direito, sem os
quais ndo se pode instituir positivamente uma
esfera juridica que corresponda as exigéncias da
legislagdo pratica da razdo. Procedendo a partir
da propria razdo, a doutrina do direito natural
permite estipular, em primeiro lugar, principios
racionais para a interagdo com outros arbitrios no
estado de natureza e, em segundo lugar, principios
de constituicdo do estado civil (J. Beckenkamp, O
direito como exteioridade da legislacdo pratica
da razao em Kant, p. 171, ethic@, v.2, n.2, dez.
2003).
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CONCLUSAO

A partir da andlise e das investigacdes desenvolvidas nesta dissertacao
podemos observar e concluir que, no centro sistematico da filosofia pratica de
Kant se encontra o conceito da autonomia da vontade, ou seja, o conceito da
auto-legislacdo da razao pura pratica. Com este conceito Kant fundamenta a
filosofia pratica sob a base de um novo conceito, pois, até entdo, todos os
fundamentos e principios da filosofia pratica haviam sido buscados nas idéias
objetivas do bem, da justi¢a, na vontade de deus, na natureza do homem, etc.
Com sua nova fundamentagdo da filosofia pratica, Kant questiona inicialmente
a legitimidade das anteriores bases de fundamentagao dos principios da
filosofia pratica e demonstra que fracassam em sua pretensdo por nao
conseguirem fundamentar leis praticas universalmente validas, isto ¢, leis as
quais a razao humana pudesse atribuir necessidade pratica e obrigatoriedade
absolutas, o que s se torna possivel, segundo Kant, quando estas leis, regras e
normas forem provenientes da propria razao universalmente legisladora do
homem.

Desse modo, toda a filosofia pratica kantiana, inclusive sua filosofia do
direito, esta pautada sob o pressuposto de que estamos submetidos unicamente
as leis da propria razao pura pratica. O que representa um grande avanco em
relagdo as concepgdes anteriores, pois, com esta nova fundamentagdo, Kant
nos libera do dominio do absolutismo teologico e do direito natural
teleoldgico, todas estas antigas formulas precisam agora se submeter ao
projeto de emancipagdo e esclarecimento do [luminismo. A razdo pratica da
filosofia moral moderna se manifesta, a partir de Kant, na figura de principios
de universalizacdo e de regras de procedimento, ou seja, ela consiste em um

procedimento de universalizacdo caracterizado pela igualdade, pela
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reciprocidade e pela imparcialidade. Neste sentido, um principio ¢ conforme a
razdo se for suscetivel de reconhecimento universal, ou seja, se pode ser
pensado como o resultado de uma decisdo entre individuos livres e iguais que
se respeitam mutuamente, o que s6 pode ocorrer a partir de uma decisdo
tomada sob condi¢des de imparcialidade que ndo implicam vantagem nem
desvantagem a ninguém, o que se torna possivel a partir do carater
estritamente formal atribuido ao direito por Kant.

A lei moral como fato da razao postula a existéncia da liberdade ou de
uma causalidade livre, diversa da necessidade natural. Neste sentido, a
liberdade ¢ a propria autonomia da razdo pura pratica ou da vontade, que
aparece também no seu momento externo em relagao a outro ser humano sob
o principio da igualdade. Desse modo, o direito ¢ a dimensao do ético que
torna possivel a liberdade externa (distinta da liberdade interna tornada
possivel pela ética), mas que, por sua vez, encontra o critério de sua validade
nos principios da razdo pura pratica ou ainda, em ultima instancia, na
legislagdo autonoma da razdo. Assim, entrar numa sociedade de direito ¢ um
imperativo categdrico da razdo juridica pratica, assim como criar uma
constituicdo republicana e instaurar a paz perpétua, que sdo igualmente
realizagOes possiveis a partir do pressuposto da autonomia da vontade.

Desse modo, o objetivo central da presente dissertacdo foi o de
distinguir no seio da filosofia moral e pratica de Kant dois ambitos distintos
aos quais a legislacdo da razdo pura pratica se aplica, ambos pautados sob a
autonomia da vontade e do imperativo categorico da razdo. Além disso,
procuramos identificar e analisar algumas dificuldades e duvidas que ao longa
da historia tem se langado sobre a filosofia pratica, e especialmente do direito,
de Kant. Nossa preocupacao foi sempre a de permanecer o mais fiel possivel

as intenc¢des do proprio autor e apoiados em estudos e bibliografias de apoio
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procuramos reconstruir esta problematica em torno da filosofia do direito de
Kant.

Assim, no primeiro capitulo investigamos algumas obras e conceitos
referentes a filosofia moral e pratica em geral. A partir da Fundamentacio da
Metafisica dos Costumes ¢ da Critica da Razao Pratica, identificamos,
inicialmente, no conceito de liberdade, ndo s6 a pedra de toque de toda
filosofia kantiana, mas principalmente, o pressuposto de toda vida moral e
pratica, pois, € na acepcao positiva deste conceito de liberdade que na filosofia
pratica identificamos a autonomia da vontade. Além disso, outro distingdo
conceitual de fundamental importancia que fora desenvolvida no primeiro
capitulo se refere a distingdo entre arbitrio e vontade, distingdo necessaria a
ser demarcada a partir do momento em que se queira analisar a aplicagdao da
lei moral a uma vontade que subjetivamente ndo se conforma por si aos
mandamentos de uma tal lei, ou seja, a vontade humana.

Ainda no primeiro capitulo, desenvolvemos outra parte que pretendeu
cumprir o papel de servir como uma espécie de ponte para os trabalhos
subseqiientes, referente a relagdo das faculdades de animo humanas com a lei
moral, na qual se recorreu a teoria das faculdades contida na Critica do Juizo
e também a caracterizagdo e divisdo da filosofia, presente na Primeira
Introducao a Critica do Juizo. Além do desenvolvimento dos conceitos da
filosofia moral proprios aos dois dmbitos da filosofia pratica, a ética e ao
direito, a principal caracterizagdo e conclusdo obtida a partir do primeiro
capitulo consiste na possibilidade de se distinguir no interior da moral dois
ambitos distintos de aplicagdo da legislagdo pratica, observagao de
fundamental importancia para a seqiiéncia dos trabalhos. A partir do artigo de
Ricardo Terra A Distin¢dio entre Etica e Direito na Filosofia Kantiana, ¢

também a partir da propria Metafisica dos Costumes, a moral ¢ definida
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como género da qual podem se deduzir duas espécies, a ética e o direito,
segundo o ambito ao qual se aplica a legislagcdo pratica, interno no caso da
ética e externo no caso do direito.

Segundo esta distingdo estabelecida no primeiro capitulo pode-se dar
seqliéncia e ingressar na caracterizacao destes dois ambitos ao qual se aplica a
legislagao pratica, para tanto, o segundo capitulo procura caracterizar a ética
como ambito interno de aplicagdo da legislagdo pratica e o terceiro capitulo se
dedica a caracterizagdo do direito como ambito externo de aplicagdo da
mesma legislacao.

Inicialmente, ap6és uma introdu¢do, na qual se demonstram algumas
peculiariedades da doutrina da virtude, o segundo capitulo come¢a a sua
caracterizagdo da ética como interioridade da legislagdo pratica demonstrando
como a ¢tica e a virtude se configuram em exigéncias da propria razao pratica
para um ser que deve determinar a sua agao a partir dos mandamentos de uma
vontade pura. A partir desta caracterizagdo ¢ exposto no que consiste € em que
reside o valor propriamente ético de uma agao, o que se da no valor da prépria
intencdo, que € interna, segundo a qual a agdo ¢ praticada. Tal inten¢dao ou
disposi¢do so pode ser concebida como virtuosa, ou a agao que dela decorre so6
pode ser concebida como tal, se assumir como tnico mobil o proprio respeito
pela lei moral, mobil igualmente interno € que s6 o proprio agente moral pode
assumi-lo como seu.

Contudo, mesmo apos ter se concebido o que seja a virtude, em que
deve residir o valor moral de uma agdo e ter reconhecido o respeito pela lei
como Unico mobil legitimo da moralidade, isto ndo seria suficiente se nao se
investigasse da possibilidade da moralidade para o homem, ou seja, para um
ser que ndao possui uma vontade pura, mas imperfeita, que precisa lutar com

todas sua forcas para fazer as intengdes morais vencerem seus impulsos e
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inclinacdes sensiveis. Em verdade, a moralidade e a virtude so6 sdo possiveis
para o homem, um ser racional mas finito, pois, para um ser santo, por
exemplo, que fosse dotado de uma vontade pura, em que intencdo e acdo ja
sempre estivessem em conformidade, ndo haveria moralidade e virtude
alguma, ja que a virtude se configura justamente na fortaleza interna da
disposicdo do homem na luta e superacdo dos adversarios internos das
intengdes morais.

Assim, o outro passo dado no segundo capitulo foi o de caracterizar e de
conciliar a coacdo moral com a liberdade em seu sentido positivo ou com a
autonomia da vontade, ou seja, caracterizar a auto-coagdo como propria a
aplicagdo no ambito interno da legislagdo pratica. A auto-coacdo se torna
possivel a partir do momento em que observamos que na ética, a fim de
vencer os obstaculos internos para a moralidade, isto ¢, as inclinagdes e
impulsos sensiveis, que sempre oferecem fins a vontade humana, ¢ necessario
se considerar ou investigar acerca dos fins racionais que possam se contrapor
aos fins sensiveis. E propor-se alguma coisa como fim ¢ algo que somente o
proprio agente moral pode fazer respeitando a autonomia da vontade, pois do
contrario estariamos diante de uma situacao de completa heteronomia. Porém,
ao se falar dos fins propriamente morais, estes ndo podem ser outra coisa
sendo um fim que seja ao mesmo tempo um dever e sO estes se configuram
como deveres de virtude.

Desse modo, o aspecto fundamental segundo o qual pode-se caracterizar
a ¢tica como interioridade da legislagcdo pratica, consiste no fato de esta ndo
dar leis para as acdes externas, isto o faz o direito, mas unicamente para as
maximas das acdes, ou seja, o ambito ao qual se aplica a legislagao ética € o
ambito interno das maximas e dos principios segundo os quais a agdo ¢

praticada. Um ambito no qual nenhum juiz externo pode legitimamente



93

legislar, sendo que apenas o proprio agente se configura como legislador apto
a propor-se fins como deveres como modbeis de sua a¢do. Este aspecto da ética
kantiana a coloca ainda hoje como uma fonte recorrente para as investigagoes
éticas contemporaneas, pois, primeiramente tal ética apresenta claramente um
mobil propriamente ético, o respeito pela lei, o que distingue este ambito de
outro externo ao qual € possivel uma coa¢do distinta. Além disso, com a ética
kantiana se torna definitivamente impossivel que qualquer politica externa
queira determinar ou legislar no foro individual e intimo do sujeito, qualquer
politica publica juridica, estatal ou mesmo religiosa ndo podem legitimamente
legislar sobre a consciéncia dos individuos, resguardando assim ao individuo
um ambito de legislagdo no qual somente ele possa se configurar como
legitimo juiz. Se Maquiavel, de forma revolucionaria, distingue a politica da
moral, o trabalho de Kant na esfera juridica, opera também uma distingao
similar ao distinguir a ética do direito.

Por {tltimo, no terceiro capitulo, nossa investigacdo procurou
caracterizar o outro ambito, distinto da ética, ao qual se aplica a legislagao
pratica, qual seja, o ambito externo da agdo e ndo o interno da intencdo. Neste
sentido, embora muito se tenha atacado a filosofia pratica kantiana dizendo-se
que esta ¢ indiferente a sua aplicagdo efetiva no mundo acabando por se
configura em uma va quimera, um estudo atento da filosofia juridica de Kant,
e especialmente da Metafisica dos Costumes, torna tal critica pouco
consistente. Pois, se a ética aristotélica por exemplo ¢ composta por uma ética
(principalmente a Etica a Nicdmacos) e uma politica (A Politica), a filosofia
pratica de Kant também se apresenta com uma doutrina da virtude e uma
doutrina do direito, associada ainda aos trabalhos de antropologia e de
filosofia da Historia que visam diretamente a investigar a aplicagdo ¢ a

realizacdo do ideal moral pelo homem.
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Se a ética se caracterizou como a legislacdo pratica a um ambito interno
¢ a virtude como a luta contra os obstaculos internos na realizacao da
moralidade, o direito, por sua vez, como legislacdo pratica aplica a um ambito
externo, se configura como a luta do homem contra os obsticulos externos na
realizagdo da moralidade. Primeiramente, a preocupacao de Kant nao se
remete ao estudo do direito positivo, mas sim, dos principios racionais a priori
para o direito, a partir dos quais qualquer legislacdo positiva deveria se
estruturar. Ao contrario da ética, que considera fins ou a matéria do arbitrio, o
direito se caracteriza por sua estrita formalidade, ndo interessa neste ambito a
vantagem ou desvantagem de qualquer uma das partes na efetivagao de um
contrato por exemplo, mas unicamente a sua conformidade com a idéia
racional do direito.

A nota fundamental que caracteriza o direito como exterioridade da
legislacdo pratica se encontra no fato de esta legislagdo admitir um mobil
distinto da propria idéia do dever para a determinacdo do arbitrio, ou seja, a
coacdo externa. No direito sou responsavel por minha acdo ndo meramente
perante minha prépria consciéncia, mas perante os outros que podem me
coagir, inclusive mediante a forga fisica a cumprir determinadas leis. Como
exterioridade da legislagdo pratica ainda a legislagao juridica ¢ aquela que nao
da leis para as maximas, mas para as acdes, 0 que interessa no direito €
unicamente as agdes externamente observaveis € ndo as intengdes segundo as
quais elas foram praticadas, o que € proprio da legislacao ética.

Enfim, a ¢tica e o direito se distinguem enquanto aplicagdo da
legislacdo pratica a diferentes ambitos da vida moral e pratica do homem,
porém, este fato nao nos pode fazer pensar que impliquem em diferentes
espécies de legislacdo. Em ambos os ambitos, €tico e juridico, ¢ sempre uma e

mesma legislagdo que esta em jogo, a legislagao pura pratica da razdo e como
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diz Kant, a ética e direito ndo se distinguem tanto por seus diferentes deveres,
mas pelos diferentes mdbeis que uma ou outra legislagdo admitem para a
determinacao do arbitrio, a auto-coac¢do no caso da ética € a coacao externa no
caso do direito. Ambos os ambitos se inscreve no plano da filosofia pratica e
critica de Kant, o que marca a legislacdo pratica ¢ fundamentalmente a
autonomia da vontade e o imperativo categdrico, presentes em ambas as
esferas de aplicagdo da legislagdo pratica. Assim, a investigacdo acerca da
filosofia juridica de Kant permanece ainda hoje como um importante
instrumento e fonte de pesquisa para as formulagdes éticas e juridicas
contemporaneas, a distingdo entre um foro intimo e outro externo de
legislacao ndo podem jamais se perder de vista para aquelas sociedades que
queiram se estruturar a partir de sélidos fundamentos racionais tendo na
justica o seu grande ideal e fim, pois, para encerrar com uma frase de Kant:
“Porque se a justica perecer, carecera ja de valor que vivam os homens sobre a

Terra (...)".
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