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RESUMO

Os conceitos de substancia e temporalidade podem ser considerados como dois
elementos essenciais para a compreensdo de diversos aspectos da metafisica e da fisica
cartesiana. As substancias finitas (res cogitans e rex extensa) dependem da substancia
infinita (Deus) em diversos aspectos, principalmente no que concerne a criagdo, bem como
a permanéncia no ser. Portanto, Deus, a substancia por exceléncia, determina o carater
substancial daquilo que ¢ finito e isso influencia diretamente o aspecto temporal das
substancias finitas. As repercussdes dessa influéncia podem ser observadas na nogdo de
duragdo, presente no pensamento, ¢ também na teoria fisica cartesiana no que se refere a
criagdo e a conservag¢do do movimento. Tendo como base as obras Discurso do Método,
MeditacGes e Principios da Filosofia, observaremos a relevancia dos conceitos de
substancia e de temporalidade na filosofia de Descartes. Assim sendo, a pretensdo no
presente trabalho ¢ defender a existéncia de um estreito vinculo entre a substancialidade e a

temporalidade.



ABSTRACT

The concepts of substance and temporality can be considered as two essential
elements to understand several aspects of Cartesian metaphysics and physics. The finite
substances (res cogitans and res extensa) depend on the infinite substance (God) in manly
aspects, especially those concerned to creation and permanence in being. As a result, God,
the substance per excellence, determines the substantial character for everything that is
finite and this influences directly the temporal aspects of finite substances. Repercussions
of this influence can be observed in the idea of duration, which is present in the action of
thinking, and in the Cartesian physics theory about creation and movement conservation.
Based on the books Discourse on the Method, Meditations on First Philosophy and
Principles of Philosophy, we will examine the meaning of the concepts of substance and
temporality in Descartes’ philosophy. In view of the above, the aim of the present work is

to defend the existence of a narrow link between substantiality and temporality.
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NOTA EXPLICATIVA

Nesta Dissertacdo serd usada a referéncia padrdo para as obras de Descartes,
editadas por Charles Adam e Paul Tannery (Oeuvres de Descartes. Paris: J.Vrin, 1973-78,
12 vol.). O termo “AT” serd usado para citar essas obras. Para facilidade do leitor,
indicaremos em qual obra de Descartes se encontra a citacdo em questdo, bem como sua
localizagdo original na edi¢do de Adam e Tannery, com doze volumes. Advertimos que os
textos mais citados sdo normalmente indicados pelo nome do autor, da obra, da sigla AT,
volume, ano de edigdo e pagina, respectivamente. Por exemplo: DESCARTES, Principes
de la Philosophie, I, art. 45, AT, 1X-2, 1978, p.45.

As citagdes das Meditagcdes e do Discurso do Meétodo, em portugués, sdo do
volume “Descartes” da cole¢do “Os pensadores” da Editora Abril e foram cotejadas com o
original em francés. As citagdes dos Principios da Filosofia sdo da edigdo em portugués da
Editora Rideel e, também, foram cotejadas com o original em francés. Ja as citagdes das
Regras para Direcdo do Espirito sdo da colegdo Textos Filosoficos das Edigdes 70 de

Portugal.



INTRODUCAO

René Descartes ¢ considerado um dos principais fundadores da filosofia moderna.
Apesar da presenca de temas antigos e medievais no seu pensamento, ¢ possivel afirmar
que Descartes renova e inova esses temas, pois propde uma nova maneira de filosofar. Sua
inovacao foi mudar o rumo da especulagao filoséfica. O grande alicerce do seu pensamento
€ o “eu pensante”, a consciéncia ou espirito como denomina Descartes. Desse modo, ¢
possivel perceber nitidamente uma confianca na razdo humana, mesmo que Deus ainda
exerca um papel preponderante; pode-se dizer, entdo, que o pensamento cartesiano possui
um forte eixo antropocéntrico.

O pensamento cartesiano estd, portanto, vinculado a tradicdo racionalista. Essa
corrente filos6fica atribui a razao um papel preponderante na obten¢ao de um conhecimento
seguro. Desse modo, pode-se afirmar que Descartes, de certa maneira, segue uma tradicao
platonica, principalmente no que concerne a defesa de idéias inatas presentes na alma ou
espirito. Apesar disso, ha uma diferenca fundamental entre Platdo e Descartes. Para o
filésofo grego, as idéias existem em si, ou seja, possuem uma existéncia autbnoma, uma
vez que elas sdo a verdadeira realidade e, conseqiientemente, sdo também atemporais. Ja
em Descartes as idéias sdo como “sementes de verdade” e foram colocadas no espirito por
Deus. Portanto, para Descartes, as idéias ndo possuem uma existéncia autobnoma apesar de
terem Deus como origem ¢é no espirito humano que elas estdo presentes.

Descartes também inovou tanto na maneira de escrever quanto no formato dos seus
textos. O estilo também ¢ diferente, pois ele escreve numa linguagem mais simples, mas
sem abandonar a precisdo. Ele procura fazer com que o leitor raciocine junto com ele, como
se o proprio leitor estivesse também imbuido pelo mesmo espirito cartesiano € ndo apenas
lendo e pensando sobre o que estd escrito. Isso exige do leitor um esfor¢o consideravel de
compreensdo, porém, procedendo dessa maneira, o leitor vai encontrar, ele mesmo, o
caminho que conduz a verdade. Portanto, o leitor de Descartes ndo deve ser displicente e,

sobretudo, ¢ imprescindivel obedecer a ordem das razdes. Assim, quem quiser entender o
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pensamento cartesiano deve estar disposto a meditar seriamente com o filésofo francés,
conforme ele mesmo afirma.

O método cartesiano segue uma ordem inspirada na Geometria, pois as coisas que
sdo apresentadas em primeiro lugar devem ser conhecidas sem a ajuda das seguintes. Ja as
seguintes, devem ser demonstradas apenas pelas coisas que precedem a elas.

Nas Meditacdes, Descartes realiza aquilo que pode ser denominado experiéncia de
pensamento. Ele examina a propria consciéncia e por meio desse ato, tendo como base a
clareza e distin¢do, extrai todas as verdades do seu sistema. Apesar de encontrar essas
verdades no “eu pensante”, as garantias da filosofia cartesiana sdo fornecidas por Deus. E
importante lembrar que o termo consciéncia aparece na historia da filosofia com diversos
significados. Contudo, ¢ com Descartes que ele ganhou uma aceitagdo universal, pois o
cogito ¢ a auto-evidéncia existencial do pensamento, pois o “eu penso, logo existo” ¢ uma
constatacdo que envolve simultaneamente o pensamento e a existéncia.

Uma das principais caracteristicas da filosofia cartesiana ¢ a tendéncia para ser
rigorosamente demonstrativa. A prova disso ¢ que As Meditagdes seguem o modelo de Os
Elementos de Euclides. A matematica funciona como um modelo para o uso correto da
razdo, pois estd baseada em critérios de ordem, evidéncia e precisdo. No raciocinio
matematico o pensamento lida com relagdes abstratas e freqlientemente precisa realizar
hipoteses. Segundo Descartes, isso permite ao intelecto um desligamento dos sentidos e o
que resta sdo as idéias claras e distintas presentes na alma cuja funcdo é primordial na
busca de um conhecimento seguro.

Influenciado pelo método matematico, Descartes parte das idéias simples para
chegar até as mais complexas, sempre tomando o cuidado de ndo omitir nada e admitindo
como critério de verdade apenas o que se apresentar ao espirito de forma clara e distinta.
Essa nova maneira de filosofar ird exercer uma enorme influéncia no pensamento ocidental.
Basta lembrar a “apercepcao transcendental” em Kant, o “eu demiurgo” em Fichte e para
mostrar a importancia do pensamento cartesiano no século XX, ndo se pode esquecer as
MeditacGes Cartesianas de Edmund Husserl.

A alma como instrumento do conhecimento ja estava presente em Platdo e
Aristoteles. Também na filosofia medieval encontramos a alma exercendo um papel

decisivo na questdo do conhecimento. Mesmo sendo a primeira verdade, na ordem da
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descoberta, o COgito cartesiano ndo possui uma autonomia plena, uma vez que necessita do
concurso divino, pois do contrario ndo poderia existir € nem mesmo ser verdadeiro. Assim,
as idéias inatas sdo garantidas por Deus, que na visdo de Descartes ¢ um Deus bom e,
portanto, ndo permite que essas idéias sejam falsas. Se as idéias fossem falsas, Deus seria
um embusteiro. Segundo Descartes, isso seria uma contradi¢do, pois sendo Deus perfeito,
ndo deveria possuir deficiéncias. E importante ressaltar que a filosofia cartesiana considera
o embuste como uma deficiéncia.

O sistema cartesiano ¢ marcado pela presenca de trés substincias: a infinita, a
pensante ¢ a extensa. O conceito de substancia, que foi tdo importante na filosofia de
Aristoteles e no pensamento medieval, ¢ renovado por Descartes, haja vista o papel do
sujeito (substancia pensante), sede das idéias claras e distintas, dentre elas a extensdo (com
sua correspondéncia a substancia extensa no mundo material).

Para Descartes ¢ possivel conceber pensamento e extensdo como duas substancias
distintas, pois a substdncia da matéria ¢ a extensdo e a substancia do espirito ¢ o
pensamento. Portanto, a extensdo ndo depende do espirito para existir e, por sua vez, o
espirito ndo depende da extensdo para existir. Devemos lembrar que pensamento e extensao
sdo independentes entre si, mas ambos, dependem Deus. Entretanto, no que diz respeito ao
homem, Descartes reconheceu existir nele uma estreita unido entre essas duas substancias.
Sendo exclusivamente imaterial a natureza do espirito, a certeza da existéncia de Deus sera
demonstrada pela presenca da idéia de um Ser perfeito na alma humana. A idéia de Deus ¢é
para Descartes como assinatura de um artista impressa na obra de arte e, assim, ele retoma
o argumento ontoldgico utilizado por Anselmo na Idade Média. Porém, realiza essa
retomada de uma maneira filosoficamente moderna.

Para Descartes, a idéia de matéria, segundo certas qualidades (denominadas
posteriormente de secundarias por Locke), ¢ uma no¢do confusa, j4 que ndo possui a
clareza e distingdo, como o COQit0 e outras idéias claras ¢ distintas. No entanto, ¢
importante lembrar que o atributo principal da matéria, a extensao, ¢ concebido claramente
pelo espirito. A justificativa para essa falta de evidéncia das qualidades secundérias da
matéria — como cor, calor, etc - ¢ que sua natureza, como ja foi dito anteriormente, ¢
totalmente distinta da natureza da alma humana. Assim sendo, no espirito ndo existe a idéia

de matéria em si, segundo tais qualidades, mas somente segundo a idéia de extensao. No
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entanto, Descartes necessita do conceito de matéria, pois ele deseja construir uma ciéncia
dos corpos. Ele utiliza a idéia (clara e distinta) de extensdo, presente no pensamento € a
certeza de que sendo Deus bom, havera no mundo material um corpo que corresponda
aquela idéia de extensdo e seus modos.

As trés substancias do sistema cartesiano se relacionam da seguinte maneira: a
substancia infinita, Deus, determina a existéncia das outras duas substancias, a pensante ¢ a
extensa. A substancia da matéria € a extensdo e no pensamento existe a idéia de extensao.
H4, portanto, uma primazia da substancia infinita (Deus) sobre substancia pensante (res
cogitans) e sobre a substancia extensa (res extensa).

Apesar de distintas no que diz respeito aos seus atributos principais, a substancia
pensante e a extensa possuem duas caracteristicas em comum: a continuidade e a
descontinuidade. A continuidade esta presente no sujeito que percebe a sua duragdo e
também estd presente na matéria existente no mundo. Ja a descontinuidade ¢ percebida pelo
criador, pois pensamento e extensao necessitam do concurso de Deus para continuarem a
ser elas mesmas, ou seja, conservadas. Portanto, o sujeito ndo percebe a descontinuidade,
quer dizer, ndo percebe que Deus esta criando e conservando matéria e pensamento. A
principal conseqiiéncia disso ¢ que Deus esta fora da temporalidade das criaturas.

O principal objetivo deste trabalho serd investigar o papel da temporalidade —
trataremos desse conceito logo a seguir - e suas relacdes com as trés substancias: infinita,
pensante e extensa. Uma das pretensdes do trabalho serd mostrar como a temporalidade
influencia o modo como as trés substancias acima mencionadas sdo concebidas. Além
disso, serd feito um estudo das implicacdes da temporalidade na teoria fisica cartesiana.
Para levar a termo essa analise serdo utilizados os conceitos de continuidade e
descontinuidade.

Uma observacdo ¢ importante: ndo seguiremos a ordem da descoberta e sim a
ordem ontologica, ou seja, Deus, pensamento e matéria. Nas MeditacGes Descartes segue a
ordem da descoberta (pensamento, Deus e matéria).

A ordem apresentada nas Meditacdes ¢ uma conseqiiéncia do método adotado por
Descartes. Inicialmente, utilizando a duvida metddica, ele coloca em questdo os sentidos,
uma vez que muitas vezes eles ja nos ludibriaram. Se seguirmos duvidando de tudo entdo

vai restar apenas uma coisa que estd duvidando, ou seja, uma coisa que pensa. O cogito
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entdo ¢ a primeira certeza (a primeira substancia) descoberta, contudo em matéria de
importancia, ele ndo é o primeiro. Isso porque mesmo diante da certeza do cogito ¢é possivel
ainda colocar em questdo a sua garantia de verdade. E necessario um apoio para que o
pensamento escape do isolamento provocado pela negacdo dos sentidos e consiga afirmar a
existéncia do mundo material. Descartes encontra uma idéia que funciona como um
elemento ndo s6 mediador, mas também legitimador do conhecimento : ¢ a idéia do Ser
perfeito , ou seja, Deus (a substancia infinita). Assim, a segunda substincia descoberta ¢ a
primeira em termos de relevancia. Depois disso, tudo o que eu conceber de maneira clara e
distinta serd verdadeiro porque sendo Deus bom e criador de tudo, ndo pode permitir o
engano ou a falsidade em suas a¢des. Dessa maneira, o cogito é verdadeiro, bem como a
idéia que tenho da extensdo dos corpos (substancia extensa). Esse ¢ o itinerdrio que
Descartes segue nas Meditac¢Oes: nega o mundo material, descobre a substancia pensante
em seguida atinge a idéia do Ser perfeito e usa essa idéia para legitimar o pensamento e
recuperar a certeza da existéncia do mundo material. A ordem adotada por Descartes ¢ na
verdade a seqiiéncia na qual as substancias foram conhecidas.

Nao se escolheu a ordem da deducdo cartesiana - do cogito at¢ Deus e depois o
cogito e a matéria - embora tenhamos clara consciéncia de que esta foi a maneira que
Descartes sempre apresenta as matérias, obviamente. No entanto, ¢ importante frisar que
ndo ¢ o Cogito que garante a existéncia de Deus, embora ¢le (o cogito) tenha sido o
instrumento para alcancgar a clareza e a certeza de Sua existéncia, mas, cuja existéncia (do
cogito) foi dada por Deus. A substincia infinita cria as demais substancias finitas. Ha,
assim, um principio "l6gico" em Descartes: o finito depende do infinito, uma "légica"
metafisica, um infinito do qual que nao se pode ter uma compreensdo completa, mas que
define o finito. O fato de Deus nos conservar segundo um ato de criagdo, nos permite
compreender ndo somente que existimos por Sua causa, mas também nos possibilita
compreender o problema da temporalidade, ou seja, o problema das perspectivas do criador
e da criatura. Em resumo, esta Dissertagdo discutird os conceitos de substincia e
temporalidade, partindo da substancia por exceléncia e, e seguida, examinando as duas

outras que dependem desta: a substancia infinita.
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E preciso enfatizar que faremos um estudo sobre a temporalidade, mas, sobretudo,
esta Dissertacao pode ser considerada também um estudo sobre a questdo da substancia (em
geral) na filosofia cartesiana. Para realizarmos essa tarefa adotaremos o seguinte itinerario:

O capitulo 1 abordara a questdo das relacdes entre a substancia infinita (Deus) e a
temporalidade. Inicialmente, veremos a importancia de Deus para a filosofia cartesiana,
bem como a deducao da existéncia do Ser perfeito e a influéncia do argumento ontologico.
Além disso, discutiremos a questdo da substancia e o problema do circulo cartesiano.

O capitulo 2 discutird as relagdes entre a substincia pensante e a temporalidade.
Vamos discutir a importancia do cogito para a filosofia moderna e também analisaremos
como Descartes deduz a existéncia da substancia pensante. Outro tema importante sera a
relevancia da nogdo de existéncia. Além disso, abordaremos o papel da temporalidade na
constitui¢ao da memoria e a importancia da nogao de instante para o cogito.

O capitulo 3 tratara das relacdes entre o mundo material e a temporalidade.
Veremos como Descartes deduz a existéncia das coisas materiais. Em seguida,
abordaremos diversos aspectos relevantes da teoria fisica cartesiana tais como: vacuo, o
papel da metafisica e da matematica. Também analisaremos a questdo da matéria e do
movimento na cosmologia cartesiana. Outro tema fundamental ¢ a no¢do da causalidade
instantanea presente tanto na fisica quanto na metafisica cartesiana.

Na conclusdao pretenderemos mostrar que existe um vinculo entre a nocao de
temporalidade e a no¢do de substancia. Veremos que a superioridade da substancia infinita
expressa a importancia de Deus e, também, a importancia do conceito de substancia na

filosofia de Descartes.
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CAPITULO |

A SUBSTANCIA INFINITA E A TEMPORALIDADE

1.1) A importancia de Deus na filosofia cartesiana

A temporalidade pode ser entendida como uma seqii€éncia de instantes a qual pode
ou ndo ocorrer. No pensamento a temporalidade ¢ duracdo; na matéria, tempo; em Deus
instantaneidade ou eternidade. Veremos neste capitulo as dificuldades de se atribuir
duracdo e tempo a Deus, ja que esses conceitos, na filosofia cartesiana, sdo exclusivos das
substancias finitas. Apesar disso, ¢ possivel dizer que a substancia infinita possui uma
temporalidade (em grande medida, diferente daquela que estd presente nas criaturas) e,
assim, “temporalidade” surge como um conceito unificador.

O tema infinito ¢ bastante recorrente na historia da filosofia. Na antiguidade,
Aristoteles negou a possibilidade da existéncia atual do infinito'. Em outras palavras, na
terminologia aristotélica, ndo pode existir infinito em ato”. Nem como uma substdncia em
si, nem como propriedade de uma substancia. Aristoteles qualificou o infinito como aquilo
que nao pode ser percorrido e, portanto, nao tem fim. Assim, o infinito aristotélico pode ser
entendido como algo que possui uma natureza apenas potencial. E importante ressaltar que
o estagirita ndo associou ou identificou o infinito com Deus, uma vez que Deus ¢
considerado Ato puro, pensamento que pensa a si mesmo. Nao existe conexao fisica entre
Deus e o mundo. Apesar disso, Deus ¢é causa final do movimento no mundo.

No inicio do periodo renascentista, Nicolau de Cusa elaborou um conceito de
infinito que se tornou célebre. Segundo ele, cada ser ¢ como se fosse uma contragdo do

. . , . . . 3
universo, no sentido de que cada ser ¢ como um resumo do universo inteiro ou de Deus” .

! Fisica, I11,5, 204 a 7ss, apud ABBAGNANO, 1999, p. 562.
% Infinito no sentido cosmico.
3 Cf. REALE e ANTISERI, 1990, I, p.66.
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Nesse conceito, também esta presente a idéia de que a parte pode conter o todo e, assim, o
infinito pode estar presente em cada parte.

A idéia de que tudo estd em tudo ja havia aparecido na filosofia antiga no
pensamento de Anaxagoras. Ele acreditava que em uma semente estava contida ndo apenas
possibilidade de ser tornar uma determinada arvore, mas havia nela todo o universo e a
inteligéncia que criou tudo. Segundo Anaxagoras, essa inteligéncia ¢ ilimitada, apesar de
presente em tudo ¢ independente e nio se mistura a nenhuma coisa®.

A substancia infinita (Deus) desempenha um papel de extrema relevancia na
filosofia cartesiana. Apesar de Deus nao ser — na ordem das dedugdes - a primeira certeza,
pois a primeira verdade descoberta é o cogito, a passagem ou ligagdo do pensamento com o
mundo material s € possivel por causa da existéncia do concurso divino. Sem a substancia
infinita o pensamento cartesiano seria reduzido a um mero solipicismo. A infinita bondade
de Deus é o que permite ao COQito ser uma intuigdo verdadeira. Permite também a
veracidade da idéia de extensdo, presente no espirito humano, € sua conseqiiente
correspondéncia com algo material no mundo. Assim sendo, o conhecimento depende
inicialmente das percepcdes mentais — pensamentos ou idéias - claras e distintas, mas tais
percepgdes so sdo confiaveis porque sdo garantidas por Deus. No Discurso do Método,

Descartes atribui a Deus a fungao de legitimar o conhecimento:

Se ndo soubéssemos que tudo o que ¢ real e verdadeiro em nosso interior vem de um
Ser perfeito e infinito, entdo, por mais claras e distintas que fossem nossas
percepgodes, ndo teriamos ainda assim motivo para a certeza de que continham em si

- S
a perfeicdo de serem verdadeiras.

E importante observar que Descartes estd falando de um Ser perfeito e ndo de um
génio maligno, j& que, segundo ele, poderia haver um tal génio que me enganasse toda a
vez em que penso estar de posse de uma idéia clara e distinta. Isso pode acontecer quando,
por exemplo, eu concluo que a soma dos angulos internos de um triangulo num plano ¢

igual a dois retos. Procedendo dessa maneira, Descartes estd estendendo a duvida até os

* Cf. DUMONT, 2004, pp. 152-153.

> “Mais fi nous ne [cauions point que tout ce qui eft en nous de reel & de vray, vient d’vne eftre parfait &
infini, pour claires & diltinctes que fullent nos idées, nous n’aurions aucune raifon qui nous affuraft, qu’elles
eullent la perfection d’eftre vrayes.” DESCARTES, Discours de la methode, Quatriéme partie, AT,VI, p.39
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objetos matematicos. Se ndo existir um Ser perfeito e, portanto, ndo-enganador, a verdade
do conhecimento matematico também estarda ameacada. Assim, ¢ fundamental saber se
existe realmente um Deus com os atributos acima mencionados. Descartes chega até a
afirmar que “[...] ndo poderia ter nenhuma ciéncia certa antes de haver conhecido Aquele
que o criou” °.

Observa-se entdo que o papel exercido por Deus na filosofia cartesiana ¢ o de
legitimar o conhecimento tanto do cogito, primeira idéia clara e distinta, quanto das outras
idéias claras e distintas. A passagem do “eu penso, logo existo”, mundo espiritual, para o
mundo material s6 pode ser efetuada através de um Deus Bom, ndo—enganador. Apesar da
enorme importancia do sujeito no pensamento cartesiano, ele sozinho ndo ¢ capaz de
fornecer garantia para o conhecimento tanto do pensamento quanto dos corpos. Entdo a
certeza de toda cadeia s6 estard assegurada quando a existéncia de Deus for provada.

Analisando a fun¢do que Deus exerce no pensamento cartesiano, € possivel
inocentar Descartes da acusagdo de ser um precursor do idealismo alemao’. Isso porque o
“eu penso” cartesiano nao € um principio absoluto, pois ¢ Deus, a substancia infinita que
exerce o papel de maior relevancia. No que concerne a filosofia cartesiana, ¢ possivel
afirmar que ela valoriza, em grande medida, o sujeito na constituicdo do conhecimento.
Contudo, a presenga de elementos medievais, haja vista a importancia de Deus, mostra que
o pensamento medieval ¢ uma influéncia consideravel em Descartes.

Na Meditagdo Terceira, Descartes passa a examinar seu proprio pensamento com a
intencdo de encontrar outros conhecimentos que ainda ndo tenham sido percebidos por ele®.
Nesse estagio, o cogito ja foi descoberto e Descartes quer investigar se ainda ha outras
idéias claras e distintas. Para chegar a essas outras idéias, ele utiliza o critério da clareza e
distin¢do como guia na procura de novas verdades.

Inicialmente ele analisa coisas que parecem confiaveis, mas que depois se revelam
enganosas. Essas coisas sdo percebidas através dos sentidos como, por exemplo, a terra e
outros corpos. Com relagdo a essas coisas, ndo existe garantia de que esses corpos

percebidos como exteriores a0 meu pensamento existam e, por sua vez, provoquem as

6 «[...] qu’elle ne fgauroit aucune [cience certaine, julques & ce qu’elle ait connu celuy qui 1’a creée.”
DESCARTES, Principes, de la Philosophie, 1, art.13, AT, IX-2, 1978, p. 30.

7 Corrente filoséfica que se originou na Alemanha no periodo pos-kantiano. Os fundadores dessa corrente
foram Fichte e Schelling. Para o idealismo alemdo o “eu penso” € o principio fundamental do conhecimento.

¥ Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p. 27.
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idéias que tenho deles. A existéncia desses corpos pode ser questionada porque ndo ha no
entendimento a idéia clara e distinta de matéria. O que possuimos em nosso espirito € a
idéia de extensdo e a extensdo ¢ o principal atributo da matéria.

E importante ressaltar que Descartes ndo estd negando que recebemos ou possuimos
idéias confusas oriundas da matéria. Segundo ele’, é possivel reconhecer que essas idéias
sdo causadas por objetos exteriores ao pensamento. Entretanto, ndo ¢ possivel afirmar com
plena certeza que as idéias que recebemos desses corpos sdo inteiramente semelhante a
eles. Descartes cita como exemplo a idéia de Sol . Nos possuimos duas idéias de Sol e elas
sdo inteiramente diferentes. Uma ¢é aquela cuja origem ¢ exterior, ou seja, vem dos sentidos
e me apresenta o Sol como sendo um objeto extremante pequeno. A outra vem das razoes
apresentadas pela Astronomia e tem sua origem nas nog¢des presentes no espirito, como por
exemplo, a extensio. Essas no¢des mostram um Sol muito maior do que a Terra. E evidente
que uma dessas idéias ¢ falsa. Nesse conflito entre a razdo e os sentidos, Descartes,
mantendo a coeréncia do seu sistema, prefere confiar na razao.

Veremos mais adiante que a verdadeira natureza do homem ¢ ser uma coisa que
pensa. Entdo o espirito ¢ mais facil de conhecer do que o corpo. Na filosofia cartesiana
todas as idéias que vém de fora do pensamento, com excecdo da idéia de Deus, serdo
consideradas como carentes de clareza e distingdo. Baseado nisso, Descartes faz a seguinte
afirmac¢ao: “Tudo isso me leva a conhecer suficientemente que até esse momento nao foi
por um julgamento certo e premeditado, mas apenas por um cego e temerario impulso, que
acreditei haver coisas fora de mim, e diferentes de meu ser [..]”."°

Essa nova maneira de filosofar ¢ diferente do método escolastico cujo principal
paradigma era a filosofia aristotélica. De uma maneira geral, a teoria do conhecimento no

periodo escolastico era constituida das seguintes etapas: comega-se com as experiéncias

3

L, . . - . , .11
sensiveis e depois, pela abstracdo, obtemos as formas presentes nas coisas sensiveis . E

importante ressaltar que, em Ultima instancia, o conhecimento depende de uma faculdade

? Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p. 31.

1% “Tout cela me fait aflez connoiftre que iufques a cette heure ce n’a point efté par vn iugement certain &
prémedité, mais [eulement par vne aueugle & temeraire impullion, que i’ay creu qu’il y auoit des choles hors
de moy, & differentes de mon eltre [...]” . DESCARTES, Meditations, Meditation troisieme, AT, IX-1,
1973, p. 31.

0 sinolo ( a substancia) ¢ composto de matéria e forma.
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que ¢ imaterial'?, apesar de comecar com experiéncias materiais. Através das sensagdes
conhecemos de maneira individual, mas depois, fazendo uso da abstracdo, obtemos as
formas, e assim conhecemos de maneira universal.

Na teoria do conhecimento de Descartes, ocorre um processo inverso. O ponto
inicial é o cogito. Ou seja, a primeira certeza ¢ o pensamento e ndo a sensac¢do. Na filosofia
cartesiana a realidade do mundo material e dos sentidos s6 pode ser afirmada com
seguranca depois da confirmacdo da existéncia de Deus. Um Deus bom que coloca no
espirito do homem idéias verdadeiras que podem ser usadas tanto para o conhecimento que
0 homem tem de si mesmo quanto o conhecimento do mundo material.

A idéia “eu penso, logo existo” possui a peculiaridade de fazer referéncia a algo que
ndo esta localizado fora do pensamento. Certamente, ¢ por isso que ela ¢ a primeira idéia
clara e distinta descoberta. O conhecimento do meu “eu” ¢ imediato, pois se refere a mim
mesmo. Portanto, a relagdo entre o cogito ¢ o objeto ao qual ele se refere nao depende do
corpo ¢ nem mesmo da imaginagdo. Apenas substancialmente, pois no que se refere as
sensagdes, por exemplo, preciso dos corpos.

Ocorre no cogito uma auto-referéncia e, nesse processo, apenas o ato de pensar
entra em cena. Usando uma expressdo que ndo ¢ de Descartes, mas de Aristoteles, ¢
possivel dizer que o cogito é o pensamento que pensa a si mesmo'> no sentido de que, apds
a duvida metoddica, restou apenas o pensamento, ou seja, uma coisa que pensa. Podemos
entdo perguntar: pensa em que? Nesse instante em questdo ¢ possivel dizer que pensa em si
mesmo.

A duavida metddica revelou que o “eu penso, logo existo” é de extrema importancia
no que concerne a percepcao da clareza e distingdo. Entretanto, ele € apenas o primeiro elo
da cadeia de razdes e ndo ¢ capaz de dar garantia as demais idéias ou mesmo a si proprio
nos momentos em que eu nao me percebo pensando. O co0gito se mostra como claro e

distinto, mas de onde vem a garantia de que ele ¢ uma intui¢do verdadeira?

2 Em Aristoteles o intelecto agente, que ¢ separado (¢ imaterial), atualiza o que existe em poténcia no
intelecto passivo e, assim, funciona como uma espécie de luz intelectual. Cf. De anima, I' 5, 430 a 10-23.

13 Aristoteles definiu Deus como Ato puro e, além disso, afirmou que Deus ndo pensa em outra coisa a ndo ser
em si mesmo.
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1.2) A idéia de Deus e o principio da causalidade

Analisando as idéias presentes em seu espirito, Descartes percebe que a idéia de
Deus possui uma caracteristica que diverge das outras. H4 em seu entendimento: idéias que
vém da matéria, idéias produzidas por ele proprio e, finalmente, idéias que vém de fora
dele. Descartes qualifica a idéia de Deus como sendo uma dessas idéias que se originaram

fora do espirito. A partir dessa analise de idéias, Descartes conclui que aquela idéia:

[...] pela qual eu concebo um Deus soberano, eterno, infinito, imutavel, onisciente,
onipotente e criador universal de todas as coisas que estdo fora dele, aquela, digo,
tem certamente em si mais realidade objetiva do que aquelas pelas quais as

substancias finitas me sio representadas'®.

Quando examinamos diversas idéias em nosso espirito € encontramos a idéia do Ser
perfeito e pensamos que ela reune caracteristicas tais como onipoténcia, onisciéncia,
extrema perfeicdo entdo apenas considerando esses atributos, nds chegaremos, segundo
Descartes, a conclusdo de que a existéncia necessaria e eterna estd compreendida nessa
idéia que temos do Ser perfeito. Segundo ele, a dificuldade para obtermos essa conclusao ¢
porque nas diversas coisas existentes no mundo, nés adquirimos o habito de separar a
esséncia da existéncia'’.

A duavida ¢é caracteristica de algo que ¢ imperfeito e, dessa maneira, a idéia de
perfeicao nao pode surgir de algo que ¢ imperfeito, a ndo ser que um Ser perfeito colocasse
essa idéia em seu espirito. Segundo Descartes, ¢ exatamente isso que aconteceu: Deus
colocou a idéia do Ser perfeito na alma humana.

O Principio da Causalidade também ¢ invocado por Descartes para justificar a

presenca da idéia de Deus no pensamento. Segundo ele: “A razao natural nos mostra que ha

14« [...] par laquelle ie congoy vn Dieu fouuerain, eternel, infini, immuable, tout connoilfant, tout puilfant, &
Createur vniuerfel de toutes les choles que font hors de luy; cella-1a, dis-je, a certainement en (oy plus realité
objective, que celles par qui les fubltances finies me font representées”. DESCARTES, Meditations |,
Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p. 32.

IS Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie,., 1, art. 16, AT, IX-2, 1978, p.32.
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pelo menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu efeito, pois de onde ¢é
que o efeito pode tirar sua realidade sendo de sua causa?”'®

O efeito do qual fala Descartes ¢ o fato de haver em seu espirito a idéia de um Ser
perfeito que s6 existe porque possui uma causa: o proprio Ser perfeito. Entdo, Deus ¢ a
causa da idéia de Deus e se existe um grau de realidade nesse efeito entdo existird um grau
maximo de realidade na causa.

A concepcao cartesiana de Deus possui algumas semelhancas com o pensamento de
Tomés de Aquino e, conseqiientemente, algumas interse¢des com o modo do apostolo
Paulo deduzir a existéncia de Deus. Alias, na introdugdo das MeditacOes, Descartes cita um
trecho da carta de Sao Paulo aos Romanos. Nessa passagem, o apostolo afirma que ¢
possivel conhecermos algo de Deus pelas suas obras. Dessa forma, Paulo estd sugerindo
que ¢ possivel conhecer algo de Deus pelos seus efeitos. Porém, o argumento pode ser
classificado como a posteriori, ja que nao parte da idéia de Deus. Entre outras sdo essas as
palavras de Paulo: “ [...] Porque o que se pode conhecer de Deus ¢ manifesto entre eles,
pois Deus lho revelou. Sua realidade invisivel — seu eterno poder e sua divindade — tornou-
se inteligivel, desde a criagdo do mundo, através das criaturas ..

Retomando os fundamentos das teses ja desenvolvidas no Discurso do Método,
Descartes acrescenta que o conhecimento de Deus pode também ter como fonte o espirito
humano, pois essa fonte de conhecimento, segundo Descartes, ¢ mais acessivel por estar
desligada das coisas materiais. E nesse ponto que Descartes diverge da posi¢io adotada por
Tomés de Aquino. Descartes parte da idéia de Deus, ou seja, o efeito ¢ a idéia do Ser
perfeito ja presente no pensamento. J4 Tomas de Aquino parte dos sentidos. Para a filosofia
escolastica, ndo ¢ possivel partir da idéia de uma coisa para afirmar a sua realidade.
Portanto, Descartes ¢ Tomds de Aquino fazem uso do principio da causalidade com a
mesma inten¢do: provar a existéncia de Deus. Contudo, diferem no que concerne ao
pressupostos.

Gilson (1962, pp. 324-327) afirma que, partindo dos sentidos € possivel apenas

mostrar que o universo possui um autor e, assim nao se prova a existéncia de Deus porque

1¢«[...] vne chofe manifelte par la lumiere naturelle, qu’il doit y auoir pour le moins autant de realité dans la
caule efficiente & totale que dans [on effect: car d’ou elt-ce que ’effect peut tirer [a realité, [inon de [a
caule?[...]” . DESCARTES, Meditations., Meditation troisi¢éme, AT, IX-1, 1973, p. 32.

'" BIBLIA, Romanos 1:19-20.
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sendo o universo imperfeito e contingente, provar que o universo possui um autor nao €
provar que existe um Ser perfeito. Agindo assim, acrescenta Gilson, estamos provando
apenas que existe um demiurgo com poder suficiente para criar o universo.

Na nocdo de causalidade desenvolvida por Descartes existe também, de maneira
implicita, um antigo axioma que tem presenca marcante em toda a historia da filosofia. E
aquele que afirma: “nada vem do nada”. Como o nada poderia gerar alguma coisa? Um
exemplo disso ¢ impossibilidade de conceber as trés idéias centrais do pensamento
cartesiano sem uma associagdo direta e imediata com as suas respectivas substancias. A
substancia funciona como um apoio, ou seja, um sustentaculo para os seus diversos modos.
Na id¢éia de substancia estd presente a nogdo de que existe um suporte fundamental. Em
outras palavras, a idéia de Deus exige uma causa apropriada que gera a idéia do Ser
perfeito. Portanto, ao falarmos de causa apropriada, estamos excluindo a possibilidade
dessa idéia ter o nada como origem.

A especulacdo sobre a causa da idéia de Deus pode conduzir a questdes do tipo:
“sera que a idéia do Ser perfeito pode ter uma origem que nao seja divina?”’. Descartes
certamente refutaria essa hipoOtese, pois argumenta que o imperfeito ndo pode originar
aquilo que ¢é perfeito, ou seja, o que ¢ mais perfeito ndo pode surgir do menos perfeito, pois
de onde ¢ que o efeito tiraria sua causa?

Uma conseqiiéncia do axioma “nada vem do nada” ¢ que s6 pode haver
conhecimento daquilo que ¢, quer dizer, sem causa ndo pode haver efeito. Entdo a hipdtese
do nada ser concebido pela razdo estd invalidada, pois o nada ¢ algo sem substancia e ndo
existe tal idéia no entendimento humano. Descartes entdo esta afirmando que s6 pode haver
conhecimento daquilo que €, ou seja, daquilo que existe. Nao existe algo cujo substrato seja
o nada, pois o nada ¢ aquilo que ndo é. Na filosofia eledtica, Parménides também defendia
que so6 poderia haver um 10gos ou discurso sobre o ser, ou seja, s6 se pode falar sobre
aquilo que é. O nada ¢ aquilo que nao €. O nada é o ndo-ser e sobre o ndo-ser ndo pode
haver discurso; sobre aquilo que ndo ¢ s6 pode haver siléncio.

Descartes estudou em um colégio jesuita e, certamente, tomou conhecimento das
célebres quatro causas de Aristoteles: material, formal, eficiente e final. A causa material
trata da questdo de se saber do que uma coisa ¢ feita. A causa formal, da forma impressa

numa coisa. A causa eficiente, do motor ou artifice que produz algo. A causa final trata da
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finalidade, no caso de uma obra de arte o fim ¢é ser apreciada. A filosofia cartesiana se
interessou pouco por questdes teleologicas e, assim, das quatro causas aristotélicas,
certamente a que ela faz uso ¢ a da causa eficiente, uma vez que ¢ Deus o artifice da idéia

do Ser perfeito.

1.3) A questéo da substancia na filosofia cartesiana

A principal critica Aristotélica aos primeiros filosofos, ndo todos, mas uma grande
parte deles, € que eles tentaram explicar a multiplicidade presente no universo fazendo uso
de um principio ou elemento de permanéncia cuja natureza era material. Segundo
Aristoteles, além dos elementos corpdreos existem coisas incorpdreas. Outro erro desses
filésofos foi o de ndo expressar a substincia das coisas que o estagirita entendia também
como sendo a esséncia, a verdadeira realidade ou ousia. Apesar de postular a existéncia de
coisas imateriais, Aristoteles critica a teoria das formas, ou idéiaslg, de Platdo: como pode a
forma ser a causa da uma coisa se ela ndo faz parte da substincia, pois possui uma
existéncia ontoldgica autonoma.

O que ¢ entdo a substancia em geral? Para os filésofos naturalistas era a matéria.
Para os platonicos era a forma. Para os pitagdricos era o nimero. J4 para o senso comum
seria o individuo ou a coisa concreta. Aristoteles pode ser considerado como o grande
sistematizador do saber ocidental e, no que concerne a substancia, ele operou uma sintese
de elevada complexidade revelando assim a grandeza de sua genialidade filosofica.
Segundo o estagirita, a substancia pode ser considerada como sendo a matéria, a forma ¢ o
sinolo (a jungio de matéria e forma)'’.

A matéria ¢ fundamental para a constitui¢cdo das coisas sensiveis. Ela é um substrato
e se retirdssemos a matéria das coisas sensiveis, elas deixariam de existir como, por
exemplo, se retirarmos o marmore de uma estdtua. Outra caracteristica importante da
matéria é a potencialidade para ser receber uma forma. E apenas no sentido impréprio que a

matéria ¢ considerada substancia.

'8 O termo idéia ou forma em Platiio se refere a algo que existi em si. Portanto, ndo é um conteudo presente na
mente.
19 Cf. Metafisica, Z, H, passim.
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A forma pode ser entendida como aquilo que determina a matéria (no sentido de que
da a forma da matéria). E importante lembrar que ndo tem relagdo com a forma platonica
que existia em um mundo inteligivel separado do mundo sensivel. A forma aristotélica ¢
entendida como a esséncia de cada coisa e, assim, ¢ o sentido mais proprio para a
substancia® .

O sinolo é a unidio de matéria e forma. E a coisa concreta, uma vez que reune a
materialidade (aspecto potencial) e a forma (aspecto atual, pois a forma estd realizada na
matéria).

De um modo geral as caracteristicas que definem a substancia sdo: (1) o que ndo
inere a outro e nao se predica de outro. (2) A substancia tem que existir por si. (3) Para ser
substancia tem que ser algo determinado. (4) A substincia deve possuir unidade. (5) A
substancia tem que existir em ato®'.

Na primeira parte dos Principios da Filosofia encontramos cinco artigos dedicados
a questdo da substancia que podem ser considerados como um pequeno tratado da questao
da substancia®®. Descartes comeca afirmando que a substancia deve ter um sentido quando
estamos no referindo a Deus e outro, bem diferente, quando nos referimos as criaturas.

A teoria cartesiana da substancia, apesar dos seus aspectos modernos (a
subjetividade e a existéncia de apenas trés substancias), sofre influéncia de Aristoteles,
principalmente no que diz respeito a concepcao de substancia como aquilo que existe por si
(autonomia) e a existéncia em ato. Nao existe em Descartes os conceitos de ato e poténcia.
Entretanto, ¢ possivel dizer as substancias do sistema cartesiano existem em ato no sentido
de que sdo algo que se realizou ou que esté se realizando. Para Descartes, a substancia pode
ser entendida da seguinte maneira: estrutura necessaria que tem uma existéncia
independente e ainda um suporte ou sustentaculo para os atributos e os modos.

Descartes concebe a substancia como sendo aquilo que existe realmente: “Quando

concebemos a substincia, concebemos uma coisa que existe de tal modo que para existir,

2 Segundo Reale e Antisere, alguns intérpretes de Aristoteles acreditaram que a substancia primeira é o sinolo
e o individuo. Ja a forma, entenderam como a substancia segunda.

2l Cf. REALE, 1994, p.356.

2 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art. 51 ao 55, AT, IX-2, 1978, pp. 46-49.
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ndo tem necessidade de outra coisa sendo de si mesma.”” Dessa forma, apenas Deus é
substancia no sentido pleno, uma vez que sempre existiu, ndo foi criado, e cria as demais
substancias. Segundo Descartes, pode haver obscuridade no que diz respeito a explicagao
da expressdo SO tem necessidade de si propria. Ele mesmo esclarece que somente Deus
possui tal autonomia, uma vez que ndo depende de nada, ou seja, ¢ autbnomo no que
concerne 4 existéncia e conservagdo da sua substancia’*. Apesar disso, ¢ possivel afirmar
que a alma e a extensdo dos corpos sdo também substincias. Porém, ndo sdo substancias no
sentido univoco, quer dizer, no mesmo sentido em que Deus ¢ substancia. Sendo assim, a
alma e a extensdo dos corpos sdo substincias apenas no sentido analégico, uma vez que
foram criadas por Deus e conservadas por Ele e, assim, por causa do concurso divino
podem se qualificadas como substidncias. No caso das substancias criadas (substancia
pensante e substancia extensa), o conceito de substancia pode ser atribuido a elas porque
uma pode existir sem o auxilio da outra, mas devemos lembrar que elas ndo existem sem o
concurso de Deus. Outra caracteristica importante ¢ que cada substancia tem um atributo
principal. No que diz respeito a alma, o atributo ¢ o pensamento. J& o atributo do corpo ¢ a

extensdo. Descartes explica da seguinte maneira a relagdo entre a substancia e seu atributo:

Se bem que cada atributo seja suficiente para conhecermos a substincia, no entanto
em cada uma ha um atributo que constitui a sua natureza e a sua esséncia e do qual
todos os outros atributos dependem [...] Com isso, tudo quanto pode ser atribuido ao
corpo pressupde a extensdo ¢ ndo passa de dependéncia do que ¢ extenso.
Igualmente, todas as propriedades que encontramos na coisa pensante sdo diferentes

. 2
maneiras de pensar. 6

» “Lors que nous conceuons la fubftance, nous conceuons feulement vne chofe qui exifte en telle fagon,
qu’elle n’a beloin que de [oy—melme pour exilter” DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art. 51,
AT, I1X-2, 1978, p. 47.

2 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art. 51. AT, IX-2, 1978, p. 47.

¥ Os termos univoco, equivoco e analogo sdo termos da escolastica e ndo foram usados por Descartes para
explicar as relagdes entre as trés substincias: infinita, extensa e pensante. No entanto, consideramos esses
termos adequados em Descartes, uma vez que ele reconheceu que os escoldsticos tinham razdo ao dizer que o
nome de substancia ndo ¢ univoco relativamente a Deus e as criaturas.

*6 “Mais, encore que chaque attribut foit fuffifant pour faire connoitre la fubsftance, il y en a toutesfois vn en
chacune, qui conltitue fa nature & fon ellence, & de qui tous les autres dependent [...] Car tout ce que
d’ailleurs on peut attribuer au corps, prefupole de I’eftendue, & n’eft qu’vne dependence de ce qui elt
eftendu; de meflme, toutes les proprietez que nous trouuons en la chole que penfe, ne font que des fagons
differentes de penler [...] DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art. 53, AT, IX-2, 1978, p. 48.
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E importante mencionar que Descartes também usa o termo “acidente”, de certo
modo, como o mesmo sentido empregado por Aristoteles. Para o estagirita, o acidente € o
que pode pertencer ou ndo ao objeto a que se refere’’. No resumo das Meditagdes®,
Descartes diz que todos os acidentes da alma podem se modificar, ou seja, ela pode
conceber certas coisas, querer outras, sentir outras €, mesmo assim, ser sempre a mesma
alma, uma vez que ela ¢ uma pura substancia. Em outras palavras, essas modificagdes sao
acidentais, podem variar, mas a substancia alma permanece inalteravel. Entdo ¢ possivel
concluir que a substancia, na filosofia cartesiana, ndo pode ser reduzida aos acidentes.

Na concepgdo de Descartes entdo existem trés substincias: A substincia infinita
(Deus), a res cogitans (pensamento) e a res extensa (extensdo). Se adotarmos um critério de
gradacdo no que concerne as trés substancias entdo podemos dizer que, haja vista a
supremacia da substancia infinita, ela ¢ substdncia no grau maximo e o pensamento e a
extensdo sdo substdncias num grau menor.

De certa maneira, o conceito de substancia unifica os respectivos atributos inerentes
a cada uma das trés substancias. Assim sendo, o conceito de substancia exerce um papel

primordial na metafisica cartesiana:

As idéias que me representam substincias sdo, sem divida, algo mais e contém em
si (por assim falar) mais realidade objetiva, isto é, participam por representacdo, num
maior numero de graus de ser ou de perfei¢do do que aquelas que representam

apenas modos ou acidentes® .

Descartes usa o termo “objetivo” no mesmo sentido em que usavam os escolasticos.
Quando pensamos numa pedra, o ato mental que desempenhamos para concebé-la ¢
denominado conceito formal®®. J4 a pedra representada em nossa cognigdo por meio desse

ato ¢ denomina-se concepgdo objetiva. E com base nesse principio escolastico que a

2T Cf. Tépicos, 1, 5, 102b 3.

¥ Cf. DESCARTES, Meditations, Abregé, AT, IX-1, 1973, p.10.

¢ [...] Car, en effet, celles qui me reprefentent des [ubftances, font fans doute quelque chofe de plus, &
contiennent en [oy (pour anli parler) plus de realité objectiue, c’elt a dire participent par reprelentation a plus
de degrez d’eltre ou de perfection, que celles qui me reprefentent feulement des modes ou accidens [...]”.
DESCARTES, Meditations, Meditation troisieme, AT, IX-1, 1973, pp. 31-32.

30 Cf. COTTINGHAM, 1995, p.139.

27



realidade objetiva da idéia de infinito possui como causa uma realidade formal ou atual.
Assim, a substancia infinita existe de maneira atual ou real.

Dentre essas idéias a que possui maior realidade objetiva®' ¢ a idéia de Deus que
possui atributos infinitos como bondade, onipoténcia e onisciéncia. Entretanto, segundo
Descartes, o principal atributo divino é ser uma substancia infinita. A idéia de um Ser
perfeito € a que possui maior realidade objetiva e ndo pode ter origem em nos, pois SOmos
imperfeitos. O fato de que duvidamos revela bem nossa imperfeicdo. Entdo, a idéia de Deus
¢ produzida por Ele mesmo e Ele necessariamente existe. O fato de sermos substincias
finitas ndo nos permite produzir, por nds mesmos, a idéia de uma substancia infinita. Entao
essa idéia de infinito foi colocada por Deus no pensamento humano.

O infinito para Descartes, segundo a idéia de um Ser (Deus) que possui esse atributo
- possui um conteudo positivo. Ele ndo ¢ apenas a negagdo do finito, ¢ algo objetivo e,
portanto, real. Nao se concebe o infinito da maneira em que se pensa na escuridao que ¢é
apenas a auséncia da luz. H4 entdo mais realidade na substancia infinita do que na finita.
Descartes reconhece entdo que a idéia de Deus ¢ anterior a todas as outras. Mas como isso ¢
possivel, ja que o cogito ¢ considerado a primeira certeza que inaugura a cadeia de razdes
ou verdades? O cogito é a primeira certeza descoberta porque o reconhecimento da
existéncia do Ser perfeito s6 € possivel a partir do momento em que eu me percebo como
uma substancia pensante, pois eu nao poderia saber se Deus existe, sem reconhecer
primeiro a minha existéncia. Contudo, isso ndo significa que Deus so existe depois do
cogito. E evidente que Deus é anterior ao “eu penso”, ja que Ele é um Ser perfeito e
infinito. Outra evidencia da anterioridade do infinito é o fato de que reconhego a minha
finitude, principalmente pela duvida, pois de onde ¢ que aprendi a pensar que sou
imperfeito, que duvido, se ndo tivesse em mim a idéia de perfei¢io’”.

A idéia de infinito ¢ verdadeira mesmo que ndo se compreenda o infinito, pois se
fosse compreendido caberia em nosso intelecto (reconhecidamente finito) e deixaria de ser
infinito. O reconhecimento de que ndo compreendemos o infinito ¢ o mais perfeito

conhecimento da idéia de infinito que se pode alcancar. Em outras palavras, Descartes esta

3! Descartes estabelece uma distingio entre realidade formal e realidade objetiva no que diz respeito as idéias,
bem como as entidades e os objetos. Realidade “formal” é aquilo que existe fora da mente. J& a realidade
“objetiva” ¢ a existéncia na mente de um objeto do entendimento.

32 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p. 36.
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afirmando que entender que Deus existe ¢, de certa maneira, reconhecer nossa incapacidade
de compreendé-lo. Porém, reconhecer que Deus € infinito ja ¢ um certo conhecimento de
sua natureza.

Em Conversagdo com Frans Burman, Descartes fala sobre a incompreensao do
infinito: “Nao importa que eu nao compreenda o infinito, ou que haja incontaveis outros
atributos de Deus que eu nao possa de modo algum compreender e talvez sequer alcangar
em meu pensamento; basta que eu entenda o infinito™?’.

Com essa afirmacdo, Descartes estd fazendo uma distingdo entre compreender e
entender. O infinito ndo pode ser compreendido pelo fato do intelecto ndo poder percorrer
com o pensamento o infinito e, dessa forma, nao se pode apreender o infinito. Contudo,
quando se diz que Deus possui atributos infinitos, pode-se entender que a substancia
infinita possui atributos ilimitados, mas ndo se pode compreender esses atributos infinitos,
pois o pensamento ndo € capaz de abarcar toda extensao dos atributos divinos. Sendo assim,
o infinito pode ser entendido, mas ndo pode ser compreendido, ou seja, apreendido em sua
totalidade.

Mantendo a coeréncia do seu sistema, ou seja, a primazia da substincia infinita
sobre as demais, Descartes afirma que o conceito de infinito ¢ aplicado exclusivamente a
Deus. No que diz respeito a matéria ele afirma: “[...] Tudo aquilo em que ndo encontramos
limite algum, tal como a extensdo do mundo, a divisibilidade das partes da matéria, o

, L .1 934
numero de estrelas, etc., é indefinido”

. Beyssade (1996, p.61) usa um neologismo para
estabelecer uma distin¢do entre a substancia infinita e as substancias finitas. Segundo ele,
alma e extensdo sao “sub-substancias”.

Essa divisdo da matéria que Descartes menciona € um dos pontos centrais de sua
teoria fisica, ja que em seu sistema de explicagdo do mundo ndo existe vacuo, 0 movimento
s6 ¢ possivel porque a matéria se divide indefinidamente™. Descartes acrescenta ainda que

essa divisdo ¢ tdo indefinida que ndo somos capazes de determina-la mentalmente, ou seja,

ele ndo reconhece que essa divisdo ¢ infinita, pois apenas Deus ¢ infinito’®.

33 Conversagdo com Burman, AT V 154: CSMK 339, apud COTTINGHAM, 1995, p. 89.

3 «[...] tout ce en quoi nous ne trouuons aucunes bornes eft indefiny.” DESCARTES, Principes de la
Philosophie, 1, art. 26, AT, IX-2, 1978, p. 36.

35 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 11, art. 34, AT, IX-2, 1978, p. 82.

36 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, art. 27, AT, IX-2, 1978, p. 37.
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A teoria fisica cartesiana ¢, em grande medida, influenciada pela metafisica de
Descartes. Se somente Deus pode ser infinito entdo tanto a fisica quanto a matematica
cartesiana serdo carentes desse conceito. Essa limitacdo (e ao mesmo tempo coeréncia) na
filosofia de Descartes ¢ fruto do método que ele adotou, pois s6 serd verdadeiro aquilo que
for concebido de forma clara e distinta. Se a divisdo da matéria ¢ indefinida de tal forma
que a mente ndo ¢ capaz de determina-la, entdo essa percepgao ¢ desprovida de clareza e
distin¢do. Essa pode ser uma razdo para explicar o fato de Descartes ndo desenvolver o
calculo infinitesimal, pois ele se nega a atribuir infinidade as coisas extensas.

Vuillemin (1960, p.5) afirma que ndo ha um conceito claro de limite matematico em
Descartes, pois, conforme ja afirmamos, nao ha clareza e distin¢ao na divisdo indefinida da
matéria. Talvez Vuillemin estivesse se referindo a limitagdo imposta pela Regra VIII: “Se
na série de coisas a investigar se apresenta alguma coisa que nosso entendimento nao possa
intuir suficientemente bem, ¢ preciso deter-se ali, sem examinar as demais que se seguem
evitando assim um trabalho supérfluo™’.

Descartes acrescenta ainda que tal imposi¢do nao ocorre por culpa do pensamento,
mas somente pela propria natureza da dificuldade™. Essa regra expressa bem a aversdo que
a epistemologia cartesiana tem por tudo aquilo que ¢ obscuro.

Assim, existe a necessidade de se reservar a atualidade do conceito de infinito a
Deus, pois, do contrario, a eminéncia da idéia divina estaria ameagada. Se Descartes
admitisse um infinito atual presente no mundo ou um infinito em termos matematicos entao
haveria uma série de aporias no seu sistema, pois se a matéria (extensdo) fosse infinita
como Deus, a substancia infinita perderia sua primazia sobre as demais substancias — pois

ela cria as demais e as conserva, como afirma Descartes na Meditacao Terceira:

Pois todo o tempo de minha vida pode ser dividido em uma infinidade de
partes, cada uma das quais nao depende de maneira alguma das outras; ¢
assim do fato de ter sido um pouco antes ndo se segue que eu deva ser
atualmente, a ndo ser que neste momento alguma causa me produza e me

. . . . , 39
crie, por assim dizer, novamente, isto é, me conserve ° .

*’Regras para Dire¢&o do Espirito, VIIL.
**Regras para Direcédo do Espirito, VIIL.
39 «[...] Car tout le temps de ma vie peut eftre diuifé en vne infinité de parties, chacune defquelles ne depend
en aucune facon des autres; & ainli, de ce qu’vn peu auparauant i’ay efté, il ne s’enluit pas que ie doiue
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A principal dificuldade ao se admitir um infinito (atual) seria o impedimento de se
desenvolver uma fisica dos corpos cujo fundamento seria matematico, mas
incompreensivel. Isso porque, para Descartes, o infinito pode ser entendido, porém, ndo
pode ser compreendido. Portanto, ndo pode haver ciéncia daquilo que é incompreensivel.
Em outras palavras, Descartes jamais admitiria que o fundamento de sua teoria fisica fosse

estabelecido por uma nogao que nao ¢ clara e distinta.
1.4) A influéncia do Argumento Ontoldgico

Segundo Descartes, ¢ possivel demonstrar que Deus existe porque a necessidade de
ser ou existir estd compreendida na nogdo que temos dele **. Podemos entender que essa
nogdo ¢ a idéia inata do Ser perfeito que possuimos em nosso espirito. Descartes esta
fazendo uso de um argumento ontoldgico, ou seja, uma prova a Priori, para provar a
existéncia de Deus. A célebre prova ontoldgica foi elaborada no século XI por Anselmo de
Aosta. A principal caracteristica dessa prova ¢ que ela parte da definicdo de Deus como ser
perfeito e, se Ele é entendido assim, entdo sua existéncia devera ser reconhecida pelo
pensamento. Anselmo define Deus como “aquilo de que ndo se pode pensar nada de
maior”. O argumento de Anselmo envolve, ¢ claro, o ato de pensar, contudo, ndo deixa
explicito se existe a idéia de Deus (clara e distinta) no intelecto ou apenas uma defini¢do. E
importante observar que a diferenca em relagdo a Descartes é que o argumento cartesiano
parte da presenga da idéia do Ser perfeito no pensamento € mostra que a causa dessa idéia ¢
Deus. Além disso, Descartes estabelece uma identidade entre a perfeicdo e a idéia de
infinito.

Anselmo formulou assim a prova ontologica:

Certamente aquilo de que ndo se pode pensar nada de maior ndo pode estar s6 no
intelecto. Porque, se estivesse s6 no intelecto, poder-se-ia pensar que estivesse

também na realidade, ou seja, que fosse maior. Se, portanto, aquilo de que ndo se

maintenant eltre, (i ce n’elt qu’en ce moment quelque caufse me produile & me creé, pour ainfi dire, derechef
, ¢’elt a dire me conlerue.” DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p. 39.
0 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art. 14, AT, IX-2, 1978, p. 31.
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pode pensar nada de maior esta s6 no intelecto, aquilo de que ndo se pode pensar
nada maior é, ao contrario, aquilo de que se pode pensar algo de maior. Mas
certamente isso ¢ impossivel. Portanto, ndo ha duvida de que aquilo de que ndo se

pode pensar nada maior existe tanto no intelecto quanto na realidade.*'

Nesse argumento de Anselmo, estd presente a idéia de que aquilo que existe no
intelecto e na realidade ¢ maior do que aquilo que existe apenas no intelecto. Certamente,
esse maior significa que participa de um nimero maior de graus de ser ou realidade e,
portanto, ndo existe a menor divida de que existe realmente.

A pretensdao de Anselmo foi elaborar um argumento de elevada precisdo e que
dispensasse o recurso as provas a posteriori, ou seja, para mostrar que Deus existe ndo era
preciso partir das coisas criadas. Contudo, apesar do argumento de Anselmo possuir
atributos logicos, haja vista o seu carater a priori, ¢ preciso lembrar que Anselmo esta
procurando o entendimento da fé. No capitulo IT do Proslogion, ele pede a compreensio da
existéncia de Deus, porém reconhece que Deus existe de uma maneira que ¢ semelhante a
fé que ele possui. Entdo ¢é possivel afirmar que Anselmo n3o possui uma motivagido
exclusivamente ldgica para mostrar que Deus existe. Existéncia essa que ja existe em sua

crenga e assim ele afirma:

Niao tento, 6 Senhor, penetrar a tua profundidade: de maneira alguma a minha
inteligéncia amolda-se a ela, mas desejo, a0 menos, compreender a tua verdade, que
0 meu coragdo cré ¢ ama. Com efeito, ndo busco compreender para crer, mas creio
para compreender. Efetivamente creio, porque, se ndo cresse, ndo conseguiria

42
compreender™”.

Ha no pensamento de Anselmo a influéncia de Agostinho que defendia a teoria da
iluminagdo divina. A inteligéncia do homem funciona mediante a ag¢do de Deus,
iluminando o intelecto. A conseqiiéncia disso ¢ que existem conhecimentos imediatos
oriundos da intervencao divina no intelecto.

A defesa de conhecimentos anteriores a experiéncia e presentes na alma ja havia

sido feita por Platdo, como apontamos acima. De certo modo, Anselmo esta retomando a

' SANTO ANSELMO, 1988, p.108.
2 Ibid., p.101.
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célebre questdo platonica: se eu estou procurando alguma coisa, caso encontre, como vou
saber se encontrei realmente o que eu estava procurando, se ndo possuo um conhecimento
prévio dessa coisa? Se o que eu procuro for totalmente desconhecido, minha busca sera
sem sucesso™.

Outra caracteristica importante do argumento ontologico de Anselmo ¢ ser muito
semelhante a ‘“demonstragdo por absurdo” bastante comum na matematica. Essa
demonstragdo consiste em negar uma determinada tese, por exemplo, a tese: “Deus existe
realmente”. A negagdo seria “Deus ndo existe realmente”. Essa nega¢do conduz a uma
contradi¢do porque ¢ possivel pensar em um Deus que existe tanto na imaginacdo quanto
na realidade. Se a negacgdo da tese nos conduz a uma contradi¢ao (portanto ¢ falsa) entdo a
tese “Deus existe realmente” € verdadeira. Assim sendo, Deus existe realmente.

O argumento de Anselmo foi criticado por um monge chamado Gaunilon. Em seu
Liber pro incipiente, Gaunilon defendeu a hipotese de existir no pensamento uma ilha
maravilhosa. Segundo ele, ndo haveria a menor garantia dessa ilha existir na realidade. Ha,
portanto uma diferenca entre o ser pensado e o ser que existe na realidade. Em outras
palavras, o fato de se pensar em algo ndo tem como implicagdo a existéncia, na realidade,
desse ser intelectual. Anselmo, por sua vez, respondeu a Gaunilon que o fato de existir no
pensamento uma ilha maravilhosa realmente ndo garante a sua existéncia empirica. Isso
porque a idéia de uma ilha maravilhosa nao implica necessidade alguma. Somente no caso
do ser sobre qual ndo se pode pensar nada maior, é possivel partir do pensamento para
afirmar a sua realidade.

Em Descartes, existe uma confianca de que as idéias presentes no espirito possuem
uma correspondéncia com a realidade empirica. Contudo, essa certeza s6 ¢ alcancada
depois de Descartes mostrar que Deus existe e que ele possui o atributo da bondade.

Kant criticou o argumento ontoldgico porque, segundo ele, a existéncia de uma
coisa, como, por exemplo, os objetos sensiveis, ¢ fornecida pela intuicdo sensivel que
temos desses objetos. No caso da idéia de Deus, ndo existe intui¢do sensivel, por se tratar

de um conceito puro, uma vez que Deus estd fora do espaco e do tempo. Necessitariamos

$ No Menon, Platdo apresenta o conhecimento como anamnese e justifica isso utilizando a doutrina 6rfico-
pitagorica. A alma é imortal e renasce muitas vezes. Entdo a alma ja viu a realidade do outro mundo (supra-
sensivel) ou mundo das idéias. O conhecimento ¢ uma recordagdo. Na medida em que alma entra em contato
com o mundo sensivel, ela vai recordando o que ja sabe.
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entdo de uma intuicdo intelectual que, segundo Kant, ndo possuimos. Além disso, ele
defende que a existéncia de uma coisa ndo ¢ um conceito que se acrescenta a ela.**. E por
isso que, na visao kantiana, ndo podemos deduzir a existéncia de Deus pela sua idéia, pois
tal idéia, como j4 foi dito, ¢ um conceito puro.

O argumento ontologico de Descartes pode ser resumido da seguinte maneira: ha no
pensamento ou espirito a idéia inata de Deus ou do Ser perfeito e infinito. Essa idéia ndo foi
criada pelo cogito (“eu penso”), pois o pensamento ¢ finito e ndo poderia ser a causa de
uma idéia infinita. A idéia de Deus também ndo pode possuir uma natureza cosmoldgica,
ou seja, ter como causa o mundo material, j4 que esse também ¢ finito. Resta entdo a
alternativa de que a idéia de um Ser infinito tem como causa o proprio Deus que ¢ perfeito
e infinito. Descartes justifica isso dizendo que ha, pelo menos, tanta realidade na causa
eficiente e total quanto no efeito da causa®.

Deus na filosofia cartesiana ¢ concebido como o unico ser que tem existéncia
necessaria. Um leitor desatento de Descartes poderia questionar sobre diversas idéias que
existem no pensamento € que ndo existem na realidade. Sera que a idéia de Deus seria uma
delas? A resposta, evidentemente, ¢ ndo. A explicacdo disso ¢ que em Deus esséncia e
existéncia se encontram unidas, ou seja, a esséncia de Deus ¢ existir. Portanto, ndo ¢
possivel pensar em Deus e, a0 mesmo tempo, pensar que ele ndo existe. Essa concepcao de
Deus ndo ¢ nova, uma vez que ela ja estava presente na filosofia medieval. Segundo Tomas
de Aquino, ha uma distincdo real entre esséncia e existéncia, no que diz respeito as
criaturas. Postulando tal distingdo € possivel justificar, filosoficamente, a criagdo divina e,
assim negar, a eternidade do mundo. Descartes, certamente, tomou contato com a filosofia
tomista, pois estudou no colégio jesuita La Fléche durante oito anos.

Segundo Tomas de Aquino, Deus ¢ ipsum esse subsistens (o ser mesmo
subsistente). No caso das criaturas, elas t€ém ser, mas nelas a esséncia (o que elas sdo) esta
separada da existéncia (o fato de elas existirem). Isso porque as criaturas poderiam nao

existir devido ao fato de serem contingentes. Somente Deus € o “ser subsistente”. Esséncia

# “Ser ndo é, evidentemente, um predicado real, isto é, um conceito de algo que possa acrescentar-se ao
conceito de uma coisa; é apenas a posi¢do de uma coisa ou de certas determinagdes em si mesmas. No uso
logico é simplesmente a copula de um juizo [...]”. KANT, 1985, p.504.

# Cf. DESCARTES, Meditations, meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, pp 32-33. Vemos aqui que
Descartes adota o principio de causalidade como um principio a priori. Curiosamente, Descartes nio
apresenta esse principio como um dos principios a priori do espirito. Provavelmente, por heran¢a medieval,
ele o considerava evidente por si.
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e existéncia sdo idénticas somente em Deus porque ele € o inico ser em que a esséncia é o
ato de existir™®.

A prova a priori da existéncia de Deus ndo foi admitida por Tomas de Aquino,
certamente, por causa da influéncia de Aristdteles no pensamento tomista. O estagirita
acreditava que o conhecimento comega com a experiéncia € s6 depois, por um processo de
abstracdo, alcangamos as formas que sdo imateriais, mas que residem nas coisas materiais.
Entdo ndo ¢ permitido dizer que em Aristoteles e, conseqiientemente em Tomas de Aquino,
que existe a idéia inata de Deus presente no intelecto. Segundo Tomds de Aquino, nds
possuimos, de maneira imediata, apenas uma no¢ao confusa de Deus como causa primeira
do mundo, bem como de que Deus ¢ a causa da felicidade do homem®’. Assim, para Tomas
de Aquino, nés ndo possuimos uma intui¢do imediata da existéncia de Deus e por isso ndo
podemos deduzir de maneira a priori a existéncia de Deus.

Descartes acreditava que o homem possuia livre-arbitrio. Contudo, no que diz
respeito a existéncia de Deus, ele afirmou que ndo somos livres para pensar em um Deus
ndo-existente **. Segundo ele, toda vez em que pensamos numa montanha, existe a
necessidade de pensa-la com seu respectivo vale. Da mesma maneira, quando pensamos em
Deus, necessariamente temos que pensa-lo como um Ser existente.

E claro que Descartes ¢ um inovador no que concerne ao método e a maneira de
filosofar. Entretanto, ele apresenta muitas idéias de seus predecessores. Assim, € possivel
falar da influéncia de Platdo na questdo das idéias como fonte de certeza embora, em
Descartes, a sede das idéias seja a propria alma. Ha também a influéncia de Aristoteles,
principalmente na questdo da substancia. Finalmente, existe a influéncia da filosofia
medieval como, por exemplo, o cogito de Agostinho, o argumento ontologico de Anselmo.
Ha ainda a influéncia de Santo Tomdas de Aquino, principalmente no que concerne a
distingdo entre esséncia e existéncia®’ nas criaturas e a unido desses atributos em Deus.

Segundo Tomatis (2003, p.52), a demonstragdo da existéncia de Deus ndo ¢ a
principal finalidade da filosofia cartesiana. Isso porque Deus tem a fun¢do de garantir a

correspondéncia entre as idéias e as coisas, ou seja, a unido entre pensamento e extensao.

% Segundo Tomas de Aquino “Assim, como Deus nio é composto de matéria e de forma, como ja
demonstrado, é necessario que Ele seja sua propria deidade.”( Suma Teoldgica, 1, q.3, a.3)

47 Cf. TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 1, q. 2, a.1 .

* Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation cinquiéme, AT, IX-1, 1973, p. 53.

¥ Ver nota 4.
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Portanto, para Tomatis, o Deus cartesiano ¢ realmente um Deus dos filosofos, ja que tem a

func¢do de solucionar questoes filosoficas.

1.5) A hipotese do génio maligno e a necessidade de garantia do cogito

No inicio das Meditag¢fes, Descartes afirma que procurou se livrar de todas as
opinides que ele havia acreditado para com isso comegar desde os fundamentos. O que ele
procura a principio € remover os falsos juizos, pois seu intento € remover a areia para ver,
se debaixo dela, existe uma rocha sélida. Seu objetivo ¢ atingir um conhecimento seguro e
inalteravel primeiro de si mesmo e em seguida, como ele mesmo afirma, das ciéncias. Para
atingir essa solidez no que concerne ao conhecimento, dois elementos serdo fundamentais:
a diivida metodica e, um desdobramento dela, a hipotese do génio maligno.

Segundo Gueroult (1953, I, p.42), a hipétese do grande enganador ou a ficgdo do
génio maligno tem a funcdo de ser o instrumento da duvida metafisica. Na filosofia
cartesiana a davida possui duas etapas: Na primeira, ela ¢ dirigida as impressdes que vem
dos sentidos, pois € um fato comprovado que muitas vezes eles nos enganam. Depois disso,
Descartes radicaliza a duvida tornando-a hiperbdlica. Ele entdo comeca a duvidar até
mesmo das verdades matematicas. Supde que pode existir um génio maligno que nos
engana até mesmo quando somamos dois mais dois e obtemos quatro.

Outra questdo que surge no ambito da hipotese do génio é se em Deus prevalece a
bondade ou a onipoténcia. Sendo Deus onipotente, existe a possibilidade dele me enganar.
Todavia, esse ato de enganar ¢ incompativel com um Ser perfeito que também tem como
atributo a bondade. Parece que estamos diante de um paradoxo. Entretanto, ¢ possivel
escapar dele, pois, segundo Descartes, Deus € o soberano Ser e ele ¢ também o soberano
Bem ¢ a soberana Verdade™. Baseado nisso, ¢ possivel afirmar que de Deus ndo pode vir
nada que seja falso no sentido substancial do termo. Em outras palavras, o falso ¢ um nao-
ser, ndo possui substancia. Deus, portanto, ndo pode ser enganador porque o embuste ¢ uma

caréncia e Ele ¢ um Ser perfeito.

0 Cf. DESCARTES, Obijections, Secondes reponses, AT, IX-1, 1973, p.113.
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E importante ressaltar que Descartes esta duvidando de maneira metodica, ou seja,
com objetivo de instaurar uma certeza. O génio maligno ¢ um artificio, também metodico,
pois, quando pensamos que possa existir um ser maligno, que empregue todo o seu poder
para nos enganar, estamos na verdade fazendo uma espécie de limpeza no pensamento para
que possamos enxergar com mais nitidez a idéia do Ser perfeito. Portanto, a hipotese do
génio maligno se constitui em uma experiéncia de pensamento bastante semelhante a prova
por absurdo muito comum na matematica. Isso se explica pelo fato de Descartes comecar
admitindo a tese de que existe um génio maligno que me engana o tempo todo. Depois
disso, verifica-se que tal tese é falsa, pois ndo ha engano no que diz respeito ao fato de que
existo enquanto ser pensante. Assim, o génio maligno ¢ um artificio que conduz a uma
certeza: posso duvidar de muitas coisas, mas ndao posso duvidar que tenho que existir até
mesmo para ser enganado.

Um deus onipotente que produz o engano, ou seja, o falso, provoca o nascimento
de uma contradicao: ele produz um nao-ser, uma vez que Descartes entende que a falsidade
ndo possui substancia. Assim, pensar que Deus ¢ um embusteiro ¢ falso, pois conduz o
raciocinio a uma incoeréncia. Além disso, produzir o ndo-ser ¢ o mesmo que produzir o
nada e isso ndo ¢, de maneira alguma, sinal ou prova de onipoténcia. Entdo, o contrario
disso ¢ verdadeiro, Deus ndo pode ser um enganador.

O cogito, alcangado pela natureza pensante do sujeito, revela a capacidade da razao
em alcancar verdades solidas, que serdo, sobretudo, matematicas. O critério para a obtencao
dessas verdades ¢ a clareza e distingdo, ou seja, a regra da evidencia. Isso garante a
possibilidade de se fazer ciéncia que ¢ o intento de Descartes. O homem tem um papel
decisivo na constru¢do de parte importante do conhecimento. Porém, a clareza e distingao
ndo afastam a hipdtese do génio maligno. A conclusdo de Descartes “penso, logo existo”
ndo ¢ construida a partir de um silogismo do tipo: “Tudo aquilo que pensa existe; eu penso,
logo existo”. O cogito ¢ uma evidéncia conquistada através da intui¢do. Entretanto, o que
garante a verdade dessa intuigao?

Depois de chegar ao cogito, utilizando os critérios de clareza ¢ distingdo, Descartes
tenta testar a validade do cogito. Para isso, pensa na possibilidade da existéncia de um
génio maligno que supostamente o teria enganado, quando alcangou a certeza do cogito.

Sendo assim, mesmo se houver um génio maligno me enganando, nao ha qualquer duvida
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de que eu existo, uma vez que para eu me enganar ¢ necessario que eu exista. Por mais que
0 génio o engane ndo podera fazer com que eu nada seja, enquanto penso que sou algo. Nas
Meditagdes, Descartes afirma: “[...] Cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
proposicao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou
que a concebo em meu espirito™".

E importante observar que Descartes diz que o c0gito é necessariamente verdadeiro
no instante em que eu enuncio ou o concebo em meu espirito. Isso sugere que o cogito
pode estar relacionado a algo que ndo ¢ continuo, dado o seu carater instantdneo. Assim
sendo, ¢ possivel questionar sobre a garantia do COQit0 nos instantes em que ndo ¢
enunciando ou quando ndo ¢ concebido. Entdo ¢ possivel dizer que “eu penso, logo existo”
¢ uma nocao clara e distinta, porém, sua clareza e distingdo se restringem a determinados
instantes.

No caminho que Descartes percorreu da duvida metddica até o cogito parecia que
esse era a rocha solida. Contudo, sua solidez se mostrou fragil, pois se ndo existir algo que
garanta o “eu penso, logo existo” nos instantes em que nao ¢ concebido, a tnica certeza que
terei € que sou uma coisa que pensa, mas isso sO seria verdadeiro em instantes isolados,
haja vista a falta de conexdo entre eles. E como se eu deixasse de existir ou de ser nesses
instantes isolados. Descartes quer fundar um ciéncia com bases sélidas. O cogito tem a
fungdo de mostrar que tudo aquilo que for concebido de maneira clara e distinta sera
verdadeiro. Ele se constitui em uma certeza. Todavia, Descartes ¢ criterioso no que
concerne as garantias do seu sistema e, assim, questiona qual ¢ a verdade dessa certeza.

O cogito entdo ¢ uma certeza cuja natureza ¢ instantanea e, portanto, descontinua,
no sentido de que em determinados instantes ¢ como se ele ndo existisse. Se pensarmos no
cogito como um ponto arquimediano, aquilo que inaugura e fornece sustentagdo a cadeia de
certezas, entdo devo me preocupar ndo s6 com o instante no qual ele foi concebido, mas
também com aqueles instantes em que ndo estou concebendo o COQito em meu espirito.
Qual é garantia em todos esses instantes? E preciso descobrir uma substancia que escape
dessa descontinuidade e até mesmo que escape da temporalidade (das criaturas) para poder

dar garantia ao cogito em todos esses instantes. Essa substancia ¢ necessaria nao apenas

31 «[...] enfin il faut conclure, & tenir pour conftant que cette propolfition: le /uis, i’exi /te, elt necellairement
vraye, toutes les fois que ie la prononce, ou que ie la congoy en mon elprit.” DESCARTES, Meditations,
Meditation seconde, AT, IX-1, 1973, p.19.
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para tornar o c0gito verdadeiro, mas também para garantir a cadeia de razdes que comega
com ele. Essa substancia ¢ Deus.

Depois de afastada hipotese do grande embusteiro, ou seja, do génio maligno
poderiamos perguntar se haveria a possibilidade do embuste ser causado por nés mesmos,
uma vez que somos imperfeitos. Nesse caso, como Deus pode nos livrar desse dilema? Para
a filosofia cartesiana o erro ou engano somente acontecera se abrirmos mao da clareza e
disting&o no julgamento que fizermos das coisas. E importante lembrar que esse critério nos
foi dado por Deus que ¢ um Deus bom, portanto, ndo podemos falhar quando aplicamos
esse critério. Descartes acrescenta ainda que nem a faculdade de querer pode falhar se for

direcionada apenas para as coisas que conhecemos™ .

1.6) O problema do “circulo cartesiano”

Na Meditagdo Terceira, que trata da prova da existéncia de Deus, surge um
problema que foi levantado por Marin Mersenne e Antoine Arnoud, dois contemporaneos
de Descartes. O problema consiste no seguinte: o cogito é descoberto fazendo-se uso do
critério da clareza e distingdo. Contudo, tanto esse critério como o COQito serdo
considerados verdadeiros s6 depois que a existéncia de Deus for provada. Entdo como ¢
possivel se apoiar nesse mesmo critério para provar que Deus existe? Agindo assim
estaremos cometendo o erro que os logicos chamam circulo? A resposta ¢ sim.

Para escapar do circulo vamos postular a existéncia de uma gradacdo no que diz
respeito as idéias claras e distintas. Na teoria cartesiana da substiancia hd dois tipos de
substancias: a infinita e a finita. Entdo vamos admitir também que, em termos de clareza e
distingdo, existem também dois tipos de clareza e distingdo. O primeiro tipo ¢ o da idéia da
substancia infinita que deve possuir um grau extremamente maior do que o segundo tipo,
aquele da idéia da substancia finita.

O cogito é descoberto com um grau de clareza e distingdo que corresponde ao grau
de sua categoria, pois ele ¢ da esfera da substancia finita. Depois da divida metodica o
cogito ¢ atacado por um outro tipo de divida: uma divida metafisica. E importante lembrar

que a hipdtese do génio maligno ¢ uma ferramenta da divida metafisica, pois esse segundo

52 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, art. 43, AT, IX-2, 1978, p.43.

39



tipo de davida coloca em questdo a verdadeira natureza das coisas e isso inclui o cogito. Se
existir mesmo esse tal génio entdo existem duas certezas: eu sou um ser pensante e tudo ¢
uma falsidade.

Se Deus ¢ uma substancia infinita entdo a idéia Dele ndo pode ter o mesmo grau de
clareza e distingdo das substancias finitas. Podemos entdo dizer que na idéia do Ser perfeito

a clareza e distin¢cdo assumem um grau muito maior. Descartes admite isso ao afirmar:

[...] e basta que eu conceba bem isto, ¢ que julgue que todas as coisas que concebo
claramente, e nas quais sei que ha alguma perfeicdo, e talvez também uma infinidade
de outras que ignoro, estdo em Deus formal ou eminentemente, para que a idéia que
tenho dele seja a mais verdadeira, a mais clara e a mais distinta dentre todas as que se

(53
acham em meu espirito™.

Do mesmo modo que a substancia infinita determina a existéncia das substancias
finitas, determinacdo que ¢ feita pelo concurso divino, entdo também podemos dizer que € a
clareza e distincdo presente na idéia da substincia infinita que determina a clareza e
distin¢do das idéias que o espirito possui. Portanto, o critério adotado na idéia do cogito ¢é
diferente daquele adotado na idéia do Ser perfeito. Entdo, adotando essa gradagdo em

termos de clareza e distingdo ¢ possivel afirmar que ndo existe circularidade.

1.7) As relages entre a substancia infinita e a temporalidade

Os dois grandes paradigmas da filosofia grega (o pensamento de Platdo e de
Aristoteles) apresentam concepgdes diferentes no que se refere a questdo do tempo.
Inicialmente, discutiremos alguns aspectos da questdo do tempo em Platdo e, em seguida,

em Aristoteles.

3 «[...] & il fuffit que ie congoiue bien cela, & que ie iuge que toutes les choles que ie congoy clairement, &
dans lelquelles ie [cay qu’il y a quelque perfection, & peut-eltre auffi vne infinité d’autres que i’gnore, [ont en
Dieu formellement ou eminemment, afin que 1’idée que i’en ay [oit la plus vraye, la plus claire & la plus
diltincte de toutes celles qui [ont en mon elprit.”” DESCARTES, Meditations, Meditation troisi¢éme, AT, IX-
1,1973, p. 37.
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Em Platdo, o “eterno” estd presente no mundo inteligivel. J4 no mundo sensivel
esta presente o tempo que ¢ entendido como imagem movel do eterno e, portanto, nele esta
presente a geragdo e a corrupgao, bem como o movimento. O tempo foi gerado juntamente
com o céu e ¢ um simulacro do eterno. Entdo o tempo tem um comeg¢o € um movimento
interminavel, pois ¢ da tentativa de imitar o eterno, tarefa que nao pode ser realizada
plenamente, que surge a sucessao (o “antes” e o “depois”). De uma certa maneira ¢ possivel
dizer que o movimento ¢ infinito.

No Timeu, Platao expressa bem essa nogao de perenidade do tempo:

Ora, vimos que a natureza do Vivente € eterna e que ndo era possivel adapta-la
perfeitamente ao que ¢ gerado. Em conseqiiéncia, ele pensou produzir uma imagem
movel da eternidade e, enquanto constitui a ordem do céu, faz uma imagem eterna
que procede segundo o numero, da eternidade, que permanece na unidade,

justamente aquela que denominamos Tempo.™

Na cosmologia platdnica, Deus ou o demiurgo ocupa uma posi¢do de relativo
destaque. Isso porque ele ndo € o criador das idéias (paradigmas eternos), bem como nao ¢
o criador da matéria. A funcdo do demiurgo ¢ plasmar a matéria amorfa e, assim, ele pode
ser qualificado como sendo apenas um artifice. Entretanto, o mérito do demiurgo ¢ que ele
contempla as formas e depois modela a matéria amorfa. Essa a¢do do demiurgo é o que
torna possivel a afirmacao de que o mundo sensivel € uma copia do mundo inteligivel.

A idéia do Bem ocupa a posicdo principal, uma vez que o Bem ¢ uma idéia e ¢
também o que justifica todas as demais idéias. O demiurgo realiza seu trabalho tendo como
motivagdo realizar o Bem na matéria amorfa que sempre existiu. E importante observar que
a matéria, mesmo sendo atemporal™, apresenta uma resisténcia e o demiurgo nio consegue
realizar seu trabalho com facilidade, pois a caracteristica dela ¢ ser amorfa. A conseqiiéncia
disso, segundo Platdo, ¢ que esse simulacro daquilo que ¢ eterno tem que estar se movendo
para tentar imitar o paradigma. Platdo ndo menciona se o demiurgo estd constantemente
agindo na matéria (atualmente, nesse exato instante) como acontece na filosofia cartesiana

na qual Deus, que ndo ¢ um demiurgo, mas um criador, realiza uma criacao continuada.

* Timeu, 37 d 3-7, apud Reale, 1994, p. 146.
>> A matéria em Platdo ja existia antes da criagdo dos Planetas.
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Aristoteles elaborou um conceito de tempo tendo como referéncia a nogdo de
eternidade e a nocao de movimento. Ele entendeu que o tempo estava relacionado de tal
maneira a0 movimento que poderia ser concebido como sendo uma propriedade do

movimento.

O tempo & para Aristoteles “a medida do movimento segundo o antes e o depois”.”®

Portanto, o tempo ¢ algo que existe como niumero do movimento e, assim, de uma certa
maneira, estd presente no mundo material. Entretanto, alma exerce um importante papel na
questdo do tempo, uma vez que é nela que acontece a numeragdo. Na Fisica, Aristoteles

fala da importancia da alma para o tempo:

Poder-se-ia [...] duvidar da existéncia do tempo, sem a existéncia da alma. De fato,
se ndo se admite a existéncia do numerante, ¢ também impossivel a do numeravel, de
modo que, obviamente, nem o nimero existira. Numero, com efeito, ¢ ou o que foi
numerado ou o numeravel. Mas se ¢ verdade que, na natureza das coisas, s6 a alma
ou o intelecto que esta na alma tém a capacidade de numerar, torna-se impossivel a

existéncia do tempo sem a da alma [...]"

Descartes também estabeleceu uma relagiao entre 0 movimento, o tempo e a alma.

Eis a defini¢do cartesiana do tempo:

Ha atributos que pertencem as coisas as quais sdo atribuidos, e outros
que dependem do nosso pensamento [...]

Destas qualidades ou atributos, alguns estdo nas proprias coisas e outros
s6 existem no nosso pensamento. O tempo, por exemplo, que
distinguimos da duragdo em geral e que dizemos ser o numero do

movimento, ndo passa de uma certa maneira de pensarmos esta durag@o

[..]%

%0 Fisica, A 11,219 b 1-2, apud Reale, 1994, p. 382.

°7 Fisica, A 14,223 a 1-2, apud Reale, 1994, p. 382

¥ «Qu’il y a des attributs qui apartienent aux cho /s au fuelles ils J/ont attribuez, & d’autres qui dependent
de noftre penfée. De ces qualitez ou attributs, il y en quelque-vns qui font dans les chofes melmes, &
d’autres qui ne [ont qu’en noltre penlée. Ainli le temps, par exemple, que nous diltinguons da la durée prifle en
general, & que nous dilons eltre le nombre du mouuement, n’elt rien qu’vne certaine fagon dont nous penfons
a cette durée [...]”. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, art. 57, AT. IX-2, 1978,p. 49.
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Nesse conceito de tempo a subjetividade desempenha um papel de extrema
relevancia, pois Descartes entende que o tempo nao ¢ uma propriedade que pertence as
coisas que observamos no mundo. Na matéria cuja substancia ¢ a extensdo, o tempo nao se
faz presente como algo que existe no interior da matéria. O tempo existe apenas na alma ou
no pensamento. Portanto, a conceito cartesiano de tempo tem uma certa relagdo com a
defini¢dao Aristotélica, uma vez que o tempo € entendido também como sendo o nimero do
movimento. A diferenca em relacdo a Aristdteles € que na concepgdo cartesiana prevalece
0 aspecto subjetivo.

Outro ponto importante ¢ que Descartes faz uma distingdo entre o tempo e a
duragdo. O tempo ¢ apenas um modo de pensar a duragdo. E importante observar que,
assim como o tempo, a duracdo ndo estd presente no mundo das coisas extensas. Mais
adiante, quando analisarmos as relagdes entre o tempo ¢ o C0gito, veremos que a duragio
pertence a esfera do “eu penso, logo existo” e, assim sendo, se constitui em uma nogao do
sujeito e estd intimamente relacionada com a memoria.

Apesar da subjetividade ser uma caracteristica que perpassa todo o pensamento
cartesiano, ndo ¢ ela que cria o tempo e a duragdo. No sujeito existem idéias claras e
distintas, contudo, essas idéias tém sua origem em Deus. No Discurso do Método™,
Descartes afirma ter buscado os principios ou as causas primeiras de tudo o que existe ou
que tem a possibilidade de existir no mundo. Nessa tarefa, considerou que essas causas ou
principios foram criados por Deus. Descartes ¢ considerado um dos fundadores da filosofia
moderna na qual a subjetividade, como dissemos acima, exerce um papel decisivo.
Entretanto, a presenca de Deus como criador do mundo e, além disso, como fonte e
garantia das idéias claras e distintas, aproxima o pensamento cartesiano da filosofia
medieval. Principalmente, do pensamento de Santo Agostinho que também valorizou a
subjetividade e buscou encontrar Deus no interior do homem.

Nas Meditagdes € possivel perceber que existem duas perspectivas a serem
consideradas no que concerne a questao da temporalidade. A primeira ¢ a perspectiva do
criador, ou seja, a substancia infinita, que cria e conserva as substancias extensa e pensante.
Desse modo, a substancia infinita pode ser entendida como a criadora do fluxo e estaria

fora dele. Conseqiientemente, a outra perspectiva € a da criatura, constantemente sujeita ao

% Cf. DESCARTES, Discours de la Methode, Sixiéme partie. AT, VI, 1973, pp. 63-64.
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fluxo e, assim, imersa de maneira integral na esfera da temporalidade (das criaturas). A
perspectiva da criatura sera discutida com maiores detalhes quando analisarmos as relagdes
entre a temporalidade e as substancias pensante e extensa.

Provavelmente, quando fala de um Ser perfeito, Descartes esta concebendo um ser
que nao foi criado, que sempre existiu e, por sua vez que ¢ causa de si mesmo. Contudo, é
necessario analisar se o Deus cartesiano € eterno e se possui temporalidade ou ndo.

Segundo Descartes, possuimos em nosso pensamento a idéia do Ser perfeito e ela é
como uma marca impressa por Deus. Uma das principais caracteristicas dessa marca ¢ o
fato de ela conter a nogdo de imutabilidade, de verdade e da necessidade de que existe
realmente o artifice que imprimiu essa marca no espirito humano ®. Essas caracteristicas
que o pensamento cartesiano atribui a Deus conduzem a uma concepcdo do Ser perfeito
desprovido de temporalidade ou com um tipo de temporalidade totalmente diferente
daquela que as criaturas possuem. A no¢do que possuimos daquilo que ¢ temporal ¢
marcada principalmente pela idéia de mudanca. Parece que ¢ impossivel ao entendimento
humano conceber uma nog¢ado de tempo sem o instante em que algum ser comegou a existir
e também sem a presenca das modificacdes que marcam a posi¢do desse ser ao longo da
linha do tempo. Sem esses atributos o pensamento humano ndo capaz de qualificar este ser
como sendo temporal.

Para mostrar que o Deus cartesiano possui uma modalidade de temporalidade bem

peculiar, vamos analisar o seguinte trecho dos Principios da Filosofia:

[...]JAo refletirmos sobre a idéia que naturalmente fazemos d’Ele, vemos que ¢
eterno, onisciente e todo poderoso, que ¢ a origem de toda bondade e verdade, o
criador de todas as coisas, ¢ que, finalmente, tem em si tudo aquilo em que podemos
reconhecer alguma perfeicdo infinita, ou que ndo estd limitado por nenhuma

imperfeigao®'.

Deus ndo possui nenhuma limitacdo, ja que ¢ perfeito de maneira plena e, assim,

pode ser concebido como um Ser necessario. Portanto, pode perfeitamente ser concebido

% Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art. 15, AT, IX-2, 1978, p. 31.

61 «[,..] Car, faifant reflexion [ur I’idée que nous auons naturellement de luy, nous voyons qu’il eft eternel,
tout connoiflant, tout puiffant, lource de toute bonté & verité, createur de toutes choles, & qu’enfin il a en (oy
tout ce en quoy nous pouuons reconnoiltre ... quelque perfection infinie, ou bien qui n’elt bornée d’aucune
imperfection.” DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, art. 22, AT, 1X-2, 1978, p. 35.
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como existindo fora da temporalidade das criaturas, uma vez que os seres que habitam essa
esfera ndo possuem um carater necessario, pois dependem do concurso divino. Esses seres
temporais sdo “mais fracos” no sentido ontoldgico, ja que dependem do Ser perfeito para
nascerem e permanecerem existindo. No sistema cartesiano tudo aquilo que ¢ criado e
conservado por Deus constantemente, ocupa uma posi¢ao inferior na hierarquia ontolégica.
Assim sendo, ¢ possivel defender a tese de que o Deus cartesiano ¢ eterno, nao no sentido
de que possui um tempo infinito. A substancia infinita ¢ eterna no sentido de que sempre
existiu, porém, ela existe fora da temporalidade das substancias finitas.

Santo Agostinho pode ter influenciado Descartes, ja que entendia Deus como sendo
eterno e existindo fora do tempo. O fildsofo cristdo também elaborou uma nog¢ao de tempo
bastante marcada pela subjetividade e acreditava que nao faz sentido a existéncia do tempo
sem criagdo. Entdo antes de Deus criar o mundo ndo havia tempo. Essa concep¢ao
agostiniana lembra a platonica, uma vez que antes do Demiurgo criar os planetas-deuses
nao havia tempo.

Agostinho (1996, p.322) dizia que quando ndo somos questionados sobre o que € o
tempo, nds sabemos o que ele significa. Entretanto, se alguém pede para explica-lo, nos
deixaremos de saber o que ele significa. Essa visdo do tempo possui uma natureza bastante
psicologica, pois, segundo Agostinho, o tempo estd na alma humana que espera, considera
e recorda.”

As criaturas, incluindo o cogito, necessitam do concurso de Deus para
permanecerem existindo. Isso revela que a conservagdo ou continuidade das criaturas e, por
sua vez, das substancias extensa e pensante, ¢ corrigida a cada instante por Deus. Contudo,
na perspectiva da criatura, tudo funciona como se fosse continuo, ou seja, para a criatura,
ela existe todo o tempo sem interrupgdes em sua substancia. Porém, o fato € que a criatura
ndo existe naquele instante em que Deus esta criando e conservando. Ja na perspectiva do
criador, e apenas nela, é possivel ver a descontinuidade, uma vez que Deus vé sua propria a
acdo no mundo e, assim, v€ as constantes interrup¢des na existéncia das substancias
(extensa e pensante). Desse modo, ¢ possivel entender que Descartes concebe Deus como

sendo transcendente, pois Deus cria o0 mundo, mas ndo ¢ identificado com o mundo como

52 Ibid., p.339.
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na visdo panteista. Além disso, Deus ¢ também imanente haja vista sua constante a¢do no
mundo.

Essa concepcdo cartesiana ¢ bem proxima daquilo que ¢ defendido pelo
pensamento cristdo. Haja vista o papel de Deus como criador do mundo e da idéia de que
Deus ¢, ao mesmo tempo, imanente e transcendente, posicao que era defendida por Tomas
de Aquino. Contudo, a filosofia cartesiana diverge da cristd no que concerne ao finalismo®,
pois Descartes defendia que o homem ndo ¢ o objetivo da criacdo divina. Em uma carta a
Chanut, Descartes afirma: “Nao somos obrigados a crer que o homem seja a finalidade da
criagdo”®*. Portanto, ndo existe uma espécie de sentido profundo para a criagio do homem
e, além disso, o homem nao deve ter a presungdo de pretender conhecer o fim que Deus se
propds ao criar o mundo® .

A falta de uma finalidade para a criagdo talvez seja explicada pelo fato de que os
diversos instantes da existéncia estdo isolados dos demais, pois existe a descontinuidade na
esfera da criatura. Assim sendo, os diversos instantes da existéncia ndo sdo continuos e,
conseqiientemente, nao ¢ possivel falar de um passado que afeta o presente, nem de um
futuro que seja uma decorréncia do presente. Passado, presente e futuro podem ser
entendidos como trés instantes isolados, mas que antes deles, entre eles e depois deles esta
a acdo de Deus. Se quisermos tornar o pensamento cartesiano teleologico, algo que ele nega
estar em suas pretensoes, poderiamos dizer que o fato de Deus criar e conservar tudo o que
existe, constantemente, revela a bondade divina. Isso porque Deus procura conceder uma
certa continuidade aquilo que ¢ descontinuo, tornar solido o que ¢ fragil (no sentido
ontoldgico).

Segundo Gueroult (1953, I, p.277), esse isolamento, entre os instantes da existéncia,
tem como implicacdo o fato de a realidade do movimento estar toda inteira na acdo

instantanea. Segundo ele, a imagem mais perfeita do movimento ¢ a dos pratos de uma

balanga em equilibrio. Em outras palavras, o que existe ¢ um n3o-movimento, pois no

% Em Génesis 1,26 esta escrito que Deus disse: “Facamos o homem & nossa imagem, como nossa
semelhanca, e que eles dominem sobre os peixes do mar, as aves do céu, os animais domésticos, todas as feras
e todos os répteis que rastejam sobre a terra”. O homem ¢é semelhante a Deus e, portanto é principalmente
neste aspecto que ele difere dos animais. E por isso que ele foi criado para exercer um dominio sobre as
demais criaturas.

64 “[...] ie ne fgache point neantmoins que nous foyons obligez de croire que I’homme foit la fin da la
Creation [...].” DESCARTES, Descartes a Chanut. AT, V, 1973, p. 53.

5 Cf. Principes de la Philosophie, III, art. 2, AT. IX-2,1978, p.104.
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movimento, concebido por Descartes, ndo existe transporte de corpos. Isso porque um
corpo que passa da posicdo A para uma posi¢ao B na verdade ¢ criado por Deus em A e
criado novamente e conservado em B.

Para Bergson (1971, p.59), esse mundo de Descartes que em esséncia ¢
matematico, ¢ um mundo que morre e renasce a cada instante. Assim sendo, ndo € possivel
derivar desse fato o conceito de evolugao na teoria cartesiana da criacao continuada, ja que
evolucdo implica uma continuidade entre o passado, o presente e, conseqiientemente, o
futuro®. Mas parece que poderiamos dizer que Deus preserva algo do passado no instante
imediatamente posterior e teriamos uma evolug¢do, no sentido bergsoniano. Alids, o
principio de inércia ¢ possivel porque a quantidade de movimento € sempre a mesma (no
sentido cartesiano), se ndo ha interferéncia de qualquer corpo. Ou seja, se Deus cria e
recria, ele mantém uma continuidade, mesmo para Ele, entre passado e presente. Deus ¢
imutéavel, mas, de certa maneira Ele determina os instantes diferentes, mesmo para nos.

Bergson acredita que a andlise de um ser vivo com parametros exclusivamente
matematicos € totalmente artificial, ja que opera sobre a extremidade do evento observado.
A duracdo verdadeira e, portanto, natural, atua no intervalo da dura¢do, na ligacdo entre o
passado e o presente. Esse sim ¢ o tempo real.

O Deus cartesiano ndo ¢ como o Deus de Leibniz. Para o filésofo alemao, depois de
ter sido criado, o mundo ndo precisa mais de Deus para continuar funcionando. Entdo
existe uma harmonia pré-estabelecida. Leibniz usou esse principio para tentar explicar a
relacdo entre a alma e o corpo. A interacdo entre o corpo € a alma pode ser comparada a
dois relogios de péndulo que foram previamente sincronizados por Deus. Todavia, depois
disso, ndo havia mais a necessidade da intervencdao divina. Leibniz acreditava que o
milagre continuo da atuacdo de Deus, previsto por Descartes, se constituia em uma negacgao
da sabedoria divina e da ordem das coisas.

Se tomarmos dois instantes da temporalidade (podemos escolher qualquer par de
instantes) sempre existe o concurso divino entre esses instantes. Deus criou a matéria € o
movimento, mas continua atuando no mundo, conservando a mesma matéria € a mesma

quantidade de movimento que havia no instante inicial da criagio®’. Sendo Deus imutavel,

% Evolugdo no sentido de uma série de movimentos desenvolvidos de maneira continua. Isso nio ocorre na
teoria cartesiana do movimento.
7 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art. 36. AT, IX-2, 1978, p.83.
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todas suas obras também deverdo conservar um certo grau de imutabilidade. E essa a
argumentacao de Descartes para justificar o fato de a matéria possuir sempre as mesmas
leis desde a sua criagdo e também pelo fato de a quantidade de movimento permanecer
constante no universo. Descartes acrescenta ainda que teme atribuir inconstancia a Deus e,
por isso, deve haver nas obras divinas atributos que nunca se alteram.

A agdo constante de Deus tem como conseqiiéncia a garantia de que o cogito de
ontem é o mesmo de hoje. Além disso, ao analisar a memoéria, a substancia pensante® se vé
como sendo continua. Porém, outra conclusdo ¢ a de que o fato de Deus atuar sempre na
conservacdo do cogito revela que a substancia pensante ndo ¢ capaz de existir de maneira
continua.

A temporalidade das criaturas ¢ composta por uma série de instantes nos quais
prevalece a seguinte lei: dado dois instantes T1 e T2 eles sempre estdo separados por um
infinitésimo no qual a a¢do de Deus acontece. Entdo a temporalidade para a criatura ocorre
da seguinte maneira: T1, T2, T3, T4.......... Tn. Onde TI1, T2 T3 e T4 sdo instantes que
pertencem a temporalidade de uma determinada criatura nos quais ela se vé€ como sendo
absolutamente continua. J4 para o criador, a temporalidade € vista da seguinte maneira: T1,
D, T2, D, T3, D, T4, ... Dn.Tn. O termo “D” ¢ caracterizado pela intervencao de Deus.

Uma questdo importante deve ser ressaltada: Sera que a agcdo de Deus, durante o
infinitésimo mencionado, determina a entrada de Deus na temporalidade das criaturas e,
assim, Ele também estaria inserido nela? A resposta ¢ ndo. Deus atua na temporalidade das
criaturas, porém o Ser perfeito possui uma temporalidade diferente. Deus age na
conservagao de suas criaturas, portanto, atua no mundo, mas transcende a esfera das
criaturas.

Se a recriag@o ocorre nesse infinitésimo, entdo podemos entender que a criatura nao
existe nesses instantes de criagdo e, assim, sob uma perspectiva ontoldgica, a temporalidade
¢ caracteriza por instantes de existéncia e instantes de criagao nos quais a criatura inexiste.

Descartes acreditava que nds devemos pensar que as obras de Deus sempre sdo
perfeitas®. Baseado nisso, existe uma grande probabilidade de entendermos o motivo pelo

qual nds, substancias pensantes, ndo percebemos a criagdo continuada. Essa acdo divina ¢

68 Veremos no capitulo II que isso ocorre porque existe um Eu-durativo.
% Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, III, art. 1, AT, IX-2, 1978, p.101.

48



tdo perfeita que, para nés, tudo funciona como se ela ndo tivesse ocorrido, ou seja,
acreditamos que existimos em todos os instantes sem interrupgdes no nosso ser.

E possivel também conceber a perfeigio da agdo de Deus, no que concerne a ago
da criagdo continuada sob outra perspectiva. Se pensarmos que o momento em que Deus
atua pode ser qualificado como infimo, no sentido matematico, entdo poderiamos dizer que
ele possui um valor que tende para zero, mas sem alcancar o valor zero. Portanto, ¢
extremamente pequeno, mas apesar de ser minimo ¢ fundamental para permitir que o
pensamento e a extensdo continuem existindo.

O Deus cartesiano estd constantemente recriando as esferas do pensamento e da
extensdo. Se tentarmos uma comparacdo com o demiurgo platdonico, veremos que a
principal diferenca ¢ que o Deus cartesiano cria enquanto que o demiurgo ja encontra uma
matéria pronta para exercer seu trabalho.

Serd que existe algum paralelo entre o Deus cartesiano e o Ato puro em Aristoteles?
Talvez apenas na questdo da imaterialidade. J4 no que diz respeito a proximidade com o
mundo o Deus cartesiano supera o de Aristoteles. Devemos lembrar que o Ato puro ¢ o
pensamento que pensa a si mesmo e, assim, nao ¢ possivel dizer que ele se preocupa com o
mundo ou atua nele.

Se tentarmos estabelecer uma comparagdo como o Deus cristdo, veremos que existe
uma semelhanca no que diz respeito ao ato de criar, inclusive na teoria da criagao
continuada. Contudo, se pensarmos no aspecto religioso, sera que podemos dizer que o
Deus cartesiano ama o mundo? Sera que diante de suas angustias 0 homem moderno pode
rezar para o Deus cartesiano? Parece que isso ndo € possivel, haja vista que esse Deus da
modernidade ¢ apenas um legitimador do conhecimento, mas também nao ¢ um Deus

criador? Sim, mas s6 do pensamento e da extensao.
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CAPITULO 11

O PENSAMENTO E A TEMPORALIDADE

2.1) O cogito e sua importancia para a filosofia moderna

A temporalidade pode ser usada para entendermos diversos aspectos centrais da
filosofia cartesiana. Dentre esses aspectos, destacaremos a dependéncia que a substancia
extensa e a pensante t€ém no que diz respeito a necessidade de uma causalidade que nao
pode cessar nunca. Neste capitulo, veremos a importancia da temporalidade para o cogito.

De uma maneira geral, a filosofia moderna pode ser caracterizada como uma
oposicdo ao modo de filosofar antigo e medieval. Entretanto, mesmo se opondo, € preciso
reconhecer nos modernos tanto a novidade quanto a continuidade daquilo que foi praticado
no passado. No que concerne a inovagdo, a modernidade se destaca principalmente na
valorizacao do individuo, na defesa de sua autonomia e na confianga depositada muito mais
na razao e menos nas institui¢cdes e autoridades. Essas idéias exercerdo papel de extrema
relevancia na filosofia cartesiana. O fato de Descartes ter alcangado as idéias que
revolucionaram o pensamento ocidental trancado em um quarto durante o inverno e
procurando encontrar sozinho as respostas ¢ um tipico exemplo de como age o homem
moderno. Preso em um quarto, mas livre do mundo exterior, Descartes tem a oportunidade
de se entreter com seus proprios pensamentos e encontrar em si mesmo aquilo que ele
tentou encontrar durante toda sua vida, na escola, nas suas diversas viagens e no contato
com outros pensadores: um caminho seguro para atingir a verdade.

As bases para dar sustentagcdo ao seu método foram retiradas da matematica na qual
os critérios de clareza e distingdo proporcionam ao espirito humano a obtencdo de um
conhecimento com alto grau de certeza. Na obra Conversagdo com Frans Burman, escrita

pelo proprio Burman, Descartes afirma que:

[...] a matematica acostumava a mente a distinguir argumentos que sdo

verdadeiros e validos daqueles que sdo provaveis e falsos. Pois na
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matematica, qualquer um que se baseie somente nos argumentos

provaveis estara mal orientado e sera levado a conclusdes absurdas. ™

Assim sendo, Descartes procurou no método matematico a inspiragdo para sua
filosofia. A prova disso ¢ que a primeira verdade do sistema cartesiano (o c0gito) é obtida
com a utilizagdo do critério da clareza e distingdo. Critério que tem um largo uso na
geometria. A matematica, que ja era bastante utilizada nas artes mecanicas, impressionava
Descartes, sobretudo, por causa da certeza e evidéncia de suas razdes. Segundo ele, era de
causar espanto que a matematica, com seus fundamentos tdo firmes e solidos, ainda nao
tivesse sido utilizada em algo de maior relevancia.

Para atingir as certezas, Descartes elabora quatro regras cuja finalidade ¢ ordenar o
pensamento e conduzi-lo de forma eficiente até a obtengdo de uma verdade. Outra intengao
de Descartes ¢ evitar o erro.

Sao quatro os preceitos do método cartesiano:

I- “O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu nao

. 1
conhecesse evidentemente como tal [...]""

. Algo concebido assim ¢ uma
verdade evidente e garantida por Deus. Algumas teses sobre Descartes afirmam
que nessa regra ja esta o principio de maior relevancia, ou seja, consideram que
o cerne da filosofia cartesiana é a clareza e a distingdo. E, portanto, a regra
principal.

2- “O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em

9572

tantas parcelas quantas possiveis [...]”"“. E a andlise, mais uma vez a influéncia

da matematica ¢ clara. Descartes estd buscando chegar ao que ¢ mais simples,
ou seja, o que ¢ primordial para o entendimento. O objetivo é encontrar um
ponto de apoio para inaugurar a “cadeia de razoes”.

3- “O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos, comec¢ando pelos

objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco,

" Apud COTTINGHAM, 1995, p. 106.

! “Le premier eltoit de ne receuoir iamais aucune chofe pour vraye, que ie ne la connuffe euidemment eftre
telle [...]” DESCARTES, Discours de la Methode, Seconde partie, AT,VI, 1973, p.18.

72 “Le feconde, de diuifer chafcune des difficultez que i’examinerois, en autant de parcelles qu’il fe pourroit
[...]” DESCARTES,Discours de la Methode, Seconde partie, AT,VI, 1973, p.18.
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como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos [...]”">. Deus criou
o mundo com ordem. Somos capazes de perceber o encadeamento porque Deus
colocou em nossas almas as “sementes de verdade”.Como nas progressoes
aritméticas em que se conhecendo os primeiros termos € possivel determinar os
demais.

4- “E o ultimo, o de fazer em toda parte enumeracdes tdo completas e revisdes tao
gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir”’*. Nessa regra Descartes estd
recomendando cautela. Devemos ser prudentes, verificando toda a concatenagao

das idéias para ndo dar margem ao erro.

A pretensdao de Descartes era extremamente elevada, uma vez que seu intuito, no
Discurso do Método, foi o de elaborar um projeto para uma ciéncia universal que pudesse
conduzir nossa natureza ao seu mais alto grau de perfeicdo. Para que isso pudesse ser
realizado, a filosofia precisava se estruturar sobre novos fundamentos e coube a Descartes a
o trabalho de levar a termo essa tarefa. Portanto, ele pode ser considerado como um
reformador da filosofia ocidental. Segundo Descartes, as obras nas quais apenas um sO
mestre trabalhou possuem um grau de perfeicdo muito maior do que aquelas em que varios
mestres trabalharam.

A inovagao promovida pelo pensamento cartesiano foi tornar o “eu” um objeto de
investigacdo filosofica. Esse empreendimento filosofico alcangou tanta repercussdo que a
definicido do que ¢ o homem foi estabelecida, depois de Descartes, como sendo a
consciéncia ou pensamento, uma vez que ele definiu 0 homem como uma coisa que pensa.
E importante ressaltar que a filosofia cartesiana foi a primeira a abordar o problema do “eu”
de maneira explicita. A solucdo para esse problema foi a identificagdo do “eu” com a
consciéncia (pensamento). O cogito é uma evidéncia, ¢ a percep¢ao do pensamento. Parece

haver, nesse ponto, uma clara influéncia de Santo Agostinho’”, que também afirmava que

7 “Le troifiefme, de conduire par ordre mes penfées, en commengant par les obiets les plus fimples & les plus
ayles a connoiltre, pour monter peu a peu, comme par degrez, iulques a la connoifllance de plus compolez
[...]” DESCARTES, Discours de la Methode, Seconde partie. AT,VI, 1973, p.18.

7 “Et le dernier, de faire partout des denombremens [i entiers, & des reucues fi generales, que ie fulle affuré
de ne rien omettre”. DESCARTES, Discours de la Methode, Seconde partie. AT, VI, 1978, p.19.

7 A precedéncia de Santo Agostinho nessa passagem ¢é bastante clara. A controvérsia que existe ¢ saber se
Descartes conhecia essa passagem da filosofia agostiniana. Ver, a esse proposito, Gilson, 1951, pp.190-201.

52



quem duvida da verdade tem certeza que duvida e, assim, também tem certeza de que vive
e pensa. Portanto, a divida é um caminho que leva a verdade. ’®

E importante também ressaltar a influéncia da cultura renascentista na filosofia do
século XVII, pois o pensamento renascentista que tenta se apresentar como uma alternativa
ao modo de filosofar medieval e, além disso, valoriza diversos aspectos da antiguidade
grega. Isso ¢ bastante nitido, principalmente, no que concerne a valorizacdo da cultura
humanista, na influéncia platonica, haja vista o papel das idéias, bem como a influéncia
pitagorica, uma vez que a matematica ¢ considerada um paradigma de como se deve
raciocinar com rigor.

Descartes escreve suas Meditagdes em primeira pessoa o que confere a sua obra
um carater mais intimista. De certa maneira, nos faz lembrar as Confissdes de Santo
Agostinho; contudo, a grande diferenca é que as pretensdes cartesianas sdo, por assim dizer,
muito mais epistemolégicas do que existencialistas’”’. Quando lemos Descartes, pouco
sabemos sobre suas angustias ou sobre sua pessoa. O que descobrimos ¢ um pensador
preocupado com questdes a respeito da busca de um método correto para se atingir a
verdade, mas no sentido cientifico do termo.

O método de Descartes ¢ tdo inovador que parte da divida e alcanca uma certeza.
Ele comeca duvidando, mas sua inten¢ao nao € estabelecer uma duvida leviana e totalmente
estéril. A duvida cartesiana ¢ metodica, no sentido de que possui uma orientagao, pois visa
atingir algo s6lido, um ponto de sustentacdo que servird para a constru¢cdo do novo edificio
do conhecimento. Nas MeditacBes’®, Descartes compara sua tarefa com a célebre
afirmacdo de Arquimedes de que podia mover o mundo tendo, para isso, apenas um ponto
de apoio fixo e seguro. Esse ponto, no sistema cartesiano, ¢ o “eu penso, logo existo” que
talvez seja a frase mais famosa da historia da filosofia. Uma frase que ¢ citada até por
aqueles que nao sdo versados na filosofia cartesiana. Isso revela que o método proposto por

Descartes ¢ acessivel a todo humano; alias, define o humano.

® Apud ABBAGNANO, 1999, p. 148.

7O existencialismo procura efetuar uma analise da existéncia e entende a existéncia como um modo de ser
proprio do homem enquanto ¢ um modo de ser no mundo, em determinada situacdo analisavel em termos de
possibilidade. Santo Agostinho ¢ considerado por muitos um precursor do existencialismo (ABBAGNANO,
1999, p.402).

8 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation seconde, AT, IX-1, 1973, p.19.
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2.2) A substancia pensante e a deducéo da sua existéncia

A separagdo conceitual entre alma e corpo foi proposta pela primeira vez pelos
Pitagoricos. Segundo Didgenes Laércio (1987, pp. 24-33), os pitagoricos teriam proposto
uma triparticdo para a alma: intelecto, razdo e paixdes. A razdo ¢ algo que pertence
exclusivamente ao homem. Ja o intelecto e as paixdes estdo presentes em todos os seres
vivos. Apesar do seu valor histérico, essa separacdo proposta pelos pitagoricos ¢
qualificada pelos historiadores da filosofia como rudimentar. Tendo em vista,
principalmente, a deficiéncia de um carater sistematico.

Uma defini¢do realmente sistematica da separagdo entre alma e corpo foi proposta
ainda na filosofia antiga por Platdo. Segundo ele, existem dois mundos um sensivel e outro
inteligivel. O mundo sensivel ¢ marcado pelo carater transitorio e sujeito a temporalidade.
Outro aspecto importante é o fato de o corpo ser encarado como um tumulo para a alma’’.
O mundo inteligivel possui caracteristicas opostas, ou seja, seus elementos (as idéias) sao
eternos e ndo estdo sujeitos & mudanga. E no célebre dialogo Teeteto, considerado como o
marco inicial do periodo mais auténomo do pensamento platdnico™, que aparece de
maneira clara o pensamento como sendo uma atividade interna da alma. O pensamento ¢
considerado como o dialogo da alma consigo mesma®' . Apesar disso, é importante frisar
que no Teeteto ndo esta presente o termo consciéncia de uma maneira explicita.

Para Aristoteles, o homem € o unico ser que possui uma alma intelectiva, contudo
possui também uma alma vegetativa e sensitiva. Ela ¢ considerada, assim como também
ocorria em Platdo, um instrumento do conhecimento. A alma intelectiva possui duas
estruturas: intelecto agente e intelecto passivo. O primeiro é considerado como separado,
imortal, divino e possui a fun¢ao de “iluminar” o intelecto passivo, desse modo, faz com
que um determinado conhecimento, que existia apenas de modo potencial, se torne atual.
Portanto, ¢ possivel afirmar que o termo consciéncia também ndo estd presente de maneira

explicita em Aristdteles, pois ndo existe uma autonomia do pensamento, uma vez que ele

7 Cf. Fédon, 66 b, apud ABBAGNANO, 1999, p. 211.

% Os primeiros didlogos platonicos, segundo diversas interpretagdes, sio marcados pela influéncia da
Filosofia Socratica.

81 Cf. Teeteto, 190e 191 a.
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depende de algo exterior (o intelecto agente). Assim, ndo € possivel identificar a alma como
sede do pensamento individual na filosofia do estagirita.

A filosofia estdica parece ter sido a primeira a propor a consciéncia como sede do
pensamento individual. Porém, ¢ importante mencionar que, para os estoicos, a alma e
corpo, ndo sdo duas substancias de natureza completamente diferentes, ja que a alma ¢
considerada também como um corpo. A diferenca entre essas duas substancias ¢ que a alma
¢ encarada como um corpo mais sutil. Prevalece, portanto, uma perspectiva material na
qual ndo existe uma distingdo rigida entre corpo e alma, uma vez que a diferenca ¢ apenas
de grau. O corpo possui uma densidade elevada, j4 a alma possui uma densidade bem
menor.

A tradigdo cristd abre espago para a questdo da individualidade da alma. A
providéncia divina existe para cada individuo cristdo. No que concerne a salvagdo da alma,
a imortalidade dela ¢ pessoal, pois Deus salva cada um individualmente, ou seja, salva a
pessoa (entendida como um ente que possui intelecto e vontade). O cristianismo se constitui
em uma religido voltada, ndo para o homem abstrato, mas para o homem concreto. Este
aspecto subjetivo alcanga grande relevancia na filosofia de Santo Agostinho. Na famosa
obra Confissfes, Santo Agostinho tem como objetivo investigar o problema do “eu”.
Contudo, € necessario ressaltar que a perspectiva agostiniana, no que concerne ao problema
do “eu”, difere em grande medida da perspectiva cartesiana. Para Agostinho, o homem
interior ¢ imagem de Deus e da Trindade. Portanto, a abordagem agostiniana ¢ bastante
influenciada pela teologia. Bem diferente ¢ a abordagem cartesiana que define o homem
como “uma coisa que pensa”. As idéias claras e distintas, presentes na alma, tém Deus
como causa. Deus exerce um papel decisivo na metafisica cartesiana, mas, apesar disso, o
homem nao ¢ considerado como sendo imagem de Deus.

Santo Tomas de Aquino também valorizou a questdo individualidade quando
afirmou que nossa mente enquanto percebe a sua propria atividade, percebe também a sua
propria existéncia® . Entretanto, os pensadores cristdos, bem como os pensadores antigos
ndo tomaram a consciéncia como o primeiro € o principal atributo dos seus sistemas

filosoficos. Em Platdo, as idéias estio localizadas® num mundo inteligivel separado do

%2 Apud ABBAGNANO, 1999, p. 148.
% 0 termo “localizadas” ndo deve ser entendido como se fizesse referéncia a um lugar fisico.
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mundo sensivel. A alma conhece porque ja contemplou as formas no hiperuranio. O
conhecimento ¢ uma recordacdo. Em Aristoteles, a alma ¢ instrumento do conhecimento,
porém as formas estdo nas coisas, contudo, algo externo, o intelecto agente, faz com que o
conhecimento potencial se transforme em atual. Na filosofia cristd, de uma maneira geral, ¢
possivel afirmar que, apesar valorizacdo da subjetividade, as idéias estdo em Deus.
Portanto, o pensamento ou consciéncia, sede das idéias claras e distintas - em termos
cartesianos - fundamentais para a obten¢do de um conhecimento com alto grau de certeza, ¢
uma novidade no que diz respeito ao modo de filosofar. O pensamento cartesiano ¢ tao
revolucionario que o “eu penso, logo existo” pode ser considerado como o marco inicial da
filosofia moderna. Sendo assim, a primeira certeza ndo ¢ mais o ser da filosofia grega, nem
o Deus cristdo. O ponto de partida ¢ uma coisa que pensa (o homem).

Descartes inicia as Meditagdes procurando se livrar de todas as opinides que
julgava verdadeiras. Ele justifica tal atitude pelo fato de que diversas opinides, que ele
adquiriu no comego de sua vida, foram consideradas como verdadeiras e, depois, ele
percebeu que eram falsas. A razdo para que tal engano acontecesse ¢ que essas opinioes
foram construidas com fundamentos fracos. Desse modo, era necessario se desfazer dessas
opinides e comecar a constru¢do do conhecimento usando para isso um alicerce mais forte.
A intenc¢do inicial ndo ¢ estabelecer uma verdade. Segundo ele, essa tarefa ndo é simples e,
por isso, era necessario atingir uma idade suficientemente madura para realizar tal
empreendimento.

Esse método de examinar a consciéncia também foi usado por Santo Inacio de
Loyola em seus Exercicios Espirituais. Alias, é possivel encontrar diversas semelhangas
entre as MeditacOes e os Exercicios Espirituais. Ja no comego de sua obra, Inacio de
Loyola (2000, p.9) afirma que um exercicio espiritual ¢ um modo de examinar a alma, ou
seja, meditar e, assim, preparar a pessoa para tirar de si todas as afeicoes desordenadas. O
objetivo de Descartes também ¢é o de realizar um auto-exame cuja principal fungdo ¢ a de
nos livrar de todos os prejuizos®. Entretanto, é preciso ressaltar que o objetivo final de
Inacio de Loyola ¢ diferente daquele almejado por Descartes. O santo estd buscando a

salvacdo da alma e, por isso, faz um exame moral da consciéncia. J& o fildésofo esta

% Prejuizo tem o sentido de pré-juizo ou preconceito.
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buscando um método infalivel para atingir a verdade e, portanto, estd analisando a
consciéncia psicoldgica e nao a consciéncia moral.

E importante comentar algo que Descartes afirma no comego da Meditagdo
Primeira: “[...] de modo que me era necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida,
desfazer-me de todas as opinides a que até entdo dera crédito [...].*>” Ele diz que vai
duvidar, mas apenas uma vez. Isso revela que sua davida nao pode ser da mesma natureza
daquela praticada pelos céticos. A duvida cartesiana ¢ motivada pelo desejo de encontrar
uma certeza. E por isso que ndo pode ser uma duvida constante, ou seja, que dure para
sempre. Ela dever ser realizada pelo menos uma vez. Entretanto, deve ser realizada de
maneira metodica e, sendo assim, se diferencia totalmente da davida que os céticos
realizam, uma vez que estes duvidam para mostrar a impossibilidade de se atingir um
conhecimento certo.

No Discurso do Método, ele confessa que ao final de seus estudos estava cheio de
duavidas e que o principal fruto de sua formagao foi a descoberta de sua ignorancia. Vale
lembrar que Descartes estudou em um dos colégios mais célebres de sua época: o La
Fleche. Ele recebeu uma soélida formacao com destaque para o latim, bem como o grego e,
além disso, teologia, 16gica, metafisica e poesia. Tudo isso provocou no jovem Descartes
um desencanto pelas “humanidades”, pois chegou a conclusdo de que as teses mais
contraditorias ja tinham sido defendidas pelos melhores espiritos. Ele também nado se
contentou com o fato de alguns mestres do La Fléche darem pouco valor para a nova
ciéncia que estava nascendo. Esses mestres, em nome da tradicio e da autoridade,
rejeitavam as novas idéias que estavam surgindo.

Descartes criticou a logica aristotélica, principalmente o silogismo. Segundo ele, os
dialéticos s6 podem formar um silogismo com arte se, antes disso, tiverem o conhecimento
do seu conteudo. Sendo assim, Descartes ndo valorizou a logica enquanto instrumento para
aquisi¢cao de novos conhecimentos. Segundo ele, a ldégica comprovava apenas o que ja
sabiamos e nao tinha utilidade para atingirmos novos conhecimentos. Apesar disso, a

deducdo rigorosa e os postulados dos fundamentos evidentes sdo elementos da logica

85 «...] de fagon qu’il me falloit entreprendre [erieufement vne fois en ma vie de me defaire de toutes les
opinions que i’auois receues iulques alors en ma creance [...]” DESCARTES, Meditations, Meditation
premicre, AT ,IX-1, 1973, p.13.
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largamente empregados por Descartes. Eis um trecho do Discurso do Método que revela o

descontentamento com a logica:

Eu estudara um pouco, sendo mais jovem, entre as partes da Filosofia, a Logica, e,
entre as Matematicas, a Analise dos gedmetras e a Algebra, trés artes ou ciéncias que
pareciam dever contribuir com algo para o meu designio. Mas, examinando-as, notei,
que quanto a Logica, os seus silogismos e a maior parte de seus outros preceitos
servem mais para explicar a outrem as coisas que ja se sabem, ou mesmo, como a
arte de Lulio, para falar, sem julgamento, daquelas que se ignoram, do que para

aprendé-las .

Portanto, depois dessa desilusdo, seu objetivo € atingir um conhecimento seguro e
inalteravel, primeiro de si mesmo e, em seguida, como ele mesmo afirma, das ciéncias.
Sendo assim, ele decide procurar outra ciéncia que pudesse ser encontrada nele mesmo ou
no livro do mundo. Descartes viajou muito, mas essa ciéncia que ele tanto buscava ndo
estava escrita nas paginas do livro do mundo.

No ato de duvidar existe algo muito interessante. Uma andlise descuidada e inicial
pode nos levar a conclusdo que quem duvida o faz por pura ignorancia. No entanto,
analisando com cuidado, percebe-se que a duvida s6 pode ser executada por quem possui
algo; esse algo é o pensamento, central para a dedugdo cartesiana. Nessa perspectiva, a
davida nao ¢ sinal de ignorancia, mas indicio de um certo conhecimento. No inicio confuso,
pois ¢ oriundo da desconfianca, mas levard a uma certeza inabalavel, pois mostrara o
caminho até a sede do pensamento: o C0gito, como ja havia sido enunciado no Discurso.
Sendo assim, a duvida ¢ antes de tudo um método para se alcancar algo que escape dessa
mesma divida.

Determinado a se livrar de suas antigas opinides, Descartes decide que, para isso,
ndo € necessario provar que cada uma dessas opinides ¢ falsa. Isso certamente demandaria

um trabalho sem fim. Ele decide entdo comegar pela origem dessas opinides, seu objetivo

% “I’auois vn peu eftudié, eftant plus ieune, entre les parties de la Philofophie, a la Logique, & entre les
Mathematiques, a 1’Analyle des Geometres & a 1’Algebre, trois ars ou [ciences qui [embloient deuoir
contribuer quelque chole a mon deflfein. Mais, en les examinant, ie pris garde que, pour la Logique, fes
[yllogifmes & la plulpart de fes autres inftructions feruent plutoft a expliquer a autruy les choles qu’on [¢ait,
ou mefme, comme ’art de Lulle, a parler, [ans iugement, de celles qu’on ignore, qu’a les apprendre. [...]”
DESCARTES, Discours de la Methode, Seconde partie, AT,VI, 1973, p.17.
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aqui € ir até a raiz do problema, ou seja, combater a causa e ndo o efeito. Como causa ou
fonte de diversos enganos, Descartes elege os sentidos, pois segundo ele, tudo o que
julgava como o mais verdadeiro, como o mais seguro se originava nos sentidos. Contudo,
muitas vezes somos enganados por eles.

Inicialmente, Descartes percebe que em diversos casos os sentidos ndo sdo
confiaveis, no que diz respeito a obtencdo de um conhecimento seguro. Ele decide entao
tomar como falso aquilo que ¢ apenas duvidoso. Isso ¢ uma maneira de acentuar a divida,
assim algo que me enganou uma vez serd considerado como algo que me engana sempre.
Outro ponto importante que deve ser ressaltado ¢ que o engano provocado pelos sentidos
nado deve ser comparado com aquele que os loucos tém enquanto estdo delirando. Como,
por exemplo, pensam ser ricos quando na verdade sdo pobres. Descartes ndo quer se
comparar a esses loucos, pois coloca em questdo a confiabilidade dos sentidos e ndo a sua
saude mental.

Descartes também tem a seguinte duvida: estamos sonhando ou acordados.
Entretanto, por mais criativo e original que seja um corpo representado num sonho, nao ¢
possivel que falte a esse corpo, quer estejamos sonhando ou acordados, sua extensdo.
Descartes conclui que mesmo que haja davida se estd sonhando ou acordado, os sonhos
sdo como imagens ou pinturas que representam algo que existe e que ¢, portanto, real®’.

Na concepgao cartesiana, a Fisica, a Astronomia e todas as outras ciéncias que
dependem das coisas compostas (como o corpo representado no sonho ou na realidade) nao
possuem, por si s6, uma garantia de certeza. J4 a Geometria e a Aritmética possuem mais
confiabilidade por tratarem das coisas simples e universais, como por exemplo a extensao,
figura e numero dos corpos. Esses elementos, ponto de partida da deducdo cartesiana,
escapam, apos o exercicio do método, da divida metddica. Isso ¢ explicado pelo fato de o
espirito possuir as idéias desses elementos. E necessario também ressaltar que essas idéias
que o espirito possui sdo anteriores a experiéncia.

Descartes universaliza a duvida, tornando-a radical, hiperbolica. Supde entdo que
ndo ha um verdadeiro Deus, mas sim um certo génio maligno que emprega todo o poder
para engana-lo. O génio maligno ndo pode ser o verdadeiro Deus porque ¢ motivado pelo

desejo de enganar e, esse fato, ndo ¢ compativel com a com a idéia de perfei¢ao. O engano

%7 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation premiére, AT, IX-1, 1973, p.15.
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¢, portanto, visto como uma caréncia. Ludibriar alguém nao ¢ na filosofia cartesiana
sindnimo de poder ou de inteligéncia. E por isso que Descartes nio pode dizer que Deus
age como o génio maligno. Isso seria uma contradi¢do, uma vez que Deus seria maligno,
bem como atribuiriamos a ele uma deficiéncia.

Ele comeca duvidando que existe um mundo em sua volta, duvida que tem um
corpo, tudo seria uma ilusao criada pelo génio maligno. Se o génio tem o poder de enganar,
Descartes tem o poder de duvidar. Sendo assim, a davida nao pode ser considerada como
uma fraqueza. Mas Descartes conclui que para o génio engana-lo é necessario que ele
(Descartes) seja algo, pois uma coisa que ndo existe, ndo pode se enganar. Entdo concebe
que a proposicao “eu penso, logo existo” ¢ necessariamente verdadeira toda vez que ele a
concebe em seu espirito.

E importante tentar entender o trajeto do argumento cartesiano. Primeiro ele nega
tudo o que ¢ material, pois tudo isso ndo passa de uma ilusdo criada pelo génio maligno. O
que resta depois dessa negacdo? O que sobra ¢ um ser que nega ou duvida, ou seja, algo
claro e distinto (o eu ou pensamento). Esse ser tem que existir para ser enganado. Porém
qual ¢ a sua natureza tendo em vista que os atributos materiais foram retirados no inicio da
negacdo? A resposta ¢ sobra apenas um ser que estd duvidando ou pensando. Nesse
momento da argumentacdo € possivel dizer que podemos conceber que existimos sem um
corpo, contudo, ndo podemos conceber que existimos sem pensar. A conclusdo ¢ somos
uma coisa que pensa e Descartes chega at¢é mesmo a duvidar da nossa existéncia sem o
pensamento: “[...] pois poderia, talvez, ocorrer se eu deixasse de pensar, deixaria a0 mesmo
tempo de ser ou de existir”®.

E nesse exato instante que comeca a filosofia moderna. Deus ndo é mais a primeira
certeza. Podemos duvidar até que o mundo material existe. S6 ndo podemos colocar em
questdo o fato de que somos uma coisa que pensa. Ha uma transicdo de uma metafisica do
ser, que prevaleceu filosofia na antiga e medieval, para uma metafisica do sujeito que surge

com Descartes. Apesar de Deus ndo ser a primeira certeza, ainda exerce um papel decisivo

na filosofia, haja vista a fun¢do de ser a fonte de garantia de toda a filosofia cartesiana.

8 «Car peut-eftre fe pouroit-il faire, [i ie ceflois de penfer, que ie celfrois en melme temps d’eftre ou
d’exilter”. DESCARTES, Meditations, Meditation seconde, AT, IX-1, 1973, p.21.
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Esse ¢ um momento importante das Meditacdes, pois, mais uma vez, Descartes
necessitara, como veremos, da existéncia de Deus para mostrar que o C0gito nao pode ser
produzido por um génio maligno, ou mesmo independente dele. Essa primeira conclusao,
propositadamente provisoria, alerta para os perigos de se colocar um ponto final numa
conclusdo como a anterior, pois isso ndo leva as garantias buscadas por Descartes.

A davida metodica revelou entdo a primeira certeza: o cogito. Ha também outra
conclusdo provocada pelo cogito. Esse “eu penso, eu sou” é o que restou apds a negacao de
tudo o que ¢ material. Se essa proposi¢ao persistiu € porque a natureza de espirito humano ¢
totalmente imaterial. Descartes conquista entdo uma certeza: a substancia do espirito ¢ ser
uma coisa pensante. Essa ¢ a verdadeira esséncia do eu. Mas e agora? O que fazer com essa
conquista? Se parar nesse ponto, a filosofia cartesiana ndo passara de um mero solipisismo.
O cogito estaria confinado numa prisdao sem qualquer comunica¢do ou possibilidade de
conhecer um mundo exterior a ele. E preciso buscar uma saida, j4 que o objetivo de
Descartes ¢ fazer ciéncia dos corpos, mas com bases seguras. Portanto, ¢ preciso mais do
que o cogito para que haja uma ciéncia como quer Descartes.

A solugdo para esse impasse filosofico € algo que fornega garantia de existéncia ao
cogito, pois, se ficarmos apenas com ele, teremos apenas a certeza de que somos uma coisa
que pensa. O cogito é uma idéia clara e distinta, mas o que ¢ a clareza e distingdo?

Descartes define esse critério da seguinte maneira:

Chamo conhecimento claro aquilo que ¢ manifesto a um espirito atento: tal como
dizemos ver claramente os objetos perante nos, os quais agem fortemente sobre os
nossos olhos dispostos a fita-los. E conhecimento distinto ¢ aquela apreensdo de tal
modo precisa ¢ diferente de todas as outras que s6 compreende em si aquilo que

. X . 89
aparece manifestamente aquele que a considera de modo adequado.

¥ « Iappelle claire celle qui eft prefente & manifelte & vn elprit attentif: de mefme que nous difons voir
clairement les objets, lors qu’eltant prefents ils agillent alles fort..., & que nous yeux font dilpofés a les
regarder. Et diltincte, celle qui ... eft tellement precise & differente de toute les autres, qu’elle ne comprend
en [oy que ce qui paroit manifeltement & celuy qui la con fidere comme il faut”. Principes de la Philosophie,
I, art.45. AT,IX-2, 1978, p.45.
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Uma questdo importante é aquela sobre a causa do cogito. Além disso, sera que
existe uma outra idéia capaz garantir a existéncia do cogito, do mundo material e a
existéncia de si mesmo?

Nos Principios da Filosofia, Descartes confessa que se ignorarmos Deus, nao
teremos um conhecimento certo de nenhuma coisa’. Essa afirmacdo tem como
conseqiiéncia a certeza de que sem Deus até mesmo o COgito esta ameagado, nada escapa.
Sem o Ser perfeito, todo edificio filosofico cartesiano desaba. Sendo assim, Descartes
continua examinando suas idéias para tentar descobrir se, além do cogito, existe outra idéia
que permita partir do pensamento para chegar ao mundo. Ele encontra a idéia de um Ser
perfeito. O passo seguinte ¢ verificar se existe realmente algo que corresponda a essa idéia.
Se conseguir demonstrar a existéncia de Deus, haverd de maneira definitiva um
conhecimento seguro tanto do pensamento quanto do mundo material.

A davida metddica excluiu tudo aquilo que ¢ material. Restou apenas o pensamento
e nele encontramos o “eu penso, logo existo” e a idéia do Ser perfeito. Assim, a
demonstragdo da existéncia de Deus tem que surgir do pensamento. Analisando a idéia do

Ser perfeito, Descartes encontra nela algo que a torna diferente de todas as outras:

Quando, posteriormente, 0 pensamento passa em revista as diversas idéias ou nogdes
que estdo em si, ai encontra a nog¢do de um ser onisciente, todo-poderoso e
extremamente perfeito, ¢ facilmente julga, através do que apreende em tal idéia, que
Deus, que ¢ esse Ser todo perfeito, ¢ ou existe [...] s6 pelo fato de se aperceber de que
a existéncia necessaria e eterna estd compreendida na idéia de um Ser perfeito, deve

concluir que um tal Ser, todo perfeito, é ou existe [...]°" .

A idéia do Ser perfeito possui uma caracteristica que a torna totalmente diferente de
todas as outras idéias que possuimos. Segundo Descartes, ela € a unica na qual prevalece a
certeza de que existe, necessariamente, um ser (exterior a0 pensamento) que torna essa

idéia verdadeira. Ao pensar no Ser perfeito ¢ impossivel ndo pensa-lo como existente.

% Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, art. 13. AT, IX-2, 1978, p.30.

' “Lors que, par apres, elle fait vne reueue fur les diuverfes idées ou notions que font en foy, & qu’elle y
trouue celle d’vn eltre tout conoillant, tout-puillant & extremement parfait ..., elle juge facilement, par ce
gu’elle appercoit en cette idée, que Dieu, qui e/t cét E/re tout parfait, e/ ou exife [...]"” DESCARTES,
Principes de la Philosophie, I, art. 14, AT, IX-2, 1978, p.31.
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Depois de demonstrar a existéncia de Deus ¢é preciso extrair dessa idéia as vantagens
de conquistar algo tdo precioso para o conhecimento humano. De todos os atributos divinos
o principal para o sistema cartesiano ¢ a sua bondade e, portanto, Deus ndo ¢ um
embusteiro. Eis um trecho dos Principios da Filosofia que mostra o papel da bondade

divina na questdo do conhecimento:

Nunca tomaremos o falso pelo verdadeiro se julgarmos apenas o que vemos clara e
distintamente, porque, ndo sendo Deus enganador, a faculdade de conhecer que nos
deu ndo poderd falhar, nem mesmo a faculdade de querer, desde que nao a
ampliemos para além do que conhecemos. E mesmo quando tal verdade ndo tenha
sido ainda demonstrada, somos tdo naturalmente inclinados a dar o nosso
consentimento as coisas que apreendemos manifestamente que ndo poderiamos

duvidar enquanto as apercebemos dessa maneira.”

O cogito escapou da duvida metddica, porém nao escapou da divida metafisica (o
que ¢ pensamento? Serd que Deus é seu autor? Sera que Deus existe?). Depois da
demonstragao da existéncia de Deus, ndo ¢ mais preciso refazer o percurso de Descartes (da
duvida passando pelo cogito até o Ser perfeito). Basta agora entender que tudo aquilo que
for concebido de maneira clara e distinta serd verdadeiro. Revela-se entdo a primordial
funcdo do pensamento no processo ou ato de conhecer. SO6 se conhece algo — seja de
maneira clara ou obscura -, na medida em que se pensa essa coisa. Outra conclusao dele ¢
que o conhecimento que se obtém pelo espirito ¢ mais facil do que aquele que se obtém

pelo corpo, mesmo porque, como vimos, € anterior a experiéncia e, sendo assim, ¢ mais

imediato.

%2 “Mais il eft certain que nous prendons jamais le faux pour le vray, tant que nous ne jugerons que de ce que
nous apperceuons clairement & diltinctement; parce que, Dieu n’eltant point trompeur, la faculté de
connoiltre qu’il nous a donnée ne [¢auroit faillir, ny melmes la faculté de vouloir, lors que nous ne 1’eltendons
point au dela de ce que nous connoillons... Et quand melme cette verité n’auroit pas elté demonftrée, nous
fommes naturellement (i enclins a donner noftre confentement aux chofles que nous apperceuons
manifeltement, que nous n’en [gaurions douter pendant que nous les apperceuons de la Jorte.”
DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, art. 43. AT, 1X-2, 1978, p.43.
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2.3) A importancia do conceito de existéncia na filosofia cartesiana

O conceito de existéncia exerce um papel de extrema relevancia no pensamento
cartesiano. Seguindo uma atitude tipicamente moderna, Descartes explica seu conceito de

existéncia sem fazer recurso ao rebuscamento:

Para sabermos o que € a existéncia, basta-nos entender o significado da palavra, pois
ele nos diz de imediato o que ¢ a coisa designada pela palavra, até onde podemos

conhecé-la. Ndo ha aqui necessidade de uma definigdo, que mais confundiria do que

elucidaria a questdo”.

Conforme ja foi mencionado, sdo trés as substancias do sistema cartesiano:
pensamento, Deus e extensdo. Essa ¢ a ordem em que as substancias foram descobertas pela
davida metoddica. No que concerne a ordem ontolégica, Deus € a primeira substancia.
Pensamento e extensdo sdo duas substancias criadas por Deus e, assim, sdo dependentes
Dele. Essas duas substancias dependeram, quando do ato da criacdo, e ainda dependem
atualmente, pois, segundo Descartes, o Ser perfeito continua criado-as e conservando-as a
cada instante™.

Nessa perspectiva, € possivel afirmar que ha semelhanca entre a ordem ontolédgica e
a ordem existencial. Devemos lembrar que Deus ¢ um Ser perfeito e, segundo a concepcao
cartesiana, a existéncia ¢ uma de suas propriedades. Devemos lembrar que Descartes
acreditava que a existéncia poderia ser predicada da idéia do Ser perfeito. Deus cria o
pensamento e a extensdo e, assim, essas duas substancias possuem uma existéncia que €
dada por Deus e também ¢ conservada (ou criada) a cada instante por Ele.

Na primeira certeza da filosofia cartesiana (“eu penso, logo existo”) percebemos a
importancia da nogdo de existéncia para o cogito. Sem o pensamento, a inteligibilidade da
nossa existéncia pode estar ameacada. Até para sermos enganados ¢ preciso a existéncia,

pois um ser ndo pode ser enganado se ndo existir. O pensamento resiste a divida metddica

% A Busca da Verdade, AT X 525, apud COTTINGHAM, 1995, p. 61.
%Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, pp. 38-39.
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porque sua existéncia ¢ mais imediata para nés do que as coisas materiais. Entdo a garantia
da nossa existéncia, para nds mesmos, depende do ato de pensar.

Depois disso, vem a idéia do Ser perfeito, fundamental para tornar o “eu penso, logo
existo” a primeira certeza. Para que isso aconteca, Descartes julga ser necessario
demonstrar a existéncia de Deus. Mais uma vez o termo existéncia comparece como algo
fundamental. Se o Ser perfeito ndo existir, entdo o Cogito ndo pode ser considerado uma
certeza. Alias, sem a demonstragdo da existéncia do Ser perfeito, todas as garantias estdo
ameagadas e, assim, ndo ¢ possivel afirmar a existéncia do mundo material. Portanto, esta
inviabilizada a possibilidade se realizar uma ciéncia fisica para os corpos.

Nos possuimos a idéia, também clara ¢ distinta, da extensdo. Assim sendo, existe no
entendimento (cuja natureza ¢ existir na forma de ser pensante) essa idéia de extensdo no
sentido geométrico (algo com comprimento, largura e profundidade). Deus, cuja existéncia
foi demonstrada pelo fato de existir no entendimento a idéia do Ser perfeito, sendo bom,
garante que a idéia de extensdo corresponde a algo (um corpo) que realmente existe no
mundo material.

Para finalizar este topico, vamos pensar na seguinte questao: como podemos afirmar
a existéncia de alguma coisa na filosofia cartesiana? Inicialmente, € preciso reconhecer que
o termo existéncia esta diretamente relacionado com a clareza e distingdo. Podemos entao
dizer que algo existe realmente ser for concebido de modo claro e distinto, lembrar que
tudo o que preenche esse requisito ¢ garantido por Deus cuja idéia ¢ a mais clara e distinta
de todas. Com o intuito de ressaltar a importancia e a freqiiéncia com que o tema
“existéncia” ¢ empregado na filosofia cartesiana, vamos lembrar que esse tema também

esta presente na definicdo de substancia:

No que respeita aquelas coisas que consideramos como tendo alguma existéncia, ¢
necessario que as examinemos aqui uma apos outra, a fim de distinguir o que é
obscuro ¢ o que ¢ evidente na no¢do que temos de cada uma. Quando concebemos a
substancia, concebemos uma coisa que existe de tal maneira que s6 tem necessidade

de si propria para existir [...].”°

% “Pour ce qui eft des chofes que nous confiderons comme ayant quelque exiftense..., il elt befoin que nous
les examinions icy I’vne apres ’autre, afin de di/finguer ce qui e/t do/cur d’avec ce qui e/t éuident en la
notion que nous auons de chacune. Lors que nous conceuons la subftance, nous conceuons [eulement vne
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2.4) A temporalidade e a subjetividade

Diversas questdes tém intrigado o homem ao longo de sua historia. Dentre essas
questdes encontramos o problema do tempo. A indagac¢do sobre a natureza do tempo ¢ algo
que tem preocupado diversos ramos do conhecimento humano. Tedlogos, cientistas e
filosofos tém se debrucado sobre esse tema tentando esclarecer o que € essa no¢ao que nos
acompanha em todos os instantes de nossa vida.

E interessante observar que quando usamos palavras como instante, dia, més, ano,
rapido, devagar, etc, ja estamos nos referindo a dimensao temporal. Contudo, parece que a
natureza dessa dimensdo nao pode ser compreendida pelo nosso entendimento. O motivo
disso talvez esteja no fato de que para elaborar uma defini¢do do tempo, ndo € possivel sair
dele. O tempo flui de maneira implacédvel e carrega com ele uma aura de mistério. Por falar
nisso, o comego deste paragrafo ¢ algo que pertence ao passado. Se alguém quiser afirmar
que esta no presente, quando esta frase for concluida, a pessoa que pronunciou a frase ja
estara no futuro. Em outras palavras, o tempo parece estar sempre escapando de nos.

Na Biblia esta escrito: “no principio, Deus criou os céus ¢ a terra”.”® Para a filosofia
cristd, a afirmagdo “no principio” pode ser entendida no sentido literal. E no principio
mesmo, pois nao havia nada, nem sequer o tempo. Podemos imaginar a linha do tempo no
cristianismo como uma semi-reta. Na extremidade esquerda esta a criagdo € o instante
inicial de tudo. O tempo ndo existia antes da criagcdo. No final da reta teremos o apocalipse
que pode ser considerado como o fim do tempo e também como fim do mundo. O
julgamento ocorrera apenas no final dos tempos e, neste, o adepto sera declarado culpado
ou inocente. Tanto no judaismo quanto no islamismo, a concep¢ao de tempo também ¢
linear, ou seja, houve um comego e haverd um final. Uma conclusdo ¢ que nessas religides,
nas quais prevalece a concepgao linear do tempo, Deus esta fora tempo. Alguns intérpretes
afirmam que Deus esta fora do tempo profano (esfera de tempo das criaturas), porém reside

num tempo sagrado ou na eternidade.

chole que exifte en telle fagon, qu’elle n’a besoin que de foy-melme pour exilter [...]”. DESCARTES,
Prinpipes de la Philosophig, I, art. 51, AT, IX-2, 1978, pp. 46-47.
* BIBLIA, Génesis, 1,1.
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Nas religides orientais como, por exemplo, o hinduismo, budismo ¢ o daoismo, o
tempo & concebido de maneira ciclica’’. Ndo houve um comeco e ndo havera um final. Isso
porque o mundo pode ter comecado e ja ter acabado diversas vezes. As almas das pessoas
também nascem e renascem. Para por fim ao ciclo de nascimento e morte, ¢ preciso escapar
do tempo profano, isso ¢ feito por um esforco do proprio individuo e, assim, ele acessa o
tempo sagrado.

Eliade comenta que o homem possui uma verdadeira obsessao pela regeneracdo do

tempo. Segundo ele:

“Encontramos pois, no homem, a todos os niveis, o0 mesmo desejo de abolir o tempo
profano ¢ de viver no tempo sagrado. Ou melhor, encontramos-nos perante um
desejo e uma esperanga de regenerar o tempo em sua totalidade, quer dizer, de poder

viver — “viver humanamente”, “historicamente” — na eternidade, pela transfiguragao

da dura¢io em um instante eterno””®

Eliade defende que essa regeneracdo acontece pela repeticao de gestos arquetipicos.
A principal fungdo desses gestos € a restauracdo do tempo mitico e isso s6 € possivel se o
tempo profano for abolido dando lugar ao tempo sagrado que possui a natureza de ser a-
historico.

Santo Agostinho, que recebeu uma grande influéncia de Platdo e do neoplatonismo,
elaborou aquilo que podemos chamar de teoria subjetiva do tempo. Isso porque em sua
analise do tempo, Agostinho procurou analisar a questdo mais pelo aspecto psicologico do
que ontoldgico. Sendo assim, ele ndo procurou pesquisar o que ¢ o tempo em si, mas
preferiu analisar como nds assimilamos mentalmente a dimensao temporal.

Nao havia tempo antes da criagdo porque ndo havia sequer o “antes”. Nao ¢
possivel falar em tempo antes do advento da criagdo, pois ele nasce junto com ela. E
preciso lembrar que Agostinho ¢ um filésofo cristao e, portanto, segue o relato da criagao
do mundo apresentado no livro do Génesis. Deus ¢ um Ser perene e essa perenidade ¢

entendida como algo que estad fora do tempo. Eis um trecho das Confissdes no qual

Agostinho fala sobre a eternidade de Deus:

T E importante ressaltar que havia a idéia de circularidade temporal nas na antiguidade grega e nas
civilizagdes pré-cristas.
% ELIADE, 1998, p.331.
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Precedeis, porém, todo o passado, alteando-Vos sobre ele com a vossa eternidade
sempre presente. Dominais todo o futuro porque esta ainda para vir. Quando ele
chegar, ja sera pretérito. Vds, pelo contrario, permaneceis sempre o mesmo, € 0s

VO0SSOS anos nao 1’1’101'1'611’199.

O que ¢é o tempo? E a pergunta que Agostinho faz. Segundo ele, quando falamos do
tempo compreendemos o que dizemos. Nos também compreendemos quando outra pessoa
nos fala sobre o tempo. Em seguida, ele conclui dizendo que se ninguém me perguntar o
que € o tempo, eu sei dizer o que €. Mas, se alguém me perguntar o que é o tempo, entdo eu
ndo sei dizer o que é.'” Essa afirmacio de Agostinho revela que sua concepgio de
temporalidade estd, em grande medida, influenciada pela idéia de que o tempo ¢ fluxo
constante. Esse fluxo possui um alto grau de intensidade, contudo, existe uma primazia do
presente. O passado ndo existe mais e o futuro ainda ndo existe. Segundo Agostinho, o que
ndés observamos ¢ visdo presente das coisas do passado. Ha também a visdo presente das
coisas presentes ¢, finalmente, a esperanga presente das coisas futuras. A idéia de conceber
a temporalidade como um fluxo continuo, provavelmente, ¢ uma heranga do platonismo
que entendia o tempo como imagem moével do que € eterno.

No que concerne a questdo da temporalidade na filosofia cartesiana, ¢ fundamental
mencionar que Descartes adota um perspectiva criacionista. Ele considera Deus o criador
do mundo. Tudo leva a crer que esse Deus ¢ o mesmo Deus cristdo. Mas sera que
Descartes, o principal iniciador da filosofia moderna, era cristdo? O fato ¢ que ele recebeu
uma formagao cristd. Além disso, diversos relatos sobre sua vida contam sobre a promessa
que ele fez de fazer uma peregrinagdo a cidade de Loreto na Italia. Ele prometeu a Nossa
senhora de Loreto visitar a famosa gruta da cidade, como forma de agradecimento, logo
depois que teve o que ele chamou de revelacdo intelectual sobre os fundamentos de uma
ciéncia admiravel. O que se sabe ao certo ¢ que essa promessa estd documentada em um
pequeno didrio de Descartes'”'. Entdo podemos concluir que Descartes acreditou ter

encontrado o método que tanto procurava.

% AGOSTINHO, 1996, p.321.
1% 1bid., p.322.
1% Cf. REALE e ANTISERE, 1990, p.355.
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Um aspecto decisivo para a questdo da temporalidade em Descartes ¢ entender a
distingdo que ele estabelece entre a perspectiva da criatura e do criador. Essa distingdo se
justifica pelo fato de Deus habitar uma esfera diferente daquela habitada pelas criaturas.
Apesar de existir uma rigida distingdo entre essas esferas, ja que as criaturas sdo, por assim
dizer, mais pobres, no sentido ontoldgico, existe um ponto de contato entre ambas. Deus, ao
criar o mundo material, concede existéncia a ele e, assim, a esfera divina toca a esfera das
criaturas.

Deus sendo o autor do mundo n@o possui causa ou poderiamos também dizer que
ele ¢ sua propria causa. Isso pode ser visto com uma conseqiiéncia da defini¢do de
perfeicao. Certamente, um Ser perfeito ndo pode depender de nada, principalmente, no que
diz respeito a existéncia. Ele tem que existir por si mesmo e, assim, ndo ¢ uma substincia
na qual alteragdes sdo observadas. Parece dificil atribuir algum aspecto temporal para um
Ser perfeito, uma vez que na idéia de perfei¢ao esta contida a nogdo de que tudo ¢ acabado
e imutavel. A idéia de perfei¢do parece reunir todos os atributos que sdo opostos aqueles
que pertencem a natureza humana.

O tempo, entendido como aquilo que tem uma relagdo direta com algo que sofre
mudancas ou como medida daquilo que se altera, parece ser uma no¢ao mais adequada para
pensarmos a natureza humana e as coisas materiais. Baseado nisso, Descartes afirma que do
fato de eu ter sido um pouco antes nao se deve concluir que eu exista atualmente. A criatura
sendo ontologicamente mais fragil, uma vez que ¢ uma substancia que precisa de Deus até
mesmo para ser qualificada como substancia (lembrar que somente Deus ¢ substancia no
sentido pleno). Segundo Descartes, ¢ necessario que Deus, o autor da minha existéncia,
esteja constantemente me produzindo, me criando. Ele emprega também o termo
“conservando”. Nas Meditagdes, Descartes explica porque, na questdo da atuagdo de Deus,

¢ possivel usar os termos producao, criagdo e conservacao:

Com efeito, ¢ uma coisa muito clara e muito evidente (para todos os que consideram
com atencdo a natureza do tempo) que uma substancia, para ser conservada em todos
os momentos de sua duragdo, precisa do mesmo poder e da mesma agdo, que seria

necessario para produzi — la e cria — la de novo, caso no existisse ainda [...]'"

192 «Ep effect c’elt vne chole bien claire & bien euidente (3 tous ceux qui confidereront auec attenction la
nature du temps), qu’vne [ubftance, pour eltre conleruée dans tous les momens qu’elle dure, a befloin du
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Apesar de nao haver sinonimia entre os termos criagdo e conservagao, Descartes
encontra entre eles uma relacdo de semelhanca, pois julga que Deus despende o mesmo
poder para realizar tanto a criagdo quanto a conservacdo. Certamente, Descartes considera
que a auséncia da atuagdo de Deus teria como conseqiiéncia a perda de caracteristicas
fundamentais da criatura, principalmente no que diz respeito ao atributo substancial, ja que
a criatura ndo possui a capacidade de se manter em seu proprio ser'®. Portanto, ele julga
que o poder de criar € 0 mesmo para conservar uma substancia no seu ser. Assim, faz
sentido dizer que Deus cria e conserva ao mesmo tempo. Contudo, ndo € correto estabelecer
uma relacdo de identidade, entre os termos criagdo e conservacao, pois o que Descartes faz
¢ uma comparagdo entre a agdo necessaria para criar com a agdo para conservar uma
determinada criatura. Segundo ele, a a¢do ¢ a mesma. Contudo, ¢ preciso lembrar que a
acdo em questdo ¢ uma agdo divina. No que diz respeito a acdo de uma criatura, criagdo e
conservagao nao sao sindnimos.

A principal conseqiiéncia dessa criagdo e conservagdao que Deus realiza a todo
instante, com a finalidade de manter as criaturas no ser, ¢ o fato de que existem duas
modalidades de tempo: a perspectiva da criatura e a perspectiva do criador.

Na perspectiva do criador ha uma descontinuidade do tempo. Isso porque a criatura
nao existe em todos os instantes da escala temporal. Em determinados instantes, aqueles em
que Deus atua, ocorre a criacdo (ou conservagdo) da criatura. Nesses instantes, ndo ¢
possivel dizer que a criatura existe. Adotar essa posi¢ao significa afirmar que, no momento
em que Deus atua, Ele faz com que a criatura “saia” do nada e venha para existéncia. A
criagdo divina ¢ ex nihilo, ou seja, é a partir do nada. Sendo assim, para cada dois instantes
de existéncia sempre haverd entre eles um instante no qual a existéncia foi interrompida
(aquele no qual Deus atua).

Uma possivel analogia para a descontinuidade do tempo em Descartes pode ser

encontrada na proje¢do de um filme. Cada quadro do filme representa os instantes de

melme pouuoir & de la melme action, qui feroit necefflaire pour la produire & la créer tout de nouueau, [i elle
n’eftoit point encore.” DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p.39.

193 Neste caso é percebe-se uma aproximagio com a terceira via de Tomas de Aquino. Para explicarmos a
passagem da poténcia para o ato é preciso haver uma causa que seja necessaria, ou seja, que existe sempre em
ato. Se ndo existisse Deus, Ato puro, poderiamos entdo pensar da seguinte maneira: se tudo fosse possivel
haveria um tempo em que nada existia e, portanto, nada existiria agora.
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existéncia de uma determinada criatura. Na perspectiva do criador, representada pela acao
do projetor, verifica-se que o filme ndo ¢ algo continuo, na verdade ¢ uma seqiiéncia de
fotogramas com diversas interrup¢des. Entre dois quadros do filme (dois instantes de
existéncia), tomando qualquer par dos quadros, sempre haverd uma interrupg¢do, pois a
seqiiéncia dos fotogramas ndo ¢ continua. Esse ¢ o instante que o projetor atua,
movimentando o filme para que outro quadro seja exibido (instante em que Deus atua
criando e conservando a criatura). Na perspectiva da criatura, representada pela percepcao
dos diversos quadros do filme, tudo ocorre de maneira continua, as interrupg¢des nao siao
percebidas. Se o filme projetado fosse uma substancia pensante, como o “eu” cartesiano,
nao teria consciéncia do exato momento em que Deus atua, pois nesse instante o “eu” nao
existe. Nesse caso, a situagdo seria a mesma daquela pessoa que vé um filme no cinema.
Essa pessoa ndo tem a consciéncia das interrupgdes entre os fotogramas (instante em que
projetor atua), durante a exibicdo. Portanto, enxerga uma continuidade que de fato nao

. . 104
existe 0 .

2.5) Pensamento e memdria

O cogito, primeira idéia clara e distinta na ordem da descoberta, possui uma
natureza instantanea e, assim, ndo sao necessarios varios instantes da existéncia para que
sua existéncia possa ser deduzida. Eis um trecho das Medita¢Ges que expressa a natureza

pontual da substancia pensante:

[...] De sorte que, apos ter pensado bastante nisto e ter examinado cuidadosamente
todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta proposi¢do, eu
sou, eu existo, ¢ necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a

concebo em meu espirito '*°.

1% Lembrar que isso s6 é possivel por causa do fendmeno chamado persisténcia da retina. A velocidade de
projecdo em filmes de 35 mm ¢é de 24 fotogramas por segundo. Por causa dessa “falha” na retina temos a
ilusdo da continuidade.

1% “De forte qu’apres y auoir bien penfé, & auoir loigneufement examiné toutes choles, enfin il faut conclure,
& tenir pour conltant que cette propolition: le /uis, i’exi fte, eft necellairement vraye, toutes les fois que ie la
prononce, ou que ie la congoy en mon elprit.” DESCARTES, Meditations, Meditation Seconde, AT, I1X-1,
1973, p.19.
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Descartes diz entdo que o cogito é verdadeiro quando ¢ concebido pelo espirito. Ele
disse que pensou bastante nessa questdo e essa afirmacdo sugere que ele gastou muito
tempo se dedicando a esse problema. O mais interessante ¢ que a solu¢do do problema ndo
exigiu muito tempo. Tudo foi resolvido num atimo, pois bastou apenas um ato instantaneo
do pensamento para que a duvida metddica fosse vencida. Podemos entdo dizer que
Descartes encontrou uma verdade instantanea. Surge entdo um questionamento sobre o que
pode causar uma verdade instantanea. Se existe realidade nesse efeito, entdo temos que
reconhecer que a realidade é ainda maior na causa. Sendo assim, o COQit0 possui uma
natureza instantanea e sua causa ¢ também instantanea.

A natureza pontual'® do cogito inviabiliza aquelas interpretacdes que tentam
afirmar que essa intuicdo instantdnea ¢ uma inferéncia ou um juizo. Nao sdo necessarias
etapas para que ele seja constituido, pois ele ¢ uma constatacio que o pensamento faz
quando se auto-analisa. Desse modo, podemos entender porque Descartes ndo valorizou a
logica enquanto fonte de novos conhecimentos, uma vez que o ponto arquimediano do seu
sistema nao foi obtido pela utilizagao de um silogismo, mas simplesmente pela inspegao de
um espirito atento.

E necessario que eu conceba o €0gito em meu espirito, ou seja, eu mesmo tenho que
fazer a experiéncia de me perceber pensando. Se isso ndo for feito, a no¢ao de consciéncia
estara totalmente ameagada, pois eu ndo teria sequer a consciéncia de existir enquanto ser
pensante. Lembrar que a consciéncia € a sede das idéias claras e distintas. Se essa estrutura
for abalada entdo as garantias estardo comprometidas.

Gaukroger (1999, p.428 ) afirma que a ag¢do de Deus, no que diz respeito a criagao e
conservagdo do cogito, é ainda coerente com a no¢do de livre-arbitrio. Segundo ele, Deus
exerce uma influéncia sobre estados cognitivos e afetivos da substidncia pensante.
Entretanto, a atuacdo divina se restringe & manutencdo da existéncia do conteudo que ¢
pensado. Portanto, Deus ndo determina o que o sujeito deve pensar. Gaukroger considera
que Descartes segue um caminho perigoso, ja que o pensamento, nessa perspectiva, se torna
algo inerte e Deus permanece como a Unica coisa ativa que existe. Conforme ele mesmo
explicou, ainda ¢ possivel dizer que existe livre-arbitrio na filosofia cartesiana, pois o

sujeito tem plena liberdade para pensar o que quiser. Quanto a questdo de Deus ser a inica

1% pontual ¢ entendido como algo sem duragdo.
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coisa ativa ¢ possivel afirmar que isso € coerente com a nogdo de que Deus ¢ um Ser
perfeito e, sua constante agdo, ¢ uma maneira de transmitir uma certa perfeicao ao mundo.
Além disso, a substancia infinita tem que possuir uma primazia sobre as demais (a pensante
e a extensa), uma vez que Deus cria e conserva a existéncia de suas criaturas.

O fato de o “eu penso” possuir, no que se refere a temporalidade, uma natureza
pontual talvez justifique a tese cartesiana de que o pensamento ¢ distinto da extensao.
Quando fazemos uma associa¢do entre uma coisa extensa e uma grandeza temporal,
percebemos que isso s6 pode ser realizado porque sua substancia (comprimento, largura e
profundidade no sentido matematico) permanece fixa ao logo do tempo (mesmo que haja
mudanga na sua figura, ela ainda tera as trés dimensdes mencionadas), ou dito de outra
forma, tudo o que ¢ extenso pode ser explicado com medidas temporalmente continuas. Ja
no caso do C0gito, se tentarmos estabelecer uma relagio entre ele e uma grandeza temporal,
veremos que isso tera como resultado medidas de tempo descontinuas. Isso pelo fato de o
“eu penso, logo existo” ser verdadeiro apenas quando eu o concebo em meu espirito. O que
teremos na verdade ¢ uma cole¢do de instantes com diversos “buracos” entre eles.
Raciocinando dessa maneira, ¢ possivel entender que, pelo menos no aspecto temporal, o
pensamento e a extensdo sao duas substancias distintas.

Apesar de serem concebidos como sustancias essencialmente diferentes,
pensamento e extensao possuem uma caracteristica em comum. Veremos mais adiante que

. . 5107
no assim chamado “Eu-durativo”

existe uma continuidade no aspecto temporal, mas
isso somente para a criatura. Assim, o Eu-durativo e a substancia extensa sdo continuos na
modalidade de temporalidade que chamamos de perspectiva da criatura. Desse modo, uma
determinada parte da substancia pensante (o Eu-durativo) possui algo em comum com a
substancia extensa: a continuidade (mais adiante veremos que ¢ a memodria que gera a
nog¢ao de continuidade).

Certa vez, perguntaram a Descartes onde estava Deus. Sem pestanejar, o fildésofo
respondeu que Deus estava em lugar nenhum. Por causa dessa resposta, diversas pessoas

passaram a chama-lo de ateu. Provavelmente, Descartes tentou expressar que concebia

Deus como algo que ndo possui extensdo, ja que a pergunta questionava algo acerca de um

7 0Os termos “Eu-instantineo” e “Eu-durativo” foram empregados por Leopoldino ¢ Simon no artigo
Consciéncia e ciéncia em Descartes: tempo e memoria.
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lugar ou uma localizagdo para Deus. Portanto, na visdo cartesiana, nds, assim como Deus,
nao precisamos da matéria para existir (enquanto substancia pensante). Lembrar que nossa
natureza pensante foi descoberta tendo como “ferramenta” a divida metddica e, esta, negou
a matéria logo no inicio. Sendo assim, podemos dizer que temos alguma semelhanca com
Deus na medida em que também somos seres inextensos.

O Eu-instantaneo pode ser visto como uma espécie de acesso a temporalidade do
criador. Devido a sua natureza imaterial e instantanea, a temporalidade desse “Eu” nao
pode ser da mesma natureza das demais criaturas, uma vez que nele ndo existe a nogado de
continuidade. Devemos lembrar que a proposi¢ao “eu sou, eu existo” ¢ verdadeira apenas
quando eu a concebo em meu espirito. Entdo, de certa maneira, podemos dizer que a
consciéncia dessa percep¢do nos coloca fora da temporalidade das criaturas. Descartes
afirmou que a idéia do Ser perfeito seria como a marca impressa do artista em sua obra. Um
dos atributos dessa marca ¢ o fato de ela ser inata. Provavelmente, a auséncia da idéia do
Ser perfeito, bem como auséncia da acdo do criador (criando e conservando o “Eu-
instantaneo) teria como conseqiiéncia a falta de acesso a temporalidade do criador. A idéia
de perfeicdo parece ndo conter a nocdo de duracdo, haja vista o seu cardter imutavel e,
assim, o Eu-instantdneo tem acesso a uma temporalidade diferente daquela que existe no
Eu-durativo.

Podemos também analisar a questdo do Eu-instantdneo sob outra perspectiva. E por
causa do infinito (Deus substancia infinita criando ou conservando as criaturas) que o finito
se mantém. E o infinito que sustenta o finito no seu ser. Além disso, é por causa da a¢io do
infinito que o finito reconhece a existéncia do seu criador. Sendo assim, Deus ¢ o primeiro
na ordem ontologica, contudo, estd em segundo lugar na ordem das descobertas'®.

Depois de saber que o “eu penso, logo existo” ¢ verdadeiro, de maneira instantinea,
indagaremos quais idéias claras e distintas estdo presentes no momento da sua concepgao
no espirito humano. Nesse ponto, ainda ndo ¢é possivel afirmar, por exemplo, que as idéias
de duragdo e de nimero estdo presentes, pois € necessario que o C0gito seja concebido em

diversos instantes diferentes para que essas duas idéias possam surgir:

1% Novamente temos neste ponto uma aproximagio com o pensamento de Toméds de Aquino. Deus é
alcangado por caminhos a posteriori, ou seja, partimos dos efeitos € do mundo para, depois, chegarmos a
Deus.
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Da mesma maneira, quando penso que sou agora e me lembro, além disso, de ter sido
outrora ¢ concebo mui diversos pensamentos, cujo numero conhego, entdo adquiro
em mim as idéias da durag@o e do nlimero que, em seguida posso transferir a todas as

. . 1
outras coisas que quiser 09.

A partir dessa afirmacdo ¢ possivel concluir que a duragdo ndo existe no mundo da
extensdo, ou seja, no mundo material. A duragdo tem sua origem no pensamento. Portanto,
¢ o pensamento que coloca a duragdo no mundo.

O “eu penso” pode ser divido em duas estruturas: o Eu-instantdneo e o Eu-durativo.

Segundo Leopoldino e Simon:

[...] hd em Descartes um Eu-instantdneo que ja possui um certo conjunto de idéias
claras e distintas associadas a substincia e a certos modos de extensdo, ha também
um Eu-durativo, que se reconhece como durando. Para que seja possivel um Eu-
durativo ¢ necessario, portanto, que haja uma memoria. A memoria em Descartes ¢
apenas uma recuperagdo, no mesmo estado instantaneo atual, de um conjunto de

estados mentais anteriormente assumidos. '

A nocdo de duragdo também pode ser concebida como uma idé€ia clara e distinta e,
assim, se constitui em algo fundamental para entendermos porque, na perspectiva da
criatura, prevalece a percep¢do de que tudo ¢ continuo. E a memoéria que, recuperando

diversos estados anteriores, gera a idéia de conservagdo'"!

tornando continuo aquilo que, na
perspectiva do criador ¢ descontinuo.

A memoria poder ser vista como sendo a esséncia do Eu-durativo, pois as idéias
claras e distintas de nimero e¢ duracdo nascem da acdo da memoria. Isso também é decisivo
para o nascimento da no¢do de temporalidade. E interessante observar entdo que, para

Descartes, a temporalidade pode ser definida como a lembranga num determinado instante

de tudo o que o “eu” foi antes. Mais uma vez, a consciéncia aparece como a estrutura

19«1 ] De mefme, quand ie penle, que ie fuis maintenant, & que ie me relfouuiens outre cela d’avoir efté
autrefois, & que ie congoy plufieurs diuerles penfées dont ie le nombre, alors i’acquiers en moy les idées de la
durée & du nombre, lelquelles , par aprés, ie puis transferer a tout les autres choles que ie voudray”.
DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX-1, 1973, p.35.

% SIMON, 2003, p. 136.

" Veremos no capitulo I1I que a nogio de conservagio exercera um papel de extrema importancia na teoria
fisica cartesiana.
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fundamental para a filosofia cartesiana. No caso do Eu-durativo, ndo ¢ uma consciéncia
instantanea como aquela do Eu-instantaneo. Na consciéncia estdo presentes as idéias claras
e distintas, inclusive a idéia de duragdo essencial para que o sujeito se perceba durando e

existindo numa dimensao temporal.

2.6) A importancia da temporalidade para a substancia pensante

Descartes, em um trecho das Medita¢fes, menciona como o reconhecimento da
existéncia de Deus seguida da nocdo de causalidade instantanea ¢ fundamental para a
criacdo continuada da substincia pensante, bem como da substancia extensa: “Mas apds ter
reconhecido haver um Deus, porque a0 mesmo tempo reconheci também que todas as
coisas dependem dele e que ele ndo é enganador [...]"""%.

A modalidade temporal do Eu-instantaneo pode ser entendida como um certo acesso
ou contato com a causalidade instantdnea, ou seja, Deus. Nesse atimo de tempo, a
substancia pensante recebe uma pequena dose da eternidade. Podemos dizer entdo que o
“eu penso, logo existo”'"? ¢, de maneira instantanea, aquilo que Deus é eternamente. Assim
sendo, 0 pequeno acesso a eternidade da substancia infinita ¢ fundamental para a concepgao
da primeira certeza da filosofia cartesiana: o cogito. Provavelmente, esse contato com o
divino também ¢ decisivo para o acesso a existéncia de Deus e, assim, poderiamos entender
Descartes quando ele nos fala da marca do artista impressa na obra. Se existe uma
causalidade instantdnea entdo podemos dizer que a cada instante (inclusive neste exato
instante) o artista divino estd assinando sua obra.

O Eu-durativo também depende de Deus. Segundo Descartes, o fato de alguma

coisa existir em um determinado instante ndo indica ou garante que essa coisa existird no

momento seguinte. A menos que exista uma causa agindo constantemente.

12 “Mais aprés que i’ay reconnu qu’il y a vn Dieu, pource qu’en mefme temps i’ay reconnu auffi que toutes
choles dépendent de luy, & qu’il n’eft point trompeur [...]”. DESCARTES, Meditations, Meditation
Cinquiéme, AT, IX-1, 1973, p.55.

'3 E possivel fazer uma obje¢do importante que Descartes responderia. A objegdo é o enunciado ““eu penso,
logo existo” tem um tempo de duragdo. Devemos lembrar que esse enunciado nao é um silogismo, uma vez
que ¢ uma constatacdo de algo que se observa, pelo pensamento, instantaneamente. Somente quando vamos
falar sobre essa constatag@o ¢ que a duragdo esta envolvida.
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Outro aspecto importante ¢ que a memoria que vai gerar a nogdo de conservacao
cujo papel ¢ de fundamental importadncia para a teoria fisica cartesiana. Portanto, a
temporalidade instaurada pelo sujeito, determina como pode ser pensado o mundo da
extensdo, principalmente na questdo do movimento''*.

A memoria e, conseqiientemente, a duracao sao também fundamentais na solucao da
davida sobre se estamos num sonho ou em vigilia'">. Descartes resolve essa questio
dizendo que nossa percep¢do das coisas ¢ marcada pela distingdo no que diz respeito ao
lugar de onde essas coisas vém e, também, do lugar onde elas estdo. Além disso, o tempo
no qual essas coisas aparecem para nos ¢ marcado pela auséncia de interrup¢do. Desse
modo, segundo ele, nds podemos estabelecer uma ligacdo entre a sensacdo que temos
dessas coisas com o restante da nossa vida. Quando isso acontece, ou seja, quando a
memoria atua, podemos ter a certeza de que estamos em vigilia e ndo num sonho.

Uma interessante questdo surge sobre a existéncia da duracdo nos animais. Serd que
¢ possivel dizer que eles duram ou que percebem a duracdo? Descartes provavelmente
responderia que os animais ndo sdo capazes de pensar, uma vez que os considera como
automatos. Sem o pensamento entdo nao ha a nocdo de memoria e, sem ela, ndo pode haver
a percepcao da duragdo. Se concebermos a duracdo, no sentido cartesiano, como uma
recuperagdo de instantes anteriores, com o auxilio da memoria, nos quais a substincia
pensante se percebe durando entdo veremos que um autémato nao ¢ capaz de perceber a
duragdo. Com relagdo a duragdo dos animais ¢ possivel dizer, sob uma perspectiva
ontoldgica, que eles ndo possuem duracgdo, ja que a duragdo, na filosofia cartesiana, nio
envolve uma continuidade absoluta de estados ao longo do tempo.

Se interpretarmos que Deus realmente cria ou recria (conservando) a cada instante
as criaturas, entdo nos instantes em que ¢ necessaria a atuagdo Dele, as criaturas nao
existem. Desse modo, Deus cria a partir do nada e, assim, ¢ possivel classificar essa criacao
como ex nihilo. Pensamento ¢ extensdo sdo, portanto, o resultado da bondade divina que
cria e ndo se separa de suas criaturas. Sendo assim, o Deus cartesiano, conforme ja foi
mencionado, pode ser classificado como transcendente e imanente. Algo que se aproxima

bastante dos atributos do Deus cristdo.

114 Conforme veremos no capitulo III.
!5 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation Sixiéme, AT, IX-1, 1973, p.71.
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Descartes realmente faz jus a fama de iniciador da modernidade quando coloca a
consciéncia como sede da idéias claras e distintas, fundamentais para conceber o “eu”,
Deus e o mundo. Entretanto, em grande medida, o pensamento cartesiano estad perpassado
pela influéncia da filosofia antiga e medieval. As principais influéncias que observamos em
Descartes sdo: Platdo no que concerne as idéias inatas presentes na alma, Aristoteles na
questdo da substancia''® e os medievais, haja vista a idéia de criacdo continuada''’, bem
como o papel de Deus, a substancia por exceléncia e que garante a existéncia das demais

substancias (o pensamento € a extensao).

"% Um dos sentidos que Aristoteles atribui ao termo “substancia” é o que existe necessariamente. Se
pensarmos em Deus, na filosofia cartesiana, entdo perceberemos que a substincia infinita é a unica que
preenche os requisitos de uma existéncia necessaria. Entdo podemos encontrar pelo menos um paralelo nesse
aspecto.

"7 B importante mencionar que, na Filosofia Medieval, Deus também atua na criagdo e conserva¢io dos
anjos.
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CAPITULO Il

A SUBSTANCIA EXTENSA A TEMPORALIDADE

3.1) O pedaco de cera e a substancia das coisas materiais

A célebre experiéncia de esquentar um pedaco de cera ¢ relatada na Meditagdo

Segunda' 18

e foi usada para mostrar qual ¢ a verdadeira natureza de um corpo material
(nesse caso um pedaco de cera extraido de uma colméia). Descartes faz a seguinte
comparagao: antes de levar o pedago de cera ao fogo, ele era duro, consistente e quando
recebia uma batida produzia algum som. Depois de ser aquecido, diversas modificacdes sdo
observadas, pois sua consisténcia, grandeza e capacidade de produzir som sdo alteradas.
Uma duavida se apresenta imediatamente. Sera que a cera ¢ a mesma depois de todas essas
modificagdes?

Para Descartes, o fato de a cera passar do estado de solido para liquido e, em
seguida, para o estado gasoso, ndo significa que houve uma alteragdo significativa, ou seja,
apesar da mudanga de estado fisico a cera permanece a mesma. Descartes reconhece ainda
que tudo o que se apresentava aos cinco sentidos sofreu alteracdo com o calor do fogo e,
mesmo assim, ele afirma que a cera ¢ ainda a mesma. Falando em termos substanciais o que
¢ essa cera? Certamente, nada daquilo que se apresentava as minhas sensagoes, haja vista,
que todas elas foram modificadas pelo calor do fogo. Entdo o que permanece diante de
tantas mudangas? Apenas uma coisa extensa, flexivel e mutavel.

O que Descartes esta buscando ¢ uma noc¢ao unificadora, ou seja, um elemento de
permanéncia. Mais uma vez, ele faz uso da clareza e distingdo. O que ¢ confuso nessa
experiéncia da cera? A resposta ¢: tudo aquilo relacionado com as sensagdes e, ainda,
aquilo que esta relacionado com a minha imaginagdo porque ¢ certo que ela ndo é capaz de
acompanhar todas as modificacdes que acontece com a cera. Portanto, quando chego a
conclusdo de que a cera ¢ uma coisa extensa, estou dando ordem ao caos das sensacoes e
dizendo que existe algo que escapa do fluxo de alteragdes e que permanece inalteravel.

Sendo assim, estou fazendo uso do entendimento. Descartes acrescenta ainda:

18 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation seconde, AT, IX-1, 1973, p.23.
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Mas o que ¢ de notar que sua percepcao, ou acdo pela qual é percebida, ndo ¢ uma
visdo, nem um tatear, nem uma imaginacao, e jamais o foi, embora assim o parecesse
anteriormente, mas somente uma inspe¢do do espirito, que pode ser imperfeita e
confusa, como era antes, ou clara e distinta, como ¢é presentemente, conforme minha

atengdo se dirija mais ou menos as coisas que existem nela e das quais é composta.' "

Outra maneira de compreender a experiéncia do pedago de cera ¢ fazendo uso dos
termos substincia e acidente. E possivel dizer que os acidentes sdo as diversas
modificagdes sofridas pela cera. O termo acidente ¢ entendido aqui como uma qualidade
casual, ou seja, ndo ¢é algo que ocorre de maneira necessaria. E possivel ainda afirmar que
uma defini¢do rigida sobre a verdadeira natureza da cera ndo dever fazer mengdo aos
atributos acidentais, tendo em vista o seu carater mutavel. Portanto, uma boa definigdo deve
conter um elemento de permanéncia, algo que diante das modificagdes unifique nosso
pensamento. Esse elemento ¢ a substancia cartesiana entendida como aquilo que existe de
tal modo que ndo tem necessidade de outra a ndo ser de si mesma'*’. Dessa maneira,
podemos dizer que os acidentes estdo para a substincia, assim como as sensagdes estdo
para o pensamento. Lembrando ainda que concepgao da substancia extensa ¢ marcada por

um forte carater matematico.

3.2) A realidade da esséncia das coisas materiais

Depois da conclusdo de que o cogito é uma intuigdo verdadeira por causa da
bondade divina, o pensamento pode fazer uso do critério da clareza e distingdo para
descobrir novas verdades. Portanto, esse critério pode ser usado para pensarmos qual € o
principal atributo dos corpos. O objetivo de Descartes ¢ alcangar a certeza de que as idéias

que possuimos dos corpos tém seus respectivos correspondentes no mundo material e,

"% “Mais ce qui eft & remarquer, [a perception, ou bien I’action par laquelle on 1’apercoit, n’eft point vne

vilion, ny vn attouchement, ny vne imagination, & ne 1’a iamais elté, quoy qu’il le [emblaft ainfi auparauant,
mais [eulement vne inlpection de I’esprit, laquelle peut eltre imparfait & confule, comme elle eftoit
auparauant, ou bien claire & diltincte, comme elle eft a prelent, felon que mon attention [e porte plus ou moins
aux choles qui [ont en elle, & dont elle eft compofée”. DESCARTES, Meditations, Meditation seconde, AT,
IX-1, 1973, pp. 24-25.

20 Devemos lembrar que, a rigor, apenas Deus é substancia.
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assim, provar a existéncia das coisas materiais. Isso ¢ fundamental para que Descartes
elabore uma teoria fisica dos corpos.

Haé no espirito a idéia de extensdo (no sentido geométrico). Além disso, sabemos
que o principal atributo dos corpos ¢ ser uma substincia extensa. Garber (1992, p.67)
observa que, em Descartes, a substancia, a duracdo, a ordem e o nimero sdo nogdes gerais

que podem ser aplicadas a todo tipo de coisas'®

. Apesar da rigida distingdo entre
pensamento e corpo, o entendimento possui uma noc¢ao que ¢ fundamental para provar a
existéncia dos corpos. Contudo, apenas isso ndo ¢ suficiente para partir do pensamento e
deduzir a existéncia do mundo material. E necessaria a participagdo de Deus para garantir
que a estreita unido entre pensamento e corpo seja algo que existe realmente, bem como
garantir que a idéia de extensdo (do meu corpo e dos outros corpos) presente no
pensamento ¢ verdadeira.

Gueroult (1953, II, p.9) faz uma observagdo importante no que concerne a separagao
conceitual entre alma e corpo. Existe o conhecimento da distin¢ao e da unido entre eles. O
primeiro acontece pela razao e o segundo pelos sentidos. Na Meditacao Terceira, Descartes
afirma que sabemos que o pensamento ¢ distinto do corpo quando fechamos nossos olhos,
tapamos nossos ouvidos, ou seja, nos desligamos de todos nossos sentidos'** e ficamos s6
com a razdo. J& no caso da unido (alma e corpo), procedemos de maneira inversa.
Devemos nos desfazer das idéias claras e distintas, principalmente das razdes que provam a

C A g 123
distincdo dessas duas substancias e ficarmos somente com os sentidos .

Gueroult
acrescenta ainda que para provar a realidade da unido e, a0 mesmo tempo, para descobrir
que ela existe, ou seja, uma unido substancial de duas substancias distintas, ¢ necessario se
enderegar ao entendimento e estabelecer previamente que o corpo ¢ realmente distinto da
alma e que o corpo existe.

Descartes resolve da seguinte maneira o problema da existéncia das coisas
materiais: na Meditagdo Quinta, ele prova que no entendimento existe a idéia de extensao

e, portanto, fica estabelecida a realidade dessa esséncia . Na Meditagdo Sexta, ele prova a

existéncia dos corpos.

12I« 1] Touchant les choles, nous auons premierement certaines notions generalles qui fe peuuent rapporter
a toutes: a [cauoir celles que nous auons de la [ubftance, de la durée, de I’ordre & du nombre [...]".
DESCARTES Principes de la Philosophie, I, art. 48, AT, IX-2, 1978, p.45.

12Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation troisiéme, AT, IX, 1973, p. 27.

13 Cf. Descartes a Elisabeth, AT, III, 1973, pp. 693-694.
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No comego da Meditacdo Quinta, Descartes afirma que seu objetivo € chegar a um
conhecimento certo no que diz respeito as coisas materiais. Devemos lembrar que as
sensacdes das coisas materiais foram postas em duvida, uma vez que Descartes adotou o
critério de que se os sentidos nos enganam uma vez, pode acontecer de que eles nos
enganem sempre. Portanto, ele ndo tem outro caminho, ji que tem que partir do
pensamento para provar que existem coisas materiais. Assim sendo, comeg¢a examinando as
idéias presentes no pensamento para ver quais sdo distintas e quais sdo confusas'**,

Ele comega examinando aquilo que denomina quantidade continua, ou seja, uma
extensdo em comprimento, largura e profundidade. No que diz respeito a extensdo ¢
possivel, tendo essa nocdo como fundamento, pensar em figuras, situagdes, movimentos,
bem como atribuir aos movimentos uma duragdo. Descartes afirma que quando faz tais
consideragdes percebe que ndo aprende algo de novo, ou seja, para ele ¢ como se
recordasse algo que ja sabia previamente.

O que Descartes estd buscando é mostrar que existem idéias de certas coisas que
nao podem ter o nada como referéncia. Quando o pensamento considera uma idéia clara e
distinta estd de posse de algo que ¢ verdadeiro. O exemplo que Descartes usa ¢ o
pensamento sobre um tridngulo. Quando consideramos as propriedades de um tridngulo tais
como ter a soma dos angulos internos iguais a 180° ou que ao maior angulo se opde o maior
lado, devemos reconhecer que, mesmo nao tendo pensado nessas propriedades antes, elas
sempre pertenceram 4 esséncia do triangulo. Sendo assim, quando descubro uma dessas
propriedades do tridngulo, percebo que ndo foi meu espirito que a inventou e, portanto, meu
pensamento estd de posse uma esséncia. Baseado nisso, ¢ possivel entender porque a idéia
que tenho do tridngulo nao pode ter como origem os sentidos, pois ¢ possivel pensar em
diversas figuras geométricas que eu nunca vi no mundo material e que, no entanto, posso
demonstrar diversas propriedades pertencentes a sua natureza.

A principal conclusdo da Meditagdo Quinta ¢ que as esséncias matematicas possuem
uma natureza verdadeira e imutavel, uma vez que nao foram extraidas da experiéncia e nao
25

. ~ CgAL 1
foram inventadas pelo pensamento. Descartes entdo tenta provar a existéncia de Deus

partindo do pressuposto de que a existéncia de Deus ¢ uma propriedade que pertence

124 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation cinquiéme, AT, IX-1, 1973, p.50.
125 Ver o Capitulo I desta Dissertaco.
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necessariamente a idéia do Ser perfeito do mesmo modo que a soma dos angulos internos
iguais a 180° também pertence necessariamente a idéia de triangulo '*°.

E preciso ressaltar que ndo ¢ o meu pensamento que impde necessidade no que diz
respeito a existéncia de Deus ou das outras esséncias, como, por exemplo, as esséncias da
matematica. A razio para garantia de certeza da existéncia de Deus ¢, como ja vimos no
primeiro capitulo, que na idéia do Ser perfeito e, apenas nela, esséncia e existéncia se
acham unidas. A idéia do Ser perfeito também possui a peculiaridade de ser a garantida de
certeza de todas as outras idéias, desde que sejam concebidas de maneira clara e distinta.
No final da Meditagdo Quinta, Descartes expressa sua confianca na matematica e,

conseqiientemente em Deus para provar a existéncia das coisas materiais:

E, assim, reconhego muito claramente que a certeza ¢ a verdade de toda ciéncia
dependem do tao s6 conhecimento do verdadeiro Deus: de sorte que, antes que eu o
conhecesse, ndo podia saber perfeitamente nenhuma outra coisa. E, agora que o
conhego, tenho o meio de adquirir uma ciéncia perfeita no tocante a uma infinidade
de coisas, ndo somente das que existem nele, mas também das que pertencem a
natureza corporea, na medida em que ela pode servir de objeto as demonstragdes dos

gedmetras, os quais ndo se preocupam, de modo algum, com sua existéncia '2’.

Descartes entdo prova na Meditagdo Quinta que a extensdo concebida no sentido
matematico ¢ uma esséncia que possui realidade porque tem Deus como fonte de garantia.
Portanto, a existéncia das coisas materiais pode agora ser qualificada como possivel.
Assim, depois de estabelecida a realidade da esséncia dos corpos, bem como de sua

garantia resta a Descartes provar a existéncia das coisas materiais.

126 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation cinquiéme, AT, IX-1, 1973, p.51 .

127« Et ainfi ie reconnois tres-clairement que la certitude & la verité de toute [cience depend de la feule
connoillance du vray Dieu: en forte qu’auant que ie le connulle, ie ne pouuois [¢auoir parfaitement aucune
autre chole. Et a prelent que ie le connois, i’ay le moyen d’acquerir vne [cience parfaite touchant vne infinité
de choles, non [eulement de celles qui font en luy, mais aulli de celles qui appartiennent a la nature corporelle,
en tant qu’elle peut feruir d’objet aux demonltrations de Geometres, le[quelles n’ont poin d’égard a son
exiltense”. DESCARTES, Meditations, Meditation cinquiéme, AT, IX-1, 1973, p. 56.
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3.3) A prova da existéncia das coisas materiais

Depois de admitir a possibilidade da existéncia das coisas materiais, haja vista que
elas podem ser consideradas objeto de demonstragdo em matéria de Geometria, Descartes
comeca a Meditagdo Sexta estabelecendo uma distingdo entre a imagina¢do e a pura
intelec¢do ou concepgao.

Quando imagino um triangulo ¢ como se estivesse “vendo” (com o olho da mente)
uma figura fechada de trés linhas no meu pensamento. Imaginar ¢ ter a presenca de uma
determinada imagem em minha mente. Se tentarmos imaginar poligono com muitos lados
como, por exemplo, um quiliégono'*®, veremos que a imagina¢io nio encontra a mesma
facilidade que tem para imaginar um tridngulo. Na verdade, ¢ praticamente impossivel
imaginar um quiliégono e visualizar, de maneira mental, os seus mil lados. No entanto,
fazendo uso da inteleccdo ou concepcdo ¢ possivel deduzir que ndo existe o menor
impedimento para que um quilidgono exista tanto na intelec¢do quanto no mundo material.

Descartes conclui da seguinte maneira a distingao entre a imaginagao e a intelecgao:

[...] o espirito, concebendo, volta-se de alguma forma para si mesmo e considera
algumas idéias que ele tem em si; mas, imaginando, ele se volta para o corpo e
considera nele algo de conforme & idéia que formou de si mesmo ou que recebeu

pelos sentidos'*’.

Nesse ponto da argumentacgdo cartesiana a existéncia dos corpos ¢ ainda provavel. A
explicagcdo ¢ que a inteleccdo ou concepgao pode ser caracterizada como sendo pura, no
sentido de que ela se volta para si mesmo e ndo para o corpo. Ja a imaginacdo depende do
meu corpo e também de outros corpos e, desse modo, estd relacionada com as sensagoes.
Nesse ponto, devemos lembrar que, na Meditagao Primeira'® 0, Descartes colocou em
questdo a confiabilidade dos sentidos. Assim, ¢ possivel afirmar que ndo pode haver clareza

e distingdo no que concerne a imaginagao.

128 Um quiliégono ¢é um poligono de mil lados.

129« ] Ielprit en conceuant [e tourne en quelque fagon vers [oy-mefme, & confidere quelqu’vne des idées
qu’il a en [oy ; mais en imaginant il [e tourne vers le corps, & y confidere quelque chole conforme a I’idée
qu’il a receue par les [ens.” DESCARTES, Meditations, Meditation sixiéme, AT, IX-1, 1973, p. 58.

130 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation premiére, AT, IX, 1973, p.17.
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Cottingham (1995, p.82) observa que muitos autores modernos adotaram uma
tendéncia de atribuir a Descartes a concep¢ao de que todos os processos psicologicos sao
produzidos por uma mente ou espirito incorpéreo. Na verdade, na filosofia cartesiana, ¢ a
inteleccao que pode ser entendida como algo essencialmente mental e que ndo depende das
sensacdes. A imaginacgdo, apesar de ser um acontecimento mental ¢ uma decorréncia de
que, provavelmente, minha mente recebe diversas sensacdes oriundas do meu corpo e que,
possivelmente, outros corpos existem. Apesar de ser deficiente no que diz respeito a clareza
e distin¢do, a imaginacdo foi valorizada por Descartes, pois entendeu que ela pode ajudar o

entendimento na percepg¢do da verdade:

No que diz respeito ao conhecimento, duas coisas sdo necessarias ter em conta, a
saber, nds, que conhecemos, ¢ as coisas a conhecer. Em nds, apenas ha quatro
faculdades que nos podem servir para esse objetivo, quais sejam, o entendimento, a

imaginacdo, os sentidos e memoria. S6 o entendimento ¢ capaz de perceber a

verdade, mas deve ser ajudado pela imaginagio, os sentidos ¢ a meméria [...] '

E evidente que o auxilio da imaginagdo deve ser levado em conta apenas quando
soubermos com certeza que 0s corpos existem.

Depois de analisar a imaginacao, Descartes se volta para as sensagdes € 0s Orgaos
do seu proprio corpo. O fato de que sinto prazer e dor em meu corpo € ndo em outros

132 Além disso,

corpos, indica que tenho o direito de acreditar que sinto isso em meu COrpo
Descartes reconhece que tem sensagdes provocadas por outros corpos € que, por este fato,
ndo era sem razdo que ele acreditava que outros corpos poderiam ser a fonte dessas
sensacodes. Ele percebe também que tudo aquilo que sentimos ndo provém do nosso
pensamento' >, ou seja, o entendimento sofre uma agio da sensacdo. A justificagdo ¢ que,
quando sensacdes estdo nos afetando, nao esta em nosso poder vivencia-las ou nao.

Apesar de reconhecer que as sensagdes possuem um certo poder, haja vista a
passividade do pensamento, ¢ preciso lembrar que a duvida metddica colocou em questdo a
validade delas. E por isso que Descartes pergunta se a fonte das sensa¢des é Deus que

r

coloca em nossa alma algo que ndo existe ou ¢ outra entidade que faz isso. Devemos

BUDESCARTES, Regras para Direcdo do Espirito, XII.
132 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation sixiéme, AT, IX-1, 1973, pp. 64-65.
133 Cf DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art.1, AT, IX-2, 1978, p. 63.
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recordar que a hipdtese da influéncia de outra entidade (que ndo seja Deus) deve ser
desconsiderada porque ndo existe um génio maligno que me engana quando penso que
recebo uma sensa¢ao de um corpo. Conseqiientemente, a hipotese do proprio Deus colocar
algo falso em nosso entendimento também dever ser eliminada. Assim, resta apenas a
alternativa de que existem corpos que provocam em nos as sensagdes. Por exclusdo,
podemos chegar a conclusao de que a existéncia dos corpos ¢ provavel, mas o que ou Quem
pode garantir isso?

Deus foi a solugdo para o problema da garantia de verdade do cogito e, novamente,

,

¢ Ele que vai solucionar o problema acerca da verdade da existéncia dos corpos. E
importante ressaltar que a garantia vem de Deus apenas indiretamente, pois a idéia de
extensdo corresponde a extensdo no mundo e ¢ esta que define parte das leis da natureza.

Ou seja, so tenho acesso a existéncia dos corpos via meus sentidos:

[...] encontra-se em mim certa faculdade passiva de sentir, isto é, de receber e
conceber as idéias das coisas sensiveis; mas ela me seria inttil, e dela ndo me poderia
servir absolutamente, se ndo houvesse em mim, ou em outrem, uma faculdade ativa,
capaz de formar e de produzir essas idéias [...] freqiientemente representadas sem que
eu nada contribua para tanto e mesmo, amiude, mau grado meu; € preciso, pois
necessariamente, que ela exista em alguma substincia diferente de mim, na qual
toda realidade que ha objetivamente nas idéias por ela produzidas esteja contida
formal ou eminentemente (como notei antes). E esta substancia é ou um corpo, isto &,
uma natureza corpérea, na qual estd contida formal e efetivamente tudo o que existe
objetivamente e por representagdo nas idéias, ou entdo ¢ o proprio Deus, ou alguma
outra criatura mais nobre do que o corpo, na qual isto mesmo esteja contido

eminentemente '**.

Ha nessa afirmagdo de Descartes o que poderiamos chamar de sintese da hierarquia

das substancias do seu sistema filosofico. A extensdo, a substancia dos corpos, existe de

134 <[] rencontre en moy vne certaine faculté palfive de fentir, c’eft a dire de receuoir & de connoitre les
idées des choles [ensibles; mais elle me feroit inutile, & ie ne m’en pourois aucunement [eruir, s’il n’y auoit
en moy, ou en autruy, vne autre faculté active, capable de former & produire ces idées [...] [ouuent
reprelentées [ans que i’y contribue en aucune forte, & mefme [ouuent contre mon gré; il faut donc
necellairement qu’elle [oit en quelque fubstance differente de moy, dans laquelle toute la realité, qui eft
obiectiuement dans les idées que en [ont produites, foit contenue formellement ou eminemment.”
DESCARTES, Meditations, Meditation sixiéme, AT, IX-1, 1973, p.63.
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maneira formal no mundo. Na substincia pensante, a idéia de extensdo existe de maneira
objetiva. Finalmente Deus, a substancia infinita, possui de maneira eminente a idéia da
substancia extensa.

E preciso observar que existem dois aspectos fundamentais para que o pensamento
possa afirmar a existéncia dos corpos. O primeiro, ¢ claro, ¢ Deus, ja que sem ele a garantia
de verdade esta abalada. E preciso lembrar também que de Deus emana a criagio e/ou
conservacdo das substincias (pensamento e extensdo). O segundo ¢ a distingao entre alma e
corpo. Quando o pensamento reconheceu que sua verdadeira natureza ¢ ser uma coisa que
pensa e, em seguida, percebeu que tinha uma idéia clara e distinta de uma substancia
extensa dos outros corpos e, principalmente, do seu prdéprio corpo, entdo reconheceu
também que apesar da distingdo conceitual, bem como real entre alma e corpo, havia a
necessidade de reconhecer a estreita unido entre eles.

E interessante notar que Descartes acredita que a separagdo conceitual entre alma e
corpo implica uma distingdo real e, assim, o pensamento pode ser ou existir sem o corpo'>”.
Existe entdo uma grande confianga na razao, uma vez que o pensamento pode conhecer sua
propria substancia, pode saber que a substancia infinita existe e, além disso, tem a idéia de

extensao, principal atributo dos corpos.

3.4) A impossibilidade do vacuo na teoria fisica cartesiana

Para a filosofia cartesiana “a substancia corporal ndo pode ser concebida claramente

~ 136
sem a sua extensao”

. A explicagdo ¢ que sendo a extensdo uma substincia, ela
corresponde a algo que ¢ ou existe verdadeiramente. Se o conhecimento da verdadeira
natureza das coisas materiais esta relacionado diretamente com a presenca da idéia de
extensdo no entendimento (sendo ele também algo que ¢, uma substancia), entdo nao ¢
possivel que o vacuo seja concebido pela razdo, pois, para Descartes, o vacuo ¢ algo sem

substancia e ndo existe tal idéia no entendimento humano'”’. Ele ento est afirmando que

s6 pode haver conhecimento daquilo que é, ou seja, daquilo que existe. O vacuo entendido

135 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation sixiéme, AT, IX-1, 1973, p.62.

136 «Que la fubftance corporelle ne peut eftre clairement conceué [fans fon extenfion”. DESCARTES,
Principes de la Philosophie, 11, art. 9, AT, IX-2, 1978, p. 68.

137 Cf. DESCARTES. Principes de la Philosophie, II, art. 16, AT, IX-2, 1978, p.71.
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como o nada ndo pode ser pensado pela razao humana. Nao existe algo cujo substrato seja o
nada, pois o nada ¢ aquilo que nao é.

Outra conseqiiéncia da inexisténcia do vacuo ¢ que nao ha diferenca entre o espago
que um corpo ocupa e o proprio corpo, inclusive o espago interior de um corpo. Tanto o
espaco quanto o corpo sao em esséncia a mesma extensdo. Sobre a identidade entre espaco

e corpo Descartes afirma:

Com isso, a mesma extensdo em comprimento, largura e altura que constitui o espaco
também constitui o corpo. A diferenca entre ambos consiste apenas no fato de
atribuirmos ao corpo uma extensdo particular, que julgamos que muda de lugar

sempre que ele ¢é transportado.**

Essa afirmag¢do de Descartes revela que a distingdo que fazemos entre espago e
corpo ¢ puramente conceitual, ou seja, ocorre apenas em nosso pensamento. Quando
observamos um determinado corpo ¢ como estivéssemos focalizando um determinado
tamanho na extensdo geral. Esse foco que realizamos na extensao ¢ o que Descartes chama
de figura do corpo. Se um corpo muda de lugar a sua figura também muda junto com ele.
Entretanto, quando o corpo muda de lugar ndo carrega junto com ele a extensdo do espaco
ocupado. O espago anteriormente ocupado, mesmo sem um corpo, ainda possui extensao e,
portanto, corresponde a algo que €, algo que possui substancia. H4, na fisica cartesiana, um
movimento de extensdes ocupando lugares todo o tempo. Entdo sempre que algo se
desloca, desloca-se a figura redefinindo o lugar no espago.

Descartes usa exemplos simples para mostrar que nossa no¢ao de vazio nio tem
relacdo com o vacuo no sentido absoluto. Quando dizemos que um vaso estd vazio, na
verdade ndo estamos afirmando que existe um verdadeiro vacuo dentro dele. Descartes diz
que, quando fazemos tal afirmacdo, estamos apenas expressando que no vaso ndo existe
nada do que pensdvamos haver nele, pois apesar da qualificagdo de vazio, existe ar dentro

dele'’. Ele também apresenta a hipotese de Deus retirar o que existe dentro de um corpo

138 <« Car, en effet, la melme eftendue en longueur, largeur & profondeur, qui conlftitue I’espace, conltitue le
corps; & la difference qui elt entr’eux ne confilte qu’en ce que nous attribuons au corps vne efltendue
particuliere, que nous conceuons changer de place auec luy toutes fois & quantes qu’il eft tranfporté [...]”
DESCARTES. Principes de la Philosophie, 11, art. 10, AT,IX-2, 1978, p. 68.

139 Cf. DESCARTES. Principes de la Philosophie, II, art.17, AT, IX-2, 1978, p. 72.
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(um vaso, por exemplo) e ndo permitir que outro entre em seu lugar. Segundo Descartes,
deveria ocorrer o encontro das paredes do vaso que, de tdo proximas, terminariam se
juntando de tal forma que ndo haveria o menor espago entre elas.'*® A conclusdo de
Descartes ¢ que necessariamente dois corpos devem se tocar se ndo existe nada entre eles,
pois haveria uma contradi¢do em pensar que nao existe nada entre dois corpos separados
por uma determinada distancia. Isso porque na filosofia cartesiana a distancia ¢ um modo
da extensdo e, portando, essa distdncia ndo pode existir sem um substrato, ja que para ser
algo necessita de uma substancia: a extensao.

A necessidade de uma substidncia para as coisas materiais (a extensdo) leva
Descartes a concluir que nfo existem atomos na natureza'*'. Por menor que seja um corpo
ele nunca pode ser indivisivel, pois possui necessariamente extensao e, dessa forma, podera
ser dividido, a0 menos em pensamento, como ele afirma na segunda parte dos Principios

da Filosofia:

“Pois, por menores que as suas partes sejam, todavia - e porque € necessario que
sejam extensas - pensamos que ndo ha sequer uma dentre elas que ndo possa dividir-
se em duas ou noutras ainda menores; donde se segue que sdo divisiveis. Com isso,
pelo fato de conhecermos clara e distintamente que uma coisa pode dividir-se

devemos pensar que ¢ divisivel, porque se pensarmos que ¢ indivisivel, o juizo

emitido sobre essa coisa seria contrario ao conhecimento que temos.”'*

Apesar de defender a impossibilidade da existéncia dos corpos indivisiveis, ha
elementos na fisica de Descartes que permitem classifica-la como sendo corpuscular, ja que
0s corpos possuem extensdo e figura. Os corpos que vemos sao o resultado da unido desses
corpusculos.

Na visdo cartesiana, existe outra razao bem mais plausivel para a impossibilidade da

existéncia dos atomos. Segundo Descartes, se Deus criasse algo indivisivel estaria se

140 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art.18, AT, IX-2, 1978, p. 73.

141 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art. 20, AT, IX-2, 1978, p. 20.

"2 «“Dautant que, i petites qu’on fuppose ces parties, neantmoins, pource qu’il faut qu’elles foient eftendues,
nous conceuons qu’il n’y en a pas vne entr’elles que ne puifle eltre encore diuilée en deux ou plus grand
nombre d’autre plus petities, d’ou il fuit qu’elle eft diuifible. Car, de ce que nous connoillons clairement &
diltinctement qu’vne chofe peut eftre diuilée, nous deuons juger qu’elle elt diuilible, pource que, [i nous en
jugions autrement, le jugement que nous ferions de cette chole [eroit contraire a la connoilfance que nous en
auons.” DESCARTES, Principes de la Philosophie, 11, art. 20, AT, 1X-2, 1978, p. 74.
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privando do poder de dividir essa coisa. Contudo, sabemos que sendo Deus infinitamente
onipotente nao pode haver a possibilidade de seu poder ser reduzido. Sendo assim, se Deus
fizesse algo que ele ndo pode dividir seria aquilo que podemos denominar a presenca de
uma contradi¢do no mundo. Tudo aquilo que ¢ extenso, por menor que seja, pode sempre
ser dividido; pois sua esséncia € a extensdo e, dessa forma, a possibilidade de ser dividido ¢

inerente a sua natureza.

3.5) O papel da metafisica na fisica cartesiana

A concepgao cartesiana de movimento estd diretamente relacionada com a
substancia da matéria: a extensdo. Segundo Descartes, existe apenas uma matéria em todo o
universo e nés s6 podemos conhecé-la porque ela é extensa'®. As outras propriedades que
percebemos na matéria dependem apenas da possibilidade de sua divisdo, bem como do
movimento de suas partes.

A primeira definicdo de movimento elaborada por Descartes estd mais relacionada
ao sentido comum. Ele diz que o movimento ¢ “a acdo, pela qual um corpo passa de um
lugar ao outro”.'"** O movimento entio pode ser entendido como a mudanga de lugar de um
corpo ou figura, pois 0 movimento ¢ um modo da extensao (tomada no sentido de atributo).

A segunda definicdo de Descartes para o movimento, bem mais complexa que a
primeira, ¢ a seguinte: “[...] o movimento ¢ a translagdo de uma parte da matéria ou de um
corpo da proximidade daqueles que lhe sdo imediatamente contiguos — e que consideramos
em repouso — para a proximidade de outros.”'*’

Segundo Cottingham (1995, p.124), essa defini¢ao de Descartes conduz ao seguinte
problema: pressupde-se que possuimos a habilidade de identificar diferentes “pedacos de
matéria” que se deslocam uns em relacdo aos outros. Essa dificuldade se origina da

concepcao cartesiana de movimento como um modo da extensdo. Para Cottingham, uma

43 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art. 23, AT, IX-2, 1978, p. 75.

144 <[ ]T’action par laquele vn corps passe d’vn lieu vn autre”. DESCARTES. Principes de la Philosophie,
IL, art. 24, AT, IX-2, 1978, p. 75.

15«11 qu’il eft le transport d’vne partie de la matiere, ou d’vn corps, du voisinage de ceux qui le touchent
immediatement, et que nous considerons comme en repos, dans le voisinage de quelques autres.

DESCARTES, Principes de la Philosophie, 11, art. 25, AT, IX-2, 1978, p.76.
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possivel solucdo para essa individualizagdo que fazemos das porg¢des de matéria, estaria no
fato de que umas se movem mais rapido do que as outras.

Conforme ja foi comentando existe uma identidade entre o corpo e o espaco que o
contém, pois ambos possuem um mesmo atributo (a extensdo). Descartes diz que “cada
parte da matéria é de tal modo proporcional ao tamanho do lugar que ocupa...”.'*® Dessa
forma, ndo existe vacuo. Se diversos corpos se movem, um corpo vai ocupando a vaga do
outro e assim por diante. Podemos imaginar quatro corpos A, B, C, D se movendo (de
maneira circular) de forma que o movimento se inicia com D. Imediatamente C ocuparé o
lugar que era de D. Esse movimento, em seu conjunto pode ser concebido como circular
sem a necessidade de se recorrer ao vacuo para explica-lo.

Contudo, um ponto parece obscuro na argumentacao cartesiana: se ndo existe vacuo
como pode haver movimento? No nosso exemplo anterior, podemos questionar o que
aconteceu com o lugar que recebeu o corpo D. Se o lugar que acolheu D e corpo D sdo
ambos extensdo, entdo as extensdes do lugar e do corpo devem agora ter se tornado a
mesma extensdo? Se quisermos complicar ainda mais a questdo podemos imaginar dois
corpos se movendo, mas agora suponhamos que o segundo tem o dobro do tamanho do
primeiro. Se ocorrer um movimento € o segundo corpo ocupar o lugar do primeiro, o que
acontece com o lugar que acolheu o primeiro e agora recebe o segundo corpo com o dobro
do tamanho? Nessas condi¢des parece que a extensdo ou lugar que estd acolhendo um
corpo sempre se acomoda a esse corpo, uma vez que ndo observamos alteracdo na figura de
varios corpos que se movem. Entretanto, Descartes afirma que cada parte da matéria se
ajusta ao tamanho do lugar que ocupa, mas se fosse assim ndo deveria ocorrer mudangas
nas figuras dos corpos? Na verdade, Descartes responderia que houve mudanca nas figuras,
fundamentalmente — aliés, projetada por nés no mundo — levando em conta, por exemplo, o
ar que circunda certo corpo. De toda forma, ¢ complicado falar em conservagao, nesse caso.
As dificuldades do sistema cartesiano seriam insuperaveis se existisse vacuo, pois nao
haveria ajustes. Dessa forma, movimento e extensao estdo completamente interligados na

Fisica de Descartes.

146 «[..] chaque partie de la matiere eft tellement proportionnée 4 la grandeur du lieu qu’elle occupe [...]”

DESCARTES, Principes de la Philosophie, 11, art. 33, AT, IX-2, 1978, p.81.
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E importante ressaltar que Descartes afirma a possibilidade de algumas partes da

147 ¢ ndo infinito

matéria sofrerem divisdes sucessivas até atingirem um numero indefinido
de divisdes'*. Entretanto, Nos Principios da Filosofia ndo ¢ evidente a utilidade de tal
divisdo para a questdo do movimento. Contudo, a argumentagdo ¢ coerente no sentido de
que tudo o que ¢ extenso, mesmo sendo dividido em partes indefinidamente pequenas,
ainda sera constituido por particulas extensas e, portanto, essas particulas ainda poderao ser
divididas.

Na teoria fisica cartesiana a primeira causa do movimento ¢ Deus. Segundo
Descartes, Deus criou a matéria, o0 movimento ¢ o repouso. Entretanto, Deus nao criou o
mundo e se separou dele. A cada instante Deus cria a matéria € o movimento, mas ainda
continua atuando no mundo, conservando a mesma matéria ¢ a mesma quantidade de
movimento que havia no instante inicial da criagio'®. Sendo Deus imutavel, todas suas
obras também deverdo conservar um certo grau de imutabilidade. E essa a argumentacio de
Descartes para justificar o fato de a matéria'>° possuir sempre as mesmas leis desde a sua
criacdo e também pelo fato de a quantidade de movimento permanecer constante no
universo. Descartes acrescenta ainda que teme atribuir inconstincia a Deus e por isso deve
haver nas obras divinas atributos que nunca se alteram.

A extensdo do espago que contém um corpo também sofre divisdes de numero
indefinido, pois como a matéria, também sua natureza ¢ a extensdao. Nessa nova explicagao
também ndo serd preciso postular a existéncia do vacuo. A nova justificativa para o
movimento seria feita da seguinte maneira: um corpo pode ir de um ponto A para um ponto
B de um espago porque a regido B antes “vazia” (apenas no sentido de que ndo ¢ ocupada
por nenhum corpo, mas ¢ extensa) sofre divisdes em sua extensao para acolher o corpo que
chegou, uma vez que ndo existe vacuo. Esse fato permite que a cada instante um
determinado espago “vazio” se divida indefinidamente para acomodar um corpo que se
aproxima dele. Devido a imutabilidade divina, a quantidade de movimento se conserva e

todas as demais leis da matéria também.

"7 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art.34, AT,IX-2, 1978, p.82.

¥ Devemos sempre lembrar que o conceito de infinito esta reservado exclusivamente para Deus.

149 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art.36, AT, IX-2, 1978, p. 83.

150 . ~ p ~ , ~ .
Lembrar nessa discussdo que corpo é, na verdade, um composto de extensdo e seus modos, dai que ndo ha

uma identidade completa entre corpo e extensdo, mas sim entre matéria e extensdo. O corpo pode ser uma

forma de descrever a extensdo e seus modos.
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Descartes declarou nos Principios da Filosofia que sua primeira lei da natureza era
o principio de que “cada coisa permanece no seu estado se nada o alterar; assim, aquilo que

. . . . 151
uma vez foi posto em movimento continuard sempre a mover-se”

. Ele explica que
presenciamos esta lei quando atiramos uma coisa para longe e observamos que o
movimento persiste apesar de o corpo ndo estar mais em contato com essa coisa.

E importante lembrar que Guilherme de Ockham'? ja havia utilizado a teoria do
impetus . Essa teoria pode ser considerada como uma das primeiras aparigdes da nogao de
inércia. Ockham usou como exemplo uma flecha que recebe um impulso e o conserva
mesmo sem ser acompanhada por aquilo que lhe transmitiu o impulso. Isso se constitui
numa critica a nocao aristotélica de que tudo o que se move ¢ movido necessariamente por
alguma coisa. Para isso ser verdadeiro, um corpo ndo pode permanecer em movimento sem
a a¢do do outro corpo que o moveu (ndo s6 inicialmente, mas atualmente).

Descartes poder ser considerado como o primeiro pensador a formalizar de maneira
explicita o principio da inércia. Galileu em seu Didlogo a Respeito de Dois Principais
Sistemas de Mundo (1632) ja havia feito mengdo ao principio de inércia. Porém, a
formulagdo elaborada por Galileu tinha como base o movimento circular e falava de um
plano que se estende ao infinito. Descartes faz uso de uma no¢do que serd aceita por
Newton : “Todo corpo que se move tende a continuar seu movimento em linha reta”'>>.

Como vimos, a justificativa para aquilo que Descartes qualificou como primeira lei
da natureza ¢ que Deus, ndo estd sujeito a mudancas e, assim, Ele age sempre da mesma
maneira. O resultado disso ¢ que existem regras na natureza. Porém, tdo importante quanto
a existéncia dessas regras ¢ a possibilidade de que elas podem ser conhecidas e, portanto,
uma ciéncia do mundo fisico pode ser realizada porque Deus colabora em diversas etapas
desse empreendimento.

Gaukroger (1999, p.430) entendeu que a legitimagao metafisica presente na filosofia
cartesiana foi motivada pela condenacdo de Galileu. Gaukroger tenta provar sua afirmacao

sustentando que o heliocentrismo era uma conseqiiéncia direta da cosmologia mecanicista

da obra Le Monde e, assim, argumentos baseados apenas na natureza e na filosofia ndo

1 “Que chaque chofe demeure en 1’eftat qu’elle eft, pendant que rien ne le change.”’DESCARTES. Principes

de la Philosophie, 11, art. 37, AT, IX-2, 1978, p. 84.

152 Cf. ABBAGNANO, 1999, p.561.

133« Que tout corps qui fe meut, tend a continuer fon mouuement en ligne droite.” DESCARTES. Principes
de la Philosophie, 11, art. 39. AT,IX-2, 1978, p. 85.
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seriam bem aceitos. Uma andlise de toda filosofia de Descartes , nos parece, exatamente o
contrario do que Gaukroger defende. A metafisica no pensamento cartesiano tem um papel
fundamental, uma vez que sem ela as dificuldades seriam enormes, principalmente no que
diz respeito a garantia de verdade de toda a filosofia cartesiana. Descartes ndo visa apenas a
aceitacdo do seu sistema filos6fico quando utiliza a metafisica para fundamentar suas
idéias, pois seu principal objetivo ¢ justificar filosoficamente seus argumentos. Para
finalizar a questdo ninguém melhor do que o proprio Descartes para falar da for¢ca que a

legitimacdo metafisica tem em sua filosofia:

“E se os principios de que me sirvo sdo evidentissimos, se as conseqiiéncias que
deles tiro sdo fundadas na certeza matematica e se aquilo que assim, deduzo
concorda exatamente com todas as experi€ncias, parece-me que seria uma injlria
contra Deus acreditar que as causas dos efeitos que se encontram na natureza, e que
assim, descobrimos, sdo falsas; na verdade, seria imputar-lhe a culpa de nos ter

criado tdo imperfeitos que estivéssemos sujeitos a desprezar-nos, mesmo quando
9 154

fazemos bom uso da razdo que nos deu”.

Depois de analisar esses diversos aspectos da fisica cartesiana podemos afirmar que

o Descartes fisico ¢ influenciado pelo Descartes metafisico. Apesar de toda modernidade
atribuida a filosofia cartesiana, a importancia dada a subjetividade e a racionalidade
humana, Deus continua ocupando um lugar de destaque. Se na questdo do conhecimento, a
participagdo divina é fundamental para o problema da certeza, na teoria fisica o papel
divino ndo ¢ menor, pois sO existe movimento ¢ leis na natureza por causa de Deus.
Portanto, ¢ possivel afirmar que a fisica cartesiana ¢ uma conseqiiéncia da metafisica

cartesiana.

13 «[...] les principes dont je me fers font tre-éuidens, fi les confequences que j’en tire font fondées fur

I’euidence des Mathematiques, & [i ce que j’en déduis de la forte s’accorde exactement auec toutes les
experiences, il me [emble que ce [eroit faire injure a Dieu, de croire que les caules des effets qui font en la
nature, & que nous auons ainfi trouuées, [ont faulles: car ce [eroit le vouloir rendre coupable de nous auoir
créez [i imparfaits, que nous fullions [ujets a nous méprendre, lors melme que nous vfons bien de la raifon
qu’il nous a donnée.” DESCARTES, Principes de la Philosophie, Ill,art.43. AT, IX-2, 1978, p. 123.
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3.6) O papel da matematica na fisica cartesiana

A teoria fisica cartesiana ¢, em grande medida, dependente da matematica, pois para
explicar todos os fendmenos da natureza ¢ necessario apenas o que a geometria denomina
quantidade e toma como objeto de suas demonstragdes, isto €, aquilo a que se pode aplicar
qualquer tipo de divisdo, figura e movimento'>”. Percebe-se nessa explica¢io de Descartes
a redugdo que ele faz da matéria a seus atributos quantitativos, ou seja, aquilo que depois
Locke denominaria qualidades primérias'*®. No que concerne as qualidades secundarias:
cor, cheiro, etc; ndo existe clareza e distingdo, uma vez que elas nada mais sdo do que
modificagdes no atributo principal da matéria: a extensao. Em si mesmas, essas qualidades
ndo passam de uma interpretagdo do sujeito. A valorizagdo das qualidades primérias ¢
coerente com o método de Descartes de aceitar como verdadeiro apenas aquilo que se
apresenta de forma clara e distinta ao pensamento.

Para Reale e Antisere (1990, II, 370) ndo ¢ a matematica em si mesma que garante a
certeza do conhecimento, pois segundo eles a esséncia do método cartesiano nao ¢ a
matematica. Isso porque o que faz a matematica ser confidvel ¢ que ela esta fundamentada
nos critérios de clareza e distingdo. Entdo ¢ possivel afirmar que o cerne da matematica ¢ a
clareza e distingao.

O fascinio que Descartes sentia pela matematica pode ser justificado em fungao de
sua pretensdo de encontrar uma disciplina universal que seria o fundamento de todas as
outras ciéncias. A matematica seria a disciplina que mais estaria préxima dessa ciéncia
primeira. A matematica, assim como ocorria na filosofia platonica, se constitui em uma
disciplina propedéutica a todas as demais ciéncias.

Pierre Gassendi fez a seguinte objecdo sobre essa confianga cartesiana na

matematica para explicar o mundo material: “As coisas materiais ndo sdao o objeto da

133 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 11, art. 64. AT,IX-2, 1978, p.102.

13 Mariconda e Vasconcelos defendem que existe em Galileu uma primaria historica no que concerne ao
termo qualidades primérias: "Cabe ainda dizer que Galileu, em O Ensaiador, estabelece as condigdes
epistemologicas efetivas para a aplicagdo da Matematica a experiéncia com a formulagdo da distingdo entre
qualidades primarias - forma, figura, nimero, movimento e contato - e qualidades secundarias - cor, odor,
sabor, som. Estas, segundo Galileu, ndo residem no corpo observado, mas no observador ¢ ndo passam de
'puros nomes' ". Mariconda e Vasconcelos, 2006, p. 113.
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matematica pura, uma vez que esta ultima inclui o ponto, a linha, a superficie, que nao
podem existir na realidade”.'”” A objecdo de Gassendi ¢ que os entes matematicos nao
existem no mundo material e, portanto, essa ciéncia que Descartes realiza ¢ totalmente
abstrata. Entretanto, o exemplo da cera'™® revelou que a esséncia das coisas materiais ¢ a
extensdo ¢ que a idéia de extensdo € anterior a experiéncia, uma vez que a extensdo ¢
concebida com o entendimento € ndo com a imaginagdo, pois a imaginagcdo ¢ uma
faculdade que esta relacionada ao corpo. Além disso, Descartes ndo estd propondo uma
ciéncia de todas as qualidades dos corpos, ja que s6 pode haver ciéncia dos aspectos
quantitativos, os Unicos que sdo imutaveis . A verdadeira natureza dos corpos ¢ a extensao e
no entendimento existe a idéia de extensdao. Essa ¢ a principal relagdo entre a substancia
extensa e a substancia pensante. Sendo assim, as coisas materiais, enquanto extensas,
podem ser objeto da matematica pura.

O universo cartesiano ¢ uma simples sucessdo de extensdo (e figura) criada e
mantida em movimento por Deus a cada instante. O problema de se chegar a verdadeira
natureza do mundo ¢ reduzido a uma questdo meramente epistemologica, pois as idéias
agora estdo no espirito humano e ndo mais em um mundo separado, conforme defendia
Platdo. Os primérdios da ciéncia moderna sdo aqui visiveis: um dos principais objetivos
dos cientistas do século XVII era a descoberta de leis na natureza, sem as causas finais da
filosofia aristotélica. Uma das principais ferramentas para se resolver esse problema ¢ a
matematica (sem rejeitar a observa¢do da natureza, mesmo em Descartes). Nao existem
motivos ou for¢as que ndo possam ser compreendidos, uma vez que o universo ¢ simples

como o mais simples teorema matematico.

3.7) A matéria na cosmologia cartesiana

No capitulo I, vimos que Aristételes, ao tentar definir o que € a substancia, usou trés
nogoes: a forma, a matéria e o sinolo ( a unido de matéria e forma). E interessante observar

que dessas trés nogdes duas envolvem a matéria. Isso revela a importancia que a matéria

57 Apud COTTINGHAM, 1995, p.107.
138 Cf. DESCARTES, Meditations, Meditation seconde, AT, IX-1, 1973, p.24.
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assume na teoria aristotélica da substincia, principalmente no que diz respeito a
potencialidade para receber diversas formas.

Nos trés tipos de alma da filosofia aristotélica (intelectiva, sensitiva, e vegetativa) a
matéria estd presente e exerce um papel de relativa importancia. Se a alma racional ndo
estivesse presente no corpo humano, ndo poderiamos falar na existéncia de um homem
concreto. Do mesmo, se a alma sensitiva ndo informasse'” um determinado tipo de
matéria, ndo teriamos o animal. Finalmente, se a alma vegetativa ndo estivesse presente em
outro tipo de matéria, ndo existiria o que chamamos de vegetal.

Outro aspecto interessante a respeito da matéria na filosofia aristotélica é a divisdo
do universo em dois mundos: o sublunar e o supralunar.

O primeiro ¢ formado pelos quatro elementos (terra, fogo, ar e agua) e quatro
esferas concéntricas. Nesse mundo prevalece o movimento retilineo e existe uma espécie de
lei natural, pois cada elemento tem que alcangar o seu local natural. Um exemplo disso ¢
um corpo no qual prevalece o elemento terra. O movimento deste corpo terd como trajetoria
uma linha reta e o seu lugar natural ¢ a terra porque nele predomina o elemento terra.

A regido supralunar, considerada mais perfeita, ¢ composta por apenas um
elemento: o éter (conhecido como o quinto elemento). O movimento que caracteriza essa
regido ¢ o circular. Outra caracteristica marcante desse mundo ¢ a existéncia de cinqiienta e
cinco esferas'®. Cada esfera ¢ movida por um deus. A dificuldade surge se perguntarmos
sobre 0 que ou quem move a esfera mais alta e todas as outras. Aristoteles entendeu Deus
como Ato puro, motor imdvel, bem como pensamento que pensa a si mesmo, portanto,
Deus ¢ imaterial. Se atribuirmos a Deus o papel de dar origem ao movimento das esferas, o
principal problema ¢ explicar como ocorre esse contato, ja que Deus ¢ imaterial e, assim,
esse contato ndo pode ser fisico. A solucdo aristotélica foi afirmar que Deus provoca o

movimento da mesma maneira que o amado atrai o amante:

[...] a causa final ¢ um ser a bem do qual se pratica a acdo, uma coisa que a acio tem

em mira. Destes dois, o segundo existe entre os seres imutaveis, mas o primeiro nao.

139 No sentido filosofico, principalmente na escolastica, informar é dar forma.
10 Cf. Metafisica (XII, 8 , 1074 a, 10).
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Portanto, a causa final produz o movimento enquanto é amada, ao passo, que todas as

~ : 161
outras movem porque sao movidas 6 .

Apesar de apresentar uma aporia, principalmente no que diz respeito a origem do
movimento, a estrutura do universo proposta por Aristoteles prevaleceu, de uma maneira
geral, at¢ o século XVII. Sendo assim, tendo em vista sua duracdo e a conseqiiente
aceitagdo por mais de dez séculos, ela merece ser estudada, pois ocupa um lugar de
destaque entre os paradigmas cosmolégicos.

Para explicar o universo fisico (0 mundo da substancia extensa), Descartes usa trés

1'92. O Sol e as estrelas sio

elementos (ou trés céus) que compdem tudo aquilo que é materia
feitos daquilo que ele denomina primeiro céu cuja principal caracteristica ¢ a presenga de
particulas muito pequenas e velozes. Ele explica ainda que essas particulas estdo
extremamente agitadas que, quando encontram outros corpos, se dividem indefinidamente
em particulas ainda menores. No segundo céu, existem particulas esféricas que sdo
ligeiramente maiores que as do primeiro céu, mas ainda imperceptiveis. A fun¢do dessas
particulas € preencher todo o espaco entre as estrelas e os planetas (lembrar que Descartes
nega a existéncia do vacuo). O terceiro céu ¢ composto de particulas com um volume maior
e com formatos menos adequados ao movimento. A Terra e os demais planetas sdo
formados com essas particulas. Percebe-se que a cosmologia cartesiana tem como objetivo
a uniformidade, principalmente no que se refere a composicao do universo material. Além
disso, sua fisica visa explicacdes mais quantitativas do que qualitativas, j4 que busca
explicar o movimento e as demais caracteristicas da matéria somente a partir das
modifica¢des na extensido dos corpos.

A cosmologia cartesiana ¢ marcada por um modelo denominado hidrostatico. A
razdo disso é a afirmagdo cartesiana de que os céus sio liquidos'®. Ele acreditava que essa
idéia de um liquido preenchendo todo o sistema solar era perfeita para explicar o
movimento dos planetas.

A Terra, segundo Descartes, ndo estd em repouso € nem ¢ o centro do universo. Ele

afirma que:

1! Metafisica (XII, 7, 1072 b, 5).
12 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, III, art. 52, AT, IX-2, 1978, p.128.
1 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 111, art. 24. AT, IX-2, 1978, p.112.
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[...] pensamos que a matéria do céu, onde se encontram os planetas, gira
continuamente a volta como um turbilhio, no centro do qual esta o Sol, e que as suas
partes proximas do Sol se movem mais depressa do que aquelas que estdo afastadas
até uma certa distancia e que todos os planetas (no niimero dos quais daqui em diante
colocaremos a Terra) permanecem sempre suspensos entre as mesmas partes desta

matéria do céu. SO assim, e sem recorrer a qualquer engendragdo, explicaremos
95164

facilmente os fendmenos que se observam nelas.

Essa visdo entrava em confronto com o pensamento escolastico que, em grande
medida, foi influenciado por Aristoteles. Na fisica aristotélica a Terra permanecia imovel
enquanto os outros corpos celestes se moviam. Segundo Cohen (1988, p.9), essa fisica
antiga era conhecida como a fisica do senso comum, pois as explicagdes eram feitas tendo
como base & intuicdo e raciocinio sobre essa intui¢do'®. No pensamento cartesiano ocorre
um afastamento dessas tendéncias antigas, ja que as bases da ciéncia moderna - ou pelo
menos da fisica moderna - comegam a ser colocadas em pratica: argumentos fundados na
quantidade, na descricio matematica dos fendomenos observados e na experiéncia
controlada. Contudo, ¢ preciso lembrar que Descartes, apesar de iniciador da filosofa
moderna, ainda apresenta concepgOes medievais, tais como Deus como causa do

movimento ¢ da criacdo continua da matéria.

3.8) O sistema solar: um modelo hidrostéatico

A cosmologia cartesiana ¢ baseada em uma concepg¢ao fundamentalmente mecanica.
Isso se constituiu em uma tendéncia do século XVII, pois se buscava um modo de fazer
ciéncia que se afastasse da maneira escoléstica de encarar o mundo. Como ¢ sabido, o

periodo medieval foi marcado pelo grande valor dado as causas metafisicas. Na filosofia

164 «[ ] penfons que la matiere du Ciel ou font les Planetes, tourne fans cefle en rond, ainfi qu’vn tourbilion

qui auroit le Soleil a fon centre, & que [es parties qui {ont proches du Soleil [e meuuent plus vite que celles
qui en font éloignées jusques a vne certaine diltance, & que toutes les Planetes (au nombre deflquelles nous
mettrons desormais la Terre) demeurent toul-jours [ulpendues entre les melmes parties de cette matiere du
Ciel. Car par cela [eul, & fans y employer d’autres machines, nous ferons aifement entendre toutes les chofes
qu’on remarque en elles. DESCARTES, Principes de la Philosophie, I11,art.30, AT, IX-2, 1978, p.115.

165 poderiamos acrescentar, no entanto, que ha, na fisica aristotélica, conceitos ndo oriundos diretamente do
senso comum como, por exemplo, ato ¢ poténcia, usados para explicar o movimento.
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cartesiana, Deus é também ¢é a causa do movimento e de sua conservagdo. Apesar de ainda
haver uma influéncia divina na cosmologia de Descartes, essa influéncia ¢ diferente
daquela que era observada no pensamento medieval, tendo em vista o cardter moderno da
filosofia cartesiana, principalmente na valorizagdo da matematica enquanto fonte de
certezas a qual estd presente tanto no homem quanto na natureza'®®. Pode-se dizer entdo
que Descartes fornece explicagdes mais naturais para o movimento e para a cosmologia.

A Terra, segundo Descartes, gira continuamente, pois esta dentro de um turbilhao.
A idéia de vortice (ou turbilhdo) ¢ algo recorrente na histéria da Filosofia. Para
Anaxagoras, era o meio utilizado pelo intelecto divino para ordenar o mundo'®’. J4
Democrito considerava o vortice como sendo a causa da geracao de todas as coisas e, sendo
assim, o vortice era a propria necessidade'®®. Para Descartes o vortice do sistema solar seria

como aqueles turbilhdes que vemos nos rios:

“[...] quando langamos palhinhas ou outros corpos muito leves nas curvas dos rios em
que a agua engrossa e faz remoinhos: alguns giram a volta do proprio centro, e com
maior velocidade quanto mais proximas estdo de centro do redemoinho. Finalmente,
ainda que esses remoinhos pare¢am andar sempre as voltas, nunca descrevem
circulos totalmente perfeitos, ¢ por vezes, alargam-se em comprimento e largura, de
modo que todas as partes da circunferéncia que descrevem nao distam igualmente do

P . 169
centro. Assim, € facil imaginar que acontece o mesmo com os planetas. ”

Observa-se nesse modelo utilizado para explicar o movimento do sistema solar - e
de uma maneira geral as interagdes entre a matéria - a presenca da simplicidade e da clareza

na argumentacdo. A intencdo de Descartes era utilizar esse modelo hidrostatico para

' O movimento e as demais caracteristicas da matéria sdo explicados a partir das modifica¢des na extensdo
dos corpos.

17 Clemente, Strom., 11,14. Apud ABBAGNANO, p.1010.

1% Diogenes Laércio, IX, 45. Apud ABBAGNANO, p. 1010.

199 “D’autant que, comme dans les deftours des riuieres ot I’eau fe replie en elle-mefme, & tournoyant ainfi
fait des cercles, [i quelques feltus, ou autres corps fort legers, flotent parmy cette eau, on peut voir qu’elle les
emporte & les fait mouuoir en rond auec foy; & melme, parmy ces fefltus, on peut remarquer qu’il en a
[ouuent quelques-vns qui tournent aulli autour de leur propre centre; que ceux qui font plus proches du centre
du tourbillon qui les contient, acheuent leur tour plultoft que ceux qui en font plus éloignez; & enfin que, bien
que ces tourbillons d’eau affectent toul-jours de tourner en rond, ils ne décriuent prelque jamais des cercles
entierement parfaits, & s’eftendent quelquefois plus en long & quelquefois plus en large, de fagon que toutes
les parties de la circouferance qu’ils décriuent, ne [lont pas également diltantes du centre. Anli on peut
ailement imaginer que toutes les melmes choles arriuent aux Planetes [...]” DESCARTES, Principes de la
Philosophie, 111, art. 30. AT, IX-2, 1978, p.116.
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justificar todos os movimentos dos planetas, inclusive a estabilidade das orbitas dos
planetas. Sendo assim, ele ndo postulou a existéncia de forcas entre dois corpos sem um
meio para propagacdo delas. A principal conseqiiéncia disso ¢ que ndo ha na fisica
cartesiana uma maneira de postular a existéncia de uma no¢do como a gravitagdo nos
termos newtonianos. Isso porque o universo cartesiano ¢ baseado na matéria como sendo
substancialmente extensdo e nesse tipo de concepgao a idéia de forgas fisicas atuando a
distancia ¢ algo totalmente inconcebivel, pois num modelo concebido mecanicamente ¢
necessario que haja contato entre os corpos, ou seja, um meio de conexao entre eles. No
modelo cartesiano, um fluido estabelece a conexao entre os corpos celestes, isto €, o espaco
entre os corpos ¢ totalmente ocupado por uma matéria sutil. O impulso inicial para originar
o movimento do turbilhdo ¢ dado por Deus.

Stephen Gaukroger explica o modelo hidrostatico de Descartes da seguinte maneira:

“A matéria tem um movimento inicial (provido por Deus) ¢ como resultado desse
movimento ela fragmenta-se em grandes pedacos de matéria (os planetas), pedacos
de tamanho intermediario (matéria liquida e gasosa, inclusive a atmosfera e o éter
interplanetario) e pequenas quantidades de matéria efetivamente destituida de forma
preenchendo os intersticios entre as outras partes da matéria e constituindo a luz e o
calor. Se a rotagdo de varias partes dessa extensdo material que forma os sistemas
solares individuais for permitida, entdo Descartes acredita que tudo que ele precisa

para estabelecer as rotagdes dos planetas em torno do Sol ¢ a sua teoria da matéria, a

forga centrifuga e inércia retilinea”.'”

Nessa explicacdo de Gaukroger observamos a necessidade de Descartes para
elaborar hipoteses — modelos - que explicassem os fendomenos fisicos, pois somente a
extensao pura ndo dava conta dos fendmenos. Todo pensamento cartesiano estd impregnado
pela certeza de que a razdo humana ¢ capaz de explicar os fendmenos da natureza sem
recorrer as justificativas incompreensiveis, principalmente aquelas que ultrapassam a esfera
da razao.

Sobre a questdo da auséncia da idéia de acdo a distancia no pensamento cartesiano,

Martins fez o seguinte comentario:

""" GAUKROGER, 1998, p. 57.
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“Um ponto me parece claro e distinto: ndo se pode conceber que duas particulas
separadas por uma certa distdncia possam atuar diretamente uma sobre a outra — a

menos que atribuamos poderes paranormais a essas particulas. E foi Descartes quem

mostrou isso da forma mais clara possivel...”'”"

Se Descartes admitisse que um corpo poderia influenciar outro sem um meio de
comunicagdo entre eles, haveria entdo a auséncia de uma explicacdo racional para esse

fendmeno. Se tal fato acontecesse, a Regra VIII seria violada, pois ela afirma que:

“Se na série de coisas a investigar se apresenta alguma coisa que nosso
entendimento ndo possa intuir suficientemente bem, é preciso deter-se ali, sem
examinar as demais que se seguem, evitando assim um trabalho supérfluo [...] que

nada pode ser conhecido antes do entendimento, visto que o conhecimento de todas

as coisas depende dele (entendimento) e ndo o inverso [...]". 172

Dessa maneira, a admissao de uma explicagdo que nao possuisse um fundamento
racional seria uma renuncia ao principio da clareza e da distingdo. Sendo assim, admitir a
acdo a distancia implicaria perda na garantia de verdade do sistema cartesiano, pois
somente ¢ verdadeiro aquilo que for concebido de forma clara e distinta.

A questdo do movimento dentro de um vortice também pode ser justificada da
mesma maneira que fizemos para o caso de um corpo que se movia de um ponto A para um
ponto B em um determinado espag:om. Em outras palavras, o turbilhdo ¢ totalmente
preenchido pela extensdo. O movimento inicial no turbilhdo ¢ dado por Deus e os corpos
celestes podem girar porque a extensdao que preenche todo o vortice sofre indefinidas

divisdes para que ocorra 0 movimento circular.

"' MARTINS, 1998, p. 118.
172 Regras Para a Direcéo do Espirito, VIII.
173 Isso foi feito neste capitulo no topico: O papel da metafisica na fisica cartesiana .
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3.9) A gravidade e sua relacdo com a divisibilidade da matéria

A hipotese da impossibilidade de uma acdo a distancia faz Descartes imaginar um
modelo mecénico para explicar a gravidade. Na sua fisica ndo existe o conceito de massa,
pois ele se recusou a admitir a existéncia de variagdes na densidade dos corpos. Portanto, a
explicacao de Descartes para a gravidade envolveu apenas as qualidades primarias. Essas
qualidades sdo essencialmente quantitativas, na verdade, claras e distintas, segundo ele.
Mas, fundamentalmente, ndo hé quantidade para os vortices. Descartes busca modelos
fundados na extensdo, mas ndo pode fazer determinagdes quantitativas sobre isso. Essa ¢
uma grande limitagdo da fisica cartesiana. No Discurso do Método, Descartes fez o

seguinte comentario sobre as qualidades secundérias:

Assim, primeiramente, descrevi essa matéria e tentei representa-la de tal modo que
me pareceu que nada no mundo poderia ser mais claro nem mais inteligivel, exceto o
que ja foi dito sobre Deus e a Alma; pois até mesmo assumi, expressamente, que nao
havia nela nenhuma dessas Formas ou Qualidades sobre as quais se discute nas
Escolas, nem geralmente nada cujo conhecimento ndo fosse tdo natural para nossas

almas que ninguém pudesse sequer fingir ignora-lo.'”

Dentro do vortice do sistema solar existe um outro vortice que envolve apenas a
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Terra e a Lua . Martins resumiu da seguinte maneira a explica¢do cartesiana para a

gravidade:

Se um liquido se move em circulos, todas as suas particulas tendem a se afastar do
centro e mover-se em linha reta (por aquilo que chamamos de inércia). Quanto mais
rapido o movimento circular, maior essa tendéncia a se afastar do centro. Se houver
um liquido em rotacdo muito rapida , e dentro dele particulas com rotacdo mais lenta,

essas particulas terdo menor tendéncia a se afastar do centro, e serfio empurradas pelo

1" “Ainfi, premierement, ie delcriuis cete Matiere, & talchay de la reprefenter telle qu’il n’y a rien au monde,
ce me [emble, de plus clair ny plus intelligible, excepté ce qui a tantoft efté dit de Dieu & de I’ame: car mefme
ie [uppolay , exprellement, qu’il n’y auoit en elle aucune de ce Forme ou Qualitez dont on dilpute dans les
Elcholes, ny generalement aucune chole, dont la connoilfance ne fult [i naturelle a nos ames, qu’on ne pult
pas mefme feindre de 1’ignorer.” DESCARTES, Discours de la Méthode. Cinquiéme partie, AT,VI, 1973,
pp. 42-43.

'3 Cf. DESCARTES. Principes de la Philosophie, IV, art. 20-27, AT, IX-2, 1978, pp. 210-214.
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liquido em diregdo ao centro. Seria exatamente isso que ocorreria nas proximidades
da Terra: segundo Descartes, os corpos terrestres giram lentamente em torno do eixo
da Terra, enquanto o segundo elemento do vortice terrestre gira muito rapidamente;

por isso, 0s corpos terrestres sdo empurrados, pelo material do voértice, em diregdo a

Terra.'”

No caso da gravidade, podemos também aplicar a mesma justificativa para o fato de
existir movimento, sem que haja vacuo. Inicialmente, devemos lembrar que quanto mais
perto do Sol, maior também sera a rotagdo do turbilhdo. J4 o turbilhdo Terra-Lua, situado a
uma determinada distancia em relacao turbilhdo maior (o do Sol), gira em uma velocidade
menor. As particulas do vortice do Sol, mais rapidas, ao encontrar as particulas da Terra,
mais lentas, empurram as de velocidade menor e, assim, os corpos (compostos por essas
particulas) caem em dire¢do a Terra. A condi¢do necessaria, também nesse caso, para que
todos esses movimentos ocorram € que a extensdo que preenche todos os vortices sofra
divisdes de nimero indefinido, j4 que ndo observamos altera¢des nas figuras dos corpos
celestes, nem nas figuras dos corpos da terra. Dessa maneira, concluimos que a extensao
que preenche os vortices sempre estd se acomodando para permitir o movimento dos

COrpos.

3.10) A extensdo e a temporalidade

Depois de analisar a questdo do movimento e os diversos aspectos da matéria na
cosmologia cartesiana, veremos agora a importancia da temporalidade para a questdo da
substancia extensa e, depois, em outro topico, para a fisica cartesiana.

No Capitulo I, vimos que existem as perspectivas do criador e da criatura. Apenas o
criador poder enxergar a criacdo continuada de suas criaturas (entre elas, a substancia
extensa) e, assim, ver que elas ndo existem de maneira continua. A temporalidade da
substancia extensa pode ser caracterizada como uma grande quantidade de instantes de
existéncia separados um do outros por instantes de criagdo, momento no qual Deus

intervém. Nesse exato instante, ¢ possivel dizer que a substancia extensa nao existe.

76 MARTINS, 1998, pp 89-90.
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Para Gueroult (1953, I, p.274), o ato de criar ¢ um ato de colocar duracdo e
existéncia e, dessa maneira, ndo pode ser qualificado nem como duragdo, nem como
existéncia. Entretanto, apesar da dificuldade para qualificar esse ato de criagdo, ndo ¢
permitido dizer que esse ato ¢ um nada porque ¢ uma acdo de Deus e, assim, Ele estaria
dando origem a algo sem substancia (o nada no sentido absoluto). Entendendo substancia
como algo que existe realmente, sempre lembrando que apenas Deus preenche essa
condicdo. No caso da substancia extensa podemos dizer que ela ¢ independente da
substancia pensante, mas depende de Deus'””. Anteriormente observamos'™ que, a rigor, a
duracdo na filosofia cartesiana ¢ instaurada pela agdo da memoria que recupera diversos
instantes.

E importante lembrar que a idéia da criagdo continua ja estava presente na
Escolastica. Tomés de Aquino, ao responder a questdo sobre a presenga de Deus em todas

as coisas, disse que:

Deus esta em todas as coisas, ndo como uma parte da esséncia delas, ou como um
acidente, mas como o agente presente naquilo em que age. E necessario que todo
agente se encontre em contato com aquilo em que imediatamente age e o atinja em
seu poder. Por isso, no livro VII da Fisica se prova que o motor e o que ¢ movido
tém de estar juntos. Ora sendo Deus o ser por esséncia, ¢ necessario que o ser criado
seja seu efeito proprio, como queimar ¢é efeito proprio do fogo. Este efeito, Deus o
causa nas coisas ndo apenas quando comeg¢am a existir, mas também enquanto sdo

mantidas na existéncia [...].""

As criaturas entdo precisam de Deus ndo apenas no momento em que sdo criadas,
mas também, atualmente e a todo instante. Apesar de citar Aristoteles, Tomds de Aquino
acredita que Deus (primeiro motor, Ato puro) estd bem proximo de suas criaturas cuidando
do ser delas, ao contrario do Deus aristotélico que pensa apenas em si mesmo.

Descartes fala da criacdo continuada também no sentido de uma conservagio'™’.

Contudo, na interpretacdo de Wahl (1953, p.18), Deus estd criando e conservando nao

7 Lembrar que a substincia pensante também ¢ independente da extensa, mas as duas sdo dependentes de
Deus.

178 Ver Capitulo IT quando tratamos da substancia pensante e a temporalidade.

17 Suma Teolégica, 1, Q.8, a.1.

180 Cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, I, art.21, AT, IX-2, 1978. p. 34.
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apenas a existéncia das coisas, mas também as esséncias das coisas. Uma das possiveis
conseqiiéncias dessa interpretagdo ¢ que Deus esta criando e conservando a cada instante
tanto a fisica quanto a metafisica de tudo o que existe. Sendo assim, a matéria que forma os
corpos também estd continuamente recebendo uma intervencao de Deus.

Quando analisamos o cogito vimos que ele ¢ verdadeiro por causa de Deus ¢ que
sua concepg¢ao possui um carater instantaneo. Da mesma forma podemos usar a nogao de
instante para mostrarmos que a concep¢do da idéia de extensdo também possui uma
natureza semelhante. Vamos voltar ao exemplo do pedago da cera que ¢ levado ao fogo.
Depois de receber o calor do fogo, a cera sofre diversas transformag¢des que, como vimos,
sdo tantas que a imaginac¢ao nao € capaz de acompanhar a quantidade enorme de mudangas.
Um detalhe ¢ extremamente importante: quando percebo que a cor, o cheiro e a figura da
cera sdo alterados e, mesmo assim, reconhe¢o que ¢ ainda a mesma cera do inicio, entdo
concluo que a substancia da cera ndo ¢ sua dureza. Portanto, ndo ¢ recorrendo a duracao
(aqui entendida como uma sucessdo de varios instantes) ou, em outras palavras, ndo ¢
recorrendo a memoria que descobrirei qual € a substancia da cera. Contudo, ¢ num instante
(e ndo mais que um), exatamente como ocorreu com o C0gito, que concebo de maneira
clara e distinta em minha mente que a verdadeira esséncia da cera ¢ ser uma substancia
extensa em comprimento, largura e profundidade. Quando concebo a extensdo também
tenho que reconhecer que ela tem uma causa, nao apenas quando foi criada, mas tenho que
reconhecer que essa causa age atualmente, nesse caso, o reconhecimento se d4 num
instante. Essa concepgao ¢ verdadeira porque tanto a esséncia da qual fago parte (substancia
pensante) quanto a esséncia das coisas materiais (substdncia extensa) ¢ recriada
continuamente por Deus (substancia infinita).

Outra conseqiiéncia da conservagao das esséncias € que, a cada instante, a separagao
entre alma e corpo também estd sendo criada e conservada por Deus. Wahl (1953, p.21)
explica que ¢ por causa disso que as esséncias (pensamento e extensdao) podem ser
concebidas como substiancias. Tanto pensamento e extensao podem deixar de ser
substancias se Deus negar, por um sé instante o seu concurso. H4 entdo uma relacao direta
entre a criacdo continuada e a causalidade. Para Wahl, Deus ¢ causa formal e eficiente de si
mesmo ¢ de todas as coisas. No mesmo tempo (se quisermos ser rigorosos, devemos dizer

instante) que reconhecemos que Deus existe, devemos reconhecer que todas as coisas
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dependem dele e, portanto, podemos reconhecer que existe aquilo que podemos chamar de
causalidade instantanea. Isso inclui a substancia extensa e a substancia pensante, bem como
a distincao existente entre essas duas esséncias.

A idéia de que existe uma distingdo conceitual (e real) entre alma e corpo conduz a
um questionamento inevitavel: como ¢ possivel a comunicacdo entre essas substancias tao
distintas. A célebre solucdo cartesiana para esse problema envolve a participagdo da
glandula pineal presente no cérebro humano. Essa glandula seria o verdadeiro ou principal
ponto de interagdo entre a alma e corpo. Apesar de propor a separagdo entre corpo e alma,
Descartes tentara mostrar nas Paixdes da Alma como corpo e alma se conectam. Segundo
ele, a sede principal da alma ¢ uma pequena glandula que existe no meio do cérebro. Além
da glandula pineal, participam também dessa interacdo os espiritos animais que, segundo
Descartes, sao particulas muito sutis. Eles vém do corpo e de outros corpos € penetram no
cérebro. A alma comanda a glandula pineal que varre os poros do cérebro percorridos pelos
espiritos animais. A informacao buscada pela alma corresponde ao trajeto que os espiritos
animais deixaram no cérebro. A glandula pineal ¢ movel e isso a torna capaz de percorrer
todo o cérebro em busca de uma informacao.

Apesar do grande esforco intelectual para explicar a relagdo corpo-alma, a filosofia
cartesiana ndo conseguira levar a termo essa relagdo, pois, no caso do homem, o corpo nao
¢ apenas um automato, a alma esta ligada ao corpo de tal forma que existe uma relagao
intima e complexa entre os dois. Além disso, a solu¢do de Descartes apresenta
controvérsias, pois a glandula, que liga o corpo a alma, ¢ uma estrutura composta de
matéria e, assim, surge uma enorme aporia: como explicar a comunicacdo entre uma
substancia imaterial e outra material tendo um elemento material como mediador. Mas essa
lacuna na filosofia cartesiana ainda estd presente no contexto atual de uma filosofia da
mente dualista, pois essa questdo ainda nao foi resolvida de forma definitiva.

Conforme jé foi mencionado, o Deus cartesiano realmente merece a qualificacao de
um Deus dos filoésofos, ja que também no caso do problema da conexdo entre alma e corpo,
a solucdo muito provavelmente pode ser encontrada na constante acdo criadora de Deus.
Se as esséncias pensamento e extensdo sdo recriadas a cada instante, também podemos
dizer que, no caso do homem, a estreita unido também ¢ recriada constantemente. Entdo o

mais apropriado seria dizer que a conexao entre alma e corpo ¢ efetuada por Deus. Quando
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penso em levantar um brago, imediatamente (lembrar que entre dois instantes da
temporalidade existe aquele no qual Deus atua) Deus recria tanto meu pensamento quanto
meu corpo na posi¢ao vislumbrada pelo pensamento. Resta ainda o questionamento sobre o
que ocorre de fato durante essa agdo divina, uma vez ndo temos acesso a explicacdo de

como ocorre a estreita unido entre substancias tdao distintas.

3.11) A instantaneidade da luz

A causalidade instantdnea também se manifesta na teoria da instantaneidade da luz.
Descartes escreveu uma carta enderecada a Isaac Beeckman na qual relata uma experiéncia
que confirma sua teoria de que a luz é transmitida de forma instantanea'®'. Ele fala de uma
pessoa que na escuriddo segura uma tocha e, em seguida, move essa tocha de um lado para
o outro. Essa pessoa esta a meio quildmetro de um espelho. Segundo Descartes, essa pessoa
poderd dizer se sente 0 movimento em suas maos antes de vé-lo no espelho. Ele afirmou
que se alguma demora fosse percebida entdo toda a sua filosofia afundaria. Desse modo,
parece que Descartes estd atribuindo a luz uma velocidade infinita. O argumento ¢ bastante
fraco, claro, pois uma velocidade muito grande nao significa que seja infinita. Outra
incoeréncia € que Descartes reservou o conceito de infinito apenas para Deus.

Descartes acreditava que a luz se espalhava instantanecamente do Sol até nos'®”.
Podemos também dizer que o raio nasce no Sol e, depois, imediatamente nos alcanga.
Devemos lembrar que para a luz chegar até nds tem que percorrer infinitos pontos do
espaco. Dessa maneira, ndo € possivel falar nem mesmo em propagacao ou velocidade da
luz porque a velocidade ¢ uma relagdo entre o espago percorrido € o tempo de percurso (V
= As/At). Se esse tempo for instantaneo entdo a velocidade devera ter uma tendéncia para
ser infinita. Vamos tentar imaginar o papel de Deus na transmissdo da luz e pensar que Ele
estd criando e conservando o raio (naqueles instantes inacessiveis a criatura) em

determinados pontos da trajetéria. Entdo o que ocorre de fato ¢ que em diversos pontos

(instante de sua temporalidade e ndo de sua trajetdria) esse raio ndo existe e em outros ele

181 Descartes a Beeckman, AT, I, 1973, p.308.
"2 DESCARTES, La dioptrique, Discours I, AT,VI, 1973, p.84.
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esta presente na sua totalidade. E por isso que, a rigor, ndo existe propagagdo da luz na
fisica cartesiana, ja que essa propagacao ocorre apenas na perspectiva da criatura.

Na Regra XI encontramos o seguinte comentario sobre a intuicdo intelectual :

[...] sdo exigidas duas condi¢cdes para a intuicdo intelectual, a saber, que a

proposi¢do seja compreendida clara e distintamente e, além disso, que seja

compreendida, em seguida, toda a0 mesmo tempo, e ndo sucessivamente '™,

Simon e Leopoldino (2003, p.133) falam de que pode haver um paralelo entre a Luz
corporea e a Luz natural. Eles justificam isso dizendo que a Luz natural deve incutir na res
cogitans premissas que sejam imediatamente evidentes (isso esta de acordo com a Regra
XI) para o espirito como, por exemplo, o cogito, a idéia do Ser perfeito, extensdo e o
movimento de lugar. Podemos entdo dizer que tal paralelo ¢ mais uma expressdao de que

existe na filosofia cartesiana uma harmonia entre a metafisica e a fisica.

3.12) O movimento e a temporalidade

A idéia de movimento, especificamente, “movimento de lugar” ¢ considerada por
Descartes como uma idéia clara e distinta. Além disso, ela possui uma natureza instantanea
e, assim, esta presente no Eu-instantdneo. E importante observar que o movimento possui
uma condicdo ontologica diferente da duragdo. Como ja vimos, a duragdo ¢ uma nog¢ao que
depende da memoria e, dessa maneira, requer um conjunto de instantes para ser concebida.
A principal conclusdo entdo ¢ que movimento e duragdo sdo nogdes independentes.

Se a idé¢ia de movimento de lugar ¢ uma idéia clara e distinta, entdo ela possui um
carater a priori e, portanto, ndo depende de aspectos empiricos para que possa ser
concebida. Devemos lembrar que Descartes considerou o movimento de lugar como um
modo da extensdo'®*. Apesar de apresentar em sua definicdo aspectos que remetem & idéia
de mudanga, na no¢do de movimento de lugar ndo existe temporalidade (entendida como
sucessao de instantes). Isso pode ser explicado pelo fato dessa no¢do ser concebida num

atimo.

'8 Regras para Direcéo do Espirito, XI.
' DESCARTES, Principes de la Philosophie, II, art.24, AT, IX-2, 1978, p. 75.
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Podemos entdo entender a duragdo'® relacionada ao movimento da seguinte
maneira: quando olhamos para o mundo e vemos dois instantes diferentes (ou mais) e,
conseqlientemente, duas configuracdes distintas da extensdo, nds instauramos o que de fato
ndo existe no mundo, a temporalidade continua. Isso é possivel porque a memoria
armazena os instantes relacionados a esses dois eventos e transforma em continuo o que na
verdade ¢ discreto'*®. Podemos também dizer que o movimento de lugar existe de maneira
formal no mundo, pois figuras sdo recriadas com alteragdes. Ja no aspecto objetivo, ele esta
presente no pensamento (Eu-instantaneo) e, além disso, o movimento existe de maneira
eminente em Deus.

O filésofo eleata Zendo, em seu paradoxo sobre a flecha, nega a existéncia do
movimento, uma vez que defende que, em cada instante, a flecha est4 parada em cada ponto
de sua trajetoria. A conclusdo de Zendo ¢ que o movimento ¢ uma aparéncia, ou seja, ¢ uma
ilusdo. Descartes também assume que o movimento ¢ uma cole¢ao de instantes. Entretanto,
para a filosofia cartesiana o movimento nao ¢ ilusério. O movimento ndo ¢ uma ilusao
porque existe no Eu-instantdneo a idéia clara e distinta de movimento de lugar e, além
disso, hd no Eu-durativo a idéia de duracdo que depende do concurso da memoria. Essas
duas estruturas funcionam da seguinte maneira: quando vemos dois instantes diferentes
que, por sua vez, correspondem a duas configuragdes distintas de extensdo, entdo com a
atuacdo da memoria instauramos a temporalidade continua nessa mudanga geométrica. Em
seguida, percebemos o movimento dessa mudanga geométrica em questdo, uma vez que
possuimos uma idéia clara e distinta de movimento.

E importante frisar que existe movimento no mundo, pois quando um corpo se
movimenta de uma posicdo A para uma posi¢do B entdo ele existe numa configuracao
geométrica e, depois, ¢ recriado por Deus em outra configura¢do. Portanto, de A para B
existe movimento, contudo, ndo existe temporalidade continua, pois no momento do
concurso divino o corpo em questdo ndo existe.

A causalidade instantanea tem diversas conseqiliéncias nao s6 para a metafisica, mas

também para a fisica cartesiana. A principal repercussdo na fisica ¢ que podemos afirmar a

185 <[] Pensamos somente que a duragio de cada coisa é um modo ou uma maneira como consideramos cada
coisa enquanto ela continua sendo [...]”. No original “[...] nous penfons [eulement que la durée de chaque
chole elt vn mode ou vne fagon dont nous confiderons cette chole em tant qu’elle continue d’eftre [...]”.
Descartes, Principes de la Philosophie, 1, art. 55, AT, IX-2, 1978, p.49.

18 T embrar da comparagfio com o cinema proposta no capitulo II desta Dissertagdo.
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existéncia de dois mundos. No primeiro, que vamos denominar como o das coisas em si, ou
ontoldgico, ¢ uma dimensao em que apenas o criador tem acesso. O segundo que podemos
chamar de mundo dos fenomenos (mundo das criaturas) ¢ a esfera do nosso conhecimento e
temos acesso apenas aquilo que aparece para nés. A comparagdo com a filosofia Kantiana ¢
aqui inevitavel, pois em Descartes ¢ possivel dizer que existe um mundo numénico e
também um mundo fenoménico. Nesse ponto uma explicacdo dever ser feita. Existem
semelhancas em relacdo a Kant, contudo, hd também grandes diferencas'’. Na filosofia
cartesiana nds temos acesso ao que as coisas sao em si (no sentido que podemos conhecer
as substancias) como, por exemplo, pensamento e extensdo no que diz respeito a nossa
esséncia e a dos corpos.

A perspectiva do criador ¢, do ponto de vista fisico, uma dimensdao que pode ser
qualificada como estatica. A cada instante o mundo ¢ recriado numa determinada
configuracdo geométrica. Quando ocorrem mudangas ndo s6 de figura como de lugar entdo
noés (que também temos pensamento e corpo alterados), percebemos de modo cinematico, o
movimento, o que na verdade so existe de maneira estatica.

Outra dificuldade gerada pela causalidade instantanea, ou seja, divina, é sobre o que
acontece com a clareza e a distingdo, nogdo fundamental para as garantias da filosofia
cartesiana, nos instantes em que essa causa atua. Se a criatura ndo tem acesso a esse
momento, entdo ndo ¢ possivel dizer que existe clareza nem tdo pouco distingdo. No
entanto, do ponto de vista da validade ou da certeza nesse instante especifico, a garantia
estd assegurada, uma vez que ¢ uma acao de Deus, a substancia infinita, cuja idéia presente
em nosso espirito ¢ a mais clara e distinta de todas.

Finalmente, podemos usar a nogao de causalidade instantanea para justificar como ¢
possivel haver movimentos na Terra e no turbilhdo dos céus sem que haja mudangas nas
figuras dos corpos. Anteriormente, afirmamos que a extensdo presente em todo o universo
acolhe um corpo e, essa extensdo, sofre divisdes de nimero indefinido. Dessa maneira, ¢
explicado o motivo da ndo alteragdo da figura de um corpo quando estd em movimento.
Contudo, ndo foi explicado qual ¢ a causa dessas divisdes que ocorrem na extensao.

Podemos dizer os corpos ndo tém sua figura alterada porque a cada instante Deus recria a

'87 A principal delas ¢ que em Kant as idéias de Deus, da alma e do mundo podem ser pensadas, contudo, ndo
podem ser conhecidas.
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extensao em torno deles de uma maneira tal que ela sofre indefinidas divisdes. Sendo
assim, Deus conserva nao apenas a quantidade de movimento, mas também a figura dos

COrpos.
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CONCLUSAO

Depois de analisarmos a maneira pela qual Descartes concebe a existéncia e a
temporalidade das trés substincias (infinita, pensante e extensa), ¢ possivel dizer que os
conceitos de substancia e temporalidade exercem um papel de extrema relevancia na
filosofia cartesiana. A principal razdo ¢ que esses conceitos atuam de maneira decisiva nos
temas centrais da filosofia de Descartes tais como a idéia de um Ser perfeito, a clareza e a
distingdo, a consciéncia e a idéia de extensdo. Portanto, as nog¢des de substincia e
temporalidade podem ser consideradas como um eficiente meio para uma melhor
compreensdo da metafisica cartesiana, bem como de sua fisica.

A primazia da substancia infinita sobre as outras duas substancias, exprime, por um
lado, a importancia de Deus na filosofia cartesiana, mas também a importancia do proprio
conceito de substancia. Por outro lado, o problema da duracdo, ou melhor ainda, da
temporalidade, tem estreito vinculo com o problema da substancialidade. A relacdo entre as
no¢des de substancia e temporalidade — entendida como uma seqiiéncia de instantes - na
filosofia de Descartes sera entdo o objeto de analise da presente Conclusao.

No Discurso do Metodo, o termo substancia ¢ usado poucas vezes e sua principal
aplicacdao ¢ o seu uso na definicdo do “eu penso, logo existo” que ¢ definido como uma
substancia cuja esséncia ou natureza ¢ pensar. Deus aparece como o Ser perfeito, mas ainda
ndo ¢ definido como uma substancia. Contudo, ¢ preciso ressaltar que ja estd presente no
Discurso a nogdo de que as criaturas dependem do concurso divino, ou seja, da criagdo
continuada. A nogao de substancia no Discurso esta relacionada, em grande medida, com a
noc¢ao de existéncia aplicada a alma e designando uma forma de auto-suficiéncia no mundo.

Nas MeditacOes, as idéias que representam substincias aparecem associadas ao
conceito de realidade objetiva. Essas idéias possuem um nimero maior de grau ser ou de
perfeicdo do que aquelas que representam os modos ou acidentes. A idéia Deus € a que
possui maior realidade objetiva. Segundo Descartes, a idéia do Ser perfeito ¢ a mais clara e
a mais distinta de todas as que estdo presentes no espirito e, assim, ¢ possivel afirmar que
existem diferentes graus de clareza e distingdo: um para as substancias finitas e outro, bem
maior, para a substancia infinita. Essa gradacdo ¢ decisiva para afirma¢ao de que nao existe

circularidade no pensamento cartesiano, pois a superioridade da idéia de Deus, no que diz
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respeito a clareza e distingao, também conduz a conclusdo da possibilidade de se afirmar
que o fundamento da clareza e distingao ¢ divino. Portanto, isso confirma mais uma vez a
superioridade da substancia infinita em relagdo as finitas.

O termo substancia, nas Meditag0es, ¢ usado tanto para Deus quanto para a alma e
a extensdo. Podemos entdo perguntar qual ¢ a diferenca entre a substincia infinita e as
substancias finitas? Uma possivel resposta pode ser encontrada naquilo que denominaremos
gradacdo entre as substancias, principalmente no que diz respeito a realidade objetiva das
suas idéias. Usando esse critério diremos que Deus ¢ a substancia em grau maximo e alma e
extensdo sdo substidncias em grau menor. A justificacdo para essa gradacdo pode ser
encontrada também na infinitude de Deus e na elevada clareza e distin¢ao da idéia do Ser
perfeito presente em nosso entendimento. Essa €, portanto, a grande diferencga entre os dois
tipos de substancia. Contudo, existe uma semelhanca, todas as idéias que recebem a
denominacdo de substancia possuem graus de ser ou de perfeicdo. Isso sugere que o
conceito de substancia envolve nogdes tais como existéncia e autonomia. Além disso, existe
univocidade no que diz respeito as substancias finitas, uma vez que o conceito de
substancia ¢ aplicado a alma e a extensdo no mesmo sentido. Apesar da idéia de Deus
possuir a maior realidade objetiva, a supremacia da substancia infinita ainda ndo aparece de
maneira explicita nas Meditag0es.

Nos Principios da Filosofia, o termo substancia possui caracteristicas que estavam
presentes no Discurso do Método e nas MeditacOes e, assim, esse conceito naquela
aparece como sendo uma sintese das obras anteriores. Entretanto, existe uma novidade,
uma vez Descartes afirma, de maneira explicita, a primazia da substancia infinita. Ele diz
que o nome substancia ndo pode ser atribuido a Deus e as criaturas no mesmo sentido. Ele
acrescenta ainda que a substancia ¢ autobnoma no que diz respeito ao aspecto existencial. A
principal nogao associada a substancia infinita é a autocausalidade (causa sui) e, assim,
rigorosamente falando, apenas Deus pode ser considerado como substancia, pois todas as
coisas criadas necessitam do poder divino, a todo instante, para continuarem existindo. A
principal conseqiiéncia da autocausalidade divina ¢ que a existéncia de Deus ¢ decorréncia
de sua propria natureza.

Descartes concorda com a Escolastica quando esta dizia que o nome substancia nao

pode ser atribuido a Deus e as criaturas no sentido univoco. Isso sugere que Descartes
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concebe a existéncia de uma analogia entre a substancia infinita e as demais. Na filosofia
medieval, a analogia era concebida como uma relagdo de semelhanga entre o ser finito das
criaturas e o Ser pleno de Deus. Na filosofia cartesiana, a alma e a extensao sdo substancias
no sentido de que sdo independentes entre si, pois sdo distintas, uma pode ser concebida
sem fazer referéncia a outra. Ha entdo uma certa independéncia das substancias finitas que
se assemelha a independéncia, em sentido pleno, que ¢ uma exclusividade da substancia
infinita. Isso justifica mais uma vez que a relagdo entre a substincia infinita e as finitas
pode ser expressa por meio de graus de semelhanga. Essa relacdo de semelhanca pode ser
invocada para justificar a aplicacdo do termo substincia ao pensamento e a extensdo, uma
vez que as substancias finitas podem ser consideradas como substancias em grau menor.

Quando dizemos que algo existe por si ¢ uma outra maneira de dizer que ele
sustenta seus modos ou atributos e os mantém em si mesmo. O pensamento ¢ substancia no
sentido de que ele € o sustentaculo ou o suporte dos seus modos. Sem a substancia pensante
ndo haveria a duvida, o querer, o imaginar, o sofrer, etc, ou seja, nao haveria as diversas
modalidades do pensar. Da mesma maneira, a extensao ¢ substancia no sentido de que ¢ um
suporte para seus diversos modos como, por exemplo, a figura e 0 movimento. Finalmente,
Deus é a substancia infinita porque é o sustentdculo por exceléncia de tudo o que existe. E
pela criagdo continuada que podemos entender que existe uma causalidade atual, uma vez
que ela esta acontecendo a cada instante.

A substincia entdo pode ser vista como aquilo que tem uma permanéncia. No caso
de Deus, essa permanéncia ¢ absoluta. Segundo Descartes, em Deus ndo existe nenhuma
variagdo, bem como ndo existem modos. J& as substincias criadas possuem uma
permanéncia relativa, pois hé a necessidade de conservagao e, conseqiientemente, podemos
dizer que na nocdo de substincia finita estd envolvida a idéia de uma permanéncia na
temporalidade. Sendo assim, tudo aquilo que tem uma permanéncia relativa encontra fora
de si, na permanéncia absoluta, a causa da sua existéncia ao longo da temporalidade.

A substancialidade das coisas criadas esta diretamente relacionada com a questao da
temporalidade, uma vez que Deus (causa sui) executa uma causalidade instantinea na
esfera das substancias finitas e isso determina a existéncia de uma substancia pensante e

uma substancia extensa. Esse modo de existéncia, como vimos nos capitulos anteriores,
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apresenta a peculiaridade de se apresentar continuo naquilo que denominamos perspectiva
das criaturas e descontinuo na perspectiva do criador.

A substancia pensante necessita do concurso divino e, assim, nos momentos em que
Deus exerce sua a¢do, o pensamento ndo existe nesses instantes de recriagdo. Em outras
palavras, o pensamento ¢ ontologicamente descontinuo. A continuidade é gerada pela agdo
da memoria (Eu-durativo) que recuperando instantes de existéncia isolados por aqueles de
criacdo ou conservagdo instaura a temporalidade continua. Contudo, existe uma outra
estrutura presente no pensamento (Eu-instantdneo) capaz de escapar da temporalidade das
criaturas e, por meio de um atimo, suprimir a duvida metddica fazendo uso da clareza e
distingdo, alcancando a primeira certeza: “eu penso, logo existo”. Sendo assim, ¢ decisivo o
aspecto temporal nessas duas estruturas do pensamento, pois € a partir da memoria que
surge a duracdo, e assim a temporalidade continua, bem como a instantaneidade ¢
fundamental para determinacdo da existéncia da substancia pensante.

Quando o pensamento, por meio de um Unico instante, se percebe como uma coisa
que pensa, empreende uma fuga da temporalidade das criaturas e, metaforicamente falando,
escorrega no vao que existe entre dois instantes da criagdo continuada e, assim, ¢ possivel
perceber que existe nele a idéia do Ser perfeito (a substincia infinita). Sendo assim, a
substancia pensante tem acesso a temporalidade do criador, pois o Eu-instantdneo ¢ de
maneira instantanea aquilo que Deus ¢ eternamente. Essa idéia tem a peculiaridade de
possuir garantia plena da existéncia do seu objeto (Deus). Devemos lembrar que no cogito a
garantia entre a idéia e seu objeto somente esta assegurada depois da certeza de que existe
um Ser perfeito.

A substancia extensa também ¢ concebida por meio de um ato instantaneo. Quando
analisamos o aquecimento da cera, nds observamos que a sucessdo de instantes, ou seja, a
durag@o ndo foi capaz de proporcionar clareza e distingdo, uma vez que as variagdes que 0
calor provoca na cera s3o muitas e a imaginacdo nio ¢ capaz de analisar tais variacdes e
extrair delas uma esséncia. Entretanto, um tnico instante foi o bastante para a concepcao de
que a cera ndo ¢ outra coisa sendo a extensdo no sentido geométrico e que todas as
modificagdes que ela apresenta sdo na verdade alteragdes na sua extensao.

A questdo da temporalidade também ¢ fundamental na fisica cartesiana,

principalmente na questao do movimento. A idéia de movimento de lugar também possui
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uma natureza instantdnea, como ja observamos, ela ¢ uma idéia clara e distinta que esta
presente no Eu-instantaneo e ¢ ontologicamente diferente da no¢ao de duracao, pois esta ¢
entendida como uma seqiiéncia de instantes.

Na filosofia cartesiana, a temporalidade das criaturas pode ser encarada como uma
seqiiéncia de instantes descontinuos (na perspectiva do criador), pois para dois instantes
quaisquer tomados nessa seqiiéncia, eles sempre estardo isolados por um momento de
criacdo ou conservacdo. Portanto, Deus esta fora da temporalidade das criaturas, mas ¢ a
causa dela. Dentro dessa temporalidade encontramos a substancia pensante e a extensa, ou
seja, o pensamento ¢ o mundo material com suas leis que possuem uma regularidade que
pode ser deduzida pelo pensamento, ja que ele possui idéias claras e distintas tais como
extensdo, figura e movimento de lugar, fundamentais para a fisica cartesiana.

A temporalidade pode entdo ser concebida como um conceito unificador em
Descartes, pois ela retine a nocdo de duragdo (seqiiéncia de instantes) e a nogdo de
instantaneidade (lembrar que as idéias claras e distintas, como o COQit0 ¢ a extensao
possuem uma natureza instantanea). A temporalidade também pode ser entendida como um
conceito que examina a sucessdo de instantes. Nesse sentido, a substincia pensante e a
extensa tém duragcdo e tempo, respectivamente. No diz respeito a substincia infinita ¢
possivel dizer que ela possui temporalidade, mas nao tempo.

No que concerne a temporalidade divina cabem duas possibilidades: como
Descartes afirma nos Principes, Deus quer e faz tudo por uma agdo unica e muito simples.
Baseado nisso, a temporalidade em Deus pode ser entendida como instantaneidade ou
“pontualidade”. A outra possibilidade ¢ que Deus também pode ser concebido como eterno
no sentido de que possui uma sucessao de instantes sempre iguais. Em outras palavras, isso
implica a possibilidade de que Deus ¢ absolutamente continuo e, portanto, a compreensao
da continuidade fora de Deus parece ndo ser possivel. Isso pode levar as dificuldades com
os infinitos matematicos em Descartes, como vimos acima. De uma certa maneira, também
¢ possivel postular que a eternidade implica a “pontualidade”, pois se os instantes nao se
alteram entdo existe apenas repeticdo de um mesmo instante. Em resumo, parece nao haver
ordem, no sentido de seqiiéncias em Deus (pois ndo haveria duracdo). Contudo, ¢
importante ressaltar que essas interpretacdes da temporalidade divina podem ser entendidas

como hipdteses ou possibilidades presentes na filosofia cartesiana.
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Deus exerce um papel de enorme relevo em todas as etapas da filosofia cartesiana.
Essa participacdo decisiva se estende desde a metafisica até a fisica. Dentre as varias
garantias proporcionadas por Deus a principal delas ¢ a clareza e distingdo, que como
vimos, também pode ser entendida em termos gradativos e, assim, podemos dizer que a
clareza e distin¢ao da idéia do Ser perfeito, o verdadeiro ponto arquimediano, determinam a
clareza e distingdo do cogito e da idéia de extensdo. E importante frisar que tudo o que é
claro e distinto possui um carater imediato, ou seja, ¢ concebido em um atimo gragas a acao
da substancia infinita. Em outras palavras, existe uma estreita relacdo entre as nogdes de
substancia e temporalidade. Portanto, podemos concordar com Descartes quando ele diz
que a filosofia ¢ como uma arvore na qual a raiz ¢ a metafisica (substancia infinita,
substancia pensante e as idéias claras e distintas), o tronco ¢ a fisica (substancia extensa) e

os ramos que saem do tronco sdo todas as demais ciéncias.
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ANEXO

As criticas de Hume e Kant ao “Eu” Cartesiano

A metafisica do sujeito, um dos pilares do pensamento moderno, iniciada
principalmente pela filosofia cartesiana com o “eu penso, logo existo”, tera um papel de
extrema relevancia e influéncia nos pensadores posteriores a Descartes. Seja para criticar
ou para confirmar seus pressupostos, o fato ¢ que a filosofia cartesiana se transforma em
um horizonte de referéncia. Sendo assim, ndo sera mais possivel filosofar sem fazer
mencao as idéias de Descartes.

Para David Hume, os conteidos da mente humana sdo percepg¢des que podem ser
divididas da seguinte maneira: impressdes e idéias. Na esfera das impressdes encontramos
as sensacdes, paixdes e emogdes. Na esfera da idéias encontramos apenas as imagens
enfraquecidas das impressdes. E interessante observar que Hume considera as idéias como
individuais e particulares. Assim, o ato de sentir ¢ qualificado como uma percep¢ao mais
viva. J& o ato de pensar ¢ qualificado como uma percep¢do mais fraca. A idéia, que na
filosofia cartesiana exercia um papel central, enquanto fonte de certeza, ¢ agora considerada
apenas uma percepg¢ao (fisica) em grau menor. Além disso, todas as idéias simples provém
das impressoes e, portanto, ndo existem idéias inatas.

As idéias tém origem nas impressdes, porém ndo existe uma associacdo entre as
idéias em si mesmas, ¢ a natureza humana que, por assim dizer, d4 ordem ao caos das
sensacoes. Ela faz isso porque possui as seguintes propriedades: semelhanga, contigiiidade
(no espaco e no tempo) e causa e efeito.

Nenhuma andlise que se fizer da causa, por mais precisa que seja, pode nos fazer
descobrir, de maneira a priori, o efeito que dela se segue. O fundamento de nossas
conclusdes sobre causa e efeito ¢ a experiéncia. Portanto, ndo existe conexao logica, nem
tdo pouco conexao racional entre a causa e o efeito.

Analisando as relagdes entre causa e efeito observamos que existe contigliidade e
sucessdo. H4 também conexdo necessaria, mas de onde ¢ que ela vem? Segundo Hume, a
contigliidade e a sucessdao sdo realmente experimentadas. No que diz respeito a conexao

necessaria, ela ndo passa de uma inferéncia, ou seja, ndo existe conexao necessaria entre
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dois eventos. Ele explica que essa inferéncia ¢é feita porque inimeras vezes observamos que
um determinado evento ¢ seguido de outro. Um exemplo disso ¢ quando afirmamos que o
sol vai nascer amanha. Se afirmarmos que esse evento vai se repetir ¢ porque adquirimos
habito de ver o sol nascer todas as manhas e, assim, inferimos que existe uma conexao
necessaria entre esses dois eventos: um novo dia e o nascer do sol.

O habito, ao constatar a regularidade da contigiiidade e da sucessdo, gera a crenga
de que aquele evento vai se repetir. Esse costume, que ndo tem qualquer fundamento, gera
em nds a impressdo de que existe a conexdo necessaria. A principal conclusdo é que o
fundamento da causalidade ndo ¢ algo ontoldgico. Na perspectiva de Hume, o fundamento
torna-se algo emotivo e nao racional, haja vista o papel da crenga. Desse modo, nao ¢ mais
objetivo e sim subjetivo. Hume explica ainda que a natureza humana faz inferéncias sem
conexao necessaria porque tem a intengdo de sobreviver.

Depois de colocar em davida o fundamento ontolégico da causalidade, Hume

b

desfere um duro golpe na idéia do “eu”. Para ele, o “eu” ndo corresponde a nenhuma
impressao. Essa idéia ¢ apenas uma colecao ou um feixe de impressdes que se sucedem
com uma velocidade inconcebivel num movimento que € eterno. Ele acrescenta ainda que
talvez ndo exista sequer uma propriedade de nossa alma que permaneca idéntica. Portanto,
falar em identidade, nessa perspectiva, é algo impossivel, pois ndo existe nada de
permanente na idéia do “eu”. N6s somos uma espécie de teatro por onde desfilam as
impressoes.

Inmanuel Kant estd entre os maiores filosofos de todos os tempos. Sua filosofia,
também chamada de criticismo kantiano, operou uma verdadeira revolugdo no pensamento
ocidental. O proprio Kant comparou sua revolugdo com a que Copérnico empreendeu na
astronomia. Copérnico imaginou que os problemas da astronomia seriam resolvidos de uma
maneira melhor se, ao invés de manter a Terra fixa, ndo seria melhor fazé-la girar ao redor
do Sol. De forma semelhante, Kant muda o giro da investigacdo filosofica. Antes o
conhecimento se orientava pelo objeto, agora o filésofo de Konigsberg quer mudar isso e
fazer o conhecimento girar em torno do sujeito. E importante observar que em Descartes, o

sujeito comeca a exercer um papel decisivo, porém em Kant, o sujeito torna-se, de maneira

definitiva, elemento central na questdo do conhecimento. Sendo assim, a novidade na
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filosofia kantiana ¢ que o sujeito € quem constitui o conhecimento. Essa nova maneira de
filosofar se transformou num dos pilares do idealismo alemao.

No prefacio da Critica da Razdo Pura, Kant afirma que a razdo humana se vé
atormentada por questdes — Deus, alma, origem do mundo — que ndo consegue solucionar
porque ultrapassam a capacidade do homem. Apesar disso, a razdo humana ndo consegue
evita-las, pois, segundo Kant, ¢ inerente a natureza humana esse questionamento de tipo
metafisico. Assim, uma das conclusdes da Critica da Razéo Pura ¢ a impossibilidade da
metafisica se constituir em ciéncia nos mesmos moldes da fisica de Newton.

As conclusdes de Hume fizeram Kant despertar do “sono dogmatico”. Kant ira
concordar com Hume: nfo existe universalidade nem necessidade na natureza. E o sujeito
que as coloca na natureza, pois conforme a revolugcdo kantiana (inspirada na revolucio
copernicana), o conhecimento do objeto agora se guia pela natureza do sujeito. Assim
sendo, torna-se possivel justificar a fisica de Newton. O sujeito ¢ capaz de descobrir leis
universais € necessarias porque essas leis dependem de estruturas presentes no
entendimento humano e anteriores a experiéncia.

Para Kant a estrutura anterior as categorias e que comanda todas as sinteses € o que
ele denomina apercepg¢ao transcendental ou “eu penso”. Essa estrutura sintética e superior a
todas as outras ndo ¢ uma estrutura individual. Ela possui um carater universal e Kant chega
a afirmar que ela pode ser considerada o proprio intelecto. A apercepgao transcendental
acompanha todas as sinteses, mas permanece idéntica a si mesma, pois do contrario se
confundiria com a sintese efetuada. Interessante ¢ que Kant ndo questiona a apercepcao
transcendental, mesmo depois de concluir que o substrato do “eu penso” nao pode ser
pensado pelo proprio “eu”.

Quando a razdo humana tenta ir além da experiéncia possivel sempre cai em
contradicdes, pois a realidade além do fendmeno nao pode ser alcancada pelo intelecto. Na
dialética transcendental Kant analisa as trés idéias da razdo: A idéia psicoldgica (alma), a
idéia cosmoldgica (origem do mundo) e idéia teologica (Deus). Outra inovagao de Kant ¢
que idéia para ele ndo possui o mesmo significado que havia na filosofia platonica. Para
Platao assim como para Descartes a idéia era algo que podia ser conhecido, mas, para Kant,
a idéia pode ser pensada; contudo ndo pode ser conhecida. Assim sendo, quando o homem

pensa na alma, na origem do mundo e na existéncia de Deus ndo estd adquirindo um
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conhecimento. Entretanto, a razdo ndo consegue evitar essas questdes, pois faz parte da sua
natureza esse impeto metafisico. Em relacdo a Descartes, Kant ¢ mais pessimista: ndo ¢
possivel um conhecimento seguro da alma, da origem do mundo e de Deus. Essas idéias
sdo consideradas reguladoras e constituem um ideal da razdo humana. A existéncia delas
nao ¢ provada, uma vez que a Unica possibilidade ¢ a postulacdo de sua existéncia.

Na filosofia kantiana existe uma distin¢ao entre entendimento e razao. Essas duas
faculdades se diferenciam porque o intelecto esta restrito ao campo da experiéncia sendo,
portanto, finito. No caso da razdo, ela pretende ir além da experiéncia possivel e dessa
forma esta direcionada para o infinito.

Para Kant o principal impedimento para o conhecimento da alma ¢ que a categoria
da substancia s6 funciona mediante dados fornecidos pela intuigdo sensivel. O “eu penso”
ndo pode colocar ele mesmo como objeto de conhecimento, ja que € apenas consciéncia do
pensamento. Assim, ndo sabemos o que ¢ esse “eu metafisico”. E importante frisar a
diferenca em relagdo a Descartes. Na filosofia kantiana, o conhecimento ¢ a jungdo de um
dado empirico ¢ outro a priori. Na filosofia cartesiana, o “eu” ¢ uma substancia e, portanto,
uma no¢ao clara e distinta que ndo requer elementos empiricos para que seja comprovada a

sua existéncia.
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