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RESUMO

A GENESE ONTOLOGICA DO COMPORTAMENTO CIENTIFICO EM SER E
TEMPO DE MARTIN HEIDEGGER

Autor: Ademar Pires Goulart JGnior

Orientador: R6ébson Ramos dos Reis

O objetivo do presente trabalho consiste em realizar uma reconstrucdo da
génese ontolégica do comportamento cientifico tal como esta € apresentada em
Ser e Tempo (1927) de Martin Heidegger. Para Heidegger, a ciéncia €
caracterizada como um comportamento, como um modo de ser do ser-ai. Sob
esta perspectiva a ciéncia recebe um tratamento existencial que a considera como
um modo do ser-no-mundo. Heidegger apresenta o surgimento da atitude tedrica
da ciéncia através de uma transformacdo que ocorre no modo de ser da
ocupacdo. Primariamente, o ser-ai compreende os entes intramundanos a partir
da disponibilidade destes entes, levando em consideracdo 0s interesses e
atividades praticas do ser-ai. Quando o uso dos entes disponiveis, que vém ao
encontro na ocupacdo, acha-se comprometido por uma impossibilidade de
emprego dos instrumentos o ser-ai pode visualizar os entes como entes que
possuem determinadas propriedades independentes dos interesses praticos do
ser-ai. Neste momento o0s entes sdo compreendidos como entes subsistentes que

podem ser tomados como objetos de uma determinada ciéncia.
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ABSTRACT

THE ONTOLOGICAL GENESIS OF THE SCIENTIFIC COMPORTAM ENT INTO
HERDEGGER’S BEING AND TIME

Author: Ademar Pitres Goulart JUnior

Adviser: R6bson Ramos dos Reis

The objective of the present work consist in accomplish a reconstruction of
the ontological genesis of the scientific attitude such as is present in Martin
Heidegger's Being and Time (1927). To Heidegger, the science is characterized
like an attitude, like Dasein’s mode of being. Under this perspective the science
receives an existencial treatment that considers it like a mode of being-in-the-
world. Heidegger presents the emergence of the science’s theoretical attitude
through a transformation that occurs in mode of being of occupation. Firstly,
Dasein understands the entities in the world from ready-to-hand of these entities,
which consider the Dasein’s practical interests and activists. When the usage of
the ready-to-hand entities that comes to encounter in the occupation, find it engage
by an impossibility of application of the instruments Dasein can visualize the
entities like entities that have determinate independent properties from Dasein’s
practical interests. In this moment the entities are understand like preset-to-hand

entities that can be taken like objects of a particular science.
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1. INTRODUCAO

Como sabemos, em Ser e Tempo de 1927, Heidegger impbe-se a seguinte
tarefa: elaborar de modo concreto a quest&o sobre o sentido do ser’. Segundo ele,
a tradicao filosofica, apesar dos esforcos que conferiu aos estudos da questéo do
ser, desenvolveu-se de tal modo que acabou por permitir que esta questédo fosse
esquecida e até mesmo negligenciada. Devido a este rumo de desenvolvimento
da tradicdo, que destaca Heidegger, € que surge a necessidade de retomarmos a
probleméatica do ser de maneira a respondermos esta questdo de modo adequado.
E tendo em vista este propésito, a saber, de retomar a questdo sobre o sentido do
ser, é que Heidegger da inicio a analitica existencial do ser-ai (Dasein), na
primeira parte de Ser e Tempo, e a seu projeto de elaboracdo de uma ontologia
fundamental.

Ser-ai é como Heidegger determina o ente que deve ser primeiro
interrogado com respeito a questdo do ser. Este ente privilegiado que se
caracteriza por questionar, visualizar e compreender, € o0 proprio existente
humano®. Para a adequada colocacdo da questdo sobre o sentido do ser é
preciso, segundo Heidegger, deixar claro um ente em seu ser — o ser-ai — somente
entdo, poderemos tornar explicita a questdo do ser. A importancia do ser-ai para a
colocacdo adequada da questao do sentido do ser esta no fato deste ente sempre
possuir uma compreensdo mediana de seu préprio ser. Esta compreensao de ser
caracteristica do modo de ser do ser-ai serve de orientacdo prévia para a questao
do ser. Dai a relevancia da analitica existencial do ser-ai desenvolvida por

Heidegger.

! Ser e Tempo, p. 24.
% |dem ibidem, p. 33.



Com base no proposito de Heidegger em Ser e Tempo e em seu projeto de
elaboracdo de uma ontologia fundamental, fica bastante claro que o filésofo nédo
pretendeu tratar de temas pertencentes a Filosofia da Ciéncia e a Epistemologia.
No entanto, isso nao significa que problemas destas disciplinas estejam ausentes
das obras de Heidegger, tanto que alguns estudiosos do pensamento
heideggeriano afirmam que a obra do fildsofo possui inUmeras e importantes
contribuicbes para a Filosofia da Ciéncia e para a Epistemologia. E mais, que
temas dessas disciplinas estdo presentes em Ser e Tempo, ndo como problemas
relegados a um segundo plano, mas, ao contrario, com tanta relevancia quanto a
guestdo do sentido do ser e os temas da ontologia. Entre esses estudiosos
podemos citar alguns dos quais foram consultados na elaboracdo da do presente
trabalho, como € o caso de RICHARDSON (1968), SEIGFRIED (1978), GUIGNON
(1983) e CHEVALLEY (1992). Com base nestes comentadores, buscamos mostrar
gue o pensamento de Heidegger aproxima-se de temas da Filosofia da Ciéncia e
da Epistemologia. No entanto, o principal interesse do fildsofo, no que se refere a
ciéncia, foi explicitar as estruturas fundamentais do comportamento cientifico.
Segundo ele, a ciéncia, como modo de ser-no-mundo, € um modo de
relacionamento do ser-ai para com o mundo e as estruturas existenciais do ser-ai
gue possibilitam a atitude teorica sdo elementos mais fundamentais para o
surgimento da ciéncia que, por exemplo, os estudos sobre histéria ou sociologia
da ciéncia.

Para Heidegger, no que diz respeito a génese ontolégica do comportamento
cientifico, podemos dizer que o filosofo pretende mostrar as bases ontologicas da
ciéncia enquanto atividade humana. E nisto que o tratamento conferido por
Heidegger a ciéncia, difere dos intuitos da Filosofia da Ciéncia e da Epistemologia.
N&o obstante, com referéncia a temética da ciéncia, na obra de Heidegger, este é
um tema que surge com relacdo a constituicdo fundamental do ser-no-mundo. No
segundo capitulo de Ser e Tempo o0 autor apresenta o conhecimento do mundo

como um modo derivado do ser-em, um dos momentos da constituicdo do ser-no-
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mundo. Da mesma maneira, na segunda parte desta obra, quando o autor
apresenta a analitica existencial sobre novas bases, a saber, interpretado as
estruturas ontologicas do ser-ai através da temporalidade, o comportamento
cientifico surge a partir de uma transformacéo ocorrida em um modo de ser do
ser-em: a ocupacdo. Neste momento 0s entes intramundanos, primeiramente
considerados como entes disponiveis, a partir de nosso lidar operativo de nossa
pratica cotidiana, passam a ser considerados como objetos da investigacdo
cientifica. Isso ocorre com uma transformagéo nas estruturas existenciais do ser-
ai, que possibilita a este ver os entes intramundanos sob uma nova perspectiva.

Para Heidegger, a ciéncia, enquanto recebe um tratamento existencial, esta
relacionada a analitica existencial do ser-ai, e desse modo, relacionada a questao
sobre o sentido do ser, uma vez que € considerada um comportamento possivel
do ser-ai. Quando trata do comportamento cientifico Heidegger busca mostrar de
gue maneira o lidar operativo do ser-ai, orientado por seus interesses e metas,
transforma-se em atitude teorica.

Com respeito ao objetivo do presente trabalho, buscamos realizar uma
reconstrucdo da génese ontologica do comportamento cientifico tal como
Heidegger a apresenta no 869 de Ser e Tempo, tomando como exemplo dessa
génese, o0 surgimento da fisica-matematica classica.

De acordo com o filésofo, o lidar operativo com o0s entes instramundanos,
gue se da no modo de ser da ocupacédo, sofre uma transformacdo em sentido
temporal, de modo que os entes considerados como instrumentos em sua
disponibilidade, tornam-se entes subsistentes que podem ser tomados como
objetos da descoberta cientifica. Em outras palavras, o comportamento cientifico
ocorre no momento que 0s entes intramundanos, tomados inicialmente como
instrumentos, passam a ser considerados como objetos da descoberta cientifica.

Devemos salientar que a converséo do lidar operativo com os instrumentos
para uma atitude tedrica ocorre a partir de dois atos fundamentais que sao: a

objetivacdo e a tematizagdo. Enquanto a tematizagdo estabelece um dominio de
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entes que delimita o dominio da investigagéo tedrica, a objetivagédo, por sua vez,
faz do ente acessivel como instrumento objeto da investigagdo cientifica. Além
disso, como a génese do comportamento cientifico trata de uma modificacdo nas
estruturas que regem o comportamento do ser-ai para com os entes que lhe vém
ao encontro no mundo, também estdo presentes, nesta transformacdo, os
existenciais e as estruturas que, segundo Heidegger, constituem os modos de ser
e do proéprio ser do ser-ai, como a ocupacdo, as remissdes de significancia do
mundo, a mundanidade, o poder-ser da compreensao, o projeto, a estrutura como
da interpretacdo, o cuidado e a temporalidade. Todas as relagbes entre esses
fendbmenos e estruturas serdo apresentadas a fim de atingirmos nosso objetivo no
presente trabalho.

Por nosso trabalho tratar-se de uma reconstru¢cdo, procuramos seguir a
exposicao do tema, feita pelo proprio autor na obra que nos propormos a analisar.
Nosso proposito, portanto, € expor a propria apresentacao de Heidegger, presente
em Ser e Tempo, do tratamento da ciéncia. As consultas a outras obras do
filosofo, como Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia de 1927,
Introducéo a Filosofia 1928, O Conceito de Tempo na Ciéncia da Historia de 1916,
onde também estdo presentes temas relacionados a ciéncia, foram feitas com o
intuito de melhor compreendermos o pensamento do filosofo e sua abordagem do
tema. Desse modo, nao foi realizado nenhum estudo comparativo entre as obras
de Heidegger que utilizamos e outros autores. Dessa forma, nao nos
preocupamos em determinar semelhancas ou distingcbes com relacdo ao tema no
gue diz respeito as possiveis abordagens da ciéncia.

Tratando ainda das obras utilizadas para a elaboragdo deste trabalho
devemos dizer que além das obras de Heidegger citadas acima, consultamos
algumas obras de comentadores que nos auxiliaram a compreender tanto o tema
guanto o pensamento heideggeriano de modo geral. Algumas dessas obras nos
forneceram andlises mais gerais sobre Ser e Tempo, como é o caso da obra de
MACDOWELL (1970) A génese da ontologia fundamental de Martin Heidegger e
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OKRENT (1988) com o livro Heidegger’s pragmatism. Understanding, being, and
the critique of metaphysics. E outras nos forneceram analises mais especificas
sobre o tema, como é o caso do livro de GLAZEBROOK (2000) Heidegger’'s
Philosophy of Science e da obra de MAGUIRE & TUCHANSKA (2000) Science
Unfettered: A philosophycal Study in Sociohistorical Ontology.

Quanto a traducdo presente em nosso trabalho precisamos fazer algumas
consideracbes uma vez que utilizamos diversos textos com diferentes tradutores.
Fizemos uso da Unica traducdo de Ser e Tempo existente para a lingua
portuguesa, substituindo, quando necessario, 0S seguintes termos: pre-senca, a
mao, manualidade, ser simplesmente dado, de-cadéncia, cuidado, conjuntura,
referéncia. Adotamos para esses termos, respectivamente, 0s seguintes: ser-ai,
disponivel, disponibilidade, ser subsistente (ou ente subsistente), decaida,
cuidado, conformidade, remisséo.

Nosso trabalho foi dividido em trés capitulos que receberam os seguintes
titulos: 2. Nocdes preliminares sobre Ser e Tempo , um capitulo introdutério no
gual apresentamos alguns termos relevantes da analitica existencial do ser-ai e
importantes para 0 nosso objetivo, como ser-no-mundo, ocupacdo, decaida,
cuidado e temporalidade; 3. A abordagem hermenéutica da ciéncia , capitulo
esse que visa contextualizar o pensamento de Heidegger com relacéo a Filosofia
da Ciéncia; e 4. A génese ontologica do comportamento cientifico , onde
apresentamos a reconstrucao que nos propomos realizar, bem como os resultados
obtidos em nossa pesquisa.

No primeiro capitulo do presente trabalho apresentamos alguns conceitos
de Ser e Tempo que julgamos serem 0s mais relevantes para nosso proposito de
reconstruir a génese do comportamento cientifico. E também buscamos realizar
uma breve exposi¢ao da analitica existencial do ser-ai, que explicita as estruturas
existenciais deste ente. Este momento justifica-se por Heidegger, em alguns
momentos, empregar certos termos da tradicdo filoséfica em sentido distinto

desta, e em outros, criar novos conceitos para evitar a “carga” de significacoes
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herdadas da tradicdo. Além disso, quando o fil6sofo apresenta a génese
ontolégica do comportamento cientifico algumas noc¢des centrais da analitica
existencial séo retomadas sob a perspectiva da temporalidade como, por exemplo,
ser-no-mundo e cuidado. Assim sendo, ndo poderiamos deixar de introduzir de
modo adequado os passos iniciais do desenvolvimento da analitica existencial do
ser-ai.

No segundo capitulo apresentamos o tratamento que Heidegger da a
ciéncia, considerada como um possivel comportamento do ser-ai frente aos entes
intramundanos em contraste com um tratamento I6gico da ciéncia que leva em
consideracdo os resultados e métodos desta. Neste mesmo capitulo, ainda
realizamos uma exposicdo do pensamento de alguns comentadores do
pensamento heideggeriano que consideram Ser e Tempo um tratado de Filosofia
da Ciéncia.

Por fim, no ultimo capitulo, mostraremos de que maneira 0 modo de ser da
ocupacao guiada pela circunvisdo — modo de ser este, voltado ao lidar operativo
para com 0s entes intramundanos, considerados a partir da disponibilidade —
transforma-se em descoberta tedrica. Isso significa expor as mudancas que
ocorrem nas estruturas existenciais do ser-no-mundo enquanto constituicao
fundamental do ser-ai, e que possibilitam o comportamento teorico. Neste
capitulo, portanto, apresentamos o surgimento da atitude teorica. Além disso,
também apresentamos a fisica-matematica como um exemplo classico da génese

do comportamento tedrico frente aos entes instramundanos.
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2. Nocgdes preliminares sobre Ser e Tempo.

Neste capitulo nossa intencdo € expor algumas das no¢cdes mais centrais
da analitica existencial presentes em Ser e Tempo, a fim de prepararmos a
abordagem da génese ontolégica do comportamento cientifico. Pretendemos
realizar uma apresentacdo dos conceitos mais relevantes dessa obra e que
servem de base para nosso objetivo no presente trabalho. Para tanto, inicialmente
(em 2.1.), apresentamos um panorama geral sobre o tratado filoséfico de Ser e
Tempo buscando expor as no¢des introdutérias da obra, como o objetivo do autor,
sua justificativa para a retomada da questdo sobre o sentido do ser e para a
escolha do existente humano, o ser-ai (Dasein), como ente privilegiado na
elaboracdo dessa questdo. Em seguida (em 2.2.), buscamos explicitar os
principais momentos da analitica existencial do ser-ai, destacando a constituicao
fundamental do ser-no-mundo e apresentando 0s momentos estruturais desta
constituicdo do ser-ai, a saber, 0 “mundo” que se refere a estrutura ontolégica de
mundo, 0 “ser-com e ser-proprio” que deve determinar 0 ente que € segundo a
constituicdo do ser-nom-mundo e o “ser-em” que expde a estrutura ontolégica do
préprio “em™. Finalmente (em 2.3), apresentamos as noc¢des de cuidado como ser
do ser-ai, e de temporalidade como sentido do cuidado, nocdes essas que
garantem a unidade da constituicdo do ser-no-mundo.

O destaque dessas noc¢des € importante para o escopo do nosso trabalho
visto que Heidegger apresenta a génese ontolégica do comportamento cientifico a
partir da temporalidade do ser-no-mundo®. Segundo ele, a temporalidade regula a

unidade possivel de todas as estruturas existenciais do ser-ai. Portanto, antes de

® Ser e Tempo, p. 91.
* Ser e Tempo, parte II, p. 149.
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entrarmos na questdo do surgimento da descoberta cientifica devemos fazer uma
exposicao das estruturas existenciais do ser-ai e mostrar como o comportamento
deste ente pode modificar-se de modo a possibilitar a descoberta cientifica dos

entes intramundanos, a partir destas estruturas.

2.1. O projeto ontoldgico de Ser e Tempo.

O objetivo de Heidegger, em Ser e Tempo, € elaborar, de maneira
adequada e com o devido mérito, a questdo sobre o sentido do ser. Segundo ele,
0 problema ontolégico do ser foi, em certa medida, negligenciado pela tradicéo,
gue acabou por considera-lo supérfluo e trivial permitindo, assim, o esquecimento
da questéao.

Apesar dos esforcos da ontologia antiga terem revelado as bases da
guestdo do ser, permitindo seu desenvolvimento inicial, na visdo de Heidegger o
problema nao foi completamente exposto permanecendo carente de solucdo. E
ndo apenas isso, segundo ele, a questdo do sentido do ser nem mesmo foi posta
em termos adequados, ou seja, nem sequer foi elaborada corretamente. Isso
porque o0 conceito de ser possui certos aspectos — como o de universalidade, de
indefinicdo e de evidéncia por si mesmo — que acabaram por encobrir o problema.

Nas palavras de Heidegger:

No solo da arrancada grega para interpretar o ser, formou-se um
dogma que ndo apenas considera supérflua a questdo sobre o
sentido do ser como lhe sanciona a falta. Pois se diz: “ser” € o
conceito mais universal e o mais vazio. Como tal, resiste a toda a
tentativa de definicdo. Esse conceito mais universal e, por isso,
indefinivel prescinde de definicdo (...) Assim o0 que, encoberto,
inquietava o filosofar antigo e se mantinha inquietante,
transformou-se em evidéncia meridiana, a ponto de acusar quem
levantasse a questdo de cometer um erro metodolégico.
(HEIDEGGER, 1989, p. 27-28).
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Heidegger enfatiza a necessidade de se repetir a pergunta pelo sentido do
ser® por perceber nos aspectos de universalidade e indefinicdo deste conceito a
falta de uma solugéo para o tema e mesmo a falta de uma elaboragao da questao.
Para ele, a universalidade, a indefinicdo e a compreensao comum do ser, que de
algum modo possuimos, apesar de ndo ser um modo de entendimento legitimo
desse conceito, revela um aspecto importante da existéncia do ser-ai, a saber,
gue este ente sempre possui uma compreensdo de seu proprio ser. A tarefa de
Heidegger, entdo, consiste em encontrar um modo que permita uma compreensao
clara e precisa do sentido do ser partindo da compreenséo do ser que pertence ao
ser-af®.

Por considerar que a questdo do ser ndo foi posta com a devida clareza,
Heidegger procura elaborar esta questdo expondo os momentos constitutivos dela
para que a questdo seja apresentada com toda transparéncia. De acordo com o
fildsofo, todo questionamento possui uma direcdo prévia que deve guid-lo e
também um interrogado, que deve responder a questdo. Na questdo sobre o
sentido do ser o interrogado € o ente, pois ser diz sempre ser de um ente. E a
direcdo prévia que deve estar disponivel de algum modo no momento inicial do
questionamento se acha na compreens&o de ser na qual sempre nos movemos’.

O ente primeiro interrogado na questdo do ser € o ser-ai (Dasein). Pelo
termo ser-ai, Heidegger designa o ente que nés mesmos somos, 0 ente humano
caracterizado, justamente, como sendo um ente que questiona, que possui O
modo de ser do questionamento. Além disso, 0 ser-ai se caracteriza por possuir
sempre uma compreensdao de seu proprio ser, mesmo que sendo uma

compreensédo vaga e mediana desse ser. Heidegger diz:

7

(...) em toda a ontologia, o0 “ser” é pressuposto, mas ndo como um
conceito disponivel, ndo como o que € procurado. A

®> Ser e Tempo, p. 29.
® |dem ibidem, p. 43.
" Idem ibidem, p. 31.
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“pressuposicdo” do ser possui 0 carater de uma visualizacdo
preliminar do ser (...) Essa visualizagdo do ser, orientadora do
guestionamento, nasce da compreensdo cotidiana do ser em que
nos movemos desde sempre e que, em Ultima instancia, pertence a
prépria constituicdo essencial do ser-ai. (HEIDEGGER, 1989, p.
33-34).

Podemos notar essa compreensao cotidiana do ser, caracteristica do ser-ai,
no fato de pertencer a este ente uma compreensao de si mesmo, e dele manter-se
numa interpretacdo de seu ser, uma vez que, pré-ontologicamente, o ser-ai ndo é
estranho a si mesmo. Pré-ontologicamente significando que o ser do ser-ai ainda
ndo é tematizado explicitamente®.

A escolha, entdo, do ser-ai como o ente a ser interrogado na elaboracédo da
guestdo sobre o sentido do ser, ocorre por este ente possuir um primado éntico-
ontolégico que o distingue de outros entes. O primado ontico diz respeito ao fato
do ser-ai se determinar por sua existéncia, o primado ontolégico, refere-se a
compreensdo da existéncia, pertencente ao ser-ai, que possibilita uma
compreensdo do ser dos demais entes que ndo possuem o modo de ser do ser-ai.
Isto € importante para a ciéncia uma vez que se mostra uma possibilidade do ser-
ai se comportar com entes que ele mesmo ndo €. Heidegger expde isto nessas

palavras:

As ciéncias sdo modos de ser do ser-ai nos quais ele também se
comporta com entes que ele mesmo ndo é. Pertence
essencialmente ao ser-ai ser em um mundo. Assim, a
compreensdo do ser, propria do ser-ai, inclui, de maneira
igualmente originaria, a compreensdo de “mundo” e a
compreensao do ser dos entes que se tornam acessiveis dentro do
mundo. Dessa maneira, as ontologias que possuem por tema 0s
entes desprovidos do modo de ser do ser-ai se fundam e motivam
na estrutura oOntica do préprio ser-ai, que acolhe em si a
determinagcdo de uma compreensdo pré-ontologica do ser.
(HEIDEGGER, 1989, p. 39-40).

8 Ser e Tempo, p. 38.
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Com isto Heidegger explicita o tratamento existencial que confere a ciéncia.
As ontologias a que se refere sdo as ontologias regionais das ciéncias particulares
gue tem por tema os entes intramundanos; e estas ontologias devem basear-se na
ontologia fundamental que somente pode ser estabelecida a partir da questdo do
sentido do ser em geral. A elaboracdo da questédo do ser coincide, entdo, gracas
ao primado 6ntico-ontolégico do ser-ai, com a propria explicitagdo do ser deste
ente. Para Heidegger, “elaborar a questdo do ser significa, portanto, tornar

»n9

transparente um ente — 0 que questiona — em seu ser”. Em outras palavras, a

guestdo pede uma analise das estruturas ontoldgicas que constituem o ser do ser-
ai.

A analitica existencial do ser-ai, além de tornar transparente a questdo
sobre o sentido do ser, tem outro papel importante para Heidegger, que consiste
na elaboracdo de uma ontologia fundamental. Heidegger diz que o ser-ai tem um
primado que consiste “na condi¢cdo ontico-ontoldgica da possibilidade de todas as
ontologias™®. E a relevancia de uma ontologia fundamental, que pode ser atingida
partindo-se da elaboracdo da questdo do ser, estd em fornecer uma base as
ontologias que antecedem as pesquisas das ciéncias. Isto confere a questdo do
sentido do ser um primado ontolégico. Para o filésofo, o primado ontolégico da
guestdo do ser fornece uma justificativa para a retomada desta questao.

Segundo Heidegger, a pesquisa cientifica das ciéncias 6nticas apropria-se
de certos setores de objetos, ao realizar seus estudos. A investigacao cientifica
realiza uma primeira fixacdo dos setores de objetos, através da determinacdo de
conceitos fundamentais das ciéncias, que servem para a compreensao desses
setores de objetos. Porém, uma vez que os setores de objetos séo retirados de
uma regido de entes, a investigacdo prévia que estabelece o0s conceitos
fundamentais de certa ciéncia deve realizar uma interpretacdo da constituicdo

fundamental dos entes que sdo objetos dessa ciéncia. Por isso Heidegger afirma:

° Ser e Tempo, p. 33.
1% | dem ibidem, p. 40.
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A questéo do ser visa as condi¢cdes de possibilidade das proprias
ontologias que antecedem e fundam as ciéncias Onticas. Por mais
rico e estruturado que possa ser 0 seu sistema de categorias, toda
ontologia permanece, no fundo, cega e uma distorsdo de seu
proposito mais auténtico se, previamente, ndo houver esclarecido,
de maneira suficiente, o sentido do ser nem tiver compreendido
esse esclarecimento como sua tarefa fundamental. (HEIDEGGER,
1989, p. 37).

O primado ontoldgico da questdo sobre o sentido do ser tem importancia
especial para nosso trabalho, pois este primado, esbo¢ca uma fundamentacao das
ciéncias que ndao é uma fundamentacdo logica. Ndo se trata de uma analise
momentanea do método de uma ciéncia, mas de uma analise existencial.

A guestdo do sentido do ser ainda possui um primado 6ntico, que se refere
ao privilégio, peculiar ao ser-ai, de em seu ser estar em jogo seu préprio ser'’.
Isso significa que o ente humano estabelece uma relacdo de ser com seu proprio
ser, ou seja, ele se compreende em seu proprio ser. E existéncia € como
Heidegger denomina o ser com o qual o ser-ai pode comportar-se: 0 seu proprio

ser. Ora, a existéncia é um assunto ontico do ser-ai, como coloca Hiedegger:

“O ser-ai sempre se compreende a si mesmo a partir de sua
existéncia, de uma possibilidade prépria de ser ou nao ser ele
mesmo. Essas possibilidades sédo ou escolhidas pelo proprio ser-ai
ou um meio em que ele caiu ou ja sempre nasceu e cresceu (...) A
guestdo da existéncia sempre sO podera ser esclarecida pelo
préprio existir (...) A questdo da existéncia € um ‘assunto’ éntico do
ser-ai”. (HEIDEGGER, 1989, p. 39).

Heidegger destaca, quando se refere ao primado 6ntico da questao do ser,
gue o ser-ai, o ente a ser interrogado, compreende seu ser a partir de sua
existéncia. E este é o carater 6ntico da questao.

Determinando o ser-ai como o ente que deve ser o primeiro interrogado na

guestdo pelo sentido do ser, estabelecendo os primados 6ntico e ontolégico da

' Ser e Tempo, p. 38.
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guestdo e o primado do ser-ai, Heidegger ainda precisa garantir uma forma de
acesso ao ser deste ente privilegiado. Esta via €, justamente, a compreensao pré-
ontolégica que o ser-ai possui de seu préprio ser e a forma de acesso a
compreensdo de ser do ser-ai € a cotidianidade mediana. Segundo o fildsofo, em
sua cotidianidade, o ser-ai se encontra no modo mais basico de sua existéncia. O
ser-ai deve ser explicitado, em seu ser, pelo modo indeterminado em que ele se
da, pela indiferenca cotidiana que Heidegger chama medianidade®®. A
cotidianidade mediana € um modo indiferenciado de existéncia que permite
mantermos uma visualiza¢ao das estruturas essenciais do ser do ser-ai.
Heidegger nos diz que a ciéncia € um modo de ser do ser-ai no qual este se
comporta com outros entes que ndo possuem o mesmo modo de ser (existéncia):
“A questdo do ser ndo se dirige apenas as condi¢des a priori de possibilidade das
ciéncias que pesquisam 0s entes em suas entidades e que, ao fazé-lo, sempre ja
se movem numa compreensdo de ser’. Fica apenas indicado, assim, que a
compreensdo de ser pré-ontolégica do ser-ai inclui uma compreenséo do ser dos
entes acessiveis dentro do mundo. Para esclarecermos esta indicacdo vamos

agora tratar da constituicdo fundamental do ser-no-mundo.

2.2. A constituicdo fundamental do ser-no-mundo.

Heidegger considera o ser-ai como um ente que em seu ser compreende e
comporta-se com seu proprio ser, um ser que é sempre seu (do ser-ai). Nesta
caracterizacdo do ser-ai estdo presentes duas determina¢cdes deste ente, a saber,
primeiro, sua existéncia, que designa o préprio ser deste ente; e, segundo, que o

ser-ai é apreendido ontologicamente em fung&o de seu proprio ser, com o qual ele

2 Ser e Tempo, p. 79.
'3 |dem ibidem, p. 37.
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ndo pode deixar de comportar-se, no ser sempre meu esta sempre em jogo seu
préprio ser*,

Para que estas determina¢des do ser-ai fiquem claras, devemos, de acordo
com Heidegger, considera-las com base na constituicdo do ser-no-mundo, o ponto
inicial da analitica do ser-ai. O ser-no-mundo é como Heidegger chama a
constituicdo fundamental do ser-ai. Este fendbmeno, segundo ele, € composto por
trés momentos distintos, apesar de possuir uma unidade estrutural. Estes
momentos constitutivos do ser-no-mundo s&o: 1) “mundo”, momento que deve
indagar pela estrutura ontolégica do “mundo” e determinar a mundanidade do
mundo como tal; 2) “ser-com” e “ser-préprio” (o impessoal) que determina “quem”
€ de acordo com o modo de ser do ser-no-mundo e estd na cotidianidade
mediana; e 3) “ser-em” que deve expor a constituicdo ontologica do proprio “em”,
caracteristico do ser-ai*°.

Num primeiro momento, Heidegger expde a constituicdo fundamental do
ser-no-mundo a partir de uma caracterizacdo préevia do ser-em, visando mostrar a
unidade desta constituicdo do ser-ai. E a0 mesmo tempo busca salientar que o
ser-em ndo € uma determinacdo espacial do ser-ai, na qual um ente (o ser-ai)
estaria “dentro” de outro (0o mundo). Para tanto, Heidegger destaca uma derivacéo
etimologica do termo “em”. Segundo ele, “em”, derivado do termo alemé&o “innan”,
significa morar, habitar, estar acostumado, familiarizado com. O ser-ai, entdo, €
um ente que “mora”, que “esta familiarizado” com o mundo, e como tal se detém
junto ao mundo que |he é familiar. Desse modo, o0 ser-em € a expressao formal e
existencial do ser do ser-ai. E um existencial. E ndo deve ser interpretado como
uma relacdo espacial entre entes subsistentes’®, mas sim, como uma
determinacdo ontoldgica do ser-ai que constitui este ente. Segundo Heidegger, o

ser-em, assim caracterizado, funda existencialmente o ser junto. Enquanto um

1 Ser e Tempo p. 77-78.
!> |dem ibidem, p. 91.
'8 |dem ibidem, p. 92.



22

existencial fundado no ser-em, o ser junto ao mundo nao indica um simples
ocorrer dentro do mundo, em conjunto com as coisas, mas ao contrario, tem o
sentido de um empenhar-se no mundo. E este empenho é possivel porque o ser-
ai possui 0 modo de ser-em.

O ser-no-mundo do ser-ai se caracteriza, também, por uma tendéncia de
dispersar-se em diversos modos de ser-em. Esta diversidade de modos de ser-em
possui 0 modo de ser que Heidegger chama de ocupacdo (Besorge)'’. Pela
ocupacao, podemos inicialmente, nos referir a realizacao de algo, ao cumprimento
de uma tarefa. Mas esses sdo, segundo Heidegger, significados 6énticos e pré-
cientificos da ocupacdo, e o que devemos determinar é o modo de ser da
ocupacdo como uma estrutura ontolégica, como o ser de um possivel ser-no-
mundo®®. A ocupacéo, enquanto modo de ser do ser-em, é um modo pratico de
encontro com 0s entes que deparam-se com 0 ser-ai dentro do mundo. As
relacdes que o ser-ai pode estabelecer com o mundo sdo possiveis, porque 0 ser-
ai € constituido pelo ser-no-mundo, que caracterizado como ser-em, salienta o
modo de ser da disponibilidade (Zuhandenheit), modo de ser esse, que caracteriza
0S entes que vém ao encontro na ocupagao.

Enquanto ocupacgéo, o ser-no-mundo € tomado pelo mundo dos afazeres,
pelos interesses praticos do ser-ai. Contudo, Heidegger afirma que também ha
outras formas de descoberta dos entes intramundanos: “Tanto a descoberta
guiada pela circunvisdo quanto a descoberta tedrica dos entes intramundanos se
fundam no ser-no-mundo™®. E de acordo com ele, somente com uma deficiéncia
do afazer que se ocupa do mundo, isto €, somente através de uma transformacao
no modo de ser da ocupacdo, € que se torna possivel a atitude tedrica do
conhecimento. Abstendo-se do manuseio a ocupacdo pode concentrar-se em

outro modo de ser-em que ainda resta, no deter-se junto aos entes. Neste deter-se

" Ser e Tempo, p. 94.
'% |dem ibidem, p. 95.
19 Ser e Tempo, parte 11, p 156.
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gue j4 se absteve dos afazeres préaticos, podemos determinar um ente
subsistente, que se realiza no modo discursivo de algo como algo. Nas palavras

de Heidegger:

Abstendo-se de todo produzir, manusear etc., a ocupacdo se
concentra no Unico modo ainda restante de ser-em, ou seja, no
simples fato de demorar-se junto a... Com base nesse modo de ser
para o mundo (...) se torna possivel uma visualizacao explicita do
que assim vem ao encontro. Essa visualizacdo é sempre um
direcionamento para..., um encarar 0 ente subsistente (...) Essa
visualizacdo se d4 em si mesma, detendo-se, de modo autbnomo,
junto ao ente intramundano. Nesse “deter-se” — enquanto manuseio
e utilizacdo — cumpre-se a percepcao de um ente subsistente. Esse
perceber se realiza no modo de interpelar e discutir algo como
algo. A percepcdo se torna determinagdo com base nesta
interpretacdo, entendida em sentido amplo. O que se percebe e
determina pode ser pronunciado em sentencas e manter-se e
preservar-se nessa qualidade de proposto. A manutencdo
perceptiva de uma proposicdo sobre... ja €, em si mesma, um
modo de ser-no-mundo e n&o pode ser interpretada como um
“processo”, atraveés do qual um sujeito cria para si representacoes
de alguma coisa, de tal maneira que estas representacdes, assim
apropriadas, se conservem “dentro” para, somente entdo, ser
possivel por vezes, a pergunta de como elas haverdo de
“concordar” com a realidade. (HEDIEGGER, 1989, p. 100-101).

Heidegger expde, nesta passagem, que o carater discursivo da proposicao
desempenha um papel importante para nosso conhecimento do mundo. Ao
mesmo tempo mostra que o conhecimento do mundo é um modo derivado do ser-
no-mundo. Desse modo, aquilo que se determina sobre o ente pode ser
enunciado, proposto. E esta consideragédo dos entes como subsistentes, tem suas
bases no ser-no-mundo, pois se trata de uma modificacdo do ser-em. Sendo o
ser-no-mundo uma constituicdo ontolégica do ser-ai, essa constituicdo ja €
experimentada onticamente e entdo, podemos dizer que a atitude tedrica do

conhecimento é um modo do ser-ai fundado no ser-no-mundo®.

% ser e Tempo, p. 102.
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Inicialmente, com uma caracterizagcado do ser-no-mundo a partir do ser-em,
Heidegger quer destacar que o ser-ai determina-se em fun¢do do mundo. O ser-ai
nao €, de acordo com o fildsofo, um ente que por vezes relaciona-se com o mundo
e por vezes ndo. Heidegger diz: “Do ponto de vista ontologico, ‘mundo’ ndo €&
determinagdo de um ente que o ser-ai em sua esséncia ndo €. ‘Mundo’ € um
carater do proprio ser-ai"?. Com isso ele salienta que o ser-ai compreende seu
ser, em grande medida, também a partir do mundo. E devido a este carater da
constituicdo fundamental do ser-no-mundo, passamos a uma apresentacdo mais
detida dos momentos que compdem esta estrutura a fim de esclarecermos melhor
a “relacdo do ser-ai com o mundo”, que pressupde o conhecimento e assim, 0

comportamento cientifico, como modo de ser do ser-ai.

2.2.1. “Mundo”: momento estrutural do ser-no-mundo.

“Mundo” enquanto um dos momentos estruturais do ser-no-mundo, precisa
ser e determinado como um carater do ser-ai. Segundo Heidegger, ndo podemos
alcancar o fendmeno do “mundo” através de uma caracterizagcdo 6ntica dos entes
intramundanos, nem mesmo através de uma interpretacdo ontologica do ser
destes entes. Precisamos, sim, determinar a mundanidade do mundo como
estrutura de um momento constitutivo do ser-no-mundo?.

Antes, porém, de chegar a determinagcdo da mundanidade do mundo,
Heidegger comeca a caracterizagdo do momento estrutural “mundo”, distinguindo
alguns significados deste termo, visando uma indicagdo do fen6meno. Segundo
ele, mundo pode significar: 1) a totalidade dos entes que subsistem dentro do
mundo, sobre uma perspectiva Ontica; 2) o ser dos entes subsistentes, num

sentido ontolégico, e também uma regido que engloba uma multiplicidade de

L Ser e Tempo, p. 105.
2 1dem ibidem, p. 104.
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entes; 3) o contexto dntico em que o ser-ai existe; e 4) o conceito existencial-
ontolégico da mundanidade?®. Tal como Heidegger determina a mundanidade, o
termo mundano € reservado para nos referirmos a um modo de ser do ser-ai,
enguanto que os entes subsistentes sdo chamados de intramundanos.

Em sua exposicdo do momento constitutivo “mundo”, Heidegger detém-se
na udltima significacdo da palavra, apresentada acima, pois, € justamente a
mundanidade do mundo que, segundo ele, deve ser determinada para que fique
claro de que forma o ser-ai se relaciona com o mundo. Além disso, de acordo com
o filésofo, a ontologia tradicional ndo conseguiu tratar deste fenémeno, por néo ter
alcancado a constituicdo do ser-no-mundo. E desse modo acabou interpretando o
mundo a partir do ente intramundano ao invés de a partir das estruturas
existenciais do ser-ai. Para Heidegger, isso mostra a necessidade de colocar de
forma adequada o fen6meno da mundanidade.

Segundo Heidegger, “0 mundo mais préximo do ser-ai cotidiano € o mundo
circundante™*. E a partir deste carater existencial do ser-no-mundo que devemos
chegar a mundanidade. E para tanto, precisamos expor o ser dos entes que se
encontram mais proximos do ser-ai neste mundo circundante. A ocupacdo € o
modo mais imediato de lidar com os entes subsistentes, no uso e no manejo
desses entes. Os entes que devem ser primeiramente pré-tematizado, para
expormos a estrutura da mundanidade, sao as coisas que utilizamos,
manuseamos, na ocupacao, e que Heidegger chama de instrumentos (Zeug).

O modo de ser do instrumento, Heidegger chama de disponibilidade
(Zuhandenheit)®. Os instrumentos sdo sempre “algo para’, possuem uma
determinada serventia. Nos inimeros modos de “ser para” (Um-zu) o instrumento
compdem uma totalidade instrumental em funcdo da qual determina seu ser.

Como diz Heidegger: “o instrumento s6 pode ser o que é num todo instrumental

% Ser e Tempo, p. 107.
! 1dem ibidem, p. 107.
% |dem ibidem, p. 111.



26

que sempre pertence a seu ser'?°.

Isso significa que a disponibilidade dos
instrumentos sempre esta ligada a uma totalidade instrumental, ou melhor, o que
vem ao encontro ndo é um instrumento em particular em seu ser, mas uma
espécie de conjunto de instrumentos ligados uns aos outros pelos usos e
manuseios pertencentes a eles.

Devemos salientar que o modo de lidar com instrumentos, apesar de
mostra-se como um comportamento pratico, ndo deixa de possuir uma visao que
orienta 0 uso e o manuseio. Heidegger chama de circunvisdo (Umsicht) a viséo do
subordinar-se do modo de lidar com instrumentos a diversidade de remissfes do
“ser para’. Mas o modo de lidar cotidiano ndo se detém diretamente nos
instrumentos. Aquilo com que o ser-ai se depara primeiro € a obra a ser produzida

pelos instrumentos:

O modo de lidar cotidiano ndo se detém diretamente nas

ferramentas em si mesmas. Aquilo com que primeiro se ocupa e,

conseqientemente, o que primeiro esta disponivel é a obra a ser

produzida. E a obra que sustenta a totalidade das remissdes na

gual o instrumento vem ao encontro. (HEIDEGGER, 1989, P. 111).

Heidegger destaca que a obra em funcdo da qual se usa um determinado

instrumento — a obra “para que” (Wozu) se emprega um instrumento — possui 0

modo de ser deste ente disponivel. E na obra também encontramos uma remissao

aos materiais utilizados, ao usuario que ird utilizar determinada peca e a prépria

natureza enquanto matéria-prima. Desse modo, na obra nos remetemos a entes

gue possuem o modo de ser do ser-ai e assim, vemos que ndo s6 o mundo
circundante se mostra no uso dos instrumentos, mas também o mundo publico®.

O que o modo de ser dos instrumentos, a disponibilidade, mostra € que na

interpretacdo do ente intramundano o mundo circundante ja “aparece” como

pressuposto no uso e no manejo da ocupacdo do ser-ai com os instrumentos. E o

% Ser e Tempo, p. 110.
" |dem ibidem, p. 113.
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ente intramundano se mostra e pode ser descoberto porque o mundo “se da” (es
gibt)?e,

O ser dos entes intramundanos, portanto, é a disponibilidade. O modo de
ser da ocupacao permite 0 encontro com 0s entes tomados como instrumentos.
Porém, segundo Heidegger, a ocupacdo também permite um encontro com entes
gue revela uma determinacdo mundana dos entes intramundanos, isto €, uma
determinacdo baseada nas estruturas do ser-ai. Quando os entes disponiveis
encontrados pela ocupacdo ndo podem ser empregados por estarem danificados,
por estarem em falta, ou ainda pela ocupacédo ndo poder voltar-se para eles. A
impossibilidade do uso do instrumento caracteriza o que Heidegger chama de
surpresa (Auffallen). Quando a ocupacdo depara-se com a falta do instrumento
este assume o modo da importunidade (Aufdringlichkeit). E quando o instrumento
ndo serve para ser empregado, ndo € adequado para o emprego, aparece a
impertinéncia (Aufsassigkeit). Estes trés modos da ocupagcdo mostram o carater
subsistente do ente intramundano, mas que ainda mantém uma relacdo com a
disponibilidade, pois, € a partir deste modo de ser do instrumento que surgem a
surpresa, a importunidade e a impertinéncia. E em funcdo de alguma forma de
impossibilidade de emprego, ou seja, com base na disponibilidade, que podemos
visualizar a subsisténcia. O que a surpresa, a importunidade e a impertinéncia,
destacam € uma “perda” da disponibilidade. Nesta perda mostra-se a
determinac&o mundana do ente disponivel®.

Quando um instrumento ndo pode ser utilizado a remissdo, que determina
seu ser, é perturbada. Nesta perturbacdo, a remisséo torna-se explicita para a
circunvisdo. Esta, por sua vez desperta a remissdo para um especifico ser para
isso (Dazu) tornando-se visivel este ser e o contexto da obra. O conjunto

instrumental aparece como um todo visto antecipadamente na circunvisdo. E,

8 Ser e Tempo, p. 114.
2 |dem ibidem, p. 117.
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segundo Heidegger, nesse todo o0 mundo se anuncia®. Ao ocorrer a “quebra” dos
nexos de remissao descobertos pela circunvisdo o mundo circundante se anuncia.
Mesmo inacessivel para a circunvisdo que se volta sempre para o ente, 0 mundo
ja esté aberto para a circunvisao.

O fendbmeno de remissao e totalidade de remicdes surge na estrutura dos
instrumentos e constituem a estrutura da mundanidade. A remissdo, enquanto
serventia, remete-se a algo como algo. E esta remissédo encontra-se no “ser para”
do instrumento. Nesta estrutura, na qual o instrumento revela seu carater de
remisséo, ele se remete a um para que, a uma finalidade, a uma serventia. Como
constituicdo do instrumento a remissdo € a condicdo ontologica para que o
instrumento possa ser determinado por apropriagoes.

A disponibilidade tem a estrutura da remissdo. Tem o carater de remeter-se
a... A remissdo, do instrumento, indica a remissdo de conjunto. O caréter
ontolégico do ente disponivel € a conformidade que deixa e faz em conjunto. A
conformidade € o ser dos entes intramundanos em que cada um deles se liberou.
O deixar e fazer em conjunto € a condicdo de possibilidade para o ente disponivel

ao encontro. Nas palavras de Heidegger:

Compreendido do ponto de vista ontoldgico, esse deixar e fazer em
conjunto consiste numa liberacdo prévia dos entes em sua
diposnibilidade intramundana. E a partir do estar junto que se libera
o estar com da conformidade. E na ocupacdo que o estar com se
encontra com esse manula. (HEIDEGGER, 1989, p. 130).

Em sentido ontoldgico, refere-se a liberacdo de todo ente disponivel como
tal. Ao mesmo tempo, remete a outros instrumentos, revelando uma totalidade de
remissoes. A totalidade das relagbes de remissdo € dotada de significancia. O ser-
ai interpreta os entes intramundanos atribuindo-lhes significado. Portanto, mundo

tomado como horizonte de descoberta dos entes e de possibilidades do ser-ai € 0

% Ser e Tempo, p. 117.
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todo das relagbes de conformidade e significancia, sendo o fendmeno do mundo a

totalidade de relacfes de remisséo.

2.2.2. Ser-no-mundo como ser-com e ser-proprio.

Visando determinar “quem” é o ente que € de acordo com a constituicdo do
ser-no-mundo, Heidegger expde as estruturas do ser-com (Mitsein) e do co-ser-ai
(Mitdasein) que constituem o ser do ser-ai. O ente “quem” € e esta no modo de
ser-no-mundo € visto a partir do carater do ser sempre meu do ser-ai. A resposta
a pergunta “quem” possui o fio condutor de que a “esséncia” do ser-ai é sua
existéncia. E para que o “eu” seja uma constituicdo existencial do ser-ai ele deve
ser interpretado existencialmente. O ser-préprio € um modo de ser do ser-ai*’.
Este ente € sempre um “eu” e ndo um outro. Sendo sempre 0 mesmo pPossui 0
carater de proprio. Nas palavras de Heidegger: “O ‘eu’ s6 pode ser entendido no
sentido de uma indicacéo formal ndo constringente de algo que, em cada contexto
ontoldgico-fenomenal, pode talvez se revelar como ‘seu contrario™?.

A partir da descricdo do mundo circundante vemos que vém ao encontro,
no uso dos instrumentos, 0s outros para quem a obra é feita. No modo de ser do
ente disponivel, em sua conformidade, estd uma remisséo aos portadores da obra.
O modo de ser do ser-ai destes outros, para quem a obra é feita, se diferencia da
disponibilidade e da subsisténcia. Os outros s&o vistos como possuindo o modo de
ser do proprio ser-ai, assim, sdo considerados co-ser-ai*’. E s&o aqueles dos
guais, na maioria das vezes, ninguém se diferencia, entre os quais também se
esta. A possibilidade de encontro ndo ocorre em uma apreensdo prévia de um

sujeito distinto de outros sujeitos. Como exp0e Heidegger:

%1 Ser e Tempo, p. 168.
% 1dem ibidem, p. 167.
% |dem ibidem, p. 169.
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O mundo do ser-ai € mundo compartilhado. O ser é ser-com 0s

outros. O ser-em-si intramundano destes outros é co-ser-ai (...) O

encontro com 0s outros ndo se da numa apreensao prévia em que

um sujeito, de inicio j& subsistente, se distingue dos demais

sujeitos, nem numa visdo primeira de si onde entdo se estabelece

o referencial da diferenca. Eles vém ao encontro a partir do mundo

em que o ser-ai se mantém, de modo essencial, empenhado em

ocupacdes guiadas pela circunvisdo. (HEIDEGGER, 1989, p. 170).

O ser-com determina existencialmente o ser-ai e permite o encontro com

outros entes que também possuem o modo de ser do ser-ai. Embora ser-com seja

um modo de ser para 0s entes, que vém ao encontro, 0 ente com que o ser-ai se

comporta, enquanto ser-com, ndo possui 0 modo de ser dos entes disponivel e

com estes entes que sdo como 0s instrumentos, o0 ser-ai ndo se ocupa, mas se

preocupa (Fuersorge). A preocupacao € o modo de ser do ser-ai a partir do qual
este se comporta com 0s outros que sdo co-ser-ai.

Segundo Heidegger, a preocupacdo possui duas possibilidades extremas:

1) “Ela pode retirar o ‘cuidado’ do outro e tomar-lhe o lugar nas ocupacoes,

n34

substituindo-lhe (Einsprigen)”””, nesse caso ela assume a ocupacdo que outro

"3% 20 outro. Essa

deve realizar; 2) a preocupacéao “se lhe antepfe (Voraussprigen)
preocupacdo que diz respeito ao cuidado, a existéncia do outro, ajuda o outro se
tornar transparente para si mesmo em seu cuidado. E do mesmo modo que a
circunvisdo pertence a ocupacdo, a preocupacao possui seus “guias”, que
Heidegger chama de consideracéo (Riicksicht) e tolerancia (Nachsicht)®.
Heidegger afirma que o “mundo libera ndo apenas o disponivel enquanto
ente que vem ao encontro dentro do mundo, mas também ser-ai, 0s outros em
seu co-ser-ai”*’. O modo de ser da preocupacdo mostra que o ser-ai pode
encontrar-se, no mundo circundante, com outros entes no co-ser-ai destes. O ser

com 0s outros pertence ao ser do ser-ai. Enquanto ser-com o ser-ai € em funcéo

% Ser e Tempo, p. 173.
% |dem ibidem, p. 174.
% Ser e Tempo, p. 175.
7 |dem.
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dos outros. No ser-com como existencial de ser em funcdo dos outros os outros
estdo abertos em seu ser-ai. Essa abertura também perfaz a significancia, isto €,
“a mundanidade que se consolida como tal no existencial de ser-em-funcéo-de”®.
A mundanidade do mundo deixa que o disponivel do mundo circundante venha ao
encontro junto com o co-ser-ai na propria ocupacao. Os outros se mostram em
seu ser-no-mundo empenhado nas ocupacdes a partir do ser que esta disponivel.
Com a abertura do co-ser-ai dos outros, vemos que na compreensao de ser
prépria do ser-ai, ja subsiste uma compreensao dos outros uma vez que o ser do

ser-ai € ser-com. Nas palavras de Heidegger:

Essa compreensdo ndo €, assim como toda a compreensdo, um
conhecimento nascido de um reconhecimento. E um modo de ser
originariamente existencial (...) Este conhecer-se esta fundado no
ser-com que compreende originariamente. Ele se move, de inicio,
segundo o modo d ser mais imediato do ser-no-mundo que € com,
no conhecimento compreensivo do que o ser-ai encontra e do que
ele se ocupa na circunvisdo do mundo circundante. A partir da
ocupacao e do que nela se compreende é que se pode entender a
ocupacao da preocupacdo. O outro se descobre, assim, antes de
tudo, na preocupacdo das ocupacbes. (HEIDEGGER, 1989, p.
176).

O que Heidegger expbe nesta passagem € que o ser-ai e 0 co-ser-ai dos
outros, vem ao encontro, segundo Heidegger, a partir do mundo compartilhado, a
partir do modo de ser da ocupagdo do mundo circundante. A convivéncia
(Miteinandersein) é inquietada pelo cuidado de estabelecer um intervalo entre os
outros, isso é o que Heidegger chama de espacamento (Abstaendigkeit). Esse
espacamento ocorre pelo ser-ai notar uma diferenca em relacéo aos outros. O ser-
ai possui o carater de espacamento®. Neste espacamento constitutivo do ser-com
0 ser-ai estd sob a tutela dos outros. O arbitrio dos outros dispde sobre as

possibilidades cotidianas de ser do ser-ai, mas ndo outros determinados. O

% Ser e Tempo, p. 175.
% |dem ibidem, p. 178.
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decisivo € apenas o dominio dos outros que é assumido sem que o ser-ai se dé
conta. “O ‘quem’ é o neutro, o impessoal (Man)"*.

De acordo com Heidegger, a convivéncia do mundo compartilhado nas
ocupacdes acaba por “dissolver” o proprio ser-ai no modo de ser dos “outros”. E
isso ocorre de modo que o co-ser-ai dos outros desaparece em sua possibilidade
de distincdo. E dessa maneira que o impessoal prescreve o modo de ser da
cotidianidade. Para o filésofo, o cuidado da medianidade explicita uma tendéncia
essencial do ser-ai, a saber, a tendéncia do nivelamento de todas as
possibilidades de ser. O espagcamento, 0 nivelamento e a medianidade s&o,
segundo Heidegger, os modos de ser do impessoal e constituem a publicidade
(Oeffentlichkeit) do ser-ai. A publicidade, por sua vez, rege qualquer interpretacao
do ser-ai caracterizada por ndo penetrar nas coisas, sendo contra as diferencas,
obscurecendo e tomando o que assim se encobre como conhecido e acessivel*.

Nas caracteristicas ontoldgicas da convivéncia cotidiana reside ainda, o que
Heidegger chama de consisténcia (Staendigkeit)”. Nas palavras do filésofo: “O
préprio do ser-ai cotidiano é o préprio-impessoal (Man-selbst)"*3. Como préprio-
impessoal cada ser-ai se acha disperso na impessoalidade. Essa disperséo
caracteriza o “sujeito” do modo de ser que conhecemos como ocupagao.

O fio condutor da questdo “quem”, esta na “esséncia” do ser-ai, que € sua
existéncia. Segundo Heidegger, a explicitagdo do fendmeno mundo permite
visualizarmos os demais momentos estruturais do ser-no-mundo (ser-com, ser-
préprio, ser-em). Assim, 0s outros “vém ao encontro” no conjunto instrumental
disponivel no mundo circundante. Vale lembrar que o ente subsistente possui sua
disponibilidade, e o co-ser-ai vem ao encontro de modo distinto ja que este &

como o ser-ai.

“© Ser e Tempo, p. 179.
*> |dem ibidem, p. 180.
*2 |dem ibidem, p. 181.
*3 |dem ibidem, p. 182.
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Os “outros” nado significa todo o resto dos demais além de mim, do
qgual o eu se isolaria. Os outros, ao contrario, sdo aqueles dos
quais, na maior parte das vezes, ninguém se diferencia
propriamente, entre os quais também se esta. Este estar também
com 0s outros ndo possui o0 carater ontoldgico de um ente
subsistente “em conjunto” dentro de um mundo. O “com” € uma
determinacédo do ser-ai. (HEIDEGGER, 1989, p.178).

Como Heidegger afirma, o mundo do ser-ai € um mundo compartilhado —
com 0s outros — com entes também dotados do modo de ser do ser-ai. O ser-com
constitui existencialmente o ser-ai e deve ser interpretado pelo fenbmeno da
cuidado. Com este ente com o qual o ser-ai se comporta como ser-com, o ser-ai
se preocupa (Fuersorge). A preocupacao, entdo, funda-se no ser-com. E seus
modos deficientes e indiferentes caracterizam a convivéncia cotidiana e mediana
do ser com o outro.

De acordo com Heidegger, a preocupacao possui alguns modos positivos: a
primeira possibilidade é a de tomar o cuidado do outro e tomar-lhe o lugar nas
ocupacoes, substituindo-o; a segunda possibilidade é a de antepor-se ao outro lhe
devolvendo o cuidado.

A ocupacdo é guiada pela circunvisdo enquanto modo de descoberta do
ente disponivel. A preocupacao, por sua vez, € levada a cabo pela consideracao e

pela tolerancia.

(...) na compreensdo do ser do ser-ai ja subsiste uma
compreensdo dos outros porque seu ser € ser-com. Essa
compreensdo (...) E um modo de ser originariamente existencial
gue sO entdo torna possivel reconhecimento e conhecimento. Este
conhecer-se estd fundado no ser-com que compreende
originariamente. (HEIDEGGER, 1989, p.176).

Segundo Heidegger, o resultado da andlise do ser-com estd em perceber
gque o “carater de sujeito” do proprio ser-ai dos outros se determina

existencialmente. No espacamento constitutivo do ser-com reside o fato do ser-ai,



enquanto convivéncia cotidiana, estar sob a tutela de outros. Heidegger coloca
isso nas seguintes palavras: “O ‘quem’ é o neutro, o impessoal™. O conviver
dissolve o ser-ai no modo de ser dos “outros”, o que faz os outros desaparecerem
ainda mais em sua possibilidade de diferenca e expressdo. A medianidade é
promovida pela convivéncia e é o carater existencial do impessoal.

O cuidado da medianidade desentranha uma tendéncia essencial do ser-ai,
a saber, o nivelamento de todas as possibilidades de ser. O espacamento, a
medianidade e o nivelamento constituem a publicidade e sdo modos de ser do
impessoal que, como existencial e fenbmeno originario, pertencem a constituicdo

do ser-ai.

2.2.3. Ser-no-mundo como ser-em.

A explicacdo do “ai” do ser-ai é feita pelo momento do ser-em. Para tal
explicagdo devem ficar claras a constituicdo existencial do “ai” e o ser cotidiano do
“ai”, a decaida™®.

Os modos constitutivos do ser do “ai” sdo a disposicdo e a compreensao e
ambas sdo determinadas pelo discurso. E agora vamos reconstruir esses
fendbmenos de acordo com exposicédo de Heidegger.

Segundo Heidegger, a disposicdo é como devemos chamar o que
onticamente caracteriza-se pelo humor (Stimmung). O humor revela “como alguém
esta e se torna”. Nesse “como alguém se torna” o humor conduz o ser para 0 seu
“ai”. No estado de humor, o ser-ai ja sempre se abriu como o0 ente a cuja
responsabilidade o ser-ai se entregou em seu ser e que, existindo, ele tem de ser.

O “fato de ser” do ser-ai € encoberto em sua proveniéncia (Woher) e

destino (Wohin)*, é o estar lancado (Geworfenheit) em seu “ai”, no sentido desse

* Ser e Tempo, p. 179.
*5 |dem ibidem, p. 187.
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ente ser seu “ai’. E o estar lancado deve indicar a facticidade de ser entregue a
responsabilidade. A disposicdo abre, entdo, o “fato de ser e ter de ser”. Nas
palavras de Heidegger: “Facticidade nédo é a fatualidade do factum brutum de um
ser subsistente, mas um carater ontolégico do ser-ai assumido na existéncia,
embora, desde o inicio, reprimido™’. E o fato de ser deve ser entendido como
determinacédo existencial do ente que € no modo de ser-no-mundo.

A disposicao tem o carater ontoldgico de abrir 0 ser-ai em seu estar langado
segundo um modo de desvio que se esquiva. Esta é a abertura do ser-no-mundo
em sua totalidade. Além disso, a disposicdo € um modo existencial basico da
abertura originaria do mundo, de co-ser-ai e existéncia. E a abertura do ser-no-
mundo em sua totalidade. E ainda, a abertura prévia do mundo que pertence ao
ser-em.

Na ocupacao dotada de circunvisao, deixar e fazer vir ao encontro tem o

carater de ser atingido a partir da disposicdo. Como Heidegger afirma:

A disposicdo ndo apenas abre o ser-ai em seu estar lancado e
dependéncia do mundo ja descoberto em seu ser, mas ela propria
€ 0 modo de ser existencial em que o ser-ai permanentemente se
abandona ao “mundo” e por ele se deixa tocar de maneira a se
esquivar de si mesmo. (HEIDEGGER, 1989, p. 194).

O estar lancado € como se chama o “fato de ser” do ser-ai, um caréater
ontologico seu. Estar-langcado no seu “ai”, no sentido de, enquanto ser-no-mundo,
este ente ser sempre seu “ai”. O estar-lancado deve indicar a facticidade de ser
entregue a responsabilidade, sendo facticidade um carater ontoldgico do ser-ai
assumido na existéncia.

Assim como a disposi¢cdo, segundo Heidegger, a compreensdo também
constitui o ser do ser-ai. E na compreensédo subsiste 0 modo de ser do ser-ai

enquanto poder-ser. O fildsofo afirma que, como existencial, a possibilidade € uma

*® Ser e Tempo, p. 182.
*" |dem ibidem, p. 189.
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determinagdo ontolégica mais originaria do ser-ai. E mais, como abertura a
compreensao alcanga toda a constituicdo do ser-no-mundo uma vez que o ser-em,
como poder-ser, é sempre um poder-ser-no-mundo*®. Desse modo, a liberacéo de
tudo que é intramundano libera os entes para suas possibilidades. O ente
disponivel se descobre como tal em sua possibilidade de serventia. E a totalidade
de conformidade desentranha-se como o todo categorial de uma possibilidade de
contexto disponivel.

A compreensédo conduz a possibilidade porque possui a estrutura do projeto
(Entwurf)*®®. O carater projetivo da compreensdo constitui 0 ser-no-mundo no
tocante a abertura do “ai”, enquanto “ai” do poder-ser. Nas palavras de Heidegger:
“O projeto é a constituicdo ontologico-exitencial do espaco de articulacdo do
poder-ser de fato™". Na condicéo de lancado o ser-ai se lanca no modo de ser do
projeto. Em seu carater existencial de projeto a compreenséo constitui, de acordo
com Heidegger, o que ele chama de visdo (Sicht) do ser-ai*!, sendo a visdo que
se refere primeira e totalmente a existéncia, chamada de trasnparéncia
(Durchsichtigkeit). Podemos dizer, com base nisto, que a disposicdo e
compreensao caracterizam a abertura originaria do ser-no-mundo.

Segundo Heidegger, a elaboracdo das possibilidades projetadas na
compreensdo caracteriza a interpretacdo®?. A partir da significancia aberta na
compreensdo de mundo o ser da ocupacdo se da a compreender. O mundo
compreendido se interpreta. O que estd disponivel se explicita na visdo da
compreensdo. O disponivel dado na circunvisdo é interpretado em relacdo aos
outros em seu “ser para” e é ocupado segundo essa interpretacdo e possui a
estrutura algo como algo®. O como constitui a estrutura da explicitacdo do

compreendido, a interpretacéo. E a interpretacdo de algo como algo se funda na

*® Ser e Tempo, p. 200.
* |dem.

% |dem ibidem, p. 201.
*1 Ser e Tempo, p. 202.
°2 |dem ibidem, p. 204.
*3 |dem ibidem, p. 205.
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posicdo prévia (Vorhabe), visdo préevia (Vorsicht) e concepcao prévia (Vorgriff).
Nesses momentos constitutivos a interpretacdo se move numa totalidade de
conformidade ja compreendida onde a apropriacdo do compreendido é guiada por
uma visao que fixa o parametro em fung¢é@o do qual o compreendido é interpretado
e a interpretacdo jA se decide por uma conceituacdo porque é fundada na
concepcao prévia™.

Da mesma forma que na disposicdo, na compreensdao, como afirma
Heidegger, subsiste 0 modo de ser do ser-ai enquanto poder-ser. A compreensao
€ o ser do poder-ser: “Compreender € o ser do préprio poder-ser do ser-ai de tal
maneira que em si mesmo, esse ser abre e mostra a quantas anda seu proprio
ser™°. A compreens&o, entdo, em todas as dimensées essenciais do que nela se
pode abrir, sempre conduz as possibilidades porque em si mesma ela possui a
estrutura existencial do projeto.

O estar-langado inclui uma concentracdo de forcas e poderes de modo que
seu exercicio acontece atraveés de lancamentos e projecdes, isto € o que
caracteriza o projetar-se do ser-ai. Além disso, como coloca Heidegger, “O projeto
€ a constituicdo ontologico-existencial do espaco de articulagdo do poder-ser de

"0 Mais tarde voltaremos a tratar da compreensdo e do projeto quando

fato
analisarmos a “projecdo matematica da natureza” que, segundo Heidegger,
possibilita a ciéncia ser tomada como modo de ser do ser-ai.

Em seu carater existencial de projeto a compreensao constitui a visdo do
ser-ai. A compreensdo como abertura alcanca toda a constituicao fundamental do
ser-no-mundo. Como poder-ser o ser-em é sempre um poder-ser no mundo. O
disponivel se descobre como tal em sua serventia. O que ocorre na compreensao,
€ que o ser-ai projeta seu ser para possibilidades. O projetar-se da compreensao

possui a possibilidade prépria de se elaborar em formas, essa elaboragcéo € o que

> Ser e Tempo, p. 207.
*° |dem ibidem, p. 200.
%% |dem ibidem, p. 201.
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Heidegger chama de interpretacédo. E o sentido deve ser entendido como aquilo
gue torna possivel a compreensdo de algo, jA que o sentido é a perspectiva
através da qual podemos projetar e compreender algo. Portanto, o sentido é a

base da compreensibilidade do ser-ai.

2.3. Cuidado e temporalidade.

Heidegger diz que a constituicdo fundamental do ser-no-mundo, apesar de
ser explicitada a partir de seus momentos estruturais, € um fendmeno que possui
um carater unitario. Mas a analitica existencial do ser-ai comeca realizando uma
exposicdo dos momentos estruturais da constituicdo do ser-no-mundo
separadamente. Para garantir a totalidade desta constituicio Heidegger expde o
ser do ser-ai como cuidado. Em seguida, o cuidado deve ser interpretado com
base na temporalidade prépria do ser-ai, assim, podemos apresentar a
temporalidade como sentido do ser-ai.

Neste Ultimo momento do capitulo vamos apresentar de que forma
Heidegger apresenta o conceito de cuidado, bem como a interpretacdo deste
conceito feita com base na temporalidade. Para isto vamos considerar a
argumentacao de Heidegger presente no 841 e no 865 de Ser e Tempo.

De acordo com Heidegger, a determinagcao do conceito de cuidado apanha,
em sua estrutura, os existenciais da existencialidade, facticidade e decaida. Para
chegarmos a uma apresentacao do cuidado em sua estrutura, precisamos de uma
forma de acesso a este fendbmeno que, segundo Heidegger, encontramos na
disposicdo da angustia. Esta disposicao é privilegiada por proporcionar um
acesso ao poder-ser proprio do ser-ai. A angustia constitui um modo de abertura
gue, segundo Heidegger, retira, pois, do ser-ai, a possibilidade de, na decaida,
compreender a si mesmo a partir do “mundo” e na interpretacéo publica.
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ApOGs apresentarmos a angustia como disposicdo privilegiada na
determinacdo do cuidado e o préprio cuidado como ser do ser-ai, vamos mostrar
de que forma Heidegger interpreta esta estrutura como temporalidade, que,
segundo ele, deve ser considerada como o sentido do cuidado. Desse modo,
apresentamos o cuidado como ser do ser-ai, para em seguida, mostrarmos de que
maneira Heidegger afirma que a temporalidade deve ser considerada como o

sentido do cuidado.

2.3.1. Cuidado como ser do ser-ai.

Heidegger caracteriza o cuidado como o ser do ser-ai de forma que os
existenciais da existencialidade, facticidade e decaida, s&o abarcados numa
formulacéo unificante. O cuidado € a unidade da constituicdo do ser-no-mundo de
forma que o0s possiveis comportamentos do ser-ai com entes devem ser

interpretados como modos do cuidado. Como nos diz Heidegger:

A totalidade existencial de toda a estrutura ontolégica do ser-ai
deve ser, pois, apreendida formalmente na seguinte estrutura: o
ser do ser-ai diz preceder a si mesmo por ja ser em (no mundo)
como ser junto a (0s entes que vém ao encontro dentro do mundo).
Esse ser preenche o significado do termo cuidado que é aqui
utiizado do ponto de vista puramente ontologico-existencial.
(HEIDEGGER, 1989, p.257).

Nesta formulacdo Heidegger define o cuidado de tal maneira que os trés
existenciais que o constituem e que articulam os momentos estruturais do ser-no-
mundo, s&o considerados em sua relagao.

A existencialidade capta a abertura do ser-no-mundo como compreensao
gue projeta possibilidades. Dessa forma a compreensao antecipa possibilidades e
revela que a existéncia possui um carater antecipatorio. O cuidado através da

existencialidade é a compreensdo de ser do ser-ai que projeta possibilidades e
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gue revela ao ser-ai que seu préprio ser esta em jogo. Heidegger coloca isso nas
seguintes palavras: “Designamos a estrutura ontologica essencial do ‘estar em
jogo’ como o preceder a si mesmo do ser-ai™"’.

A facticidade mostra a existéncia como dada previamente em situacées preé-
determinadas. O ser-ai € o0 ente que esta lancado na existéncia e sempre algumas
possibilidades ja foram efetivadas. A partir da facticidade se articula, com o estar
em jogo do ser-ai, 0 “ser sempre meu”. O ser que estd em jogo € sempre 0
préprio. Desse modo, a antecipagcédo de si mesmo como projecao de possibilidades
deve ser compreendido como algo que se elabora essencialmente a partir do fato
de existir.

A decaida € o modo de abertura do ser-ai que caracteriza a existéncia
cotidiana como ser junto a outros entes e consiste numa modificagdo da estrutura
do cuidado que indica o carater de ser junto do ser-ai na cotidianidade. A
disposicdo e a compreensdo que se referem ao carater de ser junto ao “mundo”,
no sentido do ser-ai compreender a si mesmo como compreende o “mundo”. A
existéncia cotidiana € interpretada como decaida no existir factico uma vez que a
compreensdo e a disposicdo se configuram a partir dos modos de ser da
ocupacao e da preocupacao. Assim, a compreensao cotidiana se da a partir do
“mundo” e do impessoal.

A decaida também delimita as possibilidades do cuidado, de tal modo, que
na se manifesta o carater de encobrimento e fuga, do ser-ai na cotidianidade.
Heidegger diz que aquilo que ndo se mostra na decaida é a compreensao como
poder-ser. A decaida regula a existéncia como uma posicdo de distanciamento e
encobrimento de si, mas € justamente nisso que esta sua positividade. O voltar-se
factico do ser-ai para a compreensao de seu poder-ser proprio em termos de uma

modificagdo do existir inauténtico. Nas palavras de Heidegger:

*" Ser e Tempo, p. 256.
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Na decaida trata-se apenas de poder-ser-no-mundo, embora no
modo da impropriedade. O ser-ai s6 pode decair porque nele esta
em jogo o ser-no-mundo, trabalhado pela compreensdo e
disposicdo. Em contrapartida, a existéncia propria ndo € algo que
paire por sobre a decaida do cotidiano. Em sua estrutura
existencial, ela é apenas uma apreensdo modificada da
cotidianidade. (HEIDEGGER, 1989, p.241).

A decaida constitui 0 modo improprio do ser-ai. No existencial da decaida,
0os descobrimentos possiveis mostram o0 ser-ai inautenticamente; o ser-ai se
descobre como ente intramundano, ou seja, como aquilo que ele nao é.

Formalmente o cuidado € definido como preceder a si mesmo por ja ser em
como ser junto a. Esta definicho abarca em uma unidade, os momentos da
estrutura do ser-no-mundo. Heidegger utiliza-se da disposicdo da angustia para
delimitar o cuidado como ser do ser-ai. Segundo ele, esta disposi¢éo é privilegiada
porque através dela cumpre-se uma abertura do ser-ai para seu poder-ser proprio.
Em sua completude a angustia mostra o ser-ai como ser-no-mundo que de fato
existe®®, A angustia anula o predominio do impessoal com o qual se articula a
decaida.

O conceito de cuidado visa articular em uma unidade a constituicao do ser-
no-mundo. Existencialidade, facticidade e decaida, como caracteres fundamentais
do ser-ai, tecem um nexo estrutural que constitui a totalidade do todo estrutural. E
somente na unidade destas determinagcfes ontoldgicas do ser-ai, € que se pode
apreender seu ser como tal. Resumidamente, portanto, podemos dizer que a
existencialidade designa o carater antecipatério da existéncia do ser-ai, captando
a abertura do ser-no-mundo como compreensdo que projeta possibilidades; a
facticidade, por sua vez, € o existencial que mostra a existéncia como um fato
dado de antemdo para o ser-ai; e finalmente, a decaida representa o carater de

ser junto a do ser-ai.

*8 Ser e Tempo p. 255.
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2.3.2. Temporalidade como sentido do cuidado.

Segundo Heidegger, a compreensao de ser € determinada, mesmo que nao
explicitamente, por uma certa interpretagdo do tempo que condiciona a
interpretacdo dos entes e em geral considera o proprio tempo como um ente. O
filosofo diz: “o tempo é o ponto de partida do qual o ser-ai sempre compreende e
interpreta implicitamente o ser. Por isso, deve-se mostrar e esclarecer, de modo
genuino, o tempo como horizonte de toda compreens&o e interpretacédo do ser””.
E sob esta perspectiva que Heidegger determinar a temporalidade. Uma vez que o
tempo, pra ele, mantém-se num dominio de ordenamento do movimento préprio
da natureza e ndo da existéncia, o tempo acaba por privilegiar o presente. Desse
modo, 0 tempo € uma sucessédo linear de momentos indistintos ou agoras. Mas
esta interpretacdo é baseada numa compreenséo vulgar de tempo que Heidegger
pretende evitar. A temporalidade deve ser vista como um conceito de tempo
original que busca evitar as concepgdes tradicionais de interpretacdo do tempo. A
partir da temporalidade revela-se uma conexdo intima com a existéncia,
privilegiando o carater fundamental da existéncia que € a antecipacdo como
compreensdo que projeta possibilidades. A temporalidade originaria, entdo, passa
a considerar o tempo na possibilidade do futuro, permitindo uma recuperacao
positiva do passado e proporcionando a interpretacdo do presente, o que resulta
na unidade entre passado, presente e futuro. Para expor a temporalidade nestes
termos € que Heidegger realiza uma caracterizacao do ser-ai como temporalidade
originaria.

O préprio termo, temporalidade, é empregado por Heidegger para fugir da
terminologia tradicional. Por temporalidade Heidegger pretende indicar uma noc¢éo

originaria de tempo que é fundante do tempo vulgar. A temporalidade deve

% Ser e Tempo, p. 45.



oferecer uma indicacdo dos modos como o ser-ai existe no tempo em todo o
alcance de seus modos possiveis de ser. Para tanto a temporalidade sera vista
como o sentido do cuidado, sendo sentido, entendido como o0 conjunto de
pressupostos designado como horizonte segundo o qual algo é projetado e
compreendido como algo®®. Expor, entdo, a temporalidade como sentido da
cuidado significa perseguir o projeto orientador e fundamental da interpretacdo
existencial originaria do ser-ai para que se torne visivel a perspectiva do ser do
ser-ai.

Dizer que a temporalidade é o sentido do cuidado significa considerar o
cuidado a partir de uma interpretacdo com base na temporalidade, ou seja, trata-
se de interpretar o ente caracterizado como projeto lancado no mundo enquanto
unidade articulada sob a perspectiva da temporalidade. E para indicarmos a
temporalidade como sentido do cuidado devemos mostrar de que modo € o
tempo, no contexto da ontologia fundamental, enquanto determinacdo ontolégica
do ente que existe, o ser-ai. Para isso, Heidegger apresenta uma indicacdo dos
modos como o ser-ai existe no tempo. Sobre a temporalidade originaria Heidegger
diz:

“originariamente, tempo € temporalizacdo da temporalidade que,
como tal, possibilita a constituicdo da estrutura do cuidado. A

7

temporalidade é, essencialmente, ekstatica. A temporalidade
temporaliza-se, originariamente, a partir do porvir. O tempo
originario é finito”. (HEIDEGGER, 1989, p. 125-126).

A temporalidade, como podemos ver, ndo e um ente, ela temporaliza-se, o
gue é uma caracteristica fundamental, ela produz a si mesma como ekstases. Os
ekstases da temporalidade sdo o vigor de ter sido (passado, Gewesenheit),
atualidade (presente, Gegenwart) e porvir (futuro, Zukunft). A qualificacdo
ekstatica da temporalidade exprime seu carater de movimento, de auto-producéo.

A direcéo geral do tempo refere-se aos ekstases do tempo nos quais a existéncia

% Ser e Tempo, p. 118.



se realiza como projeto. O vigor de ter sido se temporaliza como esquecimento
(Vergessenheit) e repeticdo (Wiederholung) a atualidade como atualizagéo
(Gegenwartigen) e como instante (Augenblick) e o porvir como atender
(Gewartigen) e como antecipacdo de (Vorlaufen). O ekstase do porvir tem
primazia, uma vez que a temporalidade se temporaliza finitamente a partir do
futuro como antecipacgdo. A partir do porvir o ser-ai se compreende como projeto
finito na deciséo antecipadora.

A temporalidade como sentido do cuidado, consiste numa interpretacdo do
cuidado, ou melhor, do ente caracterizado como projeto langcado no mundo
(existencialidade, facticidade e decaida) enquanto unidade articulada na
temporalidade. Isso significa que o cuidado € possivel somente como
temporalidade. O cuidado, que abrange toda a estrutura existencial do ser-ai, deve
mostrar o vigor de ter sido, a atualidade e o porvir, como unidade co-originaria e
definidora da existéncia. E o sentido primordial do cuidado esta no porvir, no
horizonte de projecao da existéncia em sua totalidade como finitude.

Podemos dizer, entdo, que na temporalidade, o cuidado encontra a
sustentacdo de sua estrutura a partir do conceito originario do porvir, o qual possui
primazia, uma vez que o cuidado é antecipacéo e projeto. O porvir, entdo, torna-se
condicdo de possibilidade para que uma estrutura como a do cuidado tenha
coeréncia. Do mesmo modo, o sentido do cuidado, enquanto projecdo
condicionada pelo conceito originario do porvir mantém seu vinculo com o vigor de
ter sido, j& que, apesar de a perspectiva primordial da existéncia residir no futuro,

a facticidade determina o projeto.
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3. A abordagem hermenéutica da ciéncia.

Entre os estudiosos do pensamento heideggeriano, alguns afirmam que
Heidegger ndo pode ser chamado de filésofo da ciéncia por nado ter tratado
explicitamente de temas desta disciplina. Por outro lado, h4 comentadores que
defendem que Ser e Tempo deve ser considerada uma obra sobre Filosofia da
Ciéncia e, além disso, que Heidegger tem muito a contribuir para as discussées
desta éarea. Neste capitulo buscamos apresentar alguns argumentos que
representam estas duas perspectivas contrastantes. E também procuramos
mostrar que em Ser e Tempo, Heidegger trata de temas de Filosofia da Ciéncia,
como podemos notar j& em uma das justificativas que o filosofo apresenta, para a

retomada da questdo sobre o sentido do ser. Heidegger afirma:

O privilégio da questdo do ser, porém, sO se esclarecera
completamente se o questionamento definir, de modo suficiente,
sua funcéo, seu proposito e seus motivos (...) Pode-se, porém,
guerer saber para que ha de servir esta essa questéo (...) O ser &
sempre o ser de um ente. O todo dos entes pode tornar-se, em
suas diversas regidbes, campo para se liberar e definir
determinados setores de objetos. Estes, por sua vez, (...) podem
transformar-se em  objetos da investigacdo cientifica.
(HEIDEGGER, 1989, p.34-35).

De acordo com Heidegger, os trabalhos e estudos realizados pelas ciéncias
pesquisam 0s entes que estdo inseridos em determinados setores de objetos.
Estes setores sdo determinados pela propria pesquisa cientifica, mas esta faz
apenas um primeiro levantamento dos setores de objetos “de maneira ingénua e a

61

grosso modo Esta afirmacdo de Heidegger visa apresentar uma das

% Ser e Tempo, p. 35.
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justificativas para a retomada e colocacao adequada da questao do ser. Podemos
dizer, entdo, que a relevancia da questédo do sentido do ser estd em oferecer uma
base ontolégica para o desenvolvimento da pesquisa cientifica. Heidegger diz
ainda, que a partir de uma elaboragcéo do setor de objetos em suas estruturas
fundamentais, sao produzidos “conceitos fundamentais” que permitem a abertura
deste setor. Estes conceitos fundamentais sdo determina¢des nas quais o setor de
objetos, que é a base dos objetos estudados por uma ciéncia, € compreendido
previamente de maneira a servir como guia para as pesquisas cientificas. Nas
palavras de Heidegger: “na medida em que cada um desses setores € recortado
de uma regido de entes, essa investigacdo prévia, produtora de conceitos
fundamentais, significa uma interpretacdo desse ente na constituicdo fundamental
de seu ser"®. Com isso, o fildsofo mostra que a questéo do ser visa as ontologias
regionais que antecedem e fundamentam as ciéncias. Trata-se de uma
fundamentacdo das ontologias regionais das ciéncias. Desse modo, podemos
afirmar que o trabalho de Heidegger mantém uma relacdo com a Filosofia da
Ciéncia, uma vez que a fundamentacao das ciéncias € um tema desta disciplina.
Devemos salientar, ao falarmos de Filosofia da Ciéncia, que esta disciplina
trata de uma investigagcdo que deve levar em conta questdes como as suposi¢coes
metafisicas e epistemoldgicas do conhecimento, a I6égica da descoberta, o0 método
das ciéncias e mesmo as consequéncias politicas e sociais dos resultados e
aplicacdes da pesquisa cientifica®. Contudo, quando buscamos mostrar que o
pensamento de Heidegger aproxima-se das discussdes pertencentes a Filosofia
da Ciéncia, nos restringimos em considerar a seguinte tarefa desta disciplina:
apresentar os fundamentos que constituem as ciéncias, uma vez que este € o

dominio préprio desta disciplina®.

62 Ser e Tempo, p. 36.
®3 Glazebrook, 2000, p. 3.
% Seigfried, 1978, p. 321.
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Outro ponto que devemos ressaltar € o seguinte: devemos admitir que
Heidegger ndo realiza um tratamento sistematico e um desenvolvimento detalhado
da questéo da ciéncia. Como nos diz Seigfried, em Ser e Tempo ndo encontramos
uma Filosofia da Ciéncia desenvolvida explicitamente, mas indicacdoes e
argumentos sobre o tema, muitas vezes colocados de forma dogmatica®. No
entanto, o tratamento que é dado a ciéncia por Heidegger, que considera esta um
comportamento possivel do ser-ai — em contraste com uma nogdo logica de
ciéncia — nos permite interligar as diferentes fases e interpretacbes do
pensamento heideggeriano referente ao conceito de ciéncia®. Contudo, neste
trabalho, ndo vamos nos empenhar em analisar o desenvolvimento do tratamento
gue Heidegger confere a ciéncia ao longo do conjunto de sua obra. Vamos nos
deter, como ja foi dito, no 869 de Ser e Tempo, onde Heidegger analisa de que
maneira 0 comportamento do ser-ai, que se refere inicialmente ao lidar operativo
com entes, passa a atitude tedrica, que considera os entes como objetos de uma
ciéncia.

Neste ponto o fildsofo esta interessado na mudanca da compreensao de ser
gue o comportamento tedrico envolve. Segundo Heidegger, é a compreensédo de
ser caracteristica do ser-ai, que sustenta as ciéncias. E sua intencdo é explicitar
esta transformag&o na maneira como lidamos com os entes.

Visando mostrar de que forma Ser e Tempo pode ser considerado um
tratado da Filosofia da Ciéncia®’, dividimos este capitulo em duas partes. Primeiro
vamos mostrar como Heidegger pode ser considerado um critico da ciéncia,
entendendo critica como a postura depreciativa de Heidegger frente a primazia
dada a Epitemilogia. Em seguida vamos apresentar uma distingdo entre a
perspectiva existencial de ciéncia, apresentada por Heidegger, que considera essa
como um modo de ser-no-mundo, e uma perspectiva logica que compreende a

% Seigfried, 1978, p. 319.
% Glazebrook, 2000, p. 5.
®7 Seigfried, 1978, p. 319.
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ciéncia no que diz respeito a seus resultados, como sistema de fundamentacao de

sentencas verdadeiras.

3.1. Heidegger e a ciéncia.

No 813 de Ser e Tempo Heidegger apresenta o conhecimento do mundo
como um modo fundado na constituicdo do ser-no-mundo. Segundo o filésofo, ndo
podemos determinar o ser-em, momento constitutivo do ser-no-mundo, a partir do
conhecimento, pois, este acaba recaindo numa interpretacdo formal e “externa”
revelada na relacdo entre sujeito e objeto da tradicéo.

Heidegger afirma:

(...) logo que “o fendbmeno do conhecimento do mundo” se
apreende em si mesmo, sempre recai huma interpretacao formal e
“externa”. Um indice disso é a suposicdo, hoje tdo corrente, do
conhecimento como uma “relacdo de sujeito e objeto”, téo
“verdadeira” quanto va. Sujeito e objeto, porém, ndo coincidem
com ser-ai e mundo. (HEIDEGGER, 1989, p. 98).

Para Heidegger, a tradicdo ao conferir destaque a relacéo entre sujeito e
objeto, falha justamente por ndo considerar o conhecimento e a ciéncia como
modos fundados na constituicdo do ser-no-mundo. Esta falha ocorre simplesmente
pela tradicdo ndo ter atingido o modo de ser do ser-no-mundo, isto €, por nao
realizar uma investigacéo explicita das estruturas ontolégicas do ser-ai, do sujeito
gue conhece. No desenvolvimento do problema do conhecimento, o ser daquele
gue conhece permaneceu obscuro e a questdo central tornou-se a seguinte:
“Como este sujeito que conhece sai de sua ‘esfera’ interna e chega a uma ‘outra’
esfera, a ‘externa’?"®®. Segundo Guignon, o conhecimento, visto como a relacéo

entre sujeito e objeto, € um processo no qual o sujeito mantém uma postura inicial

% Ser e Tempo, p. 99.
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passiva frente aos objetos para em seguida, formar representacdes destes. Nos
concentrando nesta relagcdo nos logo nos vemos como sujeitos postos em uma
esfera distinta dos objetos que podem ser apreendidos por nossa capacidade
cognoscitiva®. E Heidegger pretende mostrar o contrario. O ser-ai ndo apenas
observa os entes subsistentes para entdo formar representacdes destes.
Enquanto ocupacédo o ser-ai € tomado pelo mundo de que se ocupa, pois, € uma
constituicdo essencial deste ente o ja-ser-junto-ao-mundo como modo do ser-em,
através do qual o ser-af é familiarizado com o mundo.

Heidegger diz que o conhecer € um modo de ser do ser-ai fundado no ser-
no-mundo. E é a partir desta afirmacdo que podemos considerar o filésofo como
um critico da ciéncia. De acordo com Grinder, com Ser e Tempo Heidegger
realiza uma retomada da questdo do ser que ja representa uma critica a ciéncia,
uma vez que se movimenta do sujeito conhecedor da epistemoldgica tradicional
para o ser-ai como ser-no-mundo. Nas palavras de Grinder: “Por este alcance a
anélise do ser-ai em Ser e Tempo ja é uma critica da ciéncia”’*.

O conhecimento sendo considerado como um modo fundado na
constituicdo do ser-no-mundo, perde seu lugar de destaque na relacdo com o
mundo para um modo de ser mais imediato do ser-ai, a saber, a ocupacéo. E
consideramos isto uma critica por representar um processo sobre os fundamentos
metafisicos do conhecimento e da prépria ontologia. A meta de Heidegger
consiste em expor as estruturas daquele ente que possui a possibilidade de
conhecer, o ser-ai. Segundo o filésofo, a ontologia tradicional ndo desenvolveu a
analitica do ser-ai, desse modo acabou nado atingindo a explicitagdo da
constituicdo ontologica do ser-no-mundo. Para Heidegger, a tradicdo ontolégica

“seguiu um caminho” que permitiu um desenvolvimento privilegiado de certas

% Guignon, 1983, p. 39.
" Ser e Tempo, p. 100.
™ Grunder, 1963, p. 18.
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regidbes de entes que acabou buscando esclarecer a questdo do ser a partir dos
entes.

Porém, o importante na interpretacdo de Heidegger, no que se refere a
tradicdo, esta em perceber que uma tentativa de fornecer uma fundamentacéo
epistemoldgica para nosso encontro com entes ndo pode evitar um enfrentamento
com as questdes ontoldgicas postas em tal fundamentacdo. Podemos identificar,
entdo, a postura critica de Heidegger com relacdo ao conhecimento, e a ciéncia,
em sua afirmacdo de que a tradicdo ontolégica ndo alcangcou a constituicdo
fundamental do ser-no-mundo. E desse modo acabou ndo elaborando uma
explicitagdo das estruturas existenciais do ser-ai, privilegiando o conhecimento,
em termos da relacdo entre sujeito e objeto como 0 nosso principal modo de
acesso aos entes.

Apesar das interpretacdes que consideram Heidegger um critico da ciéncia,
alguns estudiosos de seu pensamento defendem que este filésofo desenvolveu
temas referentes a Filosofia da Ciéncia, como é o caso de Seigfried, que chama a
atencdo por afirmar que Ser e Tempo deve ser considerado um tratado de filosofia
da ciéncia’®. Seigfried diz que a obra de Heidegger tem muito a contribuir com a
Filosofia da Ciéncia desenvolvida a partir do trabalho de pensadores como
Feyerabend e Kuhn, por exemplo. Ser e Tempo € uma obra que antecipa novas
questdes sobre a ciéncia, que tratam de fenbmenos como a génese ontoldgica da
atitude tedrica, o crescimento, progresso, crise das ciéncias e a revisdo dos
preceitos basicos destas, seus conceitos fundamentais’®. Segundo Seigfried,
Heidegger apresenta argumentos que permitem lidar de maneira sistematica com
essas novas questdes e ao mesmo tempo, sem desconsiderar a importancia de
um tratamento légico para a verificacdo e confirmacao do sistema de proposicoes.

A partir disso, podemos considerar a contribuicdo de Heidegger para as

2 Seigfried, 1978, p. 319.
% |dem ibidem, p. 321.
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discussbes da Filosofia da Ciéncia, como uma fundamentacdo ontologica das
ciéncias que complementa as fundamentacdes logicas e epistemoldgicas.

Devemos salientar que nao € nosso objetivo no presente trabalho entrar em
detalhes a respeito da Filosofia da Ciéncia, mas apenas indicar de que maneira
Ser e Tempo pode ser considerado uma obra que desenvolve temas relevantes
para esta disciplina. Por isso nos baseamos na perspectiva de Seigfried, que
considera o proprio desenvolvimento da questdo sobre o sentido do ser — a
principal tarefa de Ser e Tempo — como a elaboracdo das condi¢cOes a priori de
possibilidade das vérias ontologias regionais nas quais as ciéncias positivas
devem basear suas pesquisas.

Como dissemos acima, a pesquisa cientifica realizada pela ciéncia tem
como alvo os entes subsistentes que pertencem a determinados setores de
objetos. O setor de objetos é determinado, inicial e previamente, pela propria
pesquisa cientifica, a partir de uma elaboragdo deste setor de objetos em suas
estruturas fundamentais, o que produz os “conceitos fundamentais” das ciéncias.
Os conceitos fundamentais promovem uma compreensao que permite a abertura
do setor, e determinacbes nas quais o setor de objetos é compreendido
previamente de maneira a servir como guia para as pesquisas cientificas. Para
Heidegger, como o0 setor de objetos é recortado de uma regido de entes, a
investigacdo prévia que produz os conceitos fundamentais de uma ciéncia
representa uma interpretacdo do ente na constituicdo fundamental de seu ser.
Desse modo, vemos de que maneira as ontologias regionais precedem e
fundamentam as ciéncias. Com base nisto, podemos afirmar que a
fundamentacdo filoséfica das ciéncias, que parte da questdo sobre o sentido do
ser, tem o mérito de colocar pela primeira vez a constituicdo do ser e expor suas
estruturas. Segundo Seigfried, a pesquisa cientifica determina o seu objeto de
estudo com base em suas proprias investigacdes. A Fisica, por exemplo, diz o que
torna um ente um objeto fisico. A Historia também determina os objetos histéricos.

Porém, as ciéncias precisam de uma ontologia fundamental para determinar o que
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faz dos entes, entes em primeiro lugar, sejam estes objetos da Fisica ou da
Histéria. Por isso, a necessidade de uma determinacdo do ser em geral”.

Heidegger expde isto em um trabalho de 1915". Segundo o filésofo, que
nesta obra tem como objetivo explicitar a estrutura l6gica do conceito de tempo na
Historia, precisamos compreender a funcdo que este conceito desempenha nesta
disciplina. Esta funcéo difere da fungcédo que o tempo desempenha na Biologia, por
exemplo. No entanto, uma analise desta natureza revela que o tempo possui uma
fundamentacdo mais originaria que se baseia na temporalidade do ser-ai.

Tomada sob esta perspectiva, a questdo sobre o sentido do ser, e a
analitica existencial que é uma de suas tarefas iniciais, pode ser considerada
como uma contribuicdo para a fundamentacédo das ciéncias. Pois, a medida que
as estruturas ontoldgicas do ser-ai e os modos de ser deste ente sédo explicitados,
podemos perceber a relevancia da compreenséo de ser, caracteristica do ser-ai,
para o surgimento do comportamento cientifico, e desse modo, para a propria
fundamentacdo das ciéncias, uma vez que a pesquisa cientifica desenvolve-se
com base na compreensao de ser do ser-ai.

A exposicao dos modos de ser do ser-ai mostra que a compreensao de ser
desse ente permite um acesso ao ser dos demais entes que nao possuem a
constituicdo do ser-no-mundo. Compreensdo esta, que permite o surgimento da
atitude tedérica como modo fundado no ser-no-mundo. Primeiramente, o ser-ai se
volta para os entes que lhe vem ao encontro como entes disponiveis, através do
modo de ser da ocupacédo. Mas o ser-ai também pode ver os entes intramundanos
como entes subsistentes que n&o servem aos seus interesses préaticos, quando a
disponibilidade dos instrumentos sofre uma espécie de “abalo”. Nesse momento o
ser-ai encontra 0os entes em sua subsisténcia e volta-se para os entes que ele
mesmo ndo €. O que possibilita este comportamento para com 0s entes

subsistentes, como coisas que podem possuir determinadas “propriedades”, € o

™ Seigfried, 1978, p. 324.
"® HEIDEGGER, O conceito de tempo na ciéncia da Histéria, 1915.
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fato do ser-ai ser constituido pelo ser-no-mundo. A constituicdo do ser-no-mundo
coloca o ser-ai j& sempre em relacdo com o mundo de maneira tal que a
compreensdo movimenta-se entre 0s entes como instrumentos e como
subsistentes. Toda a pesquisa, portanto, seja cientifica ou ontolégica, acaba
surgindo a partir da compreensao pré-ontolégica caracteristica do ser-ai.

Enfim, podemos dizer que a elaboracdo da questdo do sentido do ser néo
tem como objetivo tratar primariamente de temas referentes a justificacdo do
conhecimento. Contudo, a questdo do ser contribui para uma fundamentacao das
ciéncias uma vez que esta, enquanto um possivel comportamento do ser-ai,

baseia-se em ontologias regionais a partir das quais desenvolve seus estudos.

3.2. O tratamento légico e o tratamento existencial da ciéncia.

Em seu trabalho de 1915, O conceito de tempo na ciéncia da Historia,
Heidegger tem como objetivo apresentar as estruturas logicas do conceito de
tempo na Historia. A abordagem do filésofo, nesta obra, apresenta um tratamento
I6gico da ciéncia e mostra uma preocupacdo com problemas epistemologicos
referentes a estrutura logica dos conceitos fundamentais que servem de base para
as pesquisas das ciéncias particulares. Esta abordagem difere do tratamento que
Heidegger confere a ciéncia em Ser e Tempo. E mostra que o filésofo, em seus
primeiros trabalhos, estava mais voltado a temas da epistemologia.

Como nos diz Kisiel, Heidegger, durante seus estudos universitarios, estava
comprometido com o desenvolvimento das implicagdes das Investigacdes Logicas
de Husserl para problemas especificos de Légica e Filosofia da Ciéncia’®.
Podemos dizer, com isso que Heidegger, neste periodo, aproxima-se mais de uma

® Kisiel, 1973, p. 224.



abordagem légica da ciéncia que de uma abordagem existencial, como a que esta
presente em Ser e Tempo.

No inicio de seus estudos universitarios, Heidegger sofreu muitas
influéncias da Fenomenologia de Husserl e envolve-se muito com os trabalhos
desenvolvidos por este. Além disso, Heidegger estava bastante engajado com a
filosofia escolastico-aristotélica e com o0 neo-kantismo da escola de Baden. Desse
modo, a concep¢ao de fenomenologia herdada pelo jovem Heidegger tinha a
intencdo de fornecer uma base para muitos problemas da Filosofia da Ciéncia,
seguindo a esteira de Husserl e dos neo-kantianos. E, de acordo com Kisiel, as
influéncias que marcam o envolvimento de Heidegger com problemas
epistemoldgicos e de Filosofia da Ciéncia, neste periodo, podem ser vistas na
obra de 1915.

Neste trabalho Heidegger tem como objetivo explicitar a estrutura logica do
conceito de tempo na ciéncia da historia. E o filosofo faz isso partindo da funcéo
gue esse conceito desempenha nesta disciplina. Da maneira como o0
conhecimento é descoberto nas ciéncias particulares, o método de pesquisa €
determinado pelos objetos da respectiva ciéncia e o ponto de vista sob o qual eles
sdo examinados. O método de pesquisa trabalha com conceitos fundamentais e é
sobre a estrutura l0gica destes conceitos que a teoria da ciéncia deve refletir.

De acordo com Heidegger:

A ciéncia é um contexto de conhecimento tedrico que é ordenado e
fundamentado através de principios. Tal conhecimento ¢é
apresentado em sentencgas; estas sentencas sédo verdadeiras, elas
sdo validas. Estritamente falando, o que é valido ndo é o ato de
julgar levado a cabo por um pesquisador individual na aquisi¢do de
conhecimento, mas ao contrario o sentido da sentenca — seu
conteudo. (HEIDEGGER, 2002, p. 50).

Podemos notar que Heidegger aponta para o que ela chama, em Ser e

Tempo, de um conceito l6gico de ciéncia que compreende esta no tocante a seus
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resultados, a suas metas. Essa € uma abordagem ldgica da ciéncia que ainda ndo
considera sua génese ontoldgica tal como veremos em Ser e Tempo.

Heidegger tem como objetivo, no trabalho de 1915, clarificar o conceito de
tempo na ciéncia da Historia. Para tanto, ele determina que a histdria aplica o
conceito de tempo de acordo com as metas que lhe sdo caracteristicas. Nas
palavras de Heidegger: “0 caminho que seguiremos para solucionar nosso
problema de uma caracterizacdo logica do conceito de tempo na ciéncia da
histéria procede da meta da ciéncia da historia via a funcéo resultante do conceito

de tempo e para estrutura deste conceito”’’.

Com isso Heidegger visa uma
caracterizacdo geral sobre a estrutura légica do conceito de tempo na ciéncia da
histéria. O que ele pretende mostrar € que o conceito de tempo em geral &
determinado como tempo historico quando esta disciplina aplica tal conceito de
uma maneira a atender suas metas. Para atender as metas da ciéncia da historia
o conceito de tempo deve ser visto a partir de sua funcdo nesta ciéncia’®. O que
Heidegger nos mostra a partir de exposi¢cdo da fungcédo do conceito de tempo é o
seguinte: a estrutura I6gica de um conceito fundamental deve ser exposta a partir
da funcdo que o conceito desempenha na ciéncia e esta funcdo €, por sua vez,
determinada pela meta da ciéncia.

E importante destacar que ndo ha somente formas sisteméticas tipicas
comuns a todas as ciéncias, cuja exposicao pertence a logica pura, mas também
principios de coeréncia peculiares a cada ciéncia de acordo com 0s respectivos
objetivos de cada uma, cuja elucidacdo pertence a filosofia dessas ciéncias
particulares’®.

A ciéncia visa uma unidade sistematica de coeréncia que consiste huma
demonstragédo fundamentada. A esséncia da ciéncia, portanto, reside na unidade

ideal que vem da coeréncia sistematica dos fundamentos demonstrados, uma

" Heidegger, 2002, p. 51.
® |dem.
 |dem.
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meta que € constitutiva de sua verdade. Podemos ver, em Ser e Tempo, que
Heidegger coloca isso nas seguintes palavras: “Em geral, pode-se definir a ciéncia
como o todo de um conjunto de fundamentacdo de sentencas verdadeiras™®. E é
sobre as bases dessas formas sistematicas Unicas para as ciéncias que
Heidegger propde determinar o conceito de tempo que opera na histéria.

A coeréncia dos juizos, que € visada pela ciéncia, deve guiar-se pela
verdade. O principio de coeréncia judicativa varia de uma ciéncia particular para
outra e ndo necessariamente prescreve uma direcdo de coeréncia que progrida
linearmente. O problema da verdade como valor da ciéncia, a relagdo do contexto
judicativo e do contexto de realidade, leva ao problema de uma doutrina das
categorias. Sendo as categorias formas que pertencem ao contexto de realidade e
servem de fundamento para o possivel conhecimento. As categorias, entéo,
servem para constituir a realidade. Assim sendo, a teoria da ciéncia esta
diretamente envolvida com as categorias, ou conceitos fundamentais da ciéncia,
como seus objetos ultimos. E esses sO podem ser justificados através da sua
necessidade pelo contexto a ser investigado e determinado através de sua relacao
metodolégica com outros objetos®’.

A visdo de Heidegger das ciéncias € marcada por um comprometimento
com a metafisica que para ele € uma ciéncia, a ciéncia do ser. Uma ciéncia, no
entanto, distinta das ciéncias positivas que trabalham com um determinado
dominio de ser — ser dos objetos da ciéncia determinada — enquanto a metafisica
lida com o ser em geral. Como Glazebrook afirma, enquanto as ciéncias procedem
sobre as bases de uma ontologia regional que determina seus conceitos
fundamentais, a filosofia cientifica é a ontologia fundamental®.

Para Heidegger, é pelo fato do ser humano possuir previamente uma
compreensdo de ser que as coisas podem ser encontradas dentro do mundo. E

8 Ser e Tempo, 1989, p. 38.
8 Kisiel, 1973, p. 226.
8 Glazebrook, 2000, p. 25.



57

todo o ente descoberto dentro do mundo como um determinado ente, €
determinado através de nossas necessidades e interesses. O mesmo ocorre na
ciéncia. Seus objetos sao determinados por suas metas.

No entanto, a mudanca do epistemoldgico para o ontologico ja se mostra na
abertura do texto de 1915 quando Heidegger fala de um “impeto metafisico”
manifesto na epistemologia critica e na indispensavel fundacdo metafisica ultima
para os problemas da filosofia da ciéncia®.

Nas palavras de Heidegger:

Por algum tempo um certo “impeto metafisico” tem acordado na
filosofia académica. Permanecer com a simples epistemologia nao
€ mais suficiente. A persisténcia em problemas epistemoldgicos,
gue nasce de uma consciéncia legitima, enérgica, da necessidade
e valor critico, ndo permite as questdes Ultimas sobre a meta da
filosofia para alcancar o sentido imanente delas. Dai a tendéncia
voltada a metafisica, que estd num momento encoberta e no
seguinte vendo manifestamente a luz do dia. (HEIDEGGER, 1915,
p. 49-50).

Segundo Heidegger, a persisténcia em problemas epistemoldgicos néo
atinge a meta da filosofia. Ainda restam problemas epistemolégicos néo
solucionados, ja que as bases metafisicas da ciéncia ndo estdo postas de maneira
adequada.

Em Ser e Tempo, a ciéncia encontra sua dimenséo existencial e ontoldgica
na temporalidade do ser-ai e passa a ser encarada como um conceito existencial.
O surgimento do comportamento cientifico ndo é mais descrito em termos de
operagcOes mentais conduzidas pela percep¢do do mundo, mas por um pProcesso
hermenéutico de uma projecdo da natureza determinada pela compreensao do
ser-ai.

Para Heidegger, a ciéncia, em Ser e Tempo, encontra sua fonte existencial

e estrutura ontolégica na temporalidade do ser-ai. Nesta passagem de uma

8 Kisiel, 1973, p. 226.
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interpretacdo logica para um tratamento ontolégico, e dos problemas de estrutura
I6gica dos conceitos da ciéncia para a ontologia fundamental, encontramos um
radicalismo fenomenologico que muda o “centro de gravidade” das
fundamentacdes no interior das ciéncias para fundamenta¢cées mais originais que
a envolvem®.

A génese néo € descrita em termos de uma operacdo mental de idealizagédo
motivada pela tipica vagueza do mundo da percep¢do, mas cOmo O Processo
hermenéutico de um projeto matematico que € determinado pelo sentido latente
dado na situacéo historica de alguém. A partir da vantagem do ponto de vista de
uma fenomenologia da ciéncia, Heidegger passa por cima do tema do papel da
percepcdo na ciéncia e ganha em fornecer uma base para os problemas da
historicidade da ciéncia. Com a discussdo centrada na articulacdo conceitual da
estrutura algo como algo a fundamentagédo passa a gravitar na linguagem e nédo
na percepgao.

O que em 1915 eram os constituintes basicos da estrutura teleologica da
ciéncia passa a uma constituicdo da estrutura hermenéutica do projeto cientifico, a
estrutura primaria, algo como algo, o “como” hermenéutico que guia e determina a
formulacdo da multiplicidade dos juizos na forma do “como” apofantico fornece a
esses juizos seus principios de coeréncia. Desse modo, o projeto cientifico
manifesta-se com base na estrutura triplice de uma posic¢ao prévia, visdo prévia e
concepcdo prévia®®. Heidegger ndo considera a ciéncia, enquanto um possivel
comportamento do ser-ai, em termos de seus resultados finitos, mas como um

processo no qual os homens descobrem entes em seu ser.

% Kisiel, 1973, p. 228.
% |dem ibidem, p. 229.
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4. A génese ontoldgica do comportamento cientifico.

No 869 de Ser e Tempo Heidegger apresenta uma interpretacao temporal
da constituicao existencial do ser-no-mundo, segundo a qual a ocupacao pode ser
interpretada a partir do cuidado e da temporalidade. Apos realizar uma exposi¢cao
dos momentos estruturais do ser-no-mundo, e apresentar o conceito de cuidado
como ser do ser-ai, o filosofo passa a uma exposicdo da temporalidade da
ocupacao. A ocupacgdo, enquanto um modo de ser do ser-ai, interpretada a partir
do cuidado e da temporalidade, permite a Heidegger, apresentar de que maneira
os entes disponiveis, considerados primeiramente como instrumentos, passam a
ser considerados como objetos da descoberta cientifica. Nas palavras de
Heidegger:

A analise da temporalidade da ocupacao se atém, inicialmente, ao
modo de atarefar-se, numa circunvisdo, com o que esta diponivel.
Depois persegue a possibilidade existencial e temporal de a
ocupacdo, guiada pela circunvisdo, modificar-se em descoberta
“meramente” visualizadora dos entes intramundanos, no sentido de
certas possibilidades da pesquisa cientifica. (HEIDEGGER, 1989,
p. 150).

Heidegger considera o uso e 0 manejo com 0s entes disponiveis o ponto de
partida para uma interpretacdo do surgimento da atitude tedrica. De acordo com o
filosofo, esta atitude surge através de uma transformacdo no comportamento do
ser-ai para com os entes que Ilhe vém ao encontro dentro do mundo. As estruturas
existenciais do ser-ai, tal como séo expostas na analitica existencial, permitem ao
ser-ai descobrir os entes intramundanos como instrumentos disponiveis aos seus
interesses praticos e também como entes subsistentes ndo sujeitos a estes

interesses. Inicialmente, o ente humano descobre os entes como instrumentos que
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vém ao encontro na ocupacdo, somente com uma espécie de “abandono” das
atividades pratica é que os entes podem ser vistos como entes subsistentes e
como objetos da investigacao cientifica.

Na mudanca de um comportamento pratico para um comportamento tedrico
a estrutura “como” da compreenséo do ser-ai passa do “como hermenéutico” do
envolvimento pratico cotidiano no mundo, para o “como apofantico” dos
enunciados ou asserc¢des sobre as coisas. O “como apofantico” refere-se ao nosso
modo de encontro com o mundo através da formulagdo explicita de enunciados
sobre objetos. Estes enunciados possuem a forma de uma predicagdo onde um
termo sujeito € determinado por um termo predicado que descreve alguma
propriedade do sujeito. Devemos destacar que, para Heidegger, 0 nosso encontro
com entes, em termos de enunciados do “como apofantico”, ndo € o modo mais
primordial de encontro com entes. E, antes, um modo derivado do lidar préatico
com instrumentos. Em nosso modo de lidar cotidiano com entes ndo nos vém ao
encontro objetos com determinadas propriedades, mas instrumentos disponiveis
ligados a uma rede de relacbes internas geradas por nossos propoésitos e
interesses préaticos. Os instrumentos que vém ao encontro na ocupacao se
manifestam em termos de finalidades praticas, do “ser para”, que constitui uma
totalidade instrumental.

Dado que o ser-no-mundo é uma constituicdo existencial do ser-ai e este
opera no mundo com uma compreensdo prévia caracteristica de seu ser, a
estrutura prévia da compreensdo nos fornece uma visao prévia dos contextos nos
quais estamos engajados. E a génese ontoldégica do comportamento cientifico
deve mostrar de que maneira o “como hermenéutico” da cotidianidade transforma-
se em um tipo de tematizacdo explicita dos entes, de acordo com 0 “como
apofantico” do fazer enunciados que caracteriza a atitude teorica.

Visando apresentar o surgimento da atitude cientifica a partir de uma
transformacdo da ocupacdo guiada pela circunvisdo, neste capitulo vamos

realizar, primeiramente, uma reconstrucao da argumentacédo de Heidegger na 869
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de Ser e Tempo, onde o filésofo mostra de que maneira a ocupacéao transforma-se
em descoberta tedrica, ou seja, de que maneira o0 modo de ser do lidar operativo
do ser-ai passa a uma descoberta tedrica dos entes intramundanos. Em seguida
vamos destacar o papel da fisica-matematica para a génese do comportamento
cientifico que para Heidegger, € “0 exemplo classico do desenvolvimento historico

de uma ciéncia, e também da génese ontolégica™®.

4.1. A ocupacgéo concebida a partir da cuidado e da temporalidade.

O modo de ocupar-se junto ao “mundo” do ser-ai é, de acordo com
Heidegger, o modo de lidar no mundo e com o mundo. E um fendmeno exemplar
do ser junto a € o uso e manejo dos instrumentos que se orienta pelo nexo
instrumental fornecido pelas remissdes de conformidade que em seu todo
determinam o préprio fenbmeno do mundo. O ser junto a possui o carater do para
gue (Umzu) da ocupacdo e deve ser entendido como um deixar e fazer em
conjunto que opera no manuseio dos instrumentos. Este deixar e fazer em
conjunto que constitui a estrutura do para que e do estar junto da ocupacéo, tem a
estrutura temporal que Heidegger chama de atender. O atender, em sua unidade
ekstética, juntamente com o reter, possibilita a atualizacdo de um manejo.

Nas palavras de Heidegger:

J& no mais simples manuseio de um instrumento opera o deixar e
fazer em conjunto. O seu estar junto possui o carater de para qué
(Wozu); € considerando o para qué que o instrumento € e pode ser
empregado. A compreensédo do para qué, ou seja, do estar junto da
conformidade, tem a estrutura temporal do atender (...) Em sua
unidade ekstatica, o atender do estar junto, simultaneamente com o
reter do estar com da conformidade, possibilita a atualizacdo

% Ser e Tempo, parte Il, p. 163.
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especifica de um manejo do instrumento. (HEIDEGGER, 1989, p.
153).

Devemos destacar o seguinte aspecto da ocupacéo: a estrutura existencial
do deixar e fazer em conjunto. Nas palavras de Heidegger: “O ser junto a da
ocupacao (...) é um deixar e fazer em conjunto, ou seja, um projeto de
compreensdo da conformidade™®’. Este deixar e fazer em conjunto opera no uso
do instrumento e possui 0 mesmo caréater do para que da disponibilidade. E neste
ponto que Heidegger introduz a nogédo de temporalidade que, de acordo com ele,
regula a unidade possivel de todas as estruturas essencialmente existenciais do
ser-ai®®,

A andlise da temporalidade da ocupacdo consiste em mostrar que a
temporalidade é uma condicdo de possibilidade do ser-no-mundo. E a atitude
tedrica da ciéncia, vista como uma possibilidade de modificacdo da ocupacéo
guiada pela circunvisdo, € um modo fundado no ser-no-mundo, uma vez que
surge a partir da atitude prética da cotidianidade do ser-ai. Heidegger considera a
ciéncia como uma possivel atividade do ser-ai, como um comportamento do ser-
ai, e isto é o que caracteriza a abordagem existencial da ciéncia. A postura do
filosofo é caracterizada por uma preocupacdo com as condi¢cdes implicadas na
composicdo do ser do ser-ai que sdo existencialmente necesséarias para a
possibilidade do ser-ai existir no modo da pesquisa cientifica®®.

Segundo Guignon, Heidegger elabora a derivacéo da atitude tedrica através
da analise de uma transformacéo que ocorre na transi¢ao do “como hermenéutico”
da compreenséo cotidiana, envolvida com o lidar préatico junto ao mundo, para o
“como apofantico” caracteristico da predicacdo dos enunciados ou assercOes
sobre 0 mundo®. O “como apofantico” dos enunciados predicativos refere-se a

nossa maneira de encontro com o mundo pela formulagdo de enunciados

8 Ser e Tempo, parte 11, p. 153.
8 |dem ibidem, p. 150.

% Guignon, 1983, p. 151.

% |dem.



63

explicitos sobre objetos. Heidegger considera que as proposi¢cdes que visam
mostrar algo como algo, isto é, que tém o carater de mostrar, sdo enunciados
apofanticos, “uma demonstracdo que determina através da comunicacéo™. Mas,
como vimos, para Heidegger, ha uma maneira mais primordial de descoberta dos
entes intramundanos, a saber, como instrumentos. Guignon enfatiza este modo de
encontro com entes dizendo que, em nossa articulacdo dentro do mundo, feita
pela compreensdo que se articula através da estrutura do “como hermenéutico”,
encontramos instrumentos disponiveis, amarrados a uma malha de relagbes
internas geradas por nossos propasitos, finalidades e objetivos, de acordo com um
determinado contexto.%?

J& que o ser-no-mundo tem uma estrutura hermenéutica o ser-ai sempre
opera no mundo com uma compreensao prévia do que ele é e como as coisas
podem ser apanhadas por ele. E como afirma Heidegger, essa estrutura prévia da
compreensdo nos fornece uma visao prévia ou uma supervisao dos contextos nos
quais estamos engajados. Nossa autocompreensdo num contexto carrega uma
supervisdo mais ou menos explicita da totalidade instrumental do nosso mundo de
instrumentos. De acordo com o filésofo, esta forma inicial de interpretacdo nos
leva a uma espécie de deliberacdo na qual expomos a estrutura como da
conformidade instrumental, colocando sobre os instrumentos uma interpretacéo
em termos de nossa supervisdo do todo. Sobre a supervisdo do todo instrumental
age a reflexdo, que caracteriza nossa concentracdo sobre algo. A reflexdo possui
0 esquema se... entdo. O fim que buscamos é referente ao por meio que, em
termos do para que o trabalho é. Essa atividade comum de meios e fins € o tomar

algo como algo. E o como hermenéutico da nossa atividade pratica®.

%1 Ser e Tempo, p. 214.
%2 Guignon, 1983, p. 152.
% |dem ibidem, p. 153.



O fluir normal de nossas atividades diarias s6é assume uma forma explicita

quando alguma coisa é encontrada como nao disponivel®*

. Quando o equipamento
torna-se inatil por alguma razéo, nossa reflexdo comum, ndo pensada, muda para
0 que Heidegger chama de consideracdo. A consideracdo € mais explicita no
exame do se... entdo da interpretacdo. Na quebra do contexto de equipamento os
entes aparecem como subsistentes. Nesse caso a proposi¢cédo “o martelo € muito
pesado” pode expressar o0 “como apofantico”, e isso indica que o objeto tem certa
propriedade®.

No que diz respeito a mudanca do “como hermenéutico” da interpretagédo
cotidiana para o “como apofantico” do fazer enunciados, uma mudancga central
para o surgimento do comportamento cientifico, Guignon chama a atencdo para
dois componentes. Primeiro, ha uma mudanca em nosso comportamento para
com os entes quando o instrumento que utilizamos sofre algum dano, é quebrado
e ndo pode mais ser empregado com eficacia. Neste momento damos um passo
atrds em nosso envolvimento pratico com o instrumento, a fim de podermos
formular uma proposicdo que primeiro concentra-se no interior da estrutura do
senso comum e Vvé o instrumento quebrado como um simples “objeto” cotidiano
sobre o qual podemos ter varias interpretacées, mas nao € definido por qualquer
uso particular. Se isso falhar vamos a um nivel mais refinado de investigacdo
montando experimentos para testar as propriedades fisicas das diferentes partes
gue formam o instrumento. Nesse momento podem ser vistas as origens do
comportamento tedrico, uma vez que 0 objeto € agora uma mera coisa a ser
examinada sobre um ponto de vista teérico®®. A segunda mudanca da
cotidianidade para a mera assercao refere-se ao modo que os entes mesmos Sao
encontrados, na transformacao do lidar comum com instrumentos dentro de uma

atitude na qual nés explicitamente formulamos enunciados sobre objetos, os entes

% Guignon, 1983, p. 153.
% |dem ibidem, p. 154.
% |dem ibidem, p. 155.
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sao despidos de suas relagcdes internas no contexto e s&o vistos como coisas com
acidentes®’. O que ocorre com a mudanca da interpretacdo cotidiana dos
instrumentos para uma interpretagéo explicita de enunciados é uma transformacao
no papel que um ente desempenha dentro de um contexto de relacdes internas.
O “lugar” que o ente ocupa hum determinado contexto é transformado numa mera
posicdo espaco-temporal. Desta consideracdo das origens das meras “coisas”
parece que a concepcdo do mundo como consistindo de objetos corporais
conectados tdo somente por relagdes externas de espaco e tempo ndo € nosso
modo mais originario de encontro com o mundo, mas ao contrario, € um resultado
da “quebra” da cotidianidade®®. A descoberta tedrica apresentada por Heidegger,
consiste em distinguir a atitude tedrica da pesquisa cientifica, do uso e do manejo
com os entes disponiveis. Os entes que sdo objetos de estudo das ciéncias sdo
“descontextualizados™®. Na atitude tedrica o cientista distancia-se do
direcionamento por metas do contexto cotidiano e concentra-se sobre 0s entes em
termos de interesses especificos e metas tedricas'®. Os entes sdo soltos de seu
contexto comum e passam a ser projetados em termos mais precisamente
delimitados.

Essa descontextualizacdo dos entes que caracteriza as ciéncias origina,
segundo Guignon, a idéia de que a pesquisa cientifica é “objetiva” no sentido de
ser liberada de todos os interesses praticos e pressuposicées do ser-ai. Porém
Heidegger sugere que esta objetividade da ciéncia pode ser relativa, ja que o ente
€ “desmundado” em sua disponibilidade comum, mas pode sofrer este processo
de desmundanizacdo por ser colocado num novo contexto de consideracao

relevante na estrutura cientifica. Para Heidegger, a comunidade cientifica expde

" Guignon, 1983, p. 155.
% |dem ibidem, p. 156.
% |dem ibidem, p. 157.
190 1 dem.
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um “plano fundado”, ou “projeto”, que determina como oS entes devem ser

considerados na pesquisa cientifica™®".

4.2. O sentido temporal em que a ocupacdo transforma-se em descoberta
cientifica.

O surgimento do comportamento teorico a partir da ocupacdo guiada pela
circunvisdo nao consiste numa investigacdo da histéria e do desenvolvimento
ontico das ciéncias, nem numa investigacdo das condi¢Ges fatuais e dos fins
imediatos das ciéncias'®>. Uma génese ontoldgica do comportamento cientifico
deve explicitar as condigbes de possibilidade e as condi¢cbes necessarias para
este ente existir no modo da pesquisa cientifica.

Heidegger diz o seguinte:

Se no movimento das analises ontologico-existenciais,
guestionamos 0 “aparecimento” da descoberta tedrica a partir da
ocupacao guiada pela circunvisdo, entdo o que se problematiza
ndo € a histdria e o desenvolvimento 6ntico da ciéncia e nem as
suas condigles fatuais ou seus fins mais imediatos. (HEIDEGGER,
1989, p. 157).

A passagem é bastante clara quanto as intencdes de Heidegger com
respeito a génese ontoldégica do comportamento cientifico. Para o filosofo as
condicbes do surgimento da atitude tedérica como modo de ser do ser-ai
representam uma investigacdo que antecede o desenvolvimento Ontico das
proprias ciéncias particulares. Em outras palavras, a atitude tedrica como modo de
ser-no-mundo descobre e abre o ente em seu ser primordialmente, para a partir

desta abertura este ente poder tornar-se objeto das ciéncias.

101

Guignon, 1983, p. 157.
192 5er e Tempo, parte 11, p. 157.
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Devemos salientar que o uso e o manejo das atividades préticas do ser-ai é
que se transformam em descoberta tedrica, uma vez que Heidegger esta
interessado apenas na transformacdo da ocupacdo dos entes disponiveis, em
pesquisa dos entes subsistente. Assim, a exposicdo da génese existencial da
ciéncia comeca por uma caracterizagdo da circunvisdo que guia a ocupacao’®,

De acordo com Heidegger, a circunvisdo € sempre submetida a uma

supervisdo que a direciona para o nexo instrumental. Segundo ele:

A circunvisao movimenta-se nas remissdes de conformidade de um
nexo instrumental disponivel. Ela propria, por usa vez, € submetida
a direcdo de uma supervisdo, mais ou menos explicita, do todo
instrumental de cada mundo de instrumentos e de seu
correspondente mundo circundante publico (...) A esséncia da
superviséo € a compreensdo primaria da totalidade de
conformidade, dentro da qual a ocupacdo de fato sempre se
coloca. (HEIDEGGER, 1989, p. 159).

Podemos dizer, entdo, que através de uma supervisdo é que o ser-ai
compreende o todo instrumental e esta compreensdo da totalidade dos
instrumentos orienta a circunvisdo da ocupacao. Através daquilo que “visualiza”, a
circunvisdo supervisora tem a funcdo de aproximar do ser-ai aquilo que, em cada
uso e manejo, esta disponivel'®. Como dissemos acima, esta aproximacdo que
interpreta aquilo de que se ocupa € chamada de reflexdo. A reflexdo tem o sentido
existencial de uma atualizacdo e possui 0 esquema do “se... entdo”. O fundamento
dessa atualizacdo é reter o nexo instrumental, pois, ocupando-se dele, o ser-ai
atende a uma possibilidade.

Para a ocupacdo mover-se no esquema do “se... entdo”, ela precisa ja ter
compreendido o nexo de conformidade na supervisdo, algo ja deve ter sido
compreendido como isto ou aquilo. Para tanto, € necessario que a compreensao

do instrumento seja expressa no esquema algo como algo da compreensao

193 5er e Tempo, parte 11, 1989, p. 157-158.
194 1dem ibidem, p. 159.
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predicativa. Para Heidegger, a proposicdo predicativa € um modo derivado da
interpretacdo, definida como: “uma mostracdo que determina atraves da
comunicacdo™'%. Segundo ele, a demonstracéo que constitui um dos significados
do termo proposicao, ja se abre na compreensédo e se descobre na circunviséo, de
tal modo que a proposigao, entdo, ndo abre pela primeira vez o ente como tal,
apesar de deter-se no ser-no-mundo. A proposicdo, bem como a interpretacao,
fundamenta-se numa posicdo prévia, visdo prévia e concepcdo prévia. Ela, a
proposicao, precisa de uma posicao prévia daquilo que se abriu na compreensao,
para mostra-lo de acordo com os modos de determinacéo; precisa de uma visdo
prévia que, nas palavras de Heidegger, “desloque o predicado a ser explicitado”; e
de uma concepcao prévia que articula o significado daquilo que é demonstrado na
proposicdo como comunicacao™®.

Heidegger, quando apresenta a estrutura da proposi¢do predicativa, mais
uma vez chama a atencdo para o fato de, na circunvisdo, nossa interpretacao
permanecer ligada aos interesses praticos da ocupacdo. Segundo o filésofo, para
gue a interpretacdo da circunvisdo dé origem a uma proposicao € preciso que
aquela sofra algum tipo de modificacdo na compreensé&o ontolégica do ser-ai*®”.

Usando o mesmo exemplo de Heidegger, a saber, a proposi¢cao “o martelo
€ pesado”, percebemos de que maneira nosso discurso pode modificar-se. Duas
sao as situacdes que destacamos aqui: 1) enquanto uma reflexdo da ocupacéao, a
proposicao pode significar que o martelo ndo é facil de ser manuseado, que exige
esforco; e 2) também pode dizer que o ente martelo tem peso, possui uma
“propriedade™®. Na segunda situacdo, o discurso ndo est4d mais no reter que
atende caracteristico do todo instrumental e suas remissdes de conformidade, ou
seja, ndo € um discurso da atualizacdo da ocupacdo. O ente martelo, que era um

instrumento disponivel, deixa de ser algo “com que se lida” e torna-se aquilo

195 5er @ Tempo, p. 214.

1% 1 dem ibidem, p. 214.
7 1dem ibidem, p. 215.
198 5er e Tempo, parte 11, p. 161.
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“sobre” o que a proposicao mostra algo. Neste momento podemos dizer que nos
“aparece” um ente subsistente que possui determinadas propriedades. O ente
disponivel recebe uma nova reconsideracao e pode vir ao encontro como um ente
subsistente®®®.

O discurso sobre entes compreendido de forma que estes séo vistos como
entes subsistentes ndo mais esta no horizonte do reter que atende da ocupacéao.
Como nos diz Heidegger, ocorre uma transformacéo no “como hermenéutico”, no
momento que os entes disponiveis passam a ser vistos como entes subsistentes.
O “como apofantico” ocorre como predicacbes que consideram 0s entes como
objetos portadores de propriedades. Em outras palavras, na ocupagdo o ser-ai
toma os entes como instrumentos, a partir da disponibilidade destes; quando se da
o “afastamento” do lidar operativo com os entes, eles podem ser vistos como
entes subsistentes e entdo, como objetos que possuem determinadas
propriedades. O “como hermenéutico” € o modo como nos apropriamos das coisas
e as colocamos em uso nas atividades cotidianas. O caréater de predicacdo do
“como apofantico” caracteriza a possibilidade da atitude tedrica.

A transformagdo da compreensdo de ser ocorre por uma nova
reconsideragdo do ente disponivel, que vem ao encontro como um ente “livre” dos
interesses praticos do ser-ai. Esta modificagdo ocorre quando o ente, acessivel
como instrumento, passa a ser visto como um possivel objeto da investigagcéo
cientifica. O ente, ndo mais considerado como um instrumento, passa a ser um
portador de propriedades. Os entes séo liberados de modo tal que possam vir ao
encontro dentro do mundo de forma a serem projetados para uma descoberta

tedrica.

199 5er e Tempo, parte 11, p. 162.
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4.3. A passagem da disponibilidade (Zuhandenheit) para a subsisténcia
(Vorhandenheit).

A reconsideracdo do ente disponivel, de que falamos acima, trata-se de
uma passagem da disponibilidade para o ser subsistente. No momento em que o
ser-ai deixa de considerar os instrumentos em funcdo de seus interesses e
objetivos, os entes podem ser considerados como entes subsistentes. De acordo
com Brandom, Heidegger apresenta, em Ser e Tempo, 0 ser-ai como um ente que
compreende os entes intramundanos a partir de dois modos de ser destes entes, a
saber, a disponibilidade e o ser subsistente. A partir da disponibilidade,
considerada como o modo de ser dos instrumentos, 0s entes sdo vistos como
coisas que servem as atividades praticas do cotidiano. J4& como entes
subsistentes, as coisas sdo independentes dos interesses e metas do ser-ai.
Ambas as formas de considerar os entes, tem em comum sua base nas estruturas
do ser-ai**.

Como nos diz Grunder, a origem existencial da ciéncia parece ser uma
mudanca da ocupacdo guiada pela circunvisdo do ente que estd disponivel
(Zuhandenheit) para um mero demorar-se sobre o0 ente subsistente
(Vorhandenheit)'*!, como se uma abstencédo da pratica, do manejo, resultasse
numa pura visualizacdo dos entes. Porém, Heidegger mostra que a génese
ontologica da ciéncia ndo é “um mero demorar-se sobre o ente”. Nas palavras do
fildsofo: “a suspensdo do manejo especifico no modo de lidar da ocupacéo nao faz
da circunvisdo um simples resto. A ocupacdo € que se desloca para a mera
circunvisdo de si mesma. Com isso, ainda ndo se atinge, em absoluto, o
comportamento ‘teérico’ da ciéncia™*?. O que Heidegger nos diz é que a simples
consideracdo dos entes disponiveis como entes subsistentes ndo caracteriza o

10 Brandom, 1992, p. 45.
" Griinder, 1963, p. 19.
112 5er e Tempo, parte 11, 1989, p. 158.
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surgimento do comportamento cientifico. Um simples “desaparecimento” da praxis
nao € o decisivo para o “aparecimento” do comportamento tedrico, uma vez que a
propria pesquisa tedrica possui sua pratica. A leitura e fixagdo dos dados da
pesquisa cientifica utilizam diversos instrumentos de medicdo e de manipulacao
entre outros. E € a partir dessa “relacdo” entre a pratica, que possui sua propria
visdo, e a teoria que possui sua propria préaxis, que Heidegger mostra de que
maneira 0 comportamento teérico surge como uma transformacdo da ocupacao
pratica guiada pela circunvisdo™'®. A génese do comportamento cientifico pode ser
vista como uma passagem da compreensdo dos entes como disponibilidade para
uma compreensao dos entes como entes subsistentes. Mas Heidegger afirma que
o decisivo para o surgimento da atitude tedrica esta na possibilidade dos entes
tematicos serem descobertos em seu projeto prévio de constituicdo ontolégica®™*.
Os procedimentos que permitem a conversdao do lidar operativo da
ocupacdo, em comportamento teodrico, e que sdo decisivos na génese do
comportamento tedrico, sdo a tematizacdo e a objetificacdo. Segundo Heidegger,
através da tematizacdo ocorre uma projecdo global que elabora a compreenséao
de ser, delimitando o dominio de investigacdo e instituindo o marco conceitual

basico de uma disciplina tedrica. Nas palavras de Heidegger:

Chamamos de tematizacdo a totalidade desse projeto ao qual
pertencem a articulacdo da compreensao ontoldgica, a delimitacdo
dela derivada do setor de objetos e o prelineamento da
conceitualizacdo adequada ao ente. A tematizacdo visa liberar os
entes que vém ao encontro dentro do mundo de modo a que eles
possam ser “projetados para” uma pura descoberta, isto €, que eles
possam se tornar objetos. A tematizacdo objetifica. Nao é ela que
“pde” pela primeira vez o ente. Ela o libera de tal maneira que ele
possa ser questionado e determinado “objetivamente”.
(HEIDEGGER, 1989, p. 164).
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Através da tematizacdo, entdo, o ente € liberado de modo tal que pode ser
contraposto a um puro descobrimento. Através da tematizacdo, o ente pode ser
objetificado, isto, pode tornar-se objeto. A tematizacdo corresponde ao momento
em que a investigagcao da constituicdo de uma determinada regiao de objetos, que
servem de base para uma determinada ciéncia, atua sobre a objetificacao.

J& a objetificacdo, por sua vez, permite que os entes acessiveis no modo de
ser da ocupacdo guiada circunvisdo, sejam colocados diante do ser-ai como
possiveis objetos portadores de certas propriedades. Trata-se de mostrar o ente
como “poélo de um possivel interrogar™*. A objetificacdo, entdo, possibilita a
realizacdo da compreensdo de ser do ser-ai que caracteriza o comportamento
cientifico como tal.

O comportamento tedérico consiste no descobrimento e na determinagéo de
um determinado dominio de entes. Desse modo, é através da objetificacdo que se
efetiva a projecdo de ser do ente, como um possivel objeto portador de
propriedades e de relacdes que independem do lidar operativo dos interesses
praticos do ser-ai. Entdo, a objetificacdo permite que 0s entes sejam
compreendidos como pertencentes a dominios de objetos e ndo mais como
instrumentos voltados as metas praticas do ser-ai**®.

Podemos dizer, entdo, que a génese do comportamento cientifico trata-se
de uma mudanca da compreenséao de ser do ser-ai, que inicialmente considera os
entes como algo disponivel, como instrumentos, e através de uma transformacéo,
passa a considera-los como algo subsistente que pode ser visto como objeto
portador de determinadas propriedades. O comportamento tedrico € uma
reconsideracdo dos entes que € possivel porque o ser-ai, enquanto ser-no-mundo,
possui uma compreensao de ser que permite uma descoberta do ente tematico no

projeto prévio de sua constituicdo ontologica. Projeto este que possibilita a

15 Reis, 1999, p. 177.
118 1dem ibidem, p. 178.
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compreensdo explicita do modo de ser dos entes intramundanos de tal maneira
gue este ente pode ser descoberto como um ente subsistente.

Vamos ver, em seguida, com o exemplo da fisica-matematica, como
Heidegger apresenta este projeto prévio da constituicdo dos entes intramundanos,

gue caracteriza a génese do comportamento cientifico.

4.4. A fisica-matematica como exemplo da génese ontoldgica de uma ciéncia.

Numa primeira caracterizacdo da génese do comportamento cientifico a
partir da circunvisdo, Heidegger determina como base para a apreensao dos entes
intramundanos a natureza fisica destes entes. Segundo ele, o decisivo para a
elaboracdo da fisica-matematica estd no projeto matematico da prépria

natureza®’. Nas palavras do filésofo:

Este projeto descobre, antecipadamente, um ser subsistente que é
continuo (matéria), e abre o horizonte para uma perspectiva
orientadora, relativa a seus momentos constitutivos e passiveis de
determinacdo quantitativa (movimento, forca, lugar, tempo).
Somente “a luz” de uma natureza assim projetada é que se pode
encontrar um “fato” e se empreender um experimento delimitado e
regulado pelo projeto. (HEIDEGGER, 1989, p. 163).

O carater exemplar da fisica-matematica reside na descoberta do ente
tematico a partir do projeto prévio da constituicdo ontoldgica deste ente, que pode
ser compreendido explicitamente no seu modo de ser. O projeto, de acordo com
Heidegger, € uma estrutura existencial da compreenséo. Nas palavras do filésofo:
“O projeto é a constituicdo ontolégico-existencial do espa¢o de articulacdo do
poder-ser de fato"*®. A compreenséo, em seu carater de abertura, alcanca toda

constituicdo fundamental do ser-no-mundo e como poder-ser o ser-em € sempre

7 ser e Tempo, parte 11, p. 163.

18 Ser e Tempo, p. 201.
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um poder-ser-no-mundo, € sempre possibilidades. Assim, qualquer ente
subsistente € descoberto com base na abertura de uma possibilidade que Ihe
pertence. E isto vale para a natureza. A natureza sO € descoberta através da
abertura de uma possibilidade que é sua.

O matematico, por sua vez, para Heidegger, pode ser visto em termos do a

priori de Kant, segundo Kisiel**°.

Isso significa que o que é projetado pela
compreensdo sobre as coisas é anterior a experiéncia e € explicado, por
Heidegger, com base na etimologia do termo grego (ta matematha). Segundo o
filosofo, os gregos entendiam por matematico aquilo que os homens conhecem
antes de uma observacdo dos entes e antes do lidar operativo com as coisas.
Desse modo, o matematico é algo que conhecemos com antecedéncia, ndo o
apreendemos junto aos entes, mas como que o trazemos ja sempre conosco*?°.
Podemos dizer, entdo, que a projecdo matematica da natureza, que para
Heidegger é a esséncia da ciéncia, trata-se de uma descoberta do ente no projeto
prévio de sua constituicdo ontologica. E o importante desta descoberta é que a
atitude tedrica € a maneira como o ser-ai, em sua compreensao, projeta o ser da
natureza. O decisivo na atitude tedrica da ciéncia é a maneira na qual a
compreens&o projeta o ser da natureza'?'.

Outro aspecto importante que devemos destacar através do exemplo da
fisica-matematica € a diferenca que Heidegger observa entre a ciéncia antiga e a
ciéncia moderna. De acordo com o filésofo, a ciéncia moderna possui uma
maneira de lidar com entes e uma projecdo metafisica da coisalidade das coisas,
gue segundo Heidegger, esta no aspecto matematico. A fisica-matemética
trabalha os entes a fim de reduzi-los a um tipo homogéneo (o fisico) através do
gual as Unicas propriedades reais sdo aquelas pertencentes a matéria, a

velocidade e a posicdo espaco-temporal. A maneira de projetar o ser dos entes da

19 Kisiel, 1973, p. 112.
120 Guignons, 1983, p. 161.
121 Glazebrook, 2000, p. 55.
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ciéncia é posta em contraste, por Heidegger, com a compreensao de ser implicita
na compreensao de movimento de Aristoteles. A ciéncia antiga (aristotélica)
compreende o movimento em termos de “poderes” e “naturezas” escondidas nas
coisas. Ja para Galileu e Newton, por exemplo, todos os objetos sdo considerados
iguais e o0 movimento é explicado em termos de algumas leis basicas sustentadas
com absoluta generalidade e que sdo aplicadas para todos os objetos'®. A
maneira de compreender o ser da ciéncia moderna néo diz respeito a descoberta
de “meros fatos”, como diz Heidegger, mas “fatos” encontrados sob a perspectiva
do projeto matematico da natureza'?.

Heidegger diz que a projecdo matematica da natureza em Galileu é a
projecdo dos conceitos de espaco e tempo. Espaco é compreendido como infinito,
cada ponto é igual a qualquer outro e o tempo se torna homogéneo, uma ordem
posicional, se torna um parametro*®*. O experimento de Galileu é decisivo para a
ciéncia moderna no sentido que estabelece a fisica como uma procura por leis da
natureza. Onde AristOteles procede fazendo generalizagbes com base em
observacdes, o método de Galileu consiste em levantar hipoteses para uma lei
universal. Ele faz uma suposicdo e entdo busca sua validagdo na
experimentacdo’?®.

A fisica-matematica, segundo Heidegger, é exemplar para o surgimento da
atitude tedrica uma vez que ela fornece um caminho no qual as variaveis e
constantes unidas dentro de uma estrutura tedrica podem ser sistematicamente
mapeadas sobre as unidades quantificaveis projetadas pela teoria. Dessa forma, a
fisica matematica € importante para todo o desenvolvimento cientifico moderno.
Permutacdes dentro do mundo podem ser sistematicamente modeladas pela
teoria somente se 0s aspectos qualitativos da natureza sdo colocados em

destaque e os aspectos qualitativos sdo minimizados. E é justamente isto que a

122 Guignon, 1983, p. 162.

128 Ser e Tempo, parte 11, p. 163.
124 Glazebrook, 2000, p. 53.
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ciéncia moderna, e a fisica-matematica, fazem. Na natureza fisica da projecdo
matematica da natureza, o ente deixa de ser visto como instrumento que vem ao
encontro e o “local”, que pertence a todo instrumento disponivel, também se torna
uma posic¢ao, “um ponto do mundo” que néo se distingue de outros. Isso mostra a
compreensao do ente como ser subsistente.

Segundo Heidegger, a atitude tedrica consiste numa mudanca na projecao
de ser que opera no lidar pratico com entes. Buscar a génese ontolégica do
comportamento tedrico € perguntar pelas condi¢cdes de possibilidade para que o
ser-ai possa existir no modo da pesquisa cientifica. Isto caracteriza o tratamento
existencial da ciéncia, isto €, visa uma noc¢ao que considera a ciéncia um modo de
ser-no-mundo.

Como ja dissemos, na elaboracdo da génese do comportamento cientifico
Heidegger tem que mostrar que a atitude tedrica da ciéncia, em certo sentido,
deriva da atitude pratica da cotidianidade. Como um conceito existencial, a ciéncia
deve ser uma atitude humana, um modo no qual o homem se comporta. Este
significado s6 pode ser apanhado, através da génese ontologica que, como bem
coloca Guignon, “diz respeito as condi¢bes que implicam na composicao de ser do
ser-ai, que sado existencialmente necesséarias para a possibilidade de existir do
ser-ai na pesquisa cientifica™?®. O ser-ai em sua existéncia compreende seu
préprio ser a partir do mundo no qual esta langcado. Como Heidegger diz, o ser-ai
existe na maneira do ser-no-mundo e esta determinagéo béasica de sua existéncia
€ 0 pressuposto para que ele, o ser-ai, seja capaz de apreender algo como 0s
entes intramundanos*?’.

A questdo fundamental neste contexto € a seguinte: Como este modo de
descobrimento de entes surge do nosso modo cotidiano de lidar com as coisas?
Segundo o trabalho de Heidegger em Ser e Tempo, vemos que a génese

ontologica do comportamento cientifico parte da caracteriza¢do da cincunvisao da
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ocupacao “prética”. A ocupacao, enquanto modo de ser-em, € a maneira como 0S
entes vem ao encontro ao ser-ai. A ocupacédo representa a relagdo mais imediata
que ser-ai mantém com os entes intramundanos. E o decisivo para o surgimento
da atitude tedrica é justamente a transformacdo deste lidar operativo com o0s
entes.

A circunvisdo que rege a ocupacdo pratica € a visdo do subordinar-se
caracteristico do modo de lidar com os instrumentos na multiplicidade de
referéncias do ser-para. A circunvisdo deste modo de ser abarca os materiais, o
usuario, a obra, sendo uma visdo de conjunto que guia a “constru¢cdo do mundo
cotidiano das ocupacdes™?®. Através, porém de um “afastamento” da pratica com
0 ente, aquilo que anteriormente e mais comumente era visto como instrumento
torna-se objeto da pesquisa cientifica. Como ja dissemos, através da tematizacéo
gue libera os entes que vém ao encontro dentro do mundo de forma a projeta-los
para uma descoberta tedrica e da objetificacdo que faz do ente um objeto portador
de propriedades. E através da projecdo matematica, caracteristica das ciéncias,
0S entes passam a ser vistos como por¢des permutaveis sem nenhum principio
interior ou relagdes internas com outros componentes da natureza. A totalidade da
unidade torna-se inteligivel, ndo através de uma apreensdo de “forcas” ou
“poderes” que 0s proprios entes possuem, mas por uma compreensao que 0s
considera como colocados dentro de um arranjo coerente de um sistema de
leis'®. Quando a natureza é projetada como um dominio homogéneo, a
inteligibilidade da ciéncia deve residir no sistema de leis que constréi 0 nexo
tedrico. Por isso, segundo Guignon, podemos considerar que a projecdo de
objetividade da fisica moderna, para Heidegger, consiste na fundamentacdo de

uma rede de proposicées basicas™.

128 Ser e Tempo, p. 111.
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A génese ontologica da atitude teorica apresentada por Heidegger nos leva
a considerar as ciéncias como modos especializados de projecdo que séo
conduzidos dentro de uma estrutura de mundo inteligivel da cotidianidade. O
comportamento tedrico, em sua descontextualizacdo dos entes das situacfes
cotidianas comuns nas quais estes se encontram, nos fornece uma capacidade de
generalizacdo que ndo se obtém na cotidianidade. Mas sua grande generalidade
somente é possivel uma vez que 0s objetos da ciéncia sdo apreendidos na
projecdo da objetividade exposta antecipadamente pelo projeto de uma teoria.
Consequentemente os modos regionais da atividade cientifica devem ser
compreendidos como derivados de nossa compreensdo pré-ontolégica cotidiana
do mundo®*.

Enfim, podemos dizer que a compreensdo de ser propria do ser-ai, que
considera os entes como instrumentos num lidar operativo, permite que estes
entes “percam” seu carater de disponiveis e passem a ser visto como objetos da
pesquisa cientifica. A transformacéo da compreensao de ser ocorre por uma nova
reconsideracdo do ente disponivel, que vem ao encontro como um ente
subsistente. E esta modificagdo ocorre quando o ente disponivel torna-se um
possivel objeto da investigacao cientifica. O ente subsistente passa a ser um
portador de propriedades que independem das metas e interesses praticos do ser-
ai. Os entes sao liberados de modo tal que possam vir ao encontro dentro do
mundo de forma a serem projetados para uma descoberta tedrica. E a fisica-
matematica tem um carater exemplar, da génese do comportamento cientifico, por
representar, de acordo com Heidegger, a projecdo matematica da natureza que
revela o projeto prévio da constituicdo ontologica dos entes descobertos como

entes subsistentes.

131 Guignon, 1983, p. 167.
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5. Conclusao

Conforme a reconstrugdo da génese ontologica do comportamento
cientifico, efetuada com base em Ser e Tempo, mostramos que a atitude tedrica
da ciéncia é considerada por Heidegger, como um possivel comportamento do
ser-ai voltado aos entes que Ihe vém ao encontro no mundo. O ser-ai €, como
vimos, o ente privilegiado na elaboracdo da questdo do sentido do ser, sendo
caracterizado por sua existéncia, o que confere a este ente determinados modos
de ser. Além disso, 0 ser-ai, enquanto determinado por sua propria existéncia,
constitui-se pelo carater de ser sempre meu. Nesse sentido, Heidegger diz que a
existéncia do ser-ai estd sempre em jogo. Isto quer dizer que o ser-ai sempre se
comporta de uma maneira ou de outra com seu proprio ser. A existéncia nao lhe é
indiferente.

Essas determinacfes do ser-ai, segundo Heidegger, devem ser vistas com
base na constituicdo fundamental do ser-no-mundo, que agrega trés momentos
estruturais através dos quais os modos de ser do ser-ai podem ser explicitados.
Os momentos estruturais do ser-no-mundo mostram que, em certa medida, a
existéncia € compreendida a partir dos entes que o proprio ser-ai ndo é. Em outras
palavras, o ser-ai se compreende, também, a partir dos entes que lhe vém ao
encontro dentro do mundo. Assim, a constituicdo fundamental do ser-no-mundo
torna-se o ponto de partida da analitica existencial e como tal, é a base para o
comportamento cientifico do ser-ai.

No presente trabalho apresentamos uma caracterizacdo da constituicdo
fundamental do ser-no-mundo a fim de esclarecer de que forma Heidegger
determina o encontro do ser-ai com os entes intramundanos e para mostrar de
gue maneira este ente, que primeiramente desenvolve um comportamento préatico

junto ao mundo, pode também se comportar teoricamente. Uma vez que tanto o
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comportamento pratico do ser-ai com 0s entes, que na ocupacdo sao tomados
como instrumentos a partir da disponibilidade, como a atitude tedrica da ciéncia,
fundam-se na consituicdo do ser-no-mundo.

Segundo Heidegger, um dos modos de ser mais basicos e imediatos do
existente humano, e que mostra a relacdo do ser-ai com o mundo em suas
situagbes mais comuns e originarias, € o modo de ser da ocupacdo. Através da
ocupacao Heidegger expde a maneira como 0 ser-ai descobre os entes
intramundanos como entes disponiveis que servem aos interesses praticos da
cotidianidade. O modo de ser da ocupacdo permite 0 encontro com 0s entes
tomados como instrumentos. Estes possuem o modo de ser da disponibilidade. No
entanto, quando os instrumentos disponiveis ndo podem ser empregados nas
atividades praticas do ser-ai, mostra-se 0 carater subsistente dos entes
intramundanos. Isso ocorre quando um instrumento esta danificado ou ausente, ou
ainda por simplesmente nédo servir para um determinado uso. Assim como 0 uso e
o0 manejo dos entes disponiveis revela o carater de subsisténcia, de acordo com
Heidegger, o comportamento cientifico também surge a partir de uma
reconsideracdo do ente disponivel que vem ao encontro como instrumento. Esta
reconsideracdo do ente disponivel ndo retira deste a disponibilidade caracteristica
dos instrumentos, mas permite que o ente seja visto como um ente subsistente.

A reconsideragdo do ente disponivel é apresentada por Heidegger num
exemplo que nos permite visualizar uma modificagdo no discurso que se refere a
um determinado instrumento. Segundo Heidegger, quando fazemos uso de um
instrumento nos referimos a ele num discurso guiado pela circunvisdo orientadora
da ocupacdo. Estamos, assim, voltados para 0 uso e 0 manejo de um ente
disponivel. Porém, nosso discurso pode referir-se a uma determinada propriedade
do ente em questdo, que se apresenta “perturbado” em sua disponibilidade. Numa
compreensao que ndo mais se movimenta numa totalidade instrumental vemos o
ente em seu carater de subsistente. No discurso sobre entes compreendido de

forma que os estes sao vistos como entes subsistentes, ocorre uma transformacao
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na compreensdo de ser do ser-ai. O “como hermenéutico” da interpretacdo da
lugar ao “como apofantico” do discurso predicativo e 0s entes passam a ser vistos
como objetos portadores de determinadas propriedades. Em outras palavras, na
ocupacdo o ser-ai toma os entes como instrumentos, a partir da disponibilidade
destes entes. No momento que ocorre uma espécie de “afastamento” do lidar
operativo, os entes podem ser considerados como entes subsistentes e como
objetos que possuem determinadas propriedades. O “como hermenéutico” é o
modo como nos apropriamos das coisas e as colocamos em uso nas atividades
cotidianas. O carater de predicacdo do “como apofantico” caracteriza a
possibilidade da atitude tedrica.

Podemos dizer, entdo, que a transformacdo da compreensao de ser ocorre
por uma nova reconsideracdo do ente disponivel, que vem ao encontro como um
ente subsistente. Esta modificacdo ocorre quando o ente, acessivel como
instrumento, passa a ser visto como um ente “livre” dos interesses praticos do ser-
ai e como um possivel objeto da investigacdo cientifica. Os entes sdo, dessa
forma, liberados de modo tal que eles podem tornar-se objetos. O que acontece,
de acordo com Heidegger, € uma transformacdo da compreensdo de ser que
orienta o lidar operativo da ocupacéo. Contudo, Heidegger ressalta que para o
ente ser considerado objeto da pesquisa cientifica ndo é necessario que os entes
percam seu carater de disponivel, o importante para o comportamento cientifico &
gue o ente possa ser Vvisto no projeto prévio de sua constituicdo ontologica.

Para que os entes possam se tornar objetos da pesquisa cientifica € preciso
gue dois atos fundamentais da transformacao da compreenséo de ser realizem a
conversao do lidar operativo da ocupacdo em comportamento tedérico, a saber, a
tematizacio e a objetificacdo. E decisivo para a descoberta tedrica que a
tematizacao realize uma projecdo capaz de elaborar a compreensdo de ser e de
delimitar o dominio de investigacdo. E a partir da tematizacio que os entes s&o
liberados de modo a poderem ser contrapostos a um puro descobrimento tedrico.

O ente torna-se objeto. O momento temético responde a investigagdo da
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constituicdo da regido de objetos que opera como fundamento de uma
determinada disciplina cientifica. A tematizacdo também atua sobre a objetificagédo
que, por sua vez, permite que 0s entes acessiveis no Uso e N0 manuseio pratico
da ocupacao sejam colocados diante de um agente como algo subsistente. O ente
assim colocado pode ser considerado como algo a ser interrogado, investigado
pela ciéncia. A objetificacdo permite uma explicita compreensdo de ser que
permite o comportamento cientifico como tal. Na medida que o comportamento
tedrico consiste no descobrimento e na determinacdo de um dominio de entes, a
objetificacdo é a efetivacdo de uma projecdo de ser em conformidade com este
propésito, a saber, a projecdo do ente como um possivel objeto portador de
propriedades e relacdes independentes dos interesses e das metas praticas do
ser-ai.

Visando caracterizar a génese ontologica do comportamento cientifico e a
transformacdo da compreensdo de ser que ocorre na reconsideracdo do ente
disponivel, Heidegger apresenta, como exemplo do surgimento de uma ciéncia, a
fisica-matematica. Segundo o filosofo, a fisica-matemética € decisiva em sua
elaboracdo uma vez que revela o projeto matematico da propria natureza. Este
projeto, de acordo com Heidegger, descobre um ente subsistente da Unica
maneira que ele pode ser descoberto, a saber, no projeto prévio de sua
constituicdo ontolégica. O carater exemplar da fisica-matematica, entdo, esta no
fato desta ciéncia descobrir o ente tematico a partir do projeto prévio da
constituicdo ontoldgica deste ente. O projeto, enquanto constituicdo ontoldgica da
articulagdo das possibilidades abertas na compreensdo, atinge 0s entes
subsistentes que sao descobertos com base na abertura de uma possibilidade que
pertence a estes entes. Esta possibilidade dos entes € justamente a possibilidade
de serem descobertos como entes passiveis de serem considerados como objetos
de uma determinada ciéncia.

Portanto, podemos dizer que a génese do comportamento cientifico refere-

se a uma mudanca da compreensao de ser do ser-ai, que inicialmente considera
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0os entes como algo disponivel, como instrumentos, e através de uma
transformacédo, passa a considera-los como entes subsistentes que podem ser
vistos como objetos portadores de determinadas propriedades a serem estudadas
pela ciéncia. O comportamento tedrico € uma reconsideracdo dos entes que é
possivel porque o ser-ai, enquanto ser-no-mundo, possui uma compreensdo de
ser que permite uma descoberta do ente temético no projeto prévio de sua
constituicdo ontolégica. Projeto este que possibilita a compreenséo explicita do
modo de ser dos entes intramundanos de tal maneira que este ente pode ser

descoberto como um ente subsistente.
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