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Um céo, porque Vive,
E agudo.

O que vive

N&o entorpece.

O que vive fere.

O homem,

Porque vive,

Choca com o que vive.
Viver

E ir entre o que vive.

O que vive

Incomoda de vida

O siléncio, o sono, o corpo
Que sonhou cortar-se
Roupas de nuvem.

O que vive choca,

Tem dentes, arestas, é espesso.
O que vive € espesso

Como um céo, um homem,
Como esse rio.

Como todo o real

E espesso.

(Jodo Cabral de Melo Neto)



Resumo:

MANZI Filho, R. Em torno do corpo proéprio e sua imagem. 2007. 189 f. Dissertacdo
(Mestrado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2007.

Meu objetivo nesta pesquisa € entender a nocdo de “corpo proprio” pensada por Merleau-
Ponty nas suas primeiras obras. Trata-se de uma nocdo “cara” ao filésofo, levando-o a
questionar e a dialogar tanto com a filosofia quanto com a psicologia, fisiologia e a
psicanalise de sua época. De qualquer modo, é a partir da descricdo deste conceito que
veremos como o filésofo pdde sugerir uma subjetividade sem plena determinacdo de si, que
nos remete a um sujeito corporal em relacdo com o mundo, com 0 outro € consigo mesmo.
Desta descricdo, irei seguir um desdobramento especifico deste conceito: a “imagem
corporal”. Pretendo mostrar como a interpretacdo merleau-pontyana, nos cursos de Sorbonne,

do “estadio do espelho” (proposto por Lacan), pode “ampliar” o questionamento em torno da

problematica da relacdo com o outro.

Palavras-chave: Corpo préprio, Imagem corporal, Poder corporal



Abstract:

MANZI Filho, R. Around the own body and its bodily image. 2007. 189 p. Thesis (Master
Degree) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de Sdo Paulo, Séo Paulo, 2007.

My purpose on this research is the understanding of the notion of the “own-body” thought by
Merleau-Ponty on his first papers. It deals with a costly notion for the philosopher, leading
him to question and to dialog both with philosophy and psychology as well as with
physiology and psychoanalysis of his time. Neverthless, from the description of this concept,
we will understand how the philosopher could sugest a subjectivity without a broad
determination of itself, that guides us towards a bodily subject in relation with the world, the
other and itself. From this description, | will follow a particular development of this concept:
the “bodily image”. | intend to show how Merleau-Ponty’s interpretation, in Sorbonne’s
courses, of the “mirror stage” (suggested by Lacan), could “amplify” the question around the

matter of the relationship with the other.

Keywords: own body, bodily image, bodily power
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Introducéo

“Como sair de um idealismo sem cair num ingénuo realismo?” (MPM, p. 66)" Talvez
esta seja a melhor questdo para entendermos o esfor¢co merleau-pontyano de buscar quase que
obsessivamente um modo de repensar a subjetividade. Mas este problema certamente nédo é
um problema isolado e esta inserido numa problematica maior do pensamento de Merleau-
Ponty: de pensar a relacdo da consciéncia e da natureza (SC, p. 1). Ndo é por menos que ela
trazia consigo a necessidade de repensar em primazia o estatuto ontolégico do mundo assim
como sua relacdo com a subjetividade. No fundo, esta tarefa indicava uma necessidade da
racionalidade, aos seus olhos, de “descer a terra” (PP, p. 43), a0 negar um suposto sujeito
absoluto, fora do tempo, que constituiria 0 mundo de uma vez por todas e ao negar também
um sujeito que simplesmente aceitasse uma “coincidéncia” da consciéncia com o mundo sem
questionar seu sentido (em prol de um mundo em si). De qualquer modo, o problema parece
ter uma raiz que Merleau-Ponty ndo faz questdo de esconder: o cogito cartesiano, este “ser
cultural” inaugurado téo recentemente, nos termos do filésofo (PhP, p. 423), e que parece ter-
nos adestrado (HUSSERL, 2004, §9).

Este problema, é certo, ndo é estranho ao pensamento do século XX (basta darmo-nos
conta da forca do lema vers le concret, de Jean Wahl (1932), na Franca, contra a filosofia de
inspiracdo kantiana, apds a década de 30 (DESCOMBES, 1993, pp. 28-36)). Mas algo me
parece peculiar na pretensdo de Merleau-Ponty, principalmente na época em que tomava esta
questdo como um problema: seria, sim, possivel sair de um idealismo sem cair num realismo

ingénuo ao buscar descrever a consciéncia num contato de si a si mesma, na medida em que

1 Segundo Merleau-Ponty, este era seu esfor¢o desde 1936, quando estava escrevendo seus projetos de trabalho.
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ela é aderente a0 mundo e o transcende ao mesmo tempo, mas tomando esta aderéncia e esta
transcendéncia como um problema e como um drama que jamais cessa de se questionar.

Esta questdo trazia assim a necessidade de repensarmos a Racionalidade, depois dos
problemas trazidos pela fenomenologia de Husserl, principalmente quando ele colocou em
pauta um Eu que ndo é da ordem do “‘eu penso que” que é solidario a um mundo vivido. Ha
assim um caminho para Merleau-Ponty: desde que Husserl afirmou esta Lebenswelt,
retomando uma certa “produtividade” de sentidos no mundo, como “berco de todas as
significacbes”, “sentido de todos os sentidos”, “de todos os pensamentos” (PhP, p. 492). Se o
mundo € o bergo das significacbes, € porque o proprio mundo tem um sentido latente que um
suposto sujeito absoluto tomaria como seu ou que a consciéncia ingénua acreditaria ser algo
tomado ao “acaso”, numa associacao fortuita de sentidos na propria consciéncia.

Para Merleau-Ponty, isto € a0 mesmo tempo uma “reabilitacdo” de um sujeito em
contato com este mundo vivido. Seria assim necessario descrever que o Eu ndo € uma
instdncia, assim como professava quase toda tradicdo pos-cartesiana: ndo mais um sujeito
transparente a si mesmo, mas um sujeito que ndo se reconheceria racionalmente em todas as
suas agdes. Ha uma esfera de acdo abaixo do dominio do “eu penso que”, descrita em termos
de uma relacdo vivida e ndo-pensada. Isto leva Barbaras (2005b, p. 209), por exemplo, a
afirmar que o objetivo de Merleau-Ponty € clarificar o estatuto do sujeito como de prioridade
da tese da Weltthesis: 0 sujeito € um sujeito de um mundo vivido — “o sujeito do mundo da
vida é precisamente a vida”.

Seja como for, isto significa buscar, entre outras coisas, algo estranho ao primado do
eu, desta instancia que se fundamenta num principio de identidade. £ como se houvesse uma
possibilidade de se pensar no irrefletido, aquilo que esta fora da reflexdo, no sentido mais
significativo deste termo (como algo que reflete a si mesmo, como um espelho de si). Este

irrefletido, que para Merleau-Ponty fundamenta e é o verdadeiro solo da reflex@o, teria uma
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I6gica propria e mesmo uma ldgica que poderia ser descrita na experiéncia que temos no
mundo. Tal possibilidade é o que Merleau-Ponty tinha em mente ao tentar entender, desde sua
primeira obra, La Structure du Comportement, a relagdo da consciéncia e a natureza. Seria
possivel descrever o comportamento humano sob o irrefletido da sua conduta. Trata-se de
buscar no fundo uma relag¢ao direta com o mundo. Alids, desde 1935, Scheler ja Ihe inspirava
este problema ao dizer de um “comércio direto com 0 mundo e com as coisas” (CR, p. 23), e a
Phénoménologie de la Perception é a prova maior desta busca de uma relagdo primordial com
0 mundo. Ndo é por menos que o filésofo afirmard um pouco depois que “ndo ha
racionalidade possivel a ndo ser naquela que aceita o quadro irracional da vida, da percepcao”
(Sorb, p. 231).

No limite, o que Merleau-Ponty protesta do pensamento objetivista € o fato de se
pensar 0 homem, seu comportamento, seus vinculos sociais, intersubjetivos, a partir de uma
visdo de “sobrevbo”, se afastando da relacao en train de (do gerundio da acdo), em prol de um
mundo totalmente determinavel. E por isso que a filosofia seria sempre (e deveria sempre ser)
uma ruptura com o objetivismo (PS, p. 141).

E como se todas as coisas devessem ser reduzidas ao que é determinavel, sendo “o
resto” algo necessariamente excluido, “jogado para fora” do pensamento objetivo. Ora, é
exatamente este “fora” o primordial a Merleau-Ponty. E este indeterminado o que realmente

esta em jogo para o filésofo:

(...) o centro da filosofia ndo é mais uma subjetividade transcendental autbnoma, situada em toda parte e
parte nenhuma; ele se encontra no comego perpétuo da reflexdo, a este ponto onde uma vida individual
se poe a refletir sobre ela mesma. A reflexdo sé é verdadeiramente uma reflexao se ela ndo se arrebata
para fora dela mesma, se se conhece como reflex@o de um irrefletido (PhP, pp. 75-76).

Isto significa buscar uma subjetividade que seja solidaria a esta experiéncia irrefletida,
a consciéncia em contato direto com o mundo mas sem ter plena determinacdo de si. H4 um
outro sujeito abaixo do “eu penso que” que, aos olhos do filésofo, daria sentido a esta

articulacdo: € o corpo enquanto um sistema de fungbes anénimas que envolvem toda fixacdo
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particular num projeto geral (PhP, p. 294). Para Merleau-Ponty, isto € 0 mesmo que descrever
a posicao subjetiva como um sujeito corporal. Tal é imprescindivel ao filésofo, uma vez que
“eu me engajo com meu CcOrpo entre as coisas; elas coexistem comigo como sujeito
encarnado; e esta vida nas coisas ndo tem nada em comum com a constru¢do dos objetos
cientificos” (PhP, p. 216).

A constatacdo de Merleau-Ponty é simples: “é-me tdo essencial ter um corpo como é
essencial ao futuro ser futuro de um certo presente... Mais ainda, ndo me €é essencial apenas
ter um corpo, mas ter este corpo” (PhP, p. 493). Mas disto ha conseqiiéncias nao tdo ébvias.
Uma delas: “(...) a existéncia efetiva do meu corpo é indispensavel & de minha consciéncia”
(PhP, p. 493). Ou seja, a experiéncia vivida contrariaria em larga medida a tradigéo cartesiana,
que colocava o corpo como uma exterioridade, uma soma de partes sem interior, e a alma,
uma interioridade, distante do mundo mas totalmente presente a si. O que o filésofo pretende
aqui é desarticular primeiramente a escolha entre uma existéncia enquanto coisa e na
existéncia enquanto consciéncia (um exterior sem interior e um interior sem exterior) (PhP, p.
231).

Este é um problema, crucial a Merleau-Ponty, que nos leva a pensar num fato
paradoxal: “a existéncia do corpo humano” (UCA, p.13, grifo meu). Ora, Descartes apontava
também uma opacidade concreta, seja na fome, na dor, nos sentimentos, algo que podemos
notar em seu “julgamento”: “(...) eu ndo posso de nenhum modo duvidar que ha nisto alguma
verdade” (DESCARTES, 1950, p.153). Nada mais ambiguo: uma outra forma de verdade que
parece escapar da verdade do puro entendimento? O mesmo Descartes que “preenche” o
mundo com seus dois “habitantes” (a res extensa e a res cogitans) apontava, na Méditation
Sixieme, um fato determinante ao pensamento filoséfico merleau-pontyano: uma certa
“mistura”, “confusdo”, entre o corpo e o espirito (DESCARTES, 1950, p.153). Alids, até

mesmo determinante & fenomenologia francesa:
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uma boa parte da filosofia fenomenolégica ou existencial consiste em se admirar desta ineréncia do eu
ao mundo e do eu ao outro, a nos descrever este paradoxo e esta confusdo [confusdo que Descartes
apontava entre o corpo e a alma], a fazer ver o lugar do sujeito e do mundo, do sujeito e 0s outros, no
lugar de explicar, como faziam os classicos, recorrendo a algum espirito absoluto (CnNP, p. 74).

Uma confusdo que indicava uma “cifra” que caracterizou de vdrios modos a
fenomenologia desta época, segundo Aubert (2005, pp. 28-29), que chega a dizer que esta
“mistura” aparece “(...) conjugada sob todos os modos, generalizado a mistura do interior e 0
exterior, da atividade e da passividade, mistura do aqui e do la na profundidade, do antes e do
depois no movimento, mistura do eu e do outro, do eu e do mundo, até uma mistura entre o
ser e o nada”.

Esta figura de “mistura” aparece em Merleau-Ponty em varios momentos sob 0 signo
de “ambiguidade”, de “paradoxo”. Uma em especial me interessa neste trabalho: aquela
ambiguidade entre a consciéncia € o0 mundo (CnNP, p. 75). Um paradoxo que poderia se
resumir nesta passagem: “o corpo € impensavel sem a consciéncia, pois existe uma
intencionalidade corporal, e a consciéncia é impensavel sem o0 corpo, pois a presenca €
corporal” (UCA, p. 86). Trata-se de superar uma contradi¢cdo de toda teoria da percepcéo
segundo o filésofo: “de uma parte, a consciéncia estd em funcdo do corpo, ela é entdo um
evento ‘interior’ dependente de alguns eventos exteriores; de outra parte, estes eventos
exteriores eles-mesmos s6 sdo conhecidos pela consciéncia” (SC, p. 232). Mas, como teremos
oportunidade de ver, o filésofo buscara superar esta contradicdo com uma ambiglidade: um
entrelagamento, uma zona conjugada que permite a Merleau-Ponty buscar uma subjetividade
corporal que estd num contato direto com o mundo.

E certo que isto tem para o fil6sofo um sentido muito claro: somos seres “encarnados”,
estamos aderidos ao mundo, somos um étre au monde (onde a existéncia se realiza (PhP, p.
193)): “o corpo proprio esta no mundo como o coracdo no organismo” (PhP, p. 235). Isto &,

meu corpo é meu “veiculo” no mundo (PhP, p. 66): “ser uma consciéncia ou antes, ser uma
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experiéncia, € comunicar interiormente com 0 mundo, 0 corpo e 0s outros, ser com eles, no
lugar de ser ao lado deles” (PhP, p. 113).

De qualquer modo, salta aos olhos a nocéo de corpo préprio: é a partir da descricdo
deste corpo préprio que o filésofo pdde rearticular o irrefletido com uma subjetividade sem
plena determinacio de si. E por isto que meu primeiro objetivo neste trabalho é descrever
esta nogdo apresentada nos primeiros trabalhos de Merleau-Ponty. Para tanto, comecarei
meu trabalho mostrando a necessidade de se pensar numa relacdo direta do sujeito com o
mundo. Isto nos levaré a entender por que o corpo préprio € como o sujeito de percepcao.

Teremos que compreender também como a noc¢do de corpo préprio nos leva a pensar
numa subjetividade sem plena determinacdo de si, que nos remete a um sujeito corporal em
relagdo com o mundo e consigo mesmo. Para evidenciar isto, irei descrever: o ser no mundo;
0 modo original do corpo se relacionar com 0 mundo; como o sujeito toma consciéncia de si.
Farei isto no segundo, terceiro e quarto capitulo, respectivamente.

Aqueles que sdo familiarizados com a obra de Merleau-Ponty certamente irdo
estranhar a auséncia de varios topicos na minha dissertacéo, a brevidade em que trato alguns
problemas profundos da fenomenologia, sem contar alguns saltos que dou, entre outras coisas.
E bom ressaltar que ndo tenho aqui a pretensdo de analisar ou de acompanhar téte-a-téte 0s
pormenores que a Phénoménologie de la Perception nos traz, e muito menos o0s
desdobramentos possiveis destes problemas. Dentre as diversas abordagens possiveis, tentarei
circunscrever um ponto de vista restrito, é verdade, tomando como fio condutor uma analise
em torno do corpo préprio, num desdobramento especifico deste conceito. E por isso que, por
fim, abordarei o problema da relagdo com outrem. E ai que aparecera meu segundo objetivo
neste trabalho: pensar o problema da imagem corporal. Tentarei mostrar como ndo € por
acaso que este conceito ndo figurava ali na Phénoménologie de la Perception, mesmo

baseando seus estudos sobre o “membro fantasma”, em trabalhos como de Lhermitte



17

(L’Image de Notre Corps). Mostrarei, entretanto, como a inser¢do da imagem corporal no
esquema corporal nos levara a pensar numa mudanca singular com a Phénoménologie de la
Perception. Isto ficard mais claro principalmente ao analisarmos como a relagdo com o outro
era apresentada nesta obra e como sera apresentada a partir da interpretacdo merleau-pontyana
do estadio do espelho, de Lacan. Como nos diz Martin Jay (1993, pp. 320-323), por exemplo,
esta tomada do estadio do espelho por Merleau-Ponty ndo parece ser uma mera mudanca de
atitude frente a psicanalise, mas uma tentativa de pensar no problema “visual”, juntamente
com o sentido da relagédo com o outro.

Penso que é pertinente pensarmos em torno do corpo prdprio e sua imagem €m
Merleau-Ponty, principalmente nos seus primeiros trabalhos, porque, como tentarei apontar,
isto nos leva a repensar a relacdo com o outro: trata-se de uma relagéo “meramente” descrita
em termos de uma consciéncia perceptiva? Ou o imaginario, assim como dizia Lacan, por
exemplo, também estd em operacdo nesta relacdo para o fildsofo? Qual seria o preco desta

assuncao? O que esta em jogo aqui?



Primeiro capitulo — O corpo em perspectiva

1) O mundo vivido e o pre-objetivo

Talvez todo leitor da obra merleau-pontyana estranhe, a primeira vista, como, dentre a
pretensdo do fildsofo, tenhamos sempre que retomar questdes que, aparentemente, estariam
distantes dos problemas filoséficos. Salta aos olhos questdes que estdo no seio da psicologia e
da fisiologia como, por exemplo, a descri¢cdo do comportamento ou da percepcao.

Num primeiro momento, € certo que isto tem um sentido critico a filosofia: mostrar
que varios problemas que sdo aparentemente distantes do debate filoséfico, como os campos
empiricos do saber, forneceriam a filosofia uma capacidade fundamental de autocritica. Na
verdade, o retorno a Gestalttheorie, assim como a psicologia infantil e aos trabalhos de
Goldstein, entre outros estudos, me parece uma estratégia do filésofo de buscar aquilo que a
filosofia jamais poderia ter deixado de tomar contato: com os fatos (PhP, p. 498). Veremos
como é imprescindivel a Merleau-Ponty abrir um debate com os saberes empiricos, ou com
aquilo que ele ira denominar de modo mais amplo como “nao-filosofia” (UAC, p. 46), para
analisar aquilo que nos é dado na experiéncia. A licdo de um contemporéneo seu, como
Canguilhem, encaixa muito bem aqui: “a filosofia € uma reflexdo pela qual toda matéria
estrangeira é boa, e diriamos facilmente que toda boa matéria deve ser estrangeira”
(CANGUILHEM, 2002, p. 15, traducdo modificado). Peillon (2004, p. 13), por exemplo, nos

participa desta constatacao:

nos estamos longe aqui desta piedosa e falsa imagem segundo a qual a filosofia de inspiragdo
fenomenoldgica ndo teria por programa sendo um retorno ao vivido imediato da consciéncia ingénua. E,
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ao contrario, numa configuracdo historica bem determinada do saber positivo que elas formulam seu
projeto erudito e encontram seu ato de nascimento®.

Um exemplo disto é o projeto de doutorado de Merleau-Ponty, no qual ele acusa
muitos filésofos contemporaneos franceses’ de nio levarem em conta os estudos da
psicologia na determinacdo do “estatuto da percepgdo” (principalmente da Gestalttheorie),
assim como a fenomenologia husserliana. Uma licdo que, mais tarde, na Phénoménologie de
la Perception, ficard evidente: a “nova psicologia” ndo s convergia com a problematica
husserliana como apontava e ampliava uma formulacdo da nossa experiéncia em relacdo ao
mundo (PhP, p. 62)°.

Mas este estranhamento também se da por outro motivo. Este, mais importante a meu
ver: para o filésofo, é preciso que a racionalidade “des¢a a terra” (PP, p. 43): toda filosofia
que se pretenda transcendental deve se pOr entre parénteses, e realizar sua genealogia a partir
da experiéncia efetiva (PhP, p. 255).

N&o podemos deixar de notar como isto nos soa muito proximo do lema vers le
concret, colocado em pauta por Jean Wahl (1932, passim) e tdo difundido e repetido por
Georges Politzer (1947, passim) e Gabriel Marcel (1935, passim), por exemplo. Lembremos

gue, em linhas largas, este tema é notavel por pautar o retorno ao singular, a dramaticidade da

! Neste sentido, Peillon talvez tenha razdo em aproximar Merleau-Ponty de Bachelard: “paradoxalmente, o ponto
de partida da filosofia de Merleau-Ponty nao seria diferente daquele que motivava, proximo a sua época, a de
Gaston Bachelard, a saber, a constatacdo de um deslocamento crescente entre o estado de avanco das ciéncias e
aquele da filosofia, e a vontade que resulta de por esta Gltima na escola das primeiras” (2004, p. 13).

2 Cita Lachelier, Lagneau e Duret inspirados em Alain (PP, pp. 17-18). E no minimo curiosa a leitura de Peillon
sobre esta questdo. Ele defende que ndo houve realmente uma ruptura com a escola francesa da percepcao. Nao
discutirei esta problematica, mas vale registrar esta passagem: “contrariamente a idéia recebida, o encontro da
fenomenologia husserliana ndo tem lugar a partir de uma ruptura com a filosofia da percepcdo de Lagneau,
Lachelier ou Alain. Na medida onde estes Gltimos tinham j& posto em operagdo a critica do dualismo da matéria
e da forma, das sensacdes incoerentes e do julgamento intelectual, elas ndo devem ser assimiladas, sem outra
forma de processo, a teoria neo-kantiana. Ao contrario, é somente a partir da questao da percepcdo como questdo
da verdade tal como a tradicdo elaborou que os resultados da Gestalttheorie sd0 encontrados e a fenomenologia
husserliana interpretada” (PEILLON, 2004, p. 32).

¥ “Trata-se em suma de resgatar o erro comum da anélise psicolégica e da reflexéo filoséfica sobre a percepgdo
para melhor encontra-la como ‘experiéncia direta’, abaixo dos saberes cientificos e filosoficos. Veremos entdo se
abrir, nesta mesma experiéncia perceptiva, um ‘campo fenomenal’ que somente uma psicologia ndo analitica
como a ‘psicologia da forma’ [Gestalttheorie] ou um método de descri¢do intencional (e, num sentido, ndo
reflexivo) como aquele da ‘fenomenologia’ serdo do mesmo modo considerados (...)” (WORMS in NCOG, p.
197). Para uma outra referéncia desta aproximacdo entre a fenomenologia e a Gestalttheorie ver Spiegelberg
(1972, pp. 67-89).
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vida, buscando encontrar o real, o concreto, 0 mundo, as coisas, 0s outros, na espessura de
nossa existéncia. E notavel, também, por inspirar e ser um ponto de referéncia a um suposto
“novo pensamento francés”: um pensamento com promessas mais engajadas a vida®. Aliés,
este lema ndo s6 soa proximo de Merleau-Ponty como parece lhe ser um fio condutor.
Waelhens chega a dizer, comentando esta “necessidade” em Merleau-Ponty, que “(...) é a
vocacao ao concreto que o tornou filésofo” (1961, p. 397).

Entretanto, ha uma particulariedade em como Merleau-Ponty segue essa vocagao ao
concreto. Trata-se de compreender como se da nossa relagao direta com o mundo (PhP, p.
66). Fato talvez ndo tdo inovador se lembrarmos que, desde 1935, Scheler ja Ihe inspirava este
problema ao dizer de um “comércio direto com o mundo e com as coisas” (CR, p. 23; PhP, p.
262). Mas a heranca husserliana parece dar um novo folego a esta empreitada. Refiro-me da
heranca da distincdo, na fenomenologia husserliana (HUSSERL, 1950, § 16; 150), dos
“modos de intencionalidade” da consciéncia com o mundo: “(...) ha para a consciéncia muitas
maneiras de visar seu objeto e muitos modos de intenciona-lo” (SC, p. 187)°. Interessa-me
apontar aqui, brevemente, o porqué de Merleau-Ponty privilegiar um modo especifico de
intencionalidade.

E sabido como Husserl destacava que é somente a consciéncia perceptiva que tem um

contato direto com o mundo. Isto se deve ao fato de que somente na percepg¢do o objeto esta

* E exatamente isto que Merleau-Ponty Ié na filosofia contemporanea a si: "quando Bergson fazia da percepgéo o
modo fundamental de nossa relagdo com o ser; quando Blandel se propunha a desenvolver as implicagdes de um
pensamento que, de fato, se precede sempre, estd sempre para além dele mesmo; quando Alain descrevia a
liberdade apoiada sobre o curso do mundo como um nadador sobre a agua que o retém e que € sua forca; quando
Croce recolocava a filosofia no contato com a historia; quando Husserl tomava como prot6tipo a evidéncia da
presenca carnal da coisa, tudo remetia em causa ao narcisismo da consciéncia em si, tudo buscava uma passagem
entre o possivel e 0 necessario rumo ao real, tudo designava como uma dimensdo que busca novamente nossa
existéncia de fato e aquela do mundo” (PnP, pp. 195-196).

> “Se todos 0s atos tém relacdo a um objeto, essa relacéo é diferente de um tipo de ato a outro e identifica-se a
natureza da intencdo. E o caréter da intencdo que é distinto na percepgdo, na representacdo por imagens ou na
representacdo por signos” (MOURA, 1989, p. 79).
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em proximidade, presente, “em carne e 0ss0”. Qualquer outro modo nos levaria a um objeto
nao-presente, como é o caso da imaginacao®.

Entretanto, diferentemente dos trabalhos husserlianos, para Merleau-Ponty, é um fato
que, na percepgdo, tem um contato com a existéncia, com a facticidade (PhP, p. 50): a
percepcdo nos da o acesso mais concreto possivel ao mundo, sem omitir seu sentido.
Entretano, sabemos que Husserl havia assumido uma *“auto-limitagdo” em suas primeiras
andlises: a analise transcendental seria uma analise eidética, isto é, a fenomenologia ndo diria
de fatos, mas apenas de esséncias, e a reducdo eidética seria exatamente esta passagem a
esséncia (HUSSERL, 1969, § 34). Isto significava simplesmente que a fenomenologia nao
poderia dar conta da experiéncia, mas apenas da natureza da experiéncia possz’vel7.

Se 0 objetivo de Merleau-Ponty é buscar uma experiéncia direta com o0 mundo, ele ndo
poderia seguir este projeto husserliano e protestava, apesar de censurar Jean Wahl de destacar

a distingdo de esséncia e existéncia em Husserl (PhP, p. x):

é contraditério afirmar a0 mesmo tempo que o mundo é constituido por mim e que, desta operacéo
constitutiva, eu s6 posso apreender o esbo¢o e a estrutura essencial; é preciso que eu veja aparecer 0
mundo existente, e ndo somente 0 mundo em idéia no término do trabalho constitutivo, ou eu s6 teria
uma constituicdo abstrata e ndo uma consciéncia concreta do mundo. Assim, em qualquer sentido que
se toma, 0 ‘pensamento de ver’ so é certo se a visdo efetiva é assim (PhP, pp. 430-431).

Para Merleau-Ponty, é contraditorio propor uma explicitacdo da constituicdo da
experiéncia se “auto-limitando” a uma andlise eidétia. Deste modo, ndo estranhamos que

Merleau-Ponty re-definisse a fenomenologia:

a fenomenologia é o estudo das esséncias (...) mas a fenomenologia é também uma filosofia que repde
as esséncias na existéncia, e ndo se pode compreender o homem e 0 mundo de outra maneira sendo a
partir de sua ‘facticidade’. E uma filosofia transcendental que coloca em suspenso, para compreendé-

¢ Como veremos, “(...) é em termos temporais que se deve compreender o privilégio da percepcdo em face dos
outros atos da consciéncia, bem como a raiz da diferenca que a separa da conssciéncia de imagem ou signo”
(MOURA, 2001, p. 377-378).

" A fenomenologia enquanto doutrina da esséncia deixava em aberto a natureza facticia (o tema da filosofia
contemporanea para Merleau-Ponty (PhP, p. 75)), ndo podendo explicitar aquilo que estivesse fora da esséncia.
Por isso Husserl também nos lembrava que “o prdprio fato, com sua irracionalidade, é um conceito estrutural no
sistema a priori concreto” (HUSSERL, 1969, § 39). E também por isso 0 mundo sempre conservaria uma
estranheza que ultrapassaria a esséncia. Afinal, a fenomenologia jamais poderia e nem pretendia esgotar as
questdes filosoficas, porque um horizonte inteiro de “irracionalidade” ficaria sempre aberto a nossa frente.
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las, as afirmagdes da atitude natural, mas é também uma filosofia para a qual o0 mundo ja est& sempre
‘ali’, antes da reflexdo, como uma presenca inalienavel, e cujo esforgo todo consiste em reencontrar este
contato ingénuo com o mundo, para lhe dar enfim um estatuto filosofico (PhP, p. i, grifo meu).

Merleau-Ponty estaria assim opondo a “andlise das esséncias”, uma “analise
existencial” (PhP, p. 158) com base nas relagOes vividas (PhP, p. 241), e isto significava
retomar o que afirmara na concluséo de La Structure du Comportement. a percep¢do é um ato
que nos faz conhecer existéncias (SC, pp. 240-241; PhP, p. 50)%. Por isso Merleau-Ponty diz
de uma “funcdo existencial” na percepcdo (PhP, p. 350). E é também por esta causa que a
percepcdo ndo seria um mero problema da filosofia, como diz Geraets (1971, p. 129), mas o
problema da filosofia mesma.

Merleau-Ponty sugere entdo pensarmos a partir da experiéncia vivida, pois toda
experiéncia, toda percepgdo, pressupée um mundo vivido. A heranca ainda € husserliana,
embora continue aqui a realizar uma leitura original do trabalho de Husserl, ao “reativar a
problematica do sentido e das significagdes na exploracdo da experiéncia vivida”, como nos
diz Hyppolite (1963, p. 4). Na verdade, Husserl (2004, 89) indicava um certo abismo entre o
mundo vivido e o ideal cientifico que marcaria, desde Galileu, 0 modo de pensar “objetivo™:
um mundo com “(...) uma totalidade infinita de objetividades ideais determinaveis de modo
metddico e absolutamente univoco para todo o mundo” (HUSSERL, 2004, § 9f). Deste modo,
0 mundo objetivo passaria por cima de nossa relacdo mais direta com o mundo, apesar de

sempre a pressupormos (2004, § 38). Geraets nos assegura (1971, p. 175):

este mundo da vida é, ele mesmo, sempre ‘operante’ como ‘fundo’ de toda atividade pratica e tedrica. O
problema deste mundo nédo é somente aquele do saber como ele ‘opera’ e deve ‘operar’ para 0s homens
da ciéncia — trata-se de um problema verdadeiramente universal que engloba todos os outros (...).

® Por isso o trabalho “infinito” de Cézanne, segundo Merleau-Ponty, de expressar o que existe (DtCz , p. 21),
pois o real se d& numa exploracao inesgotavel (PhP, p. 374). Também de Proust de “traduzir uma experiéncia”
re-fundando a linguagem ou, simplesmente, expressando de modo integral o vivido (RC, pp. 40-42). N&o por
acaso, a filosofia merleau-pontyana muitas vezes é dita como uma filosofia da existéncia, pois “as esséncias de
Husserl devem trazer consigo todas as relagdes vivas da experiéncia, assim como a rede traz do fundo do mar os
peixes e as algas palpitantes” (PhP, p. x), ou, como anota anos depois: “viver, para um homem, nao é somente
impor perpetuamente as significagdes, mas continuar um turbilhdo de experiéncias que é formado (...)” (RC, p.
67).
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Este parece ser o “grande projeto” de Merleau-Ponty na Phénoménologie de la
Perception, chegando a leva-lo a se igualar a retomada deste mundo vivido com o “primeiro
ato filoséfico” (PhP, p. 69)°. Entendamos: este “retorno” é, dentre varias pretensées, também
um retorno ao como nos relacionamos com o mundo, ao como experiénciamos en train de...
(no gertndio: vivendo ou percebendo este mundo)™. Era exatanente isto que o filésofo ja
admirava, em 1936, ao ler a obra de Marcel: os atos do homem nas situagdes vividas (EtAv, p.
39), e era também por isto que seria preciso definir o homem por sua experiéncia ou como
existe de fato (PhP, p. 198): “(...) em toda pesquisa feita sobre os homens, a referéncia ao
vivido é indispensavel” (Sorb, p. 298). Isto ficard mais claro nos proximos capitulos.

Por agora, é importante entendermos o porqué de se tratar de “um primeiro ato
filosofico”. Para o filésofo, é preciso combater uma “obsessdo” quase que espontanea em
nosso contato com o mundo (PhP, p. 85): de determina-lo. N&o é por menos que Merleau-
Ponty comeca seu trabalho, na Phénoménologie de la Perception, mostrando como esta
obsessdo € um processo tardio da experiéncia. Trata-se de prejuizos classicos analisados pelo
filésofo, seja no nivel da sensagdo (como impressdo, qualidade ou uma consequéncia imediata
de uma excitagdo) (PhP, pp. 9-19), seja no nivel da associacdo e da projecdo de lembrangas
(PhP, pp. 20-33), ou mesmo no nivel da atencdo e do julgamento (PhP, pp. 34-63). Na
verdade, ndo nos interessa aqui retomar os pormenores destas criticas, mas compreender em

que elas se baseiam. Esta passagem que se segue é bem clara: ha um prejuizo mais geral que

% Mesmo anos depois da Phénoménologie de la Perception este tema esta presente, como o fil6sofo resume nesta
passagem: “o retorno ao Lebenswelt como caracteristica da fenomenologia — O Lebenswelt ¢ 0 problema
‘universal’ — Contém ‘tudo’. E preciso encontrar a dimensdo anterior a objetivagdo” (NC, p. 77).

19 1sto é possivel a Merleau-Ponty porque o termo vivre (que se traduz do leben husserliano) tem também um
sentido transitivo na lingua francesa. Vale a transcricdo desta passagem precisa de Barbaras (2005b, p. 210):
“Husserl ndo escolheu esta palavra arbitrariamente [Leben]: ele tirou vantagem do duplo sentido que Leben tem
em aleméo, que é também ambiguo em francés. O significado de ‘viver’ é originalmente intransitivo: viver
significa estar vivo; vida é o que caracteriza os seres vivos. Em alemé&o, o verbo leben torna-se o verbo erleben,
que tem um sentido transitivo (como vivre em francés): significa ter experiéncia, sentir, perceber, e isto se refere
a um objeto tanto imanente (pode-se viver, ou erleben, uma emog¢do, como ter um caso de amor passional) ou a
um objeto transcendente (vivre, erleben uma situagéo)”.
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engloba o0 atomismo ou o associacionismo: “o prejuizo do ser determinado ou do mundo (..)”
(PhP, p. 62).

Por exemplo, a critica merleau-pontyana no nivel da sensa¢do, enquanto impressao, se
baseava em determina-la como um instante pontual (PhP, p. 9). Enquanto qualidade, como
“puro sentir” (PhP, p. 11). Enquanto uma conseqiiéncia imediata de uma excitagcdo, uma
“conexdo pontual entre estimulo e reacao” (PhP, p. 14). Em todos os casos, a grosso modo,
trata de pontuar, determinar a sensacdo. No nivel da associacdo e da projecdo de lembrancas,
de um modo geral, acontece 0 mesmo. No primeiro caso, na associa¢ao de “elementos” (PhP,
p. 21). No segundo, na projecao de “lembrancas pontuais” (PhP, p. 29). Merleau-Ponty insiste
neste tema, mesmo que mais discretamente, também na atengdo e no julgamento. A atencdo
era entendida como um “mundo de impressao em si” ou como um “universo de pensamento
determinado” (PhP, pp. 36-37). O julgamento, por outro lado, passa a ser um “principio
explicativo”, que se baseia numa percepcao pontual (PhP, pp. 42-43). A critica geral pode se
esbocar deste modo em cima do “ser determinado”.

Mas ai podemos questionar: ndo podemos entdo determinar o0 mundo? Certamente que
sim. O que o fildsofo quer destacar é que a determinagio se da diante de um indeterminado. E
um processo “tardio”, ndo a experiéncia efetiva diante do mundo. Trata-se de resgatar esta
experiéncia, de mostrar que o mundo determinado, o pensamento “objetivo”, como denomina
Merleau-Ponty, se da a partir de algo indeterminado. N&o é o caso de simplesmente dizer que
0 pensamento objetivo esta “errado”, mas que ele se nutre de algo “indeterminado”. O
pensamento objetivo partiria do “resultado” da percepgao.

Como entdo buscarmos este indeterminado? A estratégia de Merleau-Ponty neste
ponto é interessante: seria preciso encontrar um campo de experiéncia que correspondesse ao
nosso contato direto com o mundo (antes mesmo de n6s o determinarmos). Seria necessario

acompanharmos novamente Husserl (1950, § 67): é preciso voltarmos “a coisa mesma”, a
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coisa dada em pessoa (gegeben selbstgegeben), no modo originariamente dado

(origindirgegeben) ou corporalmente dado (leibhaff)'. Ou seja:

retornar as coisas mesmas € retornar a este mundo anterior ao conhecimento do qual o conhecimento
fala sempre, e em relacdo ao qual toda determinacéo cientifica é abstrata, significativa e dependente,
como a geografia em relacdo a paisagem, pois primeiramente nos aprendemos o que é uma floresta, um
prado ou um riacho (PhP, p. iii) .

Assim, fica-nos claro o porqué do titulo da introducdo da Phénoménologie de la Perception:
Les Préjugés Classiques et le Retour aux Phénomenes.

Ainda uma questdo: mas o que significa retornar aos fenémenos? Para o fildsofo, isto
tem um sentido claro: significa retomar 0 mundo em sua brutalidade, num campo pré-
objetivo, fora do “prejuizo do mundo objetivo™. E preciso encontrar um campo fenomenal que
nos dé acesso a experiéncia direta com o mundo (PhP, p. 66). Mas é preciso ressaltar: ver as
“coisas mesmas” ndo significa ver sua totalidade, como destacarei, mas vé-las em sua
fisionomia, em seus perfis, pois “o mundo é aquilo que nds percebemos” (PhP, p. xi) e “(...) €
impossivel separar as coisas e seus modos de apari¢cao” (C, p. 54). Waelhens (1968, p. 216)
precisa esta idéia: “o que nds vemos realmente ndo € uma coisa, mas uma Abschattung da

coisa, Abschattung engajada no horizonte do mundo (...)".

2) O campo perceptivo

E certo que a percepcdo ndo é um tema recente. Na verdade, ndo se trata de

reinvindicar uma nova problematica, mas de toma-la de um novo modo. Por isso, desde a

1 Eugen Fink faz uma analogia muito interessante neste ponto. Ele compara a situacdo permanente do homem
com os acorrentados da alegoria da caverna (FINK, 1974, pp. 178-180): estes homens véem um mundo de
prejuizos, determinado, limitado, e jamais as “coisas mesmas”. Ao ser libertado, 0 homem que sai desta caverna
veria como sdo as coisas. Ao retornar a caverna, ele veria como o ser determinado Ihe ofuscava a visdo e como é
inacessivel aos homens que permaneceram na caverna de entenderem o que aquele homem viu fora da caverna:
“a violéncia simbolizada nesta alegoria, a tensdo e o esfor¢o de realizacdo do filosofar determinam a filosofia
fenomenoldgica de Husserl” (FINK, 1974, p. 180).
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primeira pagina da introducdo da Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty se
preocupa em contrapor os “prejuizos” da tradicdo com as novas pesquisas da psicologia e da
fisiologia. Como vimos, de um modo geral, podemos dizer que a tese é que o mundo
percebido ndo comporta a idéia de um ser determinado (PhP, p. 62). Por exemplo: ndo ha
como distinguirmos ou determinarmos um elemento na paisagem sem dizer que cada parte
anuncia mais que ele contém e, neste sentido, ela é entdo ja carregada de um sentido (PhP, p.
9). Toda percepcao se daria assim na “relacdo” das coisas que percebemos.

J& na segunda pagina da Phénoménologie de la Perception, a tese de Merleau-Ponty
ganha corpo, se baseando na Gestaltheorie, formulando, diga-se de passagem, aquilo que

Cézanne ja pintava, segundo Merleau-Ponty, ao ser fiel ao mundo percebido (DtCz, p. 19):

quando a Gestaltheorie nos diz que uma figura sob um fundo é o dado sensivel mais simples que nés
podemos obter, isto ndo é um carater contingente da percepcéo de fato, que nos deixariam livres, numa
analise ideal, de introduzir a nogdo de impressdo. E a definicdo mesma do fendmeno perceptivo,
daquilo sem a qual um fendmeno néao poderia ser dito como percepcdo. O ‘algo’ perceptivo esta sempre
no meio de outra coisa, ele sempre faz parte de um ‘campo’ (PhP, p. 10)

Ou seja, “isolar” um elemento ou “determinar” um elemento é destacéa-lo de uma relacdo que
é essencial em toda percepcdo: é preciso dizer de uma “estrutura da percepcdo” que nos
mostraria o que é perceber (PhP, p. 10). Como compreendermos isso?

Sabemos que, no inicio do século XX, Ehrenfels chamava a atencdo da comunidade
cientifica ao dizer que o0 todo é uma Gestalt qualitativa: algo que esta presente no todo, mas
ndo em suas partes. Tomemos um exemplo: ha “algo” numa melodia que a distingue de todas
as outras, pois ela ndo é um simples composto de notas, ritmo e harmonia da qual se poderia
somar estes elementos, sintetizando sua unidade. Ela é um “complexo unitario”. E por que um
complexo? Antes de mais nada, porque ha uma certa relacdo dos elementos intrinseca a sua
relacdo total, que podemos verificar ao cantarmos ou assoviarmos uma melodia: certamente
assoviamos num tom diferente da melodia “original”, mas reconhecemos facilmente qual

melodia € ao escutarmos. Parece que ha algo intrinseco a relacdo das notas que nos faz
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reconhecé-la. Ora, se todas as notas foram alteradas (estdo num outro tom) e ainda continua
sendo para nés a mesma melodia, é porque ela é um todo, guardando sua prépria identidade (e
bastaria cantarmos uma nota diferente para estranharmos ou dizermos que se trata de uma
outra melodia.)

Um outro exemplo: Wertheimer formula no inicio da segunda década um problema
interessante (dentre muitos outros): se com a cinematografia percebemos movimento (se ha
realmente uma percep¢do de um movimento na tela) entdo ndo € uma ilusdo que estejamos
experimentando diretamente este movimento como um todo, apesar de haver intervalos entre
as imagens (GUILLAUME, 1937, pp. 89-101). Isto parece apontar que a percepcdo do
movimento ndo depende da seqiiéncia dos estimulos nos pontos da retina, como argumentava
as doutrinas introspectivas. Ou seja, a “natureza” da experiéncia do movimento deve ter um
“significado” que ndo pode ser encontrado em suas partes. A percepcdo depende da
“organizacdo total” do campo que nos estimula e dos processos dinamicos do cérebro (e ndo
da soma das partes dos estimulos deste campo). Dizendo de outro modo, ndo seria partindo
dos elementos do campo perceptivo que o tomariamos como um todo, mas percebemos um
todo, segundo uma estrutura ordenada e determinada, da qual podemos individualizar suas

partes. Nada mais claro:

a “férmula’ fundamental da teoria da Geszalt pode ser expressa assim: ha totalidades e o comportamento
de cada um de seus elementos ndo pode ser determinado por sua individualidade, mas 0s processos
parciais 0 sdo pela natureza intrinseca do todo. E o desejo da teoria da Gestalt determinar a natureza
destas totalidades (WERTHEIMER in ELLIS, 1955, p. 2).

Na verdade, Husserl ja havia apontado no terceiro livro da Logische Untersuchungen
duas modalidades de “todo”: um auténtico e outro ndo-auténtico, sendo que o que lhes

distinguiriam seriam as relac6es de suas partes. No ultimo caso, haveria uma relacdo onde as

12 Esta “constatacdo” parece ser um dos pontos centrais para o inicio do pensamento gestaltista: reconhecer que o
todo é uma realidade, como a cor e os elementos o sdo, por exemplo, para n6s. Além do que, revela-nos um
“fendmeno” de transposicdo (ou seja, certas propriedades permanecem constantes quando sdo alterados todos os
elementos de alguma maneira), do qual a qualidade do todo pode ser transposta (no caso, de um tom a outro)
(GUILLAUME, 1937, pp. 16-21).
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partes dependeriam de um elemento exterior ao todo. No outro, as partes estariam numa
relacdo de dependéncia entre si, e ndo a algo exterior ao todo: as partes estariam numa
“conexdo necessaria”, numa relacdo de fundacdo (Fundierungsverhdltnis) (HUSSERL, 1962,
p. 46).

Qual a importancia disto a Merleau-Ponty? Ora, esta relagdo em que todas as partes
estdo numa relacdo de dependéncia entre si nos leva a pensar o “campo perceptivo™ a partir
desta mesma relagdo. E precisamente esta organizacdo do campo perceptivo que a
Gestalttheorie pretende estabelecer (KOHLER, 1947, pp. 104-105). Os gestaltistas visam
encontrar “leis”, ou uma certa “dinamica de articulagcdo”, que possam descrever este processo
organizacional. Isto significa simplesmente que a organizacdo é um processo (em extensdo,
ou seja, nao isolado, em extensdo ao todo) que depende também da organizacdo do meio.

Por exemplo: “se as condicOes sdo tais que se pode produzir segregacgdes tanto das
partes maiores como das menores unidades, a menor se tornard a figura; a maior, o fundo”
(KOFFKA, 1955, p. 191). Ou ainda: o “principio de fechamento” (quando completamos
imediatamente pontos que sugerem uma cruz). Isto indica uma “tendéncia” espontanea que
temos diante de um campo perceptivo, revelando outro principio dindmico que Wertheimer ja
destacava como sendo a “lei da boa forma” (ou law of Prdgnanz): “o principio afirma que a
organizacdo do campo tende a ser o mais simples e limpo como é compativel com as
condicdes em cada caso” (KOHLER, 1938, p. 251). Organizacdo em que o significado se
destaca segundo uma outra lei especifica da Gestalttheorie, relativa a organizacdo deste
campo perceptivo, que segue o dado sensivel mais simples que podemos obter — a relacdo
figura/fundo. Ele diz: “a figura depende das caracteristicas do fundo que aparece. O fundo
serve como estrutura na qual a figura € suspensa de tal modo que determina a figura”

(KOFFKA, 1955, p. 184) — como um som se destaca de um fundo “mudo”.
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O que ha de realmente “novo” nesta formulacdo € a afirmacéo de que a percepcéo de
formas ndo é uma construgdo ou uma combinacdo de processos mentais ou a condicdo de
possibilidade da aparicdo de uma figura, mas um “processo de organizacdo” que se da no
proprio campo perceptivo (PhP, p. 82; UAC, p. 128). No é preciso determinar os elementos
de uma figura para que ela seja percebida, pois percebemos uma forma, espontaneamente,
onde todos os elementos estdo relacionados entre si.

Sem nos prolongarmos mais neste problema, interessa-nos destacar que isto permite a
Merleau-Ponty dizer que, ao perceber, por exemplo, um rosto, uma fisionomia, ndo se
percebe, necessariamente, a cor dos olhos desta pessoa, os tracos da bochecha ou a cor do
cabelo. Para Merleau-Ponty, isto significa que percebemos uma certa fisionomia nas coisas ou
uma certa expressdo que compreendemos. Guillaume (1937, p. 191) é bastante preciso nesta

passagem:

0 que percebemos primeiramente, num rosto humano, é a expressdo global. Nés o percebemos como
um todo, como uma unidade natural, embora se trate aqui de um todo de complexidade diferente dessas
formas geométricas privilegiadas, que tomamos como exemplos no estudo da percepc¢do. Ora, a unidade
desse todo é a de uma expressio. E a expressio que desaparece quando isolamos umas partes das
outras, por exemplo, escondendo o conjunto de um retrato, para considerar separadamente as partes. E a
expressdo que se modifica, muitas vezes de modo profundo, por uma alteracéo local e mindscula de um
traco, que repercute na fisionomia do conjunto. E a expressio que permanece na memoria e permite o
reconhecimento; € ainda ela quem sugere semelhancas, algumas vezes desconcertantes, muitas vezes
clarividentes e penetrantes, entre pessoas. A expressao é uma forma de um tipo muito primitivo.

N&o se trata assim da soma de caracteres, mas do conjunto, da “organizacdo” desta
forma: “uma coisa é uma coisa porque o que quer ela nos diga ela nos diz por sua organizagédo
de seus aspectos sensiveis” (PhP, p. 373). Na verdade, como indica Guillaume, esta
organizacdo se oferece a nds como uma expressao, ou, como Merleau-Ponty nos diz, trata-se
da linguagem das coisas (PhP, p. 372). O filésofo parece seguir aqui também os passos de
Scheler (1928, pp. 348-349): “(...) a ‘expressao’ & a primeira coisa que 0 homem percebe
naquilo que existe exterior a ele”.

Mas é importante também destacarmos que a fisionomia humana € uma forma

privilegiada das significacdes humanas, principalmente para a crianca, como observa Koffka
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(1928, p. 301 et seq.). Merleau-Ponty acompanha: “um rosto é um centro de expressao
humana” (SC, p. 181). Alias, esta expressdo é tdo privilegiada que Merleau-Ponty chega a
afirmar que “a significagdo humana é dada antes dos pretensos signos sensiveis” (SC, p.
181)*2. Ora, a crianca é atenta a esta significacéo: ela retribui um sorriso. Mas perguntemos
novamente: qual o interesse disto ao fildsofo?

Isto é muito profundo para Merleau-Ponty, a meu ver, pois, pensando estrategicamente
na percepcdo comecante, juntamente com a Gestalttheorie, poderiamos perceber que 0s
proprios gestos maternos parecem apontar um “sentido latente” no sensivel. E por isso que era
preciso a Merleau-Ponty partir da percepcao infantil, como nos diz Geraets (1971, p. 70). Se a
crianga compreende, num certo momento, a expressdo fisiondbmica, como o sorriso, é porque
ela apreende, de algum modo, o sentido do gesto humano (SC, p. 169) (o que também ja
supde uma relacdo com o outro (Sorb, p. 16)). E preciso, assim, admitir uma certa ordem que
esta latente no “campo perceptivo”. Alias (e este € um passo importante), € preciso admitir
que “(...) toda Gestalt tem ordem e significado, em baixo ou alto grau (...)”, como diz Koffka
(1955, p. 22).

Se a Gestalttheorie estiver correta, poderiamos descrever no momento da propria
experiéncia a emergéncia dos significados indecomponiveis (SC, p. 185). Quer dizer, se a
experiéncia infantil ndo comeca pelo caos, mas por um mundo cuja estrutura é somente
lacunar (SC, p. 192), entdo as coisas ja teriam um sentido para a crianga antes que ela tenha
a “capacidade” ou maturagdo estrutural suficiente de julga-las. A crianga seria assim capaz
de compreender o sentido de uma certa “fisionomia”, mesmo que tenhamos que concordar

que esta compreensao seja mais “pobre” que a adulta. Afinal, se a nocdo de forma nos proibe

'3 Outros objetos privilegiados, talvez menos que o rosto humano, mas ainda assim privilegiados, s&o os de uso e
0s objetos de cultura (SC, p. 175). A crianca manuseia-o0s sem saber ainda sua utilidade. Ela os explora, mas séo
antes uma “fisionomia” do que uma “coisa”, pois ela visa sua significacdo (SC, pp. 181-182). E o problema é
novamente aqui um problema gestaltista, pois “é aqui que a nocdo de ‘forma’ nos permitira seguir a analise. A
forma é uma configuracdo visual, sonora, ou mesmo anterior a distingdo de sentido, em que o valor sensorial da
cada elemento é determinado por sua fungdo no conjunto e varia com ele” (SC, p. 182).
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de pensar em processos isolados que se associem, introduzindo a nocdo de “processos
globais”, entdo é porque existe uma certa ordem que é imanente a prépria fisionomia: a
crianga reconhece sua mae, mesmo sem saber a cor dos seus olhos; retribui um sorriso, sem
ser preciso julgar este ato™.

Mas isto ndo exclui do mundo uma certa “indeterminacdo”, pois 0 mundo nao pode ser
totalmente apreendido. H& um sentido latente que posso compreender, mas ha também uma
certa “indeterminagdo positiva” no mundo. Lembremos novamente desta passagem: “cada
parte anuncia mais que ele contém e esta percepcdo elementar é entdo j& carregada de um
sentido” (PhP, p. 9). Isto significa afirmar que o sentido do mundo s6 pode ser apreendido em
relacdo ao proprio “campo perceptivo” que vejo: ele mesmo se presta a uma exploracéo
infinita e seus sentidos remetem a prépria organizacdo deste campo que percebo. Isto d& uma
margem de “indeterminagdo”, uma vez que seu sentido me reenvia a ele mesmo, sem que eu
possa determina-lo definitivamente. Para Merleau-Ponty, isto atesta uma “riqueza” do mundo
percebido, uma “inesgotabilidade”, pois, “longe de introduzir na percepcdo um coeficiente de

subjetividade, isto nos da, ao contrario, a garantia de comunicar com um mundo mais rico”

14 Esta proposta é estratégica, a meu ver, porque ndo bastaria aqui dizer que a consciéncia infantil é menos
organizada que a consciéncia adulta, pois “a percepc¢do infantil sera, contudo, organizada, mas a seu modo. Este
é um principio que a Gestalttheorie prop0e a psicogénese, que o desenvolvimento ndo se faz por simples juncao
ou acréscimo, mas por reorganizacdo (Koffka)” (PP, p. 32). Trata-se assim de dizer que a percepgao infantil é
estruturada desde o comego, sem com isto afirmarmos um “inatismo” ou igualando sua estrutura perceptiva ao
do adulto. “Trata-se de uma estrutura sumaria com lacunas, regides indeterminadas, e ndo da estruturagéo precisa
gue é aquela do adulto. Na medida em que a crianca se desenvolve, tém-se transformagoes, reorganizacoes. Mas
desde o inicio existem conjuntos que merecem 0 nome de coisas e constituem um mundo” (Sorb, pp. 192-193;
cf. MH, p. 104). Merleau-Ponty age como se prevenisse os leitores das analises piagetianas, que buscam mais o
gue falta a crianga (sua ndo-completude) do que saber o que ela realmente é (Sorb, p. 200). Ou seja, Piaget
parece buscar explicar o adulto recorrendo & crianga, e a crianca recorrendo ao adulto (PIAGET; INHLEDER,
1986, p. 9), afirmando assim uma espécie de “continuismo”, ou uma “evolugdo”, como se daqui a ali se
desenvolvesse progressivamente. Por este caminho, Piaget parece apontar uma perspectiva do desenvolvimento
infantil em funcdo do adulto. Isto significa que ele considera a crianga como “germe” em dire¢do a maturidade,
ou como algo imperfeito que tende a se aperfei¢coar, como uma tendéncia a um “acabamento” adulto. Seja assim,
a crianga passaria sucessivamente por processos que tenderiam a uma coeréncia cada vez mais complexa aos
olhos deste cientista, como se, em cada fase, a percep¢do do mundo estivesse em vias de se completar cada vez
mais nas relacGes proprias dos esquemas de acdo da crianga. A censura merleau-pontyana ndo € um mero acaso,
pois, por esta via, a crianga agiria como se 0 “mundo” impusesse a ela uma certa conduta a qual deveria ser
coerente, apontando mais um sentido “negativo” da percepcdo e, menos, o que lhe é prdpria. Haveria assim
sempre uma insuficiéncia perceptiva, ja que seria preciso pensar a estrutura cognitiva infantil como algo
imperfeito (PIAGET, 1980, p. 73). Se isto fosse verdade, a descricdo da percepcdo seria a descricdo de uma
“histéria” evolutiva de adequacdo do percebido, e jamais poderiamos acompanhar assim a no¢ao de ordem no
campo perceptivo que a Gestalttheorie N0S apresenta.
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(SC, p. 201). Era exatamente isto, esta indeterminacdo positiva, que a “nova” psicologia
proferia.

Este tema, em Merleau-Ponty, é bastante importante, porque restitui a “opacidade do
mundo” ou, mesmo, restitui ao mundo percebido uma certa “ambiguidade” (PhP, p. 18). Por
isso Merleau-Ponty se contrapunha a tradicdo “ultra-racionalista” francesa: ¢ uma falsa
aparéncia dizer que o mundo percebido é o mundo melhor conhecido por nés (C, p. 11). Na
verdade, ele nos é amplamente ignorado: ha uma certa ambiglidade no mundo que nédo pode
ser plenamente determinado ou uma “indeterminacdo positiva” no mundo. Esta passagem

merece nossa atencao:

é ora a aderéncia do percebido a seu contexto e como que sua viscosidade, ora a presenca nele de um
indeterminado positivo que impede 0s conjuntos espaciais, temporais e numéricos de se articularem em
termos manejaveis, distintos e identificaveis (PhP, p. 19, grifo meu).

E aqui entra um paradoxo que deve ser pautado: € certo que a unidade das coisas,
antes de ser posta pelo conhecimento, ja nos é dada de algum modo (é vivida como ja
realizada (PhP, p. xii)), mas, se é proprio do percebido ser ambiguo ou do mundo se prestar a
uma exploracéo infinita, como é possivel explicar este fato ja acontecido ou o fato de haver

uma unidade para mim (PhP, p. 381)?

3) Questdes em torno da perspetiva espacial e temporal do corpo

Esta questdo é fundamental, a meu ver, porque se refere diretamente a um sujeito de
percepg¢do que esta situado frente ao mundo e que deve, de algum modo, sintetiza-lo, pois “as
coisas e 0s instantes s6 podem articular-se uns aos outros para formar um mundo através deste
ser ambiguo que chamamos de subjetividade (..)” (PhP, p. 384). O problema é que este sujeito

de percepgdo s6 pode perceber o mundo sob uma “inadequacao”.
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Na verdade, o tema é husserliano novamente: quando dizemos que 0s objetos que
percebemos, percebemo-os de forma inadequada, numa aparéncia fechada, finita (in
abgeschlossener Erscheinnung (HUSSERL, 1950, § 44)), estamos dizendo, assim como em
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie I, que vemos
“perfis das coisas” ou que temos “percepcao de perfis” (HUSSERL, 1950, § 42). Isto era algo
fundamental a Husserl, ja que ali todas as coisas (0s objetos percebidos) eram entendidas
como um X idéntico, vazio, com multiplos modos de doacdo (HUSSERL, 1950, § 131). Ou
seja, tratava-se de pensar que toda percepcdo das coisas implicava num “horizonte” inteiro de
modos de apari¢do, em seus multiplos modos de doagdo, num horizonte inesgotavel.

Como se pode perceber, este “horizonte inesgotavel” também implica num infinito de
aparicdes de cada objeto. E aqui esta o problema que apontava acima: este horizonte ndo é
uma imperfeicdo relativa da existéncia do meu corpo e de seu ponto de vista proprio (SC, p.
201), é a prépria “esséncia da coisa espacial” que, por principio, é dada por perfis a um sujeito
perceptivo situado num campo especifico. Lembremos que Husserl em Ideen I dizia que isto
significava que cada orientacdo corresponde uma certa maneira de uma coisa sempre ser vista
de modo “inadequado”, em face, em perspectiva: “foda percepgédo e todo modo de percepcao
sdo suscetiveis de serem alargados; o processo é entdo sem fim” (HUSSERL, 1950, § 149).

Moura resume este problema de um modo claro (2001, pp. 197-198):

a fenomenologia sempre descrevera a nossa percepcdo de um objeto espacial como perpetuamente
inadequada. E essa inadequacdo era uma necessidade de esséncia a partir do momento em que o
fenomendlogo situava nossa percepcdo no entrecruzamento entre o ‘perfil dado” e um ‘horizonte’ de
perfis apenas visados, que Husserl descrevera serem infinitos. Assim decodificada, a ‘percepcdo da
coisa espacial’ estava condenada a um desdobramento que deveria prosseguir indefinidamente, e a
‘coisa percebida’, correlativamente, s0 podia ser vista como um objeto inesgotdvel do qual, por
principio, s6 posso ter perspectivas parciais e unilaterais. Husserl era levado a tese segundo a qual a
‘doacdo adequada’ do objeto percebido era uma ‘idéia situada no infinito’.

Esta inadequacéo € importante a Merleau-Ponty porque estabelece uma relacao entre a
estrutura da percepcdo com a organizacdo corporal: ha uma perspectiva espacial em todo ato

perceptivo. Em outros termos: é preciso situar o sujeito de percepc¢édo diante de um mundo —
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este sujeito de percepcdo € o corpo que esta sempre situado no mundo. Ora, toda percepcao

me

(...) reenvia a posicdo de um mundo e de um sistema da experiéncia em que meu corpo e os fendmenos
estejam rigorosamente ligados. Mas o sistema da experiéncia ndo esta desdobrado diante de mim como
se eu fosse Deus, ele é vivido por mim de um certo ponto de vista, ndo sou seu espectador, sou parte
dele, e € minha ineréncia a um ponto de vista que torna possivel ao mesmo tempo a finitude de minha
percepcdo e sua abertura ao mundo total enquanto horizonte de toda percepg¢éo (PhP, p. 350).

Entre outras coisas, ndo é por menos que Merleau-Ponty afirma que a “profundidade”
é a mais existencial das dimens@es (PhP, p. 296), pois se por um lado a profundidade era
entendida por Berkeley, por exemplo, como algo invisivel para nds que nem poderia ser dada
a nossa visdo, é porque Berkeley assimilava a profundidade a largura, numa nocao
geométrica. Para Merleau-Ponty, isto € 0 mesmo que dizer que o sujeito berkeleyano é um
sujeito a-cdsmico, sem situacdo, que ndo vé o mundo em perfil, porque estd “em toda parte e
parte nenhuma”. Para ver a profundidade é preciso estar situado, é preciso ser um corpo vendo
o mundo daqui, em perfil. A profundidade é exatamente aquilo que torna possivel a
coexisténcia das faces do cubo que vejo daqui: eu vejo o cubo neste perfil, mas meu olhar ja o
habita, ja vé seus lados quadrados, mesmo que o ge6bmetra me corrija ao dizer que estou
vendo este lado como um losango, por exemplo. E porque a profundidade ndo pertence
propriamente ao cubo, mas a minha situagdo diante dele. £ porque a profundidade pertence a
minha perspectiva sobre as coisas (PhP, p. 306). E é por isso que ela é a mais “existencial”
das dimensdes para Merleau-Ponty: porque afirma a minha existéncia corporal ou a
perspectiva espacial do corpo diante do mundo.

Mas dizer que sempre estou numa perspectiva espacial, vendo o0 mundo em perfis, ndo
significa afirmar simplesmente que ndo posso realizar nenhuma sintese perceptiva, nos
deixando sempre diante de um “mundo fragmentado”. Ao contrario, a perspectiva espacial do
corpo nos remete a um “saber espacial” diferentemente da determinacdo do mundo. N&o se

trata, como neste Ultimo caso, de um suposto sujeito em “sobrevéo” ao mundo (PhP, pp. 81;
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235-236), sem situacdo, pois nos apontaria menos uma “posicao espacial” e mais uma “atitude
de pensamento” (AUBERT, 2005, p. 194) — um ponto de vista de auséncia de ponto de vista.

Hyppolite (1963, p. 9), por exemplo, adverte:

Merleau-Ponty insiste aqui sobre um tema maior de seu pensamento, aquele perigo de uma inteligéncia
que acredita se libertar de seu enraizamento, que substitui ao sentido ambiguo de sua vida, uma
significacdo ideal e talvez iluséria, uma inteligéncia que pensando o mundo cessou de habita-lo, de
freqlienta-lo.

Esta passagem de Merleau-Ponty é bem clara neste sentido:

é-nos natural crer em presenca de um mundo e de um tempo que nosso pensamento sobrevoa e que ela
possa considerar a vontade cada parte sem modificar a natureza objetiva. A ciéncia, em seu comeco,
toma e sistematiza esta crenca. Ela subentende sempre um observador absoluto em que se faz a soma
dos pontos de vista e, correlativamente, um geometral de todas as perspectivas (MH, p. 113).

Diferentemente do “geometral de todas as perspectivas” (PhP, p. 50), poderiamos
dizer a0 mesmo tempo de um sujeito em situacdo e de uma sintese perceptiva que me
permitiria perceber a unidade do objeto, embora isto ndo signifique “esgotar o objeto”.
Sabemos que ha sempre um horizonte possivel de todo objeto. Na verdade, é o préprio tempo
que impediria que as coisas fossem dadas de uma vez por todas. Certamente, seria
humanamente impossivel alcancar a sua ipseidade: isto nos levaria a pensar numa
esgotabilidade do mundo (MOUTINHO in GONCALVES et al., 2006, p. 93) ou mesmo
naquilo que o filosofo se esforca por negar: uma subjetividade absoluta. Acompanhemos
Waelhens (1968, p. 178) nesta passagem: “a sintese perceptiva (...) ndo possui o pleno
segredo do objeto: ele se manifesta como uma unidade transcendente a0 Abschattungen, as
perspectivas que temos sobre ele”.

Fato certamente curioso, uma vez que nao podemos alcancar a ipseidade de uma coisa,
apesar de “todo o saber se instalar nos horizontes abertos pela percepcdo” (PhP, p. 240). E
certo que a percepcao, sendo o0 ato que constitui nosso comércio com o0 mundo de forma mais
concreta, tem como fungdo essencial fundar ou inaugurar o conhecimento (PhP, p. 24). Por

outro lado, este ato ndo garante “a posse da verdade”, mas também ndo faz do nosso
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conhecimento um puro “relativismo”. E o preco de sermos seres encarnados: s6 posso
conhecer algo a partir da minha experiéncia perceptiva, entretanto “o préprio sentido da coisa
se constrdi sob nossos olhos, um sentido que nenhuma analise verbal pode esgotar e que se
confunde com a exibicdo da coisa em sua evidéncia” (PhP, p. 373). Sendo assim, “a posse da
verdade” do mundo € uma posse creditada, presumida, num mundo que percebo e que ndo sou

capaz de agarrar por completo (como veremos mais a frente):

eu digo que percebo corretamente quando meu corpo tem sobre o espetadculo uma tomada precisa, mas
isto ndo quer dizer que minha tomada seja total (...). Numa experiéncia de uma verdade perceptiva, eu
presumo que a concordancia experientada até aqui se manteria para uma observacdo mais detalhada; eu
confio no mundo. Perceber é empenhar de um s6 golpe todo um futuro de experiéncias num presente
que, a rigor, ndo o garante jamais, é crer num mundo. E esta abertura a um mundo que torna possivel a
verdade perceptiva (...) (PhP, p. 344).

Mas crer num mundo ndo significa seguir o modelo objetivo: se, ao primeiro olhar, as
coisas parecem absolutamente determinadas, é porque ndo despertamos em nos nossa vida
“intencional” que engrenda as coisas (PhP, pp. 383-384).

Para compreendermos este problema apontado acima, é mister retomarmos,
novamente, algumas questdes da fenomenologia husserliana. Lembremos primeiramente que
a intencionalidade € o0 tema central da fenomenologia, segundo Husserl (1950, 884). Seja
percebendo ou imaginando ou julgando, o pressuposto ndo muda: toda consciéncia é
consciéncia de alguma coisa; ou: todo objeto é objeto para uma consciéncia®. Mas é certo
que Husserl ampliava a no¢do de intencionalidade, ao dizer de uma “intencionalidade de ato”,
que da sentido as varias faces de um objeto idéntico. O que isto significa? Significa que cada
objeto da experiéncia, na verdade, reenvia a outros objetos no campo da experiéncia. Em Der

Krises der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, por

1> para Husserl, a consciéncia deveria ser pensada segundo aquele “todo auténtico” de que diziamos acima, néo
deixando nada exterior a ela e com todos seus 0s “elementos” numa relacdo entre si. Isto lhe possibilitava indicar
uma inversdo da relacdo todo/partes da orientagdo natural para uma orientagdo fenomenoldgica, instaurando uma
correlacdo entre a consciéncia e seus objetos intencionais: a consciéncia e os objetos sdo partes de um mesmo
“todo”. N&o poderiamos dizer que hd uma intencionalidade por um lado e um objeto intencionado por outro:
toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa e todo objeto é objeto para uma consciéncia. 1sto tem uma
consequéncia importante, como nos lembra Madison (1990, p. 65): “(...) 0 mundo tem sentido somente em
relacdo ao sujeito e é impossivel conceber um mundo que ndo fosse um mundo para a consciéncia”.
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exemplo, Husserl dizia que cada coisa percebida reenvia a totalidade das coisas ao seu redor
(2004, 8§ 47): uma coisa sO € uma coisa num mundo de coisas percebidas. Moura resume este

problema nestes termos (2001, p. 179):

a percepcao remete a um objeto percebido; nesse objeto, o lado que me é dado remete a um lado que
ndo é dado; e 0 objeto todo remete a um horizonte de outros objetos que estdo implicados no objeto
atual de minha consciéncia; enfim, todos eles remetem ao mundo que é o horizonte geral de minha
experiéncia.

Na Cartesianische Meditationen, Husserl dizia o mesmo (1969, § 19): cada vivido
singular s6 emerge sob um fundo de uma consciéncia do todo que este individuo singular
sempre pressupde. Se o que é dado ndo reenviasse ao ndo dado, ndo teriamos como ter
consciéncia de nenhum objeto, nem do mundo da experiéncia. Fink comenta (1974, pp. 239-

240) :

Husserl, por sua parte, comeca refletir sobre a arvore no quomodo de seus modos de aparecer. A arvore
vista é vista por um lado, mas toda a arvore é implicada neste lado, toda a arvore, quer dizer, 0s outros
lados ndo vistos ainda e que serdo possiveis de serem vistos; dando voltas em torno da arvore eu veria
sempre um lado, os outros estariam implicados nele; a arvore me apareceria num sistema que se poderia
examinar com precisdo, de dados parciais, de modos de aparecer que lhe sdo inseparaveis.

E isto que Merleau-Ponty tem em vista ao pensar a percepgao:

assim, parece que nés fomos conduzidos a uma contradi¢do, a crenca na coisa € no mundo ndo pode
significar a presungdo de uma sintese acabada — e, entretanto, este inacabamento é tornado possivel
porque cada uma delas reenvia indefinidamente aos horizontes de outras perspectivas (PhP, p. 131).

Haveria como um sistema de reenvios onde cada objeto exprime outro, o que
Merleau-Ponty denominara de “expressdo”. cada parte exprime o todo. Ou seja, no real, cada
momento é “sinénimo” de outros, numa “equivaléncia absoluta” (PhP, p. 373). Esta passagem

do filosofo é classica:

uma coisa € uma coisa porque, o que quer que ela nos diga, ela nos diz pela propria organizacdo de seus
aspectos sensiveis. O real é este meio em que cada momento é nao apenas inseparavel dos outros, como
também de alguma maneira sindnimo dos outros, nos quais 0s aspectos se significam uns aos outros em
uma equivaléncia absoluta: impossivel descrever completamente a cor do tapete sem dizer que é de um
tapete, de um tapete de 14, e sem envolver nessa cor um certo valor tctil, um certo peso, uma certa
resisténcia ao som. A coisa é este género de ser no qual a definicdo completa de um atributo exige a do
sujeito inteiro e em que, por conseguinte, o sentido ndo se distingue da apréncia total (PhP, p. 373).
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O importante para o filosofo é destacar como cada objeto visado pela consciéncia
estaria em vizinhanga a outros objetos (num horizonte de objetos) e cada ato perceptivo se
dirige a um objeto com horizonte de reenvios, que a cada instante pode ser atualizado por
outras percepcdes™. Isto leva Merleau-Ponty a dizer de um paradoxo entre imanéncia e
transcendéncia (PP, p. 49), que é a experiéncia mesma do ato perceptivo, alias, a propria
ambiglidade que exprime nossa existéncia (PhP, p. 383): imanéncia, uma vez que o percebido
ndo pode e ndo poderia ser obscuro aquele que percebe: esta aqui, na minha frente. Posso
tocé-lo; vé-lo; alisad-lo. Ao mesmo tempo, had uma transcendéncia, jad que a coisa comporta
sempre num além do que esta imediatamente dado: estd no dominio do possivel (e no interior
de um sistema de relagBes). Noutras palavras, uma presenca irrecusavel e uma auséncia
prepétua no horizonte de percepgdo (PhP, p. 270).

Mas ha algo que fundamenta esta rede de reenvios: as coisas estdo aqui na minha
frente e quando tomo consciéncia que estou percebendo, na verdade, ja as percebi, ja vi estas
cores ao meu redor. Mesmo que ndo me desse conta de estar percebendo, me “flagro”
explorando o mundo ao meu redor. A grosso modo, isto significa que existe uma espécie de
sintese que é realizada sem um ato expresso do eu, que se d& temporalmente e sem que eu
tome qualquer decisdo. Isto é fundamental, porque nega a suposta primazia do ato
constituinte da consciéncia.

Trata-se de uma “sintese passiva” (PhP, pp. 479; 488), entendida ndo como uma
passividade da consciéncia, mas uma sintese que esta sempre em transicdo (PhP, pp. 307; 381,
480; 484; PP, p. 48): os perfis ndo se sucedem ou se justapdem, cada perspectiva passa na

outra. Ou seja, trata-se da propria efetivacéo da visdo (PhP, pp. 431-432).

16 Alias, esta é uma légica que Merleau-Ponty amplia a varios niveis: os sentidos se reenviam, sem serem
exatamente transponiveis objetivamente (PhP, p. 260), mas num “sistema de equivaléncias” (PhP, p. 271). Ou
ainda: a percepgdo reenvia a minha posicdo num campo perceptivo, num sistema rigorosamente ligado entre
corpo e mundo (PhP, p. 350). Ou: h& uma correlacdo entre a percep¢do e o percebido onde ambos estdo numa
mesma modalidade existencial (PhP, p. 429). E mesmo no entendimento do mito ou do sonho, onde cada
elemento reenviaria a outros (PhP, p. 338).
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Entretanto, esta questao esta no seio da fenomenologia genética apontada por Husserl:
algo que persegue a histéria da objetivacdo (a historia do préprio objeto enquanto objeto de
um conhecimento possivel) e que nos reconduz ao que possibilita a existéncia de objetos. Isto
nos leva a pensar ndo s6 que a sintese perceptiva se valha da nossa “perspectiva espacial”
como de uma “perspetiva temporal”, pois, “para perceber uma superficie, por exemplo, ndo
basta visita-la, é preciso reter os momentos do percurso e ligar um ao outro os pontos da
superficie” (PhP, p. 279). Ou seja: ha uma co-presenga ou uma co-existéncia dos perfis que se
atam através do espaco e tempo (PhP, pp. 380-381), porque cada perfil dado me reenvia
indefinidamente a outras persperctivas, operando no tempo (PhP, p. 381). Participemos um
pouco deste problema.

Em Ideen...I, Husserl (1950, § 81) dizia de um problema complexo que ali ndo poderia
trabalhar: a consciéncia do tempo, um absoluto ultimo que possibilitava as sinteses
perceptivas. Husserl dizia entdo que era preciso pensarmos numa intencionalidade originaria
do tempo (ou intencionalidade operante, como destaca Merleau-Ponty (PhP, p. p. xiii)): se h
um “presente vivo” é porque este presente inclui um passado imediato e um futuro préximo.
Quando vejo esta luminaria na minha frente, por exemplo, sei que ela me remete a algo ndo
presente, assim como me promete se dar de um outro modo. Se o dado me reenvia ao néo-
dado, do mesmo modo o agora me reenvia ao passado e ao futuro (a um fundo temporal
(HUSSERL, 1994, § 25)). Seria como se a consciéncia atual de um objeto permanecesse
operando na sua multiplicidade de apari¢bes: como se cada fase passada estivesse em
operagédo na fase atual por modos de doacédo diferentes deste passado. Trata-se de investigar
assim como uma multiplicidade de fendbmenos poderia ser a apresentacdo de um objeto
idéntico no fluxo da experiéncia (MOURA, 2001, P. 170): como se todos os momentos

pudessem se entrelagar sem jamais serem o mesmo momento.
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Diferentemente da nogédo cléssica, este presente vivo ndo poderia comportar instantes
pontuais e descontinuos, como um “agora”. Husserl nos abriria entdo a um “presente

ampliado”, que envolve uma quase presenca do passado imediato e do futuro proximo:

a percepcdao me da um ‘campo de presenca’ [Husserl] no sentido amplo que se estende segundo duas
dimensdes: a dimensdo aqui-e-ali e a dimensdo passado-presente-futuro. A segunda faz compreender a
primeira. Eu ‘possuo’, ‘tenho’, o objeto distante sem posicdo explicita da perspectiva espacial (grandeza
e forma aparente) como eu ‘ainda tenho em maos’ o passado [Husserl] proximo sem nenhuma
deformacédo, sem ‘recordacdo’ interposta. Se ainda se quer dizer de sintese, ela sera, como disse
Husserl, uma ‘sintese de transicdo’, que ndo religa as perspectivas discretas mas que efetua a
‘passagem’ de uma a outra (PhP, P. 307).

Lembremos, por exemplo, que Husserl (1969, § 19) afirmava, nas Cartesianische
Meditationen, que existia uma “sintese de identificacdo” que possibilitava uma ligacdo entre
o0s estados de consciéncia aos estados vividos que escoam numa unidade de uma sintese de
um mesmo objeto. Trata-se daquela “sintese passiva” que diziamos, onde ndo se envolve
nenhuma atividade expressa do ego, operada no préprio movimento do tempo “interno” da
consciéncia. Cada percepcdo seria assim algo como um entrelacar de um presente, com
retencdes (Retentionen) e protensdes (Protentionen) (HUSSERL, 1994, p. 139; PhP, p. 83), e
que tornaria possivel as sinteses perceptivas (ja que o proprio horizonte temporal garante a

unidade do objeto). Moura é novamente claro nesta passagem:

se existe um ‘mundo da experiéncia’, se sistematicamente o ‘dado’ remete ao ‘visado’, se a presenga se
reporta a auséncia, € porque 0 momento impressional do ‘agora’ reenvia ao passado e ao futuro por
meio destas intencionalidades originais que sao a retencgdo e a protensdo (MOURA, 2001, p. 380).

No limite, isto quer dizer que o futuro, o passado e o presente participam de uma
mesma unidade em cada a¢do (num campo de presenca). Mas 0 passado ndo € o passado “em
pessoa”, mas tal como eu o vejo agora, assim como o futuro em inten¢do. E como se, a cada
momento, um mesmo fato acontecido no passado s6 permanece operando como um perfil do
presente. Sendo assim, ele sempre estd presente diante de uma modificacdo: diante de um

presente atual. Isto porque € sempre o atual que esta em vista ao possivel: 05 atos da



41
consciéncia sempre visando relagdes entre si a partir de um campo de presenca — relagdes
temporais que penetram num certo antes e num certo depois que o circundam.

Isto é fundamental a Merleau-Ponty: ¢ no presente vivo (PhP, p. 485) que é possivel
qualquer sintese perceptiva. Isto nos levara a compreender, primeiramente, a definicdo da
prépria percepcdo:“(...) a percepcdo € meu poder concreto sobre o tempo em um presente
vivo” (PhP, p. 391). Também reforcara a tese merleau-pontyana da primazia da consciéncia
perceptiva diante dos outros modos de consciéncia, pois, na percepgdo, hd uma doagdo
origindria da coisa. 0 objeto esta em proximidade, presente, “em carne e 0ss0”: “(...) € em
termos temporais que se deve compreender o privilégio da percep¢do em face dos outros atos
da consciéncia, bem como a raiz da diferenca que a separa da consciéncia de imagem ou

signo” (MOURA, 2001, PP. 377-378).

4) O sujeito de percepcao

De um modo geral, podemos perceber que a principal carateristica que podemos
apontar da consciéncia perceptiva é, em Merleau-Ponty, sua encarnagdo: é o corpo o sujeito
de percep¢ao (PhP, p. 260), pois, “se 0 sujeito estd em situacdo, se ele ndo é nada sendo uma
possibilidade de situacBes, € que ele sb realiza a sua ipseidade sendo efetivamente corpo e
entrando por esse corpo no mundo” (PhP, p. 467). Vale aqui o apontamento de Marcel (1935,
p. 12): “eu sou meu corpo”.

E certo que Merleau-Ponty reconhece a “encarnagio” como o tema central da
“filosofia da existéncia” (PE, p. 254). No entanto, Merleau-Ponty aprofunda esta idéia ao

desenvolver o0 modo como nos relacionamos diretamente com o mundo como um modo

corporal: estamos engajados no mundo de um modo concreto. 1sto nos revelara que “nossa
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experiéncia desta unidade viva de n6s mesmos e do mundo se concentra, COmo em sua origem
e sua manifestacdo mais original, na experiéncia do corpo préprio”, como afirma Geraets
(1971, p. 179). Seréa por isso que, no proximo capitulo, pensaremos neste engajamento com o
mundo. Destacarei, portanto, que: “(...) meu corpo como subjetividade faz um com minha
existéncia como corpo e com a existéncia do mundo e, finalmente, o sujeito que sou,
concretamente tomado, € inseparavel deste corpo-aqui e deste mundo-aqui” (PhP, p. 467).

Mas é bom salientarmos que, ndo s6 esta sintese depende de nossa situagdo corporal,
como € o corpo que realiza esta sintese corporal: “ndo é o sujeito epistemoldgico que efetua a
sintese, é o corpo” (PhP, p. 269). Ou ainda: “em cada movimento de fixacdo, meu corpo ata
em conjunto um presente, um passado e um futuro, ele secreta tempo (...). Meu corpo toma
posse do tempo, ele faz um passado e um futuro existirem para um presente, ele ndo é uma
coisa, ele faz o tempo em vez de padecé-lo” (PhP, p. 277). Este comentario de Hyppolite
(1961, p. 234) é significativo neste sentido: “meu corpo € ele mesmo a intencionalidade
operante (...)".

Isto significa dizer, entre outras coisas, que as sinteses da percepcdo’’ sdo, antes de
tudo, sinteses corporais (PhP, p. 269): “Husserl avanca a idéia de uma sintese de transicdo
(Ubergangssynthesis). NOs efetuamos com nosso corpo a transicdo; é o ich kann” (HNN,
p.221). Isto nos ficara claro se lembrarmos, por exemplo, que a percepg¢do sé nos é dada por
perfis: a sintese que posso fazer de cada objeto s6 pode acontecer se meu movimento corporal
tiver um papel nesta consciéncia perceptiva: “os movimentos do corpo préprio sdo
naturalmente investidos de uma certa significacdo (...)” (PhP, p. 59). Além do que, “a
percepcdo é a sintese de todas as percepcdes possiveis; essa sintese € realizada pelo poder que
possuo de me deslocar” (Sorb, p.542). Na verdade, Merleau-Ponty insiste nesta idéia: “a

consciéncia perceptiva ndo € uma alquimia mental, ela é global, total. O ich kann é o poder de

'E por isso também sinteses temporais, porque todas as nossas experiéncias se dispdem no tempo (PhP, p. 469).
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organizar alguns desdobramentos de aparéncia perceptiva a cada passo” (HNN, pp. 220-221).

Waelhens (1968, p. 181) comenta:

enfim, o olhar é presenca ou presente, porque seu desenvolvimento supde e promete a mobilizagéo de
todos os poderes do corpo. E o corpo que, de uma s6 vez, se compreende e se reune no ato de fixar o
quarto ou qualquer de seus objetos. Esta mobilizacdo dos poderes sensiveis na sintese corporal (...) é a
presenga originaria, porque ela é, originalmente, a instauragéo da coexisténcia.

E neste sentido que devemos pensar 0 movimento corporal ou a consciéncia enquanto
“eu posso”, porgue meu corpo é um “sistema de poténcia perceptiva” (PhP, p. 367). Faremos
isto no terceiro capitulo. Isto nos levara a compreender que o corpo dispbe de uma
generalidade em toda relagdo com o mundo, algo fundamental para compreendermos 0 modo
como nos relacionamos com 0 mundo, com 0s outros e conosco mesmo. Com isto em méos,
poderemos descrever, brevemente, uma presenga continuamente presente de si para si, que Se

articula com a generalidade corporal.



Segundo capitulo — Ser no mundo

1) Um modo de relacédo com o mundo: uma coisa diante de outra

E interessante notarmos como Merleau-Ponty parece partir de um fato para afirmar
nossa ineréncia ao mundo. Basta para isto notarmos que, quando dizemos de uma consciéncia
perceptiva (0 modo como nos relacionamos diretamente com o mundo), dizemos de um
sujeito situado no mundo — é impossivel conceber um sujeito sem mundo (PhP, p. 379). O
sujeito estd sempre numa situacdo concreta para o filésofo, de modo que o sentido de
qualquer experiéncia ja pressupde nossa ineréncia ao mundo.

Neste sentido, ndo ha ddvida ao filésofo: “o corpo préprio esta no mundo como o
coracdo no organismo” (PhP, p. 235). Como observa Ferraz (2006, p. 73), ndo se trata de
questionar as condi¢cdes de possibilidade da experiéncia, mas tomar como tema o fato da
experiéncia com o mundo. O “diagnostico” é simples: “(...) 0 sujeito que eu sou, tomado
concretamente, é inseparavel deste corpo aqui e deste mundo aqui” (PhP, p. 467). Certamente,
isto é algo que ninguém em sa consciéncia pode negar. O que ndo é ébvio é o modo desta
aderéncia do corpo ao mundo. E este modo que Merleau-Ponty tenta descrever: este corpo
que vivo, que me acompanha, que habita o mundo numa adesdo cega (PhP, p. 294), num
pacto com ele (PhP, p. 293).

Uma primeira abordagem desta relacdo nds podemos acompanhar pelas teorias de
inspiracdo classica. O desafio de Merleau-Ponty € mostrar como ha uma incoeréncia em
pensarmos um modo relacional partes extra partes. Por exemplo, poderiamos pensar a nossa

aderéncia corporal com o mundo a partir desta relagdo: como uma coisa diante de outra (PhP,



45
pp. 106-109). Certamente esta proposta ndo tem sentido aos olhos do filésofo: como pensar
(ue meu corpo é uma coisa assim como esta tela na minha frente? E como negar que vemos o
mundo “daqui”, com este corpo que “insiste” em permanecer ao meu lado (PhP, p. 106).
Além do que, meu corpo é algo que s6 posso ver fragmentariamente: nunca fui capaz de
inspeciona-lo por inteiro, tal como inspeciono, por exemplo, esta tela na minha frente. Posso
rodear esta tela, vé-la em suas infinidades de perspectivas: de longe, de perto, enquanto s6
vejo “fragmentos” de meu corpo (as minhas méos, que se deitam sobre este teclado, minhas
pernas, que se cruzam nesta cadeira). Jamais serei capaz de rodeé-lo, ou de ver minha face,
sendo através da imagem de um espelho que tenho em meu banheiro: ali sei que posso ver
meu rosto. Posso até fazer um jogo de espelhos para conhecer minhas costas, mas a presenca
de minha imagem ali apenas me remete a presenca corporal aqui neste “pedaco” de mundo
que é totalmente diversa da presenca desta tela.

Uma analise aparentemente tdo banal leva o filésofo a uma conclusdo profunda:

a permanéncia do corpo préprio, se a psicologia classica a tivesse analisado, poderia a conduzir ao
corpo ndo mais como objeto do mundo, mas como meio de nossa comunicacdo com ele, a0 mundo nao
mais como soma de objetos determinados, mas como horizonte latente de nossa experiéncia presente
sem cessar, ele também, antes de todo pensamento determinante (PhP, p. 109).

Tomemos outro exemplo: o tocar das minhas méos, uma na outra (PhP, p. 109). Na
verdade, esta analise é de Husserl: ao tocar uma na outra, cada uma se “descobre” como seres
tocantes e tocadas. Isto para Husserl (1969, § 44) queria dizer que sou essencialmente um
corpo que sente e € sentido, tornado possivel pelo fato de que a todo 0 momento “eu posso”
perceber uma méao “por intermédio” da outra.

Este fenbmeno, também aparentemente simples, demonstra novamente, para Merleau-
Ponty, como o corpo ndo pode ter o mesmo estatuto de “objeto” de um corpo fisico. No curso

do Collége de France, podemos ver isto em toda sua profundidade:

quando toco minha méo esquerda com minha mao direita, minha m&o tocante apreende minha méo
tocada como uma coisa. Mas, de subito, dou-me conta de que minha mao esquerda comega a sentir. As
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relagdes se invertem. Fazemos a experiéncia de um recobrimento entre a contribui¢cdo da méo esquerda
e da mao direita, e de uma inversdo de suas respectivas fungdes. Essa variagdo mostra que se trata
sempre da mesma méo. Como coisa fisica, ela continua sendo sempre o0 que é e, no entanto, é diferente
segundo for tocada ou tocante. Assim eu me toco tocando, realizo uma espécie de reflexao, de cogito,
de apreensdo de si por si. Em outras palavras, meu corpo torna-se sujeito: ele se sente. Mas trata-se de
um sujeito que ocupa espaco, que se comunica consigo mesmo interiormente, como se 0 espago se
pusesse a conhecer-se interiormente. Deste ponto de vista, € certo que a coisa faz parte do meu corpo.
Ha entre eles uma relagdo de co-presenca. O meu corpo aparece como ‘excitavel’, como ‘capacidade de
sentir’, como ‘uma coisa que sente’ (N, pp. 107-108).

Esta experiéncia nos conduz a uma ambiguidade na idéia de sujeito-objeto, ou a um
certo tipo de “reflexdo corporal”, pois sinto minha mao a0 mesmo tempo em que toco e que
sinto ser tocado. Esta ambiglidade ndo poderia ser explicada pela légica do pensamento
objetivo, uma vez que se diz de uma “sensacdo dupla” onde néo sei mais o que toca e o que é
tocado (huma organizacdo ambigua) (PhP, p. 109).

Uma conclusdo oObvia € esta: se dissermos que ha um sistema espacial entre minhas
maos e estas teclas, ndo posso dizer, no entanto, que hd esta mesma relagdo entre o meu
chapéu e o meu cabide, ja que minha propria experiéncia me denuncia esta incompatibilidade.
Se 0 homem fosse uma coisa entre as coisas, ele seria “(...) como esta cadeira ou como esta
mesa, fechado em seus limites, presente num certo lugar do espaco e incapaz de se
representar. E preciso Ihe reconhecer um modo de ser bem particular, o ser intencional, que
consiste em visar todas as coisas e ndo habitar nenhuma” (QE, p. 89).

Para onde isto aponta?

2) Um comércio originario

Lembremos primeiramente como Heidegger (2001, § 12) propunha um modo de
relacdo interessante entre 0 Dasein € Seu ao redor: ao relacionar “eu sou/estou” (Ich bin) com

“ser com” (Sein bei), 0 filosofo “abria”, numa analise existencial, uma possibilidade de
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relacdo ndo mais de uma coisa com outra, mas de um ser aberto ao mundo, que esta ao seu
lado (Sein bei der Welt), cuidando dele (Aufgehens) e ndo diante dele.

A proposta de Heidegger (2001, § 13) é que ha um comércio originario do Dasein
com o seu a redor: uma relacdo pré-teorética, que ndo pode ser posta sendo numa relacéo de
abertura com o mundo. E por isso que o filésofo afirma um ser no mundo (In-der-Welt-sein).

Ndo escapa a Merleau-Ponty esta proposta heideggeriana. E esta a definicio de
existéncia: ser-no-mundo (étre au monde) (PhP, pp. 414-415). Por qué?

Porque dizer que somos um ser no mundo é o mesmo que dizermos que
somos/estamos “situados” num mundo de modo concreto, num comércio originario com este
mundo “pré-objetivo” (PhP, pp. 94-94). Isto significa que o sujeito merleau-pontyano é um
sujeito aberto ao mundo (PhP, p. 344), numa relacdo anterior a qualquer determinacéo que
poderiamos fazer dele: “estou aberto ao mundo, comunico-me indubitavelmente com ele, mas
ndo o0 possuo, ele é inesgotavel” (PhP, pp. Xi-Xii).

Entretanto, se para Heidegger isto Ihe levava a pensar principalmente no modo de ser
do Dasein enquanto ser no mundo, para Merleau-Ponty, “estar aberto ao mundo” significa,
antes de tudo, pensar esta relacdo enquanto uma relacdo corporal, pois é o corpo que esta
engajado no mundo, ao seu lado, antes mesmo de determinarmos este fato. Isto é fundamental
para o filésofo: € pelo corpo que o mundo é dado a ser vivido por mim, pois “o0 corpo é o
veiculo do ser no mundo; ter um corpo é, para um ser vivo, juntar-se a um meio definido, se
confundir com certos projetos e se engajar neles continuamente” (PhP, p. 97).

Mas o que significa exatamente estar aberto ao mundo? Um exemplo: bastaria aqui
dizer que o “homem possui um Umwelt”?

E o proprio Heidegger (2001, § 12) quem aponta e protesta esta formulagao, pois isso

ndo indica inteiramente o problema do /n-der-Welt-sein. Esta formulacdo bioldgica, divulgada
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principalmente por Baer e Uexkull, ndo parece dizer o fundamental: o que significa este
“possuir”?

E certo que Uexkiill (1988, passim), por exemplo, nos leva a pensar numa relacéo de
cada organismo com seu meio, segundo uma totalidade concreta, cujo conjunto de excitagoes
é tomado ativamente por este organismo num meio que, para si, tem uma significacdo. E
possivel assim dizer que cada ser vivo tem um “mundo proprio”, mesmo vivendo num
ambiente em comum, revelando uma ordenacéo da estrutura de cada organismo em relacdo ao
meio que lhe circunscreve. Mas ainda assim, Uexkull ndo aponta o que significa esta relacao:
ele nao explicita a significa¢do do problema do “comércio origindrio” com o mundo. Antes,
0 pressupoe.

Tentemos entdo um outro exemplo: segundo Merleau-Ponty, o behaviorismo indica-
nos um caminho, pois além desta teoria ser contra a introspeccdo ou contra a consciéncia
concebida como uma série de estados fechados em si mesmos, sua intencdo era recolocar o
sujeito em contato com o mundo (Sorb, p. 429). Seja descartando as referéncias do
comportamento com a consciéncia e pensando a psicologia como uma ciéncia dos dados
verificveis experimentalmente, acaba por perceber que entre os estimulos e as reacfes ha
uma integrag¢ao molar, isto é, uma relacdo do organismo com a totalidade do meio que deve
ser levada em conta.

Lembremos que Koffka havia apontado dois modos de se tomar o problema
comportamental:

1. como “molecular”, isto é, tomando-o fragmentariamente, segundo as leis dos

“elementos”;

2. como “molar” ou como um todo, em que sé podemos distinguir um fragmento do
comportamento com consciéncia de que este fragmento tem um outro sentido, outra

“qualidade™” diferente do todo (KOFFKA, 1955, pp. 25-31).



49
Se Watson buscava pensar o comportamento animal como molar, ao firmar, por
exemplo, que “ndo interessa 0 que o animal esta fazendo, ele o faz como um todo”
(WATSON apud WOLMAN, 1960, p. 83), entdo ele empenhava-se em definir o
comportamento num debate entre o individuo e o meio.

H& um grande mérito nisto, segundo Merleau-Ponty:

sob o angulo molar, o comportamento ndo é explicavel por fenémenos nervosos associados; define-se
através do meio econémico, histdrico; implica percepcao de valores em relacdo com uma configuracéo
cultural: assim ¢ definida a situacdo da conduta. O comportamento assume um significado; ja ndo se
reduz ao conjunto ndo significativo de seus resultados (Sorb, p. 430). Ou ainda: 0 que me parece
importante no pensamento americano é a idéia de comportamento (behavior). Os americanos entendem
por isto o conjunto de nossas relagBes concretas com o mundo, que estdo bem longe de se reduzirem,
como acreditava a psicologia classica, a relagdes de conhecimento. Para eles, o homem tem ‘uma
corrente de atividade’ em relagdo com seu meio: ele estd enraizado na natureza e na historia (MPM, p.
67).

Entretanto, este debate existencial acaba se furtando numa “causalidade”, voltando-se
aos fendmenos nervosos, numa “reflexiologia” ou numa “rede” de reflexos condicionados,
segundo leis da teoria do learning, ja encontradas em Pavlov (Sorb, p. 429). Agindo deste
modo, o behaviorismo opde-se ao contetdo de sua doutrina (que esperava se afastar da
fisiologia, em prol das significacbes da integracdo do organismo no meio, segundo as
atividades que lhes corresponderiam). Como era de se esperar, 0 problema fundamental
deveria se passar na relacdo interno/externo, mas terminar por se desenvolver numa
“reflexologia” ou numa cadeia de reflexos condicionados, uma vez que sua metodologia
poderia apenas se apoiar em dados observéveis no comportamento®. Nestes termos, impds-se
a si mesma a tarefa de interpretacdo fisico-quimica dos problemas comportamentais as
aquisicdes da conduta animal (que sO pode se traduzir em termos de fendmenos do sistema

nervoso, muito proximo das interpretac6es pavlovianas da fisiologia).

! Lembremos que este problema era, alias, algo fundamental na critica merleau-pontyana ao behaviorismo. Ora,
o ideal de objetividade watsoniano, consistindo em pensar a psicologia apenas a partir dos fatos reais, levava-o a
acusar a observacdo dita “direta” do comportamento como uma observacdo subjetiva, ou uma interpretacdo
“antropomorfica” dos dados. Mas para Merleau-Ponty este ideal é uma “quimera” (Sorb, p. 433), j& que fodo
dado s6 pode ser apreendido a partir de uma situa¢do humana. Nao seria “matematizando” os dados que
irlamos “escapar” do ponto de vista em situacdo: “ndo é o antropomorfismo que se exclui, mas a ciéncia — nédo
é a objetividade que se defende, é o realismo e 0 nominalismo” (SC, p. 112). Alias, de um modo geral, esta
também foi a critica de Koéhler ao behaviorismo (KOHLER, 1947, pp. 7-23).
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Se nao basta pensarmos num Umwelt, nem numa integracdo molar, como pensarmos o

sentido desta abertura ao mundo?

3) Um “poder” de situar-se no possivel: a diferenca entre o
comportamento humano e o comportamento animal

Um outro caminho é indicado pela Gestalttheorie. Parece-me que Merleau-Ponty
encontra ja em La Structure du Comportement um outro modo de pensar aquela abertura: de
buscar o sentido de “um certo modo de tratar 0 mundo, de ‘ser no mundo’ ou de ‘existir’”
(SC, p. 136), sem reduzir isto a um Umwelt. Para entendermos isto, é preciso compreender
como se da a busca do sentido da distincdo de formas de comportamentos entre as ordens
fisica, vital e humana. Isto € muito importante, uma vez que, se era possivel a Merleau-Ponty
destacar que ha diferentes niveis comportamentais, como, por exemplo, a diferenca entre o
comportamento humano e o comportamento animal, mesmo que possamos especificar o
Umwelt de cada um, entdo é o préprio sentido, o préoprio comércio com o mundo que estd em
jogo.

Antes de mais nada, é importante a Merleau-Ponty destacar como esta diferenciacao
entre ordens ndo poderia ser pensada como uma diferenciacdo substancial. Ou seja,

diferentemente da Gestalttheorie, ndo poderiamos dizer de uma “realidade fisica™

para além
da nossa percepcdo (SC, p. 151), fora de nosso contato com o mundo (PhP, p. 24). Certamente
Merleau-Ponty protesta contra isto: a forma é uma “significagdo”, e ndo “uma realidade fisica,

mas um objeto de percep¢do, sem a qual, inclusive, a ciéncia fisica ndo teria sentido, porque

2 Por exemplo: “pode-se dizer que esse carater de solidez a que acabei de me referir ocorre apenas como um
atributo de coisas isoladas. Pertence, evidentemente, a classe geral das qualidades de Ehrenfels. Alguns
psicologos poderdo inclinar-se a atribuir esse carater a experiéncias tacteis que adquirimos ao manejar os objetos
fisicos, mas ndo ha nenhum motivo particular que nos impeca de considera-lo um atributo das coisas visuais em
si mesmas” (KOHLER, 1947, p. 120).
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ela é construida em vistas dela e para coordena-la” (SC, p. 155)°. Isto é importante ao
filésofo, sendo restaurariamos na Gestalt 0 mesmo problema que se buscava superar: fazer da
Gestalt uma coisa, enquanto ela € apenas um fenémeno de organizagdo, um tipo de estrutura
(Sorb, p. 263).

Outro problema a se evitar é certamente o do “isomorfismo” proposto pelos
gestaltistas (KOFFKA, 1955, pp. 53-67), pois, ao pensar um “isomorfismo” entre 0 campo
comportamental e o campo fisiolégico (KATZ, 1967, p. 60), os gestaltistas acabaram
reduzindo as estruturas bioldgicas e psiquicas ao campo fisico comportamental. O resultado é
que as nossas experiéncias e 0S NOSSOS Processos Nervosos teriam as mesmas estruturas.

O que Merleau-Ponty propde € pensar a ordem correlativa a cada dominio, sem que,
com isso, se fizesse uma divisdo substancial. “Em outros termos, matéria, vida e espirito
devem participar desigualmente a natureza da forma, representar diferentes degraus de
integracdo e constituir, enfim, uma hierarquia onde a individualidade se realiza sempre
primeiramente” (SC, p. 143). Sendo assim, a cada ordem corresponderia um certo tipo de
forma: sincrética, amovivel e simbodlica (SC, p. 113), respectivamente, sem que haja nelas
uma ruptura entre niveis categoriais e, sim, uma distin¢do “organizacional”.

E certo que nem todos os animais poderiam agir nestes niveis, pois o problema é da
organizagdo estrutural possivel do organismo em relacdo ao meio. Tratar-se assim, no
primeiro caso, das atividades adaptadas do organismo em seu meio ambiente: do
comportamento adaptado diante das situagées concretas. A segunda forma tornaria apto o
organismo a entender certas relacbes e analogias, reconhecer simbolos, e a se adaptar a
situagoes inéditas, sem ainda conseguir abstrair-se de sua propria situacdo “material”. Isto
significa que seria possivel um certo tipo de abstracdo, mas sem se colocar numa situag¢do

ficticia.

% Ou, como nos diz Buytendijk (1965, p. 23): “nés devemos antes de tudo nos dar conta de que tudo o que saber
dos fendmenos na natureza animada e inanimada repousa sobre a percep¢do”.
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Os gestaltistas, por exemplo, nos mostram como os chipanzés sdo capazes de um certo
tipo de imitagdo (KOHLER,1959, pp. 165-200), que certas aves reagem a algumas
configuracdes” (KOHLER, 1947, pp. 85-89), ou que elas estdo sujeitas as figuras de Jastrow
(KOFFKA, 1955, p. 90). E possivel afirmar, entdo, um certo “poder” do animal em se adaptar
a “estruturas significativas”, reagindo com uma certa ordem aos signos sugeridos na relagéo
com o meio (Sign-Gestalt) (SC, p. 116).

Mas as observacdes de Kohler (1959, pp. 241-293) nos deixam também claro que 0s
chipanzés agem de um ponto de vista diferente do nosso, pois, mesmo que o objeto tenha um
valor “funcional” na acdo, segundo a efetividade do seu campo de acdo, ndo hd, como na
crianga, um “poder” de situar-se no possivel, ou num outro ponto de vista, ou ver um objeto
sob aspectos diferentes. Por exempo: um banco pode ser ora algo para se sentar, ora algo para
se conseguir alcancar outra coisa, ora um lugar para se apoiar, dependendo do ponto de vista
que o animal se coloca e de suas varias fungdes possiveis. Isto se explica porque os chipanzés
ndo criam “pontos de vista”, mas seguem um, numa determinada situacdo: “ele ndo pode
variar os pontos de vista, como ele ndo poderia reconhecer uma mesma coisa em diferentes
perspectivas” (SC, p. 128).

E, portanto, no homem que poderiamos afirmar uma forma simbdlica. E ai que seria
possivel ao organismo transcender a situacdo atual, projetar-se ao “ndo acontecido”, a uma
outra realidade possivel, possibilitando-o transcender temporalmente (apesar de estar de
certo modo presente). E nessa forma de comportamento que a intencdo é fundamental e as
possibilidades sdo abertas, uma vez que a ficcdo é plenamente possivel (SC, p. 133). Era
exatamente isto que Goldstein (1939, p. 392) protestava dos gestaltistas ao isomorfismo:
como seria assim possivel o atributo especificamente humano. the attitude towards the

Possible?
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E esta “possibilidade”, este “poder de virtualidade”, o fundamental. E por isto que
Merleau-Ponty faz questdo de nos mostrar que o comportamento humano € solidario ao reino
do possivel. E este 0 sentido da “abertura a0 mundo” ou 0 modo proprio humano de
freqlientar o mundo: o homem ndo s6 tem um mundo, como diz Uexkull, ndo s6 estd numa
relacdo molar, como sugerem os gestaltistas e 0 behaviorismo, mas esta aberto a um mundo
pelo poder que tem de agir sob ele de modo possivel: o que importa € 0 modo que se faz 0 uso
do corpo, pois 0 “equipamento psicofisiolégico” deixa abertas varias possibilidades (PhP, p.
220). Vejamos agora como esta idéia é fundamental em Merleau-Ponty, mesmo que ele tenha

apontado isto muito brevemente em La Structure du Comportement.

4) Conduta possivel e conduta concreta: o normal e o patologico

Esta mesma questdo aparece na Phénoménologie de la Perception de um modo
interessante. Trata-se de diferenciar dois tipos possiveis de comportamento: um voltado ao
concreto e outro voltado ao possivel. Merleau-Ponty parte de um exemplo de Goldstein.
Trata-se do “famoso” caso de Schneider.

O objetivo de Goldstein era diferenciar gestos que aparentemente poderiam ser
sobrepostos, mas que no fundo demonstrariam uma diferenca do sentido da conduta do doente
em relacdo a conduta normal (Sorb, p. 437). O experimento é simples: tocamos no doente e
perguntamos a ele onde foi tocado. Goldstein diz que Schneider ndo consegue apontar este
lugar (PhP, p. 132), mas consegue, entretanto, reagir a uma picada de um mosquito (como
bater a médo no lugar picado). A licdo que podemos tirar disto € que hd uma diferenca clara
entre uma conduta representacional (apontar o lugar picado) e uma conduta simplesmente

corporal (reagir a picada).
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O que é interessante para Merleau-Ponty é a conclusdo de Goldstein (1971, p. 49):
Schneider ndo consegue transcender a situacdo dada, sendo incapaz de viver qualquer situacdo
“possivel”. Ora, se Schneider ndo consegue representar 0 espaco, é porque ele perdeu seu
poder de representar, vivendo num espaco concreto, respondendo apenas a situacdo dada
(PhP, pp. 128-129).

Haveria, entdo, dois tipos de movimento: um abstrato e outro concreto; um dado e
outro construido (PhP, p. 128). “No movimento concreto, o doente ndo tem nem consciéncia
tética do estimulo, nem consciéncia tética da reacdo: simplesmente ele é seu corpo e seu corpo
é a poténcia de um certo mundo” (PhP, p. 124).

Para Merleau-Ponty, ndo se trata apenas de um diagnostico clinico. 1sto Ihe permite
dizer que o comportamento normal € um comportamento “voltado ao possivel”, assim como
buscava o sentido do modo relacional no reino do possivel em La Structure du
Comportement. O problema é 0 mesmo aqui: “o movimento abstrato cava, no interior do
mundo pleno no qual se desenrolava o movimento concreto, uma zona de reflexdo e de
subjetividade, ele sobrepde ao espaco fisico um espaco virtual ou humano” (PhP, p. 130). No
caso do doente, ele contaria apenas com um campo presente (PhP, p. 127), onde o “fundo” do
movimento concreto é o0 mundo dado, enquanto que para 0 movimento abstrato, supde-se um
mundo “construido” (PhP, p. 128), “projetado” (PhP, p. 129), com funcdo de “projecdo” e
“evocagdo” (PhP, p. 130).

Um modo de compreendermos isto melhor é evocando um livro contemporaneo a
Phénoménologie de la Perception. Trata-se de Le Normal et le Pathologique, de Canguilhem.
Para Canguilhem, o doente é doente, porque se estrutura de num modo univoco, conseguindo
seguir apenas uma norma especifica de acdo. Consequentemente, o doente ndo consegue
transcender as oscilagdes do meio. Ele se apega a uma norma (CANGUILHEM, 2002, p. 148)

e ndo e capaz de instaurar normas (CANGUILHEM, 2002, p. 163). A diferenga entre o
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normal e o patologico estaria, assim, em relacdo a normatividade da vida. No primeiro caso, 0
sujeito poderia instaurar normas, transcendendo as configuragdes estaticas do meio: poderia
agir segundo seus valores. No segundo, 0 sujeito estaria a mercé do meio, pois qualquer
variagdo seria para ele catastrofica, pois o doente se orientaria segundo uma norma univoca e
nédo seria capaz de se por uma nova normatividade (CANGUILHEM, 2002, pp. 187-189).
Uma consequéncia disto é que ndo ha algo que seja normal e patoldégico em si mesmo: € na
relagdo entre 0 organismo e 0 meio que poderiamos distinguir uma conduta normal e uma
conduta patoldgica.

Percebamos qudo proximos estamos de Goldstein: o doente depende do mundo
exterior, “isto acontece de modo anormal, de modo compulsivo, ele é perturbado muito
facilmente por mudangas em eventos externos” (GOLDSTEIN, 1971, P. 62).

Isto é também bem proximo do que diziamos de Merleau-Ponty: o sujeito normal é
aquele que é capaz de se pbr em diferentes situacOes, orientacBes, seguindo uma
“virtualidade”. J& o sujeito doente é um sujeito que se fixa num comportamento concreto e
que perde seu poder de virtualidade: nada é presente a ele sendo aquilo que lhe é
imediatamente dado (PhP, pp. 154-155)*. E assim que Schneider ndo consegue compreender
o0 desenvolvimento de uma histéria que lhe contam, por exemplo: ele perdeu o poder de viver
ou de se pbr nesta histéria (PhP, p. 154), do mesmo modo que perdeu o poder de vivenciar 0
sentido da fala do outro (PhP, p. 155).

Merleau-Ponty parece realmente ampliar esta idéia a varios casos. Por exemplo: na
hemianopsia, seria a funcéo de projecdo que falta ao doente, “(...) a capacidade de orientar-se
sobre o possivel” (Sorb, p. 455). Trata-se do mesmo caso na relagdo com a linguagem:
haveria uma linguagem concreta e uma linguagem categorial (GOLDSTEIN, 1971, p.73): por

um lado, respondendo as situacdes efetivas; por outro, considerando a palavra como que uma

* Segundo Waelhens (1968, p. 125), esta problemétca esta inserida no vocabulario heideggeriano: o sujeito
doente é prisioneiro da Zuhanenheit, enquanto o normal esta aberto a Vorhandenheit.
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entidade abstrata e que responderia assim antes as situacOes ficticias que as situacOes de
demanda (Sorb, p. 60). Goldstein (1971, p. 60) pontua: “o individuo tem que considerar a
situacdo de varios aspectos, tomar o aspecto que lhe é essencial e agir de modo apropriado a
toda situacdo”. O mesmo acontece em Merleau-Ponty: o normal “(...) estd aberto as situacdes
verbais e ficticias que ele pode escolher ou que um experimentador pode lhe propor” (PhP, p.
126).

A propria psicanalise entra em seu jargdo. Como no caso do “recalque” (PhP, p. 98):
h& como que uma certa via que incessantemente remete a um engajamento de fixacdo ou a um
certo tipo de comportamento que ndo modifica sua estrutura. Poderiamos dizer de numa
forma “tipica” (PhP, p. 99) de comportamento que se “estrutura” segundo este “privilégio”,
num mundo univoco, ou numa “certa angustia” (PhP, p. 99) que ndo cessa de repetir a si
mesma.

Para Merleau-Ponty, isto significa que o doente bloquearia o seu poder de se colocar
em diferentes situacdes. Agiria como se ndo houvesse um outro modo de agir, vivendo num
“mundo fixo” que jamais cessaria de repetir a si mesmo. Ja “o normal conta com 0 possivel
que assim adquire, sem abandonar seu lugar de possivel, um tipo de atualidade; no doente, ao
contrario, o campo do atual se limita ao que é encontrado no contato efetivo ou religado ao
dado por uma deducéo explicita” (PhP, p. 127).

O mesmo se pode afirmar da sexualidade em Schneider. Ele esté arraigado ao mundo
concreto e “perdeu” seu poder de “projecdo”, de se colocar numa “situacdo erotica” (PhP, p.
182): 0 mundo ¢é “mudo” para ele porque ndo lhe situa numa relacdo de sexualidade, assim
como para ele existe uma outra “familiaridade” com as coisas que parece ser diferente da
“familiaridade normal”.

Na verdade, a meu ver, é possivel a Merleau-Ponty ampliar este problema a varios

casos, porque, para o filésofo, a esséncia mesma da consciéncia é se dar novos mundos,
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tomando outros pensamentos diante de si como possiveis (PhP, pp. 151-152): “a vida humana
‘compreende’ ndo somente tal meio definido, mas uma infinidade de meios possiveis (...)”
(PhP, p. 377). Ou, como observa com precisdao Geraets (1971, p. 163): “eu ndo estou somente
‘em situacao’, eu me defino como “possibilidade de situagoes’ e, nesta medida, eu posso dizer
de mim: ‘Eu sou um campo, eu sou uma experiéncia’ (...)”. Hd assim como que uma
“produtividade” do corpo que acompanha a idéia de um “poder” corporal, muito proximo
do ich kann de Husserl, como veremos.

Entretanto, poderiamos questionar Merleau-Ponty de um modo bastante simples, que
negaria toda esta teoria. Poderiamos perguntar: Schneider ndo sofire simplesmente de um

déficit cerebral, como nos diria talvez um médico ou um fisiologista?

5) Mudanca qualitativa do comportamento

Sabemos que, para Goldstein, dizer de um déficit cerebral significa “ver” o doente
“negativamente”. Quer dizer, segundo o que “falta” para o sujeito agir normalmente. Qual o
problema de pensarmos assim?

Dentre varios problemas levantados por Goldstein (que Merleau-Ponty acompanha em
larga medida), um em especial deve ser destacado: deste ponto de vista, negar-se-ia que 0
organismo age como um todo, como uma “estrutura”.

O que Goldstein verifica é que, quando o sujeito adoece, ele ndo adoece uma parte de
Seu corpo, pois todo seu corpo se reestrutura a partir desta nova situacdo: ha uma alteracdo
qualitativa® da sua conduta. N&o se trata assim de uma desintegracdo do sistema “pré-

estabelecido”, mas numa “reorganizacéo estrutural do comportamento”, visando uma melhor

5 «(...) 0 organismo consiste em diferentes estruturas qualitativas” (GOLDSTEIN, 1939, p. 271).



58
adaptacdo ou uma melhor “ordem” do sistema nervoso como um todo: “desde que nds
estejamos considerando um sistema pelo qual sempre funciona como um todo, um estimulo
deve produzir mudancas em todo o organismo” (GOLDSTEIN, 1939, p. 104).

Merleau-Ponty utiliza esta idéia em varios momentos de sua obra. Seja em La
Structure du Comportement, seja na Phénoménologie de la Perception. Mas de um modo
geral, seria interessante entendermos melhor o porqué desta “apropriagao”.

O que primeiramente podemos apontar € uma questdo de método, pois Goldstein, ao
procurar reestruturar os feridos da primeira guerra mundial, comeca os estudos a partir de

casos reais, sem levar em conta nenhum “preconceito a priori”:

Goldstein ndo admite que nos apoiemos nesses preconceitos mecanicistas nem em preconceitos
vitalistas. E s6 depois de um aprofundado estudo experimental que se chegara a definir a fisiologia e a
vida. Nao se pode saber o que é o organismo antes de ter tomado contato com ele; definir-se-a em
seguida o ser fisiologico, depois de conhecé-lo em matéria de fisiologia. Ele procura definir um ser
fisiolégico em funcdo do fenémeno tal como nos aparece (Sorb, p. 452)°.

Nada mais sugestivo a um fenomendlogo. Tratar-se-ia entdo de pensar a “lesdo” ou a

“doenca” num sentido “positivo”, pois

a doenca, assim como a infancia e o estado ‘primitivo’ sdo uma forma de existéncia completa (...). O
verdadeiro método indutivo, ndo é um ‘método de diferenciagdo’, mas consiste na leitura correta dos
fendmenos, em apreender seu sentido, quer dizer, em tratd-los como modalidades e variagdes do ser
total do sujeito (PhP, p. 125).

Mas, no fundo, o fundamental é que, se por um lado tanto as andlises do
comportamento inferior e superior nos levavam a pensar o comportamento seguindo uma
relacdo de exterioridade, a Gestalttheorie e Goldstein propunham uma relacdo de
reciprocidade entre todo/partes. Quer dizer, a partir desta nova relacdo, seria possivel pensar
numa nova concepcao do comportamento humano: pensa-lo como um todo, onde cada gesto

reenviaria a outros ou expressaria 0s outros. Alids, seria possivel pensar em termos de

® Basta conferirmos os trés métodos para determinagdo de um sintoma para Goldstein (1939, pp. 17-27): “1)
considerar inicialmente todo fendmeno apresentado pelo organismo (neste caso pode ser um paciente), ndo
dando preferéncia na descricdo de nenhuma em especial. (...) 2) o segundo postulado metodolégico consiste na
correta descricdo da observacdo do fendmeno em si mesmo. (...) 3) (...) nenhum fendmeno pode ser considerado
sem referéncia ao organismo concebido, e ao estimulo em que aparece”.
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“estruturas”: todo o “corpo” estd envolvido em qualquer de suas ac¢des, agindo como a légica

gestaltista de figura/fundo (GOLDSTEIN, 1939, pp. 217-226):

a alegacdo de fenbmeno ‘isolado’, da qual se alude ser o termo reflexo, é na verdade a “figura’ numa
reacdo padrdo de todo o organismo. O reflexo é a ‘figura’, enquanto que a atividade do resto do
organismo é o fundo. Isto é claramente confirmado pelo fato de que qualquer mudanga no restante do
organismo modifica de uma vez o reflexo, a figura (GOLDSTEIN, 1939, p. 159; 1971, p. 12).

Isto possibilitava a Merleau-Ponty negar, por exemplo, a teoria reflexa do

comportamento ao pensar a organizacao do sistema nervoso, partindo da Gestalttheorie:

nosso ponto de vista serd que, em vez de reagir aos estimulos locais por meio de fendmenos locais e
mutuamente independentes, 0 organismo reage ao padrdo de estimulos aos quais serd exposto, e que
essa reacdo € um processo unitario, um todo funcional, que oferece, na experiéncia, uma cena sensorial
e ndo um mosaico de sensagdes locais (KOHLER, 1947, p. 62)".

Isto indica que ha uma reacdo unitaria do organismo. Mas trata-se, antes de tudo, de
pensar numa nocao “estrutural do organismo”. N&o é por menos que os estudos de Pavlov, por
exemplo, deveriam ser “censurados” ali na La Structure du Comportement, pois, apesar deles
se situarem no saber do como se deve compreender o organismo em relacdo ao meio (alias,
mais rico que aquele que age imediatamente sob a forma de estimulo fisico e quimico sobre as
terminacOes sensoriais), estdo mais proximos de uma construcdo de inspiracdo atomista de
analise real do que de um novo modo de compreensdo do comportamento. Um pequeno
resumo nos ajudara a entender isto melhor.

Sabemos que Pavlov (1961, P. 389) propde uma inovacdo da atividade nervosa

superior ao dizer de um reflexo condicionado: uma ligacdo temporaria superior, mais

" Ou ainda: “agora sabemos 0 que é o processo fisiolégico molar. Ele ndo é a soma ou a combinacio de
processos nervosos locais independentes, mas 0s processos nervosos em extensdo dependem para cada processo
local de todos os processos locais com distribuicdo molar” (KOFFKA, 1955, p. 59).
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“elaborada” que o equilibrio constante do organismo com o meio®. Mas este estado de
equilibrio® se daria por leis mecénicas'® muito préximas da tese do comportamento reflexo.

A critica vale para ambos: isto significava que ha uma correspondéncia, ponto a ponto,
do estimulo ao comportamento, mesmo que se pressuponham dois “niveis” de reflexo, e
mesmo pressupondo que o reflexo incondicionado seja mais elaborado que a reacdo
“incondicionada” do organismo: “a esséncia da atividade nervosa permanece a mesma: é um
processo decomponivel em partes reais” (SC, p. 55). Alias, quando Pavlov esbarra com
problemas na verificacdo experimental de sua teoria, parece “criar” leis e processos que
tentam “corrigir” o problema sem nunca questionar se nao é o proprio fundamento teérico que
impossibilita a verificagdo experimental. Ora, para o fisiélogo, se ndo verificamos sempre
uma mesma reacgao para um mesmo estimulo, € porque esta modificacdo do comportamento
se explicaria por inibicdes e estimulacdes (ja que s6 se pode pensar em processos isolados), e
ndo na mudanca “qualitativa” do comportamento.

Contrariamente a isto, Goldstein propfe que pensemos em termos de “estrutura”. Por
exemplo: se tomarmos a localizagdo do “setor central” do comportamento como guia,
veriamos que, no caso da afasia, h& uma reestruturagdo comportamental, uma mudanca
qualitativa no comportamento, o que sugere que as localizagcbes cerebrais deveriam ser

pensadas segundo o cérebro inteiro™*. O que se tem em mente é mostrar que as interpretagdes

® Para Pavlov, ha sempre esta pressuposicdo de um equilibrio, constantemente estabelecido por “reflexos
incondicionados” (porque quase sempre o meio é inconstante). Dever-se-ia assim ter um equilibrio mais
“completo” e “complexo” com o meio (PAVLOV, 1961, pp. 393-394.), por isso, de um reflexo temporario (até
se re-estabelecer um equilibrio).

° Na verdade, Pavlov parece partir de uma concepcdo “ingénua” da natureza, como nos aponta Wolman: “ele
acredita que os homens sdo parte da natureza, natureza esta sendo interpretada como a soma de matéria e
energia.” (WOLMAN, 1960, p. 42). Conseqlientemente, ele aplica uma concepcdo mecanicista para 0s
problemas causais: “ele subscreve a teoria do mecanicismo determinista e professa uma causalidade rigida,
inviolavel, necesséria e inflexivel no comportamento animal e humano” (WOLMAN, 1960, p. 43).

190 sistema nervoso seria como um sistema energético, com processos definidos e previsiveis de aquisicdo,
descarga, estimulagdo, inibic&o, irradiacdo e concentragdo de energia, regulado por leis relativamente “simples”.
O organismo responderia assim as estimulagdes do mundo exterior tendendo a um constante equilibrio, segundo
0S processos necessarios para tal. Afinal, o reflexo seria o elemento interativo entre o organismo e o meio, sendo
a funcéo principal do sistema nervoso, por isso mesmo correspondente a funcao de “preservacao da vida”.

11 Alis, para Merleau-Ponty, “nenhum autor sério renunciou & noco de localizaces cerebrais, mas néo se trata
de uma relacdo do continente e conteldo. Goldstein prop8e a seguinte idéia: ha duas verdades a se levar em
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das lesbes cerebrais que ocasionam a perda da fala ndo estdo ligadas diretamente a uma
suposta perturbacdo do “6rgdo da fala”, como se houvesse um “lugar” que pudesse ser um
centro de “imagens verbais”. H4, pelo contrario, uma mudanga estrutural do organismo, quer
dizer, uma mudanca comportamental que se pode descrever na mudancga de comportamento
do “paciente”, mostrando-nos ndo uma “inibicdo” do sistema nervoso, mas uma reorganizagao
qualitativa como um todo.

Em linhas largas, perder a habilidade do emprego do significado é uma mudan¢a no
nivel da ag¢do do sujeito: ele passa a agir segundo uma atitude concreta e ndo mais categorial
(numa linguagem concreta). Mas isto ndo significa que o doente perdeu o uso da fala, mas
apenas um certo tipo de linguagem (Sorb, p. 60; GOLDSTEIN, 1971, pp. 69-84), cujo papel
é responder as situagdes imediatas: “(...) nossos pacientes ndo perderam realmente as
palavras. Ao invés disto, as palavras perderam suas caracteristicas de serem usadas como
abstracdo, e esta mudanca na linguagem é apenas uma expressao de uma mudanca basica em
nossos pacientes: a perda da capacidade de criar qualquer tipo de abstra¢ao” (GOLDSTEIN,
1971, p. 79).

O sujeito normal, por outro lado, considera a palavra como uma entidade abstrata,
respondendo as situacdes no reino do possivel (0 que nos mostra certamente uma certa
produtividade da linguagem (Sorb, p. 63)): “nossa conclusdo é que a incapacidade do paciente
de nomear objetos € uma conseqliéncia de sua incapacidade de assumir a atitude abstrata, pois
isto é pré-requisito para a nomeacao de objetos. (...) O paciente ndo perde as palavras em si
mesmas, mas € incapaz de usa-las em situacdes que pedem seu uso como categorial”

(GOLDSTEIN, 1971, p. 76).

conta: o cérebro inteiro contribui para cada operagdo parcial, 10go ndo ha funcionamento em mosaico.” (Sorb,
p. 62).
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O que se esta descrevendo nesta mudanca comportamental €, no fundo, uma mudanca
na estrutura do organismo*?. Merleau-Ponty encontra assim nos trabalhos de Goldstein (e
também de Gelb) caracteristicas estruturais que possam levar a um re-pensar da teoria

cléssica, pois

fica claro aqui que a doenca ndo é concebida diretamente pelo conteldo do comportamento, mas por
sua estrutura (...). A conducdo da doenga ndo se deduz pela conduta do normal por simples subtracdo de
partes, ela representa uma alteragéo qualitativa (...). Aqui aparece entdo um novo género de analise que
ndo consiste mais em isolar os elementos (...) (SC, p. 70)

6) Uma atividade orientada

H& ainda uma outra caracteristica do sujeito normal para Merleau-Ponty que nao
poderiamos deixar de acompanhar aqui: “quem diz comportamento diz atividade orientada:
na medida em que a conduta perde seu objetivo definido, nés podemos entdo dizer de um
fracasso ou de uma conduta patoldgica, e afirmar a existéncia de uma distingdo entre o normal
e o patolégico” (Sorb, p. 56).

Antes de mais nada, é importante frisar que isto indica que 0 corpo é um sistema de
agoes possiveis (PhP, p. 289): “um corpo virtual cujo ‘lugar’ fenomenal é definido por seu
objetivo e pela sua situagdo” (PhP, p. 289).

Isto significa afirmar, entre outras coisas, que 0 sujeito ndo esta submetido as agOes

fisicas, como no caso do doente que estd a mercé do meio, “cego” ao meio em que vive. O

12 Eis toda a tese de Goldstein sobre este ponto: “a localizagdo da performance ndo mais significa para nds uma
excitacdo num certo lugar, mas um processo dindmico com ocorréncia em todo o sistema nervoso, mesmo em
todo o organismo, e na qual tem uma configuracdo definida para cada performance [“chamamos de performance
num organismo qualquer tipo de atividade comportamental, ou operacdo do todo nas partes, pela qual expressa-
se abertamente e que se refere ao meio comportamental” (GOLDSTEIN, 1939, p. 28)]. Esta configuracdo da
excitacdo tem, numa certa localidade, uma especial formacdo (‘elevacdo’), correspondendo ao processo de
figura. Esta elevacdo encontra sua expressdao na figura da performance. Uma especifica localizagdo é
caracterizada pela influéncia com a estrutura particular da area que exerce no processo total, i.e., pela
contribuicdo da qual a excitacdo da area, por causa da sua estrutura, faz ao processo total” (GOLDSTEIN, 1939,
pp. 260-261).
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sujeito tem uma certa capacidade de instaurar normas, como diz Canguilnem, ou de ir em
dire¢do ao possivel, como diz Merleau-Ponty: ele é capaz de “definir” suas condi¢des ou de
afirmar um certo tipo de orientagdo nos movimentos, um certo tipo de escolha (sem depender
tanto, como no caso do doente, das variagdes do meio): “perceber é se orientar em direcdo a
uma coisa, visa-la. Agir é pér, num movimento, uma intencdo dotada de sentido. Isto exige
que o conhecimento seja um ‘modo de comportar em vistas de...” e que a agéo seja integrada
ao eu perceptivo” (UAC, p. 58).

H& assim uma certa atividade orientada (SC, p. 41). Ou seja, agimos em direcdo a
uma mobilidade privilegiada. Isto certamente nega que 0 comportamento seja um processo
linear do organismo ao meio: ha sempre uma escolha (no caso do sujeito normal).

No fundo, isto nos diz de uma estruturacdo global na agdao do corpo, que por sua vez é
aberto a um sistema de acdo possivel (PhP, p. 287), assim como escolhe um modo
privilegiado de acdo. Buytendijk (1965, p. 56) é decisivo neste caso: “o homem nao tem um
mundo ambiente, ele tem um mundo. Em face deste mundo ele escolhe um ponto de vista”.

O interessante é que esta idéia vai de encontro com os gestaltistas: ndo se trata de agir
seguindo o menor esforco possivel (KOFFKA, 1955, pp. 107-108). O comportamento
privilegiado ndo € a lei do “menor esfor¢o”, como se poderia pensar. Merleau-Ponty é bem
astuto nesta critica: “ndo é porque o comportamento é mais simples que ele é privilegiado, €,
ao contrario, porque ele é privilegiado que ele € mais simples” (SC, p. 159).

Sendo assim, as a¢des do organismo seguem aquilo que lhe é mais simples, segundo o
que para ele é privilegiado, modificando a tdo difundida idéia de good Gestalt como as

preferéncias definidas na atividade do organismo®. Isto porque o equilibrio vital ndo depende

30 que, de algum modo, mostra como Merleau-Ponty busca, na verdade, re-examinar a nogdo de Gestalt e néo
negé-la: “as leis de Wertheimer levam a formag&o de estruturas as condi¢Oes objetivas nas quais se apresentam
os estimulos — lei da proximidade, lei da semelhanca qualitativa —, ou & estabilidade da ‘boa forma’
considerada como uma propriedade que lhe é inerente. Se ocorre que, com efeito, a nossa percepcdo obedeca a
estas leis, ndo é porque ela seja assimilavel a uma estrutura fisica. E que o funcionamento do sistema nervoso,
em despeito das interacBes perpétuas das quais ele é a sede, é organizado de tal modo que as leis de Wertheimer
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da situacdo local, como prega os gestaltistas (da situacdo do proprio campo perceptivo), mas
de uma relagdo mais “estreita” entre a situacdo e a atividade total do organismo. Goldstein
(1939, p. 360) é quem nos aponta esta idéia: “o comportamento privilegiado, realizado num
campo, depende das condigoes de todo o organismo numa dada situa¢do”.

Isto nos deixa claro que o problema do modo de relagdo do sujeito com seu ao redor
estd ndo soO orientado versus as a¢fes possiveis, como segue uma certa orientacdo privilegiada
dependente da situacdo de todo o organismo: nés escolhnemos modos privilegiados de acdo
diante de uma situacéo dada.

Uma consequéncia disto é a constatacdo de que 0 espaco ao nosso redor nao é
simplesmente um espaco fisico, mas um espaco investido por nosso corpo. mesmo uma
crianca que ndo tenha ainda consciéncia de seu corpo se move em direcdo as coisas (Sorb, p.
32). Ha assim um espaco vivido, investido por mim: ndo posso dizer que estou nNo espacgo
como digo que esta tela estda na minha frente. Eu habito o espaco (PhP, p. 162) e nele me
oriento segundo minhas ac¢Ges possiveis e privilegiadas.

Isto nos indica um certo poder do corpo em suas acdes possiveis diante do mundo:
“meu corpo tem poder sobre 0 mundo quando minha percepcdo me oferece um espetaculo tdo
variado e tdo claramente articulado quanto possivel, e quando minhas intensdes motoras,
desdobrando-se, recebem do mundo as respostas que esperam” (PhP, pp. 289-290). Veremos
isto melhor no proximo capitulo.

Seja como for, isto nos leva claramente a um outro problema: se estou diante de uma
situacdo da qual posso escolher minha acéo, entdo Sartre estaria correto em dizer que sou
totalmente livre, ja que seria eu quem instauraria o sentido de minha ac¢do diante de uma

facticidade?

possam valer — &, em outros termos, porque ele teve a sorte de reencontrar nelas constantes admitidas pela
atividade total do organismo. S&o os proprios principios da Gestalttheorie que nds invocamos contra ela” (SC, p.
163).
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7) As motivacoes

Sabemos que em Sartre (2006, p. 299) o conceito de situacdo deve se relacionar
necessariamente a dois outros conceitos: a facticidade e a liberdade. Ou seja, estar em
situacdo significa estar num contexto histérico, num contexto de exercicio da liberdade. Este
exercicio seria a capacidade do individuo de se por adiante de si, numa projecao de si mesmo.
Ja a facticidade seria o0 elemento que constituiria a situacdo: aquilo que me precede e que ja
estd constituido. Como vemos, trata-se de relacionar uma certa projecdo de si, numa dada
situacdo constituida, a partir de um contexto em que posso exercer minha liberdade
(SARTRE, 2006, pp. 477-601). Neste caso, o individuo teria sempre a capacidade de atribuir
significacdo a situacdo factual para exercer sua existéncia (sua liberdade). Nao é dificil
vVermos que o sujeito sartreano é um sujeito que atribui sentidos ao mundo, as situacdes
factuais, se projetando ao mundo dependendo destas atribuicdes. E exatamente esta relagio
fundamental de atribuicéo o exercicio de liberdade para Sartre — esta capacidade de projecédo
que nos leva a transcender a facticidade.

Aos olhos de Merleau-Ponty, Sartre torna a liberdade impossivel: se toda a¢do é uma
acao livre, entdo a préopria nogdo de escolha parece se suprimir, ja que a escolha deveria se
fazer diante de um campo de possiveis (PhP, p. 512). Ora, se eu sou totalmente livre para dar
sentido a situacdo, com efeito, ndo ha nenhuma situacdo de fato — s posso ter uma acéo livre
se posso dicernir uma acdo possivel diante de um “fundo/horizonte” possivel de a¢do. Nestes
termos, s6 poderiamos escolher se supormos diante de nés “escolhas” numa situacdo ja
constituida e que podemos (a partir de) constituir algo novo (uma situacao possivel). Ndo sou
totalmente livre (no posso transformar totalmente meu ser no mundo) porque pressuponho
minha situacdo no momento, tanto corporal quanto historica, e seria a partir deste fato que se

poderia esbogar algo possivel (ndo uma liberdade absoluta).
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Isto significa que, diante de uma situacdo conhecida, segundo Merleau-Ponty, é
provavel que agirei de um modo habitual (PhP, p. 505). Whiteside (1988, p. 70) é suscinto
aqui: “habitos, tedéncias, caracteristicas persistentes de personalidade e modos preferenciais
de conduta sdo a base de uma concep¢do fenomenoldgica de probabilidade”. Haveria assim
um jogo fundamental entre constituinte/constituido e certamente um privilégio da acédo
habitual ou preferencial, como veremos no préximo capitulo com detalhe, pois o corpo tende
a agir de modo privilegiado numa mesma situacdo. Ja para Sartre, ndo pode haver este
provavel: ajo deste modo porque sou livre para agir assim, porque atribuo a esta facticidade
uma significacéo e me projeto diante dela™. Por ai, perde-se de vista uma condic&o concreta a
Merleau-Ponty no exercicio da liberdade: um provavel em toda escolha.

Neste sentido, a grande diferenca com as analises de Merleau-Ponty estd em relacdo a
atribuicdo de sentido. Para o filésofo, posso agir de um modo diferente do habitual,
certamente, mas isto se deve a algum tipo de motivacdo: a situagdo me incitaria a agir
diferentemente do meu modo habitual, o que equivale a dizer que 0 mundo suscita um
sentido. H& uma passagem lapidar de Buytendijk (1965, p. 93) que nos explicita este
problema: “ver alguma coisa ndo €, em primeiro lugar, perceber objetivamente um objeto, é,
antes de tudo, ver o que suscita em nds uma sensacao de acao possivel.”. Nada mais claro.

Para Merleau-Ponty, ha um conceito mais certeiro para designar este “suscitar”. Trata-

se uma vez mais de retomar a fenomenologia husserliana: 0 mundo me motiva a agir. Eis “(...)

4 Podemos nos apoiar nesta passagem de Safatle: “como a posicdo do cogito pré-reflexivo pela psicanélise
existencial de Sartre apaga o locus do inconsciente freudiano, o desejo podera ser assumido pelo sujeito no final
do processo analitico sob a forma de um projeto determinado por uma escolha original do para-si. Pois trata-se
de ‘trazer a luz, sob uma forma rigorosamente objetiva, a escolha subjetiva através da qual cada pessoa se faz
pessoa, ou seja, se anuncia a si mesma o que ela é’. Em Sartre, a falta de ser do desejo indica uma liberdade
absoluta, j& que o desejo como falta de ser aponta para uma auséncia de determinismo nas relacdes de objeto que
permite 0 advento da livre escolha. Este projeto original de ser € desejo de ser através do qual o ser se exprime.
Principio de expressividade tributario de um horizonte de transparéncia absoluta da consciéncia e de um certo
horizonte regulador de transparéncia absoluta do social enquanto campo no qual a conduta se engaja. Dai a
critica lacaniana a ‘ilusdo de autonomia’ e a ‘auto-suficiéncia da consciéncia’ na filosofia sartreana” (SAFATLE
in GONCALVES et al., 2006, p. 143).
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um destes conceitos ‘fluentes’ que é preciso criar se se quer retornar aos fenémenos”, segundo
Merleau-Ponty (PhP, p. 61).

Motivation € um conceito particularmente interessante porque indica uma relagdo ndao
causal no comportamento, quer dizer, algo que pode suscitar meu comportamento sem que
com isso haja somente uma relacdo fisica, mas também uma significacdo. Por exemplo: pego
este martelo na minha frente devido & sua utilidade ou beleza, ou segundo qualquer outro
sentido que ele me suscite (HUSSERL, 1952, pp. 372-377)".

O curioso € que este conceito tem também suas raizes na Gestalttheorie:

ndo ha uma razao, mas um motivo. E justamente a Gestalttheorie que nos faz tomar consciéncia das
tensBes que atravessam como linhas de for¢a o campo visual e o sistema corpo préprio-mundo e que 0s
animam de uma vida surda e magica, impondo, aqui e ali, tor¢Ges, contradicGes e dilatacdes (PhP, p. 60;
KOFFKA, 1928, p. 320).

Seja como for, a motivagdo é um conceito fundamental no arcabougo conceitual da
fenomenologia de Merleau-Ponty. E através dela que é possivel explicar como nio somos
totalmente determinados pelo mundo e como n&o somos totalmente livres. E a motivagio que
me traz uma certa conduta possivel. E ela que torna possivel uma agio possivel: como na
causa, “o motivo tem um antecedente”, mas, diferentemente de um determinismo, eu “ajo
somente por seu sentido” (PhP, p. 299).

O exemplo mais claro disto é de Goethe. Sua tese € a de que o sujeito tem um efeito
sensivel-moral da cor (GOETHE, 1996, pp. 128-157). Merleau-Ponty acompanha esta idéia:
“(...) cada cor desempenha um modo de atmosfera moral” (C, p. 29). Por exemplo: 0 roxo
pode exagerar minha reacdo sem que eu perceba (PhP, p. 243). O azul é o que solicita de mim
um certo modo de olhar (PhP, p. 243). E porque a cor é assumida com uma significacdo

motora, como um certo modo de agir (PhP, pp. 2243-245). O proprio Goldstein (1938, p. 266)

15 Neste apéndice, Husserl insiste que nos devemos distinguir trés figuras do eu: o eu empirico (psicologico), o
eu espiritual (pessoal) e o eu puro. E na descricdo do eu espiritual que encontramos a idéia de motivacao
(HUSSERL, 1952, p. 375).
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parece se admirar ao confirmar clinicamente esta tese de Goethe: “como estd proxima a
relacdo das cores a certas atitudes comportamentais totais (...)!”

Do mesmo modo, é isto que faz com que o mel, esta coisa viscosa e agucarada, me
leve a “(...) uma certa conduta que ele nos sugere ou nos impGe, uma certa maneira que ele
tem de nos seduzir, de atrair, de fascinar o sujeito livre que se encontra confrontado com ele.
O mel é um certo comportamento do mundo para com meu corpo e eu” (C, p. 27).

Lembremos também como Merleau-Ponty se apoiava na gestalttheorie (KOFFKA,
1928, pp. 301-320) ao buscar na fisionomia humana uma forma privilegiada das significacfes
humanas para a crianca. E porque a fisionomia expressa um sentido, motiva uma conduta
possivel. A crianca percebe o sorriso. Ela retribui um sorriso. Ela ¢ motivada a isto. Do
mesmo modo, quando percebo o rosto colérico de um amigo: sou motivado a agir
diferentemente de como ajo normalmente. Ele expressa algo que posso compreender e que me
leva a agir de um modo que pressuponha esta colera.

O caso de Schneider ainda é til aqui para esclarecermos este problema. O diagndstico
em Schneider é que ele ndo percebe como um sujeito normal: ele precisa utilizar da
linguagem para “penetrar” nas coisas. Isto €, Schneider perde uma familiaridade com o
mundo, j& que os objetos ndo lhe “falam” (ndo Ihe motivam a algo) como “falam” ao sujeito

normal:

é esta familiaridade, esta comunicacdo com o objeto que estd aqui interrompida. No normal, o objeto é
“falante’ e significativo, os arranjos de cores imediatamente ‘querem dizer’ algo, tanto que no doente a
significacdo deve ser trazida de alhures por um verdadeiro ato de interpretagéo (PhP, p. 153).

Em poucas palavras, 0 mundo parece ndo lhe sugerir uma significagdo, ou parece ndo
ter uma “fisionomia” (PhP, p. 153). Schneider estaria entdo preso a um mundo concreto, a um
mundo afetivamente neutro (PhP, p. 183). E por isso que a sexualidade em Schneider também
teria uma outra significacdo, pois “é a estrutura mesma da percepc¢ao ou da experiéncia erotica

que é alterada em Schn. [Schneider]” (PhP, p. 182). Quer dizer, 0 mundo é neutro para



69
Schneider porque as coisas ndo lhe despertam, ndo lhe motivam, uma “fisionomia sexual”

diferentemente do mundo do homem normal que é

(...) habitado por uma percepcdo mais secreta: o corpo visivel é subtendido por um esquema sexual,
estritamente individual, que acentua as zonas erdgenas, desenha uma fisionomia sexual e apela ao gesto
do corpo masculino, ele mesmo integrado a esta totalidade afetiva (PhP, p. 182).

O argumento de Merleau-Ponty é entdo este: as coisas ndo estdo diante de nés como
objetos neutros. Elas nos simbolizam uma certa atitude, nos leva a uma certa reagcdo. N&o se
trata de uma relacdo distante, pois cada uma das coisas no mundo fala ao nosso corpo e a

nossa vida:

as coisas ndo estdo diante de nés como simples objetos neutros que nos contemplamos; cada uma delas
simboliza para n6és uma certa conduta, nés as chamamos, provocam em nos reacOes favoraveis e
desfavoraveis, e é por isto que o gosto do homem, seu caracter, a atitude que ele toma em vista ao
mundo e do ser exterior, se Iéem nos objetos que ele escolhe se rodear, na cor que ele prefere, nos
lugares de passeio que ele escolhe (C, p. 28).

Seja assim, 0 que Merleau-Ponty nos aponta € um modo relacional do sujeito com o
mundo que supde, claramente, dois problemas complementares: as acdes possiveis diante de

uma situagao, mas que s6 sdo possiveis devido as motivacdes que 0 mundo me suscita.

8) Estar aberto ao mundo...

Neste capitulo, pudemos entender primeiramente como era fundamental ao filésofo
criticar um modo relacional partes extra partes. A critica ndo era gratuita: se pudéssemos
pensar nossa relacdo com o mundo como se pode pensar a relacdo de uma coisa com outra
coisa, poderiamos dar aos fisicos um “capitulo a mais” a seus estudos. O problema € que este
modo relacional é incompativel com o modo relacional que vivenciamos. Isto, para Merleau-

Ponty, diz tudo. £ um fato: nés ndo presenciamos isto.
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Vimos também como o filésofo pode encontrar nas linhas de Heidegger um caminho
por se seguir: um modo relacional aberto ao mundo. Mas esta abertura ao mundo, em
Merleau-Ponty, tem um estatuto muito especifico: uma abertura ao reino do possivel. Isto Ihe
possibilitava pensar uma relagdo ambigua: é preciso levarmos em conta tanto uma orientaco
corporal ao mundo quanto as motivagfes que 0 mundo nos suscita. Mas ha ainda mais uma
questdo a se acrescentar e que serd delineada no proximo capitulo: é preciso considerar
também a “histdria sedimentada” do sujeito.

Mas por agora, reparemos como, segundo Merleau-Ponty, todo movimento do corpo
préprio estd ligado, de certo modo, a uma orientacdo corporal. Quer dizer, hd uma certa
orientagdo “motora” (Bewegungsentwurf, como diria Goldstein) (PhP, p. 128). Na verdade, o
projeto do filésofo tem um objetivo claro: “projeto motor e movimento ndo sdo dois
fendmenos ligados, mas como um sé fendmeno com duas faces, e meus movimentos sdo para
mim bem menos um deslocamento objetivo ao qual eu assistiria apenas suas modalidades
diversas da relacdo global ao mundo onde meu corpo é o veiculo” (TT, p. 19). O que
Merleau-Ponty quer dizer com isto?

Se mesmo uma crianga que ainda ndo tem consciéncia de seu corpo, que esta “quase”
numa ignorancia de suas acGes, se move em direcdo as coisas (Sorb, p. 32), é porque haveria

uma solidariedade entre a motricidade e a sensacao:

segundo as experiéncias de Goldstein e Rosenthal, cada cor determina uma atitude de nosso corpo,
preparando para uma atividade ou inatividade motora. (...) Todo movimento é descrito sobre um fundo
perceptivo, e toda sensacdo implica uma exploracdo motora ou uma atitude do corpo. (...) A psicologia
da forma obriga-nos entdo a reconsiderar o problema da sensacdo e do movimento: é preciso falar do
ponto de vista perceptivo e do aspecto motor da conduta, isto é, de dois aspectos de uma mesma
realidade (Sorb, pp.180-181; 261).

Isto nos leva a pensar como estamos no mundo numa relacdo, antes de mais nada,
intencional. Meu corpo se orienta ao mundo, destacando um arraigar profundo entre a
consciéncia e a natureza. Barbaras (2005a, p. 224) nos participa: “isto testemunha uma

‘intencionalidade’, uma orienta¢do; o mundo com o qual ele [o organismo] se relaciona ndo é
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uma realidade em si, mas sim uma constelacdo significante”. Esta tese, alias, também se

desenhava em Buytendijk (1965, p.22):

(...) o comportamento s6 nos é inteligivel se n6s compreendermos 0s movimentos e as posi¢des do
corpo ndo como contragdes de musculos, que sdo ligados a fenémenos do sistema nervoso, mas como
atos que sdo orientados em direcdo a uma situacdo; breve, como a expressao de uma significacdo vivida
e de uma atividade intencional.

As relacbes motivadas estdo presentes no nivel corporal: o sensivel propGe
continuamente uma “solicitacdo”. O que podemos compreender disto é bastante importante no
projeto merleau-pontyano: se uma crianga de colo responde a um sorriso, por exemplo, isto
quer dizer que ela “compreende” de algum modo este sorriso. No primeiro capitulo pudemos
mostrar como isto nos levava a pensar que o mundo é “prenhe” de sentido. Ja neste capitulo,
pudemos compreender como isto se deve também as motivacdes que a fisionomia lhe suscita.
Devemos agora compreender que esta resposta pressupde uma compreensdo que ndo pode ser
expressa pela funcdo simbolica ou objetivante (PhP, p. 164), mas por uma intencionalidade
original (PhP, pp. 160;444), como uma “fenomenaliza¢cdo” mais profunda que solicita uma
intencionalidade motora (PhP, p. 128)* (uma intencionalidade corporal) que estd muito
proximo destas palavras dos inéditos de Husserl: “a consciéncia ndo é originalmente um eu
penso, mas um eu posso [ich kann]” (PhP, p. 160). Entendamos.

Merleau-Ponty nos apontava no possivel o sentido proprio de debate do sujeito
corporal com o mundo. Mostrava também que este sujeito se orienta a0 mundo, numa
abertura a este possivel devido as motivac6es que o mundo Ihe desperta. Mas o0 modo proprio
de abertura deste ser-no-mundo é um comércio originario pré-reflexivo, o que demonstra que
ndo se trata de uma abertura da consciéncia enquanto “eu penso que”. E o proprio corpo que
estd aberto ao mundo antes de qualquer pensamento: ele ja esta se comunicando com ele.

Quer dizer, ha uma solicitacdo do mundo vivido que garante a imersdo da subjetividade no

®Na verdade, isto parece mais proximo de Scheler (1928, p. 366), ao afirmar uma “intencionalidade motriz”. De
qualquer modo, é no debate com Husserl que esta problemética surge explicitamente em Merleau-Ponty.
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sensivel: 0s objetos estdo ai como que simbolizando uma conduta. Mas o que Merleau-Ponty
destaca agora é que o corpo esta orientado ao mundo segundo uma intencionalidade propria:
uma intencionalidade de um Eu que esta no nivel corporal, o que nos levara a entender que
“(...) meu corpo € meu poder geral de habitar todos 0s meios do mundo (...)” (PhP, p. 359).

O que isto significa? Eis nosso proximo passo.



Terceiro capitulo — A consciéncia enquanto “eu

pPOSs0™

1) Um modo original do corpo se relacionar com 0 mundo: um novo
estatuto do “saber”

Sentado aqui diante desta tela, pensando em como poderia comecar este capitulo, olho
ao meu redor em busca de um cinzeiro. Na verdade, nem havia notado que tinha acendido este
cigarro. E no propdsito de me levantar em busca do cinzeiro, percebo que estou com um bom
exemplo em méos do que gostaria de debater neste capitulo: como ndo notei que acendi este
cigarro? Quer dizer, lembro-me de estender meu bracgo direito em dire¢do a mesa, de escolhé-
lo entre muitos e de acendé-lo com um palito que estava debaixo de um livro, mas fiz tudo
isso sem pensar em fazé-lo. N&o foi preciso que eu pensasse com que brago deveria estender
para solicita-lo ou com qual iria buscar aquele palito. Tudo se passou como de habito. Como
isso é possivel?

Certamente ndo poderiamos explicar este gesto segundo uma consciéncia que tenha
plena determinacdo de seus atos. A sugestdo de Merleau-Ponty € que “o movimento do corpo
ndo pode ter um papel na percepcdo do mundo se ele mesmo ndo é uma intencionalidade
original, um modo de se relacionar ao objeto distinto do conhecimento” (PhP, p. 444). E este
modo original do corpo se relacionar com o mundo, este movimento corporal em direcdo ao

mundo, que podera explicar aquele gesto, segundo o filésofo. Trata-se de pensar que “a
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consciéncia ndo é originalmente um eu penso, mas um eu posso [ich kann]” (PhP, p. 160)®.
Vejamos isto mais de perto.

Merleau-Ponty quer nos mostrar como 0 corpo tem um papel na consciéncia
perceptiva, ndo somente o papel “ébvio” de ser meu “ponto guia”, de onde vejo, mas
desempenha realmente uma fungéo na percep¢do sem a qual deveria a todo 0 momento ter que
me perguntar como agir. Na verdade, 0 corpo passa a ter na Phénoménologie de la Perception
um papel tdo fundamental na relagdo com o mundo quanto o proprio estatuto do saber deve
ser revisto. Claude Lefort (1978, P. 117) é quem nos adverte: “é a andlise do corpo que,
dentro da Phénoménologie de la Perception, requer um novo estatuto do saber. Tem-se que
convir que ha um saber do corpo e mesmo, espalhado nele, um saber dos 6rgaos, do olho ou
da méo, deve-se renunciar ao modelo da consciéncia como transparéncia a si (...)”.

Tudo indica que Merleau-Ponty encontra na orientacdo corporal um certo tipo de
“saber” do corpo, como se meu corpo se movesse em dire¢do as coisas devido a um saber
vivido ou um saber corporal que seguiria uma logica vivida (PhP, p. 61). Esta passagem néo
deixa davidas: meu corpo é “(...) o instrumento geral de minha ‘compreensdo’” (PhP, p. 272).

Um exemplo:

meu olhar ‘sabe’ o que significa aquilo que significa tal mancha de luz em tal contexto, ele compreende
a ldgica da iluminacdo. Mas geralmente existe uma Idgica do mundo que meu corpo inteiro esposa e
pela qual coisas intersensoriais se tornam possiveis para nds. Meu corpo, enquanto é capaz de sinergia,
sabe o que significa para o conjunto de minha experiéncia tal cor (...), de um s6 golpe ele apreende sua
incidéncia na apresentacéo e o sentido do objeto (PhP, p. 377).

! Vale a transcrigdo desta passagem de Geraets que elucida este problema do “eu posso” em Husserl (mesmo que
ndo seja exatamente assim que Merleau-Ponty siga esta problematica, como veremos): “quando nés vemos,
compreendemos etc., nossos 6rgdos da percepcdo operam de comum acordo com a motricidade prépria que lhes
correspondem. Esta unidade de operagdo engloba todas as percepcdes e todos os movimentos do corpo proprio.
A sensibilidade, a operacdo prépria de meu corpo e dos 6érgdos do corpo tém um papel essencial em toda
experiéncia da realidade corporal. Para a consciéncia, as apari¢des sensiveis so sdo verdadeiramente aparicdes de
realidades corporais na sua unidade com a propria corporeidade que opera de modo kinestésico e com o ego que
¢ aqui operante numa atividade e num hébito particular. Todo este ‘operar’ permanece muitas vezes
imperceptivel, pelo fato de nds nos voltarmos para os objetos que nés tematizamos. Mas nds somos capazes de
refletir sobre nossa atividade, de tematizé-la e de objetiva-la — somente fazendo assim nds estamos ainda
agindo, operando, num agir que, por seu lado, permanece ndo-tematizado. Em suma, 0 ego operante ndo é
somente corpo, mas enquanto corpo Vvivo ele é ja ego e permanece operante, mesmo na reflexdo sobre sua
prépria operacdo” (GERAETS, 1971, p. 174).
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Isto significa, para o filésofo, que ndo se pode “(...) esquecer aqui que € através do
meu corpo que eu vejo 0 mundo, a experiéncia tatil se faz ‘antes’ do eu, e ndo é centrada num
eu. N&o sou eu quem toca, € o meu corpo (...)” (PhP, p. 365). Isto é fundamental a meu ver:
haveria assim uma “logica” corporal que agiria segundo uma intencionalidade originaria ou
mesmo uma ldgica “cega” a logica objetiva (Sorb, p. 80). Esta logica seria solidaria a um
certo tipo de poder corporal.

Certamente, talvez este seja 0 conceito mais enigmatico que podemos apontar nas suas
primeiras obras. O que dizer de um certo tipo de “poder do corpo”? Como € possivel dizer de
um “saber corporal”? Tentarei neste capitulo dar alguns tracos de como poderiamos pensar
estes conceitos. E disso que irei tratar neste capitulo e das conseqiiéncias que isso nos leva a

pensar.

2) A imitacéo infantil

O objetivo de Merleau-Ponty é entdo de demonstrar como o movimento corporal
assume um papel intencional na relagdo do corpo com o mundo. Um caminho para
acompanharmos isto é a descricdo da imitacdo infantil, j& que ai vemos claramente um papel
do corpo na imitagao.

Segundo o filésofo, diferentemente do que professava a psicologia classica, imitar ndo
poderia ser compreendido como um ato derivado do “eu penso que”, ou seja, ndo poderia ser
pensado como um ato “representado” ou “projetado”, como se tal fosse um caso particular do
“pensamento objetivado”. O fato da crianga ndo imitar “gesto por gesto” o comportamento do

outro nos demonstra isto: ela busca imitar o sentido geral do gesto. E por isso que Merleau-
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Ponty nos propde pensar de um outro modo: pensemos este ato como uma operagdo
existencial (PhP, p. 165). O que significa isto?

Para o fil6sofo, o ato de imitar é uma operagdo corporal: “0 mimetismo ou a mimica é
0 poder de tomar como minhas as condutas ou as expressdes da fisionomia, e este poder me é
dado com a poténcia que eu tenho sobre meu corpo proprio” (RAE, p. 215, grifo meu). Como
vemos, ha por um lado uma certa aquisicdo da conduta do outro, o que nos leva a questionar
como a crianga aprende; e ha, por outro lado, um certo tipo de poder corporal.

Antes de mais nada, é importante ressaltar que Merleau-Ponty divide a psicologia

infantil em “duas grandes tendéncias”:

de um lado as pesquisas que tentam compreender os melhores resultados obtidos pela crianga ligando-
os ao desenvolvimento da inteligéncia; do outro, as pesquisas contemporaneas que encontram uma
ligacdo entre os progressos intelectuais da crianga e suas relagbes com seu corpo e com 0S outros: 0s
progressos sdo correlativos (Sorb, p. 525).

No primeiro caso, trata-se das analises de Piaget. Quer dizer, para Piaget, imitar, por
exemplo, significa um comeco de assimilagéo generalizadora, antecipadora e propulsora da
funcdo representativa (Sorb, pp. 183-185) (o0 corpo ai seria apenas um objeto entre outros,
representativo).

No segundo caso, trata-se das analises de Wallon e Guillaume:

antes de imitar o outro, a crianga imita os atos do outro [Guillaume]. Essa primeira imitagdo supde que
a crianca aprenda globalmente o corpo do outro como portador de condutas estruturadas e que
experimente seu prdprio corpo como um poder permanente e global de realizar gestos dotados de um
certo sentido. Isto quer dizer que a imitacdo supfe a apreensdo de um comportamento no outro e, do
lado do eu, um sujeito ndo contemplativo, mas motor; um ‘eu posso’ (Husserl) (Sorb, pp. 34-35, grifo
meu).

Isto significa, primeiramente, que a crian¢a ndo pretende imitar ponto por ponto o gesto do
outro, mas pretende atingir um resultado global do comportamento do outro. Isto €, a crianca
ndo busca o detalhe do gesto percebido, mas o gesto como um todo (como uma Gestalt).
Segundo, a crianca experimenta em seu corpo um “poder” de realizar gestos dotados de

sentido. Quer dizer, Merleau-Ponty parece afirmar uma certa produtividade corporal. um
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certo poder do movimento corporal se polarizar numa intencdo especifica, criando uma
“estrutura” de comportamento — um poder oculto de criar diferentes estruturas de nossa
experiéncia (PhP, p. 87).

Para tentarmos entender isto, lembremos que este poder de criacdo de estruturas
comportamentais € o caminho de critica ao behaviorismo em La Structure du Comportement.
Percebamos: como age um animal frente a uma nova situagcdo? Seria apenas mais um “teste”
de acerto e erro ou 0 comportamento seria uma nova atitude diante da situagéo?

Se a teoria do reflexo condicionado supde que o aprendizado € uma repeticdo de um
ato satisfatorio ja apreendido, ndo poderiamos entender como em cada situa¢do o organismo
poderia reagir sem colocar em evidéncia um carater “abstrato” da propria reacéo (SC, p. 107).
Ou seja, a uma dada situacdo, mesmo que 0 problema seja de certo modo “ja conhecido”,
sempre se supde uma possibilidade de uma nova forma de acdo, ou uma nova atitude.

Note-se que, mesmo Watson impondo uma interpretagédo a favor do “comportamento”,
encerra o individuo numa rede de condutas do sistema nervoso sem que haja, por este motivo,
um sentido na acdo, como supunha inicialmente (Sorb, p. 429). Explica-se assim a agdo em
termos de aquisi¢do, como num controle do comportamento, ja que todo comportamento seria
aprendido, condicionalmente, segundo leis, principalmente dos atos freqiientes e recentes.
Isto é, segundo a repeticio de uma acdo, apreenderiamos a reacdo adequada, através de
tentativas e erros, assim como poderiamos repetir uma acao bem-sucedida recente.

Entretanto, a formula behaviorista E-R, o0s gestaltistas retificam: “a formula
psicoldgica correta é a seguinte: modelo de estimulo — organizag¢do — rea¢do aos produtos
da organizagdo” (KOHLER, 1947, p. 97). Quer dizer, o aprendizado n&o segue a rigidez de
um condicionamento, porque ha sempre uma organizacdo perceptiva que torna possiveis
reacOes diversas frente a uma situacdo: ha sempre algo que me motiva a agir de tal modo e

ndo algo que me determina a agir de um modo especifico.
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O essencial ndo é, como vemos, a repeticao, mas o sentido da reagdo (seja qual for o
meio necessario para tal). De certo modo, isto pressupfe um certo tipo de intencionalidade:
interessa mais o modo de como se age e ndo a contigilidade entre uma situagio e a reagdo. E
nesta variacao possivel de reacdo que Merleau-Ponty encontra uma produtividade do corpo de
reagir intencionalmente frente a uma situagdo: “aprender nao € jamais ser capaz de repetir um
mesmo gesto, mas de fornecer a situacdo uma resposta adaptada por diferentes meios” (SC, p.
106).

E esta “capacidade” de se por numa situagio possivel que se esta colocando também
na imitacdo infantil. A imitacdo seria algo aderente a existéncia corporal enquanto tal: um
poder de expressar um comportamento do outro, e ndo de repetir a conduta do outro. N&o se
trata de um poder de “sintese intelectual” do comportamento ou um poder de associar 0s
gestos de outro com 0s seus, mas um poder de realizar uma conduta que reconhego possuir
em mim. E neste sentido que Merleau-Ponty podia afirmar uma certa intencionalidade
corporal: a crianga tem um “poder” corporal de imitar o outro ao apreender o corpo do outro
globalmente, reconhecendo-o como portador de condutas estruturadas e reconhecendo a si
como portadora deste sentido.

Certamente, este “poder corporal” ainda se desenha confusamente. Tentemos

esclarecé-lo de um outro modo.

3) O habito corporal

Na Phénoménologie de la Perception, este “poder corporal” aparece em VAarios
momentos. Um exemplo privilegiado deste caso é o habito corporal. Assim como a imitacéo

infantil, o habito seria uma aquisicdo de uma “esfera primordial” de significacfes na propria
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motricidade do corpo. Na verdade, o habito indica uma esfera “sedimentada” das nossas
condutas sempre presente em nossas agdes, sem com isso determina-la, pois ha sempre uma
abertura possivel nas agdes. O habito teria assim a funcdo de resposta imediata do corpo, sem
que Seja preciso nos perguntar como agir diante da situacéo.

Trata-se entdo de uma “esfera constituida”, “ja sabida”, que pode ser retomada em
toda situacdo parecida. Lembremos do exemplo do cigarro, que eu dizia nas primeiras linhas
deste capitulo. Meu corpo é capaz de agir sem que eu me pergunte como agir: estendo meu
braco direito em direcdo ao cigarro e o acendo, sem ter que me perguntar com qual braco irei
realizar tais acdes. Eu me “flagro” fumando. H& assim um duplo movimento: wuma
sedimentag¢do e uma espontaneidade (PhP, p. 152), que se dao na propria acdo, sem que eu
precise me perguntar como devo agir.

Mas o habito nos mostra também algo fundamental a Merleau-Ponty: uma atmosfera
de probabilidade. Quer dizer, se disponho de um saber frente a situa¢oes conhecidas, ao
mesmo tempo, eu posso agir diferentemente frente a mesma situag¢do. Entretanto, é provavel
que eu aja de um modo habitual, Sem com isso excluir que “eu posso” agir de um outro modo.
Ha sempre um “poder de agir” que transborda qualquer determinismo, mas que ndo ignora a
nossa historia, nossos modos privilegiados de agir, pois é sempre a partir desta histéria
sedimentada que posso agir ou pensar (PhP, p. 453).

Isto significa que ha uma situacdo de abertura na acdo que ndo é simplesmente
determinada por sua historia, mas que a motiva largamente. Noutras palavras, ha sempre um
modo privilegiado de resolucdo de um problema que se baseia numa “histéria sedimentada”
que eu nio posso simplesmente ignorar (PhP, p. 505). E importante ressaltarmos como esta
idéia vai diretamente contra Sartre (como apontdvamos acima): ndo se trata de dizer que
somos ou ndo livres. Para Merleau-Ponty, hd o provavel: é provavel que eu aja assim, pois

existe um “eu habitual”.
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No linguajar merleau-pontyano, poderiamos dizer que ha um estilo de ser (PhP, p.
506) que motivaria minhas agdes e que, a0 mesmo tempo, ndo as impediria de serem tomadas
de um novo modo. Por isso mesmo, “a aquisicdo do habito como remanejamento e
renovamento do esquema corporal oferece grandes dificuldades as filosofias classicas, sempre
levadas a conceber a sintese como uma sintese intelectual” (PhP, p. 166).

Sendo assim, Merleau-Ponty tem exatamente em mente aquele poder corporal de
responder ao meio, seja de forma habitual, seja numa nova forma (PhP, p. 166). Tem em
mente compreender um problema pré-objetivo, pois 0 COrpo compreenderia a Situagdo sem
que eu precisasse tomar consciéncia explicita dela: ndo precisamos representar um espaco
para “sabermos” que por ali passamos, assim como ndo precisamos representar a largura do
carro para podermos passar num beco. Isto significa, aos seus olhos, que eu habito o espaco
(PhP, p. 289), como se houvesse um pacto entre meu corpo e 0 mundo, ou um meio geral no
qual meu corpo e o mundo coexistiriam (PhP, p. 290).

E certo que o corpo habita 0 espaco diferentemente de como uma coisa estd num
espaco (TT, p. 39). Do mesmo modo, é certo também que h4 um modo muito original do
corpo habitar este mundo. O que atesta isto, por exemplo, é nossa orientagdo do corpo, que é
solidaria a um sistema de ac&o possivel (PhP, p. 289).

De qualquer forma, se sou capaz de me abaixar diante de um galho sem ter que medir
0 gquanto devo abaixar para ndo esbarrar neste obstaculo, é porque ha, por exemplo, um saber

de poténcia volumosa (PhP, p. 167) em que

os lugares do espaco ndo se definem como posicdes objetivas em relacdo a posicdo objetiva de nosso
corpo, mas eles se inscrevem em torno de nos o alcance varidvel de nossos objetivos ou de nossos
gestos. Se habituar a um chapéu, a um automével ou a uma bengala é se instalar neles, ou inversamente,
os fazer participar do volume do corpo préprio. O habito exprime o poder que nds temos de dilatar
nosso ser no mundo ou de mudar de existéncia anexando a nds novos instrumentos. (PhP, p. 168).

O que isto quer dizer?
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Primeiro, que a imitacdo e o habito sdo condutas expressas do corpo. Ou seja, séo
condutas que posso realizar sem me perguntar como devo realizar. Segundo, que hd uma
compreensdo corporal: 0 corpo compreende 0s gestos do outro, assim como compreende
como agir em dadas situacdes, como € o caso das minhas mdos digitando estas teclas: se
alguém me perguntar em qual posicéo esté a letra “d”, eu teria dificuldade em indicé-la, mas
posso escrever o substantivo “dado” sem que meus dedos vacilem em teclar as letras
correspondentes que compdem esta palavra. E como se houvesse uma fisionomia tipica ou
familiar (PhP, p. 168) nestas teclas.

Eis entdo para onde esta analise nos aponta: “(...) o fenémeno do habito nos convida a
remanejar nossa nogdo de ‘compreensdo’ e nossa nocdo de corpo. Compreender é
experimentar o acordo entre 0 que nds visamos e o que é dado, entre a intengdo e a efetuacao
— e 0 corpo é nosso ancoradouro no mundo” (PhP, p. 169).

Esta é uma idéia profunda, a meu ver, e atesta aquela adverténcia de Lefort: o estatuto
do saber estd aqui modificado. E 0 corpo que compreende 0 mundo, a seu modo. E profunda
também porque nos permite compreender um modo original do corpo se relacionar com o
mundo: o corpo esbo¢a um papel na relagio com o mundo diferentemente da rela¢do do
conhecimento objetivo. Ele esboga uma intencionalidade prépria: um poder de agir que esta

na origem da consciéncia enguanto “eu posso”, contando com um saber habitual.

4) O corpo expressivo

Poderiamos concluir, a grosso modo, o estudo do hébito corporal segundo estas

palavras: ¢ através de algo fundado que algo fundante pode aparecer (PhP, p. 451) — é a
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partir de uma esfera sedimentada do corpo que podemos agir de um modo provdvelz. Quer
dizer, ha sempre uma histéria sedimentada a partir da qual eu posso agir (PhP, p. 453). O
mesmo poderiamos dizer do pensamento: ha sempre um “mundo pensado”, uma
“sedimentacao” de nossas opera¢es mentais, “que nos permite contar com nossos conceitos e
com nossos julgamentos adquiridos, assim como com as coisas que estdo la e se dao
globalmente, sem que tenhamos necessidade a cada momento de refazer a sintese” (PhP, p.
151). Esta mesma ldgica é o que acompanharemos na idéia do ato expressivo: so é possivel
um novo modo de expressdo a partir de uma expressdo jd fundada.

A fala, igualmente como o habito, nos apontaria para algo sedimentado em nés: uma
fala instituida, ja& falada, secunddaria (PhP, p. 14). Entretanto, isto ndo exclui uma fala
originaria. Ora, 0 escritor pode criar um novo estilo, um novo modo de se expressar um
sentido, pois “o escritor ndo se contenta em usar signos da lingua segundo seu valor
gramatical, mas faz o conjunto da sintaxe um uso tal, que uma significacdo inédita apareca ao
ouvinte” (Sorb, p. 560). Podemos aqui dizer igualmente num estilo de ser que pPOSSO
reconhecer ao ler uma obra (exatamente pela fala ser a unica sedimentacdo intersubjetiva
(PhP, p. 221)). Posso reconhecer igualmente modos distintos de se expressar e, por isso
mesmo, a possibilidade de se criar modos de expressar. Esta criacdo é justamente o que
Merleau-Ponty nos diz da fala auténtica, que sempre nos mostraria um novo sentido da fala,
assim como sempre ajo de um novo modo diante de uma nova situagdo possivel (PhP, p. 226).

Haveria assim uma fala falada e uma fala falante: por um lado, uma fala instituida,

> Esta problematica ja aparecia, de certo modo, em Husserl, como nos descreve Geraets: “a historia
compreendida como o movimento vivo do acompanhamento e do entrelagamento da formagdo originéria do
sentido e da sedimentacdo do sentido é o horizonte universal de interrogacdo [de Husserl]. Esta interrogacao
toma necessariamente seu ponto de partida no nosso presente, como tempo atualmente vivido” (GERAETS,
1971, p. 139).
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sedimentada, adquirida; por outro, uma intencao significativa em estado nascente, um excesso
de nossa existéncia sobre o ser natural (PhP, p. 229)°.

Mas na verdade, o ato da expressdo para Merleau-Ponty tem como tema o corpo
enquanto corpo falante®. Quer dizer, tem por tema descrever o poder do corpo de expressar,
seja falando, seja por gestos, seja até reconhecendo no outro uma fisionomia de célera, por
exemplo. Por isso, a imitacdo infantil ja era um ato expressivo: um poder do corpo de tomar
como seu o0 sentido do comportamento do outro. O mesmo no héabito corporal: o poder do
corpo de agir, de expressar uma conduta constituida numa situacdo que o corpo compreende.
O jogo entre fala falada e fala falante tem a mesma funcéo: diz de um poder corporal de criar
novos meios de expressdo a partir de um mundo linguistico j& dado: a lingua portuguesa, por
exemplo. Isto ndo significa que a multiplicidade de linguas comprova uma multiplicidade de
convencdes arbitrarias para exprimir um mesmo sentido, mas “varias modos, para 0 corpo
humano, de celebrar o mundo e finalmente de vivé-lo” (PhP, p. 218).

Devemos, entdo, pensar a fala assim como pensamos um gesto: como “modulagéo do
corpo” (PhP,p. 461), “a fala é um verdadeiro gesto e ela contém seu sentido como o gesto
contém o seu” (PhP, p. 214). Ela é uma operacdo expressiva que desenha ela mesma um
sentido. Mas exatamente por ser esta “operacdo” do corpo, ela é um certo poder motor (PhP,

p. 462). Ou ainda: a fala é a presenga motora do corpo (PhP, p. 461).

® Poderiamos certamente questionar Merleau-Ponty ao perguntarmos de onde surge este poder de abertura, este
poder indefinido de significagdo (PhP, p. 226.) ou irracional (PhP, p. 221) de criar sentidos. Ele nos indica uma
resposta: ha uma natureza enigmatica do corpo proprio: o corpo secreta nele um sentido que ndo vem de lugar
nenhum, mas que emana dele para todas as direcdes (PhP, p. 230). Certamente isto pode parecer estranho: um
poder que ndo vem de lugar algum parece ser um poder que ndo vem de nada, mas que esta excedente, que nos
atravessa e estd na origem de toda experiéncia criadora. Isto ndo parece ter uma solucdo satisfatdria na
Phénoménologie... Mas ndo podemos aqui prolongar esta questdo. Sugiro a leitura do texto de Moura (2001, pp.
295-335), onde esta questdo é colocada de modo claro. Trata-se de uma articulacdo desta “produtividade” que
parece ndo provir de nada com o ndo-ser sartreano, o que levava Merleau-Ponty a um impasse, segundo Moura
(2001, p. 314): “como unir uma consciéncia compreendida como rnada a um corpo proprio que é ser?”.

* A adverténcia de Moutinho (2006, p. 147) em seu trabalho sobre a Phénoménologie de la Perception também
vale aqui: “se o leitor presumir que o capitulo sobre a fala seja 0 modelo da fenomenologia merleau-pontyana da
linguagem, certamente terd dificuldade em compreeder por que este capitulo figura na primeira parte da
Fenomenologia..., que tem por tema ‘O corpo’. Contra esse presumivel mal-estar, vale observar, ja de saida, que
0 tema aqui é menos a linguagm do que o corpo falante, 0 corpo capaz de um gesto que se deixa investir de um
‘sentido figurado’ — ndo se trata, ainda, da linguagem como acesso a verdade, mas, sim, de desvelar uma nova
face do sujeito de percepcdo, ja que ele é, também, um sujeito falante”.
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A fala se revela assim como uma operacdo expressiva: uma “regido original” de
significacdo (PhP, p. 203). Assim como as coisas dizem algo para mim, meu corpo parece
dizer algo para os outros... Quer dizer, toda fala pressupde um sentido imanente a ela (PhP, p.
214), do mesmo modo que o mundo tem um sentido imanente que me motiva a agir de um
modo possivel. Isto nos indica que o corpo € um irradiador de sentidos vivos, mas também um
“centro” de acdo do qual temos consciéncia, sem que com isso digamos de uma distingédo
entre este corpo expressivo e sua expressdo: o corpo fala. Mas também compreende (TT, p.
28): “ele [0 corpo] € nossa expressdo no mundo, a figura visivel de nossas inten¢bes” (PhP, p.
39).

De qualquer modo, ha algo peculiar na fala: devemos entender que quem fala ndo esta
traduzindo um pensamento ja feito assim como quem ouve ndo traduz o pensamento da fala.
E famosa a passagem merleau-pontyana: “o orador nfo pensa antes de falar, nem mesmo
durante a fala; sua fala é seu pensamento” (PhP, p. 209). Isto também ndo quer dizer que
represento minha fala antes de pronuncia-la (assim como se diz que ndo represento o espago
do meu quarto para me orientar nele). Do mesmo modo que 0s gestos devem ser
compreendidos em suas significacdes existenciais, para o filésofo, 0 mesmo devemos
entender da fala, porque ela é um certo gesto corporal (PhP, p.214) que participa do meu
poder expressivo (PhP, p. 213), que me abre a um novo campo de agdo, a uma nova dimensao
da existéncia (assim como posso agir diferentemente diante de uma acéo nova).

Entretanto, mesmo que possamos dizer que a palavra é um certo uso do meu aparelho
de fonagdo, uma certa modulagdo do meu corpo, um certo estilo de conduta que meu corpo
compreende, ou ainda que meu corpo € um corpo com poder de expressar, de criar
comportamento (PhP, p, 461), ainda assim temos que entender que a fala porta um sentido e
veicula sua significagdo, assim como gesto corporal, pois “0 corpo € eminentemente um

espaco expressivo” (PhP, p. 171). Ora, é neste campo de ac¢do, nesta regido que se especifica a
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conduta humana (possivel), que se deixa em aberto um poder de expressar e de compreender
o0 sentido dos gestos de outrem. Eu reconheco, na fala, um sentido que me é acessivel, pois
reconheco, no outro, um certo estilo de fala que posso vivenciar sua significagdo, assim como
a crianga reconhece no seu corpo um poder de expressar o gesto do outro.

Haveria uma intencdo significativa que poria em movimento a minha fala e a do outro,
num reconhecimento “cego” (PhP, p. 216), algo que vivenciamos sem precisarmos po-la

explicitamente em pensamento (PhP, p. 214):

a comunicacdo ou a compreensdo dos gestos se obtém pela reciprocidade de minhas intencdes e dos
gestos do outro, de meus gestos e das intencOes legiveis na conduta do outro. Tudo se passa como se a
intencdo do outro habitasse meu corpo ou como se minhas intengdes habitassem as suas. O gesto pelo
qual eu sou a testemunha desenha pontilhado um objeto intencional. Este objeto torna-se atual e ele é
plenamente compreendido quando os poderes do meu corpo se ajustam a ele e o recobre. O gesto esta
diante de mim como uma questéo, ele me indica certos pontos sensiveis do mundo, ele me convida a
juntar a ele (PhP, pp. 215-216).

Isto € muito importante porque permite ao filosofo afirmar que é pelo corpo que se
expressa ao outro, que é pelo corpo que se compreende o outro, assim como é por ele que
percebo o mundo (PhP, p. 216).

Seja como for, nosso objetivo era mostrar como 0 ato expressivo nos aponta a um
poder corporal de expressar e de compreender (a partir de uma esfera sedimentada). Tratava-
se de destacar este ich kann que parece fundamentar toda relacdo do étre au monde. Noutras
palavras, a tomada de consciéncia da fala é algo tardio, pois trata-se aqui também de uma
intencionalidade corporal e de um poder de significacdo que é de ordem corporal (PhP, p.

203) e por isso mesmo um modo préprio do corpo se relacionar com o mundo.
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5) O corpo libidinal

De um modo geral, é com esta mesma idéia que Merleau-Ponty entende a sexualidade
corporal: a sexualidade esboca um certo poder do corpo. Entretanto, a leitura merleau-
pontyana da psicanalise merece alguns esclarecimentos. Primeiro, porque ele afirma que
existe uma “certa energia da pulsdo de existéncia” (PhP, p. 95). Num outro momento, 0
filésofo interpreta a libido na psicanalise freudiana de um modo curioso: “(...) a libido néo é
um instinto, quer dizer, uma atividade orientada naturalmente a um fim determinado, ela é o
poder geral que tem o sujeito psicofisioldgico de aderir a diferentes meios, de se fixar por
diferentes experiéncias, de adquirir estruturas de conduta” (PhP, p. 185, grifo meu).

Nestas duas passagens, ja nos fica claro como Merleau-Ponty toma os trabalhos
freudianos a partir de uma interpretacdo “fenomenoldgica”. Basta nos lembrarmos como
Freud sempre destacou uma distin¢do entre pulsdes: por um lado, as pulsdes do eu; por outro,
as pulsdes sexuais. N&o se trata de uma “pulséo geral” ou da “existéncia”, o que tornava

possivel a Freud (1953b, p. 112) se defender de qualquer “pansexualismo”:

com efeito, a psicanalise ndo se esquece jamais que existem tendéncias ndo sexuais, se baseando,
precisamente, na definida separacdo existente entre pulsdo sexual e pulsdo do Eu, e tem afirmado,
contra as objecdes, que as neuroses ndo sdo produto exclusivo da sexualidade sendo do conflito entre
esta e o Eu.

E certo que, t3o quanto, Merleau-Ponty esta aqui afirmando um pansexualismo. Seu
objetivo € outro: é preciso afirmar que a espacialidade corporal, assim como a sua sexualidade
e sua temporalidade sdo problemas concéntricos (PhP, p. 469). Para o filésofo, a percepcao
implicaria na temporalidade, na espacialidade, na motricidade e na sexualidade, porque é todo
0 corpo, com toda a histéria do sujeito que percebe (PhP, p. 326). Ora, a sexualidade, assim
como a motricidade, seria uma fungéo integrada do ser humano por inteiro e, portanto, ndo

poderia ser explicada por um pansexualismo (DtCz, p. 31): ndo se pode explicar a existéncia
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pela sexualidade ou vice-versa (PhP, p. 185) — a sexualidade seria apenas uma das funcdes
do ser total.

H4& assim uma coesdo no todo da existéncia corporal, uma “estrutura concreta” (PhP,
p. 469), que repousa sob o que Merleau-Ponty denomina (sob empréstimo de Fischer) de

“arco intencional”:

(...) a vida da consciéncia — vida cognoscitiva, do desejo ou da percepcdo — é subtendida por um
‘arco intencional’ que projeta em torno de nosso passado, nosso futuro, nosso meio humano, nossa
situacdo psiquica, nossa situacdo ideoldgica, nossa situacdo moral ou, antes, que faz com que estejamos
situados sob todos estes aspectos. E este arco intencional que faz a unidade do sentido, entre o sentido e
a inteligéncia, entre a sensibilidade e a motricidade (PhP, p. 158).

E por isso que, mesmo com o conselho de Bréhier de fazer do capitulo Le Corps
comme Etre Sexué mais discreto (MERLEAU-PONTY, Jacques apud WHITESIDE, 1988, p.
13), Merleau-Ponty incorpora a pulsdo freudiana na pretensdo da descricdo da “totalidade da
vida”. Na verdade, ndo se trata exatamente de descrever esta pulsdo freudiana, mas de resgatar
uma unidade na descricdo da relacdo do corpo proprio com o mundo.

Entretanto, € exatamente neste ponto que Merleau-Ponty parece se distanciar de Freud,
segundo Green (1954, p. 1037): enquanto para o filésofo o problema do corpo é também um
problema do corpo libidinal, para o psicanalista, o corpo é antes de tudo um corpo libidinal.
Mas é verdade também que esta questdo € ampliada por algumas teorias feministas. Um
exemplo aparece nas analises de Butler, que encontra, nas linhas de Merleau-Ponty, uma
abertura para se negar qualquer ponto de vista normativo quanto & sexualidade®.

Seja como for, é importante a Merleau-Ponty destacar que, pela propria definicdo de

existéncia, a sexualidade estaria presente como uma “atmosfera” (PhP, p. 196). Esta sempre

> “Apesar de Merleau-Ponty ndo escrever sua teoria da sexualidade com uma explicita estrutura politica,
entretanto, ele oferece alguns argumentos significativos contra teorias da sexualidade naturalisticas que sdo Uteis
para qualquer esforco de explicitacdo politica de refuta a pontos de vista restritivamente normativos da
sexualidade. Argumentando que a sexualidade € co-extensiva & existéncia, que € como um modo de
dramatizacdo e investimento de uma situacdo histdrica concreta, Merleau-Ponty parece oferecer as teorias
feministas um ponto de vista da sexualidade livre de ideologia naturalistica, restaurando componentes histéricos
e volitivos a experiéncia sexual e, consequentemente, abrindo caminho para muitas descri¢c@es da sexualidade e
diversidade sexual” (BUTLER, 1989, p. 86).
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na nossa existéncia, “co-extensiva a vida” (PhP, p. 197), numa “osmose” (PhP, p. 197) com a
sexualidade. Quer dizer, sempre somos motivados por inteiro e ndo saberiamos exatamente se
tal acdo tem um motivo sexual: “ndo ha nada que nao seja sexual; nada € a-sexual” (NC, pp.

150-151):

a existéncia se difunde na sexualidade, reciprocamente, a sexualidade se difunde na existéncia, de modo
que é impossivel assinalar, por uma decisdo ou por um ato dado, a parte da motivacdo sexual e aquela
das outras motivacdes, impossivel caracterizar uma decisdo ou um ato como ‘sexual’ ou ‘ndo sexual’
(PhP, p. 197).

Mas ha ainda, certamente, a0 menos mais dois temas que devemos esclarecer na
interpretacdo merleau-pontyana da psicandlise. Primeiro, que a libido nos leva a pensar na
historia pessoal do individuo. Segundo, o fato da psicanalise nos levar a pensar que toda acéo
humana tem um sentido (PhP, p. 184).

No primeiro caso, devemos reconhecer que a leitura merleau-pontyana se deve muito a
interpretacéo de Politzer®. Lembremos, por exemplo, que desde a Critique des Fondements de
la Psychologie havia a pretensdo de se voltar a uma psicologia concreta. Como nos participa

Simanke:

o trabalho de Georges Politzer é notavel em vérios sentidos. Ele é, de fato, um dos primeiros a colocar a
palavra de ordem do concreto na pauta do dia, com um livro que se alinhava tdo bem com este novo
espirito emergente nas letras francesas que nao deixou de ter uma significativa progénie ao longo do
tempo, sendo alvo de sucessivas retomadas, nem sempre fiéis a sua inspiragdo inicial, mas que nao
podiam evitar té-lo como ponto de referéncia (SIMANKE, 2002, p. 164).

® Como nos diz Furlan, talvez ndo haja um capitulo em Merleau-Ponty mais politzeriano que este (sobre a
sexualidade). N&o por acaso, ja que Politzer nos mostraria, antes de mais nada, que “a primeira pessoa representa
a idéia de ndo se tratar o fato psicol6gico como independente da pessoa que o vive (...) ou, em outros termos, a
idéia de que todo fato psicolégico supfe o ato de um eu que o assume (...) como um movimento que transforma
fatos impessoais (...) em fatos pessoais, que revelam o eu em seu centro e se definem pelo sentido que tém para
ele (...), e que por isso, s6 podem ser explicados em primeira pessoa” (FURLAN, 1999, p. 122). Alias, Merleau-
Ponty ministrou um curso denominado Les Fondements de la Psychologie (em Lyon, 1945-1946) mostrando
como o behaviorismo, a Gestalttheorie € a psicanalise caminhavam para uma nova nocdo da consciéncia e da
significacdo. As notas deste curso sdo de Albert, com um resumo de Geraets que vale a transcrigdo: “Freud nos
mostra que todos os fendmenos psiquicos tém um sentido, — que o sujeito alias saberia raramente. Esta
significacdo ndo é o resultado de um ato intelectual e consciente. O behaviorismo mostra que consciéncia nédo é
conhecimento. A psicologia da forma faz ver que todos os atos tém uma estrutura, que ndo nos sdo sempre
conscientes. Vé-se a idéia comum se desenrolar e nds podemos supor que Merleau-Ponty ndo tardou a tomar
consciéncia desta convergéncia. Este curso nos confirma o papel importante que teve, no desenvolvimento do
pensamento da psicologia de Merleau-Ponty, um livro de Politzer [Critique des Fondements de la Psychologie]
que é também mencionado em La Structure du Comportement” (GERAETS, 1971, p. 8).
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Isto porque Politzer soube colocar a nu um certo tipo de “realismo” que atravessava
varias teorias da psicologia, mas apontando saidas, vers le concret, que tanto a Gestaltthtorie,
0 behaviorismo e a psicanalise podiam nos fornecer. Quer dizer, estas trés teorias nos levavam
a pensar na “primeira pessoa”, a narrativa pessoal (récit) (POLITZER, 1968, p. 81), ou a
histéria individual da vida dramatica’ de cada homem.

Entretanto, estas novas escolas ndo conseguem, aos olhos de Politzer, reformular
realmente os fundamentos da antiga psicologia, a ndo ser parcialmente: “as reformas parciais
ndo sdo mais que reformas parciais” (POLITZER, 1947, p. 32). No caso da psicanalise, ela
deveria ser reformulada em seus tracos teoricos (ao afirmar conceitos abstratos que serviriam
de guia no diagnostico clinico), uma vez que contradiz sua ruptura com a psicologia cléassica
em sua pratica, analisando diretamente a narra¢do individual dos acontecimentos vividos no
drama diario. O antitodo politzeriano seria uma retomada do drama humano® & perspectiva da
primeira pessoa. A psicanalise teria assim o0 mérito de resgatar a narrativa pessoal como
método de anélise e de acesso a subjetividade, porque “a psicanalise, por ndo abandonar
jamais o plano do individuo particular, obtera conclusdes concretas que alcangam os fatos em
sua particularidade, e, por consequéncia, os individuos em sua vida concreta” (POLITZER,
1968, p. 71).

Neste caso, a “historia particular” de cada um é fundamental, e € neste sentido que
Merleau-Ponty resgata Politzer, para justificar sua definicdo de libido: “ela [a libido] é o que
faz com que um homem tenha uma histéria” (PhP, p. 185). Ou seja, ndo temos como dissociar
a historia sexual de um homem da historia de sua vida, e ndo temos como explicar uma pela

outra, porque uma esta tdo arraigada a outra que somente poderiamos afirmar que um sujeito

" Que se entenda por “drama” ndo algo com “ressonancia” romantica, mas que diz diretamente da vida do
individuo concreto (POLITZER, 1968, p. 11).

8 O que equivale a ambiguidade em Merleau-Ponty, segundo Bimbenet (2001, P. 249) : “de uma parte a outra, 0
movimento desta reforma imanente [a psicologia concreta proposta por Politzer] acaba por colocar em jogo um
modo de ser original, irredutivel ao carater abstrato das perspectivas realistas e intelectuais — ‘vida dramatica’
segundo Politzer, ambiglidade segundo Merleau-Ponty”.
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teve esta historia de vida porque ele teve esta historia sexual, porque este é o drama de sua
vida® (assim como Merleau-Ponty dizia que a vida de Cézanne ndo poderia explicar sua obra,
mas que ela exigia aquela vida, aquela histdria pessoal, para que suas obras fossem criadas

(DtCz, p. 26)):

a sexualidade, diz-se, é dramética porgue nela engajamos toda a nossa vida pessoal. Mas justamente por
que nods o fazemos? Porque nosso corpo é para nds o espelho de nosso ser, sendo porque ele é um eu
natural [moi naturel], uma corrente de existéncia dada, de tal modo que n6s ndo sabemos jamais se as
forgas que nos dirigem sdo suas ou nossas — ou ainda, que elas ndo séo jamais nem suas nem nossas
inteiramente. Ndo ha ultrapassagem da sexualidade como ndo ha sexualidade fechada sobre si mesma.
Ninguém esta a salvo e ninguém esta perdido inteiramente (PhP, p. 199).

Pensemos agora naquele outro tema importante: o fato da psicanalise nos levar a
pensar que toda acdo humana tem um sentido. Na verdade, isto possibilitava a Merleau-Ponty
aproximar as analises freudianas da fenomenologia, algo que ele deixa explicito, por exemplo,

nesta passagem:

mesmo em Freud seria um erro acreditar que a psicanalise exclui a descrigdo dos motivos psicoldgicos e
se opbde ao método fenomenoldgico: ao contrario, ela (sem o saber) contribui para desenvolvé-lo
afirmando, segundo a expressao de Freud, que todo ato humano ‘tem um sentido’ e buscando por todas
as p?(r)tes compreender o acontecimento ao invés de reatd-lo a condi¢des mecéanicas (PhP, pp. 184-
185)™.

Do mesmo modo, Merleau-Ponty nos diz em relagdo a significacdo sexual: ha um
sentido no sonho, mas esta significacdo ndo é uma relacdo simbdlica como o simbolo é
pensado para um homem desperto (PhP, p. 437). Para Merleau-Ponty, trata-se de um valor
afetivo, onde tudo é simbolizado por tudo em nossa existéncia (DtCz, p.32) e onde o saber
objetivo se perderia em fixar uma simboliza¢do univoca. Ou como diz noutro lugar (em 1954-

1955):

% E por isso que Merleau-Ponty afirma que, “no caso da psicandlise, trata-se de restituir a historia de um
individuo, de redescobrir os eventos essenciais de uma vida, 0s traumatismos e 0os mecanismos de defesa pelos
quais o individuo se ople a essas pertubacdes. Este € o objeto de uma verdadeira arte: o psicanalista € um
pratico” (Sorb, p. 328).

10°«(_) Freud considera a emog&o como uma ag&o ou uma realizagdo simbolica. Ele mostra assim (sabemos que
é uma destas formulas que permite um meio de relacionar sua tentativa daquelas dos fenomendlogos) que ‘os
fatos psiquicos tém um sentido’ e devem ser submetidas a um deciframento. Ele ensaia de as reintegrar [as
emocdes] na vida total do sujeito (...)” (ShPh, p.p. 78-79).
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o0 essencial do freudismo ndo é ter mostrado que ha sob as aparéncias uma outra realidade, mas que a
analise de uma conduz a encontrar sempre mais camadas de significacdo, que elas tém todas suas
verdades, que a pluralidade de interpretacdes possiveis € a expressdo discursiva de uma vida mista,
onde cada escolha tem sempre mais sentido sem que se possa dizer que somente uma delas é verdadeira
(RC, p. 7).

O essencial em Freud parece ser o fato de a psicanalise conseguir revelar as
significacdes subterraneas, verdadeiras, da conduta humana, onde ha existéncia de sentidos,
além do sentido manifesto (IP, p. 269). Hesnard (1960, p. 312) destaca isto muito bem: a
psicanalise, na obra de Merleau-Ponty, é considerada como uma pesquisa do sentido das
estruturas, que sdo vividas antes de serem pensadas.

Para compreendermos isto, lembremos novamente que Politzer ja destacava que a
psicanélise ainda trazia alguns resquicios cléssicos, principalmente na no¢do de inconsciente.
Para ele, o conteddo latente (latenten Traumgedanken) do sonho ndo provaria a existéncia do
inconsciente. Isto porque o inconsciente seria apenas uma exigéncia realista, ja que todos 0s
problemas da psicanalise poderiam se voltar ao concreto (POLITZER, 1968, p. 161). Neste
sentido, ndo ha nenhum contetdo consciente ou inconsciente para Politzer, o que existe é uma
significa¢do na agdo que ndo esta dissociada do drama pessoal.

Seria assim no comportamento humano que deveriamos nos debrucar, e ndo em algo
anterior ao proprio comportamento (POLITZER, 1968, p. 205): “(...) o contetdo latente, quer
dizer, o conhecimento do sentido do sonho nao pode estar antes da andlise nem consciente,
nem inconsciente: ele ndo existe, porque a ciéncia ndo resulta da obra do sabio”. Isto significa
que existe uma significacdo de ordem existencial (o sentido do comportamento humano), o
que é bem diferente de instaurar uma instancia inconsciente que supostamente motivasse
minha acéo.

E exatamente por ai que caminha Merleau-Ponty. Para o fildsofo, é possivel uma

interpretacdo em sentido amplo da psicanalise:

0 que se chama de inconsciente (...) é apenas uma significacdo despercebida (SC, p. 237); a nogdo de
inconsciente cede lugar & nogcdo de ambivaléncia (Sorb, p. 95); o inconsciente ndo é uma segunda
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consciéncia, mas um vivido ndo-tematizado (Sorb, p. 300)**. Ou ainda: o irrefletido é (...) um saber néo-
reconhecido, informulado, que nds ndo queremos reconhecer. Numa linguagem aproximativa, Freud
esta aqui no ponto de descobrir o que outros melhor nomearam de percep¢ao ambigua (HA, p. 291;
PONTALIS, 1961, p. 295).

Neste sentido, Merleau-Ponty percebe de um modo muito original aquilo que Lacan
desenvolve em seus primeiros trabalhos'?, ao aproximar a nocéo de inconsciente dos

problemas gestaltistas:

todo o conhecimento, diz a psicologia da forma, é a percepcédo de uma figura sobre um fundo. Ela deve
se envolver por um halo de ndo conhecido ou ao menos conhecido sobre uma margem de desatencéo e
gue ndo é um suplemento, mas um elemento essencial. Do fato de o objeto ser uma figura, errou-se na
analise do conhecimento, por considera-lo desprovido de um fundo. E necessario envolver o
conhecimento de uma mancha de consciéncia que ndo pde o objeto enquanto objeto. Eis o vivido ndo
denominado, o que Freud chama incorretamente de inconsciente (UAC, p. 127).

Como sabemos, é certo que tudo se passa como se Merleau-Ponty buscasse alargar o

dominio da reflex@o, buscando apreender aquilo que a filosofia até entdo deixava de fora.

1 Uma das principais razdes de se criticar o inconsciente freudiano nesta época certamente tem suas origens na
analise sartreana. Quer dizer, para Sartre, 0 inconsciente pareceria ser apenas uma hipétese indtil, que poderia ser
integrada a nocdo de consciéncia. O inconsciente seria herdeiro de uma psicologia das profundezas que se
identificaria a algo que estaria atrds da consciéncia, motivando-a, como um reservatério que determinaria a
verdadeira acdo do eu. Ora, este algo atrds da consciéncia que motivaria a agao seria uma hip6tese indtil, ja que o
sentido do ato pode ser apreendido e aquilo que se mostrava anteriormente como algo que ndo se sabia mostra-se
agora como algo ja sabido desde sempre, inconsciente apenas temporariamente. Seria absurda uma consciéncia
gue se ignorasse ou que ndo soubesse de si para Sartre (2006, p. 87): “todo saber é consciéncia de saber”. No
limite, Sartre critica a divisdo da unidade psiquica, pressupondo um eu consciente e um inconsciente (SARTRE,
2006, pp. 88-89). Tratar-se-ia por outro lado de um ato de ma-fé da consciéncia e que por isto mesmo implica em
sua unidade (ver ibid., p. 83): a consciéncia se afetaria as vezes por este ato. Com isso, entendemos afirmacgdes
como esta: “nada ganhamos com a psicanélise, porque ela, para suprimir a ma-fé, estabeleceu entre inconsciente
e consciéncia uma consciéncia autbnoma e de ma-fé” (SARTRE, 2006, p. 87), coisificando esta operacéo.
Merleau-Ponty ndo caminha por ai e critica em alguns momentos esta idéia (PhP, p. 433; Sorb, p. 474), mas a
importancia da critica sartreana marcava a dificuldade de se afirmar uma “instancia” inconsciente.

12 Boothby nota muito claramente esta aproximagdo com a Gestalttheorie em Lacan. Por exemplo, ele nos diz
gue a analise da resisténcia em Le Seminaire I, n0s apontava exatamente a isto: no momento em que o paciente
esta por falar, esta por deixar emergir um pensamento primordial, ele acaba por desvid-lo. Mas como que é
possivel esta “substituicdo” de um pensamento por um outro (que ndo seja diretamente a lembranca de algo
penoso ao paciente)? Como é possivel explicar este processo de defesa? Boothby, neste ponto, nos lembra dos
problemas gestaltistas: em todo campo perceptivo, sempre percebemos uma figura sob um fundo, o que, para
Boothby, é tentador comparar com a acdo da repressdo aos processos pelos quais os contetdos do “fundo” da
consciéncia séo relegados a “margem” (BOOTHBY, 2001, p. 73). Noutras palavras, Boothby apdia-se na idéia
de defesa priméria de Freud, nesta funcdo do aparelho psiquico de desviar o destino de passagem de energia,
substituindo uma imagem por outra, a um objeto menos hostil ao paciente, onde o fundamental permanece sob
um fundo e a substituicdo aparece como figura. Em verdade, o que é substituido s6 emergiria sob a condigdo de
um fundo, onde as imagens seriam associadas segundo esta funcdo de defesa (BOOTHBY, 2001, pp. 74-75): “a
figura do campo fenomenal se perde somente por virtude de ser substituida por detalhes do fundo ao seu redor”
(BOOTHBY, 2001, p. 76). Haveria como que uma contigiiidade de imagens, que se substituiriam por um
movimento lateral, exatamente aquilo que Lacan iria entender como “metonimia”. Ou, na terminologia
freudiana, a catexia seria equivalente & funcéo dos processos do campo perceptivo: haveria um investimento de
energia que foca a atengdo e o interesse, deixando sempre algo a margem, assim como a repressdo funcionaria
como num automatismo de toda estrutura ativa perceptiva (BOOTHBY, 2001, p. 77).
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Trata-se assim de buscar apreender o ambiguo, o vivido, exatamente 0 que constitui o
irrefletido, segundo o filésofo (o que vale o titulo de uma filosofia da ambigiidade
consagrado por Waelhens (1968, passim)™). Mas dizer de um irrefletido ou que ajo de tal
modo que o “eu penso” ndo se reconhece seguindo uma logica vivida, ndo significa dizer que

exista algo como uma instancia inconsciente:.

a consciéncia nao é nem posicdo de si, nem ignorancia de si, ela é ndo-dissimulada a ela mesma, quer
dizer que ela ndo € nada nela que ndo se anuncia de algum modo, apesar de ndo precisar conhecer
expressamente (...); 0 vivido é vivido por mim, eu ndo ignoro os sentimentos que recalco e, neste
sentido, ndo existe inconsciente” (PhP, p. 342-343)*.

Como vemos, a interpretacdo merleau-pontyana nega, inclusive, um conceito-chave do
arcabouco freudiano. Mas de qualquer modo, h4 uma certa heranga dos trabalhos freudianos
que ainda deve ser destacada, mesmo que ainda aqui sua interpretacdo desvie da inten¢do do
psicanalista. Interessa-me discutir a aproximacao que o proprio Merleau-Ponty realiza entre o
poder corporal e a libido freudiana.

Comecemos por uma definicdo de Freud (1953d, p. 31): “libido € um termo
pertencente a teoria da afetividade. Denominamos com ela a energia, considerada como uma
grandeza quantitativa — embora ainda ndo mensuravel — das pulsdes relacionadas a tudo
aquilo que pode ser compreendido sob 0 nome de amor”.

Desta definicdo, podemos destacar, primeiramente, que a libido, de um ponto de vista
qualitativo, ndo pode ser reduzida a uma energia ndo especifica, mas somente aquelas que
estdo relacionadas “a teoria da afetividade”. Trata-se assim de uma energia que, como
demonstra as investigacGes psicanaliticas, segundo Freud (1953d, p. 32), tende a ser

compreendida como todo “movimento pulsional sexual”. Isto € bastante importante: para

3 Na verdade, o primeiro a dar este titulo & filosofia de Merleau-Ponty é Alquié (Une Philosophie de
I’Ambiguité: I’Existentialisme de Maurice Merleau-Ponty).

¥ Ou, como resume bem Furlan (1999, pp. 128-129), “o inconsciente ndo serd jamais um conjunto de
representacdes [para Merleau-Ponty]; serd uma forma de organizar o sentido vivido (...) que encerra conflitos e
ambiguidades no modo de ser (...)".
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Freud (1953c, p. 201), a libido, de um modo geral, designa “a manifestacdo dindmica da
sexualidade”.

Um outro ponto importante € o ponto de vista quantitativo. Seguindo claramente a
psicofisica da época, Freud parece pensar que os fendmenos psiquicos poderiam ser, de certa
forma, comparados aos fendmenos fisicos. Entretanto, se esta energia, esta libido, estava
arraigada a tradicdo racionalista de reduzir o psiquico ao fisico, a0 mesmo tempo, ela deveria
ser entendida no campo sexual, e isto trazia uma diferenca fundamental. Enquanto uma
energia, ela s6 pode se manifestar num fim determinado: ela é sempre um investimento em
algo ou faz com que certa quantidade de energia psiquica se encontre ligada necessariamente
a alguma representacdo. Assim, o que importa a Freud ndo é somente um problema
quantitativo de energia, mas também seu destino.

Quando se diz, por exemplo, de um objetivo no investimento sexual, seja qual for sua
mobilidade ou sua variagdo de intensidade, diz-se, a0 mesmo tempo, de uma “descarga de
energia” ou de uma “satisfacdo sexual”, numa representacdo. Por exemplo: na sexualidade
infantil, h& uma pulsdo sexual com um objetivo, que consiste em provocar a satisfacdo pela
excitagdo de uma zona erdgena especifica (1952, p. 54). O fundamental aqui é
compreendermos que esta satisfacdo esta ligada a alguma representagdo. Claro que, na clinica,
é fundamental a compreensdo desta ligacdo ser nesta ou naquela representacdo. Mas no
arcabouco tedrico, o importante é frisar uma certa “plasticidade da libido”, ou a capacidade de
mudanca de objeto e também dos modos de satisfacdo: “a expressdo da ‘plasticidade da
libido” ilustra a idéia, essencial na psicanalise, de que a libido é, antes de tudo, indeterminada
quanto a seus objetos e permanece sempre suscetivel de mudanca” (LAPLANCHE;
PONTALI, 2004, 316). Ou como nos diz Birman (1984, p. 381), o investimento libidinal a

um “(...) objeto que seria aquilo que existiria de mais varidvel e diversificado, de forma que a
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satisfacdo pulsional poderia se realizar atraves de uma grande multiplicidade de objetos,
rompendo, assim, com a estrutura fixa da organizacéao do instinto”.

Ja sabemos que, em Merleau-Ponty, esta pulsdo ndo pode ser distinguida de uma
pulsdo sexual e/ou ndo sexual. Entretanto, esta passagem da “econémica libidinal” parece ser
fundamental na fenomenologia merleau-pontyana. Aquela “plasticidade libidinal” parece
cumprir o papel do poder geral do corpo de investir em diferentes meios. Alids, como a
“fixacdo” em Freud, o neurético, principalmente, permanece ligado a um certo modo de
satisfacdo, a certos tipos de objetos. Como vimos, em Merleau-Ponty, a perda da capacidade
de se colocar no reino do possivel, ou seja, a perda da capacidade de orientar-se sobre o
possivel é exatamente o que para o filésofo corresponde ao patolégico: a fixagdo num certo
meio, perdendo seu poder de investir em diferentes meios. E por isso que, para Schneider, o
mundo ndo lhe tem uma fisionomia sexual: “o0 que desapareceu no doente é o poder de
projetar diante dele um mundo sexual, de se colocar numa situagdo erdtica (...)” (PhP, p. 182).

Num primeiro momento, Merleau-Ponty parece seguir a pulsdo sexual de Freud: “se
nos queremos colocar em evidéncia a génese do ser para nds, é preciso considerar, para
terminar, o setor da nossa existéncia que visivelmente sé tem sentido e realidade para nos,
quer dizer, para nosso meio afetivo” (PhP, p. 180). Ou seja, assim como em Freud, a libido s
tem sentido dentro de uma teoria da afetividade. Entretanto, ao pensar a libido como “(...) 0
poder geral que tem o sujeito psicofisiolégico de aderir a diferentes meios, de se fixar por
diferentes experiéncias, de adquirir estruturas de conduta” (PhP, p. 185, grifo meu), Merleau-
Ponty parece assim “ampliar” a nocéo freudiana a um modo existencial de nos relacionarmos
com o mundo de um modo geral (PhP, pp. 183; 437). Comparemos, por exemplo, esta Gltima
passagem com esta definigcdo de corpo: “(...) meu corpo é meu poder geral de habitar todos 0s
meios do mundo (...)” (PhP, p. 359). Neste sentido, poder-se-ia acusar Merleau-Ponty de

reduzir a pulsdo freudiana a um *“interesse” pelo mundo. Quer dizer, “interesse” como
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“interesse psiquico em geral” em oposicdo a libido (a pulséo sexual). Se toda relagdo humana
envolve uma certa sexualidade corporal, é porque o poder corporal é um poder de investir no
mundo de um modo geral, estando assim Merleau-Ponty talvez mais préximo de Jung que de
Freud (1953c, p. 202).

Poder-se-ia ainda acusar o fildsofo de excluir a pulsdo do Eu ao dizer que “a percepgao
erética ndo é uma cogitatio que visa um cogitatum; através de um corpo, ela visa um outro
corpo, ela se faz no mundo, e ndo em uma consciéncia” (PhP, p.183). Mas, na verdade, o que
interessa ao filésofo, me parece, é o fato do corpo investir no mundo ou o fato da sexualidade

ser co-extensiva a existéncia. Percebamos, por exemplo, esta passagem:

Freud foi um dos primeiros a levar a sério a crianga, mostrando ndo que ela se explica pelas suas
funcdes corporais mas que suas fungdes corporais assumem um papel numa dindmica do psiquismo.
(...) Freud quis recolocar a crianca na corrente da existéncia de que o corpo é o veiculo (Sorb, pp. 351-
352).

Por isso talvez nédo seja totalmente justa esta outra acusacao de Green (1964, p. 1019):
“0 que Merleau-Ponty estuda sdo as relagOes do sujeito e do mundo, ligadas em forma de
debate. Mas como compreender o desinteresse por esta outra face do trabalho silencioso do
corpo, aquele que Freud denominou pulsional?”*. Tal questionamento no leva em conta o
objetivo de Merleau-Ponty: reintegrar a sexualidade na existéncia e, por isto mesmo,
descrevé-la enquanto um modo corporal de se relacionar com o0 mundo.

Ora, se Merleau-Ponty se interessa pelo tema da pulsdo é para relaciona-lo ao poder
geral do corpo de investir no mundo e para demonstrar como “ha uma ‘compreensao’ erotica
gue ndo é da ordem do entendimento, porque o entendimento compreende percebendo uma
experiéncia sob uma idéia, enquanto que o desejo compreende cegamente, ligando um corpo a

outro corpo” (PhP, p. 183).

% Mas acompanho largamente outra tese de Green (1964, p. 1019): “tomamos a hip6tese que 0 pensamento
psicanalitico teve um papel determinante na Gltima viragem de Merleau-Ponty”. Se pudéssemos desenvolver um
trabalho da leitura merleau-pontyana da psicanalise, certamente poderiamos acompanhar como ela é
determinante no desenvolvimento intelectuual do filésofo, principalmente em seus Gltimos trabalhos. Waelhens
(1961, p. 389) nos participa: “Merleau-Ponty ndo cessa jamais de se interessar na teoria psicanalitica, os
trabalhos de seu amigo Jacques Lacan constituem um motor essencial deste interesse”.
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Trata-se assim de dizer que a sexualidade nos abre a um “novo” setor do ser que so
pode ser acessivel para nés pela afetividade. Mas tal acesso ndo é “um pensamento de”, pois
minha relagdo com o mundo e com 0s outros estd numa “intencionalidade” que néo é do nivel
do “eu penso que”: eu ja estou engajado no mundo; meu corpo ja estd numa relacdo com o
mundo. Trata-se de destacar que a sexualidade motiva minha conduta sem ser objeto expresso
da minha consciéncia (PhP, p. 197).

Lembremos que o objetivo é dizer que a consciéncia é originalmente um “eu posso”,
ou seja, que o movimento corporal tem um papel na percep¢do. Com o estudo da sexualidade,
Merleau-Ponty pode assim pensar como um modo corporal de se relacionar com 0 mundo tem
um papel na percepc¢do do mundo: a sexualidade, “sem ser o objeto de um ato de consciéncia
expresso, pode motivar as formas privilegiadas de minha experiéncia” (PhP, p. 197).

Mas ainda ha de se destacar outra passagem de Merleau-Ponty neste capitulo. E no
minimo surpreendente que, ao analisar Le Corps comme Etre Sexué, Merleau-Ponty inclua
uma nota sobre uma “interpretacdo existencial do materialismo dialético”. Segundo Whiteside
(1988, p. 13), isto tem um objetivo claro: “assim como as motivacGes sexuais espagem a
conduta individual sem determina-la, Merleau-Ponty argumenta que, também as motivacGes
econdmicas favorecem, mas ndo determinam as escolhas feitas por grupos”. Percebamos esta
passagem de Merleau-Ponty: “se a existéncia € 0 movimento permanente pelo qual o homem
retoma por sua conta e assume uma certa situacdo de fato, nenhum de seus pensamentos
podera ser completamente destacado do contexto historico em que ele vive” (PhP, p. 201).

Na verdade, nos cursos de Sorbonne, este tema parece ser um ponto central no
desenvolvimento da articualgdo entre o individual e o coletivo ja apontada na
Phénoménologie de la Perception, principalmente ao concordar com Freud que a psicologia
das massas deveria ser pensada como a psicologia individual (Sorb, p. 280). Lembremos

primeiramete de Totem und Tabu, de Freud. Ali, vemos sua tendéncia em desviar problemas
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claramente da clinica para problemas da teoria social, como se a verdade dos fatos
psicoldgicos estivesse no telos social. Neste sentido, podemos ler Totem und Tabu como uma
antropologia social, assim como uma teoria dos processos sociais e dos bloqueios destes
mesmos processos. Seriamos desta forma forcados a admitir que a estruturacdo dos tabus teria
a mesma estruturacdo dos sintomas na clinica. O que isto significa? Ndo ha duvida a Freud: a
psicologia individual ja é uma psicologia social (1953e, pp. 9-25).

Lembremos também de Massenpsychologie und Ich-Analyse. O proprio titulo é
sugestivo ao relacionar estas duas questdes (a psicologia das massas e a analise do eu) com o
conectivo und. Afinal, 1a onde se esperava uma autonomia dos conflitos, na psicologia das
massas, Freud v& uma indistin¢do entre os problemas individuais e os problemas sociais: a
propria clinica da subjetividade é uma clinica dos fendmenos sociais (pois ndo haveria fatos
psicolégicos legiveis sem estes fendmenos). Sendo assim, o que estd no interior da clinica é
um fenémeno social desde o inicio, como, por exemplo, no déficit da fala — o que estaria em
jogo seria o déficit dos processos de identificagdo social. Isto porque, a seu ver, cada instancia
maior na sociedade, como por exemplo o Estado, esta em germe ali na familia. Merleau-Ponty
explica isto nestes termos: “a relacdo parental é o veiculo de todas as relagdes com o mundo e
é no interior dessa relagdo que se manifestam as relacdes sociais” (Sorb, p. 379).

Neste primeiro meio social seria onde comecariamos nossas interacfes (nossas
internalizacbes da lei, nossa identificacGes, onde sera possivel, na formacdo do eu, dizer de
um dispositivo de auto-referéncia, resultado deste processo de socializacdo'®). Como o

proprio Merleau-Ponty 1€ da andlise freudiana:

as relacdes da crianga com seus pais constituem a matriz das rela¢cbes com os adultos. Os pais séo 0s
pivds, os pontos cardiais da vida infantil. Os demais adultos sdo eles proprios considerados como
personagens parentais. A crianga recomeca com o adulto sua experiéncia da vida familiar. As relagdes
com os pais sdo mais do que relagbes com duas personagens, elas sdo relagoes com o mundo. OS pais
s8o 0s medidores das relagdes com o mundo. Esse ponto merece ser destacado, porque nem sempre
surge na obra dos psicologos (Sorb, p. 331).

18 |acan parece radicalizar esta idéia, como nos diz Ogilvie: da sociedade & familia, da familia ao “espelho”.
(OGILVIE, 1987, p. 96).
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Notemos que Merleau-Ponty participa desta problematica de Freud. E exatamente isto

que ele nos diz ao estudar a passagem de Edipo a fase de laténcia:

ndo ha meio de desenvolvimento sendo na presenca dos pais em torno da crianga, e da cultura que eles
vinculam até ela. (...) Ndo h& um Unico fato da psicologia individual que ndo seja um fato da psicologia
social. (...) O social ¢ interior ao individual, e o individual é interior ao social, pois 0 passado individual
é ele mesmo inter-psicolégico desde o nascimento, e que, por outro lado, toda atitude tipica, dada pela
sociedade, pode sempre ser modificada pelo poder individual, o que explica a evolucdo cultural da
sociedade. (...) N&o hé fronteiras: tudo é social e tudo é individual (Sorb, p. 282).

Isto € muito importante aqui para entendermos como podemos dizer que o corpo, além
de ser este corpo encarnado, situado no mundo, num Unico ponto de vista no mundo, é
também um corpo de um sujeito que tem uma historia, que esta historia pessoal esta inserida
na historia social donde este sujeito se desenvolveu. 1sto permite a Merleau-Ponty afirmar que
“existe, portanto, uma relagdo entre o corpo e o sujeito total. O corpo deve ser considerado um
espelho, a expressdo do psiquismo de todo o sujeito, a expressdo de uma histéria psicoldgica.
O desenvolvimento andénimo do corpo ndo é nada enquanto ele ndo for integrado a sua
historia psicologica” (Sorb, p. 505). Sendo assim, é preciso doravante considerar os
fenomenos psicologicos e os fenomenos sociais sem podermos entretanto reduzir um ao outro
(Sorb, p. 290).

“Os conflitos psicoldgicos ndo sdo exteriores aos fatos sociais” (Sorb, p. 383). Esta é
uma questdo profunda, porque implica que a sexualidade, sozinha, jamais poderia explicar o
drama individual ou o desenvolvimento infantil, por exemplo. “O homem vive com tudo que
ele é: seu passado infantil, seu temperamento, sua conduta social” (Sorb, p. 380). Ou seja, as
funcbes gerais de nossa vida, assim como nossa historia individual e a historia na qual
estamos inseridos, sdo solidarias umas as outras e estdo numa relacdo de “osmose” com nossa
existéncia a tal ponto que s6 podemos definir o homem por sua experiéncia. Assim, se
Schneider perdeu seu poder de reconhecer a “fala” do mundo, do mesmo modo ele perdeu o
poder de reconhecer a “fala” dos eventos humanos e dos outros (PhP, p. 154) — os outros sdo

como “fantasmas” a ele, pois nada lhe dizem (PhP, p. 155).
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Para onde isto nos aponta? Certamente numa posi¢cdo ambigua: n0s sempre somos
motivados pelo mundo, por nossa histdria, pelo meio em que vivemos, mas, a0 mesmo tempo,
temos liberdade, que ndo destr6i nossa situacdo, mas que engrena as motivacdes (PhP, p.
505). E porque sempre nossa situacdo € de abertura, assim como sempre foi nossa situacio
corporal diante de um campo fenomenal. Ora, a psicanélise nos remete exatamente a isto: a
um individuo em situacdo em certo meio familiar. Se por um lado ele é determinado por
internalizacdes de leis, por exemplo, por outro a libido, tal como Merleau-Ponty nos aponta,
como um “poder geral”, é exatamente 0 que torna possivel nossa liberdade frente a estas

internalizagfes — é possivel investir num outro meio.

6) A consciéncia perceptiva operando num modo “indeterminado”

Na discussdo do problema da imitacdo, do habito corporal, do ato expressivo e do
corpo libidinal, pudemos compreender o que significa, para Merleau-Ponty, dizer de um
“poder corporal”: trata-se de um certo “investimento”, “engajamento”, do corpo no mundo,
porque o Corpo é um sistema de ag¢oes possiveis € € capaz de habitar todos 0s meios possiveis.
Entendemos melhor também aquele “saber corporal”: o corpo age sem que seja preciso uma
consciéncia explicita desta acdo, porque o corpo ja esta engajado no mundo, ja esta polarizado
a ele enquanto poténcia perceptiva. Lembremos: “compreender” é experimentar o acordo
entre 0 que nos visamos e o0 que é dado, entre a intencdo e a efetuacdo (PhP, p. 169). Sendo
assim, 0 corpo ja esté orientado ao mundo, ja visa uma meta espontaneamente pelo poder que
tem de habitar os meios visados.

Entretanto, nosso objetivo neste capitulo era entender como “o movimento do corpo

ndo pode ter um papel na percepcdo do mundo se ele mesmo ndo € uma intencionalidade
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original, um modo de se relacionar ao objeto distinto do conhecimento” (PhP, p. 444). Isto
significa que toda percepcdo envolve o movimento corporal enquanto intencionalidade do “eu
posso”. Como clarearmos isto?

Diziamos no primeiro capitulo que o corpo é o sujeito de percepcdo. Isto significava
que toda sintese perceptiva se realiza numa zona que sempre nos escapa (PhP, p. 382), porque
estd aberta a uma temporalidade que perpassa 0 presente vivo do sujeito. Vimos como esta
sintese contava com nossa perspectiva espacial e temporal, e como ela operava numa
“transicdo temporal” a partir deste presente vivo. Quer dizer, em toda sintese hd uma retensao
de um passado e a protenséo de um futuro.

Esta mesma idéia foi delineada neste capitulo, ndo sO, segundo uma perspectiva
espacial e temporal, mas levando em conta também o papel do movimento corporal na
percepcdo. Trata-se de uma passagem crucial: todo habito perceptivo é também um habito
motor (PhP, p. 177).

Foi exatamente isto que esbocei neste capitulo: sé se pode dizer de um poder corporal
a partir de uma “sedimentacao”, ou seja, a temporalidade é capaz de ligar nosso campo de
visdo e nosso campo de a¢do: “Husserl avanca a idéia de uma sintese de transicdo
(Ubergangssynthesis). NOs efetuamos com nosso corpo a transicdo; é o ich kann” (HNN,
p.221). Toda percepcgdo supde assim um certo passado do sujeito que percebe e uma projecédo
possivel diante de um presente (PhP, p. 326). A percep¢do “goza de um saber habitual do
mundo”. Mas reparemos o papel da temporalidade aqui: “a sintese perceptiva é para nds uma
sintese temporal, a subjetividade, no nivel da percepcdo, ndo é outro que a temporalidade e é
isto que nos permite de ligar o sujeito da percepcdo a sua opacidade e sua histéria” (PhP, p.
276).

Isto significa, antes de tudo, que meu corpo dispde de um passado que me é presente

em toda conduta. O sujeito de percep¢do, meu corpo, no modo originario da consciéncia,



102
enquanto “eu posso”!’, dispde de um passado que pode retomar, sem que seja preciso uma
consciéncia explicita deste passado, e de uma acdo possivel que pode se engajar a todo o
momento.

E por isso que diziamos de um “saber corporal”: meu corpo compreende a logica do
mundo justamente por ter um “saber sedimentado”. Ou seja, em toda percepc¢ao, se retoma um
saber adquirido (PhP, p. 275) sem se dar conta disto. Basta que lembremos do exemplo do
cigarro no comego do capitulo: eu ndo preciso me perguntar sobre qual brago devo estender
para solicita-lo. Ou do exemplo do automdvel: eu ndo represento o espaco por onde passo
com meu carro, porgue sei seu volume e sei que ele passa por este beco.

Reparemos na importancia deste tema. Se, por um lado, ha um poder corporal, entdo é
possivel esbocar uma “historia pessoal”, mas esta histdria conta com um passado ja

sedimentado (eu ajo a partir dela):

posso fechar os olhos, tapar os ouvidos, mas ndo posso deixar de ver, nem que seja 0 negro de meus
olhos, de ouvir, nem que seja este siléncio, e da mesma maneira posso colocar entre parénteses as
minhas opinides ou minhas crencas adquiridas, mas, 0 que quer que eu pense ou decida, sera sempre
sobre o fundo daquilo que anteriormente acreditei ou fiz (PhP, p. 453).

Por outro lado, o saber corporal nos leva a pensar a percep¢do como nédo-tética, pré-objetiva,
pré-consciente (PhP, p. 279). Ou melhor: que a percepcdo se d& sempre num modo
indeterminado (on) (PhP, p. 277). Isto porque, se meu corpo compreende a légica do mundo,
ja esté polarizado numa acéo, entdo ndo se trata de uma decisdo pessoal minha perceber assim

ou de outro modo — é o mundo que se dispde deste modo que percebo (€ ele que dispde um

" E interessante vermos criticas feministas ao “eu posso” merleau-pontyano, afirmando, por exemplo, como
Young, que a mulher no tem esta mesma “abertura” que o homem. Ela diz de uma “intencionalidade inibida” da
mulher, o que levaria a mulher a se relacionar com o mundo segundo duas possibilidades: I can; I cannot
(YOUNG, 1989, pp. 58-62). A meu ver, Young nao compreende que este “eu posso” é uma descri¢do do papel
do movimento corporal na relagdo com 0 mundo: ndo interessa exatamente o que o corpo faz, mas o fato da
motricidade ter um papel nesta relagdo. Nao se trata de identificar o papel do masculino e do feminino, mas de
mostrar que 0 corpo estd engajado no mundo antes de qualquer decisdo minha (antes mesmo de nos
identificarmos como homem ou mulher). Mas certamente seria curioso podermos ver até onde poderiamos
diferenciar uma sedimentacdo cultural entre os papéis masculino e feminino em relagcdo ao cuidado de si, do
corpo, por exemplo.
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sentido latente, que me motiva a agir). Para Merleau-Ponty, isto significa que toda percepcao
tem lugar numa atmosfera de “generalidade” e se d& a n6s como andnima (PhP, p. 249).

Se dizemos assim de um sujeito corporal, deve-se entender, como Barbaras (2005a,

pp. 228-229), que

a férmula ‘eu sou meu corpo’ significa que o ‘eu’ € seu corpo, que o ser da subjetividade € aquele do
corpo, ndao como objeto, mas como transcendéncia versus um mundo. (...) Dizer que 0 ‘eu’ é seu corpo
é reconhecer que ele ndo cessa jamais de ser ‘indeterminado’ [on], que uma névoa de anonimato
continua a envolver os atos mais tematicos e que o conhecimento retém sempre alguma coisa da adeséo
global ao mundo do qual emerge.

Todo ato perceptivo precede assim qualquer ato pessoal: o poder de agir pressupoe
que ja se compreenda o sentido do mundo. E certo que ndo sou eu, enquanto sujeito autdmato,
gue dou um sentido a ele, sou eu, enquanto tenho um corpo, enguanto conto com este
“instrumento geral de minha compreensdo” (PhP, p. 272), que compreendo o sentido que o
mundo se apresenta a mim (PhP, p. 277). “Ao enformar significamente a experiéncia vivida, o
corpo determina virtualmente o sentido de toda experiéncia possivel, e o faz de modo
independente do sujeito cognitivo” (FERRAZ, 2006, pp. 89-90). “Independente” porque, na
percepcao, retoma-se, espontaneamente, algo adquirido em minha histéria (PhP, 275), algo
que se perdeu (enquanto consciéncia explicita) na temporalidade do corpo (PhP, p.382). E por
isso que eu percebo independentemente de qualquer tomada de posicédo voluntaria (FERRAZ,
2006, p. 90).

Entretanto, enquanto um corpo aberto as agdes, é possivel retomar aquilo que esta
sedimentado, e projetar, diante de si, as sitagdes possiveis em resposta a um mundo que 0
corpo compreende. E possivel escrever uma nova histdria, e é este o modo original da

consciéncia enquanto “eu posso”.



Quarto capitulo — A consciéncia da unidade corporal

e a consciéncia de si

1) A consciéncia da unidade corporal

No udltimo capitulo, vimos como o corpo esta aberto ao mundo no modo original da
consciéncia (enquanto “eu posso”). Mas devemos ainda perguntar: é possivel estarmos aberto
ao mundo sem termos consciéncia de n6s mesmos? Ou: € possivel dizer, ao mesmo tempo, de
uma consciéncia de si e do mundo?

Para respondermos isto, penso que seria interessante questionarmos o como NoS
tomamos enquanto uma unidade corporal em nossas condutas. A partir dai, talvez possamos
vislumbrar o modo que tomamos consciéncia de nés mesmos. Esta passagem, a meu ver,
merece um capitulo em especial.

Sabemos que a psicologia cunhou um termo para designar esta unidade do corpo: o
esquema corporal. Se 0 corpo é um todo e age como um sistema integrado onde todas as
partes sdo solidarias as outras, assim como todos os sentidos sdo solidarios uns com os outros,
é porque existe um esquema que integra esta unidade. Esta idéia € algo que Merleau-Ponty
encontra nas pesquisas contemporaneas a si, como por exemplo em Head, Wallon, ou mesmo

em Lhermitte e Schilder. Segundo o fil6sofo, ao pensar o esquema corporal,

elas [as pesquisas contemporaneas a ele] fazem do corpo o lugar de uma certa praxis, o ponto a partir do
qual ha alguma coisa a fazer no mundo, o registro onde nés estamos inscritos e continuamos nos
inscrevendo, e pelo qual elas renovam nossa idéia de espagco e movimento. O corpo é a cada momento,
dizia ja Head, a construcdo global de um trajeto percorrido, ele é também o que nos permite instalar
antecipadamente na posi¢do a qual tendemos (...) (RC, p. 16)
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Noutras palavras, o esquema corporal é o que nos possibilita agir devido a um “saber”
corporal da minha unidade no espaco e no tempo (PhP, p. 363). Por exemplo, quando dizemos
que ndo é preciso que eu meca 0 quanto devo abaixar diante de um galho no meu caminho,
digo que h&a um “saber” do corpo da sua poténcia volumosa. Ora, ndo basta dizermos que
estamos orientados versus um mundo, que estou aberto ao mundo, a acles possiveis, é
necessario pressupomos um saber do corpo enquanto uma totalidade, pois “eu me sirvo dos
meus dedos e de meu corpo inteiro como um s6 6rgdo” (PhP, p. 121). Isto é algo fundamental
que Lhermitte (1998, p. 11) j& colocava nestes termos em 1939: “como poderiamos agir sobre
0 mundo exterior se ndo estivéssemos em posse de um esquema de nossas atitudes e de nossa
situacdo no espaco, se nds ndo tivéssemos presente No NOSSo espirito a idéia de Nosso corpo?”

Seria como se houvesse uma consciéncia de uma unidade de existéncia, diferente de
uma “soma de sensacGes” ou de uma *“cinestesia”, que apenas nos traria um saber
fragmentario (somatério, de partes extra partes) do corpo. O saber que temos do nosso corpo
é um saber de uma totalidade: todo meu corpo se polariza na a¢do de desviar daquele galho.
Para isso, € preciso que eu movimente varios musculos a0 mesmo tempo sem me perguntar
qual exatamente eu movi: € porque ajo como um todo. Certamente ha um entrelagamento das
diferentes partes do corpo que tornaria cada uma de suas partes “cimplices” das outras: ao me
desviar deste galho, movo varios musculos ao mesmo tempo. Numa palavra: hd uma conexdo
viva no corpo’ (onde cada membro reenvia a outro e ndo a uma soma de partes (PhP, p. 237)),
algo que Kant (1960b, § 65) parece ter sugerido quando afirmava uma *“auto-regulacdo” dos

Orgdos dos seres (als Organisiertes und sich selbs organisierendes Wesen) OU numa

1 0 que Merleau-Ponty quer nos mostrar, afinal, é que o corpo é um todo, age como um todo. Por isso, como
observa com acuidade Dillon, hd uma certa ldgica de reintegracéo da totalidade das fungdes do corpo que em La
structure du comportement surge com 0s “processos circulares” do organismo, que era “(...) concebido sob o
titulo de ‘relagdo dialética’; mais tarde, na Phénoménologie de la perception, isto € refinado e generalizado pela
assimétrica relacdo de Fundierung [PhP, p. 148, 451], e, finalmente, em Le visible et [’invisible, torna-se a tese
da reversibilidade da carne” (DILLON, 1991, p. xvi). Na verdade, acompanhamos Dillon até certo ponto, pois se
entendermos que esta dialética tem por base a Gestalttheorie, ou seja, da compreensao dos “processos circulares”
COmMO processos que seguem uma “forma”, sabemos que isto ja implica na “l6gica” husserliana de Fundierung de
algum modo.
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“solidariedade” dos 6rgéos entre si no organismo (o que o diferenciava da matéria em geral.
No limite, isto reafirma a nocao kolistic de Goldstein, ou o Fundierung de Husserl, ou a nocéo
de l’existence totale de Merleau-Ponty, porque todas as fun¢des do homem seriam solidarias
(PhP, p. 198).

Na verdade, o esquema corporal ja estava pressuposto quando dissemos que a
orientacdo corporal envolve uma certa intencionalidade: se me movo sem representar 0
espaco, € porque na propria motricidade ha um certo saber dindmico do corpo. O corpo
assume uma postura em vistas a uma certa tarefa atual ou possivel diante de uma situacdo

(PhP, p. 116):

se meu corpo pode ser uma ‘forma’ e se ele pode ter diante de si figuras privilegiadas sobre fundos
indiferentes, é enquanto ele polariza para suas tarefas que ele existe em diregdo a elas, que se encolhe
sobre si mesmo para atingir sua meta, e 0 ‘esquema corporal’ é finalmente uma maneira de exprimir
gue meu corpo estad no mundo (PhP, p. 117).

Neste sentido, contamos sempre com um saber ou uma consciéncia da unidade do
corpo que torna possivel que eu aja de um modo coerente a todo 0 momento: “um ‘esquema
corporal’ ou ‘postural’ nos d& a cada instante uma nocdo global prética e implicita das
relacdes de nosso corpo e das coisas (...)” (TT, p. 39).

Por exemplo, sei que é preciso esticar meu brago para alcangar este cigarro na minha
frente, mas néo preciso me perguntar desta distancia: conhego a extensdo do meu brago e sei
gue posso me deslocar até este cigarro. Quando digo que este cigarro esta “aqui” ou “ali”, esta
“acima” ou “abaixo”, estou me referindo as coordenadas de minha situacdo, do meu corpo
face a uma tarefa: se tento alcancar este cigarro “aqui” na minha frente, & porque hé, ao
mesmo tempo, uma orientacdo espacial do meu corpo e um saber da espacialidade da situacéo
(PhP, p. 117). Por isso Merleau-Ponty pode afirmar um “sistema” entre meu corpo e o mundo:
“a nocdo que tenho do meu corpo € um sistema, um esquema que comporta a relacdo da
posicdo do meu corpo no meio ambiente” (Sorb, p. 311). Isto também é importante para

diferenciar a espacialidade corporal da espacialidade das coisas a0 meu ao redor: ha uma
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espacialidade de situacdo (prépria ao corpo proprio) e uma espacialidade de posicao (propria
ao objeto).

Mas o esquema corporal envolve também um entrelagamento entre todas as minhas
sensagdes. Quando diziamos, por exemplo, que a percep¢do da cor nos leva a uma certa
atitude, isto ja ficava claro: € porque algo que vejo me motiva a agir (como um todo) de um
certo modo. “Os diferentes dominios sensoriais interessados na percep¢cdo do meu corpo
envolvem algumas relagdes: o esquema corporal me fornece a respeito disto, um sistema de
equivaléncias” (Sorb, p. 311).

No estudo da crianca, isso fica mais claro: “com efeito, a crianga serve-se de seu corpo
como de uma totalidade, sem distinguir entre o0 que é dado pela vista, 0 ouvido etc; ndo ha
multiplicidade de sensaces (...). O fato pelo qual a crianga pede para ver um som que ela
ouviu implica a existéncia de relagdes intersensoriais” (Sorb, pp. 188-189). Isto significa que
“gracas a esta unidade do corpo, as percepcdes tacitas obtidas por um 6rgéo sdo de repente
traduzidas na linguagem dos outros 6rgdos” (PhP, p. 366). Ou seja, meu corpo € como um

sistema de equivaléncias e de transposicOes intersensoriais:

0s sentidos se traduzem um no outro sem ter a necessidade de uma interpretacéo (...) (PhP, p. 271); (...)
0 esquema corporal é justamente este sistema de equivaléncias, este invariante imediatamente dado o
qual as diferentes tarefas motoras sdo instantaneamente transponiveis (PhP, p. 165).

Isto € algo que podemos participar também com Paul Schilder (1950, p. 38), porque, aos seus
olhos, isolar uma sensacgéo € algo sempre secundario: “no esquema corporal tatil-cinestésico,
0s impulsos dpticos s6 podem ser separados um do outro por métodos artificiais”.

Podemos entdo resumir o esquema corporal como aquilo que nos da& uma certa
consciéncia de unidade, assim como o que nos da consciéncia do nosso COrpo No espaco e
como a unidade que envolve todos os meus dados sensoriais (Sorb, p. 189).

Mas se € um fato que agimos enquanto uma unidade corporal, como tomamos

consciéncia desta unidade?
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Este ponto, a meu ver, além de Merleau-Ponty ndo destaca-lo muito, parece-me
também ambiguo. Num momento, ele diz que “s6 apreendemos a unidade do nosso corpo na
unidade da coisa, é a partir das coisas que nossas maos, nossos olhos, todos 0s nossos 6rgaos
dos sentidos nos aparecem como tantos instrumentos substituiveis” (PhP, p. 372). Ou seja, a
partir da experiéncia intersensorial, podemos apreender a unidade do corpo por um sistema de
equivaléncias intersensoriais. O caso da experienca da crianga seria privilegiado assim.

Entretanto, noutro momento, ele diz que “a sintese do objeto se faz através da sintese
do corpo proprio, ela é sua réplica ou seu correlato, e, literalmente, é a mesma coisa perceber
uma Unica bola e dispor dos dois dedos como de um 6rgédo Unico” (PhP, p. 237). Isso equivale
afirmar que h& um “sistema” entre meu corpo e 0 mundo (PhP, p. 236): como se 0 mundo
viesse, sem cessar, assaltar e invadir a subjetividade, “(...) assim como as ondas envolvem um
destroco na praia” (PhP, p. 240). Haveria assim uma correspondéncia vivida, pois 0 mundo
me seria dado como se fosse parte de mim: entre o corpo e 0 mundo haveria uma relagdo de
totalidade, onde as partes seriam dependentes umas das outras. Em outras palavras: “toda
percepc¢do exterior € imediatamente sindnima de uma certa percepcdo de meu corpo, assim
como toda percepcdo de meu corpo se explica na linguagem da percepcao exterior” (PhP, p.
239). Isso torna possivel ao filésofo dizer que “a teoria do esquema corporal é implicitamente
uma teoria da percepcao” (PhP, p. 239).

Este fato parece também verificado no distdrbio do esquema corporal, pois esta
correlacdo também seria perturbada: tanto se pode dizer que a sintese do corpo implica num
disturbio da sintese das coisas, como o inverso (PhP, p. 238). Isso frisa que elas sdo
correlativas: “a percepcdo exterior e a percep¢do do corpo préprio variam conjuntamente
porque elas sdo os dois lados de mesmo ato” (PhP, p. 237).

Ainda num outro momento, Merleau-Ponty afirma que a consciéncia perceptiva esta

“ocupada” demais com 0 mundo para perceber o proprio corpo:
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0 corpo por ele mesmo é apenas uma massa obscura, nds o0 percebemos como um Sser preciso e
identificavel quando ele se move em dire¢cdo a uma coisa, enquanto ele se projeta intencionalmente para
0 exterior, e isso, alias, sempre pelo canto do olho e na margem da consciéncia, cujo centro é ocupado
pelas coisas e pelo mundo (PhP, p. 372).

De um modo ou de outro, estas passagens ndo nos dizem muita coisa. Ha, por outro
lado, um caso, em especial, que merece nossa atencdo, e talvez possa nos indicar melhor

como esta tomada de consciéncia do corpo se da: trata-se do caso do membro fantasma.

2) A quase presenca do corpo — o0 membro fantasma

Esta unidade corporal, este esquema corporal, pode ser verificada na analise do
comportamento de um amputado que Merleau-Ponty utiliza em seu estudo. Trata-se do
problema do “membro fantasma”. Este problema é especificamente interessante porque
envolve explicitamente a relagdo do corpo com o mundo (relacdo exterioceptiva), a relacdo do
corpo consigo préprio (relacdo proprioceptiva)? e a consciéncia de uma unidade corporal que
0 amputado tem de si, sem nos deixarmos esquecer que a “perda” de um membro pode
envolver uma re-estruturacdo do organismo, mas também do esquema corporal, 0 que, em

muitos casos, envolve um certo “trauma” na pessoa.

2 “A sensibilidade do proprio corpo é a que Sherrington chamou proprioceptiva, por oposicdo a sensibilidade
exteroceptiva, que estd voltada para o exterior e que tem por 6rgdos os sentidos. A cada uma das duas
correspondem formas de atividades musculares distintas, ainda que estritamente conjugadas”. (WALLON,1998,
p. 65) Sob o conceito sherringtoniano estdo ligadas as reacdes do equilibrio e as atividades com suporte de
contragdo tonica dos musculos, sob a unido reciproca da sensibilidade. Quer dizer, é um dominio de atividade
funcional, sendo seus gestos ainda sem uma finalidade especifica ao meio, mas sendo base da vida afetiva de
adulto. Este dominio contribui em grande parte para a nogdo de corpo proprio na crianga: ha um sistema
sinergético de movimentacédo e de atitude. Por exemplo: no deslocamento de um braco, desemboca uma atitude
de equilibrio de todo o corpo, devido as resisténcias deste deslocamento. No outro dominio, mais complexo,
estdo as relacbes com as impressdes esteroceptivas e seus movimentos conjugados, sob um sistema de conexdes
que dependem logicamente da maturacdo orgénica, operando uma ligagdo entre as sensagdes produzidas ou
modificadas por ela prdpria e a sensibilidade e 0 movimento da crianga: a cada sensacdo suscita um movimento e
a cada movimento suscita uma sensacdo (numa relacao circular), “assim, a crianca aprende a fazer uso dos seus
6rgdos sob o controle de identificar melhor cada uma das suas sensacfes, produzindo-a diferentemente das
anteriores” (WALLON, 1998, p. 66).
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Se a analise merleau-pontyana parte da vivéncia, do mundo vivido pelo sujeito, entdo
ndo podemos fugir desta pergunta: o que sentem os amputados? O que eles nos descrevem
desta experiéncia?
Um exemplo desta descricdo podemos tomar de Jaspers, numa obra importante da

psiquiatria (4ligemeine Psychopathologie), com bases “fenomenolégicas™:

é assombroso como se sentem 0s membros amputados. Trata-se da acdo do esquema corpéreo habitual
que permanece ap6s a amputacao. E que o esquema corporeo ndo é um simples saber flutuante, relativo
ao préprio corpo, e sim um modo de apreender, profundamente implantado durante toda a vida, no qual
as diversas sensagOes corporeas constituem um todo. Assim como cremos ver no ponto cego normal do
olho, assim o membro perdido continua sentindo como real, preenche-se a lacuna realmente aberta no
esquema corpéreo (JASPER, 1973, p. 111).

Se isto estiver correto, podemos entrever o que estd em jogo aqui: um problema do
esquema corporal do amputado, devido uma lacuna na relacéo entre o “corpo habitual” e um
suposto “corpo atual”. O amputado tomaria o corpo habitual como seu corpo real, levando-o a
agir segundo uma compreensdo da sua unidade corporal como uma unidade habitual. A
lacuna seria exatamente a ndo atualizagdo ou a resisténcia em ndo se tomar segundo a
reestruturacdo do corpo amputado.

Na verdade, Merleau-Ponty compreende este fendmeno de um modo curioso. Para o
filésofo, o fato de 0 amputado agir como se 0 membro ainda permanecesse, demonstra que o
sujeito age segundo um modo comportamental ou um estilo de ser habitual, recusando o fato
de seu corpo estar amputado. O problema é compreender por que o amputado age como se:
por que esta recusa de se tomar segundo seu corpo atual?

Segundo a tradicdo cartesiana, como sabemos, ha apenas duas possibilidades para

compreender este fato: poder-se-ia tratar de um problema fisioldgico ou de um problema

% Tomamos esta descricéo devido a sua singular objetividade e influéncia em sua época. Sabemos também que a
fenomenologia de Jasper é, antes de tudo, uma descricdo dada pelo paciente: algo “da vivéncia psiquica
individual” (que ele mesmo diz ndo corresponder exatamente as exigéncias husserlianas). De qualquer modo, tal
passagem nos é muito Util, j& que, como ele mesmo diz, é bem distante da descricdo “cientifico-natural”
(JASPER, 1973, pp. 71-74). Para um estudo sobre a relacdo da fenomenologia e a psicopatologia em Jasper, ver
Spiegelberg (1972, pp. 173-191).
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psiquico (ja que os Unicos habitantes cartesianos sao o0 corpo e a alma). Merleau-Ponty baseia-
se na obra L Image de Notre Corps, de Lhermitte (1998), na compreenséo deste problema.

Segundo o psicélogo, no primeiro caso, diriamos de uma “supressao” ou
“persisténcia” de um estimulo interioceptivo®. No segundo, o membro fantasma seria apenas
um “index”, ou uma lembranga. O amputado agiria como se houvesse ainda um membro,
porque representaria este membro para Si ou este membro permaneceria latente devido a
lembranga que tenho dele na imagem corporal. Nos termos de Lhermitte (1998, pp. 122-124),
trata-se, de um lado, de uma teoria fisiolégica e, do outro, do espirito cartesiano: se por um
lado, para a fisiologia classica, existia um “corpo real” que s6 poderia ser pensado a titulo de
uma “representacdo” (que estd nos confins dos acontecimentos fisicos e fisiolégicos), por
outro 0 membro fantasma traria (ou mesmo seria) um comportamento (ou uma experiéncia)
que sO poderia ser entendido ou como um “fato psiquico”, ou todo o problema seria apenas

um problema de “substituicdo de estimulos” (LHERMITTE, 1998, pp. 90-91).

* Wallon (2002, pp. 33-40; 187-191) descreve este outro dominio (algo que, até onde sei, ndo aparece em
Sherrington). Este dominio é das atividades centradas, por exemplo, no sono e nas fun¢des de nutricdo; ou seja,
na sensibilidade visceral. Este € um correlato do desenvolvimento psiquico, relacionado ao tubo digestivo, a
alimentacdo, circulacdo e a seu primeiro reflexo, a respiracdo. Nessa sensibilidade primordial, a crianga, por
exemplo, aprimora a atividade bucal, ficando absorvida pelo movimento da boca e da faringe; com alguns meses,
passara a sorrir e a interromper a succ¢do por ocasido de barulhos (demonstrando jA& um desenvolvimento
esteroceptivo). Quer dizer, os 6rgdos da sensibilidade interoceptiva irdo ser os mesmos que irdo atuar na
sensibilidade proprioceptiva e esteroceptiva. Aqui Wallon também vé um papel de “despertar”. A curiosidade e o
prazer da crianca, tanto na mic¢do, como na dejecdo, parecem acompanhar um certo desejo, expectativa ou
angustia. Também é importante esta sensibilidade na distin¢do de seu proprio corpo com o mundo exterior: pois
expelir algo interno, acompanhado com um certo prazer, certamente é marcado por um elo sensivel de atividade
corporal. Tese, alias, proxima de Freud: “dando a ‘chupeta’ toda sua importancia e significacdo, descobrimos
dois essenciais caracteres da sexualidade infantil. Une esta especialmente com a satisfacdo das grandes
necessidades organicas e se comporta, ademais, de um modo auto-erético, isto é, descobre seus objetos em seu
préprio corpo. Aquilo que nos ha revelado com méxima claridade na absorcdo de alimentos se reproduz
parcialmente nas excre¢des. Deduzimos, pois, que a crianga experimenta uma sensacao de prazer ao realizar a
eliminacdo da urina e dos excrementos, e que, portanto, tratard de organizar estes atos de maneira que a
excitacdo das zonas erégenas a elas correspondentes exerga o maior prazer possivel. (...) A crianca nao
experimenta repugnancia alguma por seus excrementos, 0s quais considera como uma parte de seu proprio
corpo; se separa delas contra a sua vontade e os utiliza como primeiro ‘regalo’, com o qual distingue aquelas
pessoas que aprecia particularmente” (FREUD, 1953b, pp. 78-9). Isto o levarad a concluir numa fase narcisica:
“sabemos que muitas tendéncias sexuais recebem no principio uma satisfacdo que denominamos auto-erdtica,
isto é, uma satisfacdo cuja fonte é o corpo mesmo do sujeito, sendo precisamente esta atitude para o auto-
erotismo 0 que explica o atraso com que a sexualidade se adapta ao principio da realidade inculcado pela
educagdo. Resulta, pois, que o auto-erotismo é a atividade sexual da fase narcisica da fixa¢do da libido"
(FREUD, 1953b, p. 172).
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Numa tentativa de fugir desta alternativa entre fendmenos fisicos e fendmenos
psiquicos, Lhermitte parece sugerir uma tese mista: psico-fisiolégica. O psicologo se baseia
em Paul Schilder e em sua tendéncia em unir a vida psiquica (da consciéncia e do
inconsciente) com as funcdes organicas (do corpo)®. Isso Ihe parece indicar um esquema
corporal onde se envolveriam todas as possibilidades da vida humana (SCHILDER, 1950, p.
34), o que levava o psiquiatra a buscar na obra freudiana um modo de relacionar estes dois
dominios.

Sua tese era a de que a recusa do amputado de se tomar segundo a imagem corporal
atual do corpo seria uma recusa da ordem de um recalque orgdnico ou, ainda, de uma
repressdo organica (SCHILDER, 1950, pp. 32-33; LHERMITTE, 1998, pp. 146-147) (o que
envolveria, ao mesmo tempo, o fisiolégico e o psiquico). A repressdo organica seria um

fendbmeno que

(...) sobre o plano estrutural, repete o que se passa nos outros modos de recalques que nos situam no
plano do psiquismo. Esta repressdo organica focal, assim como toda repressao orgénica em geral,
acompanha muitas vezes atitudes psiquicas as quais sdo em parte idénticas aquelas que condicionam a
repressdo psiquica. O fendmeno é assim baseado sobre a solidariedade profunda pela qual se ligam a
vida psiquica e a vida organica (SCHILDER, 1950, pp. 32-33).

O problema do membro fantasma néo seria entdo apenas um problema adaptativo, mas
de desejos inconscientes (OU ndo tematizados pela consciéncia) que estariam enraizados nas
lesbes organicas (LHERMITTE, 1998, p. 146). Deste modo, Lhermitte (1998, p. 146)
acreditava resolver finalmente este problema, unindo o fisico e psiquico, atraves da unido do
organico e do psiquico, fugindo do mundo classico cartesiano.

Para Merleau-Ponty, embora negando tanto uma explicacdo fisiolégica como uma
psicoldgica pura (PhP, p. 92), esta tese ainda esta inserida no mundo objetivo (PhP, pp. 95-

96), evitando os paradoxos da experiéncia do amputado. Isso porque, segundo o filésofo, o

° Spiegelberg (1972, pp. 319-331) faz um bom resumo desta tendéncia de Schilder em convergir os problemas
freudianos aos problemas somaticos.
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psicologo, mesmo encontrando uma teoria que denomina central (LHERMITTE, 1998, p.
124), basearia sua tese em dois prejuizos:

1. ndo foge do objetivismo cientifico ao tentar determinar o problema assim como um
fisico determina uma coisa;

2. e, principalmente, baseando o problema do membro fantasma numa teoria temporal
classica, supondo sempre a idéia de que aquele membro é um residuo, uma lembranca
que se inscreveria no esquema corporal (porque a imagem de nNOsso COrpo seria mais
resistente que nossa morfologia (LHERMITTE, 1998, pp. 124-126)) e que se formaria
a partir de representacdes galgadas nas percepgoes residuais (LHERMITTE, 1998, p.
137).

Para Merleau-Ponty, esta teoria estaria inserida na tradi¢cdo de tomar os resultados (a
representacdo da imagem corporal), e ndo os motivos ou o préprio fenémeno, tal como eles
estiverem en train de (0 poder da imagem do corpo amputado sob minha relacdo com o
mundo, por exemplo).

Se for assim, ndo poderiamos nos basear nem numa explicagdo fisioldgica, nem numa
explicagdo psicoldgica, nem mesmo numa tese mista. Como pensarmos entdo este problema
do membro fantasma?

Podemos identificar a0 menos duas questdes fundamentais em Lhermitte para
Merleau-Ponty:

1. ele afirma que h&a uma correlacdo entre a imagem corporal e a prépria percepgao que
temos do mundo exterior, 0 que é muito interessante, porque assim ele nos diz de um
certo tipo de sintese (LHERMITTE, 1998, pp. 30-31) que determinaria nosso
“esquema corporal” (assim também no caso do amputado, que determinaria uma

sintese corporal de acordo com sua imagem corporal);
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2. a tentativa de Lhermitte (mas também de Schilder) aponta para um novo modo de
pensar: para aquela perspectiva do ser-no-mundo, que Merleau-Ponty insiste em nos
levar, pois o fendmeno do membro fantasma demonstra-nos antes de mais nada uma

“resisténcia corporal”, a0 mesmo tempo em que nos mostra uma “aderéncia” de nosso

corpo & nossa experiéncia familiar com o mundo. Afinal, se nossas experiéncias

restam abertas a0 mundo, se ha uma significacdo “pratica” em nossas acdes, a perda
de um membro ndo podera se “suprimir” totalmente, porque este membro tende a agir
em sua familiaridade: “no momento mesmo em que meu mundo costumeiro suscita
em mim intengbes habituais, eu ndo posso mais, se sou amputado, me juntar
efetivamente a ele e 0s objetos manejaveis, justamente enquanto se apresentam como

manejaveis, interrogam uma mao que eu ndo mais tenho” (PhP, p. 97).

Entendamos: ha por um lado uma sintese corporal que determina meu esquema
corporal, minha relagdo com o mundo, com 0 outro e comigo mesmo: “este fantasma, esta
imagem animada da perna, é a expressdao do esquema corporal”, como diz Paul Schilder
(1950, p. 13). Mas ha também uma resisténcia corporal, habitual, que insiste em fazer parte da
familiaridade do amputado com o mundo. Afinal, se 0 homem assume em seu cotidiano um
“corpo habitual”, para que cada gesto, a cada instante, ndo seja para ele um enigma ou mesmo
um obstaculo, entdo esta estrutura habitual estaria como que incrustada na corporalidade de
um sujeito amputado (isto ndo diz de uma “fatalidade”, mas de uma necessidade de um
comportamento estavel do organismo (PhP, p. 109)).

Isso nos leva a pensar num certo tipo de vinculo corporal de recusa, que envolve um
problema maior: o corpo habitual parece sugerir uma constituicdo do esquema corporal
segundo um comportamento direto com o mundo, ndo representacional, que recusa se

atualizar segundo o corpo amputado atual. Tratar-se-ia assim de afirmar que o esquema



115
corporal envolve todas as atividades possiveis, e ndo apenas um esquema do estado do corpo
(Sorb, p. 59). Mas isto ainda ndo explica o porqué desta recusa.

Uma dica n6s podemos tomar do Dr. Hesnard (1960, p. 320), a0 comentar isto: “toda
doenca mental é uma doenca existencial, na qual o corpo proprio, quer dizer, a consciéncia-
corporalidade ndo realiza mais sua tarefa vital, que consiste em aplicar uma dialética do
homem em debate com o0 meio, a encarnar as intengdes que visam o mundo (...)”. Ou seja, 0
amputado tem dois caminhos: por um lado, ele atualiza, assume esta postura do corpo com 0
mundo; ou entdo, ele a recusa, com 0 preco de se arraigar a uma estrutura de acao
determinada, como o doente, perdendo a virtualidade da acéo.

Trata-se entdo de algo muito proximo do que descreviamos sobre a diferenca entre o
normal e o patoldgico. No sujeito normal, como afirma Waelhens (1968, p. 109), “o corpo é o
conjunto de condicdes concretas sob as quais um projeto existencial se atualiza e se torna,
atualizando, propriamente meu”. Ou ainda (p. 110): “cada um visa constantemente no mundo
de sua experiéncia uma zona de operacgdes possiveis que definem sua adaptacdo e, inseparavel
dela, seu corpo tal como seu passado lhe forneceu”. Noutro caso, ele (p. 114) “(...) recusa
reconhecer esta restri¢cdo [a perda de um membro] e, tendo que optar entre a perda de si como
liberdade de fazer um mundo a sua medida e a perda do mundo préximo [habitual, antes da
perda do membro] onde ele se escolheu e se exerceu até o presente, prefere negar aquela
liberdade e salvaguardar sex mundo préximo (....)”. Ora, se 0 amputado escolhe esta segunda
alternativa, tratar-se-ia entdo de uma fixagdo e, por isso, de um recalgque, algo que poderiamos
partilhar com a psicandlise, segundo Merleau-Ponty, pois 0 amputado agiria conforme um

certo privilégio de acao que estaria recalcada numa temporalidade propria:

pois o recalque de que fala a psicandlise consiste naquilo em que o sujeito engaja numa certa via —
relagdo amorosa, carreira, obra —, e que ele encontra nesta via uma barreira e, ndo tendo forga nem para
transpor este obstaculo, nem de renunciar o empreendimento, ele fica blogqueado nesta tentativa e
emprega indefinidamente suas forcas a renova-la em espirito (PhP, p. 98).
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O amputado se fixaria num esquema corporal familiar, recusando sua situagéo atual ao

ndo tematiza-la, ou agindo de tal modo como se nosso comportamento estivesse desenhado de

uma vez por todas em sua generalidade (PhP, p. 103). O membro-fantasma seria assim uma

experiéncia recalcada (que ja Lhermitte (1998, p. 108) reconhecia modificar o esquema

corporal):

0 braco fantasma é como uma experiéncia recalcada, uma presenca antiga que ndo se torna passada. As
lembrancas que se evocam diante de um amputado induzem o membro fantasma ndo como uma
imagem que no associacionismo chama outra imagem, mas toda lembranca busca o tempo perdido e
nos convida a retomar a situa¢do evocada (PhP, p. 101).

Esta questdo € interessante porque nos leva a pensar como a experiéncia recalcada

pode determinar nossa relagdo com o mundo, principalmente se acompanharmos o filésofo,

ao afirmar que o membro fantasma é uma quase-presenga (PhP, p. 101) deste membro (e ndo

uma lembranga ou uma representacdo deste membro). N&o se tratard entdo de uma

“representacdo” de um membro, mas da “presenca ambivalente” do membro ou de uma

“memoria corporal” (Sorb, p. 362) deste membro fantasma que Merleau-Ponty encontra

“latente”, curiosamente, no pensamento proustiano:

0 amputado sente sua perna como eu posso sentir vivamente a existéncia de um amigo que nao esta,
todavia, sob meus olhos; ele ndo a perdeu porque continua a contar com ela, como Proust pode bem
constatar a morte de sua avé sem a perder ainda enquanto a conserva no horizonte de sua vida. O brago
fantasma ndo é a representacdo de braco, mas a presenca ambivalente de um brago. A recusa da
mutilacdo no caso do membro fantasma ou a recusa da deficiéncia na anosognose ndo sdo decisdes
deliberadas, ndo se passa no nivel da consciéncia tética que toma posicdo explicita depois de ter
considerado diferentes possiveis. A vontade de ter um corpo sdo ou a recusa do corpo doente ndo sao
formulados por eles mesmos, a experiéncia do braco amputado como presenca ou do braco doente
como ausente ndo sdo da ordem do ‘eu penso que...” (PhP, p. 96).

Lhermitte estaria correto, portanto, ao afirmar que ndo haveria sentido em desvincular

0 “psiquico” e o “fisioldgico”, mas ndo teria percebido que esta imbricacdo estd na relacdo de

existéncia, e por iISS0 mesmo na existéncia temporal: trata-se entdo de uma memoria corporal.

§ 24):

Lembremos que o proprio termo quase-presenga equivale a retencdo de Husserl (1994,
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a medida que prossegue o processo de recordacdo iterativa, este horizonte abre-se de novas maneiras €
torna-se mais vivo, mais rico. E, com isto, este horizonte preenche-se com acontecimentos
interativamente recordados sempre novos. Os que antes eram apenas pre-indicados sdo agora quase-
presencializados, quase no modo do presente atualizador.

Isso significa que o amputado é um sujeito doente porque se fixa numa determinada
conduta, ndo estando aberto a um campo de possibilidades diante do mundo. Entretanto, esta
fixacdo é uma fixacdo temporal: ele se fixa num passado que sempre retoma como sendo seu
presente atual. O membro ndo esta ali, mas o sujeito age como se ele estivesse ali (ele age de
um modo habitual). Por isso 0 membro é quase-presente. Ou seja, “quase”, porque algo
escapa a presenca: ndo posso ver meu membro perdido, mas “vivo” sua presenca. E por isso
que o recalque seria, no fundo, um advento que nos faria compreender nossa condi¢do de
seres com estrutura temporal e existencial. Merleau-Ponty é preciso: “como advento do
impessoal [por se basear numa sedimentacdo corporal], o recalque é um fendmeno universal,
ele faz compreender nossa condi¢do de sermos encarnados ligando-o a estrutura temporal de
ser-no-mundo” (PhP, p. 99), mesmo que esta temporalidade tenha o privilégio de uma
fixacdo. Moutinho (2006, pp. 126-127), comentando esta passagem, também é preciso: “a
ambiglidade do corpo (corpo atual e corpo habitual) deverd ser compreendida pela
ambiglidade do tempo, pois 0 passado ndo devera ser jamais completamente transcendido, ele
deve permanecer, de algum modo, presente”.

Como vemos, € se apoiando na “generalidade do corpo” que Merleau-Ponty nos
descreve como agimos enguanto uma unidade corporal, mesmo no caso do membro fantasma:
é a partir de um corpo habitual que o sujeito age. E a temporalidade do sujeito que esta em
jogo: a tomada de consciéncia do corpo seria assim tributaria de um corpo habital ainda
presente na acao.

Entretanto, Lhermitte, por exemplo, nos diz que a consciéncia desta unidade corporal é
uma consciéncia de uma imagem corporal que cada um tem de si: “(...) € gracas a esta

imagem de nosso corpo que € possivel a nds sentir, perceber, enfim, desenvolver nossa acao
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sobre nés mesmos e sobre 0 mundo que nos rodeia” (LHERMITTE, 1998, p. 15). Como
vimos, Merleau-Ponty ndo precisa se apoiar diretamente na imaginacdo para explicar o
advento do membro fantasma, mesmo se baseando nos estudos do psicélogo. Do mesmo
modo, no esquema corporal: ndo é porque tenho uma imagem de minha unidade que sei que
passo por esta brecha, mas porque “eu sei” que meu corpo passa por ali: “a consciéncia do
corpo invade o corpo” (PhP, p. 90). £ o “estatuto do saber” que é modificado, como jd nos
advertia Lefort. E o corpo que compreende: ndo é preciso uma imagem corporal para o
desempenho corporal. HA uma sintese “presuntiva” do corpo que esta em operacdo neste

desempenho. Entendamos o porqué disto.

3) Porque néo dizer de uma imagem corporal?

Se ficarmos atentos a Phénoménologie de la Perception, veremos que Sao poucas as
vezes que Merleau-Ponty se refere ao problema da imaginacdo. Num destes poucos
momentos, ele diz: “(...) perceber no sentido pleno da palavra, que se opde a imaginar, ndo é
julgar, € apreender um sentido imanente ao sensivel antes de todo julgamento” (PhP, p.44). A
insisténcia em dizer que perceber ndo € julgar, é provavel que venha de uma critica a Alain
(1941, pp. 56-59; Sorb, p. 225). Quanto a afirmacédo de que perceber se opde a imaginar, trata-
se de insistir no fato de que € unicamente na percepcdo que 0 objeto estd presente: o
imaginéario se faria a partir de “detritos” do real (PhP, p. 413) (a imagem jamais é algo
observavel). Quer dizer, quando imagino esta tela, imagino-a como um todo, diferentemente
da percep¢do que tenho dela, que se dad de modo perfilar, fragmentario, assim como esta

presente a mim.
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Noutra passagem, ele destaca como, no real, o sentido esta imbricado na existéncia da
coisa, diferentemente da imaginacao, e complementa: “o imaginario é sem profundidade, ndo
responde aos nossos esforcos para variar de pontos de vista, ndo se presta a nossa observacéo
[Sartre]” (PhP,. P. 374). Isso porque a imagem se da como um todo e ndo se presta a uma
exploracdo infinita.

E exatamente por reconhecer esta caracteristica da consciéncia imaginante que
podemos estranhar a analise merleau-pontyana: se a imagem é um todo, algo que se da sem a
fragmentacdo do objeto percebido, entdo nada mais natural pensarmos que é a imagem
corporal que guiaria o sujeito na relagdo com o mundo. Lembremos que o sujeito amputado,
por exemplo, age como se houvesse 0 membro perdido: o sujeito amputado n&o vé o membro
que (alias) ndo existe mais. Ele percebe uma “quase-presenca”, segundo Merleau-Ponty. Mas
se ndo ha aqui uma percepg¢do deste membro assim como eu vejo esta tela em minha frente
(neste perfil de onde me situo), nada seria mais natural do que dizermos que o0 sujeito
amputado tem uma “consciéncia imaginativa” de sua totalidade (enquanto ndo amputado,
enquanto uma ftotalidade — uma imagem).

Sendo assim, poderiamos dizer: eu ajo como se, mas se eu olhar para onde o membro
ja ndo existe mais, ndo poderia me furtar em afirmar que ele ndo estd presente assim como é
presente para mim esta tela ou qualquer outro membro que vejo. Nada seria mais natural, a
meu ver, que acompanharmos Lhermitte (1998, p. 15): “(...) é gracas a esta imagem de nosso
corpo que € possivel a nos sentir, perceber, enfim, de desenvolver nossa agdo sobre nds
mesmos e sobre 0 mundo que nos rodeia”. Ou ainda Schilder (1950, p. 201): “nds vivemos
constantemente com o saber do nosso corpo. A imagem corporal é uma das experiéncias
basicas de todos na vida. E uma dos pontos fundamentais da experiéncia vivida”. Quer dizer,
é porque tenho consciéncia de mim como uma totalidade, como uma imagem, que poderia

saber que passo debaixo daquele galho.
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Entretanto, como vimos na Phénoménologie de la Perception, ndo é assim que ocorre:
eu sei que passo debaixo daquele galho devido um saber corporal do volume do meu corpo
— h& uma sintese perceptiva presuntiva do meu corpo. Ou ainda no caso do membro
fantasma: trata-se de um caso da “memdria corporal” (lembremos que a temporalidade é de
um sujeito corporal). Alids, ele diz de uma “quase-presenga”, mas que é solidaria aquele saber
corporal, e ndo a consciéncia imaginativa. Na verdade, Merleau-Ponty descreve toda nossa
relagdo com o0 mundo a partir da consciéncia perceptiva. A imaginacdo nos levaria a um
outro problema, aos seus olhos, como nos diz no curso sobre a Structure et Conflits de la
Conscience Enfantine: “a consciéncia nos libera do presente pelo imaginario, € um poder de
irrealizar-se fora das coisas” (Sorb, p. 229). Dizendo de um outro modo, seria apenas na
descricdo da consciéncia perceptiva que se poderia satisfazer a exigéncia de uma descri¢édo
direta da experiéncia. O exemplo do mundo infantil é privilegiado neste caso: “para a crianca,
a percepcdo € uma conduta pela qual ela empenha-se num verdaderio comércio com as
coisas” (Sorb, p. 224).

Na verdade, o problema da imaginacdo era algo que Sartre (1948, p. 163) colocava em
pauta ao propor que na imaginacdo os objetos sdo “irreais”. A imaginacao teria como funcéo
transcender ou aniquilar a realidade do mundo percebido. Trata-se de uma intencionalidade
que teria a capacidade de aniquilar o mundo, isso porque “o real e o0 imaginario, por esséncia,
ndo podem coexistir. Trata-se de dois tipos de objetos, de sentimentos e de condutas
inteiramentes irredutiveis” (SARTRE, 1948, p. 188).

Sabemos que desde 1936, em sua primeira obra, 0 objetivo de Sartre era mostrar como
a imaginacao € um certo tipo de consciéncia: “a imagem € um certo tipo de consciéncia. A
imagem é um ato e ndo uma coisa. A imagem é consciéncia de alguma coisa” (SARTRE,
1989, p. 120). Para chegar nesta concluséo, o filsofo seguiu um caminho critico aos sistemas

metafisicos e ao esforco dos psicélogos para encontrar um método positivo de abordar a
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imagem. Assim, ele nos mostrava como continuava vivo 0 associacionismo e como a
fenomenologia, principalmente aquela apresentada em Ideen... I, era ndo sO totalmente
diferente das ciéncias psicoldgicas, como apontava um novo modo de pensar: ela exigia que
se expulsasse todos os “habitantes” da consciéncia, “libertando 0 mundo psiquico de um
grande peso” (SARTRE, 1989, p.110). Neste caminho, Sartre pretendia buscar um novo
sentido de “imagem” que ndo fosse comparavel a percepcdo (como uma percepc¢éo fraca, por
exemplo).

Ja em 1940, Sartre (1949, pp. 14-26) descrevia a imagem sob quatro caracteristicas:

1. como uma consciéncia: imaginar € ter um certo tipo de consciéncia;

2. como um fendmeno de “quase-observacdo”: ha um saber imediato da imagem, pois
como ela se d& como um todo, como aquilo que tenho consciéncia dela, eu sei 0 que
imagino sem apreender nada dela (porque eu constituo a imagem). Por isso uma
quase-observacdo: uma observagao que ndo apreende nada;

3. aconsciéncia imaginativa pde seu objeto como um nada: a imagem se pde como um
certo nada, porque o objeto intencional imaginado tem uma posicdo de auséncia, de
inexistente;

4. como espontaneidade: porque a consciéncia imaginativa produz e conserva seu objeto
em imagem;

Sem irmos adiante na tese sartreana e nas suas conseqliéncias, o importante é
destacarmos como o problema da imaginacgdo nos leva a pensar numa relagéo diferente com o
mundo, descrita em termos da consciéncia perceptiva. Como se pode perceber, a consciéncia
imaginativa, descrita por Sartre, nos leva a pensar numa certa “negacdo” do mundo percebido.
Como diz Merleau-Ponty: “é preciso que a consciéncia deixe de viver no mundo dos objetos,

que ela ‘se ponha’ no espetaculo que a ela se oferece” (Sorb, p. 230).
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Dentre os inumeros distanciamentos entre os dois filosofos, gostaria de ressaltar como
Merleau-Ponty ndo poderia seguir este caminho para ser fiel a sua fenomenologia. E simples
entendermos o porqué: a descricdo do ser-no-mundo, aos seus olhos, deveria seguir uma
descricdo de uma relacdo direta com o mundo: percebendo-o, porque ha somente um “ato
humano que de um s6 golpe atravessa todas as duvidas possiveis para se instalar em plena
verdade: este ato é a percepcdo, no sentido amplo de conhecimento de existéncias” (PhP, p.
50). £ preciso assim ter uma acesso direto ao real. A imaginacdo, por outro lado, nos leva a
uma pseudo-realidade: “ndo ha Pedro em imagem e Pedro na realidade, s6 ha um Pedro,
aquele que esta & e que eu me esforco para fazer surgir aqui. Imaginar é encaminhar-se para o
objeto real a fim de fazé-lo surgir aqui. Ha& uma pseudo-realizacdo do objeto imaginario, ha
producéo de um analogon do objeto ausente” (Sorb, pp. 225-226).

E certo assim que Merleau-Ponty da um certo privilégio & consciéncia perceptiva, mas
isto ndo significa que ndo seja possivel imaginar, significa que “toda consciéncia é, em algum
grau, consciéncia perceptiva” (PhP, p. 452): “a imaginacgdo visa sempre 0 objeto percebido”
(Sorb, p. 225). Alias, aos seus olhos, imaginar é possivel porque o mundo se presta a uma
“tolerancia” (PhP, p. 395). Na verdade, Merleu-Ponty n&o aceita uma distingdo tdo brusca
entre 0 imaginario e o real, como salientava Sartre (Sorb, p. 230). O caso da alucinacdo é

privilegiado neste sentido. Vejamos para onde isso aponta.

4) lluséo e percepcdo — uma fé no mundo

Sob o ponto de vista da alucinagédo, ainda aqui, Merleau-Ponty insiste em nos dizer de

uma diferenca entre 0 normal e o patoldgico, destacando que a alucinacdo sé é possivel
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devido aquele “poder corporal”: a ilusdo é possivel, porque o corpo é capaz de evocar uma
“pseudo-presenca” (PhP, p. 392) ou uma uma “quase-realidade” (PhP, p. 385).

Isto se deve ao fato do corpo evocar um mundo de modo “deformado”: “ter
alucinacdes e, em geral, imaginar é aproveitar essa toleréncia do mundo antepredicativo (...)”
(PhP, p. 395). Na alucinagéo, o sujeito “substitui” o mundo real, perceptivo, por uma “quase-
realidade” (PhP, p. 385): “a imagem e a alucinacdo comportam uma impostura, dando-se
como quase-visdes” (Sorb, p. 225).

Diferentemente, um sujeito normal compreende o sentido que esta inscrito no mundo e

ndo lhe atribui nada que o préprio mundo néo suscite:

tenho consciéncia de perceber um ambiente que ndo ‘tolera’ nada além daquilo que estd escrito ou
indicado em minha percep¢do, comunico-me no presente com uma plenitude intransponivel. O
alucinado ndo cré tanto: o fendmeno alucinatério ndo faz parte do mundo, quer dizer, ele nao é
acessivel, ndo existe caminho definido que conduza dele a todas as outras experiéncias do sujeito
alucinado ou a experiéncia dos sujeitos sdos (PhP, p. 390).

Mas o0 mundo alucinado ndo é, como o0 mundo real, atulhado de pequenas percepcdes
gue sustentam sua existéncia (PhP, p. 391). O sujeito evoca um mundo “desarticulado”, que
ndo se presta a uma exploracdo infinita ou que motive a acdo. Ele evoca sentidos que nao
estdo no mundo, que ndo estdo no campo perceptivo, e sim “diante” dele. Trata-se assim de
um distarbio da propria rela¢do do sujeito com o mundo.

Diferentemente do caso de Schneider (que se fixa num mundo), o alucinado, ao evocar
um mundo que ndo se apresenta realmente, se distancia da inser¢do do seu corpo no mundo: o
sistema alucinatdrio usurpa a forca expressiva do mundo (PhP, p. 394). E por isso que, para
Merleau-Ponty, “toda alucinacdo €, em primeiro lugar, alucinacdo do corpo proprio” (PhP, p.

391), porque o sujeito evoca um mundo a partir das suas proprias sedimentacoes:

existem alucinacfes porque nés temos, através do corpo fenomenal, uma relagdo constante com um
ambiente que ele se projeta e porque, separado do ambiente efetivo, 0 corpo permanece capaz de
evocar, por suas préprias montagens, uma pseudo presenca desse ambiente. Nessa medida, a coisa
alucinatoria nunca € vista nem visivel (PhP, p. 392).



124

Deste modo, como no caso da imaginacdo, que se faria a partir de “detritos” do real
(PhP, p. 413), o alucinado usa do campo sensorial e de sua relagdo com o mundo para
fabricar, “(...) com os fragmentos deste mundo, um ambiente facticio conforme & intengéo
total de seu ser” (PhP, p. 393). Vale aqui 0 mesmo que na imaginacdo: “é preciso que a
consciéncia deixe de viver no mundo dos objetos, que ela ‘se ponha’ no espetaculo que a ela
se oferece” (Sorb, p. 230).

E este espetaculo, este mundo “fabricado”, o que vale para o sujeito alucinado como
real (PhP, p. 394). Ele se benificia de sua crenga no mundo e cria para si um mundo
“privado”. Percebamos que é pelo proprio carater da alucinacdo que isso ocorre: “a imagem
adere a consciéncia do alucinado ou do sonhador justamente porque ela ndo € observavel. A
imagem me d& a idéia de uma comunicagéo direta, absoluta, ela se oferece de uma sé vez e
tem nisso uma espécie de poder convincente” (Sorb, p. 229). Mas percebamos também que é
a propria “fé” no mundo que possibilita a alucinagdo, e é pela sua “tolerancia” que ela
surge.

Mas o sujeito normal também cré no mundo: “perceber é empenhar de um sé golpe
todo um futuro de experiéncias num presente que, a rigor, ndo o garante jamais; € crer num
mundo” (PhP, p. 344). Eu creio no mundo, eu tenho uma “fé originaria” (PhP, p. 371), porque
estou totalmente em direcdo a ele, e minha existéncia ja esta polarizada (PhP, pp. 371-372).
H& uma adesdo cega ao mundo (PhP, p. 294): “a percepg¢do ndo espera as provas para aderir
ao objeto, ela é anterior a observacgdo atenta” (Sorb, p. 230).

E certo que em alguns casos o0 sujeito que alucina é capaz de diferenciar uma
percepcédo verdadeira (induzida por um experimentador) de sua alucinacdo. Mas ha casos mais
complexos que o sujeito ndo o faz. Conseqlientemente, no limite, isso nos indica que ndo
podemos distinguir uma percep¢do verdadeira de uma alucinacgdo, sendo afirmando que ha

uma diferenca entre um “mundo privado” e um “mundo real”. Sendo assim, seria somente na
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intersubjetividade que eu saberia realmente se estou alucinando ou se estaria percebendo um
“mundo partilhado”.

Mas entre eu e outrem, quem esta vivendo num mundo de ilusdo? Uma “verificacdo”
um pouco dificil de se fazer, uma vez que ndo posso ter acesso ao “mundo privado do outro”.
Merelau-Ponty argumenta que isto ndo significa que ndo posso “compreender” o mundo de
outrem. Ora, do mesmo modo que tenho acesso a algo que ndo estad presente sendo de modo
“deformado”, o meu passado, posso também compreender, de algum modo, o outro mundo
privado pelo meu, levando em conta esta deformacéo (PhP, p. 389).

Entretanto, este argumento néo exclui o fato de ndo podermos viver o que outrem vive,
mesmo que noés vivamos num “mundo partilhado”. Nao ha como negar que ha um certo tipo
de “solisismo” que ndo pode ser ultrapassado (PhP, p. 411). “Em Deus eu posso ter
consciéncia de outrem como de mim mesmo, amar outrem como a mim mesmo” (PhP, p.
411).

Posso assim afirmar que tenho consciéncia da minha unidade corporal, da unidade
corporal do outro, que percebo seu comportamento, que compreendo seu estilo de ser, mas
ndo posso negar que ha um mundo inacessivel a mim: aquilo que o outro vive.

Mais interessante que isso, talvez, seja o fato da prépria existéncia ou da possibilidade
da alucinacdo me indicar que a consciéncia perceptiva ndo tem plena posse de si: cada
percepgdo pode ser “barrada”, pode ser reconhecida como uma ilusdo, mas somente dando
lugar a uma outra percepcao (PhP, p. 396). Para Merleau-Ponty, ha uma crenca no mundo de
tal monta que ndo devemos nos perguntar se percebemos verdadeiramente ou ndo, mas, antes,
“(...) deve-se dizer o contréario: 0 mundo € isso que nds percebemos” (PhP, p. xi). Aliés, era

isto que a Gestalttheorie NOS apontava:

esta distincdo entre dois tipos de percep¢do, uma normal e outra iluséria, desaparece como uma
distingdo psicoldgica logo que nds nos tornemos completamente cientes da falacia que isto implica, por
mais que isto possa restar numa distincdo epistemolégica. Para cada coisa nés devemos perguntar a
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mesma coisa: ‘porque as coisas parecem como sdo?’ parecam elas ‘corretas’ ou ‘erradas’ (KOFFKA,
1955, p. 79).

O que interessa a Merleau-Ponty é o fato de estarmos engajados no mundo e, por isso
mesmo, expostos as ilusoes: “(...) € preciso que a ‘sintese’ perceptiva seja inacabada, ela s6
pode oferecer-me um ‘real” expondo-se ao risco do erro’ (....)” (PhP, p. 432). Mas a ilusdo ou
0 erro sO se ddo a partir da experiéncia perceptiva, e s sdo suscetiveis de serem apontados
como tal por serem também suscetiveis de serem reconhececidos assim. Na propria
experiéncia, eu jamais posso saber disso: eu s6 me corrigo no proprio desenrolar da

experiéncia. Eis um bom exemplo do filésofo:

se caminho em um praia em direcdo a um barco encalhado e a chaminé ou 0 mastro se confundem com
a floresta que circunda a duna, havera um momento em que estas partes se juntardo vivamente ao barco
e se soldardo a ele. A medida que eu me aproximava, ndo percebi semelhancas ou proximidades que
enfim teriam reunido a superestrutura do barco em um desenho continuo. Eu apenas senti que 0 aspecto
do objeto ia mudar, que nesta tensdo algo era iminente assim como a tempestade é iminente nas nuvens.
Repentinamente, o espetaculo se reorganizou satisfazendo minha espectativa imprecisa. (...) “‘Como nédo
Vi que estes pedacos de madeira faziam corpo com o barco? No entanto, eles tinham a mesma cor que
ele, ajustavam-se bem a sua superestrutura’. Mas essas razdes de bem perceber ndo eram dadas como
razdes antes da percepg¢éo correta (PhP, pp. 24-25).

H& uma ambigiidade no mundo, uma indeterminacdo, que permite a ilusdo: ela é o
berco de todas as experiéncias, um reservatorio inesgotavel (PhP, p. 396). Ele j& se apresenta

sob uma organizacao, ele é isto que percebo, sendo uma percepg¢éo correta ou néo.

5) A consciéncia de si

Sob a “inadequacdo” da percepcdo, que eu ja apontava desde o primeiro capitulo,
deve-se acrescentar que a percepcao interior é também “inadequada”, “porque eu nao sou um
objeto que se possa perceber, porque eu fago minha realidade e s6 me encontro no ato” (PhP,
p. 438). Ou ainda: “pode-se dizer da percepcdo interior o que nos dissemos da percepcao

exterior: que ela envolve o infinito, que ela é uma sintese ndo acabada e que se afirma,
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embora seja inacabada” (PhP, p. 439). Por exemplo: eu sO percebo que o amor que sinto é
falso se me der conta, no futuro, que aquilo que sinto é outra coisa que o amor. O que permite
isso, para Merleau-Ponty, é o reconhecimento que, na vida perceptiva, “o tempo € a medida”:
no préprio desenrolar eu reforco ou ndo um sentido que apreendo. “Nds temos a experiéncia
de um Eu, ndo no sentido de uma subjetividade absoluta, mas indivisivelmente desfeitos e
refeitos no curso do tempo” (PhP, p. 254). E por isso que é possivel o “membro fantasma”,
pois o sujeito se fixa num “corpo habitual” ao se fixar num passado que, mesmo “deformado”,
permanece presente ao sujeito.

Mas o fato de haver este “desenrolar” me evidencia um contato direto de um certo tipo
de consciéncia de si em exercicio (PhP, p. 426). Ora, se 0 sujeito ndo pudesse ter uma
consciéncia de si, seria reduzido a condicdo de uma coisa ou de uma forca que produz seus
efeitos no exterior sem ser capaz de sabé-lo, segundo Merleau-Ponty (PhP, p. 426). N&o se
trata de um simples fato isto: eu me reconheco imediatamente a todo 0 momento, pois eu s
posso ter consciéncia do mundo se tenho consciéncia de mim, sendo me dispersaria e ndo teria
consciéncia de nada (PhP, p. 274): “é preciso que o ato pelo qual tenho consciéncia de algo
seja ele mesmo apreendido no instante em que se realiza, sem o que ele se romperia” (PhP, p.
426).

A concluséo desta questdo é fundamental ao fildsofo:

precisamos recusar a consciéncia perceptiva a plena posse de si e a imanéncia que excluiria toda iluséo.
Se as alucinacdes devem poder ser possiveis, é preciso que em algum momento a consciéncia deixe de
saber aquilo que faz, sem o que ela teria consciéncia de constituir uma ilusdo, ndo aderiria a esta, entao
ndo haveria mais iluso (...). E preciso apenas que a coincidéncia de mim comigo (...) nunca seja uma
coincidéncia real, e seja, somente, uma coincidéncia intencional e presuntiva. De fato, entre mim
mesmo que acabo de pensar isto e eu que penso que 0 pensei, ja se interpde uma espessura de duragéo e
sempre posso duvidar se este pensamento ja passado era exatamente tal como eu vejo presentemente.
Como, por outro lado, ndo tenho outro testemunho sobre meu passado sendo estes testemunhos
presentes, e como todavia tenho a idéia de um passado, ndo tenho razdo em opor o irrefletido, como um
incognoscivel, a reflexdo que fago incidir nele (PhP, pp. 396-397).

Isso evidéncia uma consciéncia de si que ndo se possui totalmente, mas que se

freqiienta a todo o momento. Barbaras (1998, p. 171), por exemplo, nos diz que, “ndo somente
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a consciéncia de si € um momento da percep¢do, mas ela é ela-mesma uma percepgdo, pois
eu s6 sou dado a mim mesmo de modo parcial e ndo-total”. Quer dizer, hd algo que escapa da
plena coincidéncia da consciéncia de si a si mesma, porque ela sempre esta engajada numa
espessura que perpassa a todo o momento. Ha algo que escorrega nesta identidade.
Exatamente pela consciéncia ndo poder se afirmar enquanto um pleno absoluto, ela esta
sempre num ato violento de passagem: daquilo que se é aquilo que vem a ser (PhP, p. 438). E
esta passagem violenta, que vivenciamos a todo 0 momento, que torna meu engajamento ao
mundo um ato que transcende este aqui-agora. H& uma certa ultrapassagem de si num pacto
que ndo pode ser selado num dnico ato, mas que perpassa minha existéncia numa
temporalidade que jamais esgota a transparéncia de si mesma. “Para Merleau-Ponty, (...) toda
consciéncia € transgressdo dela mesma” (WAELHENS, 1961, pp. 384-385).

Segundo Merleau-Ponty, é porque estamos sempre en train de que a consciéncia so
pode se afirmar enquanto um fazer, enquanto algo que, em ato, se realiza a todo 0 momento
sem se esgotar, que sé se apreende escorregando (PhP, p. 462). “Gracas ao tempo, tenho um
encaixe e uma retomada das experiéncias anteriores, mas em nenhuma parte uma posse
absoluta de mim por mim, ja que o vazio do futuro se preenche sempre com um novo
presente” (PhP, p. 278). Esta é uma passagem importante ao filésofo, pois Ihe levava a
reafirmar “o gerdndio” (en train de) como a afirmagdo fundamental da existéncia: sei que
amo, amando; sei que creio, crendo (PhP, p. 433).

Tratar-se-ia assim, no fundo, de inverter o cogito cartesiano: € preciso que se coloque
um cogito que ndo necessite de uma expressao verbal para saber de si: “ndo é porque eu penso
ser que estou certo de existir, mas, ao contrario, a certeza que tenho do meu pensamento
deriva de sua existéncia efetiva” (PhP, p. 438). Ou antes, deveriamos dizer que existo, vivo, e

por isso penso. I1sto é muito importante, porque indica uma subjetividade muito distante da
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subjetividade de tradicd@o cartesiana: ha um Eu, mas que néo é transparente a si, que é vivido
(ambiguo) antes que pensado.

Neste sentido, podemos compreender como, diferentemente de Descartes, este cogito
ndo poderia ser algo que devesse se afirmar a todo 0 momento, como o préprio Descartes
(1950, p. 88) afirma: “(...) esta proposicdo: eu sou, eu existo € necessariamente verdadeira
toda vez que eu a pronuncie ou que a concebo em meu espirito”. Para Merleau-Ponty, este
cogito cartesiano é verbal e estd no dominio do “eu penso que”, exprimindo apenas um
pensamento pontual que nrdo atinge o cogito que tenho realmente de mim (e mesmo de
Descartes ao formuld-lo). Como nos diz Muller (2001, p. 292): “mesmo que Descartes chame
minha atencéo para o Cogito que tenho de mim, o Cogito lido e compreendido ndo abrange,
por ocasido da leitura e compreensdo do texto, o contato pré-reflexivo de mim comigo
mesmo”.

Esta experiéncia vivida que perpassa meu presente e que transgride a si mesma nos
leva a pensar que todo ato pressuporia um “fundo silencioso” ou uma “consciéncia silenciosa”
(PhP, p. 463): uma consciéncia de si (mesmo que inacabada) que atravessa e esta presente a
todo 0 momento, mas que nem por isso constitui o0 mundo. E preciso pressupor uma unidade,
um fundo silencioso, mesmo que esta unidade ndo seja um absoluto ou algo acabado: a
subjetividade, ou a temporalidade, seria como uma experiéncia de uma unidade (aberta) na
dispersdo (WAELHENS, 1968, p. 292).

E por isso que a temporalidade ndo pode ser uma sucessdo de “agoras”, sendo dever-
se-ia afirmar a si a todo 0 momento. E preciso que o passado seja de algum modo presente,
assim como o futuro. N&o por menos, a subjetividade se confunde com a coesdo de uma vida
temporal (PhP, p. 483), mesmo que transgrida a si a todo 0 momento. Trata-se de um fluxo

inapreensivel mas que se sabe a si mesmo porque é um fenbmeno que se

(...) manifesta a si mesmo, sem que tenhamos necessidade de pbr atras dele um fluxo para tomar
consciéncia. Ele ‘se constitui como fendmeno em si-mesmo’, é essencial ao tempo ndo ser somente
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tempo efetivo ou que ele se espalhe, mas ainda, um tempo que se saiba, pois a explosdo ou a deiscéncia
do presente para um futuro é o arquétipo da relagdo de si a si e desenha uma interioridade ou uma
ipseidade (PhP, p. 487).

E por isso que, para Merleau-Ponty, “é preciso compreender o tempo como sujeito e o
sujeito como tempo” (PhP, p. 483). O que isso quer dizer? Que as dimensdes temporais
exprimem uma sé dissolucdo, porque elas se “recobrem mutuamente” num campo de
presenca que sabe a si mesmo. E € esta presenca de si a si mesmo que € sinénimo da propria
existéncia para o filésofo (PhP, p. 462).

Mas este saber de si, que se evidencia nesta presenca de si, certamente ndo é da ordem
do “eu penso”. Trata-se de um saber da mesma ordem do cogito: um saber tacito, algo muito
proximo da consciéncia ndo-tética sartreana, porque exige do mesmo modo uma experiéncia
pré-reflexiva, impessoal e anénima, como ele mesmo nos esclarece nesta nota de janeiro de

1959:

0 cogito de Descartes (a reflexdo) € uma operacdo sobre significagdes, enunciando de relagoes entre elas
(e as proprias significacdes sedimentadas nos atos de expressao). Pressuple, portanto, um contato pré-
reflexivo de si consigo mesmo (consciéncia ndo-tética (de) si, Sartre) ou um cogito tdcito (ser junto a si)
— eis como raciocinei na Ph.P. [Phénoménologie de la Perception] (VI, p. 222).

Lembremos que, em La Transcendende de [’ego, Sartre coloca em pauta uma questao
fundamental em sua obra: a posicdo do Eu na consciéncia. Na verdade, o filésofo nos
apresenta uma consciéncia desprovida de um Eu como sintese de todos os estados de
consciéncia. Isto é bastante sugestivo: trata-se de afirmar que este Eu € um objeto da
consciéncia, e ndo sujeito (como rogava a tradicdo cartesiana).

A consequéncia disso é importante: haveria assim dois tipos de consciéncia, uma
reflexiva, outra irrefletida. No primeiro caso, tratar-se-ia de uma consciéncia que seria
solidaria a um “eu penso”. Ja esta Ultima seria como o primeiro grau da consciéncia, definida
como intencionalidade (SARTRE, 1947, p. 33). Neste sentido, o Eu seria algo que se
mostraria sob um fundo pré-reflexivo, tendo assim a possibilidade de se afirmar um campo

pré-pessoal ou impessoal, porque “a consciéncia ndo-reflexiva torna possivel a reflexdo:
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existe um cogito pré-reflexivo que é a condicdo do cogito cartesiano” (SARTRE, 2006, p. 19).
E esta consciéncia ndo-tética (de) si que tornaria possivel algo como um “eu”. Ela seria algo
da ordem da existéncia, impessoal, tendo como carater essencial a determinagdo de si por si,
como plenitude de existéncia. Isso significa que a consciéncia teria consciéncia de si,
limitando a si propria.“Consciéncia é consciéncia de ponta a ponta” (SARTRE, 2006, p. 21).

E por ai que caminha Merleau-Ponty, como ele mesmo afirmou. Haveria um cogito
que sustentaria 0 cogito cartesiano. Algo da ordem da existéncia, do impessoal, que tornaria
possivel a existéncia de um Eu. A estratégia de Merleau-Ponty é bem préxima de Sartre: seria
preciso encontrar “um reduto de ndo-ser, um Si [Soi]” (PhP, p. 458). Por qué?

A resposta do fildsofo € esta: se hd consciéncia, é necessario que atras de nossos
pensamentos particulares haja um Si, uma regido de generalidade (PhP, p. 458). Seria
preciso afirmar um lugar de generalidade no sujeito. Nao aquela generalidade corporal que
diziamos paginas antes, que se dava numa indeterminacdo de toda percep¢do (on), mas uma
generalidade que lhe fundamentaria. Trata-se deste fundo silencioso, este Si, que esta atrés de
todo pensamento. O objetivo aqui do filésofo € mostrar como nenhum ato particular (a
percepc¢do, por exemplo) esgota a totalidade da existéncia. H4 sempre um saber inacabado que
pressupde um horizonte possivel e incerto. E a certeza deste inacabamento, desta néo-
coincidéncia consigo, que nos leva a afirmar uma generalidade do sujeito sempre
pressuposta em cada ato que realiza.

Mas falta-nos ainda pensar como, paradoxalmente, é a partir de uma pontuacéo, de um
ato, que é possivel se ter consciéncia de si: “a verdade do solipsismo estd aqui. Toda
experiéncia sempre me aparecera como uma particularidade que ndo esgota a generalidade de
meu ser, e tenho sempre, como dizia Malebranche, movimento para ir mais longe” (PhP, p.

413).
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6) O corpo com posse do tempo

E certo que, tratando-se de uma subjetividade, é preciso que haja algo que unifique
todas as particularidades. Quer dizer, seria impossivel dizermos de uma historia pessoal se
ndo presumissemos que hé algo que unificasse todos nossos atos particulares. E neste sentido
que Merleau-Ponty inscreve 0 cogito tacito: como uma generalidade da subjetividade que
integra a experiéncia do sujeito. Entretanto, s6 é possivel a este sujeito ter consciéncia de si
quando realiza um ato: “assim como a unidade do mundo, a unidade do Eu é antes invocada
do que experimentada a cada vez que efetuo uma percepcdo, a cada vez que obtenho uma
evidéncia (...)” (PhP, p. 465).

Isto significa que Merleau-Ponty une o ser no mundo com o ser para si. Eis o fato: ter
experiéncia é comunicar um sujeito finito, mas que sabe de si como um ser opaco, de onde se
emerge e onde permanece engajado (PhP, p. 253). Isso é possivel, antes de tudo, devido a
subjetividade ser identificada com a temporalidade. Penso que esta passagem de Madison

(1990, p. 55) seja clara neste sentido:

ndo haveria percepcdo se 0 sujeito perceptivo ndo tivesse consciéncia de si e se ndo possuisse a si
precisamente como uma consciéncia perceptiva; a doutrina do Cogito clama ser a afirmag&o do fato que
ser consciente € ser, a0 mesmo tempo, consciente de ser consciente. Mas o que para Merleau-Ponty
deve ser notado é que a certeza que o sujeito tem de ver (a presenca de si para si) vem, ndo de um a
priori coincidente de sua consciéncia a si, mas ocorre exatamente no afo da percepgéo; isto é, o sujeito
descobre e possui a si somente na base de seu contato atual com coisas e com 0 mundo.

Diziamos antes de uma generalidade corporal de onde era possivel afirmar uma
relacdo pré-pessoal com o mundo, mas que desenhava a historia pessoal do sujeito.
Entretanto, esta generalidade estd sob dependéncia da generalidade da subjetividade (PhP, p.
459), porque uma nao se realiza sem a outra: eu s6 sou no mundo porgue sou para mim e s

sou para mim porque sou no mundo. Do mesmo modo é indeclinavel (PhP, p. 459): uma
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generalidade inegavel, que ndo pode ser sem estar em relacdo, ou se afastando, da outra
generalidade.

N&o é de se estranhar também, neste caso, que Merleau-Ponty apontasse entdo que “a
generalidade do corpo (...) é exatamente compensada por esta outra generalidade de minha
subjetividade inalienavel” (PhP, p. 411). Ou seja, 0 sujeito jamais se reduz as situacOes de
fato: ele se engaja no mundo, mas reconhece esta acdo como sua. Aliés, s6 pode se reconhecer
como um ser para si ao realizar um ato particular: aquém de todo ato ha uma unificacdo das
experiéncias do sujeito. A consciéncia de si ndo exclui o fato de ser um ser-no-mundo e vice-
versa: “eu sou dado a mim sendo no mundo” (PhP, p. 466).

E deste modo que Merleau-Ponty pode afirmar que “a generalidade e a
individualidade do sujeito, (...) o anonimato de indeterminacdo [on] e 0 anonimato da
consciéncia, ndo sao duas concepcdes do sujeito entre as quais a filosofia teria que escolher,
mas dois momentos de uma estrutura unica que é o sujeito concreto” (PhP, p. p. 514). E como
negar que este sujeito concreto é o corpo proprio? E pelo corpo, ou seja, nas experiéncias (en
train de) que podemos unir o ser para si e 0 ser no mundo.

Mas também ndo ha como negar que o corpo, tomado concretamente, s pode realizar
esta juncdo porque “toma posse do tempo”: “em cada movimento de fixa¢do, meu corpo ata
em conjunto um presente, um passado e um futuro, ele secreta tempo (...). Meu corpo toma
posse do tempo, ele faz um passado e um futuro existirem para um presente, ele ndo é uma
coisa, ele faz o tempo em vez de padecé-lo” (PhP, p. 277). Quer dizer, é 0 corpo que torna
manifesto aquela presenca de si a si mesmo numa situacdo dada, num campo de presenca.

De certo modo, a subjetividade apontada na fenomenologia merleau-pontyana sé pode
se manifestar enquanto “corpo”: “se o0 sujeito esta em situacdo, se ele ndo é nada sendo uma
possibilidade de situacBes, € que ele sé realiza a sua ipseidade sendo efetivamente corpo e

entrando por esse corpo no mundo” (PhP, p. 467). Acompanhemos como Geraets (1971, p.
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179) parece partilhar também desta constatacao: “nossa experiéncia desta unidade viva de nos
mesmos e do mundo se concentra, COmMo em sua origem e sua manifestagdo mais original, na
experiéncia do corpo préprio”. Tomemos ainda esta outra passagem de Merleau-Ponty: “(...)
meu corpo como subjetividade faz um com minha existéncia como corpo e com a existéncia
do mundo e, finalmente, o sujeito que sou, concretamente tomado, é inseparavel deste corpo-
aqui e deste mundo-aqui” (PhP, p. 467). E porque o corpo tem o “poder” de tomar posse do
tempo ao tornar expresso uma relagdo no mundo, mesmo que seja necessario que haja um
“fundo existencial”, uma “generalidade” a partir da qual se esboca todo ato particular, como a
afirmacdo cartesiana do cogito. Ora, se a subjetividade, em Ultima instancia, é temporalidade,
€ necessario que o tempo “surja” por meio do corpo: “ele faz o tempo”.

Uma conclusdo importante a que chegamos aqui é que ndo se deve apenas dizer que o
sujeito é tempo, mas que a temporalidade se manifesta no ser no mundo, num sujeito
encarnado, capaz, por exemplo, de realizar sinteses de percep¢cdo num campo de presenca, no
presente vivo. Ferraz (2006, p. 206) é preciso: “se a esfera subjetiva é identificada a
temporalidade, e se essa € uma modulacdo da vida corporal, fica entdo claro que a
subjetividade remete a existéncia encarnada”. Sendo assim, podemos agora articular a
presenca de si, a relacdo de um sujeito corporal com o0 mundo e 0 modo como esta articulagédo
se realiza: mediante a temporalidade. O “segredo” desta articulagcdo, me parece, se manifesta
neste “poder” do corpo de tomar o tempo em toda relagdo com o mundo, onde cada ato torna
expressa esta posse.

H&, porém, uma breve passagem de Merleau-Ponty que merece ser mencionada aqui:
“0 Cogito tacito, a presenca de si a si, sendo a prérpia existéncia, é anterior a toda filosofia,
mas ele s6 se conhece nas situagdes-limite em que estd ameacado: por exemplo, na angustia
da morte ou na angustia do olhar de outrem sobre mim” (PhP, p. 462). Esta passagem, a meu

ver, € enigmatica. O que a diferencia, em primeiro lugar, é que o verbo “conhecer”, no
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contexto, quer dizer conhecimento do “pensamento objetivo” (PhP, p. 463). Mas isso deixa
uma margem: é possivel uma plena posse de si no caso de ameaca? Por qué? Porque o olhar
de outrem pode me angustiar? Esta passagem nos deixa uma “fresta” para podermos
questionar o “lugar” do outro na articulacdo que fiz acima. Alids, como o outro é dado a mim,

segundo a Phénoménologie de la Percpetion?



Quinto capitulo — A imagem corporal em operacao

no esquema corporal

1) Percebendo o comportamento do outro

De um modo geral, o objetivo deste capitulo é tentar compreender por que Merleau-
Ponty amplia a nocdo de esquema corporal ao incluir a imagem como algo operante na
consciéncia que temos de n6s mesmos como uma unidade: “(...) meu esquema corporal
refere-se ao mundo percebido e também ao imaginario” (Sorb, p. 562). Este problema envolve
certamente a relacdo com o outro: “o desenvolvimento da imagem especular, da imagem
global do corpo, é solidario com as relagdes com os outros” (Sorb, p. 527). Como nos diz
Aubert (2005, p. 115), por exemplo: “a relacdo de minha existéncia encarnada com o mundo e
com o outro ndo faz sendo prolongar na exterioridade um comércio de meu corpo com ele
mesmo. (...) todo comércio € uma extensdo do ‘comércio dos esquemas corporais’”.
Entenderemos isso melhor logo a frente.

Para conseguirmos realizar esse objetivo, retomemos a questdo colocada no ultimo
capitulo: como outrem é dado a mim?

E inegavel que o problema da relagio com o outro aparece na Phénoménologie de la
Perception a partir do problema da consciéncia perceptiva. Basta para isto lembrarmos que o
subcapitulo sobre Autrui et le Monde Humain esta inserido no capitulo Le Monde Per¢u. Quer
dizer, o outro €, antes de mais nada, um comportamento que percebo (PhP, p. 401). O que isto

significa? Para Merleau-Ponty, isto significa fundamentalmente que o outro ndo é uma coisa
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diante de mim. Ele é um corpo e um corpo que percebo suas condutas. Moutinho (2006, p.

200) nos participa:

todo o problema da intersubjetividade, na Fenomenologia..., é posto por Merleau-Ponty em termos de
percepcdo; a frente diz: (...) o corpo de outrem ndo é um objeto para mim, nem 0 meu para ele, como
supde Sartre, mas eles sdo antes ‘comportamentos’. Trata-se aqui do corpo que percebe e do corpo
percebido, de dois sujeitos andnimos, ndo de duas consciéncias privadas, pessoais (p. 206). Por fim,
conclui: o0 mundo humano néo é aqui pensado a partir de um reconhecimento mdtuo de consciéncias, de
um reconhecimento que passa por negacgdo reciproca; ele ndo resulta de uma relacdo frente a frente
entre sujeitos, ndo € uma republica de espiritos extramundanos (p. 216).

Na verdade, 0 mundo percebido por nds € um mundo imediatamente dado, um mundo
prenhe de sentidos: é esta presenca imediata que possibilita a Merleau-Ponty pensar a relacédo
com o0 outro sob esta relacdo direta. Ou seja, 0 outro é presente a mim antes de qualquer
construcdo que eu possa fazer dele, ou antes de qualquer analogia. Eu percebo suas condutas,
imediatamente dadas, assim como percebo o meu ao redor. Uma passagem como esta
confirma esta idéia: “é por meu corpo que eu compreendo 0 outro, COmo é por meu corpo que

7

eu percebo as “‘coisas’” (PhP, p. 216). Esta mesma problematica era proferida em La Structure
du Comportement — algo que destacamos no primeiro capitulo: a crianga percebe o sentido
do gesto materno, ela retribui um sorriso.

Consequentemente, isto nos leva a afirmar que compreendo o sentido da conduta do
outro assim como compreendo as motivacdes que 0 mundo me desperta: “o0s gestos de outrem
me invadem” (PhP, p. 464). Como nota muito bem Barbaras (2001a, p. 37) num de seus
primeiros textos sobre Merleau-Ponty: “ao longo de toda a Phénoménologie de la Perception,
a descricdo do sensivel e do objeto empresta seu vocabulario a experiéncia do outro, como se
fosse no sensivel que se cristalizasse os caracteres de toda experiéncia”. Um outro
comentador, Whiteside (1988, p. 61), chega a afirmar que, havendo uma primazia da

percepcao em todos os atos humanos, “(...) significa que o compromisso que Merleau-Ponty

faz com a fenomenologia em seus primeiros trabalhos funciona como um prolegbmeno para
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compreensdo de todas as experiéncias. Fenémenos politicos e historicos também devem ter
uma fundamentacao perceptiva”.

Seja como for, se retomarmos o0 problema da imitacdo infantil, talvez isto fique mais
claro, pois o problema é o mesmo aqui: 0 outro percebe minhas intencdes em seu corpo
porque lhe expresso condutas que ele pode tomar como suas (PhP, p. 404), mesmo n&o
podendo viver do mesmo modo minha conduta (o corpo tem um poder de tomar como sua a
conduta, mas ndo de vivé-la como o outro a vive). Aubert (2005, p. 212) é profundo nesta

passagem:

para ser reconhecido, todo ser solicita uma unidade expressiva de meu esquema corporal e faz eco,
segundo um jogo de entre-expressdo que ndao se executa num meio cristalino do espirito 6ptico mas na
opacidade e ambiguidade de um comportamento, onde meu corpo todo toma por sua conta, ‘por um
modo de mimetismo’, 0 modo de ser deste ser.

Sendo assim, a motricidade indicaria uma “esfera primordial” de significacdes (PhP, p. 166)
que a crianga expressaria comunicando-se corporalmente com o mundo e que 0 outro
compreende. Trata-se de pensar 0 corpo como “corpo animado”, agindo (en train de). Ou
seja, trata-se de um comportamento que percebo: “(...) eu ndo conhec¢o [0 outro] sendo através
de seu olhar, seus gestos, suas palavras; em uma palara, através de seu corpo. Por certo, um
outro esta longe de ser para mim reduzido a seu corpo, é seu corpo animado de todo modo de
intengdes (...)” (C, p. 44) que eu percebo.

A crianga ndo poderia compreender o sentido de um sorriso, por exemplo, se visse no
outro apenas uma coisa entre outras: “o corpo do outro ndo é um objeto para mim, nem o meu
para ele, se eles sdo comportamentos, a posi¢cdo do outro ndo me reduz a condi¢do de objeto
em seu campo, minha percepc¢do do outro ndo o reduz a condi¢do de objeto no meu campo”

(PhP, p. 405). Whiteside (1988, pp. 79-80) percebe isto de modo claro:

a habilidade da crianca em aprender uma linguagem (SC, p. 185), inclinac@es sexuais (PhP, p. 185), a
compreensdo da expressdo facial (PhP, p. 404), tudo isto testifica uma prioridade da orientacdo humana
para outrem ndo como objeto, mas como um centro expressivo de comportamento(PhP, p. 405; SC, p.
239).
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Significa também que ndo ha como pensarmos que constituimos o outro (assim como
ndo constituimos o mundo). Alids, como vimos, ndo hd uma consciéncia constituinte (0 que
nos levaria a uma pluralidade de consciéncias (PhP, p. 402)). Por outro lado, ndo poderiamos
também dizer que a relacdo entre meu corpo e 0s outros corpos é uma rela¢dao de analogia,
como se diz numa filosofia solipsista, porque isto suporia algo da ordem do entendimento,
posterior a relacdo direta que percebo do outro. Esta tese é, alias, de Scheler (1928, pp. 347-

384; PhP, p. 404), como nos confirma novamente Aubert (2005, p. 117):

para o autor de Nature et formes de la sympatie, N0S N0 constituimos 0 OUtro, Seja por um raciocinio
por analogia ou por um processo de projecdo: nds percebemos outrem. (...) Portanto, do mesmo modo
que a percepcdo nos arranca de ndés mesmos nos tornando imediatamente presente ao percebido, a
percepgdo de outrem NOS permite reunir uma outra existéncia que nés ndo temos que construir.

Para Scheler, ndo ha como pensarmos num “julgamento por analogia” ou huma certa
“crenga na existéncia do outro” (SCHELER, 1928, p. 347), porque a psicologia infantil nos
mostra que a primeira percep¢édo (exterior) da crianca € a “expressao”. Scheler (1928, pp. 360-
361) € preciso: “[a crianca est] mergulhada no ‘espirito familiar’, ela ndo tem primeiramente
nenhuma idéia de sua prépria vida”.

A meu ver, isto leva Merleau-Ponty a mesclar o exemplo da percepgédo do mundo ao
nosso ao redor com a evidéncia da psicologia infantil (como veremos a frente): ha uma
relagdo direta, uma conexdo, ou mesmo uma comunhdo de corpos. H4 um *“comércio direto”
do corpo com o mundo e com o0 outro. Por isso, talvez, dever-se-ia pensar numa
intercorporeidade como o primeiro capitulo de um estudo sobre a intersubjetividade na

fenomenologia merleau-pontyana:.

é justamente meu corpo que percebe o corpo de outrem, e ele encontra ali como que um prolongamento
miraculoso de suas prdprias intengGes, uma maneira familiar de tratar o0 mundo; doravante, como as
partes do meu corpo em conjunto formam um sistema, o corpo de outrem e 0 meu sdo um Unico todo, o
verso e o reverso de um nico fendmeno, e a existéncia andnima da qual meu corpo é a cada momento o
rastro que habita doravante estes dois corpos ao mesmo tempo (PhP, p. 406).



140

Um exemplo notavel desta relagdo de um corpo versus outro corpo nds encontramos
ao estudarmos o corpo libidinal: “(...) o desejo compreende cegamente ligando um corpo a
outro corpo” (PhP, p. 183). E por isso que se poderia dizer de uma intercorporeidade ou,
como diz Aubert (2004, p. 290), de uma “incorporacdo”: algo que o estudo da psicanalise
teria revelado a Merleau-Ponty. Sendo assim, Merleau-Ponty aponta para uma problematica
de uma existéncia versus outra existéncia, COMo nos participa Geraets (1971, p. 124): outrem
me € dado primeiramente como uma outra existéncia, € ndo como uma ‘“consciéncia
estrangeira”. E por isso a primazia da percep¢io na relagdo com outrem: basta lembrarmos
que a percepcao € um ato que nos faz conhecer existéncias (SC, pp. 240-241, 228; PhP, p. 50).

Entretanto, isso ndo exclui um certo tipo de “solipsismo vivido” (PhP, p. 411)
seguindo ainda a esteira de Scheler (1928, p. 373): “estas sensacfes [sentidas por outrem] nédo
podem jamais ser percebidas por mim diretamente, imediatamente, com a mesma vivacidade
como se elas fossem verdadeiramente minhas (...)”. Mas isto ndo significa, idem, afirmar uma
“pluralidade de consciéncias”: na percepcao, eu estou em relacdo ao outro de um modo direto.
A afirmacgdo de uma conexdo corporal e um certo tipo de solipsismo vivido torna possivel a
Merleau-Ponty realizar um certo jogo entre “unidade” e “pluralidade”: ninguém esta
totalmente isolado do outro (0 que nos levaria a uma consciéncia fechada sobre si mesma),
nem esta totalmente em reciprocidade com o outro (0 que nos levaria a auséncia de qualquer
individualidade). Com isto, Merleau-Ponty pode afirmar que “unidade” e “pluralidade” néo
séo excludentes, assim como “generalidade” e “possibilidade”.

Se ndo posso viver a “situacdo apresentada” pelo outro, mas apenas uma “situagao
vivida” (PhP, p. 409), certamente estamos afirmando uma presenca inaliendvel de si a si
mesmo. Mas percebamos que Merleua-Ponty segue aqui 0 exemplo da percepcdo do mundo:
eu jamais posso “agarrar a ipseidade” da coisa, ela sempre me escapa, me reenvia a ela

mesma e até mesmo me ignora (PhP, p. 372). Do mesmo modo, em relagcdo a percepcao de
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outrem: seu mundo € inacessivel a mim, mas posso percebé-lo, mesmo ndo o “agarrando” por
completo.

Comparemos, por exemplo, duas passagens. A primeira, referindo-se a relacdo com
outrem: “(...) o corpo de outrem e 0 meu sdo um Unico todo, o verso e o reverso de um Unico

fendmeno (...) (PhP, p. 406). A segunda, a relagdo com o mundo:

a coisa ndo pode jamais ser separada de alguém que a percebe, ela ndo pode jamais ser efetivamente em
si, porque suas articulacdes sdo aquelas mesmas de nossa existéncia (...). Nessa medida, toda percepcao
€ uma comunica¢do ou uma comunhao, a retomada ou o acabamento, por nds, de uma intensao alheia
ou, inversamente, a realizagdo, no exterior, de nossas poténcias perceptivas e como um acasalamento de
nosso corpo com as coisas (PhP, p. 370); “eu me engajo com meu corpo entre as coisas; elas coexistem
comigo como sujeito encarnado” (PhP, p. 216).

N&o ha duvidas ao filésofo: 0 mundo que partilhamos nos garante um mundo comum,
uma coexisténcia que deve ser vivida por cada um (PhP, p. 410). O que estad em jogo aqui é
um “fundo comum”, como bem observa Waelhens (1968, p. 251). Em palavras merleau-
pontyanas: ha um “lugar comum” ou um “terreno comum” de coexisténcia anterior a
qualquer conflito com o outro. Alias, um “lugar pacifico” de onde se poderiam originar
conflitos: “para que a luta possa comecar, para que cada consciéncia possa suspeitar das
presencas estrangeiras que ela nega, é preciso que haja um terreno comum e que elas se
lembrem de sua coexisténcia pacifica no mundo da crianca” (PhP, p. 408). Quer dizer, a
crianca vive num mundo pacifico onde o outro ndo é um problema para ela: ela co-existe com
o outro (PhP, p. 407). Este serd um ponto-chave na nossa discussdo mais a frente. Insistamos

primeiramente neste “mundo infantil”.

2) Um sincretismo da crianga com o outro

Desde Freud, é um lugar comum afirmar que existe uma indiferenciacdo, na crianca,

entre 0 eu e 0 mundo, que marcaria originalmente a vida animica (1953d, p. 116). Isto
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marcaria uma inexisténcia de uma unidade funcional do corpo da crianga pré-matura, o que s
poderia ser integrado segundo o desenvolvimento do esquema corporal. Isto ndo significa
necessariamente (ue nao haveria um certo esquema corporal na criangca, mas que este
esquema corporal sofre re-estruturacbes diante de novos acontecimentos no seu

desenvolvimento. Guillaume (1925, pp. 143-144) é claro neste ponto:

falar do caos de impressGes novas do recém-nascido, no qual a ordem se introduz pouco a pouco, é
esquecer que a crian¢a € um ser organizado (...) Indiferente ao tempo e ao espaco, pobre em lembrancas
que Ihe fornecem os termos de comparacdo, fechada a maior parte das fontes de interesse que as coisas
apresentam para nés, a crianga Se mostra anteriormente como uma consciéncia restrita, mas
perfeitamente equilibrada, onde ha sempre harmonia entre a percepgao e a agdo. (...) As subjetividades,
a relatividade ao eu de certas qualidades atribuidas aos objetos ndo € uma idéia da crianga, nem mesmo
da maior parte dos homens; é uma conquista tardia da analise psicoldgica.

Seja como for, isto nos mostra como 0 recém-nascido estaria imerso numa
sensibilidade predominantemente interioceptiva, estando sua relacdo com o meio quase que
numa sintonia, em que as suas reacfes ditas primarias moldariam suas condutas de acordo
com as circunstancias, segundo Wallon, por exemplo. Suas respostas aos estimulos exteriores
ndo exprimiriam seu comportamento global ainda, ja que seria preciso as reacdes secundarias,
em que ja haveria transformacGes e elaboracdes de estruturas que prevaleceriam as
circunstancias para destacar suas motivacdes intimas. Por isso Wallon diz de um sincretismo
no qual ndo haveria uma distingdo entre as relacbes do eu e do mundo ou qualquer
dissociacdo de subjetivo e objetivo (mesmo que se afirme uma “zona de indiferenciacdo”, é
bom ressaltar que se trata ja de uma forma de sociabilidade)®. Esta passagem de Huong (1976,
p. 191) é bem ilustrativa: “esta sensibilidade emcional é essencialmente sincrética, quer dizer,

confusa, global e indivisa. (...) a crianca se sente em outrem e sente outrem em si. Uma

! Zazzo nos indica bem a diferenca entre as anélises de Wallon e Piaget (0 que nos indica por que Merleau-Ponty
tende a buscar em Wallon este problema): “Piaget analisa a génese da légica, ao passo que Wallon analisa a
génese do homem nas suas relagdes iniciais com os outros homens. Para Piaget, a socializa¢do da crianca é um
processo intelectual, a conquista da reciprocidade dos pontos de vista, a partir do autismo e do egocentrismo,
para Wallon a socializagdo mergulha as suas raizes na emotividade, na personalidade global”. (ZAZZO, 1978, p.
141)
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verdadeira simbiose afetiva se estabelece, que tem o eu como dissoluto nas relagdes com
outrem”.

Sabemos que Piaget denomina este estdgio como um egocentrismo, termo que ndo

poderia passar despercebido a Merleau-Ponty:

para Piaget, a crianca é voltada desde o inicio unicamente para 0 mundo exterior; nenhum traco de
introversdo; pelo contrario, um realismo excessivo que nao sabe ainda fazer a critica das coisas: a
crianca ndo sabe ainda distinguir o que ha de pessoal nessas experiéncias e toma seu ego pela realidade
objetiva; é um estado de indiferenciagdo entre 0 mundo exterior e 0 ego. Assim, longe de significar um
excesso de consciéncia de si, esse conceito pde em evidéncia a auséncia de consciéncia de si (Sorb, p.
184).

De qualquer modo, o importante € ressaltar que a crianca teria apenas uma consciéncia
afetiva do outro e ndo teria ainda a capacidade de se delimitar do mundo. Isto tornava
possivel e coerente 0 que Merleau-Ponty afirmava na Phénoménologie de la Perception: que a
percepcao de outrem e o mundo intersubjetivo s6 sdo problemas para os adultos: “a crianca
vive em um mundo que ela acredita imediatamente acessivel a todos aqueles que a circundam,
ela ndo tem nenhuma consciéncia de si mesma, nem tampouco dos outros, como
subjetividades privadas, ela ndo suspeita que nds todos e ela mesma estejamos limitados a um
certo ponto de vista sobre 0 mundo” (PhP, p. 407). Este seria 0 primeiro universo da crianca
onde haveria uma relacdo entre si e as outras pessoas, segundo uma indistingdo inicial que
ndo permitiria uma individualizacdo do eu e do mundo. Isto é fundamental para a constituicao
na crianca de seu esquema corporal, pois se trata, como afirma Peillon (2004, p. 77), de “uma
relacdo de participacdo mutua”.

Para Barbaras (2001a, p. 52), esta passagem € determinante a Merleau-Ponty, pois o

filosofo

aborda a questéo do outro, ndo a partir do cogito [na Phénoménologie de la Perception], mas de uma
corrente psiquica ‘indiferenciada’ que se realiza numa evidéncia emocional e que precede as diferencas
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subjetivas. Desta indiferenciacdo psiquica, Merleau-Ponty busca alias a confirmacdo na psicologia
infantil, que pde em evidéncia um ‘transitivismo’? no nivel das primeiras relacdes intersubjetivas.

De fato, segundo Wallon, o corpo proprio seria experienciado primeiramente na
sensibilidade interoceptiva. N&o haveira assim uma diferenciacdo com o mundo, mas
certamente poder-se-ia dizer que ha uma certa oposi¢do entre o que é expelivel e o que ndo o
é: as fezes, a urina e o proprio ato de ejetar tais “partes” suas daria a criangca um contato
prazeroso e também curioso, como um dos primeiros contatos com o mundo exterior. A
respiracédo, a alimentagéo e a succdo seriam outras funcgdes que se especializam nesta relagao
(WALLON, 2002, pp. 187-191). J& na sensibilidade proprioceptiva a crianca desenvolveria
suas funcGes motoras e suas espacialidades equilibrativas (WALLON, 2002, pp. 191-193).
Caminhar, por exemplo, seria um passo importante para a formacédo desta equilibragéo.

Mas, afinal, o importante € entendermos como a crianca se desenvolve até uma
estabilidade unitaria em suas ac¢Ges, que Ihe dé um sustentaculo do sentimento de seu corpo
préprio como algo coordenado e unitario (WALLON, 2002, pp. 191-193). Isto nos mostra que
a nogdo de seu corpo proprio ndo se da por um resultado de combinag¢Bes automaticas entre as
sensibilidades, mas esta correlacionada as suas sensibilidades num estado crescente: “longe de
a consciéncia subjetiva ser originalmente coerente, todas as relagdes da crianga a alguma
etapa testemunham que ela se descobre por fragmentos” (WALLON, 1984, pp. 101-102).

Quer seja assim, cada passo da crianga seria uma conquista de sua percepgéo: ela fica
atenta quando, espantada, vé aparecer suas méaos. Tal fato, por exemplo, demonstra que nao
ha uma intuicdo primitiva e necessaria do corpo proprio. E se experimentando que ela se
explora. Por exemplo, levantando o braco e colocando-0 em seu campo de visdo: chegara um

momento em que seré capaz de individualizar esta parte de seu corpo, sem ainda ter de si um

2 Barbaras Vvé no transitivismo o problema merleau-pontyano, ou seja, numa das ltimas formas de confusio
entre o sujeito com seu ao redor (ver, por exemplo, Huong, La Formation des Attitudes Affectives, p. 196). Nao
me parece importante destacarmos detalhadanmente estas fases de “confusdo” aqui: o interessante € entendermos
que se trata de um certo tipo de sincretismo do eu com o outro e com 0 mundo.
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sentimento de unidade. Guillaume (1925, pp. 88-89) nos diz, por exemplo, ao observar seus

filhos, que

todas as partes do corpo da crianca ndo sdo vistas diretamente por ela; outras sdo raramente ou sob um
aspecto particular; enfim, outras podem entrar no campo visual sem atrair a aten¢do. (...) Em geral o
corpo é visto com vestimentas que o cobrem, mas de um modo incompleto e sempre parcial. As costas,
a cabeca, a face néo sdo objeto de nenhum conhecimento visual direto.

De um modo geral, a concordancia entre os psicologos leva Wallon (2002, p. 218) a
afirmar que “as observagdes relatadas por diferentes autores sao suficientemente concordantes
para permitir que se conclua por uma evolugdo constante”. Entretanto, o problema tedrico
entre eles parece ser o modo ou quando a crianga se toma enquanto uma unidade.

Guillaume, por exemplo, pensa a imitagdo como fundamental nesta assuncdo da
unidade corporal. E coerente para o psicologo que haja um estagio de indiferenciagdo com o
mundo, mas seria a imitacdo que faria a crianga, pouco a pouco, emergir o eu desta
indiferencia¢ao (GUILLAUME, 1925, p. 151). Neste caso, a crianga, ao tomar a conduta do
outro como sua, tomaria pela primeira vez uma consciéncia de si como unidade. Guillaume

(1925, p. 165) argumenta:

mas, dirdo, as ocasifes ndo faltaram a criancga de se fazer uma representacéo visual direta da maior parte
de seu corpo e de seus movimentos. Ela se estuda, por exemplo, diante de um espelho e se representa
completa em seu aspecto exterior, sua fisionomia, suas atitudes. NO0s ndo cremos que este fato seja
negligenciavel; ela pode em certas criangas acelerar a imitagdo dos movimentos e a face das atitudes
gerais, e precisar a consciéncia de si. Mas isto ndo é menos que um acidente e as criangas que jamais se
viram num espelho imitam e se conhecem como semelhantes aos outros homens.

Vemos assim claramente um privilégio da imitacdo sob o que se denomina o “estadio
do espelho”. Guillaume (1925, p. 167) caminha para uma alteridade como um fenémeno
espelhar: “os outros homens, as outras criangas na sociedade das quais a crianga vive, sdo para

a crianca o espelho natural que lhe reflete sua imagem quando ela imita”>.

® Tese, aliés, que seré repensada posteriormente pelo psiclogo (GUILLAUME, 1937, p. 197).
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Wallon talvez seja o primeiro a discordar disto, porque este estadio ndo seria apenas
um “acelerador” neste processo, isto porque a visdo de si seria 0 inico meio para se poder dar
uma consciéncia de ser visto tal como a crianga se Vé.
Além disto, veremos que ha uma funcdo do olhar® para Merleau-Ponty mais ampla

gue uma consciéncia de ser uma unidade corporal: eu vejo e sou visto. Caminhemos para isto.

3) Um certo episdédio do desenvolvimento infantil

Segundo alguns psicélogos, ha um “episddio” curioso no desenvolvimento infantil.
Trata-se do “estadio do espelho”. Quer dizer, 0 modo como a crianca reage diante de um
espelho parece comprovar que sua imagem da a si uma nocdo mais exata de seu corpo.
Entretanto, é certo que tal percepcdo ndo se d& num golpe e esta sujeita a uma evolucéo
constante para se ter uma intuicdo de conjunto de sua unidade corporal: devera se imaginar
como unidade, ja que ndo pode ver todas as suas faces ao mesmo tempo.

Antes de mais nada, seria interessante avaliarmos a reagcdo de um animal diante de um
espelho para destacarmos o que é préprio do humano nesta experiéncia. Os chimpanzés
estudados por Kohler (1959, pp. 241-293) sdo um caso classico neste sentido. Suas
experiéncias demonstram que os chimpanzés reagem de um modo curioso diante de sua
imagem. Primeiramente, olham o espelho. Depois, apalpam-no. Logo ja olham atrés dele,

como se estivessem procurando algo. Seu interesse diante da imagem, de fato, é

* Alias, ndo s6 aqui, mas principalmente em suas Gltimas obras. Lembrarmos, por exemplo, de alguns titulos do
filosofo: Le Visible et I'Invisible; L’Oeil et I’Esprit. E a partir disto que vemos criticas severas ao filésofo. Um
bom exemplo é o texto L’Invisible de la Chair — Lecture de Merleau-Ponty — Le Visible et I'Invisible,
“L’Entrelacs — le Chiasme”. Ali, Irigaray critica o privilégio “exorbitante” dado ao filésofo ao olhar. Chega
mesmo a afirmar que o voyant merleau-pontyanno permanece numa situagao incestuosa, pré-natal com o “todo”
(IRIGARAY, 1984, p. 162), o que o levaria até a um solipsismo labirintico (IRIGARAY, 1984, p. 148). E bem
interessante o texto de Irigaray, mas leva-lo a cabo aqui ou critica-lo fugiria de minha meta.
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marcadamente mais intenso que entre 0s gatos ou cachorros, e mesmo entre os passaros (sabe-
se que seu interesse ndo diminui tdo rapidamente como nestes outros).

Kdhler parece concluir que ha um certo tipo de reconhecimento nos chimpanzés. Mas
0 interessante é notarmos que este fato ndo é essencial a ele. Haveria, talvez, um certo tipo de
conclusdo pratica bem diferente do que costumamos mencionar na aprendizagem infantil, que
insiste em repetir um fato aprendido, buscando variantes, assim como nos diz Guillaume
(1925, p. 84), por exemplo. Alias, segundo Kdéhler, o chimpanzé seria até mesmo capaz de se
reconhecer num retrato ou de ter uma certa “paixdo” pelo espelho. Certamente, os chimpanzés
sdo “seres singulares” pela cativacdo que tém de sua imagem, mas o caso é diferente na
crianga, porque envolve a nocdo do possivel: a crianga busca novos pontos de vista diante do
espelho.

Sabemos, entretanto, que a crianca ndo é sensivel a sua imagem nos primeiros dias
ap6s o nascimento. E necessaria uma certa maturacdo dos seus Orgdos para coordenar
sinergeticamente o seu equilibrio (sua funcdo postural). Assim, ela comecaria por uma
indiferenca frente a sua imagem, fixando-a, sem nenhum interesse na sua fisionomia. Ap6s
algumas semanas, ela passa a se olhar como se sua imagem fosse a de um estranho (na décima
sétima semana) e demonstrara interesse pela sua fisionomia e nas representacdes dela, depois
de alguns dias (WALLON, 2002, pp. 222-226). Wallon nos diz que a crian¢a passara a sorrir
a imagem sem associd-la a si, mas ndo serd ainda capaz de compreender que uma imagem
reflete uma pessoa. Para tanto, devera ter a capacidade de associar a imagem a pessoa
(WALLON, 2002, pp. 222-226).

Quando isso acontece, a crianga comeca a desenvolver a capacidade de identificagéo,
justaposicdo e associacdo, dando-a liberdade para se voltar da imagem a pessoa refletida
(quando esta Ihe dirigir a palavra, por exemplo) (WALLON, 2002, pp. 226-234). Contudo, ela

ainda trata a imagem como uma realidade independente da pessoa, pois tal identificagdo
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pressupde uma relacdo de subordinacdo, ou uma capacidade de representar as coisas “num
plano superior”, ordenando as imagens refletidas ao seu redor. Wallon entende este processo
como uma duplicacdo: ndo haveria uma reducdo do outro a sua imagem. Um Gltimo passo
seria a capacidade de representar as coisas, ou de sair de sua existéncia imediata para se poder
imaginar, ou se tomar como um “corpo total” (WALLON, 2002, pp. 234-237).

Seria entdo progressivamente que a crianca poderia assimilar a si como um corpo
diante de outros corpos. Resumindo: a imagem especular, para Wallon, seria um momento
“episddico”, mas essencial no desenvolvimento infantil.

Seja como for, sabemos que esta interpretacdo ndo poderia ser levada a cabo por
Merleau-Ponty, pois Wallon acaba por dizer de uma “sintese” que depende do “eu penso”: da
capacidade de “representar” ou de “associar”. Isto ndo explica por que a crianca é cativada
pela imagem de si, mas “apenas” supoée um desenvolvimento da capacidade cognitiva do
sujeito.

A psicanalise parece dar uma explicacdo mais sugestiva. Como diz Ogilvie (1987, p.
104): “ndo é o que faz a crianca (...) que interessa aqui ao psicanalista, mas o fato de que ela o

faca”. Fato ndo despercebido por Merleau-Ponty:

a interpretagdo de Wallon deve ser completada: quando Wallon sugere que hé& unidade entre meu corpo
e 0 do outro, ele vai mais longe do que quando fala da imagem especular. Com efeito, Wallon
caracteriza bem a imagem como ndo-real; ele mostra bem como a crianga aprende a reduzir a imagem,
mas nado diz por que a imagem especular da crianga o interessa nem por que acha essa experiéncia tdo
divertida. E o que os psicanalistas tentam nos fazer compreender (Sorb, p. 318).

Estes “psicanalistas” dos quais Merleau-Ponty nos diz acima, certamente, podem ser
postos no singular: trata-se do “estadio do espelho”, descrito por Lacan, como ele muitas
vezes se referiu no curso de Sorbonne. O filésofo observa ai dois pontos importantes sobre a
imagem especular no desenvolvimento da crianca:

1. aimagem visual que a crianca tem de seu corpo € muito incompleta;

2. 0 corpo é colocado sob a jurisdicao do visual (Sorb, p. 527).
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O primeiro ponto ja foi esbocado, de certo modo. Quanto ao segundo, devemos tomar a teoria

lacaniana para entendermos melhor.

4) O poder formativo da imagem

Ao estudarmos o membro fantasma, vimos que Merleau-Ponty pensava neste caso
como um movimento geral do ser-no-mundo (PhP, p. 117). Vimos que isso ndo anunciava um
problema da imagem corporal, como afirmava Lhermitte, por exemplo, mas seguia 0 novo
estatuto do saber corporal que o filésofo nos apontava. Isso possibilitava a Merleau-Ponty
descrever o ser-no-mundo segundo a consciéncia perceptiva, como dissemos. Analisemos
agora um outro modo de pensar. Percebamos a imagem corporal em operacdo com as
primeiras andlises do Dr. Lacan. Estas aspas nos levardo a repensar o estatuto do outro em
Merleau-Ponty, p6s Phénoménologie de la Perception.

Para Lacan (1999, p. 8), no caso do membro fantasma, “é como se tivéssemos um
olhar sobre a relacéo existencial do homem com sua imagem do corpo, nesta relagdo com um
objeto narcisico tal como a auséncia de um membro”. Para este psicanalista, trata-se de algo
que normalmente a filosofia tem deixado para trds: o poder formativo da imagem (LACAN,
1999, p. 8; 1966, pp. 95-96). Quer dizer, a imagem induziria o préprio desenvolvimento da
crian¢a. Este poder formativo é algo que, segundo Lacan (1966, p. 104), a psicanalise seria a
primeira a revelar — “(...) o nivel de realidade concreta que ela [a imagem] representa”.
Noutras palavras, a imagem ndo seria algo passivo, mas exerceria um certo poder no
desenvolvimento da personalidade da crianca.

Lembremos primeiramente que a imagem, entendida por Lacan, é algo herdado da

Gestalttheorie: uma forma. Esta idéia nds podemos ver em Au-dela du “Principe de réalité”
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(de 1936), por exemplo. Seu primeiro cuidado no texto é de criticar as teorias
associacionistas, substituindo-a pela Gestalttheorie em prol da “revolucdo” freudiana
(LACAN, 1966, pp. 73-78), pois os fendmenos mentais jamais poderiam ser explicados por
uma associacdo ou por um mecanicismo, para Lacan. Ora, a psicologia associacionista
reduziria a imagem a uma funcéo de ilusdo, empobrecendo os dados concretos da imagem e
impossibilitando-nos de reconhecer o sentido de um grande numero de fendmenos psiquicos.

O que é fundamental a Lacan (1966, p. 77) é afirmar o poder da imagem: um poder de
formacao®, isto é, sua funcdo é formadora da configuracdo do organismo. Numa passagem
clara sobre este problema, Marcos nos participa: “a imagem forma. Ela ndo reproduz, mas
configura. Ela faz entrar em uma forma, ela ‘formata’ ou conforma. Sua consisténcia prépria e
sua poténcia intrinseca de organizacdo determinam uma circunstancia psiquica singular”
(MARCOS in SAFATLE, 2003, pp. 34-3465).

Mas também lembremos que a imagem ndo tem o mesmo estatuto do percebido:
perceber um objeto é assumir que o objeto é inesgotavel, que ele me é dado numa infinidade
de perfis (0 que nos levou ao problema do indeterminado positivo, da perfilacdo, do reenvio
em Merleau-Ponty). Imaginar é algo distinto disso: uma imagem é sem profundidade, sem
ponto de vista, ndo pode ser observada, e é nos dada de uma vez por todas. Merleau-Ponty
confirma esta idéia: “a imagem ndo é uma percepcao enfraquecida, ela ndo € suscetivel de ser
‘observada’, isto é, examinada ponto por ponto como uma coisa percebida” (Sorb, p. 225).

Mas, para o fildsofo, posso realizar uma sintese presuntiva da totalidade de uma coisa.
Nada me obriga a dizer de uma tomada de consciéncia absoluta de um objeto, porque estou
sempre neste campo de abertura, nesta sintese em transi¢do: “ndo é por acidente que o objeto

se oferece deformado a mim, segundo o lugar que eu ocupo; € a este preco que ele pode ser

® Seguimos a sugestdo de Jean-Pierre Marcos de traduzir este termo como funcdo de “formacéo”, e ndo de
“informacéo”, por motivos de clareza (MARCOS in SAFATLE, 2003, p. 345).
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‘real’” (PP, p. 48). E o proprio horizonte (de inesgotabilidade de aparicdes) que me assegura a
identidade do objeto. E a partir desta abertura que posso dizer de uma “sintese perceptiva”.

Por exemplo: quando vejo este cubo na minha frente, posso ver no maximo trés faces
de cada vez, mas estas faces me reenviam as suas outras faces. Eu ndo estou vendo estas
outras faces, mas sei que elas estdo ali. Na verdade, o lado ndo visto €, de certa forma, um
lado antecipado, do qual posso colocar minha mdo, como um visivel por vir, presente, ainda
invisivel para mim. E um lado imanente & minha visdo; ausente ao meu perfil; possivel ao
meu rodear: “a percepcao € a sintese de todas as percepcdes possiveis; essa sintese é realizada
pelo poder que possuo de me deslocar” (Sorb, p. 542).

Mas perguntemos: acontece 0 mesmo caso na consciéncia que temos de nossa
unidade? E certo que cada parte que vejo do meu corpo pode reenviar as suas outras partes,
assim como o0s lados que vejo deste cubo reenviam as suas outras faces. Mas ndo posso
rodear meu corpo: “(...) €U ndo sou um objeto que se poderia perceber” (PhP, p. 438; SC, p.
230). Ainda: “eu ndo estou diante de meu corpo, estou em meu corpo ou, antes, sou meu
corpo” (PhP, p. 175). Esta é uma diferenca fundamental, porque eu ndo posso rodear meu

corpo como rodeio em torno desta tela na minha frente. N&o sou uma coisa como esta tela.

Percebamos isto nas linhas de Barbaras (2005a, p. 207):

0 corpo é um ser ambiguo: € uma coisa, mas uma coisa que é minha, ou melhor, que eu sou. A
experiéncia que se tem se assinala com efeito pelo indicio que o torna incomparavel aquele dos outros
corpos. Enquanto uma coisa se caracteriza pelo fato que eu posso ‘lhe dar a volta’, multiplicar a vontade
os pontos de vista sobre ele, meu corpo se apresenta sempre do mesmo lado: sua presenca ndo é o
inverso de uma auséncia possivel, ele estd comigo e ndo diante de mim.

Mas em que momento a crianga consegue tomar a si como uma unidade? N&o se trata
neste caso (neste primeiro momento) de uma imagem?

E certo que o filésofo dizia que a consciéncia do corpo invade o corpo (PhP, p. 90) e
também que ha um certo tipo de “percepcao interior” (fundamentada pela temporalidade) que

opera do mesmo modo que a percepc¢do exterior: “ela envolve o infinito, ela é uma sintese
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jamais acabada e que se afirma, mesmo que ela seja inacabada” (PhP, p. 439). Poder-se-ia
dizer ainda de um saber corporal. Por exemplo: ao dizermos que ndo € preciso que eu
represente o espago do meu carro para passar num beco, afirmo que tenho um certo saber do
espaco que o carro ocupa como se este espaco fosse uma “dilatacdo” do meu espaco corporal.
Haveria uma “sintese corporal” (PhP, p. 174) que justificaria esta “anexacéo corporal”: assim
como dizemos que meus dculos sdo como um “index” de meu corpo, ou que a bengala de um
cego é um instrumento com o qual ele percebe (PhP, p. 178), dizemos que 0s 6culos sdo “um
apéndice do corpo, uma extensdo da sintese corporal” (PhP, p. 178), ou uma “dilatacdo
corporal”, que s6 é possivel devido a um “saber” de uma unidade corporal assumida e mesmo
“flexivel”®,

Poder-se-ia ainda dizer do movimento corporal como aquilo que unifica o corpo. Tese
defendida por Silva-Charrak (2005, p. 43), por exemplo: “é 0 movimento que atesta, segundo
sua facilidade, sua fluidez ou sua espontaneidade, uma capacidade a se situar no espacgo e a se
perceber como um todo, quer dizer, a atribuir cada uma das suas partes de seu corpo préprio a
si mesmo”. Isto significa que ha uma “unidade motora” ou um certo tipo de “movimento de
existéncia”, um sistema onde todas as partes se interagem, como num dnico sistema, um Unico
“Orgdo”: uma unidade de certo modo autbnoma que ndo depende expressamente de uma
consciéncia, mas de uma poténcia motora.

Seja como for, o problema, a meu ver, continua: mesmo que a crianga aja COMO um
todo, podemos ainda perguntar em que momento ela se sabe como este todo. Mesmo que aos
poucos a crianga comece a identificar suas maos como suas, seus pés, se distinguindo aos
poucos do corpo da mae, em qual momento ela seria capaz de se saber como este todo (ja

presente como poténcia motora)?

® Trata-se assim de um “saber corporal” diferentemente do que nos diz Schilder (1950, pp. 203-210), por
exemplo, ao afirmar que esta anexacdo € uma anexacdao de ordem da “imagem do corpo”, uma dilatacdo do
“esquema corporal” que tem a imaginagao em operacao.
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Percebamos que isso ndo é uma mera especulacdo dos “saberes empiricos”: isso
poderia nos indicar um modo de relagdo original entre a crianga consigo mesma e com 0
outro. £ um fato que a crianca se toma, se sabe, num certo momento de seu desenvolvimento,
como um todo (mesmo que esta unidade ndo seja uma unidade “real”, uma vez que esta
sempre aberta a novas sinteses, assim como das coisas a nossa frente, ou sendo uma unidade
“presumida” num horizonte de experiéncia (PhP, p. 254)). E certo ainda que Merleau-Ponty
buscava na propria no¢cdo de percepcao algo correlativo a unidade do corpo préprio (PhP, p.
369), chegando a afirmar que “a teoria do esquema corporal é implicitamente uma teoria da
percepcdo” (PhP, p. 239). Isso quer dizer que ha uma correlagdo entre o esquema corporal, a
percepcdo e os objetos transcendentes (PhP, p. 270), porque meu corpo tem uma textura
comum a todos os objetos (PhP, p. 272). Mas Merleau-Ponty parte do fato de que néo se pode
apreender o corpo sendo “assumindo-0” (PhP, p. 239). Ou ainda, “se ainda se pode falar, na
percepc¢do do corpo préprio, de uma interpretacdo, seria preciso dizer que ele se interpreta a si
mesmo” (PhP, p. 175). Ele ndo aponta um momento especifico que justificaria esta assun¢ao
da unidade corporal ou a interpretacdo deste fato. Certamente, esta passagem tem
consequéncias, como veremos logo a seguir.

A meu ver, é ao analisar o “estadio do espelho” que o filésofo parece apontar este
problema: ha um momento especifico no desenvolvimento em que a crianga se toma como
uma unidade corporal: a0 assumir sua imagem como sua’. No momento em que isto se da, a
crianga ultrapassa o “fantasma do corpo fragmentado”, algo que Lacan (1966, P. 42) encontra
ao estudar alguns sonhos e sintomas. Esta fragmentacdo levaria a crianga a uma experiéncia
de angustia frente um “corpo despedacgado”, que s seria ultrapassado com a conquista da
assun¢do da sua imagem corporal, segundo o psicanalista. A idéia é simples: a imagem

forma.

” Percebamos: eu assumo uma imagem — porque ela ndo é dada de imediato. Diferentemente, eu ndo posso
assumir uma percepcdo, uma vez que ja estou percebendo (num modo “indeterminado”, e ndo numa acéao
“pessoal™).
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Para Lacan, o acontecimento de assuncdo da imagem corporal pela crianga, seja se
vendo pelo espelho, seja pela imagem do outro, seria o marco onde a imagem de si comegaria
a ter uma funcéo de integracdo do corpo, dando sentido ao esquema corporal: “(...) a imagem
de si seria esta Gestalt que fornece ao sujeito uma totalidade ideal que ele ndo tem a sua
disposicao por meio da percepcao de si” (SAFATLE, 2006, p. 78).

Kelh nos ajuda a entender a importancia disto:

a assertiva ‘eu sou’ ndo esclarece guem eu sou, nem o gue Sou. Faz-me apenas saber que existo. As
outras sdo certezas que se constroem ao longo da vida. Mas a identificacdo do sujeito consigo mesmo, o
reconhecimento de que ele ¢ este, apenas este, e ndo outro qualquer, se constitui precocemente. SO a
partir desta certeza, os atributos conquistados e as identificagdes secundarias adquirem sentido e
formam uma unidade razoavelmente coerente (KEHL in BUCCI; KEHL, 2004, p. 148).

Se a partir de entdo a crianca “perde” a deiscéncia originaria, assim como a angustia
do “despedagamento”, & porque a imagem tem um poder, que num primeiro momento Lacan
(1966, p. 96) aproxima ao poder de estabelecer uma relacdo do organismo a sua realidade.
Nisto entendemos algo fundamental: a imagem nos cativa (LACAN, 1966, p.181). N&o é por
acaso que existe um interesse da crianga com sua imagem: “sua alegria é devida a seu triunfo
imagindrio a0 antecipar o grau de coordenagdo muscular que ainda ndo alcangou
verdadeiramente” (LACAN, 1999, p. 10, grifo meu)®. Quer dizer, o triunfo imaginério coloca

em cena a génese do esquema corporal.

8 Alias, haveria aqui um “gozo” de unificacdo que nos leva a pensar a relagdo de existéncia entre a crianca e o
outro: “seu corpo [da crianca] experimenta satisfacdo e jubilo a cada vez que essa unidade é re-atualizada, e,
inversamente, toda sorte de agressividade sera provocada pela ameaca sentida contra posse de tal imagem”
(DUNKER, 20086, p. 18).
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5) Um poder também alienante — um espetaculo especular?

Entretanto, isto tem um preco: a imagem tem também um poder alienante, segundo 0
psicanalista. N&o é sO a imagem que cativa, mas também o outro (LACAN, 1975, p. 144),
porgue a imagem de si € como um outro.

Lembremos para isto que o termo “formacdo” nés ja encontramos em Freud em
muitos momentos de sua obra. Por exemplo, ao dizer da formacdo do sintoma, da formacao
do analista e, principalmente, da formacdo do inconsciente. O termo aleméo é Bildung, €
sabemos como ele tem uma historia longa na tradicdo romantica (que ndo podemos remontar
aqui), que ndo é exatamente como Freud o toma. Ela esta mais proxima de algo hibrido. Quer
dizer, se, como nos diz Freud, o inconsciente nos é inacessivel, ser-nos-ia acessivel sua
formagdo: entre 0 eu e 0 iSSO; ou entre 0 eu e 0 supereu.

Em Lacan, esta idéia é da ordem de um reconhecimento, mas também de um
distanciamento: quando se diz que a imagem forma, diz-se, a0 mesmo tempo, que eu s6 me
reconhe¢o como Eu exatamente por me exteriorizar, me alienar (LACAN, 1975, p. 145). Ora,
se a crianga passa a ter uma nogdo mais exata de si ao se ver no espelho, é porque ela passa a
introjetar sua imagem, o0 que também pode acontecer introjetando a imagem do outro. O
importante ¢ entendermos que esta introje¢do é advinda do exterior. Consequentemente,
como nos diz Safatle (2006, p. 77), “0 eu-corpo préprio é assim uma imagem vinda do
exterior. A auto-referéncia € referéncia a imagem de um outro na posi¢do de eu ideal. O que
nos mostra que nao h& nada de prdprio na imagem do corpo”. Se a crianca introjeta algo
exterior a ela, é porque ela s6 pode se ver exteriorizando-se. Noutras palavras, ela s6 pode se
ver alienando-se: a crianca sO se referiria a si submetendo-se a referéncia do outro. Nas
palavras do psicanalista: “o ser humano ndo vé sua forma realizada, total, a miragem de si

mesmo, sendo fora de si” (LACAN, 1975, p. 160).
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Como vemos, é exatamente a formacgédo do Eu que esta em jogo aqui. O proéprio titulo
da comunicacdo de Lacan nos indica isto®: Le stade du miroir comme formateur de la
fonction du Je — telle qu’elle nous est révélée dans [’expérience psychanalytique. Neste
sentido, para o psicanalista, o Eu é algo preso a topica do Imagindrio. Ou seja, a crianga toma
consciéncia de si enquanto uma unidade ao se alienar na imagem do outro: é assumindo algo
que ndo lhe é proprio que ela se toma enquanto Eu.

Percebamos que ndo hda uma escolha: é nesta experiéncia com o outro que a crianca se
apreenderia como corpo, ao assumir a imagem do outro: a crianca se conheceria pela primeira
vez como corpo (LACAN, 1975, p. 192). £ necessdrio que a crianca assuma sua imagem
corporal como sua para se reconhecer como Eu diante de outro.

Se ndo h& como escapar disto, ha uma conseqliéncia inevitavel para Lacan: as relagdes
intersubjetivas seriam marcadas pelo reino imaginario. E a partir desta imagem assumida que
eu me reconheceria no outro, o que equivalera dizer, em “lacanés”, que o outro € para mim
um objeto fantasmdtico. Ou ainda: as relagcOes intersubjetivas sdo rela¢ées fantasmdaticas,
porque o outro é portador imaginario da minha posicao de sujeito. Ele sustenta minha posicao
de imagem, tornando possivel uma identificagio imagindria®® (a partir do poder formativo e
cativante da imagem), numa continua introjecdo de imagens ideais do outro que guia o desejo
do sujeito (LACAN, 1975, p. 162).

Tomemos nota para onde isto aponta: 0s vinculos sociais estariam numa esfera onde a
identificacdo entre 0s sujeitos seria guiada por imagens idealizadas, marcadas por uma l6gica
prépria do imaginario. Ora, isto nos leva a pensar que a nossa imagem corporal determina

nossa relacdo com o outro ao ponto da psicanalise estar debatendo hoje, entre varias outras

° Realizado no XVI congresso internacional de psicanalise, em Zurique 17/07/1949. Na verdade, ha uma
comunicacdo de 1936 que Lacan apresentou, em Marienbad, sobre o estadio do espelho, intitulada: The looking
glass phase. Mas ndo iremos toma-la aqui, j& que esta teoria ganha sua forca e seu acabamento a partir da
comunicacdo de 1949.

10 “Nesse aspecto, 0 eu se mostra uma formacao imaginaria, sempre precéria e instavel, sujeita ao desiquilibrio
induzido pelo outro, capaz de ‘desfocar’ a imagem de si” (DUNKR, 2006, pp. 18-19).
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coisas, “0 sentido da vida” na reducéo da “producdo” de um corpo (KEHL in BUCCI; KEHL,
2004, p. 176). Kelh nos aponta isto, de um modo muito interessante, num texto intitulado

Com que corpo eu vou?:

que corpo vocé esta usando ultimamente? Que corpo esta representando vocé no mercado das trocas
imaginarias? Que imagem vocé tem oferecido ao olhar alheio para garantir seu lugar no palco das
visibilidades em que se transformou o espaco publico no Brasil? Fique atento, pois 0 corpo que vocé
usa e ostenta vai dizer quem vocé é (KEHL in BUCCI; KEHL, 2004, p. 174).

Sem nos prolongarmos no desdobramento desta problematica, que surge nas linhas
lacanianas e que é fundamental no debate das rela¢cGes dos vinculos sociais, devemos antes
ressaltar como isto segue uma logica do imagindrio. E esta logica que nos interessa aqui.

Safatle (1997, p. 64) a resume:

a logica do problema da identifica¢do imagindria €, pois, a seguinte: ao fazer referéncia a si, o sujeito
acaba, necessariamente, referindo-se a um outro. A razao é simples: este ‘si’ ao qual o sujeito se refere é
um moi constituido a partir da introjecdo da imago de um outro, ou seja, ele se refere a um objeto fruto
da sedimentacdo de captacOes especulares depositadas durante toda a histdria do sujeito (...). Ele €
ilustrado através da frase de Rimbaud: ‘Je est un autre’.

Para entendermos isto melhor, temos que entender que a imagem, para Lacan (1966, p.
95), funciona como uma imago: assumir uma imagem € assumir uma imago: “uma tal teoria
pode ser considerada psicanalitica na medida em que trata da relacdo do sujeito com seu
proprio corpo em termos de identificacdo a uma imago, que é a relacdo psiquica por
exceléncia” (LACAN, 1999, p. 7; 1966, p. 188). Esta imago ndo se confunde com uma
lembranca que determinaria a conduta, mas teria um regime prospectivo, como resume

Merleau-Ponty:

a imago no sentido freudiano ndo significa representacdo sensivel nem atual mas um centro implicito da
conduta. Por exemplo, um homem pode ndo pensar nunca nas lembrangas traumatizantes de sua
infancia que presidem a tudo o que ele faz. Ele permanece tributéario delas e sofre a dominacéao presente
dessas experiéncias passadas. Lacan tende a substituir a no¢do de ‘inconsciente’ pela de ‘imaginario’
[LACAN, 1966, p. 183]. A imago, por exemplo, em vez de ser ‘inconsciente’, enterrada na
profundidade, deve ser considerada uma formacdo ‘imaginaria’, ou seja, projetada diante da
consciéncia. Em suma, Lacan substitui a concepgdo retrospectiva por uma concepgdo prospectiva
(Sorb, p. 109).
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Seja como for, “a histdria do sujeito se desenvolve em uma série mais ou menos tipica
de identificacoes ideais que representam o mais puro dos fendbmenos psiquicos onde elas
revelam essencialmente a funcdo de imago” (Sorb, p. 178). Neste sentido, o “estadio do
espelho”, descrito pelo psicanalista, deve ser compreendido “(...) como uma identificagdo no
sentido pleno que a analise da a este termo: a saber, a transformagdo produzida no sujeito
quando ele assume uma imagem (...)” (LACAN, 1966, p. 94).

Para Lacan, (1966, p. 94) o fundamental nesta teoria do “estadio do espelho” é indicar
que “(...) essa forma situa a instancia do eu, desde antes da sua determinacdo social, numa
linha de ficcdo, definitivamente irredutivel para o simples individuo (...)”. Ou seja, Lacan
consegue operar 0 “lugar do sujeito”, juntamente com o lugar do reconhecimento do desejo do
sujeito, dentro do dominio do Imaginadrio. Esta operacdo lhe era fundamental, porque lhe
permitia livrar das “confusfes” da nocdo freudiana de narcisismo primario (seria preciso que
0 ego fosse desenvolvido, ja que uma unidade comparavel ao Eu ndo poderia existir desde a
origem (LACAN, 1975, p. 59))*!, e também, ao mesmo tempo, inserir a l6gica kojéveana do

desejo (o desejo do homem é o desejo do outro), como nos salienta Safatle (1997, pp. 58-68).

6) Esboco de um conflito na relagdo com o outro

Como se pode ver, o problema da imagem corporal estd bem distante da

fenomenologia de Merleau-Ponty*?. H4 uma diferenca fundamental aqui: a intersubjetividade

1 A consciéncia deveria ser assim pensada sem um ego primordial: “ou seja, de uma consciéncia impessoal
situada em um campo desprovido de egoidade. Se 0 eu € um objeto, a consciéncia sera uma espécie de olhar que
constroi e sustenta tal objeto” (SAFATLE, 1997, p. 70).

12 E claro que ha também muitas proximidades entre ambos. Por exemplo, como diz Safatle (1997, p. 62): “creio
mesmo que podemos dizer que a psicandlise traz a no¢do do corpo como espirito encarnado. O corpo libidinal é
um tecido costurado pelas méos inconscientes do espirito (ou, para ser mais especifico, pelas méos inconscientes
de um universo simbdlico linglisticamente estruturado). ‘N6és pensamos com 0 nosso corpo, segundo modos que
nos escapam’ (...)”. Ou dando a palavra a Baas (1998, p. 59): “era preciso procurar uma fenomenologia que fazia
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para Lacan (que aparecia no Seminaire I) € uma intersubjetividade imagindria, porque a
crianga se reconhece como sujeito e é reconhecida como sujeito ao se alienar na imagem do
outro. Mas o que significa pensar uma intersubjetividade imagindria? Trata-se, antes de
qualquer coisa, da descri¢do dos modos de racionaliza¢do dos vinculos sociais. Safatle, por
exemplo, nos diz que, dentre outras coisas, em Lacan, isto “significa admitir que ha uma
dimensdo de relacdo interpessoal que ndo é relacdo entre sujeitos, mas é uma relagdo na qual o
outro aparece fundamentalmente na posicdo de objeto” (SAFATLE in GONCALVES et al,
2006, p. 145). Curiosamente, apds a Phénoménologie de la Perception, € por ai, em certa
medida, que Merleau-Ponty caminha. Tentemos compreender o porqué deste caminho.

Antes de mais nada, como nos diz Merleau-Ponty, a psicandlise acentua a esséncia
visual e afetiva do fenbmeno: “o visual, para os psicanalistas, ndo é s6 um modo sensorial,
tem um significado diverso: o visual é o sentido do espetdculo, do imagindrio” (Sorb, p. 319).

Isto é, quando a crianca reconhece como sua a imagem no espelho, ela reconhece igualmente

do corpo a fonte mesma da experiéncia, e isto fora de toda consideracdo bioldgica ou mesmo antropolégica; dito
de outro modo, uma fenomenologia que pudesse até pensar uma intencionalidade do corpo”. Ou ainda: “o
interesse de Lacan pela fenomenologia de seu tempo ndo é (...) um simples efeito da amizade que o ligava a
Merleau-Ponty. E porque a fenomenologia moderna, notadamente aquela de Merleau-Ponty, tem principalmente
como marco (...) levar-nos aquém da experiéncia fenomenal (...)” (BAAS, 1998, p. 41). Sendo assim, a
fenomenologia merleau-pontyana clareava um problema fundamental ao psicanalista: 1) a constituigdo da
experiéncia; 2) a constituicdo do sujeito que experiencia. Isto porque era necessario ao psicanalista questionar a
génese do sujeito para se poder pensar na experiéncia propriamente dita e nas significagées vividas. Trata-se de
afirmar que o corpo ja esté engajado no mundo e com os outros. Como nos diz novamente Safatle (2006, p. 76),
parece haver um campo em comum entre o filésofo e o psicanalista: “insistir que corporeidade e ipseidade
devem ser articuladas conjuntamente equivale primeiramente a afirmar que o corpo ndo é um objeto fisico-
quimico apto a ser submetido ao sistema fechado e mecanico de relagdes causais proprias de objetos partes extra
partes. Sua condicdo de objeto nunca é plena, ja que, ao contrario dos outros objetos do mundo, eu ndo posso
pensar o corpo sob o fundo de sua auséncia. O corpo é a perspectiva privilegiada pela qual eu apreendo os
objetos do mundo, o que Lacan lembrava ao falar que a imagem do corpo era ‘solo do mundo visivel’. E como
perspectiva, ele ndo pode ser totalmente objeto. N&o ha distancia entre sujeito e ipseidade, significa assumir ndo
S0 a subjetividade do corpo, mas também a corporeidade da subjetividade, com todas as consequéncias
epistémicas que tal assungdo possa ter. Essa procura Lacan partilhava, por exemplo, também com Merleau-
Ponty, para quem ‘nosso corpo ndo é objeto para um ‘eu penso’: ele é um conjunto de significacGes vividas que
caminha para seu equilibrio”. Lembremos também que o imaginario em Lacan estd mais préximo de uma
potencialidade que tem validade enquanto conhecimento, porque esta vinculado ao corpo (SIMANKE, 2002, pp.
285-288): trata-se de uma “celebracdo” dos poderes do corpo. Como nos diz Simanke: “a consciéncia ndo tem,
em si, nenhum potencial positivo para organizar o caos organico originario e dar forma a qualquer coisa
semelhante a um outro sujeito. Dai que o ponto de partida do processo de constitui¢do seja o corpo” (SIMANKE,
2002, p. 306).
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que ha um espetaculo de si mesma que pode ser visto e que pode ser também o espetaculo de

si mesma (RAE, p. 202)*%. Maria Rita Kelh resume nestes termos o problema:

a certeza subjetiva que nos garante, muito precocemente, que ‘eu sou’, ndo provém da nossa capacidade
de pensar, mas de nossa identificacdo a uma imagem. A imagem corporal. Antes de saber que pensa, 0
filhote de homem ja ‘sabe’ que existe, a partir do olhar que o outro dirige a sua imagem. N&o é o
pensamento que garante a singularidade do ser (...). O que nos garante o ser, para um sujeito, é sua
visibilidade — para outro sujeito (KEHL in BUCCI; KEHL, 2004, p. 148).

O outro seria assim a “testemunha da visibilidade do sujeito”, de sua presenca, de sua
existéncia. Ele testemunharia a posi¢do do sujeito na imagem que se tem dele. Merleau-Ponty
reconhece este problema como uma relagéo existencial (Sorb, p. 227), que p6e em jogo o
poder da imagem, na identificacdo da crianca com o outro, determinando de certo modo as
relacdes e o desenvolvimento infantil.

Percebamos como doravante o imaginario ndo s esta em jogo ao filésofo como é um
fato na relacdo entre a crianga e 0 outro: “visto que a introjecdo e a projecao s&o inevitdveis,
minha conduta para com o outro serd sempre com alguma consideracao carregada de imagens

[imageante]” (Sorb, p. 233, grifo meu)**. Merleau-Ponty encontra entdo na tese lacaniana um

3 Aparentemente, isto nos leva ao problema de Le Visible et I'Invisible: haveria uma reversibilidade entre ver e
ser visto. Mas ndo nos precipitemos, como Kaufmann, em igualar a leitura de Merleau-Ponty do “estadio do
espelho” com o problema da reflexibilidade da carne, como se se tratasse simplesmente da mesma questdo para
Merleau-Ponty (KAUFMANN, 1964, pp. 1058-1059). Parece que escapou ao comentador uma distancia
fundamental: o deslocamento da produtividade do sujeito a produtividade do mundo (da generalidade do corpo e
da subjetividade a generalidade da carne). Vejamos o quanto esta afirmagdo, por exemplo, estd distante de
nossos problemas: “(...) a barreira entre nds e o outro é impalpavel. Nao ha corte entre o eu e o outro. (...) A
constituicao de outrem ndo vem apo6s a do corpo: ambos nascem juntos do éxtase original. A corporeidade a que
pertence a coisa primordial €, antes, uma corporeidade em geral” (PO, p. 220). Entretanto, desenvolver esta
passagem nos exigiria um novo trabalho.

4 LLembremos que, anos depois da Phénoménologie de la Perception, em 1959, Merleau-Ponty escreve: “o meu
esquema corporal projeta-se nos outros e os introjeta, tem relacdo de ser com eles, procura a identificagdo,
apresenta-se como indiviso com eles, deseja-0s. (...) Schilder: o esquema corporal tem uma estrutura libidinal... e
sociolégica” (N, pp. 287-288). E certo que a problematica do corpo proprio aqui tem vérios elementos novos,
como, por exemplo, o conceito de ser bruto ou selvagem, a problematica da estesiologia, do Ineinander vivido e
da Empfindbarkeit. Sem pretender ler a problematica do corpo préprio da Phénoménologie de la Perception a
partir de uma leitura de notas bem posteriores do pensamento do fil6sofo, destaquemos como o livro de Schilder
(de 1950) é importante nesta questdo. Isto nos aponta como definitivamente a nogao de “imagem corporal” foi
incorporada de certo modo a discussdo do corpo préprio em Merleau-Ponty. Ora, para o psiquiatra, ha uma
conexdo de existéncia entre minhas funcdes corporais tal como ha uma conexao de existéncia entre meu corpo e
a imagem que tenho do meu corpo, assim como ha também uma conexdo de existéncia entre meu corpo, minha
imagem corporal, meu esquema corporal com o esquema corporal do outro. E exatamente isto que o psiquiatra
tenta nos mostrar ao dividir sua obra em trés partes que correspondem a isto: The Physiological Basis of the
Body-Image; The Libidinous Structure of the Body-Image; The Sociology of the Body-Image. Schilder insiste em
nos mostrar que a estrutura libidinal do corpo nos demonstra que o corpo esta direcionado ao mundo, estd em
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modo de re-articular o problema da relagcdo com o outro. Ou seja, ndo se trata agora, como na
Phénoménologie de la Perception, “apenas” de um problema da percepcdo do comportamento

do outro,

é preciso que a crianca compreenda que ha dois pontos de vista dela propria, que seu corpo que sente é
igualmente visivel ndo para ela mas para os outros. Ha, pois, solidariedade entre desenvolvimento da
imagem especular e desenvolvimento da relagio com os outros. E para a crianca aprender a se ver como
um papel (Sorb, p. 526).

Isto modifica profundamente a situacdo do esquema corporal descrita anteriormente:
“na realidade, trata-se de uma anexacdo pela crianga de sua imagem, de uma tomada de posse

de seu corpo e suas operacOes vitais estdo em estreita relagdo com a vida afetiva” (Sorb, p.

relacdo com ele, principalmente com o outro. Esta estrutura libidinal estaria totalmente voltada a imagem
corporal, pois toda nossa acao pressupde um saber da nossa imagem corporal: “quando nés vemos algo, a¢des
musculares comecam imediatamente e, imediatamente, trazem uma mudanca na percep¢do do nosso corpo”
(SCHILDER, 1950, p. 201). Isto Ihe parece claro, principalmente em relacdo a nossa afetividade: “todo desejo e
tendéncia libidinosa imediatamente muda a estrutura da imagem do corpo (...)” (SCHILDER, 1950, p. 201). Ha
varios exemplos de casos clinicos que parecem demonstrar a tese de Schilder (1950, pp. 127-145). Mas o mais
importante para nds aqui é entendermos que a nossa imagem corporal muda ndo s6 do ponto de vista da
percepcdo, mas também do ponto de vista da estrutura libidinal (SCHILDER, 1950, p. 190), e isto é
extremamente importante, principalmente se entendermos que a imagem corporal é antes de tudo uma imagem
construida em rela¢do ao outro (SCHILDER, 1950, p. 217) e que torna possivel, pelo nosso esquema corporal,
todas as minhas a¢des. Finalmente, devemos entender que a “imagem corporal é um fendmeno social”, pois
“entre o corpo de um e o corpo dos outros existe uma conexdo” (SCHILDER, 1950, p. 205). Ora, isto estad muito
préximo de nossos estudos, principalmente se entendermos que a imagem corporal, como descreve o psiquiatra,
é a expressdo de nossa vida emotiva, de nossa relacdo com o outro, o que exclui, desde ja, qualquer tipo de
intersubjetividade por analogia, ou por uma consciéncia intelectual: trata-se de uma continua inter-relagdo entre
o0 que vejo, sinto, vivo no outro e o que ele vé, sente e vive em mim. Trata-se assim de um problema existencial,
porque “nds elaboramos nossa imagem corporal de acordo com a experiéncia que adquirimos pela acdo e
atitudes dos outros” (SCHILDER, 1950, p. 299), de nossa relacdo erotica, desta relacdo entre corpos: “imagens
corporais ndo podem existir isoladamente. Nés desejamos a relagdo da nossa imagem corporal com a imagem
corporal de todas outras pessoas, € nds queremos isto, especialmente concernindo toda atividade sexual e suas
expressdes na imagem corporal. Masturbacdo € um ato especificamente social” (SCHILDER, 1950, p. 237).
Haveria assim como que uma sociologia da imagem corporal: hd uma comunhdo, uma conexdo entre minha
imagem corporal com a imagem corporal dos outros. Weiss (1998, p. 3) chega a afirmar que “(...) a imagem
corporal [para Merleau-Ponty e Schilder] ndo é nem uma construcdo individual, nem um resultado de uma série
de escolhas conscientes, mas antes, uma atividade operante que tem sua memdria, habitos e horizontes de
significacdo. Ambos acentuam o aspecto intercorporal da imagem corporal, que é o fato da imagem corporal ser
por si mesma uma expressdo de uma troca continua entre corpos e imagens corporais”. Certamente, isto nos
aponta para uma intercorporeidade, onde o que estd em jogo ndo é somente a no¢ao de corpo, mas também a
imagem corporal que tenho de mim e do outro. Alias, esta parece ser uma caracteristica fundamental da vida
psiquica, segundo o psiquiatra, e que determina as continuas mudancas que temos da nossa imagem corporal
(porque, a todo o momento, transformo-a, devido minhas a¢des em relagdo ao mundo), assim como das
mudancgas concernentes “ao centro imaginario do ego” (SCHILDER, 1950, p. 301). Visto isso, entendemos que
ndo é possivel dizer de um ego, para o psiquiatra, se ndo dizemos do outro, pois “nossa imagem corporal nao é
possivel sem o outro” (SCHILDER, 1950, p. 303). Como vemos, Paul Schilder nos leva a um caminho
interessante, que Merleau-Ponty retoma no curso sobre a natureza, ao buscar o “lugar” do corpo humano nestes
estudos. O problema da imagem corporal parece ai ja ser um problema imerso na discussao do corpo proprio.
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481); ou ainda: “compreender a imagem especular é integrar novos dados a seu esquema [do
corpo]” (Sorb, p. 527).

Doravante, seria preciso pensar também numa alienacdo mais “grave”, como diz
Merleau-Ponty, que € a alienagdo ao outro (RAE, p. 203). A crianca tem um “papel”: ela
testemunha sua visibilidade a partir do olhar do outro. A imagem corporal estd agora em
operagdo na relagdo com o outro. Isto era algo fundamental também a Lacan: se pudermos
dizer que a crianca se toma como uma unidade, € porque deve haver uma significacdo
especial na conquista do “visual”. “Para Lacan, ser corpo é estar ligado ao olhar do Outro”

(SAFATLE, 2006, p. 77). Merleau-Ponty observa:

é toda uma dimensdo da experiéncia que a crianca descobre com a imagem especular. Ela pode se
contemplar, se observar. A crianca constroi para si um eu [moi] visivel: um superego, que cessa de ser
confundido com seus desejos. A crianca é tirada de sua realidade imediata; sua atencdo é captada por
este eu do qual ela busca o primeiro simbolo na imagem especular: fungdo des-realizante do espelho.
Este jogo ja realiza, antes da integracdo social, a transformacdo do EU [JE]. Produz-se uma alienacdo
do eu [moi] imediato em favor do eu do espelho (Sorb, p. 319).

Isto tras uma conseqliéncia interessante para Merleau-Ponty: ter um corpo visivel
significa, antes de tudo, estar num jogo de relacGes. Se por um lado sou visto, passo a ter um
papel em relacdo ao outro — algo que Lacan demonstrava a partir da idéia de alienacdo. Ter
um papel tem também um preco: um papel em oposi¢cdo ao outro que modifica a propria

personalidade da crianca na interpretacdo merleau-pontyana:

pela aquisicdo da imagem especular, a crianga percebe que ela é visivel, para si e para 0s outros. A
passagem de eu interoceptivo ao eu visivel, a passagem do eu interoceptivo ao ‘eu especular’, como
dizia Lacan, é a passagem de uma forma, ou de um estado de personalidade a uma outra (RAE, p.
202)".

Mas o fundamental é destacarmos uma instaura¢do de um certo tipo de conflito com o
outro, algo que Merleau-Ponty reconhece ser o mérito da psicanalise de destacar, ao

descrever, pela primeira vez, as relagdes da crianga com o outro (Sorb, p. 174). H& uma

5 A partir desta assuncdo, ter-se-ia sentido em acompanhar Weiss (1998, p. 77) em sua analise: “se, como
Lacan, Schilder e Merleau-Ponty sugeriram, nés entendermos a imagem corporal como uma projecdo
morfolégica, algo que é formado pela imagem especular do corpo, mas ndo reduzido a ela, entdo qual é o efeito
produzido (e, possivelmente, destrutivo) desta particular morfologia imaginaria do corpo?”
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mudanca clara aqui: de uma deiscéncia, pela qual ndo se poderia dizer de uma oposi¢do ao
outro (pois a crianga ndo se delimitaria dos outros ao seu redor), a um jogo de relacGes de
oposicdo com o outro (ao se tomar enquanto unidade ou assumindo um papel diante do outro).
Resumidamente: “h& passagem do corpo vivido ao visivel e examinado” (Sorb, p. 528).

Isto significa que a crianga ndo sO estd4 imersa numa intersubjetividade, como esta

intersubjetividade Ihe coloca numa “dupla” posigéo:

Lacan retoma de um modo muito concreto a nocdo de narcisismo infantil (o estddio do espelho). A
contemplacdo de sua imagem tem para a crianca algo de fascinante. Ela experimenta o contraste entre a
visdo do seu corpo tal como € visto de fora, tal como o outro o vé, e a imagem que ela prépria tem do
corpo (o contraste entre eu como objeto e eu como consciéncia vivida) (Sorb, p. 319).

Quer dizer, sou reduzido a objeto ao olhar do outro; mas sou sujeito ao olhar o outro: “o olhar
do outro nos esmaga num ponto do espa¢o quando tinhamos a impressdo de sermos
ilimitados” (Sorb, p. 326).

Neste sentido, podemos entender, por exemplo, por que Merleau-Ponty destacava, no
curso de Sorbonne, a técnica do psicodrama de Moreno: seu método, segundo o filésofo, era
capaz de destacar a consciéncia privilegiada de uma “figura” conflitiva em relagdo ao outro.
Seria assim possivel ao individuo tomar consciéncia de seu préprio conflito (por exemplo,
entre marido e mulher) quando ele representa e tem representado numa cena seu papel vital
(Sorb, p. 474). E exatamente para que o individuo perceba como o outro o vé (Sorb, p. 475),
para que tome consciéncia de seu papel em relagdo ao outro, assim como no caso da assuncgao
da imagem corporal pela crianca.

Percebamos um outro exemplo: Guillaume (1925, p. 165) sugere que € a imitacdo que
tornard apta a crianca a tomar consciéncia de si. O interessante é que esta teroria estd bem
proxima da lacaniana, se considerarmos que o eu, para Guillaume, é construido a partir de um

outro. Merleau-Ponty é preciso:

com efeito, para a crianga é o outro que ocupa o0 lugar principal: a prdpria crianca s6 se considera como
um ‘outro outro’, o centro de seu interesse € outrem. A consciéncia de um eu Unico ‘incomparavel’
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(Malraux) ndo existe na crianca. Este eu é certamente vivido por ela, mas, em todo o caso, ndo é
tematicamente apreendido. O outro é para a crianca essencial, o espelho de si mesma ao qual seu eu esta
preso (‘O eu se ignora enquanto € o centro do mundo’, Guillaume) (Sorb, p. 35).

Merleau-Ponty ainda observa que Guillaume utiliza-se do testemunho da linguagem para
confirmar esta idéia: “as primeiras palavras da crianga concernem ao outro (...)” (Sorb, p. 36).
Percebamos como a problematica € a mesma que no caso da interpretacdo merleau-pontyana
do “estadio do espelho”: por um lado, a crianca s6 pode se tomar enquanto eu a partir de uma
certa alienacdo ao outro; por outro, “a crian¢ca ndo poderia compreender o sentido dos
pronomes se sua experiéncia ndo comportasse ja a reciprocidade com o outro” (Sorb, p. 36).

Logo apds esta passagem, Merleau-Ponty retoma o problema da existéncia do outro
segundo os olhos husserlianos. A critica ao filésofo é severa: as Cartesianische Meditationen
nos apresenta um solipsismo insuperavel, posto que o solipsismo s6 poderia conceber outrem
enguanto um para-si inacessivel a mim (Sorb, p. 38). Visto que outrem s6 me é dado enquanto
um comportamento ou um certo estilo, ou seja, enquanto um em-si que é para-si, entdo
“Husserl| recusa superar a contradigdo constitutiva da percepgéo do outro: ndo posso admitir
reduzir-me a imagem que o outro faz de mim; logo, dado que ndo consigo colocar-me na
perspectiva do outro, ndo posso também pretender pér o outro” (Sorb, p. 41).

Como vemos, a superacdo da perspectiva husserliana é exatamente compor um cenario
onde seja possivel a coexisténcia e o conflito. Por isso também a critica a Scheler: mesmo que
este fildsofo tenha apontado um solipsismo vivido insuperavel, ele acaba por fazer do “mundo
infantil” a solugdo: ha uma total indiferenciacdo entre eu e outrem que me é dado
imeditamente (SCHELER, 1928, p. 381).

Novamente Merleau-Ponty retoma o que apontei acima:

ndo ha privilégio a dar a consciéncia de si; ela é impossivel sem a consciéncia do outro, ela € do mesmo
tipo. Como toda experiéncia, a experiéncia de si so existe como figura sobre um fundo (a percepcéo do
outro é como o fundo sobre o queal se destaca a percpecdo de si), vemo-nos por intermédio do outro
(Sorb, p. 42).
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Ambos os filosofos, Husserl e Scheler, tornariam a relacdo com outrem impossivel:
por um lado, fazendo um solipsismo insuperavel; por outro, impossibilitando pensarmos
como alguém pode tomar consciéncia de si. Por isso, Merleau-Ponty sugere que pensemos
que a consciéncia de si e de outrem s6 pode se dar numa “situagdo comum” (Sorb, p. 45,

grifo meu)*®.

7) Um deslocamento sutil

De certo modo, isto soa muito proximo de uma certa dialética que o proprio filésofo
levantava na Phénoménologie de la Perception ao descrever o desejo. Merleau-Ponty
retomava ali um “drama” que se desenrolava a partir da famosa dialética hegeliana do
Herrschaft und Knechtschaft da Phdnomenologie des Geistes, seguindo a esteira da tradicao
kojéviana'’. Como sabemos, para Kojéve, tratava-se de um embate de reconhecimento entre
consciéncias: a consciéncia sé se satisfaria ao desejar uma outra consciéncia, reconhecendo a

si numa outra consciéncia, negando-a, a0 mesmo tempo®®. Nas palavras de Merleau-Ponty:

16 percebamos que esta problematica também estava inserida na analise merleau-pontyana sobre o amor. Por um
lado, o conflito esta presente: “podemos conceber um amor que ndo seja invasdo [empiétement] sobre a vontade
do outro?” (RAE, p. 227). Por outro, “aceitar amar ou ser amado é aceitar exercer, alias, também uma influéncia,
de decidir por outro numa certa medida. Amar é inevitavelmente entrar numa situagdo indivisa com outro. (...)
Estar ligado a alguém é viver ao menos em intenséo sua vida” (RAE, p. 227-228). Num outro exemplo, citado
por Merleau-Ponty, na “sociabilidade sincrética”, podemos vislumbrar um pouco melhor o problema: “quando
duas criancas estdo juntas, freqlientemente um se exibe e o outro é espectador; um fala, brinca, se mostra, o outro
olha (situacdo analoga a relacdo entre o senhor e o escravo) (...) O que caracteriza essa relacdo é que as duas
criancgas estéo de algum modo fundidas na situa¢ao. A que contempla so existe pela identificagdo com o outro. O
despotismo ¢ fundado, sobretudo, no sentimento que o escravo tem de ser escravo, e ndo na falha do adversario.
O que o senhor busca é o reconheciemnto de seu senhorio pelo escravo; ndo o obtém sendo pelo rebaixamento
deste: confusdo de si e do outro numa mesma situacdo sentimental” (Sorb, p. 321, grifo meu). Como vemos,
Merleau-Ponty diz de um certo conflito diante de um “fusdo numa situacdo”. Ambos 0s processos sdo como um
Unico fenémeno.

7 Sabemos que Merleau-Ponty (assim como Lacan) foi aluno de Kojéve (autor de célebres andlises
antropogénicas de Hegel na Franca). Mas, a meu ver, ndo vem ao caso discutir se a leitura merleau-pontyana é
ou ndo uma leitura fiel a Hegel.

8 Leiamos, por exemplo, esta passagem: “o homem busca ser reconhecido pelo outro: o simples Desejo
(Begierde) torna-se desejo de reconhecimento. (...) Ele deve arriscar sua vida para for¢ar a consciéncia do outro.
Deve-se engajar uma luta para o reconhecimento” (KOJEVE, 2005, p. 52).
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(...) enquanto tenho um corpo, eu posso ser reduzido a um objeto sob o olhar do outro e ndo contar mais
para ele como pessoa, ou ainda, ao contrario, eu posso tornar, por minha vez, seu senhor ao olha-lo, mas
este dominio é um impasse, porque, no momento que meu valor é reconhecido pelo desejo do outro,
este ndo é mais a pessoa pela qual desejava ser reconhecido, é um ser fascinado, sem liberdade, e que, a
este titulo, ndo conta mais para mim. Dizer que eu tenho um corpo é entdo um modo de dizer que eu
posso Ser visto como um objeto e que eu procuro Ser visto como sujeito; que o outro pode ser meu
mestre ou meu escravo, de tal modo que o pudor e o despudor exprimem a dialética da pluralidade das
consciéncias e que elas ttm uma significacéo metafisica (PhP, pp. 194-195, grifo meu).

Mas percebamos que ha uma diferenca fundamental aqui. Isto ndo guiava o problema
da Phénoménologie de la Perception por um motivo muito simples: reparemos que Merleau-
Ponty diz que “eu posso ser reduzido” a um objeto sob o olhar do outro, e ndo: “eu sou
reduzido”®. O que salta aos olhos, primeiramente, é que este problema parece ser colocado

[1]

diretamente contra Sartre. Tomemos por exemplo esta passagem de L Etre et le Néan: “a
esséncia da relagdo entre as consciéncias ndo é o Mit-Sein, mas o conflito” (SARTRE, 2006,
p. 481). A Phénoménologie de la Perception ja ia de encontro a isto: ao afirmar uma relagédo
em que o conflito é possivel mas ndo € o ponto de partida para se descrever o ser-no-mundo
em sua relacdo com o outro, o fildésofo ja contrapunha a afirmacédo sartreana do conflito ser o
sentido original do ser-para-outro (SARTRE, 2006, p. 413). A questdo central entdo seria
pensarmos como é possivel uma primazia de um we-subject como sugere Frie?.

Entretanto, Merleau-Ponty ndo dizia em momento algum que ndo ha conflito na

rela¢do com o outro. Esta observacao de Waelhens (1968, pp. 243-244) é preciosa aqui:

destaquemos de passagem que, contrariamente ao que pensa Sartre, ndo ha uma oposi¢do necesséria
entre a nogdo de Mitsein e aquela do conflito. O Mitsein € um existencial cujo conflito é um modo
possivel. Mas néo se pode entrar em conflito com outrem se jd néo se estiver com o outro.

19 Esta pequena passagem ja é suficiente para uma critica, aos olhos de Butler: Merleau-Ponty estaria aqui
assumindo uma técita normatividade de carater heterossexual: uma relacdo de dominacdo abstrata, voyeristica e
objetivante, resultante de uma assun¢do de uma normatividade ja sedimentada na cultura (BUTLER, 1989, pp.
92-97). Isto porque, como diz outra feminista, Jéssica Benjamin, seria apenas pela ultrapassagem da relagao
sujeito-objeto que a relagdo de dominacdo poderia ser vencida: uma intersubjetividade mutua, de sujeitos
“iguais”, em reciprocidade (BENJAMIN, 1990, p. 29). Entretanto, Butler talvez tenha se precipitado ao ndo dar
0 devido valor neste “eu posso ser reduzido”... Alids, muitos comentadores de Merleau-Ponty parecem “passar
por cima” deste “eu posso”. Mesmo na boa andlise de Whiteside (1988, P. 80), ele parece ndo perceber isto.

20 “Q we-subject ndo pode ter primazia, precisamente porque pressopde a experiéncia do outro. Nesta base,
Sartre ilustra novamente a importancia da irredutibilidade da autoconsciéncia individual, que pensadores que
véem o sujeito como sempre, ja numa intersubjetividade, ndo conseguem explicar. (...) Para Sartre, é o potencial
do conflito que determina a natureza do intercdmbio e impede a solidariedade que poderia contribuir para a
constituicdo de um auténtico we-subject” (FRIE, 1997, p. 60 grifo meu).
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Percebamos: Merleau-Ponty afirmava um “lugar pacifico” anterior a qualquer conflito: um
lugar primordial que posso coexistir com o0 outro. Quer dizer, o ponto de partida é pacifico
(onde o outro ndo € reduzido a objeto), mas é claro que pode haver conflito (é claro que posso
ser tomado como objeto) (SCHMIDT, 1979, p. 214). Helen Fielding também aponta isto de
modo bastante claro: “o conhecimento anterior de uma coexisténcia pacifica leva a uma viséo
da intersubjetividade que néo envolve necessariamente um resultado violento, como na leitura
kojéviana de Hegel, uma leitura que na Franca incluia Lacan” (FIELDING in OLKOWSKI,
1999, p. 195, grifo meu).

Se ficarmos atentos, veremos isso em outras passagens, COmo estas:

o conflito entre mim e outrem ndo come¢a somente quando procuramos pensar outrem, € Nnao
desaparece se reintegrarmos 0 pensamento a consciéncia nao-tética e a vida irrefletida: ele j& esta ali se
procuro viver outrem (...) (PhP, p. 409, grifo meu); outrem me transforma em objeto e me nega, eu
transformo outrem em objeto e 0 nego, diz-se. Na realidade, o olhar de outrem sd me transforma em
objeto, e meu olhar s6 o transforma em objeto se nés dois retirarmos para o fundo se nossa natureza
pensante (...) (PhP, p. 414, grifo meu).

1] 7

Esta condicional, este “se”, & fundamental. Lembremos que a Phénoménologie de la
Perception n0s ensina a primazia da consciéncia perceptiva. Primeiramente, minha relacéo
com o outro é uma relacdo perceptiva — ndo escolho perceber ou ndo, eu ja compreendo
corporalmente o que o outro me esboca. Mas se se pdde dizer de um “poder corporal”, isto se
deu a partir de uma sedimentagdo do corpo — é preciso pressupor esta esfera sedimentada para
qualquer ato particular. E do mesmo modo que devemos entender a intersubjetividade: ha um
mundo partilhado, pressuposto, que ja estd em jogo, de onde se pode entrar em conflito com o
outro.

Mas ndo se pode negar que existe um certo tipo de solipsismo vivido. Merleau-Ponty
chega a dizer que o outro é um “irmdo menor” (PhP, p. 495). Isto poderia nos levar a pensar
num conflito com outro a partir do momento em que surge o cogito. E por isso que Merleau-

Ponty nos dizia que a intersubjetividade deveria lembrar 0 mundo infantil e ndo ser como ele.

Como nos diz Waelhens (1968, p. 245): “a luta das consciéncias s comeg¢a com 0 cogito, mas
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ela precisa, para se instaurar, da prova de uma comunidade vivida”. Mas Merleau-Ponty dizia
também o contrério: eu e outrem podemos enlagarmo-nos (PhP, p. 495).

Para entendermos isto, insistamos que ha uma primazia da consciéncia perceptiva: o
outro se apresenta a mim, primeiramente, enquanto um comportamento € nd0 enquanto um
outro cogito. Num segundo momento, como vimos, este sujeito ndo pode ser reduzido a um
simples comportamento, porque ndo posso viver aquilo que outrem vive. Mas ambos 0s
momentos sdo parte de um dnico fenbmeno na Phénoménologie de la Perception, COMO

destaca muito bem Moutinho (2006, p. 330):

encontro-me situado no mundo, em um presente vivo — e, aqui, eu e outrem nos encontramos —, mas
essa situacdo ndo € um dado para mim, ndo é estranha para mim, porque eu sou dado ndo apenas ao
mundo, mas também a mim mesmo, de modo que ndo me reduzo ao que outrem percebe de mim;
inversamente, esse fundo solipsista ndo me permite fechar-me em mim mesmo e constatar-me em plena
transparéncia, em uma adequacdo perfeita; ao contrario, estou irremediavelmente engajado em uma
situacdo, de modo que s6 posso apreender-me por intermédio do mundo; por isso, ndo sou um ego
cogito, uma coincidéncia comigo mesmo. Restava daqui, portanto, uma pluralidade de Eus, mas Eus
irremediavelmente situados no mundo e, portanto, em coexisténcia®.

Percebamos como hd uma mudanga bem sutil, mas bastante significativa aqui, a meu
ver. Se na Phénoménologie de la Perception € 0 conflito que € “possivel” numa relagao de co-
existéncia, doravante, é “colocar-se acima da luta” ou de “renunciar a luta” que é algo
“possivel” (Sorb, p. 107). Ou ainda, outrem € reduzido a objeto a mim a tal ponto que “é
preciso estabelecer uma comunicacgdo que ndo condene o outro a se confrontar com a imagem

que eu tenho dele” (Sorb, p. 231, grifo meu).

2! Esta coexisténcia, na verdade, lembra bastante uma tese recente de Daniel Stern sobre o mundo infantil.
Diferentemente de Freud, Wallon ou Lacan, Stern diz que a crianga, desde o seu nascimento, tem um certo saber
de si, ao afirmar que ela tem um “senso” de si (sense of self). N&o se trata aqui de uma teoria cognitiva, mas de
uma descri¢do do modo como a crianca toma a consciéncia de que é um individuo diante de outros (STERN,
1985, p. 79). A proximidade com Merleau-Ponty esta, a meu ver, na afirmacdo de que, este saber, pré-reflexivo,
ndo é o foco da crianga em seu desenvolvimento, mas, sim, uma relagdo mutua, de “ser-com” o outro. Isto torna
possivel, ao psicologo, afirmar uma relagdo de reciprocidade com o outro, mesmo reconhecendo que a crianga
tem aquele “senso” de si (STERN, 1985, p. 136). A importancia disto, segundo Frie, por exemplo, é a
possibilidade de se afirmar um saber pré-reflexivo, uma diferenciagdo entre eu e outrem, mas numa relagéo de
reciprocidade, sem reduzir a intersubjetividade a uma pura iluséo. Isto é possivel porque “este modelo do si [of’
the self], portanto, reconhece a facticidade da subjetividade individual, mas rejeita essencialmente a idéia de
separcdo como um fim em si mesmo. Ao invés de tomar a autonomia do sujeito como um objetivo, assume-se
que o individuo existe no contexto de continua relagdo com os outros” (FRIE, 1997, p. 67). Esta passagem de
Merleau-Ponty, a meu ver, confirma esta convergéncia: “sem reciprocidade, ndo ha alter Ego (...)” (PhP, p. 410).
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Ora, se na Phénoménologie de la Perception, 0 outro é para mim, no fundo, um eu que
co-existe comigo, porque somos consagrados ao mundo, com o “estadio do espelho”, outrem
passa a ser quem sustenta minha posicdo de imagem. Trata-se de uma dependéncia
constitutiva do sujeito em relacdo ao outro. Sendo assim, o0 conflito é instaurado no momento

mesmo em que a crianga se assume como Eu diante do outro:

pois ha inevitavelmente conflito entre eu, tal como me sinto, e eu, tal como me vejo ou tal que 0s outros
me véem. A imagem especular vai ser, entre outras coisas, a primeira ocasido para a agressividade para
com o outro se manifestar. (...) A aquisicdo da imagem especular interessa entdo, ndo somente nas
relagBes de conhecimento, mas também nas relagGes de ser entre 0 mundo, com o outro (RAE, p. 204).

O fundamental é destacarmos que surge uma nova forma de se pensar a relacdo com
outrem, porque se deve ter em mente um contraste entre “eu como objeto” e “eu como
consciéncia vivida” (Sorb, p. 96).

Mas ¢é interessante notarmos que Merleau-Ponty insiste, nestes cursos de Sorbonne,
em dizer também de uma certa reciprocidade: hd uma sintese de co-existéncia com o outro
(RAE, p. 208), ou ainda, de um certo “(...) tipo original de relacdo com outro (as relacdes de
‘reciprocidade’)” (RAE, p. 208). Chega a dizer de uma encarnagédo (incarnation) (RAE, p.
181).

Afirmar uma “coexisténcia”, uma “relacdo de reciprocidade”, uma *“encarnagao”,
parece contradizer com a problemética lacaniana, retomando 0 problema da co-existéncia
como uma relacdo mais profunda na relagdo com o outro (Sorb, p. 547). O paradoxo entdo é
compreendermos como é possivel afirmar que ha uma relacdo de oposicdo e de coexisténcia,
sem que uma fundamente a outra: ambas se ddo de um s6 golpe. Poderiamos até colocar este
impasse nesta analogia que Schmidt (1985, p. 91) nos aponta na contemporaneidade de
Merleau-Ponty: “Sartre via 0 olhar como o ‘olhar que mata’; em Valéry, o entrecruzamento
de olhares iniciava um processo de ‘simultaneidade, limitagdo reciproca’ que produz

‘descentramento’, ndo uma ‘aniquilacdo’. Sartre conhecia somente ‘uma rivalidade entre eu-
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outro’; em Valéry nds temos ‘co-fungdes’ do eu e do outro”. O que podemos pensar disso? O

que estad em jogo aqui?

8) Breves apontamentos: uma “situacdo comum”

Certamente, era de se esperar que eu afirmasse aqui, entre outras coisas, que houve
uma mudanca na filosofia de Merleau-Ponty devido ao problema da imagem corporal. Mas
ndo € este o ponto decisivo ao fildsofo. O que fiz aqui foi uma estratégia para tentar mostrar
como o conflito abre um campo interessante para pensarmos a relagdo com o outro.

Na verdade, no curso de Sorbonne, as pesquisas de Merleau-Ponty ja eram
direcionadas a pensar no conflito com o outro. Como Saint Aubert (2004, p. 52) afirma num
texto recente: o principal tema deste curso de Merleau-Ponty é o conflito. Alias, Aubert faz
uma leitura muito original da obra merleau-pontyana a partir da idéia de um empiétement
(“invasdo”) em operagdo no pensamento do filésofo. Ndo é exatamente nisto que nos
debrugamos, mas Aubert nos confirma uma grande “ampliacdo” da filosofia merleau-
pontyana: “o reconhecimento do lugar da violéncia [do conflito, da luta etc.] € em Merleau-
Ponty sua principal aquisi¢do, a novidade mais flagrante de sua escritura nos anos imediatos
ao pos-guerra” (AUBERT, 2004, p. 50)%.

De fato, esta questdo ja se desenhava nas obras politicas do filésofo. Alias, o problema
da imagem corporal deve se refletir nas relagdes sociais seguindo a propria “letra” do filésofo:

é preciso buscar, desde os conflitos infantis, o anincio do primeiro esbo¢o do drama humano

22 Qutros, como Whiteside (1988, pp. 88-87), arriscam “localizar” onde surge esta nova “aquisicdo”: “a dialética
hegeliana do senhor e do escravo é o centro da teoria politica de Merleau-Ponty, dando-lhe a chave que ele
precisava para decodificar a vida intersubjetiva. (...) De fato, a dialética do senhor e do escravo serve a Merleau-
Ponty como o caso paradigmal da violéncia em si mesma, porque Hegel revela uma estrutura comum de
objetivacdo para toda forma de violéncia”.
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que as acdes e as obras dos adultos realizam (HT, p. 178). Ora, isto ndo € algo para

estranharmos, desde que compreendamos que, segundo Merleau-Ponty,

(...) a psicanalise nasceu como a expressao de uma sociedade ocidental nessas ou naquelas condigdes
historicas. A psicanalise pode ser considerada o retrato dessa sociedade. Mas, reciprocamente, 0s
mecanismos psicolégicos que a psicanalise descreve intervém no funcionamento social, sem por isso se
reduzirem a fatos ‘individuais’ (Sorb, p. 382).

E certo que, nas suas obras politica, Merleau-Ponty nio abandona os problemas da
Phénoménologie de la Perception. O que me parece é que o filosofo aprofunda o problema da
relagdo com o outro de um modo bastante interessante, ao manter o tema da coexisténcia,
trazendo ao seu bojo a questdo do conflito. Mas, como nos diz Aubert (2005, p. 122), o
conflito em Merleau-Ponty ndo € pensado como uma oposi¢do entre positivo e negativo,
assim como professava a tradicdo kojeviana. Diferentemente, Merleau-Ponty procurou
encontrar uma “situagdo comum”, que unisse a violéncia e a coexisténcia ao mesmo tempo.
Eslin (1982, p. 8) também nos indica isto: “a obra politica de Merleau-Ponty permanece
formadora pelo modo que ela quer manter a0 mesmo tempo coexisténcia e violéncia de
encontro a todo idealismo”. Também Whiteside (1988, p. 83): Merleau-Ponty “(...) percebe
gue se deve contar com o misto do conflito e do dialogo que caracteriza a existéncia humana”.
Hyppolite (1961, p. 240) coloca isto em termo de uma “dialética”: “é por isto que esta
existéncia ¢ dialética, na medida em que ela é uma retomada e um ultrapassamento de uma
situacdo anterior, na medida em que na coexisténcia ela é conflito e conciliagdo”. Esta posi¢do
do filésofo, de tomar a violéncia e a coexieténcia, parece aproxima-lo de Machiavel, como

testemunha ainda Eslin (1982, p. 17):

a semelhanca que se tem de Merleau-Ponty e Machiavel é que nem um nem outro velam a face diante
da violéncia, imediata, dada, da politica (...) [buscando] a coexisténcia entre os homens, entre 0s
principes e os sujeitos, o lugar entre acdo politica, violéncia e coexisténcia. Tem em comum, um e
outro, na exata articulacéo da coexisténcia publica e da violéncia, aquilo que sera a posi¢do também de
Lévinas (eu sou sempre violento ao olhar do outro), mas esta articulagdo Lévinas ndo a trata na politica,
ele a trata como uma relacdo ética entre 0 homem e o homem.
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Trata-se assim de apontar uma idéia de uma “situacdo comum” que gostaria de, ao

menos, indicar por fim:

o problema politico e social: problema da vida com outros e da violéncia. Vida a dois: reciprocidade é
possivel? E se ndo, ha violéncia, i.e., um dos dois perde autonomia, é seduzido, o outro torna destino
para ele. Isto é superado pela vida comum, empreendimento comum, criacdo de uma totalidade onde
cada um vive: decide-se em comum (MERLEAU-PONTY apud AUBERT, 2004, p. 68).

E sabido que a temética filosofica de Merleau-Ponty parece se deslocar aos poucos ao
problema do engajamento politico pds Phénoménologie de la Perception por um motivo bem
concreto, como testemunha Corcuff (2001, p. 209): “(...) o pensamento politico de Merleau-
Ponty é uma confrontagdo com a atualidade politica de seu tempo, com as tarefas préticas e as
tomadas de posicdo que ela requer, muitas vezes na urgéncia, com o risco de se enganar”.
Ora, desde o ano de 1945 o filésofo ja escrevia textos como La Guerre a eu Lieu,
denunciando uma certa filosofia otimista na Franga, “(...) que reduzia a sociedade humana a
uma soma de consciéncias sempre consentida a paz e a felicidade (...)” (GL, p.169). A
ocupacdo nazista levava, pela primeira vez, ndo so a constatar o conflito com 0 outro, mas a
“assumir a vida social” (GL, p. 175)%. Alias, para Eslin, a “descoberta” da contingéncia em
Merleau-Ponty se emparelhava agora com a “violéncia” (devido a “descoberta” da fragilidade
da liberdade e da razdo ou pela propria violéncia ter aberto os olhos dos intelectuais (ESLIN,
1982, pp. 10-11)).

Certamente, 0 ano de 1945 era um ano marcante, ndo s6 pela defesa da
Phénoménologie de la Perception, COmo um ano que ndo poderia ser um entre 0S outros,
porque levou os intelectuais a assumirem que ndo sdo 0s mesmos e a ultrapassarem o dilema
entre teoria e pratica, assim como a se engajarem numa situagdo comum (GL, pp. 183-184)*.
Para Whiteside (1988, p. 3), por exemplo, isto é determinante: “fazer a politica ‘pensavel’ era

o problema mais urgente face a filosofia pds-guerra”. Doravante,

2 “E primeiramente a experiéncia da guerra que nutre o questionamento politico de Merleau-Ponty”
(CORCUFF, 2001, P. 210).
2 Uma testemunha disto € o texto de Sartre: Merleau-Ponty Vivant.
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a descricdo do sentido da teoria existencial demanda vir & tona a descri¢gdo de um mundo marcado por
injustica, violéncia, insatisfacdo social e guerra. Certamente Merleau-Ponty ndo contenta que estes
aspectos da experiéncia sejam imutaveis ou desejaveis, mas ele rejeita as teorias da consciéncia que
implicitamente minimizam sua seriedade ou intratabilidade. Ele exige uma nocédo de acdo politica que,
como na histéria hegeliana do senhor e do escravo, descreva a prevaléncia da violéncia nas relacoes
humanas (WHITESIDE, 1988, PP. 99-100).

Em 1946, por exemplo, em L Existentialisme chez Hegel, 0 problema da coexisténcia
aparecia entdo como algo marcante, imbricado com o problema do conflito: “a consciéncia do
conflito s6 € possivel por uma relacdo reciproca e de uma humanidade que nos € comum. Nés
ndo negamos um ao outro sendo reconhecendo um no outro como consciéncias” (EH, p. 85).
Ora, ndo se trata mais, como na Phénoménologie de la Perception, de uma coexisténcia de
onde é possivel o conflito, mas do conflito no nivel da coexisténcia. O que Merleau-Ponty
propunha aqui ndo era mais um “ponto de partida” numa situacdo comum conflituosa, mas
que so é possivel numa coexisténcia: €U ndo Vivo para morrer assim como néo vivo sozinho,
mas para viver com os outros (EH, p. 87).

Este paradoxo do engajamento politico se revelava ao filésofo de um modo bastante
original. Por um lado, “a Unica experiéncia que me aproxima de uma consciéncia auténtica da
morte, € a experiéncia de outro, pois sob seu olhar eu sé sou uma coisa, como ele é apenas um
pedaco do mundo sob meu préprio olhar” (EH, p. 85). Percebamos a diferenca aqui com a
Phénoménologie de la Perception: agora ele afirma que “eu sou uma coisa” sob o olhar do
outro e ndo que “eu posso ser”. Por outro lado, hd uma situacdo comum, uma situacdo de
coexisténcia nesta mesma logica: “se eu sou negac¢ado, seguindo até o fim no que implica esta
negacdo universal, eu verei ela se negar e se transformar em coexisténcia” (EH, p. 85).

Neste mesmo ano afirma:

0 otimismo democréatico admite que, num Estado onde os direitos do homem séo garantidos, nenhuma
liberdade ndo invade [empicte] mais sobre as outras liberdades e a coexisténcia dos homens como
sujeitos autdbnomos e racionais se encontram garantida. Isto € supor que a violéncia ndo faz na histéria
humana sendo uma apari¢do episddica, que as relagcbes econdmicas em particular tendem por si a
realizarem a justica e a harmonia e, enfim, que a estrutura do mundo natural e humano é racional. Nés
sabemos hoje que a igualdade formal dos direitos e a liberdade politica mascaram as relag@es de forca
(...) (AM, pp. 124-125).
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Esta idéia é abundante nestes textos imediatamente ap0s a Phénoménologie de la
Perception. Um outro exemplo: “entre o poder e seus sujeitos, entre 0 eu e 0 outro, ndo ha um
terreno onde cessa a rivalidade” (NM, pp. 267-268). Logo a frente ele afirma: “h& um circuito
entre eu e 0 outro, uma Comunhao (...)” (NM, p. 268). Sua leitura de Machiavel o levava a

pensar a politica sob o signo de uma coexisténcia e de uma violéncia:

se denominamos humanismo uma filosofia do homem interior que ndo encontra nenhuma dificuldade
de principio nas relagdes com o0s outros, nenhuma opacidade no funcionamento social, e coloca a
cultura politica por uma exortagdo moral, entdo Machiavel ndo é humanista. Mas se denominamos
humanismo uma filosofia que confronta como um problema a relacdo do homem como o homem e a
constituicdo entre eles de uma situagdo e de uma histéria que lIhes sejam comuns, seria preciso entdo
dizer que Machiavel formulou algumas condi¢des de todo humanismo sério (NM, pp. 282-283).

Na obra Humanisme et Terreur ele afirmava categoricamente:

‘cada consciéncia, diz-se, busca a morte de outra’ [Hegel]. (...) Mas a consciéncia ndo pode nada sem

seu corpo e ndo pode fazer nada sobre os outros sendo agindo por seu corpo. Ela ndo os reduz em
escravos sendo fazendo da natureza um anexo de seu corpo, se apropriando e os fazendo como
instrumentos do seu poder. A historia é entdo essencialmente luta — luta do mestre e do escravo, luta
de classes —, e isto por uma necessidade da condicdo humana e em razéo do paradoxo fundamental do
homem ser indivisamente consciéncia encarnada, cada qual ndo pode se afirmar sendo reduzindo os
outros em objetos (HT, p. 210).

Mas péginas depois, ele diz que o fato de ter nascido numa sociedade particular, numa classe
particular, nos coloca numa “situacdo comum” (HT, p. 119)%, num engajamento comum,
onde minha vida particular se confundiria com a totalidade das acdes “(...) deliberadas ou néo,
que se exercem sobre 0s outros e sobre 0 mundo; ha, ndo uma pluralidade de sujeitos, mas
uma intersubjetividade (...)” (HT, p. 118). Alias, a historia s6 tem um sentido para o fildsofo,
se ela tem uma logica da “coexisténcia humana” (HT, p. 166).

Enfim, ndo podemos agora retomar a trajetéria do engajamento politico do filésofo,
mas poderiamos arquitetar este problema deste modo: é possivel dizer, ao mesmo tempo, de
uma situagdao conflituosa, assim como uma situagdo de coexisténcia, sem que uma exclua a

outra situa¢do. Para Whiteside (1988, p. 106), isto é um fato a Merleau-Ponty:

% E certo que Merleau-Ponty dizia de uma “situacdo comum” também na Phénoménologie de la Perception
(PhP, p. 409). Mas, neste caso, tratava-se de uma situacdo projetada, possivel, diante de um conflito possivel
com o outro. Aqui, este conflito ja ndo esta mais no reino do possivel — é um fato.
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a politica € um dominio onde dificies escolhas devem ser tomadas, envolvendo niveis de respeito e
niveis de violéncia. A filosofia deveria por isto se ajustar para fazer possivel um modo de pensar 0 que
a politica demanda. (...) [Neste caso,] a analise merleau-pontyana do sentido do coletivo conclui que a
relacdo do corpo preceptivo com o mundo e com o outro implica uma constante tensdo entre
comunicagdo e violéncia (p. 134).

Sabemos que na Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty nos dizia de um
modo de relacdo que tinha suas raizes heideggerianas: “um certo modo de Mit-Sein” (PhP, p.
518). Ora, ser-com o outro era fundamental na sua tese: ndo haveria barreiras entre meu corpo
e o0 corpo do outro, “nés estamos ligados ao mundo e aos outros numa confusao inextrincavel”
(PhP, p. 518). Existir é fundamentalmente co-existir com o outro: hd uma comunh&o corporal.
O conflito aparecia assim como algo possivel, como um modo de ser possivel com o0 outro. J&
ao estudarmos a imagem corporal, nos cursos de Sorbonne, era o conflito que estava em jogo:
é inevitavel que eu reduza o outro a objeto, porque s6 assim poderia me assumir como sujeito
diante do outro. Mas esta inversdo ndo é tdao radical como aparentemente se revela.

Na verdade, como nos diz Aubert (2004, p. 130), “ndo se trata mais de escolher entre
um fundo de Mitsein e um fundo de conflito, a violéncia ndo precede estritamente a
coexisténcia, nem o inverso (...)”. Alids, Aubert é bastante sugestivo em sua andlise: o que
parece ser decisivo ndo é ter posto a violéncia sob o signo da relacdo com o outro, porque “a
questdo ndo é escolher ou ndo a violéncia, mas de revelar nela um apelo a coexisténcia. O
autor de Sens et non-sens se interessa menos no carater destrutivo da violéncia que na sua
orientacdo possivel (...)” (AUBERT, 2004, p. 52). O mesmo ja dizia Waelhens (1968, p. 350):
“ndo é a violéncia que é preciso discutir, mas seu sentido e suas perspectivas, da possibilidade
que nos resta para superar certas formas, ndo por agora, mas depois de amanh&”. Tomemos

como apoio este trecho de Humanisme et Terreur:

no6s ndo temos que escolher entre a pureza e a violéncia, mas entre diferentes modos de violéncia. A
violéncia € nosso quinhdo na medida em que somos encarnados. (...) O que conta e 0 que é preciso
discutir ndo € a violéncia, mas seu sentido e seu futuro. E a da lei da agdo humana transpor o presente
em direcdo ao futuro e o eu versus o outro. Esta intrusdo ndo é somente um fato da vida politica, ela se
produz na vida privada. (...) Se nés condenamos toda violéncia, tomamos um lugar fora do dominio
onde hé justica e injustica, difamamos o mundo e a humanidade — difama hipdcrita porque aquele que
a pronuncia, desde 0 momento que vive, ja aceitou a regra do jogo (HT, pp. 117-118).
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Sendo assim, ao estudarmos a imagem corporal, nos perguntavamos: por que a
imagem corporal esta agora em opera¢do no esquema corporal, diferentemente do que
acontecia na Phénoménologie de la Perception? Penso que apés esta obra, ndo se trata mais
de escolher entre o Mit-Sein e o jogo Herrschaft und Knechtschaft’®. Ao apontarmos 0s
problemas politicos de sua época, ndo h& mais primazia: ambas as relacdes sdo primordiais.
Eu e outrem estamos numa “situacdo comum”.

E um fato que vivo em conflito com o outro. E assim que, nos cursos de Sorbonne,
especialmente na analise que acompanhamos da “imagem corporal”, o conflito figurava como
uma situagdo inevitavel na relacdo com o outro, principalmente ao assumir que esta imagem
corporal entra em operacdo no esquema corporal da crianca e, conseqlientemente, em relagéo
ao outro. Nao ha mais sentido em dizer que o conflito é possivel: ele ¢ inevitavel. N&o se trata,
entretanto, de buscar compreender “as condi¢des de possibilidade” da existéncia do outro para
uma consciéncia, mas “(...) da modalidade concreta de nossas relacdes efetivas a n6s memos e
ao outro” (AUBERT, 2004, p. 315). Alids, em L Existentialisme chez Hegel, Merleau-Ponty
chega a criticar o Mit-Sein heidegerriano por negligenciar o fato do conflito com o outro:
“pode-se mesmo dizer que o que falta em Heidegger ndo é a historicidade, é, ao contrério, a
afirmacdo do individuo: ele ndo diz desta luta das consciéncias e desta oposi¢do das
liberdades sem o qual a coexisténcia recai ao anonimato e a banalidade cotidiana” (EH, pp.
86-87)7".

Mas é também um fato que coexisto com o0 outro. O reconhecimento do conflito ndo
excluia, no curso La Conscience et I’Acquisition de Langage, dizer que a crianga coexiste

com o outro de um modo profundo. Nem de afirmar que ha uma “(...) situacdo comum dos

% Recentemente, Frie parece defender uma tese muita préxima desta posicdo de Merleau-Ponty, partindo das
analises de Sartre e Lacan, por um lado, e Binswanger e Habermas por outro: “declarar que ha possibilidade de
reciprocidade na comunicagdo nao significa sugerir que a tensdo entre os individuos ira cessar (...)” (FRIE, 1997,
p. 203).

% poderiamos nos perguntar se esta passagem nao é também uma auto-critica, ao afirmar, na Phénoménologie de
la Perception, que a relagdo com o outro se daria como “um certo modo de Mit-Sein” (PhP, p. 518).
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homens, sua vontade de coexistirem e de se reconhecerem” (Sorb, p. 86) — algo que, na
verdade, ja estava presente na Phénoménologie de la Perception.

Esta situacdo comum era fundamental ao fil6sofo na constru¢ao de uma coexisténcia
com o outro, mesmo assumindo a violéncia do homem: “desde que eu exista, ajo, seduzo,
invado sobre a liberdade de outro” (MERLEAU-PONTY apud AUBERT, 2004, p. 132). N&o
podemos analisar esta passagem mais de perto, mas isto indica, sem duvida, que aquilo que
era inicialmente apresentado como um obstdculo maior a relacdo eu-outro, o inevitavel
conflito, se torna aqui o signo de que a coexisténcia existe e que ela “invade” as relagoes

entre os homens, POis

violéncia e coexisténcia sdo entdo simultaneas, inerentes a existéncia de um homem que néao se torna
livre sendo as unindo; elas sdo as duas orientacdes ndo somente possiveis mas necessarias de um s6 e
mesmo lugar, o lugar da liberdade que € a invasdo. A invasdo mostra assim este estranho poder de
instituir o conflito que me opbe ao outro e de instituir a situagcdo comum na qual Nnos passamos um no
outro (AUBERT, 2004, p. 132).



Conclusdo — Em torno do corpo proprio e sua

Imagem...

Meu objetido neste trabalho era compreender a no¢do de corpo proprio apresentada
por Merleau-Ponty em seus primeiros trabalhos, assim como um desdobramento interessante
deste conceito: a imagem corporal. Quanto ao corpo préprio, pude mostrar que se tratava de
um conceito fundamental no arcabougo conceitual da fenomenologia. No primeiro capitulo,
apontei como o fildsofo partia de uma analise concreta da subjetividade e que nos levou a
pensar 0 corpo proprio como sujeito de percepcdo. No segundo capitulo, era necessario
descrever como este sujeito se relaciona com o mundo. Pudemos vislumbrar como Merleau-
Ponty descreve este sujeito numa abertura com o mundo: no comportamento voltado ao
possivel.

Logo depois, pudemos vislumbrar dois outros conceitos-chaves na fenomenologia: o
poder corporal e o saber corporal. No primeiro caso, um poder de abertura, mas que se
fundamentava num saber sedimentado do corpo: eu s6 posso agir contando com meu passado.
Pudemos assim esbocar uma “generalidade do corpo” a partir da qual era possivel dizer de
uma “histéria pessoal”. Em vérios casos, pudemos verificar isto; em especial, na descri¢do do
habito corporal, do corpo expressivo e do corpo libidinal.

Com isto em méos, uma questdo foi apontada: se se descreve um corpo aberto ao
mundo, poderiamos dizer do mesmo modo de uma consciéncia de si? Para respondermos isto,
verificamos como Merleau-Ponty nos mostrava como agimos enquanto uma unidade corporal.
Pudemos entdo descrever o esquema corporal e verificar, num caso concreto, do membro
fantasma, como esta unidade se manifestava. Ainda neste capitulo, verificamos que a tomada

de consciéncia desta unidade corporal ndo nos levava a dizer de uma consciéncia de si. Esta
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esfera aparece na fenomenologia merleau-pontyana, na impossibilidade do sujeito ter plena
determinacéo de si: hd uma fé no mundo que ndo nos possibilita diferenciar, no momento da
percepcdo, uma percepcdo verdadeira de uma ilusdo. Mas vimos também que o sujeito é
capaz de se corrigir num contato de si a si que evidéncia um certo tipo de consciéncia de si em
exercicio. Mas isto ndo nos levou a dizer de uma plena determinacdo de si. Ao contrério, a
uma consciéncia que se transgride a todo o momento. Além disso, nos mostrou que ha uma
generalidade da subjetividade que integra a experiéncia do sujeito.

Entretanto, como vimos, s6 é possivel a este sujeito ter consciéncia de si quando
realiza um ato. Isto significa que Merleau-Ponty une o ser no mundo com o ser para Si: ter
experiéncia é comunicar um sujeito finito, mas que sabe de si, como um ser opaco, de onde se
emerge e onde permanece engajado. Chegamos ai numa conclusdo importante: é o corpo
préprio, enquanto sujeito encarnado, que torna manifesto esta presenca de si a si, numa
situacdo dada, num campo de presenca.

Mas ficava uma questdo em aberto: Merleau-Ponty ndo nos apontava um momento
especifico da tomada de consciéncia da unidade corporal assim como ndo nos indicava as
consequéncias desta assuncdo. Ja nos cursos de Sorbonne, onde Merleau-Ponty analisa varios
casos da psicologia infantil e da psicandlise, o estudo do estadio do espelho indica a origem
desta tomada de consciéncia a partir da imagem corporal.

Pudemos acompanhar entdo como a inclusdo desta imagem no esquema corporal
ampliava a problematica da relagdo com o outro. Se por um lado a Phénoménologie de la
Perception indicava uma intersubjetividade a partir da consciéncia perceptiva, com 0
problema do estddio do espelho, a imaginacdo também deveria estar em operacdo nesta
relagdo. Isto trazia consigo uma consequiéncia: uma inevitavel relacdo de conflito com o outro.
Ora, na Phénoménologie de la Perception, 0 conflito com o outro s6 aparecia como algo

possivel, como um modo possivel de se relacionar com o outro. Haveria antes um “lugar
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pacifico”, um meio onde meu corpo e o0 corpo do outros estariam intricados de modo
inalienavel. Entretanto, doravante, o conflito com o outro ndo poderia mais ser tomado
enquanto algo possivel, mas como um fato presente em toda relacao.

Como vimos, 0 curioso € que Merleau-Ponty ndo escolhe mais um ponto de partida:
ndo se trata mais de escolher entre um “lugar pacifico” e um conflito com o outro. Tanto a
indicacdo ser-com o mundo heideggeriana quanto o conflito no jogo de olhares de tradicdo
kojéviana (levada a cabo, por exemplo, por Sartre e Lacan) figuravam num mesmo nivel.
Entretanto, para Merleau-Ponty, o importante passa a ser uma “situagdo comum” que a obra
politica do filésofo ja desenhava. O problema da imagem corporal operou assim numa
estratégia para desdobrar um problema que ja estava sendo articulado nos trabalhos
posteriores & Phénoménologie de la Perception. Mas este caso em especial, a meu ver, pode
indicar as consequiéncias de se pensar na relagdo com o outro a partir do conflito: a inevitavel
relacdo de reducdo a objeto sob o olhar do outro, que s6 era possivel num meio onde o outro
se figura como ser-com. Na verdade, Merleau-Ponty encontrou um modo de articular um
problema que, em suas analises politicas, ja se despontava.

Acompanhando a interpretacdo do filésofo do estddio do espelho, pudemos
compreender como este conflito era inevitavel e por que o era. Entretanto, seria também
interessante, sem ddvida alguma, retomarmos esta problematica nos textos sobre o
engajamento politico do filésofo para entendermos melhor o porqué deste conflito. Nao
bastaria simplesmente dizermos que isto é um fato. Seria preciso retomar sistematicamente
este problema em seus varios niveis descritos pelo filésofo. Pude eshogar isto a grosso modo,
no nivel da imagem corporal, mas algo mais abrangente me exigiria comecar um outro

trabalho...
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