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RESUMO

Esta Dissertacdo tem por objetivo analisar a discussdo humeana sobre a crenca nos corpos,
desenvolvida na secdo Da Filosofia Académica ou Cética, das Investigacdes acerca do
Entendimento Humano, e sobretudo na se¢ao Do ceticismo quanto aos sentidos, do Tratado
da Natureza Humana. Particularmente visa apontar a questdo da inteligibilidade da
existéncia externa como o tema central dessa discussdo e, conseqiientemente, como base
das oposi¢des nela existentes, tais como, razao e imaginacdo, verdade e crenga, sistema
filosofico e sistema vulgar. A partir desse exame, pretende-se evidenciar as intensdes de
Hume de se contrapor a uma forma especifica de refutar o ceticismo quanto aos sentidos,
qual seja, a berkeleyana. Para tanto, procura-se debater, nesta Dissertacdo, a posi¢ao
humeana quanto aos sistemas vulgar e filoséfico acerca da objetividade, argumentando-se
que a divergéncia de Hume em relac@o ao sistema filosofico ndo € referente a sua verdade
ou falsidade e que a sua defesa ao sistema vulgar € pertinente ao ambito da inteligibilidade
ou possibilidade. Por fim, busca-se mostrar ser esse o ambito em que se estabelece a
dissencdo entre Hume e Berkeley, a qual, conforme se intenta esclarecer, ¢ um reflexo de

formas distintas de relacionar vulgo e filosofia.



ABSTRACT

This Thesis intends to analyse Hume’s discussion about belief in bodies,
present in the section Of the academical or sceptical Philosophy, of Enquiries concerning
Human Understanding, and in the section Of scepticism with regard to the senses, of Treatise
of Human Nature. Particularly, its aim is to show that the matter of intelligibility of external
existence is the central aspect of this discussion, in consequence, is the basis of the
oppositions between reason and imagination, truth and belief, philosophical system and
vulgar system. Through such exam, the purpose is to indicate Hume s intention of opposing a
specific form of refuting scepticism in regard to the senses, that is, Berkeley’s form. In order
to do that, we try to discuss, in this thesis, Hume’s position in regard to vulgar system and
philosophical system concerning external existence, arguing that Hume’s disagreement
regarding the philosophical system does not refer itself to its truthfulness or falsity and his
defense of the vulgar system concerns the field of intelligibility or possibility. At the end, we
try to show that this is the point where Hume and Berkeley do not agree, a point which, as we
intend to explain, is a reflection of different ways of connecting the vulgar and the

philosophical opinion.



Introducao

Mesmo antes de Descartes, e especialmente apds a separacdo inicial que esse
autor faz entre conteidos mentais e conteidos reais, a existéncia dos objetos externos tornou-
se uma questdao essencial na filosofia. Partindo do reconhecimento de que os contetidos
mentais ndo t€ém uma natureza material, portanto, que objetos materiais nao sao diretamente
conhecidos, varios fil6sofos, na modernidade, procuraram mostrar que, embora nao possam
ser diretamente conhecidos ou percebidos, é possivel provar pela razdo que objetos externos
existem. Independente das diferencas quanto as formas pelas quais se postula esse
conhecimento, a maior parte dos filésofos desse periodo pretendeu opor-se ao ceticismo
quanto aos sentidos, ou seja, ao argumento de que nao € possivel saber se 0s objetos externos
existem ou ndo € possivel conhecé-los.

A questdao do ceticismo quanto aos sentidos ndo ficou alheia a Hume, que a
discute na secdo assim intitulada no Tratado da Natureza Humana e na se¢ao Da Filosofia
Académica ou Cética, das Investigacdes acerca do Entendimento Humano'. Também ele se
propos a refutd-lo, contudo através de um modo diferente do empregado por aqueles que
sustentaram a possibilidade do conhecimento dos objetos externos. Afirmando que nio se
pode provar a existéncia dos corpos, Hume intentou polemizar o ceticismo quanto aos
sentidos mostrando haver uma crenca universal e incontestavel, formada por principios da
imaginacdo que, aliados com a constincia e coeréncia existente em algumas impressoes,
causariam a crenca em que os objetos t€ém uma existéncia continua e distinta, portanto, sao

mais que simples percep¢des. Dessa forma, a filosofia humeana procurou sustentar que nao

' As citagbes e referéncias ao Tratado e as Investigagdes foram retiradas das edicdes de Selby-Bigge e
P.H.Nidditch (ver Hume, 1978 e 1975) Para as versdes das passagens citadas para o portugués, foram
consultadas as traducgdes realizadas por Débora Danowski e José Oscar A. Marques (ver, respectivamente,
Hume 2000 e 1999). Nossas referéncias ao Tratado seguirdo o seguinte esquema: ( Tratado. Livro. parte. secéo,
pagina). Para nos referimos as Investigagbes fazemos do seguinte modo: (/nvestigagbes. Segéo. parte, pagina).
E importante observar que, embora normalmente as indicagdes as Investigacbées sejam feitas por meio dos seus
paragrafos, optamos por fazé-las do modo mencionado porque compreendemos que é uma forma mais
adequada para a localizagdo do leitor em relacdo a segédo precisa que esta sendo discutida. Cabe ressaltar
também que optamos pela edi¢cdo Selby-Bigge& P.H.Nidditch, ainda que haja uma recente e bastante boa
edicdo, a de Noxon & Noxon (ver, Hume 2002) . Como essa edigdo é mais recente, todos os comentadores por
nés citados ainda se utilizam da edigdo Selby-Bigge& Nidditch, de forma que, para néo criar incompatibilidades



se pode suspender o juizo quanto a existéncia dos corpos, explicando a origem da crenga
nessa existéncia, o que, a medida que tal origem € remetida a imagina¢cdo e ndo da razdo,
acabou por se contrapor também a expectativa filoséfica de postular um conhecimento
racional da existéncia do mundo exterior e, dessa forma, garantir uma certa justificacao

racional para a crenga nos corpos.

Tendo em vista o0 modo pelo qual Hume discute com o ceticismo quanto aos
sentidos, a andlise humeana sobre a crenca nos corpos ndo passou desapercebida aos
comentadores. A oposicdo entre, por um lado, o reconhecimento do cardter involuntirio e
irrevogdvel da crencga nos corpos originada pela imaginacdo e, por outro lado, a admissao da
impossibilidade de se postular um conhecimento de sua existéncia, tém sido palco de
disputas entre os comentadores no sentido de localizar o predominio de uma das faces da
filosofia humeana, seja ela naturalista ou cética, negativa ou positiva, por exemploz. Do
mesmo modo, a explanacdo da constincia e coeréncia como qualidades que, conjuntamente
com a imaginag¢ao, sdo responsaveis pela crenca nos corpos, tem gerado, ao longo do tempo,
uma série de questionamentos por parte dos comentadores da filosofia humeana, que
discutem a pertinéncia ou nao da solu¢d@o proposta por Hume®. E nesse contexto de debate
que se insere nossa dissertacdo, embora ela ndo tenha a intenc@o de definir diretamente qual
face da filosofia humeana é predominante ou avaliar a corre¢do da sua resposta ao problema
do ceticismo quanto aos sentidos. Procuraremos fazer, nesta dissertacdo, uma andlise mais
longa dos pressupostos desse problema, da estratégia empregada para respondé-lo, da sua
relacdo com outros aspectos da filosofia humeana e, principalmente, do sentido da prépria
pergunta. Ou seja, priorizamos o proprio projeto existente na discussdo empreendida por
Hume, a fim de buscar oferecer, a partir disso, subsidios para exames posteriores sobre o
estatuto da mesma ou sobre os erros e acertos da sua resposta.

Nossa pretensdo € sustentar que a andlise humeana sobre a crenca nos corpos
€ uma discussao sobre a forma pela qual a nocao de existéncia externa se torna inteligivel e

que essa discussdo, direta ou indiretamente, relaciona-se ao modo pelo qual Berkeley

entre as remissoes a esses comentadores e nossas referéncias diretas ao texto humeano, optamos por manter
essa edigdo como nosso parametro.

? Podemos citar, nesse sentido, KEMP-SMITH (1964) e STROUD (1995), como aqueles que procuram ressaltar
0 aspecto naturalista de Hume, e POPKIN (1980) e SMITH (1995), por outro lado, como autores que defendem
ou bem o predominio do lado cético de Hume ou bem a sua compatibilidade com o seu lado naturalista.

*Quanto a essa abordagem, podemos destacar as obras de PRICE(1940), BENNETT (1971) e COLLIER (1999).



procurou refutar o ceticismo e representa uma forma diferente de relacionar as visdes vulgar
e filoséfica. Desejamos evidenciar o processo existente, na discussd@o sobre a crenca nos
corpos, de busca de inteligibilidade de uma idéia, a qual precede a investigacdo quanto a
forma pela qual ela recebe assentimento, destacando o conflito existente entre a defesa da
inteligibilidade do que a filosofia humeana chamard de sistema vulgar e a perspectiva por ela
assumida para poder caracterizar esse sistema como fundado em uma ficgdo.

Para tanto, um dos pontos fundamentais dentro do nosso percurso sera
esclarecer, precisamente, a perspectiva de onde parte a filosofia humeana, frisando a
importancia desse esclarecimento para a melhor compreensdo do método usado por essa
filosofia para se opor ao ceticismo quanto aos sentidos. Tornaremos mais claro que a anélise
humeana toma como ponto de partida o fato de que percep¢des sao descontinuas e
dependentes, embora entenda que isso nao € algo demonstrativamente certo. Veremos que
Hume, assim como Berkeley, reconhece a impossibilidade de sustentar a existéncia dos
objetos partindo-se da opinido de que eles sdo diferentes das percepgdes - portanto,
argumenta que ndo se pode defender racionalmente o sistema da dupla existéncia - mas
admite que o principio de onde parte esse sistema, a saber, a constatacdo de que contetdos
mentais ndo sdo objetos, porquanto sdo descontinuos e dependentes, € correto. Desse modo,
refletiremos sobre como seu desafio parece ser precisamente, argumentando ndo ser possivel
justificar o sistema de dupla existéncia com base nessa constatacdo, mostrar como € possivel
crer ainda assim que os objetos externos existem. Pretendemos evidenciar que € esse
pressuposto que esclarece varios aspectos da sua andlise, como, por exemplo, o fato de a
crenga nos corpos nao representar simplesmente aderir aos fendmenos, mas sim realizar um
julgamento, o qual se sustenta na suposi¢ao da existéncia continua das percep¢des. Mais do
que isso, desejamos que o leitor perceba que s6 € possivel compreender totalmente a andlise
humeana quando se percebe que um de seus pressupostos a fim de defender a crenca nos
corpos ou o sistema vulgar como baseada na imaginacdo é um principio caracterizado por
Hume como derivado da causa e efeito e, portanto, da razao e nao da imaginacao.

Por meio desse reconhecimento pretendemos deixar clara a intencdo humeana
de se opor as conseqiiéncias que Berkeley extraira da conclusdao de que percepgdes sdo
dependentes e descontinuas. Procuraremos apontar as semelhancas entre o ponto de partida

berkeleyano e humeano (resguardando, € claro, suas principais diferencas), e, por outro lado,



mostraremos como a pretensdo de Hume € estabelecer um ponto de chegada oposto ao
idealismo de Berkeley. Compreendemos que ler o projeto humeano como uma tentativa de se
contrapor a forma como Berkeley refutou o ceticismo € também um modo de entender
melhor a andlise humeana. Embora muitas vezes se insinue ou se exponha a diferenga entre a
maneira como Hume e Berkeley caracterizam a natureza das percepcdes (quando se
questiona a discussdo de Hume sobre o principio ser é ser percebido), muito pouco se faz em
relacdo as conseqiiéncias dessa diferenga, aliadas ao modo pelo qual Hume explica a crenga
nos corpos. Em nossa opinido, entretanto, um didlogo entre Berkeley e Hume é essencial para
o esclarecimento da estratégia deste Ultimo para discutir com o ceticismo em relacdo aos
sentidos, a medida que torna mais evidente o contexto determinado da questio que a filosofia
humeana se propde a responder para tanto.

A medida que explicitaremos que a defesa da inteligibilidade da nocdo de
existéncia externa ou, em contrapartida, do que é chamado de sistema vulgar, funda-se em
um pressuposto determinado, o qual é caracterizado como um principio que se descobre a
partir da razdo, também serd tarefa desta dissertacio ponderar sobre a oposicdo entre
inteligibilidade e verdade, mostrando uma certa dubiedade inicial entre a escolha da razdo
como padrdo de verdade e da imaginacdo como o padrdo pertinente a formac¢ao da crenca nos
corpos. Procuraremos abrir um espaco de reflexdo para o fato de que uma explicacdo dessa
crenga sO seja possivel porque se assume que a razdo € o padrdao de verdade e de que seu
projeto é defender a inteligibilidade de uma opinido que seria contrdria aquilo que a razao
pode descobrir sobre os contetidos mentais. Dessa forma, também pretendemos ponderar, no
interior de uma explicitacdo do esfor¢o realizado por Hume no sentido de conferir
inteligibilidade ao sistema vulgar, os limites dessa defesa do ponto de vista de um padrdo de
verdade que lhe é externo, mas lhe condiciona.

Através dessas discussdes intentamos auxiliar a reflexdo sobre outros aspectos
da filosofia humeana, tendo em vista que, conforme compreendemos, a andlise da crenca nos
corpos € um palco privilegiado para a investigacdo de vdrias temadticas presentes nessa
filosofia. A explicitacdo de que a investigacdo de Hume das causas da crenga nos corpos
consiste na busca da inteligibilidade da no¢do de existéncia externa oferece uma perspectiva
fecunda para a reflex@o sobre elementos decisivos da sua teoria das idéias, dentre as quais a

diferenca entre perceber e julgar e, sobretudo, a tarefa dificil e ndo muito esclarecida por esse
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autor de se estabelecer os limites entre imaginag¢do e razdo. Da mesma forma, podemos a
partir dela pensar sobre algumas nog¢des de sua teoria da crenca, sobretudo sobre a diferenca
entre crenca e ficcdo e os limites da for¢a e vivacidade como critérios para distinguir as
percep¢oes da mente. Nesse sentido, nossa investigacdao € uma forma de aprofundar, embora
sem menciond-los, problemas como a interpretacdo humeana acerca do ceticismo, a relacdo
entre esse ceticismo e o naturalismo que consistira na defesa humeana da crenca vulgar e,
particularmente, a relagdo entre o suposto psicologismo humeano e a sua epistemologia,
mesmo que nao tenhamos nenhuma dessas temdticas como nosso objeto imediato.

Para podermos dar conta dessas questdes, estruturamos esta dissertacio em
quatro capitulos, partindo de uma exposicdo das teorias humeanas das idéias e da crenca e
chegando a uma anélise das posi¢des de Hume e Berkeley a respeito do ceticismo quanto aos
sentidos. Por meio da exposi¢do da teoria das idéias e da crenca, que realizaremos em nosso
primeiro capitulo, procuraremos apresentar alguns pressupostos que posteriormente
aparecerdo implicita ou explicitamente na questdo da crenca nos corpos, tendo em vista que,
como pretenderemos mostrar no capitulo 2, essa questdo também é uma andlise sobre a
formacdo de um conteido mental e de seu avivamento. Nesse nosso segundo capitulo,
apresentaremos 0s principais aspectos e possiveis questdes da argumentacdo de Hume no
sentido de afirmar que a crenga nos corpos € a suposicdo de que percepgdes constantes e
coerentes sdo continuas e distintas, em consonancia com a pressuposi¢cao vulgar da unicidade
da existéncia. No capitulo 3 aprofundaremos alguns dos questionamentos originados no
capitulo 2, a partir de uma investigacao de sua andlise da distingio moderna entre qualidades
primérias e secunddrias. Com base nessas discussdes, no capitulo 4, finalizaremos a
dissertacdo mostrando o didlogo existente entre Hume e Berkeley em relacdo a crenga nos
corpos, o que, entendemos, nos permitird compreender melhor a estratégia humeana exposta
nos capitulos anteriores.

Nesse desenvolvimento, privilegiaremos as exposi¢des feitas por Hume no
Tratado, tendo em vista que reconhecidamente € nesse texto que ele desenvolve melhor as
questdes em relacdo a crenga nos corpos. Nas Investigacdes, 0os seus argumentos Sa0 mais
pertinentes a recusa de que os sentidos e a razdo sejam as causas da crenga nos corpos, sem
repetir os argumentos que sustentam os principios da imagina¢do como a sua Unica origem

possivel. Por isso, todo aquele que procura pesquisar a questdo da crenga nos corpos tem
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como foco o Tratado, o que ndo serd diferente em nosso caso. Ainda que as Investigacoes
ndo parecam apresentar grandes disparidades em relacdo a ele, a maior amplitude do projeto

existente neste dltimo texto nos fard usé-lo como fonte principal”.

* A Unica possivel disparidade com que nos deparamos € pertinente a questdo das qualidades primarias e
secundarias, sobre a qual comentaremos no capitulo 3, embora essa parega ser mais uma disparidade entre as
interpretacdes dos comentadores sobre esses textos do que do préprio texto humeano.
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Capitulo 1

Os dominios da imaginacdo e da razdo: idéias, crencas e ficcoes

Para que possamos analisar os pontos propostos € preciso compreender melhor
o que significa deslocar o problema da existéncia dos corpos para a questdo da causa da
crenca nos corpos € o que representa respondé-lo afirmando que ndo sdo os sentidos € nem a
raz3o que a causam, mas sim a imaginacdo. Para entender melhor o deslocamento para a
discussdo da crenca nos corpos € preciso fazer uma apresentacdo da teoria humeana da
crenga, a qual deve ressaltar dois aspectos: a compreensao de que crer € um ato involuntario
e de que crer é uma forma particular de conceber uma idéia. Tendo em vista esse segundo
aspecto, por sua vez, torna-se necessirio entender em que consista, para a filosofia humeana,
conceber uma idéia, o que, em contrapartida, deve permitir que se esclareca o sentido de se
afirmar que é a imaginacdo que causa a crenga nos corpos. Este capitulo destina-se,
justamente, a fazer uma exposi¢do da teoria humeana das idéias e da teoria humeana da
crenga, a fim de tornar esses pressupostos mais claros. Particularmente, ele visa introduzir a
forma pela qual Hume distingue razdo e imaginagao e, correlativamente, fic¢do e crenca.

Partiremos, nesse intuito, de uma exposi¢do da teoria das idéias humeana,
concentrando-nos nas distingdes entre as percepgdes, no principio da copia e na formacao das
idéias complexas da imaginacdo, ja apontando a dificuldade de se distinguir razdo e
imaginagdo. Na segunda secdo, estardo em debate os aspectos principais da teoria humeana
da crenga e as conseqiiéncias dessa teoria do ponto de vista da diferencia¢do entre razio e
imaginacdo, para que possamos, por fim, na ultima secdo, discutir os limites das

possibilidades que ela apresenta e o modo pelo qual a filosofia humeana os supera.

1.1-A teoria das idéias

A teoria humeana das idéias procura responder a questdo "que idéias
efetivamente possuimos?", estabelecendo os modos pelos quais cada idéia pode ser formada.
Ela constitui uma parte fundamental da filosofia de Hume e dois dos seus pontos principais,
quais sejam, o principio da cdpia e a andlise da formacdo das idéias complexas, condicionam

vdrias outras andlises presentes nos textos humeanos, dentre as quais a pertinente a crenga
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nos corpos. Nesta se¢do faremos uma breve apresentacdo desses aspectos, destacando,
também, o modo pelo qual Hume diferencia as percep¢des da mente, principalmente as idéias
da razdo e da imaginacdo. Isso para que tenhamos subsidios para compreender em que
medida a teoria da crenga visard aprofundar esse critério de demarcacdo, temdtica que
analisaremos na préxima sec¢ao.

O ponto de partida para a teoria das idéias humeana € criar uma divisdo, no
interior das percep¢des da mente, entre impressdes e idéias. Hume parte do pressuposto de
que tudo o que aparece a mente pode ser chamado de percep¢do: "odiar, amar, pensar, sentir,
ver— tudo isso € sendo perceber" (Tratado.liii.6, p.67). E ele inicia o Tratado e as
Investigacoes promovendo a separacdo dessas percepcdes em impressoes e idéias, com base
em diferencas que seriam apenas de grau. Tudo o que aparece a mente seria ou impressao
(percepcdes mais fortes e vivazes) ou idéia (imagens mais fracas dessas impressdes no
pensamento)5 .

Assim, diferentemente de Locke — como ele proprio reconhece — e de Berkeley
— como podemos acrescentar — Hume chama de impressoes e idéias o que ambos chamaram
indistintamente de idéia. Se em Locke e em Berkeley® havia distin¢do quanto 2 origem das
idéias, essa distin¢do ndo justificava a divisdo em espécies diferentes de percep¢des. Embora
Locke aponte as percepgdes provenientes da sensacdo e da reflexdo como a base para a
formacdo de todas as idéias da mente, ele ndo as deixa de chamar também de idéias, sem
introduzir uma diferenca entre essas "idéias" originais e as idéias formadas a partir de seus

modos, combinacdes e relacdes :

"O entendimento ndo me parece ter alguma idéia, que ndo venha dessas duas fontes. Os
objetos externos fornecem ao espirito as idéias de qualidades sensiveis, ou seja, todas essas
percepcoes diferentes que estas qualidades produzem em nds: e o espirito fornece ao
entendimento as idéias de suas proprias operacdes. Se fazemos uma revista exata de todas

® Para Hume, portanto, a diferenca entre impressoes e idéias seria apenas a maior forga e vividez das primeiras
em relagdo a essas. Para uma leitura diferente da distingdo entre impressao e idéia, ver MALHERBE (1992, pp.
75-83). Segundo esse autor, a diferenga entre impresséo e idéia ndo é apenas de grau, tendo em vista que
Hume afirma que a diferenga entre impressdes e idéias consiste na diferenga entre sentir e pensar. Para
Malherbe, de certa forma, isso introduz uma diferenga de espécie entre ambas, além de significar que
impressoes nao sao representativas.

% As citagdes e referéncias ao Ensaio acerca do Entendimento Humano (ver, Locke 1972) , que mencionaremos
a partir desse momento apenas como Ensaio, seréo feitas da seguinte maneira: (Ensaio, Livro, capitulo,
paragrafo, pagina). As citagdes aos textos de Berkeley, Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano
(ver, Berkeley 1998) - a partir de agora, Principios - e Trés Didlogos entre Hylas e Philonous (ver, Berkeley
1998) — agora Didlogos - serao feitas, respectivamente, da seguinte maneira: (Principios. paragrafo, pagina);
(Diédlogos, pagina).
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essas idéias e seus diferentes modos, combinacdes e relacdes, nds concluimos que € a elas que
se reduzem todas as nossas idéias e que ndo temos nada em nossa mente que niao advenha de
uma dessas vias" (Ensaio.Ili. § 5. p. 62).

No mesmo sentido, ainda que diferencie as idéias originadas pelos sentidos e
aquelas formadas pela imaginacdo e memoria, tampouco Berkeley as separa em espécies

diferentes :

"E evidente para qualquer um que investiga os objetos do conhecimento humano que hi
idéias atualmente impressas nos sentidos ou ainda idéias como aquelas percebidas por se
prestar atencdo nas paixdes e operagdes da mente ou, finalmente, idéias formadas com ajuda
da memoéria e da imaginacdo, seja compondo, dividindo ou simplesmente representando
aquelas originalmente percebidas dos modos anteriores" (Principios. §1, p.103)

Criando a distin¢g@o entre impressdes e idéias, Hume, segundo suas proprias
palavras (Tratado.li.1, p.2n), pretendeu dar um sentido mais exato ao termo "idéia",
chamando, por um lado, de impressdo o que em Locke aparece como idéia da sensa¢do e da
reflexd@o e, de outro, chamando de idéia o que em Berkeley sdo percepcdes formadas pela
imaginacdo e pela memodria, que comporiam, dividiriam ou representariam as idéias
originadas pelos sentidos. Justamente, na filosofia humeana, enquanto impressdes se
discerniriam em impressdes de sensagdo (todas as impressoes dos sentidos, além de dores e
prazeres corporais) e impressoes de reflexdo (paixdes, emocdes, etc.), idéias seriam idéias da
memoria ou da imaginacdo.

Como comentamos, para Hume a diferenca entre impressdes e idéias consiste
fundamentalmente no fato de que impressdes ocorrem com maior forca e vivacidade,
enquanto as idéias seriam percep¢des mais fracas e menos vividas. Porém, embora nao
atuando como critério decisivo de demarcagdo, hd ainda uma distingdo bastante importante
entre ambas, consistente na forma diversa pela qual impressdes e idéia sdo originadas na
mente. Impressdes de reflexdo teriam sua origem ou em impressdes de sensacdo ou em idéias
dessas percepcdes, de uma forma que Hume explica em maiores detalhes no segundo livro do
Tratado e na Dissertagdo sobre as Paixoes’ . Impressdes de sensacdo, por sua vez, seriam

originadas por causas desconhecidas:"Quanto as impressoes provenientes dos sentidos suas

7 =~ i . . . ~ ~

Nao faremos uma andlise mais pormenorizada das impressdes de reflexdo, embora reconhegamos que,
mesmo sendo analisadas por Hume apenas no Livro I, do Tratado, e na Dissertacdo sobre as Paixbes (que nao
sao objetos de nosso estudo), elas sdo importantes para algumas discussées do Livro I, do Tratado, e das
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causas ultimas sdo, na minha opinido, completamente inexplicdveis pela razio humana, e
serd para sempre impossivel decidir com certeza se elas provém imediatamente dos objetos,
se sdo produzidas pelo poder criativo da mente ou sdo derivadas do autor do nosso ser"

(Tratado.l.iii.5, p.84)

A origem das idéias é um dos pontos da filosofia humeana que merecem
maior destaque, sobretudo tendo em vista o que se convencionar chamar de "principio da
copia". Para Hume, percepgdes se dividiriam em simples e complexas, sendo as primeiras, ao
contrério das ultimas, aquelas que nao podem ser divididas ou separadas (cf. Tratado. 1.i.1, p.
2). O "principio da cépia" estabelece inicialmente que todas as idéias simples, ou seja, as que
nao podem ser divididas ou separadas, sdo causadas por impressdes simples. Além de serem
causadas por impressdes simples, idéias simples seriam, segundo esse principio, copias ou
representacOes exatas de impressdes simples, com exce¢do da maior forca e vividez das
ultimas. Idéias simples, portanto, seriam cOpias mais fracas das impressdes simples, copias
essas, como acrescenta Hume, que se tornariam presentes a mente toda vez que a impressao
correspondente também estivesse presente, o que lhe permite concluir que "todas as
percepgoes da mente sdo duplas, aparecendo como impressdes € como idéias" (Tratado. 1.1.1,
p.2-3)5.

A principal conseqiiéncia desse principio € a vinculagdo direta que ele cria entre
a existéncia das idéias e a das impressdes. Embora num primeiro nivel o principio da cépia
defenda a existéncia de uma correspondéncia exata apenas entre idéias e impressdes simples,
num segundo nivel ele resulta no estabelecimento de um vinculo de causa¢do também entre
impressoes e idéias complexas, ou seja, determina que todas as idéias derivam de impressoes.

Isso porque percepgdes complexas sdo definidas pela filosofia humeana como percepcoes

Investigagées acerca do Entendimento Humano. Para uma exposigao geral acerca das impressdes de reflexao,
LERQY (1953, pp.33-8).

O principio da copia, segundo Hume, estaria assentado em dois argumentos. O fato de que idéias e
impressbdes simples sdo reflexos umas das outras é constatado por uma conjungdo constante, em numero
infinito, entre essas percepcoes (Tratado. l.i.1, p.4). Que idéias sejam copias das impressdes e nao o contrario
seria uma conclusao decorrente de evidéncias como a constatagdo de que as impressdes sempre precedem as
idéias e de que a auséncia de um érgao sensorial acarreta ndo sé a auséncia das impressodes pertinentes a
esses 6rgaos, mas também das idéias correspondentes (Tratado. l.i.1, p.5). Tendo em vista a natureza do
nosso projeto, ndo nos deteremos na discussdo desse principio e de suas consequéncias. Entretanto, o leitor
que quiser se aprofundar pode encontrar subsidios em alguns comentadores. Sobre o estatuto desse principio,
ver, por exemplo, GARRETT (1997, p. 43), NOXON (1973, p.138) e BENNETT (1971, p.227). A respeito do
contra-exemplo, apresentado (e minimizado) pelo proprio Hume ao seu principio da cépia, sao interessantes as
discussdes de FLEW (1961, p.25-6), STROUD (1977, p. 33-35), PEARS (1990, p. 22) e DURLAND (1996), por
exemplo.
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formadas pela juncdo de percep¢des simples, ou seja, essa filosofia compreende as idéias
complexas como resultado de combinacdo entre impressdes ou idéias simples, as quais, por
sua vez, sao cOpias das primeiras. Sendo assim, ainda que o principio da cépia ndo permita a
Hume afirmar que hd uma relacio de semelhanca ou igualdade também entre idéias
complexas e impressoes, ele lhe possibilita concluir que também idéias complexas sdo
causadas por impressoes simples. Isso significa, conforme argumenta esse autor (7Tratado.
L.i.1, p.7), que o principio da cOpia resulta na negacdo da existéncia de idéias inatas. Todas as
idéias decorreriam de outras percepcdes, as impressdes, portanto, nenhuma idéia apareceria a
mente sem O recurso a outra experiéncia perceptiva. Em conseqiiéncia, a existéncia de
impressdes torna-se um pressuposto necessdrio para a existéncia das idéias, de forma que
considerar a existéncia de uma idéia, na filosofia humeana, passa a ser sendo partir da
seguinte pergunta: ha impressdes que possam, em algum nivel, origina-la?

Outro ponto fundamental dessa discussdo € o que se convencionou chamar de
"associacionismo humeano". Na teoria das idéias humeana ndo s6 € decisiva a vinculacdo
criada pelo principio da cépia entre impressdes e idéias, mas também a anélise que esse autor
faz da formacdo das idéias complexas, mais especificamente da formacdo de idéias
complexas da imaginacdo, na qual Hume defende a existéncia de principios associativos.
Para retomarmos, para esse autor, idéias podem ser ou idéias da memoria ou da imaginagao,
diferentes, novamente, apenas quanto ao seu grau. Idéias da memoria conservariam parte
expressiva da forca das impressdes, ao contrdrio das idéias da imaginacdo que seriam
percepgOes mais fracas (cf. Tratado.l.iii.5, p. 85-6). Mesmo que haja outra distin¢ao possivel
entre os produtos da memoria e da imaginacao, a saber, o fato de que a memdria preserva a
ordem das impressdes, enquanto a imaginagdo ndo (cf.Tratado. 11.3, p. 9), é, no entanto, a
diferenca na forca e vividez das idéias da memoria e da imaginagao o critério decisivo para
diferenciar essas faculdades. Conforme se afirma, as idéias simples, tanto da memdria como
da imaginacdo, ndo se discerniriam quanto a sua natureza, ja que ambas seriam cépias diretas
das impressoes. Quanto as suas idéias complexas, como nao seria possivel reapresentar as
impressdes que as originaram, tampouco se poderia estabelecer qual idéia complexa
preservou a ordem de aparicao das impressdes. Assim, segundo Hume, s6 a maior forga e

vivacidade das idéias da memoria poderia distingui-las das idéias da imaginacao.
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A memoria, na formagdo de suas idéias complexas, preservaria a ordem de
apari¢do das idéias simples e, conseqiientemente, das impressdes simples que as compdem,
por isso, de certa forma, a composicdo dessas idéias complexas ndo parece apresentar
questdes mais especificas, para Hume. No caso das idéias da imaginagdo, ao contrério, a
associacdo de idéias simples, para formar as complexas, merece de sua parte uma reflexdo
mais profunda, de modo que a discussdo sobre a formacdo das idéias complexas consiste
basicamente na andlise da constituicdo das idéias complexas da imaginagao. Tal discussao
justifica-se, inicialmente, em virtude do "principio da separabilidade", segundo o qual é
separdvel tudo aquilo que € diferente: "Observamos anteriormente que todos os objetos
diferentes sdo distinguiveis e que todos os objetos distinguiveis sdo separdveis pelo
pensamento e imagina¢do. Podemos acrescentar aqui que essas proposi¢des sao igualmente
verdadeiras no seu sentido inverso: todos os objetos que sdo separdveis sdo também
distinguiveis e todos os objetos que sdo distinguiveis sdo também separdveis" (Tratado.
Li.6,p.18)

Tendo em vista o principio da separabilidade’ e a definicdo de idéias e
impressdes complexas, haveria uma liberdade da imaginacdo na separacdo dessas
percepgoes:

"A mesma evidéncia nos acompanha em nosso segundo principio, o da liberdade da
imaginacdo transpor e mudar suas idéias. As fadbulas que encontramos nos poemas e
romances pde esse principio inteiramente fora de questdo. A natureza € ali totalmente
embaralhada e nada € mencionado sendo cavalos alados, dragdes de fogo e gigantes
monstruosos. Esta liberdade da fantasia ndo serd estranha se consideramos que todas as nossas
idéias sdo copias e que ndo hd duas impressdes que sejam perfeitamente insepardveis. Para
niao mencionarmos que isso € uma conseqiiéncia evidente da divisdo de idéias em simples e
complexas. Sempre que a imaginagdo percebe uma diferenga entre idéias ela pode facilmente
produzir uma separagdo " (Tratado. 1.i.6, p.18)

Semelhante liberdade verificar-se-ia, ademais, na composi¢do das idéias
complexas da imaginacgdo. E essa liberdade, aliada com a constata¢do de uma regularidade na
formacdo dessas idéias, a qual se evidenciaria, por exemplo, na correspondéncia entre

diversas linguas (Tratado. 1.1.4, p.10), que faz a filosofia humeana defender a existéncia de

® GARRET (1997, p. 58-9) e RIBEIRO DE MOURA (1997, p.159-165), concordam ao apontar o principio da
separabilidade como fundamental a varias tematicas na filosofia humeana, como, por exemplo, na
problematizagdo da idéia de conexao necessaria em que € pela opinido de que a idéia de causa é separavel da
de efeito que se estabelece que a relagao entre causa e efeito ndo pode ser objeto da razdo demonstrativa.
Entretanto discordam em relagdo ao estatuto desse principio, seja ele empirico (Garrett, p.66) ou metafisico
(Ribeiro de Moura, p. 159-165).
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principios associativos da imaginagdo. Se por um lado a imaginacgdo teria total liberdade na
composi¢do de suas idéias complexas e, por outro, essa composi¢ao seria mais ou menos
regular, deve haver alguns principios de unido de idéias que explicam tal regularidade, afirma
Hume. Mais especificamente, na formacao de idéias complexas da imaginac¢ao, principios ou
qualidades associativas como a semelhanca, a contigiiidade espaco-temporal e a causa e
efeito atuariam, ndo de forma inevitdvel, mas como uma for¢ca suave que prevaleceria na
maioria dos casos (cf. Tratado. 1.1.4, p.10). Quando entre as idéias simples ha uma relagao de
semelhanga, de contigiiidade no espaco ou no tempo ou de causa e efeito, na visdo humeana,
elas acabariam conectando-se na mente, de tal forma que uma naturalmente introduziria a
outra (cf. Tratado. 1.1.5, p. 13). Essa alids € uma segunda conseqiiéncia determinante da teoria
das idéias humeana: conceber idéias complexas da imaginagdo como derivadas de
determinados principios associativos, quais sejam, semelhanga, contigiiidade espaco-
temporal e causa e efeito.

As idéias complexas formadas por meio desses principios, segundo Hume,
dividir-se-iam em modos, substancias e relacdes. Substancias seriam unides de idéias simples
pela relacdo de contigiiidade e causalidade, em que a estrita relacdo de contigiiidade e
causalidade entre as idéias faria com que se tendesse a considerar essas idéias ou qualidades
como conectas, a ponto de, no geral, supor-se existir um algo inerente as mesmas que
sustenta essa conexdo (7Tratado.l.i.6, p. 16). Nos modos ou as idéias simples ndo seriam
unidas por contigiiidade ou causalidade, ja que estariam dispersas em varios sujeitos, ou, se
houvesse essa unido, ela nio seria o fundamento da idéia complexa (c¢f. Tratado.11.6, p. 17).
Entretanto, as idéias complexas que parecem apresentar as questdes mais interessantes sobre
a filosofia humeana sdo as relacdes. Para Hume dois podem ser os sentidos de relacao, quais
sejam, quando ha uma conexao entre duas idéias na mente, de modo que a presenca de uma
delas introduz naturalmente a outra na mente, estas chamadas por ele de relacdes naturais, e
quando, mesmo sem que houvesse uma conexdo na mente entre idéias, poder-se-ia compara-
las, relacdes que seriam, para esse autor, filoséficas (Tratado. 1.i.5, p. 14). Os principios
associativos conectariam as idéias simples na mente, portanto, em alguma medida, formariam
relacdes naturais. Contudo, outro produto dos principios associativos seria as relacdes

filoséficas - semelhanca, contrariedade, graus de qualidade e proporcdes de quantidade ou
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numero, identidade, relacdes de espaco e tempo e causa e efeito - em que ndo ha uma
conexao entre idéias, mas sim comparagﬁolo.

Retomando os passos da nossa exposicao, podemos observar que a teoria das
idéias humeanas possui dois aspectos essenciais, a saber, a vinculacdo que ela estabelece
entre a existéncia das idéias e a das percepcoes e o fato de compreender as idéias complexas
da imaginacdo, ai se incluindo as relaces filosdficas, como produtos de principios
associativos como semelhanca, contigiiidade espago-temporal e causalidade. Além desses
dois aspectos é importante reconhecer a centralidade de outro elemento de sua teoria das
idéias, o qual nos interessard particularmente na questdo pertinente a crenga nos corpos, a
medida que se encontra relacionado com a diferenca entre razio e imaginacio. E
fundamental perceber o fato de que a for¢a e a vivacidade sdo os critérios decisivos usados
por Hume para demarcar as diferencas entre as percepcdes da mente. Inicialmente a filosofia
humeana divide as percepcdes em impressdes e idéias, pela postulagdo de uma distingdao
quanto a forca e vivacidade, e, na seqii€ncia, ela separa as idéias, percep¢Oes mais fracas que
as impressoes, em duas classes, a saber, idéias da memdria e da imaginagdo, que também se
distinguiriam substancialmente pelo fato das primeiras serem concebidas de maneira mais
forte que as ultimas. As idéias simples da imaginacdo, assim como as idéias simples da
memoria, seriam copia das impressdes, mas sem a mesma forca e vividez que aquelas. Da
mesma forma, suas idéias complexas também se distinguiriam da memoria principalmente
pelo fato de serem mais fracas e menos vivazes.

Nesse sentido, correlativamente, € a forca e vivacidade que permite a

distin¢do entre as faculdades. No caso especifico das idéias, € a partir da sua maior ou menor

% Para uma investigagdo mais completa acerca das relagdes filosoficas ver, por exemplo, KEMP-SMITH (1964,
p. tal) e COSTA (1998). Kemp-Smith argumenta que apenas relagdes naturais sdo consideradas relagdes por
Hume. Para Kemp-Smith, o fato de Hume iniciar a segdo pertinente as relagbes (ver, Tratado. 1.1.5, p. 14)
estabelecendo uma distincdo entre relagdes naturais e filosoficas e afirmando que é apenas a filosofia que
entende que comparagbes sdo também relagbes, significa que relagdes filosoficas ndo sdo relagbes para a
filosofia humeana. Conseqlientemente, para esse comentador, relagdes filoséficas ndo se incluiriam entre as
idéias complexas, as quais a filosofia humeana caracteriza como conseqiéncias dos principios associativos da
imaginagdo (Tratado. 1.i.4, p. 13). Ja Costa discorda dessa posi¢ao, afirmando que o fato de Hume distinguir
esses dois tipos de relagdes nao significa que ele compreenda que relagbes filoséficas ndo sdo as idéias
complexas mencionadas como conseqliéncias da atividade associativa da imaginacdo (Costa, p. 72).
Concordamos com Costa sobretudo porque a maior parte da se¢édo pertinente as relagdes, no Tratado (l.i.4), diz
respeito as relagdes filosoficas e entendemos que néo faria sentido Hume as incluir de forma tao decisiva nessa
segdo apenas para menciona-las, sem qualquer relevancia para o tema efetivamente trabalhado na segao.
Assim, tomaremos como pressuposto nessa dissertacdo que relagdes filosoficas também sao, para a filosofia
humeana, idéias complexas formadas a partir de principios associativos da imaginagéo, reconhecendo, no
entanto, que essa é uma discusséo ainda aberta.
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forca e vividez que se pode afirmar ser ela originada pela imaginacao ou pela memdoria, como
fica claro na seguinte passagem: "Quando oponho a imaginacdo a memoria, refiro-me a
faculdade através da qual formamos nossas idéias mais fracas" (Tratado, 1.iii.10, p.118n).
Entretanto, Hume propde uma outra diferenciagdo, no interior das idéias mais fracas, a qual
parece conferir uma limitagdo a esse critério: "Quando a oponho a razdo, eu refiro-me a

mesma faculdade, excluindo apenas nossos raciocinios demonstrativos e provaveis"

(Tratado, 1.iii.10, p.118n)

Dentre as idéias mais fracas, que, a medida que ndo sdo idéias da memodria,
sao idéias da imaginacdo, Hume distingue as idéias provenientes dos raciocinios
demonstrativos ou provaveis e as idéias que podemos chamar de idéias da imaginacdo
propriamente ditas. Ele sugere que, num primeiro sentido, tais idéias sdo idéias da
imaginacdo, quando essas sdo opostas as idéias da memdria, mas parece entender que €
preciso especificd-las. Assim, por imaginacao ele compreende, num primeiro momento, uma
faculdade que € oposta a memoria e que produz as idéias mais fracas, e, num segundo
momento, a faculdade que produz as idéias mais fracas, com exce¢do das idéias originadas
pelo raciocinio, cuja faculdade pertinente passa a ser chamada de razdao. Como observa
(Tratado.l.iii.1-2), raciocinios demonstrativos e provaveis dizem respeito as relacdes
filosoficas, as quais, conforme j4 comentamos, aparecem em sua filosofia como idéias
complexas da imagina¢do. Enquanto nos raciocinios demonstrativos — realizados por meio
das relacdes de semelhanca, propor¢des de quantidade ou nimero e graus de qualidade —
haveria um conhecimento demonstrativo ou intuitivo, que pode ser descoberto apenas pela
andlise das idéias e cujo contrario ndo pode ser concebido, nos raciocinios provaveis —
referentes as relacdoes de tempo e espaco, de identidade e de causa e efeito — hd um
conhecimento apenas provével, dependente da experiéncia, sendo o seu contrdrio concebivel.
Todos eles, parece admitir Hume, explicitamente na passagem que acabamos de citar, ou
implicitamente, tendo em vista a vinculagdo dos raciocinios como as relagdes filoséficas
(espécies de idéias complexas da imaginacdo) sdo, dessa forma, pertinentes a imaginacao,
quando essa faculdade se opde a memoria. Contudo, sdo espécies a que a filosofia humeana
entende ser conveniente separar de outras espécies de idéias da imaginacdo, que passam a ser

idéias da imagina¢ao, num sentido mais restrito.
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Todavia, tal separacdo nao pode ser feita sem problemas. No caso das idéias, é
a maior for¢a e vividez das idéias da memoria que as diferencia das idéias da imaginagdo e,
portanto, que separa essas duas faculdades. Entretanto, a partir dai, partindo do pressuposto
por nés defendido de que relacdes filosoficas (e conseqiientemente as idéias inferidas por
meio dessas) sdo, num certo sentido, idéias da imaginacdo, quando essas se diferenciam de
idéias da memoria, a forca e vividez parece ndo mais poder servir de critério. Ainda que
encontre a origem dos objetos da razdo em principios da imaginacdo, em alguns momentos
Hume entende ser conveniente diferencid-las de outras idéias da imagina¢ao, como vimos na
passagem anteriormente citada. A essas idéias, a serem consideradas idéias originadas pela
razdo, a filosofia humeana parece contrapor outras idéias da imaginacdo. Mas, em principio,
sejam idéias da imaginacdo propriamente dita, sejam idéias originadas pelas relagcdes
filosoficas, todas elas sdo as idéias mais fracas, pois ndo sdo idéias da memoria. Nesse

sentido, inicialmente a forca e vividez ndo permitiria a separagdo entre razao e imaginacao.

Contudo, parece ser necessdrio a Hume, no interior de sua teoria das idéias e,
podemos dizer, na funcdo critica que essa teoria exerce em sua filosofia, resolver essa
limitacdo. Entendemos que uma das funcdes da teoria humeana da crenga €, justamente,
ajudar na distingdo entre idéias originadas pelo raciocinio e aquelas causadas pela
imaginagdo, em seu sentido mais restrito. A teoria humeana da crenga, além de apresentar
elementos cruciais como a involuntariedade e identificar a crenga como uma forma de
concepgdo, aspectos que analisaremos a seguir, parece querer apontar o critério de
diferenciacdo entre razao e imaginacdo. Tal critério, como veremos na nossa préxima secao,
novamente serd a forca e vividez, que parecia ter encontrado seu limite na separagdo entre
memoria e imaginacao, € serd, no interior da teoria da crenca, uma forma de distinguir crenca
e ficcdo, a qual, entretanto, ndo serd infalivel e cujas conseqiiéncias abordaremos na dltima

secao deste capitulo.
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1.2- A teoria da crenga

A teoria da crenca humeana, num primeiro momento, é desenvolvida para
resolver a seguinte questdo: qual € a diferenca entre as idéias a que se confere assentimento e
aquelas a que nao se assente? Hume pretende descobrir o fundamento para se distinguir
idéias consideradas verdadeiras e as consideradas falsas, o que, segundo ele, é fundamental
no contexto da andlise da relacdo de causa e efeito, cujas inferéncias seriam sempre
pertinente a existéncia de um objeto ou de suas qualidades. A tematizacdo da diferenca entre
idéias que recebem assentimento e as que nao recebem procura encontrar o elemento que as
diferencia a fim de, sobretudo, entender a origem do assentimento provocado pelas
inferéncias provenientes da relacdo da causa e efeito. Nesta secdo, apresentaremos seus
aspectos essenciais, consistentes na caracterizacao da crenga como uma maneira diferente de
conceber uma idéia e como resultante de um processo involuntdrio, procurando também
compreender em que sentido ela reintroduz a forca e vividez como um critério importante de
distin¢do entre razao e imaginagao.

Como ja observamos, a filosofia humeana diferencia raciocinios
demonstrativos e provaveis. Nos raciocinios demonstrativos, a proposi¢do contrdria seria
contraditria e impossivel, portanto, ininteligivel. Segundo Hume, ndo € possivel conceber
contradi¢des, portanto, ndo se pode conceber proposi¢cdes diferentes das que seriam inferidas
através das relagdes de idéias. Nesses raciocinios, a inteligibilidade da idé€ia ja traz consigo a
evidéncia de sua verdade, tendo em vista que o falso, nesse caso, € também inconcebivel. Em
decorréncia, ndo se torna um problema estabelecer um critério pelo qual podemos diferenciar
verdade e falsidade. J4 nos raciocinios provéveis, proposi¢Oes diferentes ou contrdrias
aquelas a serem inferidas por meio das relagdes sdo possiveis, portanto, concebiveis, o que
significa que, no campo desses raciocinios, idéias falsas podem ser concebidas. Sobretudo
esse aspecto se torna relevante quanto a relacdo de causa e efeito, Unica, segundo Hume, que
permite um conhecimento de objetos ndo presentes aos sentidos e 2 memoria, e, além disso, a
relacdo da qual dependeriam em ultima instdncia as outras relacdes pertinentes aos
raciocinios provaveis (Tratado. 1iii.2, p.74). E particularmente nesse dominio, das questdes
chamadas por Hume de questdes de fato ou de existéncia, que se coloca o problema de

diferenciar idéias supostamente verdadeiras ou falsas, além de ser também nesse ambito que
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a distin¢do entre as idéias da imaginag¢do e da razdo € mais problematica. Ndo por outro
motivo a andlise da crenca serd desenvolvida pela filosofia humeana nesse contexto, como
forma de entender por que idéias resultantes da causa e efeito produzem assentimento,
embora o seu contrario também possa ser concebido.

O primeiro passo dessa andlise consiste em negar algumas formas de
compreender a natureza da crenca. Mais especificamente, Hume refuta trés modos de se
caracterizar o assentimento, quais sejam, como resultado da anexagdo da idéia de existéncia a
outra idéia concebida, como reflexo da maior inteligibilidade de uma idéia e, por fim, como
produto da conexdo de um predicado determinado com uma idéia concebida. Na recusa do
primeiro sentido, Hume retoma nessa anélise uma posi¢do anteriormente defendida em seus
textos, a qual analisaremos em maiores detalhes mais adiante“, e argumenta nao haver
diferenca entre a idéia de objeto e a de sua existéncia e que, assim, todo objeto é concebido
como existente. O argumento contra uma segunda possibilidade de explicacdo da natureza da
crenga, como reflexo da inteligibilidade de uma idéia, leva em conta a forma como Hume
caracteriza uma idéia possivel. O que estard em jogo na rejeicio de uma terceira
possibilidade de explicacdo do que signifique crer em algo, por sua vez, € uma caracteristica
essencial que a filosofia humeana atribui a crenca, qual seja, a sua natureza involuntdria.

Segundo Hume, toda idéia é concebida como existente, porém nem toda
recebe assentimento, o que significaria que crer ndo € anexar a idéia de existéncia a idéia de
um objeto no qual se cré. Da mesma forma, em sua opinido, idéias concebiveis, porém
supostamente falsas, possuiriam um grau completo de inteligibilidade, portanto a distin¢do
entre essas e as consideradas verdadeiras, nas questdes de fato, ndo poderia ser decorrente de
uma maior inteligibilidade das idéias verdadeiras. Tampouco tal diferenca poderia decorrer
de uma predicagdo, tendo em vista que considerar que a crengca em uma idéia € decorrente da
anexacdo de uma outra idéia implicaria, em sua opinido, a possibilidade de se crer em
qualquer coisa, o que ndo ocorreria. Seria um fato que nao € possivel acreditar em tudo que
se quer: "podemos, na nossa concepc¢do, juntar a cabeca de um homem ao corpo de um
cavalo, mas ndo estd em nosso poder acreditar que semelhante animal tenha alguma vez
realmente existido" (Investigacdes. V.ii, p.48). Portanto, além de ndo ser o contetido da

concepgdo propriamente dito que diferenciaria as idéias nas quais cremos € as que nao

" Ver pagina 40.
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recebem nosso assentimento, também ndo seria da unido dessa concep¢do com uma nova
idéia que resultaria a crenca.

O modo pelo qual Hume explica a crenga de certa forma consiste num meio
intermedidrio entre a simples concep¢do e a predicagdo. Tendo argumentado que as idéias
que recebem assentimento € as que nao recebem podem, em principio, desfrutar do mesmo
grau de inteligibilidade e que a involuntariedade do ato de crer em algo determina que a
crenga ndo decorre da anexacdo de uma idé€ia diferente a essa concepcao, Hume caracteriza a
crenca como uma "maneira distinta de conceber uma idéia" (c¢f. Tratado.liii.7, p.96;
Investigacoes. V.ii, p.48-9). Mais especificamente, segundo essa filosofia, entre a crenca e a
mera concep¢ao de uma idéia haveria diferenca na forga ou vivacidade com a qual ambas sdo
concebidas. Embora idéias consideradas falsas sejam tdo inteligiveis quanto idéias que
recebem assentimento, elas ndo seriam concebidas com a mesma for¢a e vivacidade que as
idéias nas quais se cré. Tal diferenca se daria apenas na maneira de conceber essa idéia ou
seria apenas um sentimento diferente anexado a essa concepg¢do, o qual ndo decorreria de
uma deliberacdo. Nos termos empregados nas Investigacoes: "a diferenca entre ficcdo e
crenga consiste num sentimento ou sensacao, que € anexado a dltima e ndo a primeira, e que
nao depende da vontade nem pode ser comandado ao bel prazer" (Investigagéoes. V .ii, p.48).

Nesse sentido, Hume mostra haver uma diferenca na concepcio de idéias que
recebem assentimento e das que nao recebem, assegurando, no entanto, que essa distin¢ao
seja independente de qualquer aspecto pertinente a sua inteligibilidade, sendo fun¢ao apenas
da for¢a da concepg¢do. Para explicar a origem dessa forca nas idéias da imaginagdo, por
definicdo percepcOes mais fracas, por sua vez, a filosofia humeana acrescenta mais um
aspecto na defini¢cdo de crenca, qual seja, a sua relagdo com uma impressdo presente: "a
crenca pode ser melhor definida como UMA IDEIA VIVIDA RELACIONADA OU
ASSOCIADA A UMA IMPRESSAO PRESENTE" (Tratado.liii, p.96).

Como vimos na secdo anterior, idéias da imaginacdo sdo percep¢des mais
fracas que impressodes ou idéias da memoria, as quais preservam parte da forca e vividez das
impressoes por manter a sua ordem de aparicdo. Impressdes seriam percep¢des mais vividas
e fortes que as idéias e toda for¢a que uma idéia possa ter se relaciona a for¢a das impressoes.

Nao serd outro o caso da forca existente na crenca em idéias que, a principio, seriam mais
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fracas que as impressoes e as idéias da memoria. Hume remete a forca da concepcao da idéia

na qual se cré a uma impressdo presente, que transmitiria sua for¢a por meio de uma relagdo:

"Portanto ocorre que, quando a mente € estimulada por uma impressdo presente ela passa a
formar uma idéia mais viva dos objetos relacionados, por uma transi¢cao natural da disposicao
de um a outro. A mudanca nos objetos € tdo facil que a mente quase ndo a percebe, aplicando-
se em conceber o objeto relacionado com toda a forca e vivacidade que foi adquirida da
impressao presente"(Tratado. 1.iii.8, p. 99)

Em tese, as relacdes de semelhanca, contigiiidade ou causalidade entre idéias,
permitiriam uma transi¢do facil da impressdo a idéia e, nesse sentido, possibilitariam a
transmissdo de forca das primeiras as udltimas. Impressdes e relacdes, portanto, passam a
fazer parte da definicio humeana de crenca, porquanto seriam a origem da maior forca de
idéias que recebem assentimento e, conseqiientemente, os fundamentos da diferenga entre
essas e as idéias consideradas falsas. Contudo, se em tese todas as relacdes possibilitariam a
transmissdo de forca e vividez da impressdo a idéia, no caso da crenca em existéncias nao
imediatamente presentes aos sentidos, tal transmissdo, em realidade, seria originada

especificamente pela relagdo de causa e efeito:

Tudo isso [que , além da causa e efeito, contigiiidade e semelhanga também sdo principios
associativos, e, que, quando hd uma associagdo e a impressdo de um desses objetos, ou outro
é concebido de maneira mais forte] observei com a inten¢do de confirmar, por analogia,
minha explicagdo dos nossos juizos concernentes a causa e efeito. Mas esse mesmo
argumento, talvez, possa voltar-se contra mim, e, ao invés de confirmar a minha hipdtese,
pode tornar-se uma objecdo a ela. Pois, pode ser dito que se todas as partes dessa hipdtese sao
verdadeiras, ou seja, que essas trés espécies de relagdo sdo derivadas dos mesmos principios,
que seus efeitos de reforcar e avivar as idéias s20 os mesmos e gue a crenga nao é sendo uma
concep¢do mais imperativa e vivida de uma idéia, deve seguir-se que essa a¢do mental pode
ndo ser derivada apenas da relacdo de causa e efeito, mas também da contigiiidade e
semelhanca. Mas como descobrimos pela experiéncia que a crenca decorre apenas da
causacdo e que ndo somos capazes de fazer nenhuma inferéncia de um objeto a outro, exceto
quando estdo conectados por essa relacdo, podemos concluir que hd algum erro nesse
raciocinio e que somos levados a tais dificuldades por esse erro " (Tratado.l.iii.9, p.107).

Hume cria uma distincdo entre dois sistemas, a saber, entre o sistema dos
sentidos e da memoria e o sistema do juizo, e restringe a crenca no sistema do juizo a relagdo
de causa e efeito (cf. Tratado.1iii.9, p.108). E a relacio de causa e efeito que, segundo Hume,
conecta o sistema dos sentidos e o sistema do juizo e, em decorréncia, permite um vinculo

entre uma impressao (objeto apenas do sistema dos sentidos) e a idéia a ser inferida por meio
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do sistema do juizo. Dessa forma, embora reconheca que as relacdes de contigiiidade e
semelhanca, quando conectadas com o sistema do juizo, servem como formas subsidiarias de
avivamento das idéias, mostra que a causa e efeito € a tinica que justifica a possibilidade de
uma idéia ndo imediatamente presente aos sentidos ou a memoria ser concebida com maior
forca e vividez. A conexdo criada pela causa e efeito entre idéia e impressdo e idéia da
memoria do sistema dos sentidos e da memoria torna possivel a transmissdo de forca das
impressoes as idéias da imaginagao, por isso, todo assentimento nas questdes de fato € dela
dependente (cf. Tratado.1.iii.9, p.109).

Nesse sentido, Hume explica aquela que era sua questdo inicial: por que ha
uma crencga na existéncia do objeto inferido por meio da relacdo de causa e efeito? Ele mostra
que a relacdo de causa e efeito cria tal conexdo entre sistema do juizo e da memdria que
quando uma idéia é inferida por meio dessa relacdo ela é concebida de forma mais vivaz,
pois a ela € transmitida a vividez de uma impressdao. Como o assentimento, para esse autor, é
decorrente da vividez com que uma idéia € concebida, toda idéia inferida pela causa e efeito
implicaria um assentimento, portanto, uma crenga no objeto concebido. Isso ocorreria,
ademais, mesmo quando a relagdo causal ndo estd plenamente consolidada ou € aplicada de
modo imperfeito, casos que Hume passa a chamar de probabilidades, em contraposicdo aos

casos em que a causa e efeito € aplicada de modo perfeito, qualificados como "provas":

"(...) talvez seja mais conveniente, a fim de que se preserve o significado comum das palavras,
e marcar os diversos graus de evidéncia, distinguir a razdo humana em trés classes, conforme
proceda do conhecimento, das provas ou das probabilidades. Por conhecimento, eu entendo a
certeza advinda da comparagdo de idéias. Por provas, aqueles argumentos que sao derivados
da relacdo de causa e efeito e que sdo inteiramente livres de duvida e incerteza. Por
probabilidade, a evidéncia que ainda se faz acompanhar por incerteza"
(Tratado.1iii.11,p.124).

Quando h4 possibilidades contrarias, quando nao ha casos suficientes para que
o habito esteja perfeitamente consolidado, quando nao hd uma perfeita semelhanca entre os
casos observados, quando a impressdao presente ndo € tdo vivaz, quando a experiéncia
anterior nao estd tdo viva na memoria ou quando a inferéncia depende de uma generalizacio
irregular, ndo existiria a mesma forca presente quando todos os elementos da causa e efeito.

No entanto, 2 medida que constituem exemplos da presenga da relacdo de causa e efeito,
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. A 12 1.
embora havendo nesses casos imperfeicdes em alguns de seus elementos , as probabilidades
gerariam crenga, por possuirem um grau maior de evidéncia que outras idéias, embora, por

outro lado, representem um grau menor de crenga que as provas:

"Assim, tendo em vista o que foi dito, toda espécie de opinido e julgamento, que ndo chegam
a formar um conhecimento, é derivada inteiramente da forca e vivacidade das percepcdes e
das qualidades que constituem na mente o que chamamos de CRENCA na existéncia de um
objeto. Esta forga e vivacidade € mais visivel na memoria; e, dessa forma, nossa confianca na
veracidade dessa faculdade é a maior que se pode imaginar, equivale-se em muitos aspectos a
certeza de uma demonstracdo. O préximo degrau dessa qualidade é derivado da relacdo de
causa e efeito; e também € muito grande, especialmente quando a experiéncia mostra que a
conjuncdo ¢é perfeitamente constante e quando o objeto, presente a nds, assemelha-se
exatamente aqueles de que tivemos experiéncia. Mas, abaixo desse degrau de evidéncia ha
muitos outros, que possuem influéncia nas paixdes e na imagina¢do, proporcionalmente ao
grau de forca e vividez que comunicam as idéias. E por hdbito que fazemos a transi¢io da
causa para o efeito; e é de alguma impressdo presente que retiramos a vividez, que
transmitimos para a idéia correlata. Mas quando nds ainda ndo observamos um nimero de
casos suficiente para produzir um hébito forte; ou quando estes casos sdo contrarios uns aos
outros; ou quando a semelhanca ndo é exata; ou a impressdo presente é fraca e obscura; ou a
experiéncia foi em certa medida apagada da memoria; ou a conexdo dependente de uma longa
cadeia de objetos; ou a inferéncia deriva de regras gerais e, entretanto, ndo € conforme a elas:
em todos esses casos a evidéncia diminui pela diminui¢do da forca e intensidade da idéia.
Esta, portanto, € a natureza do juizo e da probabilidade" (Tratado.1.iii.13, pp.153-4)

Retomando a exposi¢cdo que fizemos acerca da concepcao humeana da crenca,
podemos observar que Hume a define como uma idéia vivida relacionada a uma impressao
presente e, de um modo geral, alia esse avivamento, quando se trata de um sistema diferente
do das impressdes e idéias da memoria, a relacdo de causa e efeito. Mais do que isso, ele
admite a existéncia de graus diferentes de crenca. Nao s6 hd graus diferentes de crenca no
interior das questdes de fato, mas também, tendo em vista a sua caracterizagdo como produto
do avivamento de uma idéia, entre outros ambitos. Idéias originadas pelas relacdes de idéias,
cujo contrario implica contradi¢do, receberiam um assentimento imediato; portanto, nao
precisariam ser concebidas com maior forca e vivacidade para ser julgadas como verdadeiras.
Nas idéias que nao sdo resultado de um raciocinio demonstrativo, o seu grau de forca e

vivacidade determinaria o grau de assentimento por elas provocado. Assim, idéias da

' Nao analisaremos de forma mais especifica a tematica da probabilidade, a qual certamente origina uma série
de questdes importante e que num outro contexto mereceria uma maior atengdo. Cabe-nos ressaltar apenas
que entendemos que em todos 0s casos expostos por Hume como probabilidades a diminuigdo do grau de
crenga, em relacdo as provas, decorre de um certo enfraquecimento da relagdo de causa e efeito. Em outras
palavras, consideramos que as probabilidades sdo casos de aplicagido da causa e efeito, embora sejam casos
em que ha imperfeicdo em algum elemento dessa relagdo. Para uma discussdo mais completa acerca dessa
tematica ver, por exemplo, GARRET (1997, p.143-5).
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memoria, idéias por definicdo mais fortes que as outras, produziriam um grau mais elevado
de crenca. Nesses casos, assim como nas impressdes, a crenga pode ser definida como a
prépria vivacidade da concepgdo desses conteidos mentais, sem que seja necessario recorrer
a uma relacdo para explicd-la: "Assim, a crenca ou assentimento, que sempre acompanha a
memoria e os sentidos, € sendo a vivacidade das percepcdes que ambos apresentam, e
somente isso as distingue da imaginagdo. Crer €, nesse caso, sentir uma impressdo imediata
dos sentidos, ou uma repeti¢ao dessa impressao na memoria" (Tratado. 1.iii.5, p.86).

Abaixo desse grau, a conexao estabelecida pela relacdo de causa e efeito com
o sistema dos sentidos e da memoria faz as idéias inferidas por meio dessa relagdo serem
concebidas de forma mais forte e vivaz, embora essa vivacidade e for¢ca sejam inferiores as
das impressoes e idéias da meméria'’. Mesmo quando ndo se trata de prova, mas apenas de
probabilidade, ou seja, quando a relagdo de causa e efeito ndo é perfeitamente aplicada, as
idéias sdo concebidas com maior for¢a e vivacidade que outras idéias; portanto, também hd
crenga na existéncia dos objetos concebidos, ainda que em grau menor que na causalidade,
que por sua vez representa um grau menor de crenca que a presente na impressao e nas idéias
da memoria. Em todos esses casos, entretanto, para Hume, € da forca e vividez da idéia que
depende a crenca nessa idéia, seja o grau dessa crenca maior ou menor. Para esse autor, crer
em algo € estar persuadido da verdade desse algo, o que significaria, conceber esse algo de
maneira mais vivaz. A crenca na existéncia de um objeto ou na existéncia de alguma
qualidade de um objeto depende de sua concepcdo vivaz, o que nas questdes de fato
dependeria, por sua vez, de uma impressdo presente e da relagdo de causa e efeito. Julgar,
para Hume, significa nos persuadir da verdade ou da falsidade do que concebemos. Portanto,
julgar uma idéia como verdadeira €, na filosofia humeana, concebé-la de uma forma vivaz.

Julgé-la falsa, ao contrério, é ndo ter adicionada a concepgdo uma tal forca e vivacidade'.

'3 Discordamos, nesse sentido, de PEARS (1990, p.46-7), para quem a crenga € sempre inferencial, ou seja, s6
pode ser objeto da relacdo de causa e efeito. Entendemos que a crencga resultante dessa relagdo € a que
apresenta maiores questdes, tendo em vista que é nesses casos que se torna necessario explicar a origem da
forga e vividez da concepgdo, sendo por isso que é nela que se concentra a discussdo humeana. Entretanto,
como o proprio Pears (p.47 n5) reconhece, Hume também fala em crenga nas impressdes e nas idéias da
memodria, seja na passagem que acabamos de citar, seja em outros momentos do seu texto (p.ex. Tratado.
L.iii.5, p.86).

"* Hume, em nota de rodapé, afirma que todos os atos do entendimento consistiiam em modos de concepgao.
Segundo ele, os logicos teriam dividido esses atos em concepgdo, juizo e raciocinio e os definido
respectivamente como a simples consideragdo de uma ou mais idéias, a separagdo ou unido de diferentes
idéias e, por fim, a separacao ou unido de diferentes idéias pela interposicdo de outras (Tratado. l.iii.7, p.76n).
Na sua opiniao, essa separacao e definicdes seriam equivocadas, na medida que todos esses atos consistiriam
em formas particulares de concepgao dos objetos. A Unica diferenca entre os atos do entendimento seria o fato
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Essa forma de compreender a crencga possui duas conseqiiéncias fundamentais
para a discussdo que faremos a partir do préximo capitulo. A primeira delas é que Hume
torna o ato de crer e julgar um ato mental involuntdrio e natural, aspecto ja ressaltado
anteriormente. Sua visdo acarreta a defesa de que quando uma idéia se torna vivaz cré-se na
verdade dessa concepcdo, independentemente da vontade. Ou seja, ela implica o
entendimento de que se uma idéia é concebida de forma mais forte, em virtude de elementos
que ndo dependem de uma deliberacdo, nao se pode deixar de crer na sua existéncia. Nesse
sentido, uma tal teoria da crenga torna impossivel a suspensao de juizo, quando uma idéia é
concebida de forma mais vivaz. Como nessa teoria a vivacidade € compreendida como sendo
um fendmeno natural e nao deliberativo, resultante de uma impressdo presente e de uma
relacdo, a defini¢do da crenca e do juizo como uma concepcao mais vivaz de uma idéia
implica a defesa de ndo se poder deixar de crer em idéias que se apresentam a mente de
forma vivaz. Ndo por outro motivo a discussdo com o ceticismo em relacdo aos sentidos se
daré através da busca pela origem da crenca nos corpos'’. Hume entende que ndo se pode
escolher crer ou nao nos corpos e procura apenas explicar as causas da crenga na existéncia
externa. Sua andlise pretende reconstituir a forma pela qual existéncias externas se tornam
objeto da mente, para, na seqiiéncia, mostrar como essa concep¢cdo se torna

involuntariamente vivaz.

de que concebemos determinadas idéias de forma mais vivaz e por isso nos persuadimos da verdade dessa
idéia. Nesse caso, julgariamos que o objeto ou a proposicdo concebida sdo verdadeiros. Para andlise muito
interessante dessa nota, das conseqliéncias de se caracterizar o0 juizo como uma forma e concepcgao e,
sobretudo, da sua relagdo com a filosofia kantiana, ver CESCATO (2002, p.168-88).

1> Em varios momentos Hume afirma que o fato de ndo podermos deixar de crer nos objetos mostra a falsidade
do ceticismo pirrbnico (p.ex.Tratado. liv.2, p. 187, 218; Investigagcdes. XILIll, p.161). Segundo ele, o
reconhecimento da inevitabilidade de algumas crengas, a que ele chama de "ceticismo mitigado" (/nvestigacées.
XIL.II, p. 161), e alguns comentadores chamam também de naturalismo, num certo sentido refutaria a
possibilidade do ceticismo pirrénico ser coerente. Entretanto, alguns autores contestam essa opinido humeana e
argumentam que seu "naturalismo" ndo s6 ndo refuta o ceticismo pirrdnico, mas também é plenamente
compativel com ele, tendo em vista a nocdo cética de fendmeno. Nesse sentido, sdo as interpretacdes de
SMITH (1995) e POPKIN (1980, p.103-47), ao contrario das de OLASO (1988) e WRIGHT (1995), que procuram
aproximar Hume da filosofia académica. Em nossa opinido, o simples fato de Hume aceitar determinadas
crencas como inevitaveis por si sé ndo garante que ele efetivamente se contraponha ao pirronismo. Por outro
lado, consideramos que o fato do cético pirrbnico aderir ao fendmeno também nao compatibiliza,
necessariamente, ceticismo e filosofia humeana. Entendemos a relagéo entre a filosofia humeana e o ceticismo,
académico ou pirrénico, s6 pode ser determinada a partir de um estudo mais apurado das nogdes envolvidas na
tematica pirrdnica da "adesao ao fendmeno" e, ainda, da questao do probabilismo na filosofia académica, o que,
entretanto, ndo sera objeto de nosso trabalho.
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A segunda conseqiiéncia da teoria humeana da crenca, também essencial para
0 que se seguird nessa dissertacdo, € pertinente a diferenca entre razdo e imaginacio, em
especial quando estdo em questdo existéncias ndo imediatamente percebidas. Todas as idéias
que ndo sao da memoria sdo caracterizadas por Hume como as percep¢des mais fracas. Por
sua vez, a forca da idéia que recebe assentimento € apresentada como um critério que a
diferenciaria das ficcoes da imaginacdo: "Em filosofia, ndo podemos ir além da seguinte
afirmacdo: a crenca € algo sentido pela mente, que permite distinguir as idéias do juizo das
ficcOes da imaginacdo" (Investigacoes. V.ii, p.49). Impressoes e idéias da memoria sdo, por
defini¢do, percepcdes mais fortes, percepcdes essas que formam um sistema. Além do
sistema dos sentidos e da memoria haveria o sistema do juizo, e, nesse caso, a forca e

vivacidade das idéias nele inseridas distingue-as dos "meros frutos da imaginagdo":

"Formo uma idéia de ROMA, que ndo vejo nem recordo, mais que € conectado com
impressdes que eu lembro ter recebido de conversas e de livros de viajantes e historiadores.
Essa idéia de Roma, situo-a em um certo lugar sobre a idéia de um objeto que eu chamo de
globo. Junto a ela a concep¢do de um governo, religido e costumes particulares. Olho para tras
e considero o momento de sua formacao, suas diversas revolugdes, sucessos e fracassos. Tudo
isso, e tudo mais em que acredito, ndo sdo nada sendo idéias. Mas pela sua for¢a e ordem
inflexivel, derivadas do costume e da relacdo de causa e efeito, as distingue de outras idéias,
que sdo meramente frutos da imaginagdo"(7Tratado. 1.iii.9, pp.108-9)

Se observarmos que € no interior das questdes de fato que a distincdo entre
razdo e imaginacdo é mais problemadtica, podemos considerar, num primeiro momento, a
forca atribuida por Hume as idéias inferidas a partir da causa e efeito como um critério de
diferenciacao entre idéias do juizo e fic¢des da imaginacdo. Imaginagdo em contraposicao a
razdo € entendida por Hume como a faculdade formadora de idéias mais fracas que as idéias
da memoria, excluidos os raciocinios demonstrativos e provadveis. Como argumentamos,
quando a imaginacdo é contraposta 2 memoria, as idéias concebidas por meio do raciocinio
demonstrativo e provavel também sao idéias da imaginagao, portanto, assim como as outras
idéias da imaginacdo, sdo percep¢des mais fracas que as idéias da memoria. Entretanto, em
principio, idéias pertinentes ao raciocinio provavel adquirem uma forca capaz de distingui-las
de outras idéias da imagina¢do, ao que parece, idéias chamadas por Hume de ficcdes. Nas
questdes demonstrativas nao € possivel conceber ficgdes, pois o contrdrio da idéia a ser

inferida por uma relacdo de idéia € ininteligivel. Nos raciocinios provaveis, especialmente
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quando as idéias sdo inferidas pela causa e efeito, a qual condiciona as outras relagdes
pertinentes aos raciocinios provaveis, hd um avivamento na concepc¢do, tendo em vista a
conexao que essa relacdo cria com o sistema da memoria e dos sentidos. Em questdes que
envolvem existéncias ndo imediatamente percebidas, portanto, a forca e a vivacidade sdo,
inicialmente, formas de se separar razao e imaginacao, ja que, nessas questoes, quando hd um
avivamento da concepc¢do, esse avivamento decorre da relagdo de causa e efeito. A crenga
embutida nas inferéncias causais, conseqiientemente, mostraria que a origem da idéia

concebida € a razao e ndo a imaginacao.

Entretanto a prépria tematizacdo da crenca nos corpos e a solucdo dada ao
problema, que analisaremos a partir do préximo capitulo, exige que, antes de passarmos a
essa exposicdo, reconhecamos uma limitacdo na possibilidade de a crenca (e da forga e
vivacidade como seus elementos constituintes) servir como critério de separagdo, nas
questdes de fato, entre idéias originadas pelo raciocinio provédvel e as causadas pela
imaginacdo propriamente dita. Por um lado, se o avivamento da idéia inicialmente foi
explicado por meio da relacdo de causa e efeito, por outro lado, o modo pelo qual Hume
caracterizou a crenga, a saber, como uma idéia concebida de forma mais vivaz, permite que o
processo causal ndo seja a origem exclusiva da crenga, embora possa ser considerado o seu
modo "legitimo". Nao obstante Hume tenha, num primeiro momento, afirmado o contrériol(’,
a crenga nos corpos, justamente, evidenciard como nao € sé pela relacdo de causa e efeito que
podemos crer em algo,. A crenga nos corpos mostra, conforme analisaremos no préximo
capitulo, que podemos crer em fic¢des. Isso indica que a diferenga entre crenca e ficcao e,
podemos dizer, entre idéias da razdo e da imaginacdo, j4 ndo pode ser dada pela forca e
vivacidade existente na crenga, o que parece exigir da filosofia humeana uma nova forma de

separar essas faculdades, conforme passamos a analisar.

'® Ver pagina 25
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1.3-Para além do critério de forca e vividez

Como vimos, Hume define a crengca como uma concepg¢do mais forte e vivaz
de uma idéia e alia essa vividez a relacdo de causa e efeito. Impressoes e idéias da memoria
ja seriam concebidas de forma mais forte e vivaz, por isso originariam crenca. Quando se fala
das idéias mais fracas, no entanto, € preciso explicar como se pode diferenciar idéias que
recebem assentimento das idéias que ndo recebem, porquanto em sua natureza ambas seriam,
por definicdo, as percep¢des mais fracas. E a inexisténcia de uma forga e vividez na natureza
dessas idéias que faz a discuss@o acerca da crenca se concentrar na andlise da causalidade.
Nem toda crenga ¢ inferencial, pois a forca e vividez das impressoes e das idéias da memoria
e a propria evidéncia das idéias pertinentes ao raciocinio demonstrativo também geram
crenga, mas € a crenga em idéias contingentes e que ndo fazem parte do sistema da memoria
e dos sentidos que representa um desafio para a filosofia humeana. Como explicar que
algumas das idéias da imaginacdo (ou seja, idéias que ndo sao da memoria) recebam
assentimento e outras ndo? A resposta, conforme analisamos, vinculou o avivamento de uma
tal idéia a relacdo de causa e efeito. Questdes que envolvem existéncias ndo imediatamente
percebidas dependem sempre da causa e efeito e a conexao entre essa relacio e o sistema dos
sentidos e da memoria faz as idéias inferidas por meio dessa relacdo serem mais vivazes,
portanto se diferenciarem de outras idéias da imaginacdo. Inicialmente toda crenca
inferencial decorre da causa e efeito, ou seja, a crenga é uma forma de distinguir idéias do

juizo e da imaginagdo, portanto de auxiliar na distin¢@o entre razao e imaginacao.

Contudo, se a principio a crenca poderia ser o critério definitivo de distingdo
entre razao e imaginagdo essa possibilidade passa a ser abalada por exce¢des que Hume
apresenta a exclusividade anteriormente atribuida a causa e efeito como origem das crencas
inferenciais. Assim como, na filosofia humeana, nem sempre as idéias da memdria sdo mais
vivazes que as da imaginacao, havendo casos em que as idéias da memoria perdem forca e
acabam sendo tomadas como idéias da imagina¢do ou quando essas se avivam a tal ponto
que adquirem a forca peculiar das idéias da memoria (cf.Tratado. 1.iii.5, p.86), algumas
idéias que ndo sdo inferidas pela causa e efeito podem ser avivadas e, portanto, produzir
assentimento, sem que esteja envolvida a relacdo que originaria a crenga. O texto humeano
deixa claro que nem toda crenga em existéncias que nao sdo objetos dos sentidos e da

memoria decorre da causa e efeito, ainda que anteriomente tenha afirmado o contrario, como
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vimos na secdo anterior, o que passa a exigir dessa filosofia uma nova forma de diferenciar

razao e imaginacao.

Além da crenca nos corpos, na qual a forca da idéia é remetida ou a
necessidade de sua suposicdo ou a uma propensdo da imaginacdo'’, h4, ainda, na filosofia
humeana a exposi¢cao de outros casos em que ficcdes da imaginacdo se tornam vivazes. Esse

seria o caso, por exemplo, de idéias produzidas pela educacao:

"Tdo profundas sdo as raizes criadas por todas essas opinides e nogdes das coisas a que nos
acostumamos na infincia, que nos é impossivel, mesmo com todos os poderes da razdo e da
experiéncia, erradicd-las. E a influéncia desse hdbito ndo apenas se aproxima da decorrente da
unido constante e inseparavel de causas e efeitos, mas também, em muitas ocasides, prevalece
sobre ela. Nesse caso, ndo devemos nos contentar em afirmar que a vividez de uma idéia
produz a crenga: devemos sustentar que elas sdo numericamente idénticas (...)". (Tratado.
Liii.9, p.116)

Segundo Hume, a educagdo poderia fazer uma idéia avivar-se, por meio da
sua repeticdo constante. Nela estaria presente um costume diferente do envolvido na
causalidade, mas ainda assim haveria crenca na idéia concebida, ji que a crenca € apenas
uma forma mais vivaz de conceber uma idéia. As paixdes poderiam ter o mesmo efeito,
avivando uma idéia e, como o préprio Hume observa, tornando-as semelhantes as inferéncias

causais:

"(...) podemos observar que ¢ mutua a colaboragio entre juizo e fantasia, bem como entre
juizo e paixdo; e que ndo somente a crenga dd vigor a imaginacdo, mas que uma imaginagao
forte e vigorosa €, dentre todos os dons, o mais proprio para produzir crenga e autoridade. E
dificil recusarmos nosso assentimento ao que nos € retratado com todas as cores e eloqiiéncia;
e a vivacidade produzida pela fantasia €, em muitos casos, maior que a decorrente do costume
e experiéncia" (Tratado. 1.iii.10, p.123)

Em todos esses casos, reconhece-se a possibilidade de conceber algo
vivazmente, mesmo que esse algo ndo seja uma impressao, uma idéia da memoria, ou, nas
questdes de fato, uma existéncia inferida pela relacdo causal. Esses casos evidenciam que a
menor for¢a e vividez ndo podem ser os unicos elementos definidores do que seja uma
ficcdo. Ainda que as idéias da imaginacdo ndo provenientes de inferéncias causais sejam a

principio idéias mais fracas que as inferéncias, por vezes elas tornam-se tdo vivazes quanto.
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Isso significa que se, inicialmente, a diferenca, no interior das idéias que ndo sdo da
memoria, entre idéias provenientes do raciocinio e as idéias da imagina¢do propriamente dita
era dada pela maior for¢a das idéias provenientes da causa e efeito (j4 que nas relagdes de
idéia ndo € preciso estabelecer um critério de diferenca), com a possibilidade de idéias da
imaginagdo se tornarem vivazes de formas independentes da causa e efeito passa a ser mais
dificil estabelecer qual idéia € originada pela razdo e qual € originada pela imaginacdo. A
forca e vividez tornam-se insuficientes para distinguir as idéias produzidas pela causa e efeito
e as produzidas pela imaginagdo.

Disso ndo decorre, entretanto, que a filosofia humeana ndo apresente subsidios
para que se possa afirmar que uma idéia tem origem na imaginacdo, embora receba
assentimento, ou, por outro lado, que nessa filosofia toda idéia vivaz deva ser considerada
uma crenga € nao uma ficcdo. Hume reconhece a impossibilidade de ndo assentirmos a uma
idéia vivaz, seja essa vivacidade oriunda, nas questoes de fato, da razdo ou da imaginacio. A
filosofia humeana admite que a crenga na verdade do conteido concebido se dd de modo
involuntdrio e depende integralmente da forca da concepcdo, conseqiientemente, independe
do processo de avivamento. Contudo, a andlise acerca da crenca nos corpos mostra
claramente que Hume ndo deixa de classificar essas idéias como fic¢des, mesmo quando elas
geram crenca. Conforme veremos no préximo capitulo, Hume reconhecerd que a nogdo (a
existéncia continua) que d4 base a crenca nos corpos se torna vivaz (por meios que, ressalte-
se, ndo sdo os do processo causal) a tal ponto que implica uma crenca involuntdria e
irrenuncidvel. Todavia, afirma que essa suposi¢do € uma "ficcdo" da imaginagdo, o que, por
si s6, indica que é possivel diferenciar imaginagdo e razdo, mesmo quando ficcdes da
imaginagdo sao vivazes, além de mostrar haver nesse autor outros critérios de classificacao,

além da forga e vivacidade.

E possivel verificar na filosofia humeana a existéncia de um processo de
reflexdo acerca da origem das percepcdes, que vai além da simples distingdo por meio da
forca e vividez. Principalmente no caso das questdes de fato, em que ndo ha percep¢do, mas
sim um juizo acerca de existéncias que ndo sao imediatamente percebidas e cujo contrério é
absolutamente inteligivel, portanto campo em que € possivel conceber ficcdes ou idéias da

imaginacdo em seu sentido mais restrito, o processo reflexivo, em Hume, visa analisar se a

" ver paginas 58 e 61.
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idéia inferida é uma ficcdo ou um conhecimento provavel. Investiga-se se uma idéia deriva
diretamente de uma impressao, se ela € uma idéia complexa da imaginagdo, e entre essas, se
ela € uma idéia originada pela imaginagdo no seu sentido mais restrito ou pela razdo. Ao se
constatar que se concebe uma idéia de modo indireto, ou seja, por uma relagao filoséfica que
ela possui com outra idéia, deve-se perguntar se é possivel inferir essa idéia de modo
demonstrativo ou apenas provavel. Quando a inferéncia € pertinente a uma questdo de fato,
deve-se analisar se a relacdo de causa e efeito poderia dar base a tal inferéncia. Tal
investigacdo se justifica, justamente, pelo fato de a geracdo da crenga ndao ser uma
exclusividade da relagdo de causa e efeito, embora represente o tinico o processo legitimo de

fazé-lo.

Determinar, nas questdes de fato, se uma inferéncia é realmente derivada da
causa e efeito por vezes exige critérios adicionais, além da forca e vivacidade, ja que, para
repetir, nem toda crenga pertinente a essas questdes € proveniente da causa e efeito. Tais
critérios parecem ser dados, sobretudo, por determinadas regras gerais, apresentadas por
Hume (Tratado. 1.ii.15) como regras que permitiriam afirmar se algo pode ser considerado
causa ou efeito de outro objeto ou ndo. Essas regras, de certa forma, parecem determinar as
condi¢des pelas quais se pode fazer uma inferéncia baseada na razdo ou pelas quais a
existéncia de um objeto pode ser indiretamente conhecida a partir de outro. Quando se
percebe que uma idéia € pertinente a uma questdo de fato € preciso verificar se a inferimos
por meio da relagdo de causa e efeito, o que ndo pode ser feito apenas pela forca e vividez,
embora esse seja também um critério importante. Deve-se, nas questdes de fato, perceber
quando podemos considerar um objeto como causa ou efeito de outro. Regras tais como a
exigéncia dos elementos basicos da causalidade (contigiiidade, anterioridade da causa e
conjuncdo constante) ou a determinagdo de que "as mesmas causam produzem 0S mesmos
efeitos” ajudam a dar essa resposta'®. Caso se constante, por uma avaliacio sobre a

compatibilidade com essas regras, que hd uma relacdo causal, é possivel afirmar que a

18 Segundo Hume, para que um objeto possa ser considerado causa e efeito de outro, devem ser cumpridos
sete requisitos (cf. Tratado. 1.iii.15).Tendo em vista 0 escopo desse trabalho, ndo poderemos fazer aqui uma
discussdo mais pormenorizada acerca dessas regras, embora reconhegcamos a importancia que elas tém na
filosofia humeana. Para uma analise dessa tematica, ver NOXON (1973, p.81-90) que, além de fazer uma
exposicao exemplar da relagdo entre essas regras e as "Regras para Raciocinar em Filosofia" de Newton,
discute com Passmore a respeito de algumas de suas conseqiiéncias, sobretudo em relagéo a diferenca entre
razao e imaginagao e entre psicologia e epistemologia, na filosofia humeana. Ver também, BEAUCHAMP;
MAPPES (1995, p. 84-87), que abordam essa tematica como forma de mostrar a diferenga entre crenga
justificada e crenga néo justificada em Hume, com a qual concordamos.
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inferéncia decorreu da razdo, caso contrdrio deve-se considerar que a sua existéncia foi
inferida por meio da imaginacdo, mesmo havendo forca e vividez nessa inferéncia. Em outras
palavras, o critério final, em relagdo as questdes de fato, parecem ser as regras gerais € nao a
forca e vividez da inferéncia. E a reflexdo sobre adequacdo ou inadequacdo do julgamento
realizado a essas regras que pode, no limite, estabelecer se julgamos por meio da razdo ou se

nosso julgamento envolveu uma ficcdo da imaginagdo.

Como veremos, € esse 0 processo existente na investigacdo acerca da crenca
nos corpos. Tal investigacao ndo se limita a realizar esse trabalho "critico" de evidenciar que
nao sdo os sentidos e a razao, mas sim a imaginacdo, a causa da no¢ao apontada como nocao
de existéncia externa. A filosofia humeana procura elucidar os principios da imaginacao
envolvidos na formagcdo do que ele chama de "ficcdo", sendo nessa tarefa que estd
concentrada a maior parte da anélise, no Tratado. Contudo, o seu trabalho "critico" € uma
etapa fundamental para revelar esses principios, pois essa revelacdo depende de que antes se
constate por que sentidos e razdo nao podem originar a crenga nos corpos. Como veremos,
Hume mostra que a nocdo de existéncia externa nao € objeto dos sentidos e, definindo a
questdo como pertinente ao sistema do juizo, passa a argumentar que a relacdo de causa e
efeito nao pode origind-la, mesmo reconhecendo que tal no¢ao € concebida com a vivacidade
peculiar as idéias inferidas pelo processo causal. E esse percurso que lhe autoriza a afirmar
ser a imaginag¢do a origem da crenga nos corpos €, posteriormente, explicitar como pode fazé-
lo. Esse percurso, por sua vez, sO existe porque a forca e vivacidade sdo aspectos
fundamentais das teorias humeanas das idéias e da crenca, porém nao aspectos Unicos e
excludentes. Sobretudo, ele se fundamenta no fato de que a forca e vividez ndo € a tnica
diferencga entre crenga e ficcdo e é possivel refletir sobre a origem das idéias, por meio de
outros critérios (como, por exemplo, a exigéncia de que haja conjun¢do constante entre dois
objetos, a fim de que possam ser considerados mutuamente causa e efeito), embora essa

reflexdo nao tenha o poder de excluir o assentimento que uma idéia vivaz promove.
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Capitulo 11

A Crenga nos Corpos: a atribuicdo de existéncia continua e distinta as

percepgoes

A partir da compreensdo dos principais aspectos da teoria das idéias e da
teoria da crenca humeana, bem como de algumas dificuldades que ja aparecem em ambas,
discutiremos, neste capitulo, a resposta oferecida por Hume ao problema do ceticismo quanto
aos sentidos, destacando aspectos que entendemos como peculiares do que anteriormente
caracterizamos como um processo reflexivo acerca das idéias, o qual visa suprir os limites da
forca e vivacidade como critérios de distin¢ao entre as percepcdes da mente. Com base na
secdo Da Filosofia Académica ou Cética, das Investigacoes, e principalmente da secdo Do
ceticismo quanto aos sentidos, do Tratado, pretendemos mostrar como o que estd em jogo na
andlise humeana da questdo da crenga nos corpos € a inteligibilidade da nocdo de existéncia
externa. Intentamos tornar mais explicito que € esse o problema orientador de todo o
percurso desenvolvido por Hume, fazendo-o traduzir a crenga nos corpos pela crenca na
atribuicdo de continuidade e distin¢cdo aos objetos, investigar suas causas, classificd-la como
uma ficcdo e, a partir disso, mostrar como ela pode originar um assentimento involuntdrio e
irrenuncidvel. Ademais, desejamos, a partir dessa percep¢ao, que o leitor possa entender
melhor a posicdo humeana em relacdo ao que define como sistema vulgar e sistema
filos6fico, bem como em relagdo a outras dualidades apontadas nos seus textos como, por
exemplo, razdo e imaginagao, existéncia simples e dupla existéncia, possibilidade e verdade.

Nesse intuito, iniciaremos mostrando como e por qué Hume decompde a
noc¢do de existéncia externa nas nogdes de continuidade e distincdo. Na seqii€éncia expomos
os argumentos empregados por esse autor no sentido de negar que sentidos e razao possam
originar tal noc¢do, destacando de que modo eles ja indicam que a crenca nos corpos devera
ser compreendida como a crenga na continuidade e distingdo das proprias percepgoes, o que,
como se destina a analisar a terceira secdo, Hume verd como conseqiiéncia da atuacdo de
principios da imaginacdo sobre percepcdes coerentes e constantes. Isso para que, na quarta
secdo, ressaltemos como a filosofia humeana argumenta ser essa a Unica inteligibilidade

possivel para a no¢do de objetos externos, o que o faz criticar o sistema filoséfico ou de
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dupla existéncia, procurando perceber, na nossa ultima sec¢do, o sentido e o alcance dessa

critica, bem como da defesa do sistema vulgar.

2.1- A crencga nos corpos como a crenca na existéncia continua e distinta dos
objetos
Para analisarmos a discussdo humeana acerca da crenga nos corpos &

importante, antes mesmo de investigar a resposta de Hume para o problema, entender a
pergunta a ser respondida, procurando nela aspectos que, de uma certa forma, permitem um
maior esclarecimento da posi¢cdo defendida por esse autor. Nesse sentido, partiremos da
compreensdo de dois cortes importantes apresentados pela filosofia humeana, logo no inicio
da secdo sobre o ceticismo em relagdo aos sentidos, no Tratado. Em primeiro lugar, Hume
deixa claro que o problema a ser resolvido no texto € saber que causas nos induzem a crer na
existéncia dos corpos e nao responder se os corpos existem ou ndo (cf. Tratado.l.iv.2,187).
Mais adiante esclarece que a crenca nos corpos serd traduzida pela crenga em uma existéncia
continua e distinta, ou conforme define, a crenca em que os objetos existem mesmo quando
ndo percebidos, sdo independentes da situacdo no sujeito e exteriores ao mesmo (cf.
Tratado.l.iv.2,p.188). Sdo esses cortes que condicionam, de um modo geral, o
desenvolvimento da questdo em Hume, por isso € por eles que iniciaremos nossa andlise.
Hume marca, no Tratado, a diferenca entre a questdo pertinente a existéncia
dos corpos e a pertinente a crenca na existéncia dos corpos e restringe a andlise apenas a
ultima. Como comentamos no primeiro capitulo, a teoria da crenca humeana estabelece que
crer na existéncia de algo € apenas uma maneira de concebé-lo. Nesse sentido, o problema
que, segundo Hume, é objeto de sua andlise envolve a explicacdo do modo pelo qual se torna
possivel conceber a existéncia dos corpos e, posteriormente, como essa concep¢ao se torna
vivaz. A filosofia humeana, portanto, procurard mostrar o que origina a inferéncia acerca da
existéncia dos corpos ou objetos19 e ndo propriamente postular ou tematizar o seu

conhecimento.

"% Hume n3o tece comentérios quanto ao sentido exato da palavra "corpos", portanto néo deixa totalmente claro
se crer nos corpos € algo diferente do que crer nos objetos ou se essa nogao envolve elementos adicionais em
relagdo a nogdo de objeto. Podemos observar, entretanto, que em alguns momentos do texto as nogdes de
corpo e objeto aparecem como intercambiaveis. Esse é precisamente o caso da seguinte passagem: "Podemos
examinar separadamente duas questdes que sdo comumente confundidas: por que atribuimos uma existéncia
continua aos objetos, mesmo quando eles ndo estdo presentes aos sentidos; e por que supomos que eles
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Pelo fato de a questdo analisada ser a crenca que possuimos nos corpos, a qual
por sua vez nos remete ao sentido preciso que tem a crenca na filosofia humeana, hd um
outro corte na discussdao. Segundo Hume, a questdo sobre a crenga numa existéncia
especificamente diferente das percepgdes, seria ininteligivel (cf.Tratdo.l.iv.2,p.188). Disso
decorre, para ele, que a crenca nos corpos seja a crenga na continuidade e distingdo dos
objetos. Analisar as causas da crenca nos corpos serd, nesse autor, buscar a origem da nossa
opinido de que os objetos dos nossos sentidos existem mesmo quando ndo percebidos
(continuidade), sdo externos e tém existéncia e operacdes independentes do sujeito
(distin¢ao). Trata-se de investigar, portanto, uma nocdo particular de objetividade, o que é
decorrente da opinido humeana acerca de outra nocdo de objeto, a saber, a de objetos
externos como existéncias especificamente diferentes das percep¢des. Hume remonta a uma
distin¢do escoldstica entre diferenca especifica e diferenca numérica: enquanto na ultima dois
objetos se distinguiriam apenas por serem mais de um, sem diferenca de cardter ou esséncia,
no primeiro caso a diferenca entre ambos seria uma diferenca de cardter ou uma diferenca
intrinseca entre as naturezas dos objetos relacionados. Existéncias diferentes em natureza das
percepgdes seriam ininteligiveis, portanto, a crenca nos corpos passa a ser compreendida
como a crenga em existéncias continuas e distintas ou, mais particularmente, como a crenga
na continuidade e distin¢ao dos objetos da sensagdo.

E na sexta secdo, da segunda parte, do Tratado, que podemos encontrar os
subsidios para compreender melhor esse aspecto da exposicio humeana. E nela que ele

- oy C A C A 2 ~
sustenta, no contexto das andlises das idéias de existéncia e existéncia externa O, que€ a nog¢ao

possuem uma existéncia distinta da mente e da percepgéo. (...). Essas duas questdes concernentes a
existéncia continua e distinta dos corpos estdo intimamente conectadas" (Tratado.l.iv.2, p.188- grifo nosso).
Podemos constatar, ainda, uma outra equivaléncia, a saber, entre objetos externos e matéria (Tratado.l.iv.7,
p.266). Nesse sentido, entendemos que a crenga nos corpos, nos objetos e na matéria, representa, para Hume,
a mesma questao. Seu esforgo inicial é, justamente, precisar a nogdo envolvida nessa crenca, o que ele faz,
conforme veremos, a partir da nogao de existéncia externa. Como observamos a partir do préximo paragrafo do
texto, o primeiro passo da analise humeana € pensar o que significa a nogdo de externalidade atribuida a
existéncias que ele parece chamar indistintamente de corpos, objetos ou matéria.

Desde ja cabe ressaltar que, embora a nogao de existéncia externa seja analisada no contexto da discussao
sobre espaco e tempo, existéncia externa ndo parece significar, nesse momento do texto, existéncia espacial.
Entendemos que o que liga as discussdes sobre as nogdes de existéncia e existéncia externa com a discussao
sobre o espaco e tempo é apenas a tematica pertinente as idéias abstratas, ou seja, a insercdo da andlise da
idéia de existéncia externa num contexto de discussao sobre o espaco, em nosso entendimento, nao vincula a
nogao de externalidade a de espacialidade. Hume néo esclarece nessa discussdo o que entende pela nogao
"existéncia externa". Apenas argumenta que se postulamos ter uma idéia de existéncia externa essa idéia nao
pode ser a de algo especificamente diferente das percepgdes, seja esse algo, ao que nos parece, espacial ou
ndo. Em nossa opinido, justamente o inicio da discussdo sobre a crenga nos corpos ou nos objetos externos
visa pensar o que significa esse "externos". Como Hume afirmara que significa dizer que esses objetos sédo
continuos, independentes e tém uma situacdo espacial externa, parece ser possivel dizer que "existéncia
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de objetos externos como existéncias especificamente diferentes das percepgdes os tornam
ininteligiveis.Tal discussdao parte das consideracdes sobre a idéia de existéncia, sendo a
defesa humeana da indisssociabilidade da idéia de existéncia e de objeto existente a
permeadora da sua opinido sobre a crenga nos corpos. Segundo Hume, a idéia de existéncia é
insepardvel da idéia de objeto e, portanto, ndo pode ser dela abstraida. Isso porque, para ele, a
idéia de existéncia seria a mesma idéia que a de objeto existente: "a idéia de existéncia é
exatamente a mesma que a idéia daquilo que concebemos como existente (...) e a idéia de
existéncia, quando conjugada com a idéia de um objeto, ndo acrescenta nada a esta"

(Tratado.1ii.6,pp.66-67)%.

Além disso, na visdo da filosofia humeana, todos os objetos da mente seriam
concebidos como existentes: "N@o hda impressdo ou idéia de qualquer espécie, de que
tenhamos alguma consciéncia ou memodria, que ndo seja concebida como existente."
(Tratado.l.11.6, p.94). Nesse sentido, a atribuicao de existéncia a um objeto concebido apenas
especificaria algo que ja faria parte da idéia de todo objeto. Isso significaria que essa
atribuicdo nao estabeleceria qualquer remissdo a objetividade, além de ndo ser o que
diferenciaria os objetos nos quais cremos daqueles em que ndo cremos, como mencionamos
no capitulo anterior.

E essa indissociabilidade entre idéia de existéncia e idéia de objeto que
determina, para a filosofia humeana, a ininteligibilidade de existéncias especificamente
diferentes das percepgdes. Se a existéncia de um objeto ndo seria o que possibilitaria uma
remissdao a objetividade, por outro lado tal remissdao poderia ser garantida se fosse possivel
conceber a existéncia externa de um objeto, ou seja, se a existéncia externa do objeto fosse
inteligivel. E justamente isso que Hume procura negar, em relacio 4 nocdo de objetos
externos como existéncias especificamente diferentes das percepg¢des, estando implicitamente
na base dessa negacdo o pressuposto de que também a idéia de existéncia externa ndo pode
ser diferente da idéia de objeto externo. E partindo desse pressuposto que ele, aplicando o
principio da cépia a nocdo de objetividade em questao, conclui que se os objetos externos sao

considerados existéncias especificamente diferente das percepcdes sdo ininteligiveis. Afirmar

externa" ndo pode significar apenas uma existéncia que tenha uma situacdo espacial externa, ja que esse sera
apenas um dos seus elementos e ndo sua definigho como um todo.

" Nas palavras de CESCATO (2002, p.175) "Hume esta afirmando em seu vocabulario da teoria das idéias que
a existéncia ndo é um predicado atribuivel quer analitica quer sinteticamente ao sujeito do juizo". Dessa mesma
opinido € PEARS (1990, p.34). Para uma opinido diferente ver WILSON F (1991).
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a inteligibilidade dessa existéncia exigiria que fosse possivel concebé-la. O principio da
cOpia entretanto, mostraria o contrario. Segundo ele, idéias seriam copias de impressoes, as
quais seriam, por sua vez, percep¢des da mente. Em outras palavras, o universo da
imaginagdo seria inteiramente composto por percep¢des da mente: "Odiar, amar, pensar,
sentir, ver — tudo isso é sendo perceber" (Tratado.lii.6, p.67). Toda idéia, portanto, seria
sempre percep¢do, o que tornaria a concep¢ao de existéncias, a elas diferentes em natureza,
impossivel. Em contrapartida, esse sentido determinado de existéncia externa tornar-se-ia
ininteligivel.

Em virtude da ininteligibilidade dessa no¢ao de existéncia externa, na visao de
Hume, as dnicas questdes inteligiveis acerca da crenca nos corpos seriam as pertinentes a
crenga na continuidade e distin¢ao dos objetos. O autor reconhece que a crenga nos corpos ou
objetos externos € universal e busca, principalmente na se¢io acerca do ceticismo quanto aos
sentidos, no Tratado, explicar as causas dessa crenca. Evidentemente o problema trabalhado,
nessa se¢do, ndo € a existéncia dos objetos enquanto objetos percebidos, portanto, enquanto
percepgdes. A discussdo existente na crenca nos corpos €, mais propriamente, a crenca na
existéncia externa ou no objeto externo, cuja nocdo Hume procura precisar’>. Concebemos
nossos objetos como existentes € a crenga nos objetos concebidos deve-se sempre a maior
forca e vivacidade dessa concepcao, forca essa decorrente das impressdes originadoras da
idéia. A externalidade desses objetos envolve mais que a sua concep¢do enquanto percepgdes
e Hume procura a no¢do que representa esse "algo mais", a qual avivada receba assentimento
e constitua a nossa crenca nos objetos externos. Como ndo seria possivel ter idéia de
existéncias especificamente diferentes das percepcdes, as nogdes escolhidas sdo a de

continuidade e distingio. Hume parece entender haver apenas duas nog¢des possiveis de

2 Nas Investigagbes, Hume parece deixar um pouco mais claro que o problema é a crenca na externalidade dos
objetos ou corpos que aparecem a mente na sensagdo. Nesse sentido, por exemplo, ele afirma, nesse texto,
que o vulgo entende que o que percebemos na sensacdo sdo os proprios objetos externos (p.ex. Investigagbes.
XILi, p. 151), ao contrario do Tratado em que apenas se afirma que o vulgo considera que as percepgdes sao 0s
proprios objetos (nesse sentido, ver pagina 45). Como em nosso entendimento o problema em questado é o de
uma nocao inteligivel de existéncia externa, ndo podemos deixar de nos referir, em alguns momentos, a crenga
nos corpos como a "crenga nos objetos externos", embora parecesse mais adequado nos referir sempre a
tematica como "crenga nos corpos”, expressao utilizada por Hume no inicio da segédo sobre o ceticismo em
relagdo aos sentidos. Consideramos, entretanto, que o texto humeano permite a equivaléncia entre corpos e
objetos, como comentamos na nota 19, e que, portanto, ao fazermos isso ndao cometemos nenhuma incorregao.
Mais do que isso, entendemos que, dependendo da discussédo (e esse é o0 caso da aproximagdo que estamos
fazendo entre a andlise humeana acerca da idéia de existéncia externa e da crenga nos corpos), ao usarmos
"crenga nos objetos externos", torna-se mais claro o problema em questdo. Como o préprio Hume remete o
leitor, na analise da idéia de existéncia externa, no Tratado, a analise da crenga nos corpos, para frisarmos, nao



42

existéncia externa, quais sejam, a de algo especificamente diferente das percepcdes ou a de
existéncias continuas e distintas. Como a primeira seria ininteligivel, restaria investigar a
origem da ultima, na qual, segundo Hume, nao se estabeleceria uma diferenca de natureza
entre objetos e percepgdes, mas sim apenas uma diferenca quanto a atribuicdo de relagdes,

~ ~ . . 2
conexoes e duracdes diferentes aos objetos 3,

"O mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concep¢do de objetos externos,
quando se os supde especificamente diferentes de nossas percepg¢des, € formar deles uma idéia
relativa, sem pretender compreender os objetos relacionados. Falando de um modo geral, nds
ndo supomos que sejam especificamente diferentes; apenas atribuimos a eles relagdes,
conexdes e duracdes diferentes" (Tratado.1.ii.6, p.68).

De certa forma, implicitamente a exigéncia é a apresentacdo de uma nocao
concebivel de existéncia ou objeto externo. Essa é a nocdo em questdo na discussdo sobre a
crenga nos corpos. E € a necessidade de conceptibilidade da no¢do que represente nossa idéia
de existéncia externa que faz a discussdo sobre a crenga nos corpos passar a ser a pergunta
sobre as causas da crenca nas existéncias continuas e distintas. Hume parece indicar que a
idéia de uma existéncia externa s6 pode ser a idéia de que objetos com a mesma natureza que
as percep¢Oes que concebemos existem externamente. A identidade entre as idéias de
existéncia e objeto faz que a idéia de existéncia externa deva ser equivalente a idéia de um
objeto externo. Um objeto externo tanto pode ser especificamente diferente das percepgdes
ou a elas semelhante (ou idéntico) em sua natureza. Como, para Hume, existéncias
especificamente diferentes das percep¢des sdo inconcebiveis, s6 se pode ter uma idéia ou
no¢do de existéncia externa quando se tem idéia de que objetos iguais ou semelhantes em
natureza as impressoes existem externamente. Tendo em vista que, em sua opinido, dizer que
esses objetos existem externamente significa afirmar que eles tém uma existéncia distinta da
percep¢do e existem mesmo quando ndo percebidos, toda a sua andlise consiste, mais

propriamente, na busca pela origem da atribuicdo de continuidade e distingdo a alguns

ha incorrecdo nessa troca. Entretanto, sempre que nado for absolutamente necessaria a mudancga, nos
referiremos a quest&o como "crenga nos corpos”, a fim de manter uma unidade no texto.

8 E dificil precisar que diferencas s&o, para Hume, especificas. Concordamos com STRAWSON (1997, pp. 48-
58), WRIGHT (1995, p.231) e YOLTON (1990, p.163), que afirmam que no caso da dupla existéncia ndo ha uma
diferenca especifica, tendo em vista a postulacdo de uma absoluta semelhanga de aspecto entre o suposto
objeto externo e a percepcao causada por ele. Parece ser esse o entendimento que podemos ter da afirmacao
de Hume de que as diferengas nas conexdes, relacdes e duragbes ndo sao especificas. Ademais, em outro
momento do seu texto, Hume caracteriza o sistema da dupla existéncia como a suposicdo de que ha uma
existéncia semelhante as percepgdes em sua natureza, mas diferente por ser continua e distinta (Tratado.l.iv.2,



43

objetos que concebemos ou a objetos semelhantes em natureza a esses, dependendo da forma
que se qualifica os conteudos da sensagdo, respectivamente, forma vulgar ou filoséfica.

E por isso que a discussdo sobre o ceticismo quanto aos sentidos consistird na
investigacao de como as nocdes de continuidade e distingdo dos objetos se tornam objetos do
nosso pensamento, para, na seqiiéncia, examinar como cremos nessas no¢des, ou seja, como
esses objetos do nosso pensamento se tornam vivazes. Para Hume, trés seriam as
possibilidades — sentidos, razdo e imaginacdo — voltando-se a andlise para essas
possibilidades. Em realidade, o problema dird respeito a continuidade e independéncia, tendo
em vista que a externalidade serd considerada ndo tdo importante na discussio®’. Hume
procurard discutir a idéia de continuidade e distincdo separadamente e, conforme esclarece,
entende ser fundamental essa separacdo para a melhor compreensio do problema
(Tratado.l.iv.2, p.188). Porém, como também deixa claro, considera haver uma correlagdo
entre continuidade e distin¢do, ou seja, uma implicagdo entre a existéncia continua de um
objeto e sua existéncia distinta e vice-versa: "Pois, se os objetos dos nossos sentidos
continuam a existir, quando nao sao percebidos, é evidente que sua existéncia é independente
e distinta da percep¢do; e vice-versa, se sua existéncia for independente e distinta da
percep¢do, precisam continuar a existir, mesmo quando ndo percebidos" (Tratado.l.iv.2,
p.188). E isso que permitird que apenas a existéncia continua seja justificada, conforme serd
esclarecido no conteido do texto, mas que a crenga seja numa existéncia continua e
independente. Por outro lado, é em virtude dessa correlacio que a conclusdo de que
percepgoes sdo existéncias dependentes determinard a opinido de que percepgdes sdo também
descontinuas.

A questdo analisada por Hume, portanto, € se sdo os sentidos, a razao ou a

imaginacdo que causam a crencga nos corpos ou objetos externos. Mais especificamente,

p.213). Isso indica, como observam os autores anteriormente citados, que no sistema da dupla existéncia ha
apenas a postulagéo de uma diferenca numeérica entre objetos e percepgoes.

#* Hume afirma: "Enquanto isso podemos observar que, quando falamos de existéncias reais e distintas, temos
mais em vista a sua independéncia que a sua situagao espacial externa; pensamos que um objeto tem realidade
suficiente quando seu Ser é ininterrupto e independente das incessantes transformagbes de que temos
consciéncia em nés mesmos" (Tratado.l.iv.2, p.191). A partir dessa observagédo, no Tratado, Hume passa a
discutir apenas independéncia e continuidade, portanto, independéncia torna-se equivalente a distingdo. Isso
parece indicar que o problema inicial acerca da matéria € uma questdo acerca da objetividade e nao da
existéncia de objetos espacialmente localizados ou organizados. Dessa mesma opinido séo, por exemplo,
PRICE (1940, p. 19) e PEARS (1990, p.196). Um objeto externo ou espacialmente localizado deve ser também
independente. Ou seja, constatando-se a impossibilidade de justificar racionalmente a nogéo de independéncia,
a questao da externalidade nem se coloca.
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discute-se qual deles origina a no¢do de continuidade e distin¢do dos objetos. O fato de o
problema em questdo ser a crenga nos corpos ou objetos externos faz ndo ser necessdrio a
filosofia humeana provar a existéncia dos objetos, mas sim encontrar uma nocao inteligivel
que justifique a crenga na existéncia dos objetos externos. A crenga, para essa filosofia, é
apenas uma forma diferente de conceber as idéias, portanto, a crenga nos objetos externos
significa que, de alguma forma, essa existéncia tem que poder ser objeto de nossa mente. E
esse aspecto que determina os rumos da andlise humeana e é a partir dele que devemos
compreendé-la, o que intentamos fazer nas préximas se¢des. Nelas veremos, particularmente,
que é também esse o aspecto que exige a explicacdo da crenga partir do que Hume chama de
sistema vulgar. Nao s6 ndo se poderd justificar a crenga nos corpos ou objetos externos pela
noc¢ao de existéncias especificamente diferentes das percepcdes, mas também se exigird uma
identidade entre objetos e percepgdes para se explicar como se cré que os objetos possuem
existéncia continua e distinta. Em outras palavras, para a filosofia humeana, a opinido de que
as relacoes, conexdes e duracdes das percep¢des e dos objetos sdao diferentes s6 poderd ser

estabelecida a posteriori, como passamos a analisar na seqiiéncia.

2.2- Por que os sentidos e a razdo ndo podem causar a crenga nos corpos?

Dessa forma, o problema humeano, desenvolvido sobretudo na sec¢ao sobre o
ceticismo acerca dos sentidos, no Tratado, € a investigacdo da causa da crenga na existéncia
continua e distinta dos objetos da sensacgdo, seja ela os sentidos, a razdo ou a imaginagao.
Partindo de dois modos de compreensao distintos acerca da natureza das percepcoes, vulgar e
filos6fico, Hume mostrard nesse texto como € na imaginacao, baseada no sistema vulgar, que
se pode encontrar a origem da crenga nos corpos. Antes explica porque sentidos e razao nao
podem fazé-lo, ancorados em qualquer um dos sistemas. Com relagdo aos sentidos, trata-se
de mostrar como nao é possivel que a propria impressao cause a idéia da sua continuidade e
distin¢do, assumindo-se, de antemao, que "todas as impressdes sdo existéncias internas e
pereciveis e aparecem como tais" (Tratado.liv.2, p.194). Sobre a razdo, o autor indicara
como nao é possivel conciliar a conclusdo de que percepgdes sdo existéncias descontinuas e

dependentes e, ao mesmo tempo, justificar a crenca em uma existéncia continua e
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independente. Vejamos os detalhes desses argumentos para, na seqiiéncia, passarmos a
andlise do modo pelo qual a imaginacao forma a crenca nos corpos.

Tanto o Tratado quanto as Investigacoes acabam por tematizar a questao da
crenga nos corpos por meio de uma diferenca essencial entre a maneira vulgar e filoséfica de
compreender as percepcdes. E sempre direcionado pelo conflito entre esses dois modos de
abordagem que Hume procura respostas para a possivel origem da crenca nos corpos. Em
todas as andlises, busca-se na opinido de que percep¢des sdo existéncias originais ou no
entendimento de que sua natureza é derivada a forma pela qual sentidos, razao e imaginacao
poderiam ocasionar a crenga na continuidade e distin¢cdo dos objetos.

Entre vulgo e filosofia haveria uma distingdo em relacdo ao que aparece a
mente na sensagdo, além de, conseqiientemente, distincdes quanto as qualidades a ele
atribuidas. O sistema vulgar, por um lado, suporia que as impressdes sensiveis sao originais e
nido derivadas ou sdo nossos Unicos objetos: "quando os homens seguem esse cego e
poderoso instinto da natureza, eles sempre supdem que as imagens apresentadas pelos
sentidos sdo 0s objetos externos e nunca suspeitam que essas imagens sdo apenas
representacoes destes" (Investigacoes. X11.i.151). Nao haveria, para o vulgo, ou seja, para
todos aqueles que ndo refletem sobre a temadtica, inclusive os préprios filésofos quando nao
estdo exercendo sua atividade filosofica, diferenca entre percepcao e objeto e, dessa forma, as
primeiras nao seriam consideradas representativas ou derivadas dos corpos materiais. Em
contrapartida, o sistema filoséfico aparece como uma atuagio da razao sobre a crenca vulgar.
Seria uma exigéncia 6bvia da razdo, aceita por qualquer um que reflete, que tudo que se torna
presente a mente € percepcdo ou imagem, com natureza descontinua e dependente.
(Investigacoes. X1L.i.p.152). Segundo a filosofia, portanto, os objetos presentes a mente na
sensa¢ao ndo seriam os objetos originais, ao contrario do entendimento vulgar.

A conseqiiéncia das diferencas entre vulgo e filésofos consiste,
principalmente, no modo pelo qual se pode explicar a crenca nos corpos, aspecto de
fundamental importancia para a discussao realizada mais extensamente no Tratado. O vulgo,
ao compreender que algumas percep¢des sao existéncias originais ou os proprios objetos,
supde que algumas impressdes possuem "qualidades" da nocdo que Hume julga ser a nogdo
envolvida na crenga nos corpos. Se o que chamamos de objeto externo é aquilo que possui

existéncia continua e distinta, as impressdes sensiveis o vulgo atribui essa mesma existéncia:
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"Esta mesa, que vemos branca, e que sentimos dura, acreditamos que existe independente de
nossa percep¢do e que é algo exterior a nossa mente, que a percebe. Nossa presenca nio lhe
confere o ser: nossa auséncia nfo a aniquila. Ela preserva sua existéncia uniforme e completa,
independente da situagdo dos seres inteligentes, que a percebem e a contemplam".
(Investigacoes. X1L.i. p.151-152).

Para o sistema vulgar, o que aparece a mente sdo os proprios objetos externos,
portanto, existéncias continuas e distintas. Assim, nesse sistema, a crenga nos corpos consiste
na crenca na continuidade e distingdo dos proprios conteidos mentais, em virtude da
pressuposicdo da unicidade da existéncia. Ja para o sistema filoséfico, para quem o que se
torna presente a mente na sensagdo sdo apenas percepgdes, a crenga ou conhecimento dos
corpos implica a sustentagdo de um sistema de dupla existéncia, sobre o qual falaremos em
outros itens. Apenas cabe destacar, nesse momento, que a idéia de objeto para a filosofia
deve ser a idéia de um algo diferente das percep¢des, uma vez que por objeto devemos
entender, em virtude dos cortes mencionados no item anterior, existéncias continuas e
independentes, e que para a filosofia percepcdes sdo, ao contrdrio, dependentes e
descontinuas.

E justamente levando em conta essas duas formas de compreender os
contetidos da sensacdo que a investigac@o acerca dos sentidos se desenvolve. Ela consiste na
discuss@o sobre os possiveis modos pelos quais os sentidos poderiam causar a crenca na
continuidade e distin¢do dos objetos, tomando-se como base a opinido de que percep¢des sao
existéncias originais ou de que elas sdo derivadas. Mais precisamente, a investigacio estard
restrita a problematizacdo da nocdo de distin¢do, porquanto, segundo Hume, seja tomando-se
como base o sistema vulgar, seja partindo do sistema filoséfico, a admissdo de que os
sentidos podem causar a crenca na continuidade dos objetos representaria a afirmacgdo de
uma contradi¢do. Tratar-se-ia de, nas suas palavras, de "supor que os sentidos continuam a
operar, mesmo apds terem cessado qualquer tipo de operacao” (Tratado.l.iv.2,p.188).

Restaria, portanto, examinar se os sentidos podem dar origem a idéia da
existéncia distinta dos objetos e € para essa hipdtese que se direciona o Tratado.
Particularmente, a anélise se circunscreve na discussao sobre a possibilidade de que por meio
da opinido vulgar os sentidos possam causar a idéia da existéncia distinta dos objetos. Isso

porque, como ja adiantamos, na visdo exposta no Tratado, a justificacdo da crenca na
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continuidade e distin¢do dos objetos pela opinido filoséfica exige a formulacdo do sistema da
dupla existéncia, segundo o qual as existéncias continuas e distintas sao um algo diferente
das percepcoes. Para a filosofia os contetidos imediatamente presentes a mente na sensacao
sao percepcoes. Como objetos sdo diferentes das percepgdes, eles sdo, de acordo com esse
sistema, existéncias ndo imediatamente percebidas. Conforme Hume pondera, pela sensacdo
tem-se acesso apenas ao que aparece a mente, portanto, a percepcoes. Isso nao significa que
ndo se possa tornar inteligiveis existéncias que ndo sdo imediatamente percebidas.
Entretanto, essa inteligibilidade s6 pode ser dada por uma inferéncia, o que torna impossivel
que os sentidos sejam a origem da crenca num objeto distinto e diferente das percepcoes.
Como os sentidos ndo realizam inferéncias ndo seria a partir deles que o sistema filoséfico
justificaria a sua crenga na existéncia distinta dos objetos.

Caberia investigar apenas, em conseqiiéncia, se, partindo da compreensao de
que algumas impressdes sdao (elas mesmas) distintas, podemos dizer que ao percebé-las
formamos a no¢do de uma tal existéncia. Uma problematizacdo da no¢do de eu, no entanto,
indica, para Hume, a impossibilidade de que os sentidos justifiquem a idéia da disting¢ao das
percepgdes. Segundo o seu entendimento, a existéncia distinta de uma impressao significa a
sua situacao de externalidade em relacdo ao sujeito ou uma relacdo de independéncia diante
das transformacdes nesse sujeito. Seria, dessa forma, necessdria uma comparacdo entre o
sujeito e as percepcgoes. Entretanto, os sentidos ndo poderiam distinguir entre nds e os objetos
externos (cf.Tratado.l.iv.2, p.190) e, portanto, ndo poderiam fornecer as impressdes como
independentes e externas ao sujeito. Se a hipétese de que pelo sistema filoséfico os sentidos
causem a idéia da existéncia distinta € excluida, e se os sentidos ndo podem fornecer as
impressoes, elas mesmas, como independentes e externas, segue-se que a no¢ao da existéncia
distinta dos objetos ndo pode ser ocasionada pelos sentidos.

Segundo Hume, mesmo se a questdo acerca da identidade pessoal pudesse ser
resolvida apenas com base na sua identificagdo com o corpo, ainda ndo seria possivel afirmar
que os sentidos causam a idéia de existéncia distinta dos objetos. Sobre a externalidade, trés
pontos sdo elencados visando sustentar essa opinido. O primeiro aspecto leva em
consideragdo que aquilo que identificamos como o nosso corpo sdo tdo somente algumas
impressoes, das quais ndo se pode afirmar se algo é ou ndo externo, visto que ndo faria

sentido dizer que uma impressao € externa a outra impressdo. O segundo aspecto mencionado
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por Hume antecipa o que se torna mais claro na secdo pertinente a questdo da imortalidade da
alma e o que j4 se dizia sobre o espacgo, na Parte II do texto, a saber, que a externalidade ou
espacialidade é uma relagdo entre pontos coloridos e sélidos. Trata-se de argumentar que
determinadas qualidades ndo podem aparecer aos sentidos como externas ao coOrpo.
Qualidades como sons, sabores e aromas ndo existiriam na extensdo, ou seja, seriam
incapazes de possuir a relagdo que define a existéncia espacial-externa, tendo em vista que a
existéncia numa extensdo € considerada pelo autor uma relagdo entre pontos coloridos e
tangiveis, portanto, apenas cor e tangibilidade seriam passiveis dessa relacdo®. Por fim,
Hume argumenta que a visdo ndo origina a idéia de distancia ou exterioridade, tendo em vista
que essas idéias, para serem originadas, dependeriam de raciocinio e experiéncia26.

No caso da independéncia o que se pretende evidenciar é, empregando-se um
argumento ja utilizado, que essa nog¢do s6 pode ser objeto de uma inferéncia e ndo de uma
sensacdo. De acordo com o Tratado, a opinido de que uma percepcao € independente das
transformacgdes no sujeito, ou mantém-se invaridvel nas mudangas de situagcdo do sujeito que
percebe (mesmo que também aqui se pudesse resolver o problema acerca da identidade pela
sua corporeidade), ndo pode ser proveniente da simples percepcdo das impressdes, mas sim
deve ser uma conclusdo tomada a partir da experiéncia. Isso porque, poderiamos pensar,
partindo-se da opinido de que o que € presente 2 mente sdo os proprios objetos, deveriamos
poder admitir que a percep¢do, ela mesma, deve ser independente das transformagdes do
sujeito. Tal admissdo, no entanto, seria dependente da realizacdo de uma comparagio entre as
transformacdes e a variagdo ou nao da percepcdo. Dessa forma, assim como a crenca na sua

externalidade, a crenga na existéncia independente das percepcdes ndo pode ser originada

*® Na Parte I, Hume expde o seguinte: "a idéia de extensao € nada sendo a cépia desses pontos coloridos e da
maneira como eles aparecem" (Tratado.l.ii.3, 34). E complementa, na Parte IV, mostrando como o espacgo é
uma relagdo entre pontos coloridos e/ou soélidos (Tratado.l.iv.5,236). Em sua opinido, a atribuicao de existéncia
espacial a sons, sabores ou aromas, deve-se a um principio da imaginagéo, qual seja, a tendéncia de dar
continuidade a uma relagdo. Como essas qualidades manteriam uma relagdo de causalidade (conjuncdo
constante) e contiguidade temporal com a tangibilidade e a cor, a mente tenderia a criar a ficcdo de que ha
também uma conjungédo no espacgo entre essas qualidades, embora apenas a cor e a tangibilidade possam
existir no espaco (cf. Tratado.l.iv.2,238).

% para um melhor entendimento dessa posigcao, ver Tratado. l.ii.5. Hume argumenta, nessa parte do Tratado,
que ndo ha uma impressao que possa originar a idéia de distancia, compreendida como a idéia de uma
extensdo sem matéria ou sem qualidades visuais ou tateis. Segundo ele, em geral, quando ha percepgéao de
objetos visiveis ou tangiveis afastados uns dos outros, tem-se a propensdo de imaginar que formamos uma
idéia de distancia. No entanto, afirma Hume, nesses casos ndo formamos uma idéia de distdncia, mas sim
fazemos um julgamento acerca da distancia, com base em elementos como os angulos que os raios de luz
formam entre si (pp.56-60). Em sua opinido, considera-se comumente que nesses casos ha uma idéia de
distancia porque ha a atuagao de principios da imaginagao, expostos por ele no texto (pp.60-62).
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pelos sentidos. Ressalte-se, ademais, que ja nesse momento Hume adianta algo a ser
explicado mais adiante em seus texto, a saber, que essa experiéncia nos faria concluir, ao
contrdrio, a dependéncia das percepgdes”’.

Hume vai mais longe em suas consideragdes e estabelece a impossibilidade de
que os sentidos pudessem originar a crenca nos corpos. Ou seja, ndo s6 os sentidos nao
seriam efetivamente o fundamento da crenga nos corpos, mas também seria impossivel que
eles o fizessem. Supor que os sentidos causam a nocdo de existéncia continua seria
contraditdrio, pois significaria que eles continuam a operar mesmo quando nao percebemos,
como ja comentamos. Hume acrescenta, no Tratado, que, com relacdo a distincao, idéia que
ele j4 argumentara ndo ser formada pelos sentidos, torna-se inconcebivel supor que as
impressoes sao sentidas como distintas. Para recordarmos, primeiramente o autor restringiu a
problematiza¢do da nocao de existéncia distinta ao sistema natural, a medida que para partir
do sistema filos6fico exigiria uma inferéncia da razao ou da imaginacdo. A discussio passou
a ser se os sentidos causam a idéia da existéncia distinta das percep¢des. Agora ele deixa
claro: "todas as impressodes, externa e interna, paixoes, afeccoes, sensacodes, dores e prazeres
sdo originalmente equivalentes; independente das diferengcas que possamos observar, todas
elas aparecem em suas verdadeiras cores, como impressdes ou percepcoes” (Tratado.l.iv.4,
p-190). Como todas as impressdes apareceriam a mente como percepgoes, segundo Hume, é
"inconcebivel que os nossos sentidos sejam mais capazes de nos enganar acerca da situagao e
das relacdes de nossas impressdes que acerca de sua natureza" (7Tratado.l.iv.4, p.190). Ou
seja, se os sentidos apresentam todas as impressdes como percep¢des da mente, ndo seria
possivel que eles as apresentasse como distintas. Todas as impressdes sdo percepgdes que,
por sua vez, sio existéncias dependentes e internas e devem ser sentidas dessa forma **.

De modo mais especifico, a filosofia humeana procura mostrar que, no
interior dos tipos de impressdes de sensacdo, as impressdes concernentes ao problema em
questdo, a diferenca entre aquelas supostamente continuas e distintas e as hipoteticamente
internas e descontinuas ndo € baseada no modo como cada uma delas aparece a mente

originariamente. Qualidades primadrias, qualidades secunddrias e dores ou prazeres corporais

Z Ver pagina 51.

PENELHUM (1975, p.64) sintetiza muito bem esse argumento: "N&o podemos estar enganados sobre a
natureza das nossas impressdes. Todas nossas impressdes 'paixdes, afec¢des, sensagdes, dores e prazeres',
estdo 'originalmente em pé de igualdade'. Quando temos paixdes, ndo pensamos que 0S Nossos sentidos nos
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aparecem da mesma forma, ndo sendo a distin¢do entre o que se entende por continuo e
distinto e por descontinuo e dependente proveniente dos sentidos. O vulgo atribui existéncia
continua e distinta tanto as qualidades secunddrias quanto as primdrias e existéncia
descontinua e dependente as dores e prazeres corporais, discordando, portanto, da opinido
filosofica de que as primeiras teriam existéncia apenas mental, mas concordando em relagado
ao estatuto das impressdes do terceiro tipo. No entanto, todas aparecem como descontinuas e
dependentes, afinal, as qualidades primarias aparecem aos sentidos de modo similar as
secunddrias e estas "estdo originalmente em pé de igualdade com a dor resultante de uma
lamina que nos corta e o prazer produzido pelo calor da lareira" (Tratado.l.iv.4, p.192).
Assim, se o vulgo considera as qualidades primdrias e secunddrias como continuas e
independentes nao € porque elas aparecem assim aos sentidos, ao contrario, para os sentidos
elas aparecem de forma andloga as "meras percepcoes”.

E, alids, implicitamente opondo a opinido de que qualidades secunddrias nio
sdo meras percepcOes a conclusdo filosofica a elas relativas que Hume inicia sua
argumentacao no intuito de mostrar como a crenga nos corpos também nao € objeto da
razio>’: "Observemos também, neste caso dos sons e das cores, que podemos atribuir uma
existéncia distinta e continua aos objetos sem jamais consultar a RAZAO ou avaliar nossas
opinides por meio de principios filosoficos" (Tratado.l.iv.2, p.193). Alguns problemas
apareceriam na tentativa de que a razdo fundamentasse a crenga: uma diferenga na
abrangéncia da crenga, por um lado, e dos argumentos racionais, por outro; a contrariedade
entre a base da crenca na matéria e a razdo e o fato de que ndo seria possivel inferir a
existéncia dos objetos partindo das percepgdes. O primeiro problema leva em conta o fato de
que "esses argumentos sdo conhecidos por muito poucos, e que nao € por eles que criangas,
camponeses € a maior parte da humanidade sdo induzidos a atribuir objetos a algumas
impressoes e negar a outras" (Tratado.l.iv.2, p.193). Na verdade, considerando que a questao
analisada por Hume € a causa da crenca, o fato de grande parte daqueles que acreditam na
existéncia da matéria desconhecerem os argumentos filoséficos desqualifica esses dltimos

como possiveis causas da crenca.

apresentaram existéncias independentes. Entdo estamos errados se pensamos que o fez no caso de
impressdes externas".

Podemos notar aqui um aspecto que parece reforgar a interpretagdo, que apresentaremos no préximo
capitulo, acerca da posicdo humeana sobre o principio da filosofia moderna em relacdo as qualidades
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Entretanto, esse ndo parece ser o argumento mais forte da discussdo. O
segundo problema parece tocar no ponto exato em que, Como veremos, razao € imaginacao
tornam-se incompativeis. Haveria uma oposi¢ao entre os principios filos6ficos ou de razio e
crengas naturais e, sobretudo, no caso em questao, entre a suposi¢ao de que as percepgdes sao
os proprios objetos e principio filoséfico segundo o qual as percepcdes ndo possuem
existéncia continua e distinta. Embora Hume nao especifique isso, nesse momento do texto,
como ficard claro mais adiante no Tratado, € um raciocinio com base na experiéncia que faz
os filésofos concluir que percepcdes sao descontinuas e dependentes e, portanto, ndo sao
objetos30:

"Quando pressionamos um olho com o dedo, percebemos imediatamente que todos os objetos
se duplicam, e que metade deles se afasta de sua posi¢do comum e natural. Mas como nio
atribuimos uma existéncia continua a ambas as percep¢des, embora tenham a mesma
natureza, percebemos com clareza que todas as nossas percepcoes dependem de nossos 6rgaos
e disposic¢do de nossos nervos e espiritos animais. Essa opinido € confirmada pelo aparente
aumento ou diminuicdo no tamanho dos objetos, segundo sua distincia; pelas aparentes
alteracdes em sua forma; pelas mudangas em suas cor e outras qualidades, ocasionadas por
doencas e indisposi¢des; por um nimero infinito de outros experimentos do mesmo tipo.

Tudo isso ensina que nossas percepcdes sensiveis ndo possuem uma existéncia distinta ou
independente” (Tratado.l.iv.2, p. 211)

Se, como analisaremos nos proximos itens, a crenca € formada com base no
modo como o sistema vulgar compreende as percepgdes, o fato da razdo ou da filosofia, que
aqui aparecem como intercambidveis, contrariar justamente essa visdo faz Hume evidenciar
ndo ser ela a causa da crenca. Mais do que isso, considerando que a visdo do vulgo em
relacdo a natureza das percepgdes serd um pressuposto necessario para a crenga, como
também veremos nos itens seguintes, as colocac¢des, no Tratado, estabelecem a propria
impossibilidade de que a crenca fosse originada pela razdo. Segundo Hume, dentro dos tipos
de relacdes a que ele chama de razdo, o problema da crenga nos corpos seria uma questdao de
fato a ser resolvida pela relacdo de causa e efeito. Essa relacdo, entretanto, para esse autor,
nao poderia ser a base da crencga nos corpos, seja partindo da opinido de que percepcdes sao
existéncias originais, seja tomando como pressuposto a opinido de que elas sdo derivadas.

Para ele, ainda que ndo se colocasse em questdo a identificacdo entre

percepgdes e objetos, e se partisse do sistema vulgar, a razdo ainda ndo poderia ser a causa da

secundarias. A opinido de que qualidades secundarias sdo continuas e independentes aparecera na passagem
ggmo oposta a razao.
Discutiremos melhor essa passagem nas se¢des 4 e 5 desse capitulo.
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crenga nos objetos, pois, nesse caso, os objetos ndo poderiam ser inferidos pela relacdo de
causa e efeito. Como veremos, a inferéncia do objeto (na verdade da existéncia continua),
partindo da percepcao, € baseada em principios da imaginacio, ndao decorrendo do raciocinio
causal. Tomando-se como base a opinido filoséfica, a justificacdo da crenca nos objetos
implica a formulacdo do sistema da dupla existéncia. O problema que se coloca a esse
sistema, dentre outros que analisaremos na quarta secio, € a impossibilidade de se conceber
uma conjuncdo constante entre percepcoes e existéncias imperceptiveis, e, portanto, de se
inferir existéncias diferentes das percepcoes, pela relagdo de causa e efeito.

Assim, como os sentidos, portanto, a razio € excluida como possibilidade de
ser causa da crenga nos corpos. Basicamente nos dois casos os problemas envolvidos ji
adiantam aspectos fundamentais da discussao, os quais serao apontados na seqiiéncia. Torna-
se claro que desde o inicio Hume pressupde a verdade de parte da opinido filoséfica sobre as
percepcdes, qual seja, a de que elas sdo existéncias descontinuas e dependentes. E s6 porque
essa opinido € tida como verdadeira que do fato de que impressdes aparecem a mente como
s30, ou seja, como percepgdes, segue-se a impossibilidade de que elas sejam sentidas como
distintas. Por outro lado, as andlises da filosofia humeana sobre a hipdtese de que a razdo
possa dar origem a crenca nos corpos comecam a revelar que essa crenca s6 poderd ser
baseada na opinido de que as percep¢des sdo existéncias originais, portanto, s6 pode se
fundamentar nos padrdes do sistema vulgar, ou na pressuposicdo de uma existéncia simples,
contrdria a razdo. Dessa forma, a recusa de os sentidos e a razdo como causa da crenca na
matéria j4 indica como deverd haver uma "falsificacdo" da natureza das percepg¢des, a fim de
se justificar a crenga nos corpos, o que serd realizado pela imaginacio. E o modo pelo qual a
imaginagdo faz isso, e as questdes surgidas a partir dessa atuacdo, que analisaremos na

préxima se¢ao.
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2.3- A tarefa da imaginagdo na formagdo da crenga nos corpos
Eliminados sentidos e razdo como possibilidades de origem da crenca nos

corpos, Hume propde-se a explicar como a imaginag@o acaba por formar a idéia da existéncia
continua e distinta de nossos objetos. Estabelecido que a presenca das impressdes a mente
ndo pode ser causa da idéia de uma existéncia continua e distinta, tampouco uma idéia
causada pelo raciocinio, Hume encontrard em alguns principios de unido entre as idéias,
aliados a algumas "tendéncias" da imaginacdo, a causa da crenga nos corpos. Como temos
afirmado ao longo deste trabalho, Hume assume o dado da crenga nos corpos, mas em
virtude dos limites de inteligibilidade passa a entender que por corpos consideramos aquelas
existéncias a que se atribui continuidade e distingdo. Assim, a questdo a ser resolvida pela
filosofia humeana, quando sua andlise se direciona para a imaginagao, € saber como podemos
atribuir distin¢do e, sobretudo, continuidade aos objetos da percep¢do. Desde o inicio a
filosofia humeana pressupde que é so partindo do sistema vulgar que a crenga pode ser
formada, idéia a ser desenvolvida no préximo item. Por isso, no Tratado, a andlise de como a
imaginagdo causa a crenga nos corpos consiste na explicacdo de como essa faculdade permite
a atribui¢@o de continuidade e distin¢ao a determinadas impressoes, considerando-se que para
o vulgo as impressdes sensiveis sao 0s proprios objetos3l. Hume procura mostrar a génese da
ficcdo da existéncia continua de algumas impressdes, ou seja, justificar a "falsificagao"
necessdria para crermos nos corpos.

As consideragdes de Hume sobre a imaginagcdo partem da separacdo entre
impressdes a que se atribuiria existéncia continua e aquelas a quais mesmo o vulgo
consideraria apenas internas. Em sua opinido, ainda que todas as impressdes sejam, em si
mesmas, internas e pereciveis, a crenga vulgar estabelece que parte delas existe quando nao

percebidas. Isso significa, para o autor, que além de um trabalho da imaginacdo, alguns

aspectos diferenciados dessa parte das impressdes contribuem para a formagdo da crenca:

31 . ~ L . . ~ . .

Como a discussao sobre os principios da imaginacdo envolvidos na crenga nos corpos parte do sistema
vulgar, Hume, nesse momento do seu texto, no Tratado, refere-se as percepgdes como objetos e vice-versa.
Por isso, ao longo dessa segado também faremos essa mesma indistingdo.
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"Como todas impressdes sdo existéncias internas e pereciveis, e aparecem como tais, a no¢ao
de sua existéncia continua e distinta precisa advir da concorréncia de algumas de suas
qualidades com qualidades da imaginacdo; e como essa no¢do ndo se estende a todas elas, ele
precisa advir de qualidades peculiares a algumas impressdes. Portanto, serd ficil descobrir
essas qualidades se compararmos as impressdes a que atribuimos uma existéncia distinta e
continua com aquelas que nés vemos como internas e pereciveis" (Tratado.1.iv.2, p.194)

Negando tanto as respostas de Locke quanto de Berkeley para a questdo’,
Hume encontra na constincia e coeréncia as qualidades das impressdes que estariam aliadas
a imaginacdo para a formacdo da crenga nos corpos. As impressdes a que se atribui
continuidade e distin¢do seriam constantes em suas apari¢des ou, pelo menos, coerentes em
suas mudancas e essas seriam as qualidades, juntamente com a imaginacdo, envolvidas na

crenga:

"Estas montanhas, e casas, e drvores, que estdo agora diante de meus olhos, sempre me
apareceram na mesma ordem; e quando eu as perco de vista, ao fechar os olhos ou virar a
cabeca, logo depois vejo que retornam a mim sem a menor alteracdo (...). Esta constancia,
entretanto, ndo € tao perfeita que ndo possa admitir excecdes bastante considerdveis. Corpos
freqientemente mudam sua posicdo e qualidades, e depois de uma pequena auséncia e
interrupg@o, podem se tornar quase irreconheciveis. Mas observemos que, mesmo com essas
mudancas, eles preservam uma coeréncia, € tém uma dependéncia regular entre si; isso serve
de fundamento a uma espécie de raciocinio causal e produz a opinido da existéncia continua.
Quando retorno ao meu aposento apds um hora de auséncia, ndo encontro o fogo de minha
lareira na mesma situa¢io que o deixei: mas estou acostumado a ver, em outros exemplos, a
mesma alteragdo produzir-se no mesmo tempo, esteja eu presente ou ausente, perto ou longe.
Essa coeréncia em suas mudancas, portanto, ¢ também uma caracteristica dos objetos
externos, assim como sua constancia". (Tratado.1.iv.2, p.194)

% Para Locke a diferenga entre sensagdes e outras idéias garante a possibilidade de se afirmar que ha coisas
externas que causam as sensacgdes (cf.Ensaio.lV.xi. § 2, pp. 275-276). Ele reconhece que ndo ha uma conexao
necessdria entre a existéncia das idéias e a existéncia de objetos que as causariam, mas estabelece uma
conexao entre a existéncia desses objetos e a involuntariedade e maior forca das sensacgdes, ou seja, infere a
existéncia dos objetos pelo fato de que as sensagbes sdo mais fortes e involuntarias (Ensaio.IV.xi. § 5-7, pp.
277-278). Berkeley, assim como Hume, vai contra a filosofia lockeana e afirma que ndo se pode estabelecer
uma conexao entre a maior forca e involuntariedade de algumas percepgdes e 0s supostos objetos que as
causariam, tendo em vista que paixdes também seriam mais fortes e involuntarias, porém reconhecidamente
internas (cf. Principios. §41, p.116). Mas se Berkeley é contrario a idéia de que a forga seja critério para se
inferir a existéncia dos objetos externos, ele aponta a involuntariedade ao menos como causa da pressuposicao
de que ha uma crenga universal na matéria (cf. Principios. § 56, p.122). Hume vai além de Berkeley e nega que
a involuntariedade e a forga possam ser as qualidades nas impressées que, aliadas com a imaginagao, causam
essa crenga. Isso porque, em sua opinido, dores e prazeres também sao fortes e involuntarias e nem o vulgo
supOe que elas tenham existéncia continua e independente (cf. Tratado.l.iv.2, p.194).
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Portanto, Hume identifica em todas as impressdes que se cré possuirem
existéncia continuas uma constancia nas suas aparicdes a mente ou, quando ha mudanca
nessa apari¢do, minimamente uma coeréncia nessa mudanga. Esse seria o diferencial entre
impressdes que o vulgo cré serem continuas e distintas e aquelas consideradas como
impressdes internas. E com base nesse diferencial que a imaginacdo atuaria na formagdo da
existéncia continua dos objetos. Mesmo que, segundo Hume, ndo haja conexdo perceptivel
entre constancia ou coeréncia e existéncia continua (cf. Tratado.l.iv.2, p.217) € quando se
descobre uma dessas qualidades que se atribui continuidade as impressoes. Tal atribuicao,
como procura mostrar o Tratado, é resultado da atuacdo de principios e propensdes da
imaginacdo. Em cada um dos casos, constancia ou coeréncia, entretanto, sdo diferentes
aspectos da imaginacdo os envolvidos. Enquanto nas impressdes coerentes em suas
mudancas a suposi¢do da continuidade envolve a tendéncia de estender a regularidade dos
objetos, nas impressdes constantes ela serd decorrente da tendéncia de atribuir identidade a
objetos constantes, porém interruptos.

Comecando pela coeréncia, Hume procura evidenciar como, em impressoes
cujas mudancas apresentam uma certa coeréncia, a tendéncia de se preservar uma
regularidade na operacdo dos corpos torna necessdria a suposi¢do de sua existéncia continua.
Segundo ele, embora a regularidade exista em todas as impressoes, € tdo somente nos corpos
materiais que se deve pressupor a existéncia continua a fim de ndo se contrariar a

regularidade:

"podemos observar que, embora as impressdes internas, que vemos como fugazes e
pereciveis, também tenham uma certa coeréncia ou regularidade em suas aparigcdes, essa
coeréncia € de uma natureza diferente daquela que descobrimos nos corpos. Pela experiéncia
constatamos que nossas paixdes t€ém uma mitua conexdo e dependéncia; mas em nenhum
momento € necessdrio supor que elas existiram e operaram quando ndo eram percebidas, a
fim de que se preserve a mesma dependéncia e conexdo de que tivemos experiéncia. Isso ndo
ocorre da mesma forma em relagdo aos objetos externos. Estes requerem uma existéncia
continua, sem a qual eles perdem, em grande medida, a regularidade de sua operagdo"
(Tratado.1.iv.2, p.195)

A suposi¢do da existéncia continua nos corpos ou objetos externos (ou
impressdes que o vulgo entende ser os proprios objetos externos), diferentemente do que
ocorreria nas impressoes "internas", seria um pressuposto necessdrio para a preservacdo da

regularidade na experiéncia. Ela seria uma forma de resolver contradi¢Oes existentes entre
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experiéncias distintas, como as seguintes, exemplificadas por Hume (Tratado.l.iv.2, p.196):
numa primeira experiéncia, percebe-se que um som é concomitante com o movimento de
uma porta, que a chegada de alguém a um andar mais elevado da casa é concomitante com a
existéncia de uma escada ou que uma carta pode ser enviada por alguém distante por meio
dos correios e das barcas que trazem a carta, numa segunda experi€ncia, percebe-se apenas a
chegada da pessoa ao andar mais elevado da casa, apenas a chegada da carta ou o movimento
da porta. Para Hume, nesses casos, as experiéncias sdao conflitantes, se ndo houver a
suposicao de que alguns objetos (ou percepcoes) existem mesmo quando ndo percebidos. Em
sua opinido, quando, apds se ter contatado no passado uma conexdo entre dois objetos,
apenas um dos objetos se apresenta aos sentidos novamente, cria-se uma contradicdo na
experiéncia. Faz-se, por exemplo, que a possibilidade de alguém chegar ao segundo andar
ndo esteja conectada com a existéncia de uma escada ou algo semelhante, que uma carta
possa ser enviada sem a existéncia dos correios, e assim por diante, fatos contrdrios as
experiéncias anteriores. Seria para eliminar essa contradi¢do que se suporia a continuidade do
objeto que ndo apareceu aos sentidos tem existéncia continua bem, como a permanéncia da

conexao:

"Notamos uma conexao entre duas espécies de objetos na sua aparicdo passada aos sentidos,
mas ndo somos capazes de observar se essa conex@o ¢ perfeitamente constante, ji que ao
virarmos a cabeca ou fecharmos os olhos, ela pode interromper. O que supomos nesse caso,
sendo que os objetos mantém sua conexdo usual apesar de sua aparente descontinuidade, e
que as apari¢des irregulares sdao unidas por alguma coisa a que somos insensiveis"
(Tratado.1.iv.2, pp.197-8).

A suposicdo de existéncia continua dos objetos €, pois, para Hume, uma forma
de preservar a regularidade na experiéncia. Num certo sentido, ela decorre da reflexdao sobre
0s eventos, ou seja, da constatacdo da existéncia de um conflito entre experiéncias distintas
envolvendo objetos coerentes e da experiéncia passada de uma conexdo entre 0S mesmos.
Entretanto, a filosofia humeana procura mostrar que ela ndo é derivada da razdo e sim da
imaginagdo, ou seja, ndo € produto de um raciocinio acerca da experiéncia, mas da atuacao,
na observacdo da experiéncia, de determinados principios e tendéncias da imaginacdo. A
afirmacdo de que determinado objeto existe quando ndo percebido significa, nessa filosofia,
sustentar uma conclusdo ampliativa, que vai além do que se apresenta a mente, tendo em

vista que ndo se poderia perceber pelos sentidos ou pela memoria a existéncia continua de
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um objeto. Portanto, a suposi¢do da existéncia continua de algo exigiria uma inferéncia. Pela
razdo, a relacdo pertinente nesse caso seria a de causa e efeito, de forma que, para ser
fundada nessa faculdade, a continuidade das impressdes coerentes deveria poder ser inferida
por essa relacdo. Na causa e efeito, a experi€éncia de uma conjuncdo constante entre os
objetos d4 base a um habito autorizador da inferéncia da existéncia de um dos objetos quando
apenas o outro aparece. E justamente isso que faltaria no caso das experiéncias em questio.
Segundo a filosofia humeana, nesses casos, haveria apenas a experiéncia de uma conexao
entre dois objetos enquanto sdo objetos da percep¢ao, experiéncia essa que nao permitiria a
formacdo de um habito capaz de justificar a inferéncia da existéncia continua de um desses
objetos, o que permite a Hume concluir que a suposicdo da continuidade do objeto ndo
derivaria da razdo.

Reconhecendo que héd efetivamente uma inferéncia acerca da existéncia
continua dos corpos e que ela ndo € decorrente do raciocinio causal, Hume conclui ser ela
originada pela imaginagdo. Mais precisamente, a suposicdo da existéncia continua dos
objetos ou impressdes coerentes teria como base a tendéncia da mente de dar continuidade a

uma cadeia de pensamentos e de estender a uniformidade dos objetos:

"Objetos j4 possuem uma certa coeréncia tais como aparecem aos sentidos; mas essa
coeréncia é muito maior e uniforme se nds supomos que os objetos possuem uma existéncia
continua; e como a mente ja vem observando uma certa uniformidade entre alguns objetos,
ela naturalmente continua, até tornar a uniformidade o mais completa possivel. A simples
suposicdo da sua existéncia continua basta para esse propdsito e nos d4 a no¢do de uma maior
regularidade entre os objetos, do que a que vemos quando ndo olhamos para além dos nossos
sentidos" (Tratado.1.iv.2, p.198)

Portanto, pela imaginagdo, a fim de se ampliar a regularidade na experiéncia,
supor-se-ia que hd algo impercebido unindo as apari¢des inconstantes, porém coerentes: "O
que supomos nesse caso, sendo que esses objetos mantém a sua conexao usual, apesar de sua
aparente interrup¢do e que as aparicdes irregulares sdo unidas por algo a que somos
insensiveis?" (Tratado.l.iv.2, p.198). Para Hume, isso significaria considerar que impressoes
coerentes possuem existéncia continua. Isso porque, embora ele ndo deixe explicito nesse
momento, se para o vulgo ndo existe outra existéncia além da percep¢do, supor a existéncia
de um algo impercebido é supor que as percepcoes existem impercebidas. Além do que, se

nao houvesse a pressuposicdo de uma identidade entre o que aparece aos sentidos e o objeto,



58

dificilmente seria possivel explicar porque da ndo aparicio de um objeto aos sentidos se
seguiria a contrariedade entre experiéncias.

De certa forma, portanto, o primeiro passo da filosofia humeana, para os casos
em que os objetos sdo coerentes, foi explicar como pudemos formar a nog¢ao da existéncia
continua dos objetos. Ou seja, conforme o caminho que procuramos delinear no nosso
primeiro capitulo, procurou-se constituir o primeiro elemento da crenga. A seguir, a fim de
que se justifique a crenga nos corpos, € fundamental mostrar como a fic¢do da existéncia
continua pode se tornar uma crenga, portanto, € preciso evidenciar o processo pelo qual ela
adquire sua forca. Como essa fic¢do, fantasia ou suposi¢cdo, pode se tornar uma crenga nao
fica muito claro, mas se sugere, no Tratado, que isso ocorre em virtude da prépria
necessidade da suposi¢ao:

"E essa suposicdo, inicialmente inteiramente arbitrdria e hipotética, adquire uma forca e
evidéncia por ser a Unica que me permite resolver essas contradi¢des. Nao hd quase nenhum
momento em minha vida em que ndo se me apresente um exemplo similar, e em que eu tenha
a ocasido de supor a existéncia continua de certos objetos, a fim de conectar suas apari¢des

passadas e presentes, produzindo entre elas uma unio que a experiéncia passada me mostrou
ser a adequada a suas naturezas e circunstancias particulares" (Tratado.1.iv.2, p.197)

Embora a forca da idéia, na crenga, tenha sido inicialmente atribuida a
relacdo, sobretudo causal, que ela mantém como uma impressdo presente, como analisamos
no capitulo anterior, nesse caso a forca é adquirida em virtude da necessidade da suposicao.
Como se ndo se cria a ficgdo da existéncia continua, acaba-se por gerar contradi¢cdes entre
algumas experiéncias, essa ficcdo torna-se mais forte do que seriam outras ficcdes. Nesse
sentido, além de se supor que os objetos existem mesmo quando ndo percebidos, também se
cré nisso. Portanto, em virtude da tendéncia da mente de estender a regularidade dos objetos,
cré-se que as impressdes coerentes sdo continuas, ou seja, cré-se na existéncia continua dos
objetos sensiveis.

Tendo explicado como da coeréncia origina-se a no¢ao de existéncia continua
dos objetos, Hume passard a analisar de que modo essa nocdo ¢é inferida nos objetos
constantes. Essa andlise € muito mais extensa que a primeira e nela se evidencia um processo

diferente do ocorrido nos objetos coerentes™. E o problema da formac¢do da identidade que

3 Hume inicia a andlise da constancia afirmando que a coeréncia nio é suficiente para sustentar a crenca na
matéria. (cf.Tratado.l.iv.2, p.198-199). Ele parece indicar, nesse sentido, um carater complementar ou
suplementar da coeréncia, embora niao deixe claro em que sentido a coeréncia é insuficiente ou, por outro lado,
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estard em questdo na constancia e € basicamente nesse problema que se concentra a analise
da criacdo, nos objetos com tal qualidade, da ficcdo da existéncia continua. Serd a tendéncia
da mente de atribuir identidade a percepc¢des semelhantes e constantes em sua aparicao,
embora interruptas, que estard na base da suposicao de uma existéncia continua que, afinal,
responde como crenca nos corpos.

A andlise da crenga na existéncia continua dos objetos, partindo de impressdes
constantes, possui quatro etapas, dentre as quais a explicagdo da relacdo filosofica de
identidade € a primeira. Hume procura mostrar, nesta etapa, que a identidade € uma relacao
estabelecida entre percepcdes semelhantes e invaridveis e que ela, por si s6, ja envolve uma
ficcdo da mente. Segundo a filosofia humeana, quando atribuimos identidade a um objeto,
indicamos uma relacdo entre percep¢des e sua permanéncia no tempo. Isso porque ao
afirmarmos que um objeto possui identidade, dizemos que o "objeto € o mesmo que ele
proprio”, o que, para essa filosofia, significaria ser o mesmo em tempos distintos, ou seja,
permanecer o mesmo quando ha alteracdo no tempo (Tratado.l.iv.2, p.200). A identidade,
nesse sentido, envolveria uma associagdo de idéias, ndo podendo ser originada em
impressoes de um objeto individual ou de uma multiplicidade de objetos. Tal associag¢ao, por
sua vez, implicaria uma ficcdo, tendo em vista a concep¢do humeana da idéia de tempo, a
qual o interpreta como uma idéia originada por uma sucessao, ou seja, como vinculada a uma
necessdria sucessao entre objetos (cf. Tratado.1.i1.3, p.37). Essa fic¢ao seria a de que "o objeto
imutdvel participa das mudangas dos objetos coexistentes, em particular de nossas
percepgoes". (Tratado.l.iv.2, p.201)34.

A identidade de um objeto, portanto, significaria a sua coincidéncia num e
noutro momento do tempo. Em outras palavras, a idéia de identidade seria, para Hume, a
idéia da "invariabilidade e ininterruptibilidade de um objeto ao longo de uma suposta

variacdo do tempo, pela qual a mente pode acompanhd-lo nos diferentes periodos de sua

se a constancia é suficiente em todos os casos ou nao. Sobre esse provavel carater complementar PRICE
(1940, p.38) afirma: "A Coeréncia pode apenas por os toques finais, por assim dizer, a um processo que a
Constancia ja havia iniciado. Sem a Constancia ndo poderiamos crer na existéncia continua de qualquer
objeto". Nesse sentido, para esse autor, antes ha a suposigdo da existéncia continua por meio da constancia,
depois em objetos onde se constata a coeréncia pode-se supor a continuidade, por uma espécie de analogia a
constancia.

* PRICE (ibid, p. 40) apresenta um exemplo dessa ficcao: "A pedra que eu observo permanece absolutamente
imodificavel por cinco minutos. Contudo, pequenas mudangas ocorrem ao seu redor. A grama na qual se
encontra, ondula suavemente com o vento, uma folha cai, ha um pingo de chuva, depois outro, um besouro
passa por ela". Para outras opinides sobre a ficgdo envolvida na identidade numérica: STROUD (1995, p.103-
104) e O' SHEA (1997).
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existéncia, sem nenhuma quebra na visdo, e sem ser obrigada a formar a idéia de
multiplicidade ou nimero" (Tratado.l.iv.2, p.201). Tomando como base a referida fic¢do da
mente, constatada a invariabilidade e ininterruptibilidade de um objeto numa suposta
variagdo de tempo, atribuir-se-ia a ele identidade, ou seja, afirmar-se-ia que esse objeto "é o
mesmo que ele proprio”.

Mas, como Hume deixa claro na segunda etapa da discussdo sobre objetos
constantes, a ficcdo da existéncia continua ndo surge quando hid um objeto invaridvel e
ininterrupto, embora a atribuicao de identidade (que é chamada de numérica) ja envolva uma
ficcdo, mas sim da tendéncia de se atribuir essa identidade a objetos constantes, porém
interruptos. Apenas quando hd invariabilidade e ininterruptibilidade se poderia afirmar que
um objeto é "o mesmo que ele préprio”, no entanto, a mente teria, segundo Hume, a
propensdo de fazer essa afirmacdo mesmo para objetos apenas constantes. Tal propensao
decorreria, de acordo com esse autor, da tendéncia de confundir idéias que causam a mesma
disposi¢do mental®®. Para Hume, quando hd uma constancia na apari¢cdo das percepcoes,
mesmo havendo interrup¢ao, ocorre também uma semelhan¢a muito grande nas aparig¢des, ou
seja, uma forte relagdo entre as apari¢des intermitentes, 0 que causaria uma passagem suave
na mente de uma apari¢io a outra. Essa suavidade faria a disposicdo da mente ao observar
um objeto apenas constante ser muito semelhante a disposi¢ao ocasionada pela observagdo de
um objeto constante e ininterrupto. Tendo em vista a tendéncia da mente de confundir
objetos que causam a mesma disposi¢do, passa-se a atribuir identidade também a objetos
constantes e interruptos, embora, num primeiro momento, a relacdo de identidade s6 pudesse
ser aplicada a objetos constantes e ininterruptos.

A no¢do da existéncia continua desses objetos surgiria para evitar a
contradicdo entre essa atribuicdo e a constatacdo da interrup¢do da apari¢do dessas
percep¢des na mente, como Hume explica na terceira etapa de sua argumentagdo. A
identidade numérica envolveria ndo sé invariabilidade, mas também ininterruptibilidade. Ao
se refletir ndo se poderia deixar de constatar a impossibilidade de percepcdes interruptas
serem numericamente idénticas, embora a tendéncia da mente de confundir objetos que

causam a mesma disposicdo origine a atribuicdo de identidade a elas. Como, na visdo de

% Podemos observar aqui que essa disposicdo atua em varios momentos na filosofia humeana. Além de atuar
na discussao acerca dos objetos externos e da identidade pessoal ( Tratado.l.iv.6), ela esta presente também na
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Hume, ndo se poderia abdicar de nenhum desses aspectos, quais sejam, por um lado, a
constatacdo da interrupcdo, por outro, a tendéncia de atribuir identidade a esses objetos, a
mente criaria a fic¢do de que os objetos (ou percep¢des) constantes existem continuamente,
ou seja, que uma interrup¢do na sua aparicao a mente nao significa a interrup¢ao em seu ser.
Supde-se, assim como na coeréncia, que hd um ser continuo preenchendo os intervalos das
apari¢cOes interrompidas (cf.Tratado.l.iv.2, p.208). Em outras palavras, tendo em vista que a
crenga nos corpos parte do sistema vulgar, considera-se que os objetos que aparecem a mente
na sensacdo, 0s quais seriam as Unicas existéncias, existem mesmo quando nao percebidos.
Como comentamos em relagdo a coeréncia, também na constincia € preciso,
tendo sido justificado o processo pelo qual € formada a nocdo de existéncia continua,
explicar como essa fic¢do pode se tornar uma crenga. Nesse sentido, deve-se mostrar como
essa no¢ao adquire sua forca. Hume procura, na quarta e tltima etapa da sua discussao sobre
a constancia, dar essa explicacdo e justifica a forca adquirida pela ficcdo remetendo-a a

propria origem da ficgdo, a saber, as impressoes da memdria:

"(...) Ja provamos que a crenga em geral consiste na vivacidade de uma idéia; e que uma idéia
pode adquirir essa vivacidade por meio de uma relacdo que possui com uma impressao
presente. Impressdes sdo naturalmente as percep¢des mais vividas da mente, e essa qualidade
¢ parcialmente transmitida, pela relacdo, a toda idéia conectada. A relagdo causa uma
transmissdo suave da impressdo a idéia, e produz até mesmo uma propensio para essa
passagem (...). Mas suponha que essa propensdo surja de outros principios que ndo o da
relagdo. E evidente que ela terd o mesmo efeito, transmitindo vivacidade da impressdo 2 idéia.
Ora, esse é exatamente o caso presente. Nossa memdria nos apresenta um grande nimero de
exemplos de percepcdes perfeitamente semelhantes, que retornam em diferentes intervalos de
tempo e depois de considerdveis interrupcdes. Essa semelhanga nos dd a propensdo de
considerar essas percepcdes interruptas como a mesma e também uma propensdo de conecta-
las por uma existéncia continua, a fim de justificar esta identidade e evitar a contradicdo em
que a apari¢do interrupta dessas percepgdes parece necessariamente nos envolver. Temos aqui
a propensdo de fantasiar a existéncia continua de todos os objetos sensiveis; e como essa
propensdo deriva de algumas impressdes vividas da memoria, ela concede uma vivacidade a
tal ficcdo; em outras palavras, nos faz crer na existéncia continua dos corpos". (Tratado.1.iv.2,
p-209).

O que diferencia a crenca de uma simples ficcdo € a maneira mais forte pela
qual uma idéia é concebida. Se cremos na existéncia continua dos objetos sensiveis isso se
deve a forca adquirida por essa ficcdo. Em geral, para repetirmos, a forca € justificada por

meio de uma relacdo (fundamentalmente de causalidade) entre uma idéia e uma impressao.

andlise da filosofia antiga (cf. Tratado.l.iv.3; ver também nossa observacédo na nota 58), na explicacdo acerca da
transmissao da vividez da impressao a idéia (cf. Tratado.l.iii.8, pp.128-9), entre outras.
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No caso da existéncia continua das percep¢des constantes ocorreria, entretanto, segundo
Hume, a transmiss@o da for¢a de "impressdes" da memoria diretamente a fic¢ao da existéncia
continua. Seriam as proprias "impressdes" da memoria que originariam a propensao de criar
essa ficcdo. Na coeréncia, a filosofia humeana deixava implicito que o processo de
avivamento decorria da necessidade da suposi¢cdo, na discussdo sobre a constancia ela atribui
a forca da ficgc@o ao fato dessa suposicdo ser derivada das impressdes da memoria. Em ambos
0s casos, a crenca nao deixa de ser o avivamento de um contetido mental, embora se possa
questionar a diferente forma pela qual Hume explica esse avivamento nos mesmos.

A crenca na continuidade, entretanto, ndo € toda a crenga nos corpos. Como
vimos no nosso primeiro item, a crenga nos corpos € a crenga na continuidade e na distin¢ao
dos objetos sensiveis. Resta, portanto, justificar a formac¢ao da crenca na distingdo. Embora
ndo haja um detalhamento nos textos humeanos sobre a formagdo dessa crenca, o inicio da
secdo sobre o ceticismo com relagdo aos sentidos, no Tratado, ja da indicacdes de como ela
surge, ao afirmar ser impossivel pensar que objeto € continuo, mas nio € independente. Isso
significa a formagao da fic¢ao da existéncia continua dos objetos sensiveis exige a formagao
da ficcio da sua existéncia independente. E por isso que se afirma: "A inferéncia da
constancia de nossas percepgdes, assim como a precedente, a da coeréncia, dd origem a
opinido da existéncia continua dos corpos, que € anterior a de sua existéncia distinta, e
produz esse ultimo principio" (Tratado.l.iv.2, p.199). Ao se constituir, pelos principios da
imaginagdo, a idéia da existéncia continua das percepgdes, constitui-se também a idéia de sua
distin¢do, novamente para evitar a contradi¢@o.

E, portanto, a crenga na existéncia continua que origina a crenca na existéncia
distinta e, em conseqiiéncia, justifica a crenca nos corpos, como um todo’®. Tanto nos objetos
coerentes quanto nos objetos constantes, a suposi¢do da existéncia continua dos objetos
sensiveis surge para evitar contradi¢cdes resultantes de tendéncias da mente. No primeiro

caso, sem a suposicdo da existéncia continua dos objetos (na verdade, impressdes coerentes)

% O fato de Hume atribuir a crenca na continuidade e distingdo dos objetos a principios da imaginacao, para
BAIER (1991, p.103) significa que a crenga nos corpos ndo é empiricamente verificavel ou falsiavel.
Discordamos dessa posicdo e, alids, entendemos que a constatagdo de que objetos ndo sio continuos e
distintos é um pressuposto necessario da atribuicdo da crenca a principios da imaginagdo. Em nossa opiniao,
embora nao seja verificavel se os corpos existem ou néo, a suposigdo na qual se baseia a crenga nos corpos, a
saber, a suposi¢cao de que as proprias percepgdes sdo continuas, € empiricamente falsiavel. Hume reconhece
que a crenca € irrenunciavel, mas isso ndo significa que ele a considere inverificadvel. Em muitos momentos,
inclusive, ele chama a ficgdo da continuidade das percepgdes (ou objetos para o vulgo) de falsa, como veremos
na proxima segao.
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cria-se uma contradicdo entre experiéncias distintas envolvendo conexdes causais. No
segundo caso, a suposi¢do da existéncia continua elimina a contradicdo existente entre a
atribuicdo, realizada pela imaginacdo, de identidade a percep¢des (ou objetos) constantes e a
constatacdo da interrup¢do existente em sua aparicdo. Novamente para que nao se sustente
uma contradi¢do — a afirmacao de que algo existe quando nd@o percebido, mas nao € distinto —
cré-se na distingio dos objetos sensiveis. E, nesse sentido, a imaginacdo que causa a crenca
nos corpos. Para tanto, hd uma juncdo da imagina¢do com duas qualidades das impressdes,
constancia e coeréncia. Quando percep¢des constantes ou coerentes aparecem a mente, a
imaginagdo faz com que creiamos que o que aparece a mente ndo sdo "meras percepcoes’, ou
existéncias descontinuas e dependentes, como seriam as paixdes ou mesmo as dores e

prazeres corporais, mas sim existéncias continuas e distintas.

2.4- Existéncia simples e dupla: a precedéncia da identificacdo entre
percepgaes e objetos

Assim, como admitimos no inicio da sec¢do anterior, Hume procurou explicar
como a imaginacdo, partindo do sistema vulgar, € responsdvel pela imputacao de
continuidade e distincdo a algumas impressdes, mesmo todas as percepcdes sendo
inicialmente internas e pereciveis. Pelo fato de existéncias especificamente diferentes das
percepgdes serem incognosciveis, a crenga nos corpos passou a ser entendida como a crenga
em existéncias continuas e distintas. Também como ja indicamos anteriormente, se a questao
enfrentada por Hume foi explicar como a imaginacdo aufere continuidade e distingdo a
algumas percepcdes, desde o inicio jd se indicava que o sistema vulgar é a base da crenca. E
esse aspecto que gostariamos de aprofundar nesse momento, em especial porque mais adiante
ele nos permitird compreender melhor o didlogo que o problema da crenga nos corpos
estabelece com a filosofia berkeleyana, o que, por sua vez, parece colaborar para o
entendimento da real amplitude da resposta humeana. Pretendemos tornar claro que os
limites de inteligibilidade da questdo nao apenas fazem a investigacdo direcionar-se as causas
da crenca em uma existéncia continua e distinta, mas também a pressuposi¢do de uma

existéncia simples se tornar sua condi¢ao indispensavel.
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Ja mencionamos que o Tratado e as Investigacoes estabelecem uma diferenca
entre sistema vulgar e sistema filos6fico. Os filésofos concluiriam que as impressdes nao sao
objetos, tendo em vista experimentos curiosamente apresentados, nas Investigacdes, como
"argumentos vulgares levantados pelos céticos" (XILi, p.151). Segundo Hume, "se
comparamos experimentos € raciocinamos um pouco sobre eles, rapidamente percebemos
que a doutrina da existéncia independente das nossas percep¢des sensiveis € contrdria a mais
clara experiéncia" (Tratado.Liv.2, p.210). Sobretudo a experiéncia da imagem duplicada®’
mostraria que impressdes nao sao independentes e, tendo em vista a bi-implicacdo
estabelecida por Hume entre existéncias continuas e existéncias distintas, que a suposicao da
continuidade das impressdes constantes e coerentes € falsa. Justamente reconhecendo a
dependéncia das impressdes, os filésofos afirmariam a existéncia descontinua das
percepgoes.

No entanto, segundo Hume, a fim de evitar as conseqiiéncias céticas da idéia
de que percepcoes sdo, de fato, dependentes e descontinuas, esses mesmos fildsofos
procurariam um modo de aliar essa conclusio a postulagio de um conhecimento da
existéncia dos corpos. Isso se daria pela proposi¢do do sistema da dupla existéncia, para o
qual haveria dois tipos de existéncias: existéncias continuas e distintas, chamadas de objetos,
e, existéncias descontinuas e dependentes, as percepgdes. O sistema filoséfico reconheceria
que apenas percepgdes estdo presentes a mente e conseqiientemente o contetido imediato da
mente na sensacdo € sempre uma existéncia descontinua e dependente, mas afirmariam que,
embora ndo perceptiveis pelos sentidos, ha existéncias continuas e independentes.

Se retornamos a nossa exposi¢cdo sobre o sistema vulgar, podemos notar que a
diferenca entre esse sistema e o sistema filoséfico, na visao humeana, € sobretudo a distin¢ao
entre a pressuposicao de uma existéncia simples e de uma dupla existéncia. Enquanto o
sistema vulgar pressuporia que o que aparece a mente sdo os proprios objetos e, nesse
sentido, ndo estabeleceria uma divisdo entre percep¢des (contetidos mentais) e objetos, o
sistema filoséfico demarcaria a diferenca entre os nossos conteidos mentais e as existéncias
continuas e independentes ou objetos. A razdo, ou o raciocinio sobre as experiéncias
perceptivas, mostraria que percepc¢des ndo sao independentes e, portanto, sdo descontinuas.

Os filésofos, apoiados nesse raciocinio, concluiriam que percepcdes sdo descontinuas e

7 Ver pagina 51.
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dependentes. Como objetos sdo, para Hume, existéncias continuas, isso significaria admitir
que percepcdes ndo sdo objetos. Entretanto, os filésofos ndo abdicariam da nocdo de
existéncia continua e distinta, e, portanto, afirmariam que ha duas existéncias.

Para explicar como € possivel afirmar que os objetos existem, mesmo que nao
possam ser percebidos na sensa¢do, o sistema filoséfico postularia um vinculo causal ou de
representacao entre objetos e percepgoes. Impressoes de sensacdo, mais especificamente as
qualidades sensiveis, seriam imagens de objetos ou existéncias causadas por esses: "as
percepgdes deveriam ser causadas por objetos externos, completamente diferentes das
mesmas, mas a elas semelhantes (se isso € possivel)" (Investigacoes.XIL.i, p.153). Mesmo
considerando-se que o acesso imediato é sempre em relagdo a existéncias descontinuas e
dependentes, o fato dessas serem compreendidas como imagens de objetos permitiria uma
mediacdo com os objetos externos e, portanto, permitiria que nao houvesse uma reduciao do
conhecimento a meras percep¢oes. Ademais, como haveria para o sistema filoséfico a defesa
de uma relac@o de semelhanca entre os objetos externos e as percep¢des e, especificamente,
entre cada objeto particular a uma percepcao por ele causada, de cada percep¢do presente a
mente poder-se-ia inferir a existéncia de um objeto externo particular que seria a sua causa.
Assim, pela razdo os objetos se tornariam presentes a mente, embora nao pudessem ser
imediatamente percebidos na sensagao.

Hume pretende evidenciar em suas andlises, entretanto, a impossibilidade da
coexisténcia da opinido de que objetos sdo existéncias continuas e dependentes e aquela
conforme a qual percep¢des sdo descontinuas e dependentes, portanto, a impossibilidade de
se afirmar que hd objetos que causam nossas percepcdes, quando se admite a natureza
descontinua e dependente das mesmas. O que estard em questdo, nesse caso, € a relagao de
causa e efeito e o elemento adicional a ela conferido pela filosofia humeana, qual seja, a
conjuncdo constante. De certa forma, € o sentido muito préprio dado a relagdo de causa e
efeito por essa filosofia que lhe permite afirmar a impossibilidade de se inferir a existéncia
dos objetos por meio das percepcdes. A determinagdo da causa das percepgdes, para Hume, é
uma questao de fato. Isso porque, como esclarece nas Investigacoes (XILi, p.152-3), varias
podem ser as causas das percep¢des, nao havendo uma relacdo necessdria entre a existéncia
de uma percepg¢do e a de um objeto que a cause. Nesse sentido, da simples existéncia de uma

percepcdo ndo se poderia inferir demonstrativamente que hd um objeto que a causa e,
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portanto, ndo seria por meio da razdo demonstrativa que a existéncia dos objetos se tornaria
inteligivel.

A postulacio de um conhecimento racional da existéncia dos objetos
dependeria, portanto, de que se pudesse inferir tal existéncia por meio da relacdo de causa e
efeito, hipdtese contra a qual a filosofia humeana se posiciona. Nessa filosofia, as inferéncias
causais exigem a presencga da repeticdo de uma conjungio perceptivel entre dois objetos e é
justamente a falta desse elemento que permitird a ela concluir ndo ser a razao a origem da
inferéncia da existéncia dos objetos, no sistema filos6fico. Objetos, para a opinido filosofica,
ndo sdo imediatamente percebidos, j4 que o que se percebe seriam percepcdes descontinuas e
dependentes, portanto, existéncias diferentes dos objetos. Hume ndo nega que, ainda que nao
fossem imediatamente percebidos na sensagdo, objetos pudessem ser inferidos. No entanto, a
inferéncia da existéncia de um objeto, por meio da relagdo de causa e efeito, dependeria da
experiéncia passada de uma conjuncdo constante entre esse objeto e outro, a qual,
complementada pela imaginacdo, permitisse a inferéncia, pela presenca de um dos objetos
conectados, da existéncia do outro. A experiéncia de uma tal conjuncdo seria, entretanto,
impossivel. Como Hume observa, tudo que aparece de forma imediata a mente é sempre
percepg¢do. Se, para a opinido filoséfica, percep¢des ndo sao objetos, para ela objetos ndo sdao
perceptiveis e, nesse sentido, ndo ha e nem pode haver a experiéncia de uma conexdo entre
objetos e percep¢oes. Ou seja, ndo haveria base para que se possa inferir racionalmente, pela
presenca de percep¢des na mente, a existéncia dos objetos, ou das existéncias continuas e
distintas. Nas palavras do autor: "€ impossivel que, da existéncia ou de qualquer qualidade
das percepcodes, possamos jamais formar qualquer conclusdo em relacdo a existéncia dos
objetos, ou jamais satisfazer nossa razdo nesse assunto” (Tratado. Liv.2. p.212)*.

Além de tornar a inferéncia da existéncia dos objetos ilegitima, a
imperceptibilidade de existéncias diferentes das percepgdes teria, ainda, um outro efeito.

Segundo Hume, supde-se a semelhanca entre algumas percepcdes e os objetos que as

% Por isso, embora Hume afirme que é possivel que os proprios objetos sejam a causa das percepcoes, ele
também deixa claro que nao podemos inferir a existéncia dos objetos em virtude da existéncia das percepcoes.
Tampouco, segundo ele, é possivel inferir a existéncia dos objetos por meio de alguma qualidade das
impressdes, tendo em vista que também nesse caso faltaria a conjuncao constante. Como vimos (nota 32)
Locke reconhece que ndo ha conexao entre percepgdes e objetos e que, portanto, a existéncia das percepgdes
ndo implica a existéncia dos objetos. No entanto, por qualidades das idéias de sensagédo, a saber, a
involuntariedade e a forga, ele infere a existéncia dos objetos. Nesse caso, portanto, ele pressupde uma
conexao entre essas qualidades e a existéncia dos objetos, conexdo que, conforme ja comentamos, Hume
rejeita.
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causam. Ou seja, infere-se uma relacdo de semelhanca entre percepcdes e objetos. E, mais,
infere-se que cada objeto particular € semelhante a percep¢do que causa. Entretanto, como
apenas percepcdes sao concebiveis, em sua opinido, mesmo se fosse possivel inferir a
existéncia do objeto por meio da causalidade, ndo seria possivel afirmar haver uma relacao
de semelhanca entre estes e as percepcOes. H4 uma impossibilidade de estabelecer uma
relacdo de semelhanca entre elas e algo que ndo pode ser percebido. Portanto, é indevido
postular uma relagdo de representacdo entre percepcdes e objetos, ou melhor, ndo se pode
concluir haver objetos semelhantes as percepgdes, a partir da concepcao das percepgdes
particulares que os representariam. Dessa forma, a sustentacdo de que percep¢des nio sao
objetos interdita a possibilidade de a dupla existéncia ser um sistema proveniente da razdo ou
de a crenca na existéncia dos corpos ser explicada dessa forma. Pela razao constata-se que
percepgdes sdo descontinuas e dependentes. Segundo Hume, é impossivel, a partir dessa
constatagdo, inferir que os corpos existem. Os filosofos, em seu sistema da dupla existéncia,
o qual eles pretendem que seja totalmente baseado na razdo, afirmam que percepcdes sao
descontinuas e dependentes e que existem objetos que as causam. Entretanto, apenas a
primeira afirmacao deriva da razao.

Hume conclui, portanto, que estabelecida a natureza descontinua e dependente
das percepgdes, ndo € possivel justificar a crenca nos corpos pela razio, porquanto se a razao
pudesse fazé-lo deveria ser com base na relagao de causa e efeito, a qual, entretanto, exige a
conjuncao constante. A razdo ndo pode inferir a existéncia de algo diferente das percepgdes,
portanto, ndo € a razdo o fundamento para os filésofos inferirem que had objetos, se estes
pretendem partir do principio racional segundo o qual percep¢des sdo descontinuas e
dependentes, portanto, ndo sdo objetos. Da mesma forma, se percepcdes sdo consideradas
existéncias distintas dos objetos, a crenca nesses ndo pode ser objeto dos sentidos, como o
Tratado deixou claro, assunto a que nos dedicamos na nossa segunda secdo. Na realidade, ja
haviamos destacado boa parte das criticas humeanas ao sistema filos6fico no decorrer do
nosso texto, visto que elas faziam parte implicitamente da argumentacdo a qual excluia
sentidos e razao como possiveis causas da crenca. Nesse momento do texto pretendemos
apontar um resultado adicional bastante importante dessa critica. Mais do que evidenciar a
impossibilidade de se justificar a crenca nos corpos pelos sentidos ou pela razdo, se tomamos

como base no sistema filoséfico, a exposi¢cdo da filosofia humeana desse sistema mostra que
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a crenca nos corpos deve partir da pressuposicdo de uma tUnica existéncia e representar a
crenga na continuidade e distincdo das proprias percepcdes. A crenca nos corpos sO pode ser
explicada como a atribuicdo de continuidade e distingdo as percepgdes, realizada pela
imaginagdo, da forma exposta na se¢ao anterior.

Hume estabelece como condicdo fundamental para a crenga nos corpos a
identificacdo entre percepcdes e objetos, portanto, a pressuposicio da unicidade da
existéncia. Nesse sentido, o modo pelo qual a imagina¢do forma a crenca nos corpos é
inteiramente dependente da nao postulagdo de uma diferenca entre percepgdes e objetos ou,
em outros termos, de que se parta do sistema vulgar e ndo do sistema filos6fico. Como temos
comentado, desde o inicio da discussdo todas as tentativas de se fundamentar a crenca com
base na idéia de que percepcoes e objetos sdo existéncias diferentes sao frustadas, tendo sido
por isso que a discussao sobre a forma pela qual a imagina¢do causa a crenga nos corpos
consistiu na andlise sobre como ela atribui continuidade e distin¢do a impressdes constantes e
coerentes. As andlises no Tratado procuram evidenciar que nem mesmo a imaginacao
poderia justificar o fato de inferirmos que os objetos existem se ndo houvesse, em algum
momento, uma identificacdo entre percepcoes e objetos. Analisando de outro modo, a crenga
nos corpos, para a filosofia humeana a crenca em uma existéncia continua e independente,
s6 pode ser explicada porque o vulgo ndo considera impressdes como imagens: "como O
vulgo supde que suas percepcdes sao seus Unicos objetos € a0 mesmo tempo cré na
existéncia continua da matéria, nds precisamos explicar a origem dessa crenca em razao
dessa suposi¢ao" (Tratado.l.iv.2, p.209).

Embora a suposicdo de uma existéncia simples ndo seja propriamente
justificada pela filosofia humeana, que em nenhum momento explica o modo pelo qual o
vulgo pode tomar as percep¢des como objetos, é apenas por meio dela que a crenca pode ser
explicada. De certa forma, é por entender que ndo hd uma outra existéncia subjacente as
percep¢des que a imaginacao, pelo sistema vulgar, une as apari¢cdes pela suposi¢do de um
algo impercebido, a fim de evitar uma contradi¢ao. Como percepgdes sdo, para esse sistema,
a Unica existéncia, o correlato dessa suposi¢cdo € o entendimento de que as proprias
percepgdes possuem existéncia continua. Mais especificamente, a crenca nos corpos sO se
torna possivel pela hipétese de que o que aparece a mente na sensacdo (que a filosofia chama

de percepcdes) sdo os proprios objetos, pois € partindo dela que a atribui¢do de continuidade
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e distincdo as proprias percepcdes pode ser compreendida como a crenga ndo sé na
continuidade e distingdo das mesmas, mas em uma existéncia continua e distinta
constituidora da nossa idéia de objeto. Portanto, s se suporia a continuidade das impressoes
constantes e coerentes pressupondo-se uma identidade entre objetos e percepcoes.

A nocdo que justifica a crenga nos corpos € a suposicdo de que as percepcoes
coerentes e constantes, indistintamente chamadas de objetos em vdarios momentos da
explicacdo humeana, continuam a existir mesmo quando nao percebidas. Na base da crenga,
portanto, encontra-se a presunc¢do de que ndo hd uma existéncia diferente daquela que
aparece a mente na sensagdo, a qual € condicdo sine qua non da crenga. Se temos acesso a
percepcdes €, a0 mesmo tempo, cremos em uma existéncia continua e distinta (a que
chamamos de objetos), para Hume, € porque cremos que essas percep¢des possuem essas
qualidades. Essa €, para a filosofia humeana, a tnica explicagao possivel para a inferéncia
feita acerca da existéncia do objeto, conforme se esclarece na seguinte passagem:

"Fil6sofos negam que nossas percepcdes semelhantes sejam identicamente a mesma, e
ininterrupta; mas t€m tamanha propensdo a crer que o sejam, que arbitrariamente inventam um
novo conjunto de percepgdes, ao qual atribuem essas qualidades. Eu digo, um novo conjunto de
percepcdes: Porque nés podemos supor em geral, mas é impossivel conceber distintamente que

os objetos tenham uma natureza que ndo seja a mesma que a das percepgdes” (Tratado.l.iv.2,
p.218).

Hume deixa claro que quando os filésofos inferem a existéncia de objetos
diferentes das percep¢des quanto a suas conexdes, relacdo e duracdo, isso s6 € possivel se
eles entendem que um conjunto de percepcdes € continuo e independente, ou seja, se de um
modo geral em algum momento eles entendem que percepcdes sdao continuas e
independentes. O objeto suposto pelos filésofos, nesse sentido, é sempre semelhante em
natureza a algumas percepcOes e sO pode ser considerado delas diferentes por serem
continuos e distintos, a posteriori. Inicialmente se considera algumas percep¢des como
continuas e distintas e posteriormente se afirma que percepcdes sdo sempre descontinuas e
dependentes. A suposicao de que percepcoes sao continuas e independentes s6 pode partir do
sistema vulgar, portanto da suposicdo de que hd uma unica existéncia. Num primeiro
momento, portanto, considera-se que objetos sdo percepcdes e, em virtude dessa

identificacdo, algumas impressdes devem existir mesmo quando nao percebidas. E é s6 por
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que isso ocorre num primeiro momento que, em seguida, afirma-se serem as percepgdes
continuas e dependentes, portanto, diferentes dos objetos, mas imagens deles.
Nao € por outro motivo que o sistema da dupla existéncia é apresentado, por
Hume, como uma alternatividade entre razao e imaginagdo. O sistema da dupla existéncia,
dessa forma, ndo seria propriamente um sistema, mas sim a oscilacdo entre duas opinides
sobre algumas qualidades das percepcdes: "Esta hipétese € a hipétese filosdfica da dupla
existéncia, das percep¢des e dos objetos, que agrada a nossa razao ao admitir que nossas
percep¢des dependentes sdo interruptas e diferentes e ao mesmo tempo ¢é agradavel a
imaginacdo ao atribuir uma existéncia continua a outra coisa que chama de objetos"
(Tratado.l.iv.2, p.215). Como s6 € possivel inferir a existéncia dos objetos porque em algum
momento se considera que impressdes constantes e coerentes sao os proprios objetos, que sao
continuos, o sistema filos6fico ao afirmar que percepgdes sdo imagens de objetos, atribuiu
continuidade a algum conjunto de percepg¢des, portanto, em algum momento estipulou a
identidade entre essas e 0s objetos.
De um lado, a razdo mostra que percep¢des sdo existéncias descontinuas e

dependentes, de outro, ao se falar em objetos se pressupde a continuidade das percepcoes e,
pela impossibilidade de que uma existéncia continua seja dependente, a sua distin¢cdo. O que
a filosofia chama de objeto € algum conjunto de percepcdes, ao qual se atribui as
caracteristicas da nocao de objeto. Como a crenga nos corpos, formada pela imaginacao, € a
suposicao de que percepcdes existem quando ndo percebidas e como a razao apresenta como
conclusdo justamente o oposto dessa suposi¢do, o sistema da dupla existéncia é sempre a
alternatividade entre razio e imaginacao, cujas opinides pertinentes sao opostas € ndo podem
ser conjugadas, sendo sucessivamente:

“Se nds estivéssemos completamente convencidos de que nossas percepgcdes sdo continuas,

idénticas e independentes, nés nunca formariamos a opinido de uma dupla existéncia; porque

ficariamos satisfeitos com nossa primeira suposi¢do e ndo buscariamos nada além delas. Da

mesma forma, se estivéssemos completamente convencidos de que nossas percepgcdes sao

dependentes, interruptas e diferentes, nés estariamos pouco inclinados a abragar a opinido de

uma dupla existéncia, pois, nesse caso, nés perceberiamos claramente o erro de nossa

primeira suposicao de uma existéncia continua e nunca mais a levariamos em consideracdo”
(Tratado.1.iv.2, p.216)
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Em termos mais radicais, a idéia de que percepcdes sdo existéncias
descontinuas e dependentes levaria a conclusdo de que nao hd no mundo qualquer coisa de

que se pudesse afirmar possuir existéncia continua:

"Mas uma pequena reflexdo destrdi essa conclusio, de que nossas percepgdes possuem
uma existéncia continua, mostrando que elas tém uma existéncia dependente; por isso, seria
natural esperar que rejeitdssemos por completo a opinido de que haja algo na natureza como
uma existéncia continua, preservada mesmo quando ndo aparece aos sentidos" (Tratado.l.iv.2,
p.214)

Concebemos objetos como a mesma coisa que uma percepgao, considerando-
se que apenas percepgoes sdo concebiveis, e se ndo consideramos, irrefletidamente, que essas
existem quando ndo percebidas ndo podemos "fugir do ceticismo" em relacao aos sentidos,
segundo Hume. Ainda que a filosofia estabeleca uma diferenca entre percepcdes e objetos,
diferenca essa constatada tendo em vista a descontinuidade e dependéncia das percepgdes,
portanto em relacdo as qualidades eleitas por Hume como no¢des de existéncia externa, €
apenas quando supomos uma identidade entre eles que podemos justificar nossa crenca nos
corpos. A razao permite a conclusdo de que percepcoes sdo dependentes e descontinuas, mas
ndo que haja existéncias continuas e independentes, chamadas de objetos. A afirmacdo de
que ha existéncias independentes e descontinuas € derivada da imaginagdo, mais
particularmente da suposi¢do de que algumas percepcdes sdao continuas e distintas,
pressuposto contrdrio a razdo. Antes de se refletir sobre a natureza das percepcoes,
pressupde-se, com base em principios da imaginacao, a continuidade e distin¢cdo de algumas
delas. Embora a dupla existéncia seja a coesdo entre os principios da razao e da imaginacao,
€ s6 porque antes de refletirmos entendemos que as percepgdes sdo o proprio objeto que
cremos nos corpos e, conseqiientemente, afirmamos que os objetos externos sdo as causas
das percepg¢des, hipoteticamente imagens de algo continuo. Considera-se que percepcdes sao
imagens dos objetos porque o sistema natural se fixou anteriormente, pois sé se pode falar
em objetos por meio do sistema natural ou vulgar. Nao s6 hd uma precedéncia cognitiva do
sistema vulgar porque ndo se pode abdicar da crenca, mas também porque o sistema

filosofico implica a presun¢do de uma indistingdo entre objetos e percepgdes, embora se
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apresente como uma correcdo dessa idéia. Dessa forma, o sistema da dupla existéncia

evidencia, numa certa medida, a imposi¢do do sistema vulgar face a opinido filoséfica.

2.5- Inteligibilidade e verdade: Hume e a opinido filosofica

Assim, inicialmente Hume estabeleceu a questdo da continuidade e distin¢ao
dos nossos objetos sensiveis como a Unica inteligivel a ser respondida na discussdo sobre a
crenga nos corpos e, depois, segundo argumentamos, considerou s6 podermos formar essa
no¢do quando supomos que nossas proprias percep¢des sdo, além de continuas, as unicas
existéncias. Vimos, apds termos analisado a opinido humeana concernente aos sentidos e a
razdo, que seriam alguns principios da imaginagao, aliados com a constancia ou coeréncia de
algumas impressdes, a origem da conclusdo segundo a qual conteidos imediatos da
percepcio (sejam percepgdes ou objetos, no sistema vulgar) existem mesmo quando ndo
percebidos e t&ém uma existéncia independente de nossa percepcao. O que destacaremos, em
linhas gerais, nesta ultima secdo, € a relacdo entre imaginagdo e razio na temadtica da crenga
nos corpos, procurando precisar a posi¢ado humeana em quanto as opinides vulgar e filos6fica
sobre as percepcdes. Pretendemos mostrar que a adesdo humeana a posi¢do vulgar tem um
sentido bem demarcado e que a andlise humeana retoma parte da posi¢ao filoséfica, parte
essa que aparece como um pressuposto da prépria explica¢do da origem da opinido vulgar.

Em vérios momentos deste capitulo, ficou clara a oposicdo entre as opinides
vulgar e filoséfica a respeito dos conteidos da sensacdo. Enquanto o vulgo consideraria que
sa0 os proprios objetos que aparecem a mente na sensacdo, para os filésofos qualquer
conteido mental é percepg¢do, existéncia descontinua e dependente. A opinido filoséfica seria
derivada de um raciocinio baseado na experiéncia, a qual mostraria o cariter dependente e,
por conseguinte, descontinuo das percep¢des. O julgamento segundo o qual percepcdes (ou
objetos) sdo continuas e independentes, por sua vez, seria causado pela imaginacgao.
Inicialmente isso leva a filosofia humeana ao apontamento de uma oposi¢ao entre razio e
imaginacdo: "Assim a primeira objecdo filoséfica para a evidéncia dos sentidos ou para a
opinido da existéncia externa consiste em que, se essa opinido é baseada no instinto natural, é
contrdria a razao, e se € pertinente a razao, € contrdria ao instinto natural, € a0 mesmo tempo
ndo traz consigo qualquer evidéncia racional para convencer um investigador imparcial"

(Investigagdes.XILI, p. 155).
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Embora haja essa oposicdo, Hume indica a possibilidade de alternatividade
entre opinido vulgar e filosofica. O sistema da dupla existéncia, para a filosofia humeana, ndo
¢ sendo uma sucessdao entre razdo e imaginagdo. Entretanto, como comentamos, mesmo
havendo uma sucessividade entre razao e imaginagao, o sistema vulgar prevalece e, além de
irrenunciavel, é condi¢do para que se afirme que percepgdes sdo imagens de objetos. Ou seja,
Hume destaca a impossibilidade do sistema filoséfico anular o sistema vulgar e, ademais,
mostra ndo existir modo da opinido filos6fica explicar a no¢ao de objeto sendo passando pela
pressuposicdo da opinido vulgar sobre as percep¢des. Entretanto, isso ndo significa que a
filosofia humeana reconheca a opinido vulgar como verdadeira ou, ainda, que ela considere
tanto a opinido vulgar quanto a filos6fica como possivelmente verdadeiras.

A intencdo humeana de defender a consisténcia do sistema vulgar é bastante
clara e direta, no Tratado. Discutiremos os detalhes dessa argumentacdo no contexto do
debate acerca da relacdo entre Hume e Berkeley, porquanto entendemos que a defesa da
consisténcia da crenca vulgar tem em vista sobretudo a filosofia berkeleyana”. Convém
destacar previamente aqui que, por meio da sua teoria da identidade pessoal, Hume sustenta a
consisténcia da afirmagdo de que os objetos percebidos diretamente na sensacdo t€ém uma
existéncia continua. Segundo ele, o fato da mente ser um feixe de percepgdes, percepgdes
essas distintas e separdveis umas das outras, garantiria a consisténcia da hipétese da
separacdo de uma das percep¢des da mente, separagdo que, nesse contexto, nao representaria
a sua aniquilagdo. Da mesma forma, tendo-se em vista uma concep¢do da mente como um
feixe de percepcOes e ndo como uma substincia, conforme Hume, tornar um objeto presente
a mente ndo significaria necessariamente a criagdo de um novo ser. Isso porque dessa nova
concepcdo de mente decorreria uma nova acepc¢do de '"ser visto, ser sentido ou ser
percebido", a qual possibilitaria a uma percepcdo estar presente ou ausente da mente sem

mudar necessariamente o Seu ser:

"Os objetos externos sdo vistos, sentidos e se tornam presentes a mente, isto €, adquirem uma
tal relacdo com o feixe de percepgdes que as influenciam consideravelmente, aumentando seu
nimero com reflexdes e paixdes e abastecendo a memoria de idéias. O mesmo ser continuo e
ininterrupto pode, portanto, estar ora presente a mente, ora ausente, sem nenhuma mudanca
real ou essencial no préprio ser. Uma interrupcdo na aparicdo aos sentidos ndo implica
necessariamente uma interrup¢ao na existéncia" (Tratado.1.iv.2, p.208)40.

¥ Ver a secdo 2, do quarto capitulo.

0 1sso permite que YOLTON (1990, p.153) observe dois aspectos. Primeiro que, para Hume, uma Unica
percepgdo simples pode satisfazer nossa nocdo de objeto material. Segundo que a posicdo de Hume é de que
ser um objeto da mente néo é "ser conhecido", como seria para Descartes, Arnauld, Locke e Berkeley.
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Isso garantiria, para Hume, a possibilidade de ceder-se a propensdo para a
suposicao da existéncia continua das percepgdes (Tratado.l.iv.2, p.208). Defendendo a
posicao de que as percepcoes poderiam, em tese, existir mesmo quando ndo percebidas e de
que a suposi¢do da existéncia continua das percep¢des ndo representa a sustentagdo da
criacdo e aniquilagdo constante dos objetos, a filosofia humeana argumenta que o sistema
vulgar € pensdvel. Determinados principios da imaginagcdo causariam a propensdo de se
supor que as percep¢des tém existéncia continua. Como essa suposi¢do nao seria
contraditdria, poder-se-ia ceder a propensao originada pelos principios da imaginacdo. Em
outras palavras, a opinido vulgar seria inteligivel.

Entretanto, é preciso perceber que a defesa do sistema vulgar ndo pode ser
expandida para um ambito diferente do da possibilidade ou inteligibilidade. Em outras
palavras, nao se pode confundir a atribuicio de consisténcia ao sistema vulgar com a
consideragdo de ser ele o verdadeiro. Hume procura garantir essa consisténcia, mas iSso nao
significa que entende essa posicdo como verdadeira. Para o vulgo impressdes constantes e
coerentes sdo também continuas (e distintas). Segundo a filosofia humeana isso ndo
representa uma contradicao. Contudo, em muitos momentos do texto, fica explicito que
Hume considera essa opinido, embora possivel, falsa. Ou seja, torna-se claro que a opinido
filos6fica sobre os conteidos da sensacdo, qual seja, a de que eles sdo existéncias
descontinuas e dependentes (portanto, "meras percepcdes"), € a opinido que a filosofia
humeana considera verdadeira. Embora Hume tenha mostrado que a afirmacao dos filésofos
de que hd objetos que causam as percep¢des ndo € uma opinido originada pela razdo, ele
reconhece que a razdo evidencia que percepcdes sdo descontinuas e dependentes, portanto
que, ao contrario da pressuposicdo vulgar (e filoséfica quando, além de afirmar que
percepgoes sdo dependentes e descontinuas, diz haver outras existéncias, essas sim continuas
e independentes), percep¢des ndo sdo objetos. Afinal, ele mesmo admite que se raciocinamos
sobre a experiéncia concluimos que todas as percepcdes sdo dependentes, portanto,

descontinuas:
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"J4 observei que hda uma conexdo intima entre o principio de uma existéncia continua e o de
uma existéncia distinta ou independente; e que tdo logo estabelecemos um deles, o outro se
segue como uma conseqiiéncia necessdria. E a opinido da existéncia continua que ocorre
primeiro e, sem muito estudo ou reflexdo, traz consigo a outra, sempre que a mente segue sua
tendéncia primeira e mais natural. Mas quando comparamos experimentos e raciocinamos um
pouco sobre deles, rapidamente percebemos que a doutrina da existéncia independente de

2

nossas percepgoes sensiveis é contrdria a mais clara experiéncia. Isso nos faz retornar
nossos passos, para perceber o erro de atribuir uma existéncia continua a nossas percepgoes;
e dd origem a muitas opinides bastante curiosas, que tentaremos aqui explicar”
(Tratado.1.iv.2; 210- itdlico nosso )

A reflexdo sobre determinados experimentos, como o da imagem duplicada,
segundo esse autor, mostra a dependéncia das percep¢des. Como no inicio de sua discussio
tomava-se como pressuposto o fato de que existéncias continuas devem ser também distintas,
essa reflexdo evidencia o erro da atribuicdo de continuidade a determinadas percepgdes. Tal
constatacdo ndo aparece como exclusiva do filésofo, a quem Hume posteriormente ird
criticar. Como ele afirma mais claramente nas Investigacoes, "todo aquele que reflete"
constata que percepedes sio descontinuas. E essa a posicdo assumida pela filosofia humeana,
ademais, em vdrias outras passagens do seu texto, como, por exemplo, na que afirma nio
poderem os sentidos nos enganar acerca da situacdo e relacdo das impressdes e, por isso, ser
concebivel pensar que eles a apresentam como externas e independentes, exposta na nossa
segunda secdo. Sobretudo, € salutar o fato de que Hume comecga a discussdo sobre os
principios da imagina¢do envolvidos na crenca nos corpos pela seguinte afirmacio: "Como
todas as percepcdes sdo existéncias internas e pereciveis e aparecem como tais, a nocdo de
sua existéncia distinta e continua tem de surgir da concorréncia de algumas de suas
qualidades com aquelas da imaginacdo (...)" (Tratado.l.iv.2, p.194). A constatacdo de que
impressdes sdo existéncias internas e pereciveis, portanto, ndo sdo distintas e continuas, é a
justificativa da necessidade da no¢do de sua continuidade e distingdo derivar de principios da
imaginacdo. No mesmo sentido, em alguns momentos do texto Hume afirma textualmente
que a suposicdo vulgar de que percepgdes sdo distintas € falsa. Isso ocorre, por exemplo, no

resumo da discussio sobre os sentidos:

"Para resumir o que eu disse em relagdo aos sentidos, eles ndo nos ddo nenhuma nogdo de
existéncia continua, pois ndo podem operar além do dominio que eles realmente operam.
Tampouco produzem a opinidio de uma existéncia distinta, porque eles nunca podem oferecé-
la a2 mente nem como representada nem como original. Para oferecé-la como representada,
eles precisariam apresentar tanto um objeto como uma imagem. Para fazé-la aparecer como
original, eles precisariam transmitir uma falsidade, a qual teria que estar nas relagcdes e na
situagdo. Para isso, teriam que ser capazes de comparar 0s objetos conosco; € mesmo nesse
caso eles ndo nos enganariam, nem seria possivel que nos enganassem" (Tratado.l.iv.2;191-2)
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Para causar a nocdo de existéncia distinta, com base no sistema vulgar, os
sentidos precisariam oferecer as impressdes como independentes e externa, o que, segundo
Hume, é uma falsidade. Portanto, a opinido de que os contetidos imediatos da sensacao sao os
proprios objetos, os quais seriam continuos, € falsa. Como logo no inicio da secio do Tratado
Hume observou que existéncias continuas devem ser também independentes, o que faz a
constatacio da dependéncia das percepcdes ser prova da falsidade da sua continuidade. E
justamente como falsa que ele caracteriza a suposi¢ao da continuidade das percepcdes, antes

de expor o sistema da dupla existéncia:

"Essa propensao de atribuir uma identidade a nossas percepc¢des semelhantes produz a ficcao
de uma existéncia continua; pois essa ficcdo, assim como a identidade €, na realidade falsa,
como € reconhecido por todos os fil6sofos, € ndo tem outro efeito sendo remediar a
interrupcdo de nossas percepcdes, Unica circunstidncia contrdria a sua identidade."
(Tratado.1.iv.2.p.209).

Portanto, a opinido que Hume caracteriza como a opinido filoséfica (cf.
Tratado.liv.2, pp.193 e 211; Investigacoes. X1L.i, p.152), ou a conclusdo formada pela razio
a respeito dos conteddos sensiveis (c¢f. Tratado.l.iv.2, p.193; Investigacoes. XIL.i, p. 152), é
também a sua opinido ou aquela por ele considerada verdadeira. Para Hume, assim como
para os "filosofos", percepcdes sdo descontinuas e dependentes, portanto, ndo sdo objetos,
considerando-se que a nocdo de objetividade em questdo é a de existéncias continuas e
distintas. Embora discorde de que se possa afirmar, a partir dessa constatacdo, que
percepcoes sdo imagens de objetos, a filosofia humeana ndo discorda dos fildsofos quanto ao
fato de que a opinido vulgar sobre as percep¢des, a saber, que impressdes constantes e
coerentes sdo também continuas, € equivocada.

Convive na filosofia humeana, nesse sentido, o estabelecimento de que é
possivel pensar e crer que percep¢des tenham existéncia continua e a consideracdo de que a
opinido vulgar € falsa. Hume defende a consisténcia da inferéncia originada pela imaginacao,
no entanto, admite que a suposicdo da existéncia continua das percepcoes é falsa. Dessa
forma, ademais, ele evidencia a existéncia de um padrio de verdade em sua filosofia.
Segundo sua andlise, ndo apenas criamos a ficcdo da existéncia continua, mas também

cremos nessa ficcdo, ou seja, concebemos a no¢do de existéncia continua dos corpos com
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maior vivacidade que concebemos outras ficcdes. Quando inferimos que os objetos da
percepcdo existem mesmo quando ndo percebidos, tal inferéncia, assim como aquelas que
partem da relacdo de causa e efeito, é vivaz. Isso significa que assentimos a existéncia
continua das percepcdes, portanto, ndo apenas consideramos essa existéncia como uma
possibilidade, mas sim como verdadeira. Nesse sentido, Hume € claro quanto ao fato de que
nio podemos deixar de crer nos corpos, ou seja, ndo podemos deixar de supor que
impressdes constantes e coerentes sdo continuas. A ficcdo da continuidade dos corpos é
irrenuncidvel e preexistente a conclusdao de que tudo o que aparece a mente tem uma
existéncia descontinua e dependente“.

Contudo, a suposicdo de que as proprias percep¢des sdo continuas, embora
seja a unica que pode explicar como a existéncia dos objetos se torna inteligivel, € ainda sim
caracterizada pela filosofia humeana como uma falsidade. Isso significa que se hd, por um
lado, uma escolha de sua filosofia pela imaginacdo do ponto de vista do assentimento, tendo
em vista que mesmo que a razdo mostre a falsidade da suposi¢do fundante da crenca ela nao
tem forga suficiente para evita-la, por outro, Hume escolhe a razdo como padrao de verdade.
A imaginagdo da base a suposi¢dao de que impressdes constantes € coerentes sao continuas.
Pela razdo, ou pelo raciocinio acerca da experiéncia, conclui-se que todas as percepgdes sao
dependentes, portanto descontinuas. A opinido vulgar, derivada de principios da imaginacao,
s6 pode ser falsa do ponto de vista da razdo. Ou seja, o julgamento da verdade ou falsidade
da suposicdo a qual compde a opinido vulgar sobre as percepcdes € decorrente da conclusao
tirada de um ponto de vista externo a imaginagao.

Mesmo que inicialmente haja um conflito insoluvel entre duas faculdades ou

“" LIVINGSTON (1984, p.12) faz o seguinte comentdrio: "se o sistema popular é consistente, a concepcao
fenomenalista das percepcoes é falsa, porque um fenomenalista teria que definir percepcdes como existéncias
mentais logicamente privadas". Mais adiante ele identifica o sistema filoséfico com o fenomenalismo (p.13). De
fato, se a posicdo do sistema filoséfico fosse a de que percepgbes sdo existéncias necessariamente
descontinuas e dependentes, a consisténcia do sistema vulgar representaria a sua falsidade. Entretanto,
entendemos que Hume n&o caracteriza o sistema filoséfico como o sistema para quem percepgdes sao
necessariamente descontinuas e dependentes. No caso em questdo, ele deixa claro que a opinido filosofica,
segundo a qual percepgbes sdo dependentes e descontinuas, parte da conclusdo formada pelo raciocinio
causal, portanto ndo decorre de um raciocinio demonstrativo. Entretanto, como ndo hd uma mencao explicita de
Hume quanto esse aspecto, seja o sistema filoséfico entendido como fenomenalismo ou nao, reconhecemos
que é preciso fazer uma ressalva a nossa posicdo de que a filosofia humeana aceita como verdadeiro o
principio filoséfico pertinente as percepgdes. Quando afirmamos que ele considera verdadeira a opinido
filosofica sobre as percepgdes, queremos dizer que ele considera que é verdaderia a opiniao de que percepgoes
sdo dependentes e descontinuas, mas apenas no sentido de reconhecer que essa é a conclusao que deve ser
formada a partir de um raciocinio experimental e ndo de que seja demonstrativamente certo que elas possuam
tais qualidades. Como veremos no ultimo capitulo, essa € justamente a oposi¢do que estabeleceremos entre ele
e Berkeley.
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que do ponto de vista do assentimento haja a op¢do pela imaginacao, o fato de a suposi¢do da
existéncia continua ser considera falsa mostra que a razdo € o padrao escolhido por Hume
para julgar a verdade ou falsidade de uma posi¢ao. Em outras palavras, embora se pudesse
afirmar que a suposi¢do de continuidade das percepcdes é verdadeira para a imaginacdo e
falsa para a razdo, portanto, refere-se a opinides pertinentes a faculdades distintas, a
asseveracdo de que essa suposicao € falsa mostra que, na filosofia humeana, toda a discussao
sobre a crenca nos corpos segue o ponto de vista da razdo. Sobretudo é importante perceber
que a andlise da origem da crenca € totalmente dependente desse ponto de vista. A propria
discussao sobre os principios da imaginag¢do envolvidos na crenga nos corpos, cComo vimos,

N

parte dele, a medida que tem como pressuposto a afirmacdo de que percepcdes sao
existéncias internas e pereciveis. E esse pressuposto que justifica a necessidade da atuagio
desses principios: "Como todas as percepcdes sdo existéncias internas e pereciveis e
aparecem como tais, a no¢do de sua existéncia distinta e continua tem de surgir da
concorréncia de algumas de suas qualidades com aquelas da imaginacdo (...)" (Tratado.l.iv.2,
p.194- itdlico nosso). E porque entende que as percepgdes sio dependentes e descontinuas
que Hume entende ser necessdrios principios da imaginacdo para considera-las continuas e
distintas. Ademais s6 pode ser pelo mesmo motivo que ele afirma que a suposi¢do da
continuidade e distin¢do das impressdes constantes e coerentes € uma ficgao.

Hume mostra como a nocao de externalidade envolvida na crenca no mundo
exterior ndo pode ser a de algo especificamente diferente das percepgdes, ja que essa nocao
seria ininteligivel. Por isso, ele sustenta que a crenca nos corpos € a crenca na continuidade e
distincdo dos objetos, em outras palavras, a atribuicdo aos objetos de conexdes, duracio e
relacdes diferentes as arrogadas pela filosofia as percepcoes. Mais do que isso, a filosofia
humeana argumenta que sé € possivel inferir a continuidade e distingdo dos objetos quando
se supde ndao haver qualquer diferenca entre objetos e percepgdes, portanto, quando ndo se
pondera que percepcdes e objetos tém conexdes, duracdo e relacOes diferentes. Essa
suposicao, afirma Hume, é falsa. Entretanto, como ela ndo € contraditéria, o sistema vulgar é
possivel e pode ser pensado. Ademais, ¢ s6 tendo em vista a inteligibilidade do sistema
vulgar que se pode tornar inteligivel a no¢do de existéncia externa envolvida na nossa crenga
nos corpos, tendo em vista que os filésofos ndo podem inferir a existéncia dos objetos

externos pela razdo. Hume ndo nega a verdade das conclusdes tomadas a partir da razao,
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nesse caso especifico uma razdo experimental. Entretanto como veremos nos proximos
capitulos, o problema dessas conclusdes sao seus efeitos, para adiantarmos, idealistas. Sem a
atuacdo, no campo da possibilidade, da imaginacao e das suposi¢des falsas formadas a partir
dela, ndo se pode chegar a alguma nocao inteligivel de objeto externo. Em contrapartida, sem
reconhecer a razdo como um padrdo de verdade ndo se pode explicar as causas da crenca nos
corpos. Isso faz a relacdo entre a filosofia e o vulgo, na filosofia humeana, ter um sentido

muito diferente do que parece ter em Berkeley, como veremos.

CAPITULO I11

Qualidades Primdrias e Secunddrias: a existéncia ideal das qualidades e a

crenga na existéncia dos corpos

Antes de analisarmos as diferengas entre a filosofia humeana e berkeleyana na
refutacdo ao ceticismo quanto aos sentidos e suas conseqiiéncias do ponto de vista da
caracterizacdo e relacdo dos sistemas vulgar e filos6fico cabe-nos, ainda, discutir uma outra
temadtica, a qual reforcard o didlogo que faremos entre Berkeley e Hume. Trata-se da critica
humeana a disting@o entre qualidades primdrias e secunddrias, feita no Tratado, na se¢cdo Da
filosofia moderna, e retomada na se¢do Da Filosofia Cética ou Académica, das
Investigacdes, como um argumento contrdrio a crenca nos cOrpos, conjuntamente com
aqueles apresentados no capitulo anterior. Ndo apenas por aparecer neste texto atrelada a
questdo da crenca nos corpos, a critica de Hume a distin¢do ao que caracteriza como sistema
moderno é fundamental ao objeto desta dissertacdo, a medida que nela se tornam ainda mais
evidentes alguns aspectos por nds destacados no capitulo anterior, como a inviabilidade de
uma fundamentagdo racional da crenca nos corpos, a antinomia entre essa e a imaginacao e,
sobretudo, o fato de que esse autor ndo pde em questdo a verdade dos principios filoséficos,
mas sim suas conseqiiéncias e a possibilidade de eles conferirem inteligibilidade a nocao de
existéncia externa.

Pensamos ser possivel verificar uma continuidade entre os problemas

apresentados, no Tratado, na secdo pertinente a filosofia moderna e naquela dedicada ao
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ceticismo quanto aos sentidos, o que torna um melhor esclarecimento da primeira relevante
nio s6 para compreender a Ultima, mas também para ponderarmos de forma mais geral o
problema pertinente a crenga nos corpos. Ademais, a tematica referente as qualidades
primdrias e secunddrias aparece de modo importante na sustentacdo de algumas
interpretacdes acerca da posicdo de Hume sobre os objetos externos, como, por exemplo, na
defesa do realismo*” ou na defesa da compatibilidade entre o que seria compreendido como
"fenomenismo" e o ceticismo pirrénico®’, de modo que o pesquisarmos como maior aten¢io
nos permitird refletir sobre a consisténcia ou ndo dessas interpretacoes e das suas
conseqiiéncias.

Para investigarmos os pontos propostos, num primeiro momento vamos expor
a andlise de Hume sobre a filosofia moderna, presente no Tratado, procurando indicar
segundo quais argumentos ele defende a impossibilidade de se diferenciar qualidades reais e
qualidades mentais. Nesse sentido, estardo em foco, sobretudo, suas consideracdes sobre as
noc¢oes de extensdo e solidez, as quais, em certos aspectos, refinam as opinides de Berkeley
e, em outros, contrapdem-se as mesmas. Na seqiiéncia, procuraremos por em questdo o
estatuto dado por Hume ao que entende ser o principio da filosofia moderna, defendendo a
interpretacdo de que o autor ndo se opde a conclusao segundo a qual qualidades secundérias
ndo existem no objeto, mas sim as suas conseqiiéncias quanto a busca de inteligibilidade dos
corpos. Isso para que possamos, num ultimo momento, discutir o papel da imaginacdo em

relacdo as qualidades e seus efeitos para a crenca nos corpos.

2 STRAWSON (1996, pp.59 e 68). Segundo esse autor, a posicdo apresentada por Hume, nas Investigacées ,
por ocasiao do comentario acerca da distingao entre qualidades primarias e secundarias, € compativel com uma
leitura que lhe atribui um “basic realism”— a idéia de que ha objetos que dao causa a nossas percepgdes ou que
nos afetam. Em sua opinido, Hume sé nao teria aceitado essa nogdo de matéria por entender que objetos
devem ser espaciais.

3 SMITH (1995, p.200). Para esse autor, afirmar que as qualidades primarias e secundarias existem apenas na
mente seria uma espécie de dogmatismo, portanto, algo nao compativel com uma interpretagdo cética: "Nao
serd inutil tragar ja uma distingdo entre duas diferentes interpretagdes nao-realistas. Poder-se-ia simplesmente
dizer que Hume nega a existéncia do corpo e de relagdes causais reais; nesse caso, uma tese a respeito da
realidade desse suposto mundo externo ainda estaria sendo sustentada, incorrendo-se em uma outra forma de
dogmatismo: dir-se-ia, por exemplo, que para Hume as qualidades secundarias e primarias estdo apenas na
mente e ndo no mundo. QOutra é a interpretagdo que vé a filosofia de Hume abster-se de qualquer tese a
respeito da existéncia de um mundo exterior, seja positiva, seja negativa. Essa interpretacio seria propriamente
a interpretacdo cética: segundo ela, Hume reconheceria a impossibilidade de se afirmar ou negar a existéncia
do corpo. Permaneceria indecidido, para retomamos o exemplo dado, se as qualidades primarias e secundarias
existem no mundo ou apenas na mente".
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3.1- Critica humeana a disting¢do entre qualidades primdrias e secunddrias

Assim como examina o sistema da filosofia antiga em relagdo aos corpos,
Hume analisa, mais extensamente no Tratado, o modo pelo qual a filosofia moderna aborda o
problema da objetividade. Se identifica a idéia de substancia como o modo da filosofia antiga
compreender o mundo externo, na filosofia moderna serd a distingdo entre qualidades
primdrias e secunddrias que surge como peculiar a tentativa de justificar a crenga nos corpos.
Essa distin¢d@o estaria na base do sistema moderno proposto com relagdo ao mundo exterior e
ao seu conhecimento, sistema que partiria do principio — identificado como o fundamental da
filosofia moderna — de que qualidades secunddrias existiriam apenas na mente, embora
causadas externamente. O que Hume pretende mostrar €, apoiado nas criticas de Berkeley a
distin¢do entre qualidades primdrias e secunddrias, expostas tanto nos Principios como nos
Didlogos, e tendo como interlocutor mais direto Locke e o Ensaio*, como essa filosofia
pretende formular um sistema de explicacdo dos corpos inconsistente com o seu proprio
principio fundante e como isso os faz cair em ceticismo (Tratado.l.iv.4, pp.227-228). Para
tanto, utiliza-se da argumentacdo, ja empregada por Berkeley, segundo a qual qualidades
primdrias ndo podem ser concebidas sem as secunddrias, que passamos a expor na seqiiéncia.

Hume inicia suas consideracdes por uma exposi¢cdo do modo como
compreende que o sistema moderno € estruturado. Segundo ele, a base e o ponto de partida
do sistema seria o principio concernente as qualidades secunddrias, consistente na seguinte
idéia: "cores, sons, gostos, aromas, quente e frio seriam apenas impressdes na mente,
derivadas das operacdes dos objetos externos, e sem qualquer semelhanga com as qualidades
nos objetos" (Tratado, 1.iv.4, p.226). A filosofia moderna teria como fundamento, portanto, a

opinido de que qualidades secunddrias ndo sdo objetivas, conclusdo que, segundo Hume,

* Embora a questao seja caracterizada, por Hume, como prépria de toda filosofia moderna é com as idéias
desenvolvidas por Locke no Ensaio bem como com as criticas a ele dirigidas por Berkeley, que o Tratado
parece dialogar, como apontam alguns comentadores, como, por exemplo, BENNETT (1973, p. 89) e PITSON
(1982, pp.128-130). A distingao entre qualidades primarias e secundarias remonta a idéias de Galileu, expostas
em O Ensaiador, e esta presente, com algumas diferencas, nos textos de varios autores da filosofia moderna,
como nos Principios de Filosofia de Descartes, no A Origem das Formas e Qualidades de Boyle e no Ensaio, de
Locke. Entretanto, a distingdo entre as qualidades, bem como a explicagdo da objetividade por meio dessa
distingao, nao é uma unanimidade entre os filésofos modernos. Leibniz, por exemplo, considera que a natureza
da substancia material ndo pode ser constituida apenas por qualidades primarias. Essas, assim como as
qualidades secundarias, embora em menor grau, ndo seriam distintas, portanto, "ndo poderiam constituir
nenhuma substancia". Para Leibniz, a natureza da substancia deveria conter algo que estabelecesse uma
relacdo entre ela e a alma. LEIBNIZ (s/d, pp. 31-2).
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encontraria justificativa aceitidvel na constatacdo da variagdo nas impressoes em
determinadas situagdes, como aquelas apresentadas pela tradi¢do cética (como diferengas no
estado em que se encontra o sujeito que percebe o objeto, constitui¢do de cada homem e
situac@o e posicao do objeto). A partir da variacdo nas impressoes, chegar-se-ia a conclusio

de que qualidades sensiveis ndo possuem arquétipo nos objetos:

"E certo que, quando diferentes impressdes do mesmo sentido surgem de um objeto qualquer,
nenhuma delas possui uma qualidade semelhante a algo que exista no objeto. Pois, visto que
um objeto nao pode possuir, a0 mesmo tempo, qualidades diferentes pertinentes ao mesmo
sentido e que, da mesma forma, a mesma qualidade ndo pode se assemelhar a impressdes
inteiramente diferentes; segue-se evidentemente que muitas de nossas impressdes nio
possuem nenhum modelo externo ou arquétipo. Ora, dos mesmos efeitos presumimos as
mesmas causas. Muitas das impressdes de cor, som sdo consideradas como apenas existéncias
internas e resultam de causas que de nenhum modo se assemelham a elas. Essas impressdes
ndo sdo, em sua aparéncia, em nada diferentes de outras impressdes de cor, som, etc.
Concluimos, dessa forma, que todas elas sdo derivadas da mesma origem " (Tratado 1. iv. 4,
p. 227).

Tomada essa conclus@ao como pressuposto, a filosofia moderna criaria um
sistema de explicacdo dos corpos com base em uma distin¢ao entre as qualidades sensiveis.
Da idealidade das qualidades secunddrias distinguir-se-ia a realidade das qualidades
primdrias, ou seja, enquanto cores, sabores, sons, aromas, quente e frio, possuiriam existéncia
apenas na mente ou seriam sem arquétipo nos objetos, as qualidades primadrias, na descricao
de Hume extensdo, solidez e suas modificacdes — figura, movimento, coesdo e gravidade45 -
teriam existéncia nos corpos. Nas palavras do autor, as qualidades primdrias seriam as Unicas
reais, das quais teriamos "uma idéia adequada" (Tratado. 1.iv.4, p.227). Mais do que isso, por
serem compreendidas como representacoes de qualidades efetivamente existentes nos

objetos, as idéias das qualidades primdrias permitiriam uma nocdo da realidade. O sistema

** Em Locke as qualidades primarias sdo solidez, extensdo, forma, movimento/repouso e niimero. Alguns
comentadores afirmam que as qualidades que Locke identifica como primarias variam de acordo com a
passagem. Esse é o caso de ALEXANDER (1995, pp.131-49), para quem solidez nédo faria parte das
qualidades primarias. Ha, também, diversas discussbes sobre o que significam qualidades primarias e
secundarias para Locke, procurando evidenciar como as leituras de Berkeley e de Hume partem de uma
compreensdo equivocada desta distingdo. Sobretudo as interpretagdes atomistas afirmam que Locke néo
assume que qualidades primarias existam de modo semelhante nos objetos, mas sim que elas seriam as
qualidades sem as quais o corpo ndo pode ser pensado ou qualidades pertencentes aos menores atomos de
matéria, o que faria que muitas das criticas de Berkeley se tornassem sem sentido, principalmente aquelas
segundo as quais, assim como as qualidades secundarias, qualidades primarias também sofrem variagéo de
acordo com situagbes diversas no sujeito. Sobre isso, ver, por exemplo: BENNETT (1973, pp.112-22) e
ALEXANDER (1995). O que procuramos, nesse texto, entretanto, € compreender o argumento humeano e suas
consequéncias para a problematica da crenga na matéria, sem nos posicionarmos em relagdo a fidelidade ou
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moderno entenderia que se poderia formar uma idéia acerca de existéncias reais, ou seja, de
existéncias as quais nio sdo meras percepcdes, por meio das qualidades primdrias, o que
significaria dizer que por meio delas seria possivel sustentar um conceito coerente de
matéria. O préprio mundo objetivo teria sua organizacdo baseada nessas qualidades e nas
suas modificacdes e interagdes, ou seja, todas as operagdes dos objetos externos acabariam

sendo explicadas por meio das qualidades primdrias:

"A geragdo, o crescimento, o envelhecimento e a corrup¢do dos animais e vegetais ndao sao
nada além de mudangas da forma e no movimento; e da mesma forma as operagdes de todos
os corpos entre si; do fogo, da luz, da dgua, ar, terra, e todos os elementos e poderes da
natureza. Uma forma e movimento produzem outra forma e outro movimento; ndo resta
nenhum outro principio no universo material, seja ativo ou passivo, do qual podemos formar a
mais distante idéia"(Tratado.l.iv.4, p.227).

Essa seria a estrutura do modo de explicacdo moderno acerca da objetividade,
para Hume, que, assim, o compreende segundo trés aspectos: principio de que qualidades
secunddrias existem na mente, distin¢do entre estas e as qualidades primdrias e explicacdo da
matéria por meio apenas das ultimas. Sua leitura aponta para a constatacdao de que a filosofia
moderna pretende se opor aos argumentos céticos afirmando que qualidades secundarias sdo
relativas por terem existéncia apenas na mente, enquanto qualidades primdrias sdo reais e
invaridveis, ndo se modificando nas circunstincias privilegiadas pelo ceticismo. De certa
forma, Hume parece indicar o fato de a filosofia moderna ser um sistema particular da dupla
existéncia, em que, nesse caso, pretende-se distinguir entre existéncias dependentes e
existéncias independentes. A intencdo de suas andlises, entretanto, serd sustentar que a
filosofia moderna ndo consegue efetivar suas pretensdes, além de ter conseqii€éncias opostas
as mesmas: "Afirmo que, tentando explicar as operagdes dos objetos externos dessa forma,
aniquilamos completamente esses objetos e ficamos reduzidos as opinides do mais
extravagante ceticismo em relacdo a eles" (Tratado.l.iv.4, pp.227-8)

Com efeito, o que se procura evidenciar, mais extensamente no 7ratado, é
uma incompatibilidade entre a sustentacdo da realidade das qualidades primdrias em
contraposicao a sustentacdo da idealidade das qualidades secunddrias. Essa incompatibilidade

serd defendida, neste texto, com base na posicdo de que o modo como as idéias das

nao da exposicao de Hume e Berkeley em relacéo a filosofia lockeana. Para uma critica as leituras atomistas e,
sobretudo, a interpretacdo de Bennett, ver WILSON M (1992).
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qualidades primdrias sdo formadas implica a concep¢dao de qualidades secunddrias. O
entendimento da filosofia humeana serd que mostrando a dependéncia da idéia de qualidades
primdrias em relacdo as idéias de qualidades secunddrias € possivel afirmar a existéncia
apenas mental de todas as qualidades ou a aniquilacdo das existéncias continuas e
independentes.

O argumento segundo o qual ndo concebemos qualidades primdrias sem as
secundérias segue as idéias apresentadas por Berkeley, conforme j4 afirmamos. Da mesma
forma, implicitamente ele envolve uma posi¢do fundamental da filosofia berkeleyana, a qual
Hume recepciona em seus textos, a saber, a recusa da teoria das idéias abstratas®®. E a
afirmacdo de que as idéias devem sempre ser particulares e determinadas em sua concepcao,
ainda que possam ser gerais em sua significa¢do, o "pano de fundo" da conclusao de que a
concepcdo das qualidades primdrias envolve as secundérias. Nao apenas no caso da idéia de
extensdo, mas também com relac@o a todas as qualidades primdrias analisadas, a concepcao
envolverd uma idéia particular que, por sua vez, envolvera qualidades sensiveis*’. Nio é por
outro motivo que a estratégia humeana para se contrapor a filosofia moderna € ir, passo a
passo, questionando a formacao de cada uma das idé€ias, vinculando-as a idéia de corpo.

Prioritariamente, Hume se dedicara a analise das idéias de extensdo e de
solidez, a medida que, em sua opinido, todas as qualidades primdrias se reduziriam a essas
nog¢oes e suas modificagdes (Tratado.l.iv.4, p.227). Mesmo a idéia de movimento, uma das
qualidades primdrias "em que mais se insistiria" (7Tratado.l.iv.4, p.228), seria uma
modificacdo dessas idéias. Isso porque a filosofia humeana parece assumir que tdo somente a
idéia de movimento relativo é concebivel, portanto, que a idéia de movimento €, em sua
concepcdo, a idéia de corpo movido: "a idéia de movimento necessariamente supde a de um
corpo que se move" (Tratado.l.iv.4, p.228). A idéia de movimento € formada através da idéia
de um corpo que se move e por essa razdo a realidade dessa nocdo pressupde a realidade
daquilo a que sua concepgdo estd vinculada. E por isso que o problema se volta para a idéia
de corpo, ou melhor, para as nocdes exigidas para se assegurar a realidade dessa idéia:

"Agora o que € nossa idéia de corpo movido, sem a qual o movimento € incompreensivel?

*® Sobre a questao das idéias abstratas em Hume ver: (Tratado. I. i. 7). Para uma comparagio entre a critica
berkeleyana e a exposigdo humeana sobre as idéias abstratas, ver nosso artigo CACHEL (2003).

* Embora s6 no caso da extensdo a recusa das idéias abstratas seja mencionada explicitamente por Hume,
que atribui o argumento a Berkeley.(/nvestigacées. XII, i, pp.154-5 e 155n).
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Ela precisa resolver-se na idéia de extensdo ou de solidez; e conseqiientemente a realidade do
movimento depende da realidade dessas qualidades"(Tratado.l.iv.4, 228). Pensar a solidez e
a extensdo como qualidades que possuem arquétipo nos objetos, portanto, acaba sendo

fundamental para pensar a realidade das qualidades primarias.

Para evidenciar que a idéia de extensdo, por si s6, ndo permite a atribuicao de
realidade as qualidades primarias, Hume repetird alguns dos argumentos ja desenvolvidos na
Segunda Parte, do Livro I, do Tratado. Se o movimento pressuporia a idéia de corpo, a
concepcdo da idéia de extensdo implicaria a concepcdo de partes s6lidas ou coloridas. Hume,
seguindo Berkeley, defende a posicdo da existéncia de um espaco apenas fenoménico ou
relativo, dependente da percep¢ao de pontos coloridos e/ou sélidos. Assim como a filosofia
berkeleyana, a filosofia humeana, portanto, faz a concep¢do da idéia de extensdo supor

necessariamente a concepcao de outras qualidades.

Nas secdoes em que analisa a idéia de tempo e espaco, Hume defende a
indivisibilidade infinita da extensdo, sendo essa posi¢do que lhe faz compreender a idéia de
extensdo como uma idéia composta. Segundo esse autor, para que tal idéia seja inteligivel é
preciso a mente concebé-la como composta por pontos indivisiveis. Pensar a realidade da
idéia de extensdo envolveria, nesse sentido, pensar a realidade desses pontos indivisiveis que
a comporiam. Por sua vez, afirma Hume, a realidade desses pontos exigiria que 0s mesmos

fossem concebidos como sélidos ou coloridos*®. Nesse sentido, a extensio

8 Para uma melhor compreensao do argumento humeano, ver Tratado. lii. 1-2. A necessidade de que esses
pontos sejam coloridos e sélidos é decorrente da posicdo desse autor acerca dos pontos matematicos
(Tratado.l.ii.4, p.40). Para ele, pontos sem qualidades sensiveis, também chamados de pontos matematicos,
seriam n&o- entidades. No entanto, para que exista a idéia de extenséo (e segundo Hume é fato que a idéia de
extensdo existe), € necessario que esses pontos sejam existentes (existentes pelo menos como impresséo e
idéia, que é uma realidade diferente da realidade discutida na questao das qualidades primarias e secundarias).
Portanto, esses pontos devem ser coloridos e sélidos. Em outras palavras, ndo s6 a origem da idéia seria
dependente de impressdes de qualidades sensiveis, mas também a propria idéia concebida.
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seria uma idéia composta de idéias simples, as quais seriam as idéias de pontos dotados de
cor e solidez®. Como a realidade de uma idéia composta depende da realidade das idéias que

a compdem, a realidade da extensao dependeria da realidade da cor e solidez.

Tendo em vista que a filosofia moderna parte do principio de que a cor possui
apenas existéncia descontinua e dependente (ou seja, existe apenas enquanto percepg¢ao),
restaria buscar a realidade da extensdo na realidade da solidez. Disso resultard que ndo sé a
realidade da idéia de extensdo acaba dependendo da possibilidade de se atribuir realidade a
solidez, mas também a idéia de corpo, pois esta se apresenta como a ultima qualidade
primdria que poderia assegurar a sua existéncia. Novamente, para se evidenciar como do
principio identificado como o principio base da filosofia moderna se segue uma "aniquilacdo
dos objetos externos" serd parte de sua argumentacdo refutar que a solidez possa ser
considerada uma idéia independente das qualidades sensiveis, o que partird da propria
defini¢ao dada por Hume a mesma: "dois objetos que, sendo impelidos por uma for¢a, ndo
penetram um no outro, mas continuam a manter uma existéncia separada e distinta"
(Tratado l.iv.4, p.228). Ou seja, solidez é, para esse autor, a idéia de impenetrabilidade ou
impossibilidade de aniquilacdo, o que faz ela s6 poder ser pensada em relacao ao conceito de
corpo: "Solidez é, portanto, totalmente incompreensivel sozinha e sem a concep¢ao de alguns
corpos, que sao sélidos e mantém esta existéncia distinta e separada. Agora, que idéia temos
desses corpos?". (Tratado.l.iv.4,p.228). Se a realidade da no¢do de corpo depende da prépria
solidez, e se essa dependeria da idéia de corpo, estaria formado um circulo vicioso, afirma

Hume.

O que esse autor sustenta, no fundo, é que a idéia de solidez, a qual representa
uma relacdo entre outras idéias, é também composta. Ele nega que a idéia de solidez seja
cOpia de impressdes tateis, justamente argumentando que a idéia de solidez deve ser formada

por impressdes complexas, mais especificamente, a impressdo de dois corpos que, sendo

Y E preciso destacar que no contexto da discussdo das idéias de espago e tempo Hume estabelece uma
diferenga entre idéia de corpo extenso e idéia de extensdo. A idéia de corpo extenso seria a idéia de pontos
coloridos e sdlidos, ou seja, a idéia que na discussao sobre a filosofia moderna é apresentada como idéia de
extensdo. A idéia de extensao, por sua vez, seria a idéia geral de extensao, mais precisamente, a idéia do modo
como os pontos coloridos e sélidos aparecem, formada por um processo de comparagao entre corpos extensos,
que retém os elementos semelhantes existentes entre esses objetos comparados (ver.Tratado.l.i.7, p.34).
Tendo em vista a posigdo de Hume quanto as idéias abstratas (cf. Tratado. |. i. 7, pp.26-33), tratar-se-ia de uma
idéia que envolveria a idéia de corpo extenso, portanto, que dependeria das idéias de cor e solidez, das quais
dependeria as idéias de corpo extenso.
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impelidos por uma forca, ndo se aniquilam (7ratado.l.iv.4, p.231). Como Hume define a
solidez como a idéia de impenetrabilidade, de certa forma mostra que ela ndo pode ser

compreendida como uma qualidade sensivel da matéria, posi¢do nitida na seguinte passagem:

"Suponhamos dois casos, o de um homem, que pressiona uma pedra, ou qualquer corpo
s6lido, com sua mio, e o de duas pedras, que pressionam uma a outra; todos concordariam
imediatamente que esses dois casos ndo sdo semelhantes em todos os aspectos, pois no
primeiro um sentimento (feeling) ou sensacdo estd conjugado com a solidez, o que nao
acontece no segundo caso. Para fazer esses dois casos se assemelharem € necessdrio remover
alguma parte da impressdao, que o homem sente em sua mao, ou 6rgdo de sensacio; e isso
sendo impossivel em uma impressdo simples, nos obriga a eliminar a impressdo inteira, e
prova que esta nao possui arquétipo ou modelo nos objetos externos"(Tratado.l.iv.4, p.231).

A realidade da solidez, nesse sentido, dependeria da realidade das idéias que a
compdem, a saber, as idéias de corpo ou extensdo, cuja realidade, por sua vez, com a
exclusdo da cor como qualidade real, dependia da solidez. Assim, seguir-se-ia que também a
solidez ndo poderia ser considerada real. Isso permite a Hume apresentar o seguinte
problema: "Agora a dificuldade permanece, como formar a idéia desse objeto ou existéncia,
sem recurso as qualidades secunddrias e sensiveis" (Tratado.l.iv.4, p.230). Como a idéia de
extensdo dependia da solidez, Hume conclui que a filosofia moderna ndo oferece "nenhuma
idéia justa nem satisfatéria de solidez, e, em conseqiiéncia, de matéria" (Tratado.l.iv.4,
p-229). A pretensdo da filosofia moderna de oferecer uma no¢do de matéria, ou, ainda,
explicar as operagdes dos objetos por meio das qualidades primdrias, torna-se insustentavel, a
medida que a solidez ndo pode ser pensada sem a nocao de corpo e essa é totalmente ideal se
a cor existir apenas na mente.

A estratégia humeana, nesse sentido, € mostrar como extensao e solidez sao,
no fundo, relacdes, o que decorre de sua adesdo a critica de Berkeley a teoria das idéias
abstratas. Segundo Hume, a idéia de extensdo € a idéia de pontos sélidos e coloridos, em
contigiiidade, e a solidez a idéia de uma relagdo de ndo aniquilacdo entre corpos. Nao sé o
modo pelo qual se adquire as qualidades primdrias seria dependente das qualidades
secundérias, como admitiria Locke, mas também suas proprias idéias, que seriam idéias de
relacdes entre qualidades secunddrias. E por isso que, em virtude do principio moderno de
que qualidades secunddrias seriam existéncias ideais, seguir-se-ia a idealidade de todas as

qualidades concebiveis. Aquilo que chamamos de extensdo, solidez, movimento e suas
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modificagdes, portanto correspondente as idéias que formamos das "qualidades primadrias”,
ndo seriam sendo qualidades que existem apenas na mente. Como € resumido, nas
Investigacoes, em que a andlise sobre a concep¢ao das qualidades primdrias se estabelece

com base na idéia de extensio:

"E universalmente admitido pelos investigadores modernos que todas as qualidades sensiveis
dos objetos, como duro, macio, quente, frio, branco, preto, etc., sio meramente secunddrias e
ndo existem nos proprios objetos, mas sdo percepcdes da mente, sem um arquétipo ou modelo
externo, que elas representam. Se isso é admitido em relacdo as qualidades secundarias,
também deve ser admitido sobre as supostas qualidades primdrias da extensdo e da solidez,
nem podem as segundas ter mais direito a essa denominacdo que as primeiras. A idéia de
extensdo € totalmente adquirida pelos sentidos da visdo e do tato; e se todas as qualidades
percebidas pelos sentidos existem na mente, ndo no objeto, a mesma conclusdo deve se seguir
para a idéia de extensdo, que é completamente dependente das idéias sensiveis ou idéias de
qualidades secunddrias. Nada pode nos salvar dessa conclusdo, sendo a afirmagdo de que
qualidades primdrias sdo obtidas por Abstracdo, uma opinido que, se examinamos com
cuidado, consideramos ininteligivel e mesmo absurda (...)" (Investigacoes. X11.i.p.154)

Como em virtude da posicio de acordo com a qual da idealidade das
qualidades secunddrias segue-se a idealidade de todas as qualidades o sistema moderno
acerca dos corpos teria um efeito contrdrio as suas proprias pretensdes. Por meio desse
sistema, chegar-se-ia a conclusdo de que nao hé nada existente mesmo quando nao percebido

e com independéncia em relacdo a mente. Como afirma o Tratado:

"Ha uma direta e total oposicdo entre nossa razdo e nossos sentidos; ou falando mais
especificamente, entre aquelas conclusdes que formamos de causas e efeitos, e as que nos
persuadem da existéncia continua e independente dos corpos. Quando raciocinamos com base
na causa e efeito, concluimos que nem cor, sons, gosto ou cheiro, tem uma existéncia
continua e independente. Quando excluimos essas qualidades sensiveis entdo ndo resta nada
no universo que possua tal existéncia (Tratado.1.iv.4,p.231)

Ou, ainda, como € exposto nas Investigacoes:

"Retirando da matéria todas as suas qualidades inteligiveis, tanto primarias como secundarias,
vocé de certo modo a aniquila, e preserva apenas um incognoscivel e inexplicavel algo, como
causa das nossas percepcdes; uma nocao tdo imperfeita, que nem mesmo um cético pensaria
em objeta-la” (Investigacoes. X1.p.155).
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Assim, em decorréncia do seu principio segundo o qual qualidades
secunddrias ndo existem nos objetos externos, o sistema moderno os aniquilariaso, ainda que,
como ¢ dito nas Investigacoes, restasse a no¢do de um algo que causa as percepgdes. Como
Berkeley, ele parece entender que a no¢dao de um algo que ndo pode ser dotado de nenhuma
qualidade inteligivel € sem sentido e, portanto, ndo € uma nocao adequada de objeto5 '. Hume
analisa a questdo da crenga nos corpos por meio das nocdes de continuidade e distin¢ao. Para
ele, sdo essas as nogdes inteligiveis, consistindo a crenga nos corpos na crenga nessas nogoes.
Aqui ele mostra que considerando qualidades secundérias como descontinuas e dependentes
segue-se a descontinuidade e dependéncia de tudo que existe. Dessa forma, como a nocao de
objetividade é, para ele, a de continuidade e distincdo, a decorréncia da conclusdo de que
qualidades secundérias existem apenas na mente ¢ a aniquilacdo dos objetos. Sobretudo
considerando que a crenca em existéncias continuas e distintas, na filosofia humeana, s6
pode ser explicada pela atribui¢do dessas qualidades as percepg¢des, por meio do principio

base da filosofia moderna contrariar-se-ia a crenca nos corpos.

3.2- O estatuto das qualidades secunddrias na filosofia humeana

A filosofia humeana procurou, nesse sentido, apontar uma contradi¢do entre o
principio base da filosofia moderna e a tentativa de oferecer um sistema de conhecimento dos
corpos. Em outras palavras, pretendeu reduzir ao absurdo a filosofia moderna por meio do
principio que lhe seria peculiar, mostrando dele seguir-se a aniquilacdo dos corpos, em
virtude da posi¢cao de que as idéias das qualidades primarias sdo indissocidveis das idéias de

qualidades secunddrias. Partindo dessa conclusdao em relacdo as andlises apresentadas na

*0 Cf. passagem citada na pagina 83.

Ver pagina 109. E o fato de Hume afirmar que a conclusdo de que sé resta um algo como causa das
percepgbes representa a aniquilagdo dos objetos que faz STRAWSON (1996, pp.59 e 68) considerar que ha,
nesse autor, um basic realism. Na sua opinido, essa passagem das Investigacées mostraria que a filosofia
humeana s6 caracteriza como objetos existéncias espaciais. Segundo esse comentador, essa passagem deixa
claro que Hume nao nega que é possivel inferir a existéncia de algo continuo e distinto como causa das
percepgdes, mas sim que possamos chamar essa existéncia inextensa a ser inferida de objeto. Concordamos
com Strawson em alguma medida. Em Berkeley, por exemplo, (ver nota 62) ser composta por qualidades
primarias seria uma exigéncia para que a causa das percepcoes pudesse ser chamada de matéria. E dificil
precisar a posigdo humeana em relagdo ao assunto. Cabe-nos reconhecer, no entanto, que a questdo
fundamental da passagem € que a matéria, como a nogdo de uma causa, seria, para ele, ininteligivel. O
problema da causa ndo possuir nenhuma qualidade concebivel é tornar a matéria ininteligivel, o que indica que,
para Hume, a inteligibilidade da matéria exige que ela possua alguma qualidade sensivel. Discordamos de
Strawson em relagdo ao fato de que sé a extensao seria essa possivel qualidade.
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secdo anterior, pretendemos agora pensar um outro aspecto dessa critica: o posicionamento
de Hume em relacdo ao principio de que qualidades secunddrias sé existem na mente.
Almejamos sustentar, nesta se¢do, que as criticas do autor ao sistema moderno nao sio
derivadas de uma discordancia face ao estatuto desse principio, mas da evidéncia das
conseqiiéncias céticas do mesmo. Ou seja, pretendemos mostrar que para a filosofia humeana
a afirmacdo do cardter mental das qualidades sensiveis aparece como uma conseqiiéncia
coerente de conclusdes formadas pela razdo e, nessa medida, que as criticas a filosofia
moderna podem ser encaradas, de modo mais geral, como uma critica a razao e as tentativas
de se embasar a crenga nos corpos num sistema racional. Nao é apenas a filosofia moderna

AN

que estd "posta em xeque" nas conclusdes da secdo pertinente a essa filosofia, mas sim a
razao e os resultados céticos por ela produzidos em relacdo ao mundo exterior.

Em alguns momentos do Tratado Hume refere-se ao estatuto atribuido as
qualidades secunddrias, como, por exemplo, por ocasido das consideragdes sobre o ceticismo
com relacdo aos sentidos, em que uma impossibilidade dos sentidos diferenciarem as
qualidades provenientes das impressdes de sensagcdo € decisiva para a negagdo de que a
crenca nos objetos continuos e distintos seja causada pelos mesmos (7ratado.l.iv.2,192-193).
Mas € evidentemente no interior de sua exposicdo da filosofia moderna que essa andlise é
mais demarcada, sendo a conclusdo de que qualidades secunddrias existem apenas na mente
caracterizada, inclusive, como o principio fundamental dessa filosofia, do qual partiria todo o
seu sistema de explicacdo acerca dos corpos. E no contexto da discussdo sobre a filosofia
moderna que o principio é apresentado e é nele que o argumento do qual ele decorre é
especificado.

Como também ja mencionamos, Hume afirma que a razdo aceitdvel para tal
conclusdo sao as variagdes observadas nas impressdes em determinadas situagdes, portanto,
alguns dos argumentos apresentados pelo ceticismo a fim de por em duvida os sentidos.
Aliadas as premissas de que um objeto ndo pode possuir, a0 mesmo tempo, qualidades
diferentes pertinentes ao mesmo sentido, que a mesma qualidade ndo pode se assemelhar a
impressoes inteiramente diferentes e que dos mesmos efeitos se presumem as mesmas
causas, essas variagdes permitiram chegar a conclusdo, "a mais satisfatéria que pode ser
imaginada" (Tratado.l.iv.4,227), de que todas as qualidades secunddrias s6 existem na mente.

Afinal, se nessas circunstancias as impressdes apresentam variagdo, quando se supde que o
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objeto do qual provém permanece o mesmo, deve-se concluir que algumas dessas impressoes
nio podem possuir arquétipo neste objeto, pois o contrdrio implicaria admitir que impressoes
distintas seriam originadas por uma unica qualidade do objeto, hipdtese falseada pela
premissa de que a impressdes diferentes correspondem qualidades diferentes. Mais do que
isso, como do mesmo efeito se presumem as mesmas causas € como todas as impressoes de
cor, som, aroma, etc, seriam iguais em sua existéncia, a constatacdo da variacdo apresentada
em algumas das qualidades secunddrias levaria a conclusdo de que todas as qualidades
secunddrias existem apenas na mente, sem arquétipo nos objetos.

Sobre essa conclusdo e em relacdo as suas premissas, Hume nao oferece
opinides claras, o que dificulta inicialmente que possamos estabelecer se ele as entende como
verdadeiras ou falsas. Poderiamos afirmar, apenas, que as premissas ndao parecem ser
incompativeis com a sua filosofia, a qual também pareceria admitir que um objeto ndo pode
possuir qualidades diferentes pertinentes ao mesmo sentido, que a mesma qualidade ndo pode
se assemelhar a impressdes inteiramente diferentes ou, ainda, que dos mesmos efeitos se
presumem as mesmas causas. Podemos considerar, por exemplo, que para esse autor um
objeto ndo pode ter duas qualidades pertinentes ao mesmo sentido (ou seja, ser azul e
vermelho ou duro e mole, por exemplo), a medida que em sua visdo ele deve ser sempre
determinado quantitativa e qualitativamente, assim como também deve o ser a sua idéia
(cf.-Tratado l.i.vii, p.19). Da mesma forma, pareceria ser possivel dizer que para a filosofia
humeana uma mesma qualidade ndo pode se assemelhar, no mesmo grau, a impressoes
inteiramente diferentes (e aqui ndo € uma questdo de causar uma impressdo diferente, mas
sim de se assemelhar). Além disso, é destacavel o fato de que a premissa que permite a
universalizacdo da conclusdo para todas as qualidades secunddrias € exposta por Hume como
uma das regras para se julgar acerca da causa e efeito.(cf. Tratado.1.iii.15, p.173). No mesmo

sentido, também € destacdvel que, por ocasido de sua andlise sobre a crenca nos corpos, no



92

Tratado, a igualdade de natureza entre duas impressoes que variam conforme a circunstancia
tenha sido um elemento fundamental para as conclusdes a que chegaria a razio >. Mesmo
assim devemos tomar o cuidado de considerar que, embora haja boas razdes, ndo nos é
permitido assegurar, apenas pela possibilidade de as premissas do argumento serem
compativeis com a filosofia humeana, que nela qualidades secundérias sdo também
consideradas mentais.

Pensamos, no entanto, que ainda que ndo justifique completamente as
premissas do argumento, ou ndo as compatibilize explicitamente com a sua prépria filosofia,
o modo como caracteriza o argumento parece permitir considerar que Hume admite essa
conclusdo como verdadeira ou ele nos permite entender ser ela uma conseqii€éncia inevitavel
da reflexdo acerca da natureza das qualidades secunddrias, portanto, ndo uma visao restrita da
filosofia moderna sobre elas. Na conclusdao do primeiro livro do Tratado, ele identifica essa
conclusdo, mencionada em nota de rodapé, como derivada de um raciocinio correto e
regular™, o qual conflita com os principios da imaginagdo: "é-nos impossivel raciocinar de
maneira correta e regular, a partir de causas e efeitos, e, a0 mesmo tempo, acreditar na
existéncia da matéria. Como nds conciliaremos tais principios? Qual deles
preferiremos?"(Tratado.l.iv.7, p.266). O que estd em questdo nesse conflito é justamente a
conclusdo, nas palavras de Hume, conseqiiéncia da relacdo de causa e efeito, resumida ao

final da secdo sobre a filosofia moderna. Para recordarmos:

%2 Na experiéncia da imagem duplicada, Hume faz a seguinte observacdo: "Mas como nés nao atribuimos uma
existéncia continua as duas percepgdes, e como as duas sdo da mesma natureza, nés percebemos claramente
que todas as nossas percepgdes sdo dependentes dos nossos 6rgdos e da disposicdo dos nossos nervos e
espiritos animais" (Tratado.l.iv.2, p.211). Ou seja, assim como a universalizacdo da conclusdo em relacao as
qualidades secundarias, a universalizagdo da concluséo pertinente a experiéncia da imagem duplicada tem
como pressuposto o argumento de que as duas percepgdes tém a mesma natureza. E esse pressuposto que
torna possivel, seja na discussao sobre as qualidades secundarias, seja na andlise sobre a dependéncia das
percepgbes, que da constatagdo de que algumas percepgdes ou qualidades possuem determinada natureza,
conclua-se que todas da sua classe a possuem.

%% Assim, embora concordemos com GARRETT (1997, pp.218-9), segundo o qual pode haver uma aplicagdo
incorreta das premissas envolvidas no argumento pertinente as qualidades secundarias, que faria com que o
argumento causal originasse uma concluséo falsa, ndo concordamos que seja dessa forma que Hume veja a
questao. Para Garrett, a aplicacdo incorreta consistiria na conclusdo de que, tendo em vista que dos mesmos
efeitos se presumiriam as mesmas causas, todas as impressdes de qualidades secundarias ndo possuiriam
arquétipo no objeto. Segundo ele, Hume concordaria com a premissa de que de efeitos semelhantes se
presumiriam causas semelhantes, mas discordaria de que essas causas semelhantes sdo o fato de nao
possuirem arquétipo no objeto. Isso faria com que o principio da filosofia moderna fosse considerado falso,
ainda que as premissas fossem compativeis com as idéias humeanas. (p.218) Em nossa opinido, Hume, ao
afirmar que ha um raciocinio correto e regular nesse caso, exclui essa possibilidade, ao contrario da opinido de
Garrett (p.219). Ndo vemos porque Hume a consideraria correta e regular, porém falsa, sem deixar clara essa
falsidade ou ainda porque ele acrescentaria que é um raciocinio correto e regular sem querer apontar com isso
uma aplicagao perfeita da causalidade.



93

"Assim, hd uma oposicao direta entre nossa razdo e nossos sentidos; ou, mais propriamente
falando, entre as conclusdes que formamos a partir da causa e efeito e as que nos persuadem
da existéncia continua e independente dos corpos. Quando raciocinamos com base na causa e
efeito, concluimos que, nem cor, sons, gosto ou cheiro, tem uma existéncia continua e
independente. Quando excluimos essas qualidades sensiveis, ndo resta nada no universo que
possua tal existéncia" (Tratado.1.iv.4.p.231- itdlico nosso).

E o principio de que qualidades secunddrias nio existem no objeto o descrito
como formado a partir de um raciocinio causal e, como ressaltam os pardgrafos finais do fim
do primeiro livro, do Tratado, de modo correto e regular. Ademais, € ele que revelaria uma
oposicdo entre nossa razao (nesse caso uma razdo provavel e ndo demonstrativa) e os
sentidos. Ou seja, trata-se de um principio que, no Tratado, ¢ uma evidéncia da razdo, oposta
a crenca nos corpos. Ademais, o fato de ser identificado como um raciocinio regular parece
pressupor a aplicagdo correta da causa e efeito e, em decorréncia, a confiabilidade do
argumento. Isso porque, em relacdo aos casos em que hd uma aplicagdo equivocada ou
indireta da causalidade, o que se afirma € que os mesmos sdo “raciocinios irregulares”
(Tratado.l.iii.p.13). Nos raciocinios caracterizados por Hume como irregulares hd sempre
uma certa "extrapolacdo" da relacdo de causa e efeito, extrapolacdo essa decorrente da
influéncia da imaginacdo. Ndo é dessa forma que Hume v€ a conclusdo pertinente a
subjetividade das qualidades secunddrias, o que parece nos permitir dizer que o principio
base da filosofia moderna € visto por ele como um principio do que ele identifica como razao

provdvel, aquela pertinente as questdes de fato ou de existéncia.

As andlises de Hume procuraram fazer decorrer desse principio a idéia de que
todas as qualidades existem apenas na mente. Como vimos, tenha sido a exposicdo humeana
realmente satisfatéria ou nao nesse tocante, a se¢do sobre a filosofia moderna, no Tratado,
pretendeu mostrar que, tendo em vista a inconceptibilidade das qualidades primdrias sem as
secundérias e, mais, o fato de que as qualidades primdrias seriam relacdes entre qualidades
secunddrias, se as secunddrias tém existéncia apenas mental, as primdrias devem
necessariamente possuir a mesma natureza. Considerando nossa interpretacdo de que a
posicdo humeana € no sentido de afirmar que pela razdo concluimos que qualidades
secunddrias existem apenas na mente, ou seja, que se raciocinamos sobre elas chegamos a

essa conclusdo, devemos afirmar, em contrapartida, a natureza exclusivamente mental de

todas as qualidades como também uma conseqiiéncia necessdria dessa reflexdo. Isso
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equivaleria a aceitar, nos termos empregados nas Investigacdes, que a existéncia apenas
mental das qualidades € um principio de razdo. Neste texto € afirmado o seguinte: "A
segunda objecdo [para a evidéncia dos sentidos ou para a opinido da existéncia externa] vai
mais longe, e representa esta opinido como contraria a razao: pelo menos se for um principio
da razdo de que todas as qualidades estio na mente, ndo no

objeto".(Investigacoes. X1L.i.p.155).

Embora, nas Investigacées, Hume ao utilizar o condicional (se for um
principio de razdo que todas as qualidades estdo na mente, ndo no objeto) pudesse estar
indicando suas dividas com relacdo a idéia de ser esse um principio de razdo, no Tratado
pareceria ser possivel afirmar ndo haver essa mesma duvida. Afinal, o que se seguiria caso a
conclusdo de que qualidades sdo mentais fosse um principio de razdo, € justamente o que é
concluido ao final da secdo sobre a filosofia moderna®. Evidenciar-se-ia a contrariedade
entre os principios que causariam a crenca na continuidade e distingdo dos corpos (principios
esses que, segundo as andlises que expusemos no capitulo anterior, sd@o principios da
imaginagdo, embora Hume afirme na passagem que acabamos de citar que a oposi¢do € entre
sentidos e razdo) e a razdo, ou, como ¢ argumentado mais adiante, nas Investigacoes, a
aniquilacdo dos objetos externos. Justamente o Tratado admite que, pela causa e efeito, deve-
se concluir que as qualidades secunddrias s6 existem na mente e que, a partir disso, todas as
qualidades existem apenas na mente. Também deixa claro que isso significa que, em relacao
a esse assunto, a razdo se opde aos principios que causam a crenca na existéncia continua e

distinta dos corpos.

Ainda que Hume ndo especifique o que entende por "principio de razdo", o
fato da passagem final da sec¢do sobre a filosofia moderna, no Tratado, apresentar a
conclusdo que, nas Investigacoes, seguir-se-ia, se o principio de que qualidades secundérias
existem na mente fosse um principio de razdo, mostra que principios de razdo ndo sdo
exclusivamente principios demonstrativos. Isso ja ficava bastante claro na diferenciacdo que
o autor faz entre razdo e imaginagdo, sobre a qual falamos no primeiro capitulo, além de

tornar-se evidente também nas suas consideracdes sobre a causalidade. Perguntando-se se a

** Ver pagina anterior
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razao possui um principio que postularia a regularidade da natureza, Hume investigava se a
proposicao "o futuro se assemelha ao passado” € uma conclusdo que pode ser dada por um
raciocinio demonstrativo ou causal. (7ratado.l.iii.6,89). Para sustentar que ndo ha um
principio racional que permita a transposicdo do passado para o futuro, portanto, a filosofia
humeana precisou excluir tanto a razdo demonstrativa como a razao provavel como possiveis
justificadoras de tal principio™. Na discussdo sobre as qualidades secunddrias, no Tratado, o
principio base da filosofia moderna seria decorrente de um raciocinio causal, correto e
regular, e é em virtude desse principio que a filosofia moderna teria como conseqii€ncia a
aniquilacdo dos objetos ou seria a partir dele que os principios responsédveis pela crenca nos
corpos se oporiam a razdo. A existéncia mental das qualidades sensiveis, portanto, seria um

principio de razdo, justificado pela relacdo de causa e efeito, portanto um principio da razao

provavel, e € a ela que se opde a crenca na continuidade e distingdo dos corpos.

Nao por outro motivo entendemos que se Hume faz severas objecdes ao
sistema da filosofia moderna (Tratado.liv.4, p.227-228), elas parecem ser pertinentes a
pretensdo dos filésofos de distinguir realidade e subjetividade ou, nas suas palavras,
existéncias continuas e independentes e existéncias descontinuas e dependentes. Tornar-se-ia
evidente a impossibilidade de se sustentar a crenga natural num sistema que tenha como base
a razdo, a qual ndo s6 ndo poderia a sustentar, mas, além disso, seria a ela contraria. A crenga
nos corpos foi apresentada pela filosofia humeana como a crenca na continuidade e distin¢ao
das percepcoes. A conclusdo de que qualidades secunddrias sdo mentais, por sua vez, teria
como conseqiiéncia a conclus@do de que nenhuma qualidade percebida pela mente tem
existéncia distinta e continua. Portanto, pelo principio caracterizado por Hume como base da
filosofia moderna nao se poderia explicar a crenga nos corpos. Em outras palavras, partindo-
se do principio de que qualidades secunddrias sdo mentais, ndo haveria como justificar

porque inferimos que os objetos existem externamente.

E importante perceber, sobretudo, que como o principio concernente as
qualidades secundérias € decorrente do raciocinio, a critica a filosofia moderna é uma critica
a razdo como um todo. O problema da filosofia moderna ndo € a falsidade do seu principio,

mas sim o fato de que para ser coerente com a razdo seria preciso inferir a natureza

*®* Da mesma opinido parece ser GARRETT (1997, p. 83).
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dependente de todas as percep966556, cuja conseqiiéncia seria o ceticismo em relagdo aos
sentidos, como analisaremos de modo mais completo no préximo capitulo. Conforme
sustentamos, Hume caracteriza o argumento dos filésofos modernos, acerca das qualidades
secundérias, como derivado de um raciocinio causal correto e regular. Portanto, parece
admitir que, de fato, pela razdo ndo se pode deixar de concluir que qualidades secundarias
existem apenas na mente. Como desse principio concluir-se-ia que todas as qualidades
existem apenas na mente, pelos motivos expostos na primeira secao, ele parece mostrar que,
através do raciocinio, os objetos externos sao aniquilados. Nesse sentido, a filosofia moderna
ndo aparece apenas como uma corrente filosofica especifica a ser criticada, mas sim como
mais um exemplo em que se pde em questdo a tentativa da filosofia de seguir a razdo e, ao

mesmo tempo, apresentar uma no¢do adequada da objetividade.

3.3- Qualidades secunddrias: razdo e imaginacdo

Para finalizar, pensamos ser necessdrio esclarecer possiveis enganos diante
dessa posicdo interpretativa. Para tanto, cabe esclarecer que, afirmar que a razdo nos faz
concluir que as qualidades secunddrias e primdrias existem apenas na mente, nao significa a
negacdo completa da crenga nos corpos ou da crenca em que, sobretudo, qualidades
secunddrias existem nos proprios objetos. Ao contrario, é plenamente aceitidvel que Hume,
para quem a verdadeira filosofia se aproxima do vulgo, deva concluir que qualidades
secunddrias existem no objeto”’. Isso ndo implica, no entanto, que ele considere a opinido da
filosofia moderna, nesse tocante, equivocada do ponto de vista da razdo, ou que, ao afirmar a
idealidade das qualidades como um principio de razdo, ignore-se o que ele entende por
verdadeira filosofia. Apenas significa dizer que para a filosofia humeana a idéia de que
qualidades secunddrias existem nos corpos ou de que hd qualidades nos corpos, € contréria a

razdo. Se o vulgo entende que qualidades secunddrias existem nos objetos é por uma atuagao

%% Se 6 isso 0 que SMITH (1995, p.200) entende por "dogmatismo negativo”, afirmariamos que a razo, nessa
tematica, chegaria a um resultado dogmatico, embora Hume considere esse resultado cético. Sobre isso
falaremos no proximo capitulo.

*" Nesse sentido, ver YOLTON (1990, p. 152) e PITSON (1982, p.135). Na seg&o ii, da quarta parte do Tratado,
Hume aponta a diferenca entre o pensamento vulgar e a filosofia com relagcdo a opinido de que qualidades
secundarias ndo tém existéncia continua e distinta (ver pagina 50). Na sec¢éo iii, Hume afirma: "a verdadeira
filosofia se aproxima mais dos sentimentos do vulgo que daqueles de um conhecimento equivocado" ( Tratado.
Liv.3, pp. 222-223)
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da imaginacgdo, a qual distingue qualidades existentes nos corpos (primdrias e secundérias) e
meras percepcoes (dores e prazeres corporais). A verdadeira filosofia cabe reconhecer essa

origem:

"Ora, é evidente que, qualquer que seja nossa opinido filoséfica, cores, sons, quente e frio, tais
como aparecem aos sentidos, existem da mesma maneira que o movimento e solidez, e que as
diferencas que fazemos entre eles nesse respeito ndo surge da mera percepgdo. (...). E também
evidente que as cores, os sons, etc, estdo originalmente em pé de igualdade com a dor
resultante de uma ldmina que nos corta e o prazer produzido pelo calor de uma lareira; e que a
diferenga entre eles ndo se funda nem na percepgdo, nem na razdo, mas na imaginagdo. Pois
como se reconhece que tanto aqueles como estes sdo apenas percepcdes derivadas das
configuracdes e movimentos particulares das partes do corpo, em que poderia consistir sua
diferenca?" (Tratado.l.iv.ii,p.192-193- grifo nosso)

Hume aponta a impossibilidade de se justificar, na razdo, a diferenca
estabelecida entre impressdes que seriam "meras percepcdes” e impressdes que, para o vulgo,
seriam continuas e distintas. No caso das qualidades secunddrias, se o vulgo considera que
elas sdo continuas e distintas, ao contrdrio das dores e prazeres, € por uma atuagdo da
imaginac¢do e ndo da razdo. Isso porque, como fica claro na exposicdo sobre a filosofia
moderna, a razdo ndo causaria a opinido de que qualidades secunddrias sdo continuas e
distintas, pois por meio dela se obteria a conclusdo contraria. Pela causa e efeito conclui-se
que qualidades secunddrias existem apenas na mente, portanto, sdo existéncias descontinuas
e dependentes. Se o vulgo considera que qualidades secunddrias s@o continuas e distintas, é
porque a imaginagdo origina a atribui¢cdo dessas caracteristicas as qualidades sensiveis.
Assim como em outros momentos dos seus textos, portanto, a aproximagdo de Hume com a
opinido vulgar ndo se da pelo fato dele considerad-la verdadeira. O que ele faz é mostrar a
influéncia do sistema vulgar e sua precedéncia sobre os sistemas racionais.

E interessante destacar, ademais, que a secdo, no Tratado, sobre a filosofia
moderna, inicia-se com a distin¢do entre principios permanentes, irresistiveis e universais da
imaginacdo — os pertinentes a relacdo de causa e efeito — e principios varidveis, fracos e
irregulares da imagina¢do — os que originariam nocdes utilizadas pela filosofia antiga, como

substancia e acidente’®. Segundo Hume, a filosofia moderna pretenderia "resultar

*% Para Hume, as nogcbes de substancia, acidente e qualidades ocultas, proprias da filosofia antiga, seriam
produto de principios irregulares da imaginagdo. Em sua opinido, como as qualidades que compdem nossa idéia
de objeto sao diferentes, portanto, podem ser separadas pela mente, ndo seria a razdo que causaria a opiniao
de que elas sdo uma Unica coisa, invariavel. Seriam determinadas tendéncias da imaginagéo, aliadas com uma
forte relacdo existente entre as qualidades, que fariam a mente atribuir identidade e simplicidade a esse
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exclusivamente de principios sdlidos, permanentes e consistentes da imaginagdo"
(Tratado.l.iv.4. p.226). A secdo dedica-se a investigar o fundamento de tal pretensdo. Sua
exposicdo consiste principalmente na defesa de que, partindo-se do principio de que
qualidades secunddrias sdo apenas mentais, segue-se que todas as qualidades possuem essa
natureza, ao contrario da conclusdo da filosofia moderna, para quem qualidades primérias
seriam objetivas. Hume apresenta o principio moderno pertinente as qualidades secundarias
como decorrente da causa e efeito, conforme sustentamos. Portanto, esse principio seria, de
fato, fundado em principios regulares da imaginacdo. O que ndo se funda nesses principios,
entretanto, € a objetividade das qualidades primadrias, a qual ndo poderia ser conseqiiéncia
desse raciocinio causal. Nesse sentido, Hume parece evidenciar que, embora a pretensdo da
filosofia moderna seja apresentar um sistema totalmente baseado em principios sélidos da
imaginagdo, parte desse sistema ndo é originada por esses principios, sendo provavelmente
decorrente de principios irregulares da imaginagdo, ainda que essa derivagdo ndo seja
explicitada nos textos, ao contrario dos textos pertinentes a filosofia antiga.

O anseio da filosofia moderna, de certa forma, € conferir alguma
inteligibilidade ao "universo material", além de justificar, por meio dessa inteligibilidade, a
crenga nos corpos. Segundo essa filosofia, no modo como ela é descrita por Hume,
conceberiamos algumas qualidades reais dos objetos. Dessa forma, teriamos uma nocdo
adequada de qualidades reais, ou seja, terfamos uma nocao da realidade por intermédio da
concepcdo das qualidades primdrias. Qualidades primdrias seriam existéncias continuas e
dependentes, nocdes, para a filosofia humeana, representantes da nocdo de existéncia
externa. Sendo continuas e independentes, € ndo existéncias ideais como as qualidades
secunddérias, qualidades primdrias representariam qualidades dos objetos, que, ademais,
seriam totalmente explicados como modificacdes dessas qualidades. Assim, existéncias
externas seriam, embora indiretamente, concebiveis. O fato das qualidades primadrias, tais
como as concebemos, possuirem arquétipo nos objetos permitiria que, por meio da sua
concepcdo, nao sé se inferisse a existéncia dos objetos externos, mas também que se

possuisse um conhecimento da maioria das suas propriedades.

composto de qualidades. Entretanto, pela reflexdo se constataria a variagdo das qualidades, ao longo do tempo,
portanto se perceberia a diversidade das qualidades, situagdo contraria a identidade e a simplicidade. Para
resolver a contradicdo entre as tendéncias da imaginagao e a reflexdo, a mente criaria a ficcdo da substancia,
um algo desconhecido que permaneceria 0 mesmo e que seria o principio de unido entre as qualidades, que
passam a ser consideradas seus acidentes ( Tratado.l.iv.iii).
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No entanto, Hume mostra como o sistema moderno, baseado na distin¢dao
entre qualidades secunddrias e primadrias e na conclusdo decorrente do raciocinio causal sobre
as qualidades, ndo confere inteligibilidade as existéncias externas nem oferece alguma nocao
da qual possa decorrer a crenca nessas existéncias. A nocdo da continuidade e distin¢do dos
objetos ndo pode ser salvaguardada pela distin¢do entre qualidades primdrias e secunddrias.
Assim como a distin¢gdo entre substancia e acidente da filosofia antiga ndo decorreria da
razdo, a distin¢cdo entre qualidades primdrias e secunddrias ndo seria causada pela razdo, a
qual, ao contrdrio, concluiria que todas as qualidades s@o, num certo sentido,"secundarias".

Portanto, as nogdes que Hume considerou inteligiveis de objetividade seriam
eliminadas pelo sistema moderno. Tendo em vista que restaria a conclusdao segundo a qual
todas as qualidades sdo descontinuas e dependentes, a filosofia moderna nido conseguiria
apresentar um conceito adequado de matéria, porquanto nao parece ser possivel chamar de
matéria existéncias descontinuas e dependentes. Como Hume ndo considera a nocdo de um
algo que causa as percepcoes inteligivel, a filosofia moderna tornaria a matéria ininteligivel,
0 que representaria, para a filosofia humeana, a aniquilagdo dos corpos. Num certo sentido,
ele mostra que a afirmacdo de que qualidades secunddrias sdo causadas por poderes nos
objetos externos depende de que se infira a existéncia desses objetos, inferéncia, por sua vez,
dependente da suposicdo de que impressdes coerentes € constantes sdo continuas e
independentes, a qual entra em conflito com a conclusao de que qualidades secundérias s6
existem na mente. Nao s6 ndo teriamos um conhecimento dos corpos, pretendido no sistema
moderno pela postulacio de um vinculo de representacdo entre qualidades primdrias e
objetos, mas, ao que nos parece, na filosofia humeana, caso tivéssemos que seguir o sistema
moderno, ndo inferirifamos a sua existéncia, ou até mesmo, infeririamos que eles nao existem.

Considerando que o sistema moderno partiria do raciocinio causal sobre as
qualidades, mais do que se evidenciar a impossibilidade de um periodo especifico de
apresentar alguma noc¢do capaz de explicar a crenga nos corpos, a andlise humeana parece
mostrar que tal impossibilidade é peculiar a razdo como um todo. A pressuposi¢do de que
algumas qualidades possuem arquétipo nos objetos, portanto, representam qualidades dos
objetos, ndo é baseada na razdo, e, alids, € contrdria a ela. A unica possibilidade de se
conferir alguma inteligibilidade as existéncias externas e, nesse sentido, inferir a sua

existéncia, é pela imaginacdo. A crenca nos corpos, para a filosofia humeana, é contraria ao
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raciocinio causal sobre as qualidades e, num certo sentido, € decorrente de uma suposi¢dao
falsa, a qual s6 pode ser formada pela imaginacdo. Diante da oposicdo entre as conclusdes
tomadas pela razdo e pelas suposi¢des formadas pela imaginacao, ocorre a op¢cao por um dos
principios contrérios (cf. Tratado.l.iv.7,p. 266) - sendo o critério de escolha entre um desses
principios ndo a sua verdade, mas sim um maior conforto da mente. Do ponto de vista da
verdade, a op¢do de Hume parece ser pela razdo, como vimos. Por isso, ele precisa defender
a inteligibilidade da crenca. E isso que ele faz argumentando, ao contrério de Berkeley, como

veremos, que a suposicao da existéncia continua das percepcoes € falsa, porém consistente.
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Capitulo 1V

Entre a continuidade das percepgoes e o idealismo: Hume, Berkeley e a

relacdo entre vulgo e filosofia

Tendo discutido a exposi¢do humeana acerca da distincdo moderna entre
qualidades primérias e secunddrias, faremos, neste dltimo capitulo, um didlogo entre as
filosofias humeana e berkeleyana, no sentido de mostrar como Berkeley é um interlocutor
direto da andlise sobre a crenca nos corpos, o que entendemos ser uma chave de compreensao
de aspectos fundamentais da mesma’’. Pretendemos evidenciar que o percurso humeano no
sentido de buscar a inteligibilidade da no¢do de existéncia externa, embora nido envolva
diretamente uma posi¢do diante de teses materialistas ou imaterialistas, implica uma oposicao
a principios centrais da filosofia berkeleyana e representa, reconhecendo como verdadeiros
determinados pontos de partida dessa filosofia, uma tentativa de contraposicio ao seu
idealismo. A partir disso, desejamos que o leitor compreenda que, tomando como base uma
divergéncia em relacdo a natureza das percep¢des, Hume apresenta uma forma diferente de
unir vulgo e filosofia, a qual procura se contrapor tanto ao idealismo berkeleyano quanto ao
ceticismo a que esse mesmo idealismo visava refutar.

Assim, inicialmente analisaremos como a localizagdo da pressuposicao da
dupla existéncia como causa do ceticismo faz Berkeley entender seu idealismo como
estratégia para refutd-lo e como essa estratégia desenvolve-sse a partir do principio "ser é ser
percebido". Em nossa segunda secdo, discutiremos em que sentido a defesa humeana da
inteligibilidade do sistema vulgar representa uma contraposicdo a essa estratégia, a qual,
conforme discutiremos na terceira secdo, serd identificada como produto da razdo e da
filosofia na sua tentativa de se apoiar exclusivamente nessa faculdade. Isso para que o leitor
possa compreender, ao fim do capitulo e da dissertacdo, como € a diferente forma que Hume
e Berkeley concebem a relagdo entre vulgo e filosofia que parece originar a oposi¢do nas

estratégias empregadas por ambos para se opor ao ceticismo.

% Nesse sentido, este capitulo visa responder opinides como a de POPKIN (1980.p 289-295), que, embora
reconhega o0 equivoco cometido em um artigo anterior (1980, pp. 277-288), no qual afirmava que Hume nunca
havia lido Berkeley, mantém sua posi¢cdo de que esse autor ndo tem uma influéncia mais concreta sobre a
filosofia humeana.
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4.1- O idealismo de Berkeley como uma tentativa de refutacdo do ceticismo

A fim de analisar a relacdo entre Hume e Berkeley quanto a questao da crenca
nos corpos, evidenciando o papel central desse tltimo na forma pela qual a filosofia humeana
pretende refutar o ceticismo e o modo diferenciado pelo qual ela une os sistemas vulgar e
filoséfico, é fundamental compreender alguns pontos do idealismo berkeleyano, sobretudo
pertinentes a sua inteng¢do de se contrapor ao ceticismo. Nesse sentido, faremos uma breve
exposicao de algumas discussdes presentes, em sua maioria, nos Principios, investigando a
sustentacdo de uma unica existéncia como a estratégia de Berkeley contra os céticos e
algumas conseqiiéncias dessa estratégia, as quais, conforme nosso entendimento, Hume
pretendeu ter combatido.

Berkeley é bastante claro em relagdo as intengdes centrais, tanto dos
Principios como dos Didlogos. Ainda que boa parte desses textos represente criticas também
a outras correntes filoséficas, desde o inicio a refutacdo do ceticismo € apresentada como um
de seus objetivos principais. Mais especificamente, as discussodes realizadas nos Principios e
nos Didlogos tém como opositor mais direto o ceticismo em relacdo aos sentidos, ja que é
para negar que seja possivel duvidar da existéncia dos objetos sensiveis ou da evidéncia dos
sentidos (cf. Principios.Introdugdo. §1, p.89) que Berkeley afirma propor seu idealismo.

Para a filosofia berkeleyana, o idealismo seria a forma adequada de assegurar
a existéncia dos objetos sensiveis e distinguir as sensacdes das ilusdes, ao contrario do que
afirmaria a tradi¢do cética. Isso porque Berkeley atribui a suposicdo da dupla existéncia a
causa direta do ceticismo:

"(...) Em primeiro lugar, em relacdo as idéias ou coisas ndo pensantes, nosso conhecimento
destas tem sido muito obscuro e confuso, e temos sido conduzidos a erros muito perigosos ao
supor a dupla existéncia dos objetos dos sentidos, uma inteligivel ou na mente, e outra real e
fora dela, pela qual se considera que as coisas ndo pensantes t€ém uma subsisténcia natural
propria, distinta do fato de serem percebidas pelos espiritos. Suposi¢cdo essa que, se ndo estou
enganado, mostramos ser a mais infundada e absurda, ¢ a verdadeira raiz do ceticismo.
Porque, a medida que os homens pensam que as coisas reais subsistem fora da mente, e que
seu conhecimento € real s6 se estiver de acordo com as coisas reais, segue-se que nunca
poderdo estar certos de possuir conhecimento real. Pois como poderia saber que as coisas
percebidas sdo semelhantes aquelas que ndo o sdo ou que existem fora da mente?. Cor, forma,

movimento, extensao, etc... consideradas apenas como sensacdes da mente, sdo perfeitamente
conhecidas; nao havendo nada nelas que ndo seja percebido. Mas se sdo consideradas como
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notas ou imagens referidas a coisas ou a arquétipos existentes fora da mente, entdo nos
encontramos completamente envolvidos no ceticismo. Vemos somente as aparéncias € ndo as
qualidades reais das coisas. Ndo podemos saber o que sdo absolutamente, ou em si mesmas,
extensdo, figura, movimento ou qualquer outra coisa real, mas apenas a propor¢do ou relacio
que mantém com os nossos sentidos. As coisas permanecem as mesmas, nossa idéias variam,
entdo ndo estd em nosso alcance determinar qual das idéias ou se alguma delas representa a
qualidade verdadeira dos objetos. E assim, pelo que sabemos, tudo o que vemos, ouvimos e
sentimos pode ser meramente ilusério ou ser va quimera e pode ndo concordar em absoluto
com as coisas em rerum natura. Todo este ceticismo decorre de supormos uma diferenca
entre coisas e idéias, € que as primeiras tém uma subsisténcia fora da mente ou sem ser
percebidas. Seria facil nos estendermos nesse assunto e mostrar como 0s argumentos
utilizados pelos céticos em todas as épocas sempre dependeram da suposi¢do dos objetos
externos" (Principios. § 86-7, pp.133-4) ".

A origem da ddvida sobre os conteidos sensiveis seria a pressuposi¢dao de
uma diferenca entre coisas e idéias e, conseqiientemente, de que objetos sdo existéncias
distintas e continuas. Portanto, ndo seria a obscuridade das coisas, nem a limitacdo do
conhecimento humano (cf. Principios.Introdugdo..§ 2, p. 89), os fundamentos do ceticismo,
mas sim a pressuposicio de haver uma dupla existéncia, uma mental, outra real. Essa
pressuposicdo faria a verdade acerca dos objetos sensiveis ser compreendida como a
correspondéncia entre idéias e objetos externos. A ddvida apareceria como conseqiiéncia
inevitdvel da tentativa frustrada de se procurar estabelecer a correspondéncia entre objetos
externos e idéias e, nesse sentido, o ceticismo em relagdo aos objetos sensiveis seria produto
da impossibilidade de se determinar se o objeto sensivel é, de fato, verdadeiro ou ilusdo.

N3ao € por outro motivo que a sustentacdo de que hd uma udnica existéncia, a
das idéias, é apontada como método eficaz para evitar a ddvida quanto a evidéncia dos
sentidos ou a negacdo da realidade dos objetos sensiveis. O idealismo berkeleyano procura
demonstrar que apenas idéias e espiritos existem (Principios.§7, p.105), portanto que, em
relac@o aos conteddos sensiveis, ndo hé diferenca entre objetos inteligiveis e objetos reais. Se
€ a dupla existéncia a introdutora da possibilidade de questionamento acerca da verdade ou
falsidade da sensagdo, por exigir que um conteido sensivel seja verdadeiro apenas se
correspondente a uma existéncia dele diferente e, a principio, ininteligivel, o idealismo seria
o modo de negar tal possibilidade. Mostrando que apenas o objeto sensivel inteligivel e ndo
distinto da mente existe, Berkeley entende ndo ser coerente aventar a hipétese de os objetos
percebidos serem ilusdes, portanto como sem fundamento o ceticismo quanto aos sentidos.

Assim, o modo pelo qual Berkeley pretende se contrapor ao ceticismo, um dos

objetivos principais dos Didlogos e dos Principios, é argumentar nao existir objetos distintos
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das idéias e, em contrapartida, asseverar que os objetos reais tém natureza dependente da
mente. Isso serd realizado sobretudo a partir de uma anélise da natureza das idéias, a qual
permitird afirmar a inexisténcia da matéria e, portanto, em relacdo aos objetos sensiveis, que
s6 ha uma unica existéncia. Nessa estratégia, implicitamente atuard um aspecto que
entendemos ser fundamental e por isso deve ser apresentado antes mesmo do esboco que
faremos dos argumentos envolvidos na refutacdo da dupla existéncia. E a equivaléncia
estabelecida entre ininteligibilidade e impossibilidade que permitird a filosofia berkeleyana
em varios momentos concluir que a existéncia de algo é impossivel, embora o que se pareca

evidenciar seja apenas a sua ininteligibilidade:

Philonous...E quando se mostra que uma coisa é impossivel?.

Hylas. Quando se demonstra que existe uma contradi¢cdo entre as idéias envovidas na sua
definigdo.

Philonous. Mas onde nao ha idéias ndo se pode demonstrar nenhuma contradi¢do entre as
idéias

Hpylas.Concordo com vocgé.

Philonous. (...) Vocé ndo pode esperar que eu possa provar a contradi¢do entre idéias onde
ndo ha idéias, ou a impossibilidade da matéria tomada em um sentido desconhecido, que é
sentido nenhum. Meu trabalho era apenas mostrar que vocé€ ndo diz nada; e isso foi
reconhecido por vocé mesmo. Entdo vocé mostrou que, em todos os sentidos apresentados de
matéria, ndo se dizia nada ou, se dizia algo, um absurdo. E se isso nao € suficiente para provar
a impossibilidade de algo desejo que vocé possa me fazer entender o que é.

Hylas.. Reconheco que vocé provou que a matéria € impossivel e ndo vejo o que mais pode
ser dito em defesa dela. (Didlogos, p. 110)

Nesse sentido, a ininteligibilidade de uma idéia atua como critério geral de
impossibilidade, seja a ininteligibilidade produto da inconcebilidade ou da contradicigo®. Em
muitos argumentos, alids, Berkeley parece afirmar que uma idéia € contraditéria, quando ela
€ apenas inconcebivel, de forma que contradicdo e ininteligibilidade se tornam também

intercambidveis. Isso ocorre, por exemplo, na seguinte passagem:

% Nesse sentido, ver FOGELIN (1996, p.334). Nos Principios néao fica muito demarcada a diferenga entre os
argumentos que provam a contradicdo de um sentido de matéria e aqueles que provam apenas a sua
inconcebilidade. Ja nos Dialogos, Berkeley enfrenta claramente as objecdes resultantes da sua sustentagdo, em
alguns casos, da impossibilidade da matéria apenas pela inconcebilidade. Uma das obje¢cdes de Hylas a
Philonous, que representa a filosofia berkeleyana, € justamente a de que os argumentos contra as nogdes de
ocasiao e causa (ver pagina 109), por exemplo, ndo provariam que a matéria ndo existe, mas tdo somente que
n&o se tem idéia dela. Imediatamente antes da passagem que acabamos de comentar, Hylas argumenta que
esses sentidos de matéria ndo sdo impossiveis, mas apenas improvaveis. E essa objecdo que Berkeley refuta
afirmando que mostrar que nao ha idéias é também uma forma de provar uma impossibilidade, como vimos.
Berkeley reconhece que provou a contradicao apenas da idéia de substrato de qualidades primarias e ndo de
sentidos como causa e ocasido. Sua estratégia é "inverter o 6nus da prova", pois Philonous (Didlogos, p. 109)
argumenta que seu Unico dever era mostrar a contradicdo da nogao ja estabelecida de matéria e que quanto as
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Philonous (...) experimente ver se vocé pode formar a idéia de alguma figura, abstraida de
todas as particularidades de dimensdo, ou mesmo de outras qualidades sensiveis.

Hpylas. Deixe-me pensar um pouco- Nao acho que posso.

Philonous. E vocé acha que é possivel que realmente exista na natureza aquilo que implica
uma contradi¢do em sua concepgao?

Hylas. De modo algum.

Philonous. Entdo, tendo em vista que é impossivel para a mente separar as idéias de
movimento e extensdo das outras qualidades sensiveis, ndo se segue que onde uma existe,
também existe necessariamente a outra? (Didlogos, p.80)

Uma parte importante do idealismo berkeleyano é a discussdo acerca de
alguns conceitos de matéria, e, justamente, aquilo que se tenta evidenciar em cada um deles é
a sua contradi¢cdo ou a sua inconcebilidade. De um modo geral, em todos os casos € contra a
possibilidade de se afirmar haver objetos distintos e diferentes das idéias que Berkeley
argumenta®', para estabelecer que s6 hd uma tnica existéncia, a das idéias. A pressuposicio
de uma diferenca entre objetos e idéias e de que os objetos existem fora da mente e
impercebidos € apontada, ja na metade dos Principios, como a causa do ceticismo, o que faz
a estratégia berkeleyana ser negar a possibilidade de existir algo distinto da mente. O nicleo
da estratégia, por sua vez, € apresentado logo no inicio desse texto. Dois pressupostos
permitirdio a Berkeley concluir que os objetos sdo existéncias dependentes da mente.

Primeiramente, deixa claro que entende que objetos sdo cole¢des de idéias de sensagdo, ou de

outras nogdes de matéria caberia aos seus proponentes antes provar que elas sdo concebiveis, para que so
depois se pudesse mostrar a sua contradi¢ao.

Como observa DANCY (1998, p.15): "um objeto material é algo capaz de existir de maneira totalmente
independente da mente". De um modo geral, portanto, por matéria Berkeley entende uma existéncia
independente, por isso as nogbes de matéria discutidas sdo aquelas que pretendem conferir alguma
inteligibilidade a essa existéncia independente. No entanto, € preciso ressaltar que, por outro lado, mais adiante
a independéncia nao sera suficiente para a caracterizagdo de algo como matéria. Nos Didlogos, isso fica bem
claro. Discutindo sobre a nocdo de espirito, Berkeley afirma que podemos inferir que os espiritos existem,
embora nédo tenhamos idéia positiva dos mesmos. A existéncia das idéias e o fato delas ndao serem subsistentes
tornariam necessdaria a existéncia de algo que as causasse. Berkeley argumenta que essa causa seria
inextensa e imével (ja que a existéncia dependente das qualidades primdrias mostraria que nao é possivel
existir extensdo e movimento fora da mente), portanto que nao poderia ser matéria. Ademais como essa causa
deveria ser ativa ela ndo poderia tampouco ser uma nogdo intermediaria entre matéria e espirito. Uma
existéncia imovel, inextensa e ativa seria a definicdo de espirito e ndo de matéria ou de qualquer coisa
intermediaria (Didlogos, pp.202-204). E preciso perceber, entretanto, que a extensdo parece ser fundamental a
Berkeley porque a sua discussao ja parte de um ponto de vista no qual qualidades secundarias ndo existem no
objeto. Boa parte da filosofia moderna ja apresenta a nogdo de matéria como a nogcdo de substrato de
qualidades primarias e é contra essa nogdo que Berkeley se coloca. Assim como em Hume, portanto, a
exigéncia de Berkeley parece ser a atribuicdo de alguma qualidade concebivel a matéria. Como sua posicéo é a
de que todas as qualidades, sejam primarias e secundarias, existem na mente, Berkeley procura mostrar que
todas as nogbes apresentadas de matéria sdo ou contraditérias ou inconcebiveis. Sobretudo a
inconceptibilidade parece estar ligada ao fato de que, no fundo, o que estd em questdo é a existéncia
independente das qualidades sensiveis dos objetos ou de seus arquétipos, o que para Berkeley representa uma
contradicéo.
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qualidades sensiveis® (Principios.§ 1, p-103) e na seqii€ncia estabelece que idéias e, em

decorréncia, suas combinagdes, sdo existéncias internas, cujo ser é ser percebido:

"Todos admitirdo que nem nossos pensamentos, nem as paixdes, nem as idéias formadas pela
imaginacdo, existem fora da mente. E parece ndo menos evidente que as varias sensacdes ou
idéias impressas nos sentidos, ainda que se apresentem misturadas ou combinadas entre si
(isto é, quaisquer que sejam os objetos que elas compdem) ndo podem existir sendo em uma
mente que as perceba. E penso que qualquer um que prestar atengdo ao que € significado pelo
termo existir quando ele € aplicado a coisas sensiveis, pode obter um conhecimento intuitivo
disso.Da mesa sobre a qual escrevo digo que existe, ou seja, que a vejo € a sinto; e se
estivesse fora de meu gabinete diria que ela existe, querendo dizer com isso que se estivesse
em meu gabinete poderia percebe-la, ou que algum outro espirito atualmente a percebe.
Existiu um odor, ou seja, ele foi cheirado; existiu um som, ou seja, ele foi ouvido; uma cor ou
forma, que foram percebidas pela vista e pelo tato. Isso € tudo que posso entender com essas e
outras expressdes semelhantes. Pois, quanto ao que é dito da existéncia independente de
coisas ndo pensantes sem qualquer relacdo com seu ser percebidas, isso parece
completamente ininteligivel. Seu esse est percipi e nao € possivel que tenham uma existéncia
fora das mentes ou das coisas pensantes que as percebam" (Principios.§ 3, pp.103-4)

Para a filosofia berkeleyana, idéias ou qualidades seriam existéncias
dependentes da mente, ou seja, coisas que sé existem quando sdo ou podem ser percebidas.
Esse principio determina, em primeiro lugar, que aquilo que poderia ser representado como
uma opinido mais vulgar acerca da matéria, a opinido de que os objetos sensiveis possuem
existéncia distinta, seja rejeitado por ser considerado contraditério (cf. Principios. §4, p.104).
Segundo Berkeley, a opinido de que objetos sensiveis, colecdes de idéias, sao independentes
€ uma contradicdo, a medida que um conjunto de idéias ndo poderia existir sem ser
percebido. Como a contradicdo de uma idéia é um dos critérios pelos quais se poderia afirmar
que a existéncia uma coisa é impossivel, segundo vimos, a existéncia da matéria, nesse
primeiro sentido é, para o autor, impossivel. Tornar-se-ia impossivel, ademais, uma outra
noc¢ao de existéncia distinta, qual seja, a no¢ao de substancia material, compreendida como
um substrato dessas idéias ou qualidades. Se idéias existem apenas quando percebidas, a

existéncia de substratos impercebidos dessas idéias seria impossivel, j& que representaria a

possibilidade de que as préprias idéias pudessem existir impercebidas®.

2 E preciso observar que as idéias de sensacdo sao, para Berkeley, as qualidades sensiveis, de modo que a
afirmacdo de que idéias sdo existéncias dependentes deve ser compreendida como a afirmagdo de que
qualidades sensiveis sdo dependentes. Nesse sentido, ver DANCY (1998, p.199. n 28-29) e CONTE (2000,

.55).
By Analisaremos melhor esse paragrafo na proxima secdo, a medida que € nesse ponto que podemos
estabelecer uma oposicao entre Hume e Berkeley.
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Tendo rejeitado que existéncias distintas sejam possiveis nesse primeiro
sentido, supostamente mais vulgar, Berkeley negard tal possibilidade para outros sentidos,
em realidade, os mais filoséficos. Inicialmente € a opinido do realismo indireto que estard em
questdo. Segundo Berkeley, a opinido de que hd uma relagdo de representacdo entre objetos e
percepcOes seria uma forma de se pretender afirmar que existem objetos,fora da mente:
"Entretanto, pode-se alegar que embora idéias mesmas ndo existam sem uma mente, ainda
pode haver coisas semelhantes a elas das quais sdo cépias ou representagdes, que existem
sem a mente, numa substancia nio pensante" (Principios.§ 8, p.105)

Berkeley apontard que o estabelecimento de um vinculo de representacdo
entre idéias e objetos € indevido e que, portanto, a existéncia fora da mente de coisas

semelhantes as idéias e de uma substincia que as suporta impossivel. Decisivo para essa

conclusdo € o principio segundo o qual idéias s6 podem se assemelhar a outras idéias:

"Eu respondo, uma idéia s6 pode ser semelhante a outra idéia; uma cor ou figura sé pode ser
semelhante a outra cor ou figura. Se examinamos o0s nossos pensamentos, ainda que sé um
pouco, vemos que é impossivel concebermos uma semelhanca exceto entre nossas idéias.
Novamente, eu pergunto se algumas dessas supostas coisas originais ou externas, das quais
nossas idéias sdo imagens ou representacdes, sdo elas mesmas perceptiveis ou ndo?. Se elas
sdo, entdo elas sdo idéias, e nés ganhamos a causa; mas se vocé disser que ndo, eu apelo a
qualquer um se faz sentido afirmar que uma cor é semelhante a algo que € invisivel; o duro ou
macio a algo que € intangivel; e assim por diante". (Principios.§ 8, p.105)

Assume-se que a relagdo de representacdo exige nao sé a relagdo de causa e
efeito, mas também a relacdo de semelhanca entre duas existéncias. Para Berkeley,
entretanto, a semelhanca entre idéias e existéncias impercebidas € impossivel. Isso segundo
dois argumentos: a semelhanca entre idéias e existéncias distintas é inconcebivel e uma
qualidade ndao pode ser semelhante a algo imperceptivel. O primeiro argumento estabelece
que s6 concebemos idéias e, portanto, s6 relacdes entre idéias sdo concebiveis. O segundo
caso representa uma conseqiiéncia do principio segundo o qual idéias sdo existéncias
dependentes. O ser de uma qualidade € dependente dela ser percebida, de forma que, por
exemplo, s6 hd cor se hd percep¢do ou possibilidade de percepcao. Arquétipos que nao
podem ser percebidos, nesse sentido, ndo poderiam possuir qualidades sensiveis, o que
significa que ndo seriam semelhantes as idéias. Como o vinculo de representacdo exigiria a
relacdo de semelhanca, a afirmacdo de que idéias representam algo impercebido seria

equivocada.
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A divisdo entre qualidades primdrias e secunddrias seria uma tentativa de
salvaguardar que parte das idéias possa ser considerada representacdes de objetos. Embora se
reconheca que qualidades secunddrias existem apenas como idéias, afirma-se, em
contrapartida, que as primdrias sdo imagens de objetos ou, em outras palavras, de coisas
existentes fora da mente:

"Ha alguns que estabelecem uma distin¢do entre qualidades primdrias e secunddrias. Pelas
primeiras referem-se a extensao, forma, movimento, repouso, solidez ou impenetrabilidade e
nimero. Pelas segundas eles se referem a todas as demais qualidades sensiveis, como cores,
sons, sabores, e assim por diante. Os que afirmam isso reconhecem que as idéias que temos
dessas tltimas ndo sdo imagens de alguma coisa existente fora da mente ou ndo percebida,
mas sustentam que nossas idéias das qualidades primdrias sdo modelos ou imagens de coisas

que existem fora da mente, em uma substincia ndo pensante que chamam de
matéria"(Principios § 9, pp.105-6).

O que se pretenderia com a distingdo entre qualidades primdrias e secunddérias
seria, assumindo que de fato ndo se pode afirmar que uma qualidade sensivel é semelhante
aquilo que ndo pode possuir qualidades sensiveis, estabelecer que a extensdo e forma, por
exemplo, podem ser semelhantes a extensdes e formas existentes, mas imperceptiveis. Todo
o esfor¢o de Berkeley € mostrar que qualidades primdrias ndo podem ser concebidas sem as
secundérias (Principios.§ 10, p.106) ou, ainda, aplicar as qualidades primérias a mesma
argumentacdo empregada correntemente para sustentar que qualidades secunddrias ndo
podem possuir arquétipo fora da mente (Principios.§ 14-5, pp.107-108). Procura-se mostrar
que as chamadas "qualidades primdrias" sdo também qualidades sensiveis e, nesse sentido,
apenas idéias, cujo ser é ser percebido. Novamente a hipdtese de existéncia de um substrato
impercebido, agora de qualidades primdrias, tornar-se-ia contraditéria, pois novamente
representaria a possibilidade de que idéias existam fora da mente.

Se até esse ponto tentou-se indicar a contradicdo das idéias de existéncias
distintas das percepgdes e seus possiveis substratos, outros sentidos que pretenderiam
representar uma existéncia distinta das 1idéias sdo refutados tendo em vista sua
ininteligibilidade, outro critério para a filosofia berkeleyana suficiente para determinar uma
impossibilidade. Segundo Berkeley se a matéria ndo pode ser entendida como um suporte de
qualidades, todas as nocdes que restariam dela seriam vazias de sentidos. A opinido
malebrancheana de que a matéria é apenas uma ocasido de idéias, uma substancia sem

quaisquer qualidades e sem ter o poder direto de causar as idéias, ndo s significaria que
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Deus teria criado algo sem qualquer fun¢do (Principios.§67-75, pp.127-30), mas também a
proposi¢do de uma idé€ia, para Berkeley, sem sentido (Principios. § 79, p.131). Tomando a
matéria ndo mais como substrato, e sim como um algo, também destituido de qualidades,
porém que causa as idéias, chegar-se-ia ou a nocdo de nada (Principios. § 80, pp.131) ou a
nocdo de ser em geral, para Berkeley nocdo equivalente a de nada, tendo em vista sua critica
as idéias abstratas. (Principios.§ 81, pp.131-2). Em todos esses casos, Berkeley mostra sé
nao haver contradi¢do por nao existirem idéias. Como ele afirma no contexto da discussdo do
ocasionalismo: "Respondo que quando as palavras sdo empregadas sem um significado,
pode-se combiné-las como se quiser, sem perigo de cair em contradicao. Pode-se dizer por
exemplo, que dois vezes dois € igual a sete, contanto que se declare que ndo se tomam as
palavras desta proposi¢do em seu sentido usual, mas como sinais de algo que ndo se sabe o
que é (Principios. § 79, p.131)*".

Dessa forma, ficaria assentado algo sustentado por Berkeley desde o inicio
dos Princz’piosés: tudo o que existe ou € espirito ou € idéia" (Principios.§7, p.105). Com
excecao dos espiritos, cujo ser é perceber (cf. Principios.§2, p.103), para tudo o que existe o
seu ser ¢ ser percebido. Em outros termos, tudo o que existe € idéia, existéncias dependentes
da mente, como reconheceria a filosofia, na visdo de Berkeley, como veremos a seguir. A
argumentacdo de que ndo ha existéncias distintas das idéias, realizada por meio da alegagdo
de contradi¢do ou de inconcebilidade da idéia de matéria, ou seja, por meio do diagndstico da
ininteligibilidade da idéia, ratificaria que, para todas as existéncias possiveis, ser é ser
percebido. Ou seja, eliminar-se-ia a possibilidade de uma dupla existéncia entre objetos e

idéias, o que significaria a exclusdo do ceticismo em relacdo aos sentidos. A existéncia na

64 Berkeley, embora admita que ndo se poderia ter uma idéia direta de matéria, exige que os defensores da
existéncia da matéria disponham, pelo menos, de uma idéia relativa de matéria. Nesse sentido, observa ADAMS
(1973, p.15), a respeito dos Didlogos: "Berkeley assume que coisas materiais sdo, por definicdo, objetos de
percepgdes sensiveis e , por isso, precisam ter alguma relagdo com nossas sensacgdes. Ele considera uma série
de relagbes com nossas percepgdes, nos termos em que Hylas sugere que corpos independentes da mente
possam ser concebidos. Os corpos podem ser objetos de atos perceptivos da mente? Podem ser substratos de
qualidades sensiveis? Ou arquétipos semelhantes as nossas idéias? Ou causas, ou instrumentos, ou ocasioes
na produgéo de nossas idéias? Philonous argumenta contra todas essas hipéteses". ldéias relativas também
sdo chamadas de nogbes e, em todos os casos que expusemos, 0 que Berkeley procurou foi mostrar a
contradicdo ou falta de sentido das possiveis no¢des de matéria. Num primeiro momento ele procura nogées
que pudessem representar existéncias distintas das idéias e, num segundo momento, ele avalia se essas
Qsogées sdo inteligiveis ou tornam a matéria inteligivel.

Nos parece acertada a opinido de CONTE (2000, p. 58 ) para quem o imaterialismo € apenas um argumento
indireto para o idealismo, que ja estaria totalmente justificado no principio segundo o qual idéias s&o existéncias
cujo ser é ser percebido. Como aponta FOGELIN (1996, p. 334), ja no §3 dos Principios Berkeley conclui que a
existéncia independente de coisas ndo pensantes € ininteligivel. A discussdo com algumas possiveis nogdes de
matéria, portanto, parece apenas uma forma adicional de comprovar o que ja se conclui logo no inicio do texto.
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mente, sendo a Unica existéncia, nesse sentido, torna-se também a existéncia real, o que
minaria as dividas em relagdo aos conteuidos sensiveis. Excluindo-se a causa do ceticismo —
a pressuposicdo de que objetos sdo diferentes das idéias e existem for a da mente e
impercebidos — o questionamento sobre a verdade ou falsidade dos contetidos ndo faria mais
sentido. Em outras palavras, com o idealismo ndo haveria porque perguntar se as sensagdes
sdo ilusdo ou verdade, tendo em vista o fundamento dessa pergunta — a pressuposicdo de que
verdadeira € a sensacdo a qual concorda com o objeto externo — estd excluido.

Segundo Berkeley, ademais, essa estratégia contra o ceticismo seria
plenamente compativel com a compreensdo vulgar acerca dos objetos. Ou seja, para ele, sua
estratégia idealista ndo significaria uma nova forma de ceticismo. Nio se retiraria a realidade
dos objetos, apenas se falaria em realidade num novo sentido. A maior vividez, constancia e
regularidade das idéias dos sentidos as tornam reais, ao contrario das idéias que nao possuem
tais caracteristicas: "As idéias impressas nos sentidos pelo Autor da Natureza sdo chamadas
coisas reais, enquanto aquelas suscitadas pela imaginacao, sendo menos regulares, vividas e
constantes, s20 mais propriamente chamadas de idéias, ou de imagens de coisas, as quais elas
copiam e representam" (Principios.§ 33, p.114). Os objetos sensiveis seriam reais € nao
quimeras, embora por realidade j4 ndo se compreenda a sua existéncia externa ou
independente. Tal compreensdo de realidade, além disso, como deixam claro os Didlogos,
seria plenamente compativel com a opinido vulgar. De acordo com Berkeley, embora se
afirme que os homens acreditam que na matéria, isso na verdade ndo ocorre, porquanto nao
se poderia crer em uma contradi¢do (cf.Principios. §54, pp.121-2). No modo como expde a
crenga vulgar nos Didlogos, ao contrdrio, a realidade atribuida pelo vulgo aos objetos
sensiveis teria, justamente, o mesmo sentido de realidade a eles conferidos pelo seu

idealismo:

" Philonous: Agrada-me apelar para o senso-comum para estabelecer a verdade da minha
nog¢do. Pergunte por exemplo ao jardineiro por que ele pensa que a cerejeira existe neste
jardim: e ele lhe dird que acredita porque a v€ e a apalpa; numa palavra: porque ele a percebe
pelos seus sentidos. Pergunte-lhe por que cré que ndo existe por aqui uma laranjeira: e dir-lhe-
4 que assim cré porque ndo a percebe. Aquilo que percebe pelos sentidos d4 o nome de real, e
diz que é, ou que existe; mas do que ndo é perceptivel diz que ndo tem existéncia." (Didlogos,
p-117)

Para o vulgo, alids, na visdo a ele atribuida por Berkeley, o que aparece aos

sentidos sdo as coisas reais, de forma que a afirmagao de que o ser real € o percebido (pois é
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o0 Unico ser) seria a confirmagdo da opinido vulgar. Por outro lado, a sustentacdo de que esse

ser real existe somente quando percebido seria uma espécie de depuracido dessa opinido, por

intermédio da sua compatibilizacdo com aquela que Berkeley julga ser a opinido filoséfica:
"Philonous: Nao pretendo ser formulador de no¢des novas. Meu esfor¢o € s6 o de unificar e
colocar a clara luz aquela verdade que antes era compartilhada entre vulgo e filésofos: aquele
opinando que as coisas que imediatamente percebe sdo as coisas reais e este que as coisas

imediatamente percebidas sdo idéias que existem apenas na mente. Essas duas nocdes juntas
s30 o nucleo daquilo que eu defendo " (Didlogos, p.142)

Enquanto os filésofos reconheceriam que o contetido imediato da sensagdo €
idéia, o vulgo consideraria que percebe as proprias coisas reais. Quando se traduz a opinido
vulgar com base na linguagem filoséfica, e para a filosofia berkeleyana vulgo e filosofia
compartilhariam de uma mesma verdade, compreende-se que os objetos reais sao
dependentes da mente. O idealismo berkeleyano apenas tornaria mais explicita a
compatibilidade entre vulgo e filésofos, sintetizando ambas as opinides. Por um lado,
mostraria que o que aparece a mente na sensacao sao as proprias coisas, a medida que ndo hi
outra existéncia a ser chamada de real em contraposi¢cdo a uma chamada de aparéncia, e, por
outro lado, evidenciaria que os objetos t€m existéncia apenas na mente. Isso porque, partindo
da opinido atribuida a filosofia, Berkeley conclui que qualquer idéia relativa da matéria ou
representa uma contradicao ou €, no fundo, destituida de sentido, ndo sendo propriamente
uma idéia. Sendo a idéia de matéria ininteligivel (seja essa idéia ininteligivel porque é
contraditéria ou apenas por ser inconcebivel), seguir-se-ia que tudo o que existe ou é
substancia imaterial ou € idéia. Com excecdo dos espiritos, 0os quais em nada contribuiriam
para o ceticismo quanto aos sentidos, ndo existiriam coisas diferentes das idéias, subsistentes
a mente e impercebidas, portanto, como nem o cético negaria haver um conhecimento

integral do sujeito em relag@o a suas idéias, ndo se teria razao para duvidar.
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4.2- A crenga nos corpos como uma alternativa ao idealismo berkeleyano

Berkeley, portanto, apresenta sua filosofia como refutacdo do ceticismo e
como forma de unir a opinido do vulgo e da filosofia. Gostariamos de discutir, a partir da
exposicdo de alguns pontos de sua filosofia, como Berkeley poderia ser considerado o
interlocutor da discussdo de Hume sobre a crenga nos corpos, o que parece nos permitir uma
compreensdo mais exata do problema. Serd importante ressaltar como a defesa da crenga nos
corpos em Hume implica inicialmente uma certa aceitacao da filosofia de Berkeley, para, na
seqiiéncia, representar uma dissensdo direta com um de seus principios fundamentais, o
principio segundo o qual idéias sdo existéncias cujo ser € ser percebido.

Desde o inicio da discussdo sobre a crenga nos corpos, Hume estabeleceu que
a questdo inteligivel a ser investigada era de que modo atribuimos continuidade e distin¢do
aos objetos sensiveis, tendo assumido que existéncias especificamente diferentes das
percepgdes sao inconcebiveis. Conforme vimos, mais particularmente o Tratado procurara
indicar como a imaginagdo cria a ficcdo da existéncia continua dos objetos, a qual serd
responsavel pela nocdo de existéncia independente. O problema mais especifico trabalhado
na secdo "o ceticismo quanto aos sentidos" foi justamente de que maneira acreditamos que os
objetos sensiveis continuam a existir quando nao percebidos. Hume reconhece o que
Berkeley ja havia admitido, a saber, que supondo uma diferenga entre objetos e percepgdes
ndo € possivel conhecer os objetos ou, na questao discutida pelo primeiro, explicar a origem
da crenca nos corpos. Hume, como Berkeley, entende que s6 concebemos percepcoes e nao
temos acesso a existéncias diferentes delas, nem por meio de uma inferéncia, via relacdo de
causacdo e representacdo. E é o reconhecimento de que ndo se pode inferir existéncias
diferentes das perceptiveis que o conduz a explicitacdo de que s6 se pode falar em objetos
quando ndo se cria uma distin¢g@o entre eles e as percepgdes, portanto, quando, ao contrario
do que afirmaria o sistema da dupla existéncia, compreende-se que aquilo diretamente
presente a mente na percepcao sao objetos € ndo aparéncias.

A existéncia simples, portanto, é também para Hume a forma encontrada para
a oposicdo ao ceticismo em relacio aos sentidos, ainda que nele o problema seja circunscrito
a determinacdo da inconcebilidade de uma dupla existéncia e nao de sua impossibilidade. A

filosofia humeana procurou, reconhecendo a pertinéncia da critica berkeleyana a dupla
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existéncia, encontrar um modo pelo qual se pudesse justificar a idéia de objeto, e esse modo
evidenciou que a existéncia simples é um pressuposto necessdrio da crenca. Num primeiro
momento isso poderia sugerir que a crenca nos corpos em Hume significa uma repeticao,
embora no contexto da discussdo de um problema um pouco diverso, da filosofia
berkeleyana66. Afinal, a crenca nos corpos (e essa seria 0 novo contexto, qual seja, o da
discussdo da crenga na existéncia matéria e ndo da sua existéncia propriamente) representa,
para Hume, a crenca em que determinadas percepgdes sdo objetos € nao a sustentacdo de uma
realidade subjacente as percep¢des. Numa andlise mais detalhada, contudo, € possivel
perceber que a defesa da crenga nos corpos em Hume €, justamente pelo fato da
pressuposicdo de que ha apenas uma unica existéncia ser sua condi¢do necessdria, uma
oposi¢do a aspectos fundamentais da filosofia berkeleyana. O que a filosofia humeana faz é
mostrar que a suposicao da continuidade das percepcdes ndo € contraditéria, portanto que a
crenca na mesma € possivel, o que exige um enfrentamento direto do principio central do
idealismo berkeleyano - a idéia de que ser é ser percebido.

Todo o esforco de Hume € justificar como a opinido vulgar de que as
percepgdes (ou os objetos) sdo continuas se torna possivel, 0 que o remete a principios da
imaginacdo. A imaginagdo originaria a suposi¢cdo da existéncia continua de impressoes
coerentes e constantes. Entretanto, o problema em Hume fica restrito ao dominio da
inteligibilidade e ndo representa a afirmagdo de que a existéncia continua das percepgdes €
verdadeira. A suposi¢do da continuidade das percepcdes €, para a filosofia humeana, assim
como para o sistema filos6fico, uma falsidade, conforme analisamos na udltima secdo, do
segundo capitulo. Contudo, como falsidade e possibilidade ndo sdo incompativeis (pelo
menos quando falamos de duas faculdades, razdo e imagina¢do, com atuacdo alternativa),
mesmo que se constate a falsidade da idéia de que percepcdes sdo continuas e distintas, a
possibilidade da crenca ndo € abalada, embora se deva admitir, a partir dessa constatagao,

que ela € uma fic¢do da imaginacao.

®Essaéa opinido de BENNETT (1971, p. 350-351), o qual considera que o sistema vulgar representa a filosofia
berkeleyana e que, portanto, a critica que Hume faz ao sistema da dupla existéncia é uma forma de sustentar
que a filosofia berkeleyana é mais coerente que a de Locke. Nesse sentido, afirma: "A questdo ' Porque Hume
identifica a crenga na forma vulgar com a posicao de Berkeley?' admite a mesma resposta: porque ele acredita
que apenas percepgbes estao presentes a mente. Combine isso com a visdo caracteristica do vulgo de que
objetos sdo percebidos e vocé chega & conclusdo de que objetos sdo percepcdes. Esta é a conclusdo de
Berkeley".
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No entanto, se a falsidade da opinido vulgar nao restringe a sua possibilidade,
para defender a inteligibilidade é necessario a Hume encontrar um modo dessa idéia ndo ser
contraditdria e € ai que parece ser possivel estabelecermos um didlogo direto entre esse autor
e Berkeley. Hume reconhece que apenas percepcdes sdo concebiveis e que a nog¢do da
existéncia continua e distinta dos objetos € a no¢do da continuidade e distin¢do das proprias
impressoes sensiveis. Mas ao assumir que a noc@o de objeto € a da continuidade e distincao,
ele precisa negar a tese berkeleyana de acordo com a qual o que o vulgo chama de objeto é,
em realidade, uma idéia contraditéria e, conseqiientemente, que a crenga nessa nogao ¢é
impossivel. Hume, como Berkeley, entende que para o vulgo o imediatamente percebido € o
proprio objeto original. Porém, assim como reconhece Berkeley, Hume considera que o
imediatamente percebido sdo percep¢des e, nesse sentido, compreende que a discussdo
acerca da consisténcia da crenga vulgar € pertinente a possibilidade de percepcdes, e nao
objetos, existirem impercebidas. E por isso que a sustentacio de ndo haver contradicio na
suposicao da existéncia continua dos objetos, parece exigir que Hume refute a posi¢do de
Berkeley, segundo o qual o ser de uma idéia ou percepcao é ser percebido. Era precisamente
essa posicao que permitia a Berkeley sustentar, em primeiro lugar, que a no¢ao de existéncia

continua de objetos sensiveis, ou de colecdes de idéias, € contraditdria:

"E de fato uma opinido estranhamente predominante entre os homens que casas, montanhas,
rios e, numa palavra, todos os objetos sensiveis, t€m uma existéncia natural ou real distinta de
seu ser percebidos pelo entendimento. Entretanto, por maior confianga e aquiescéncia que este
principio possa ter recebido no mundo, quem tiver coragem de colocd-lo em discussdo,
poderd perceber, se ndo me engano, que ele envolve uma contradi¢io manifesta. Pois o que
s30 os objeto acima mencionados sendo coisas que percebemos pelos sentidos? E o que
percebemos além de nossas proprias idéias ou sensagdes? E ndo € evidentemente contraditdrio
que alg{gmas destas ou alguma combinagdo destas possa existir impercebida? (Principios. §4,
p.- 104)

A afirmacdo de que ser é ser percebido, por determinar a contradicao da
atribui¢do de continuidade as idéias, tinha como efeito, em segundo lugar, a consideracdo de

que a crenca na continuidade dos objetos sensiveis, ou seja, na no¢do vulgar de objeto, é

%7 E bastante interessante observar que Berkeley usa aqui casas, montanhas e rios, e que Hume, ao falar da
constancia de algumas percepcoes utiliza-se de casas, montanhas e arvores, como exemplos (Tratado.l.iv.2, p.
194). Mais do que isso, também é bastante pertinente considerar que a constancia e coeréncia sao qualidades
que Berkeley atribui as idéias que passam ser identificadas como reais, em contraposi¢cdo as idéias da
imaginagao (ver pagina 110).
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impossivel (cf.Principios. §54, pp.121-2). Para Berkeley, se o vulgo afirma que cré na
existéncia continua e distinta dos objetos, é apenas porque ndo compreende o sentido da
proposi¢ao, ou, em outras palavras, ele ndo cré efetivamente no que significa a existéncia
continua e distinta dos objetos sensiveis: a existéncia continua e distinta das idéias. Tanto é
assim que, como vimos nha se¢do anterior, nos Didlogos, a crenca vulgar na realidade dos
objetos € apresentada de forma andloga a compreensdo berkeleyana sobre o sentido de
realidade aplicado aos objetos sensiveis, ou seja, como existéncias dependentes, porém
distintas das idéias da imaginacdo. Para Hume, a consisténcia da crenca também envolve a
consisténcia da suposi¢do de continuidade das impressdes coerentes ou constantes, o que lhe
exigiu encontrar um modo de explicar como percep¢des podem existir impercebidas, embora
seja falso que elas existam dessa forma. Trata-se de sustentar que essa € uma questao de fato
e nao demonstrativa, portanto, o lado falso da questdo pode, assim como o lado verdadeiro,
ser concebido.

Hume, de fato, parece reconhecer que, se o ser de uma percepgao for o seu ser
percebida, torna-se contraditério supor a sua existéncia continua. No inicio da sua discussao
sobre a consisténcia do sistema vulgar, a qual j& mencionamos brevemente, na dltima sec¢do
do segundo capitulo, ele afirma: "como a aparéncia de uma percep¢do na mente e sua
existéncia parecem a primeira vista ser a mesma coisa, pode-se duvidar que algum dia
sejamos capazes de concordar com uma contradi¢do tao palpavel e supor que uma percepgao
exista sem estar presente a mente" (Tratado.l.iv.2, p.206). Reconhecendo que, se a aparéncia
de uma percep¢do na mente e sua existéncia forem a mesma coisa, a afirmac¢do de existéncia
continua das percepcoes € contraditéria, portanto, nao pode ser pensada e, conseqiientemente,
ndo pode ser objeto de crenga, Hume desenvolve uma estratégia consistente em argumentar
que ambas sdo diferentes. Berkeley mostrara que se elas ndo sdo diferentes — e ele
considerava que ndo eram — a afirmacdo de que os objetos existem mesmo quando ndo
percebidos depende da teoria das idéias abstratas:

Se examinamos a fundo esta tese descobriremos, talvez, que na realidade ela depende da
doutrina das idéias abstratas. Pois, pode haver maior abstracdo do que distinguir a existéncia
dos objetos sensiveis de seu ser percebidos, assim como concebe-los existindo sem serem
percebidos? As luzes e as cores, o calor e o frio, a extensdo e as formas, numa palavra, as
coisas que vemos e sentimos, 0 que sao sendo muitas sensagdes, nocoes, idéias ou impressdes
sobre os sentidos? E é possivel separar, mesmo que em pensamento, algumas delas da

percep¢do? De minha parte acho fécil dividir uma coisa. Posso, de fato, dividir em
pensamento, ou conceber separadas, coisas que, talvez, nunca tenha percebido pelos sentidos
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assim divididas. Assim, por exemplo, imagino o tronco de um corpo humano sem os
membros, ou concebo o aroma da rosa sem pensar na prépria rosa. Até ai ndo negarei que
posso abstrair, se é que pode ser propriamente chamado de abstracdo o que abrange apenas
conceber separadamente tais objetos, na medida em que possam realmente existir ou ser
percebidos separados. Mas, meu poder de conceber ou imaginar ndo se estende para além da
possibilidade da real existéncia ou da percep¢do. Dessa forma, assim como € impossivel que
veja ou sinta alguma coisa sem uma sensacdo efetiva da mesma, também € impossivel que
conceba em meus pensamentos alguma coisa ou objeto sensivel distinto da sensacdo ou
percep¢ao do mesmo. (Principios. §5, p.104)

Como Hume acompanha Berkeley na critica a abstracdo, a defesa da
consisténcia da suposicao da existéncia continua das percepcdes depende de que se evidencie
que a existéncia de uma percepc¢do e sua aparicdo na mente sdo diferentes, portanto que a
separacdo entre ambas (que na discussdo em pauta € realizada pela imagina¢do) ndo é uma
abstracdo, pelo menos no sentido no qual a abstracdo é rejeitada por esses autores. Além
disso, a defesa da consisténcia do sistema vulgar exige da filosofia humeana justificar como a
existéncia continua dos objetos ndo implica a sua criacdo e aniquilagdo constantes —
considerando-se que, embora o vulgo identifique percepcdes e objetos, o ponto de vista
humeano € o ponto de vista filos6fico, para quem apenas percepgdes estdo presentes a mente.
Nesse sentido, ele admite a exigéncia de se responder a duas questdes: "Primeira, como
podemos admitir que uma percep¢do pode estar ausente da mente sem ser aniquilada.
Segunda, de que maneira nés concebemos que um objeto se torna presente a mente sem uma
nova criagdo de uma percep¢do ou imagem; € o que queremos dizer como esse ver, sentir €
perceber."(Tratado.l.iv.2, p.207). Berkeley ja havia respondido a essa possivel objecdo, no
entanto sua resposta envolvia justamente o principio contestado por Hume:

"Em quarto lugar, objetar-se-4 que dos principios acima se segue que as coisas Sdo
constantemente aniquiladas e criadas. Os objetos dos sentidos existem somente quando sdo
percebidos; as drvores, portanto, estdo no jardim, ou as cadeiras na sala, sé enquanto existe
alguém para percebe-las. Ao fechar meus olhos toda a mobilia da sala é reduzida a nada e, ao
abri-los, ela é criada de novo. Em resposta a tudo isso remeto o leitor ao que foi dito na Secéo

3, 4, e etc. e desejaria que considerasse se expressa algo ao falar da existéncia real de uma
idéia, distinta do seu ser percebida" (Principios.§ 45, p.118)

Berkeley responde a objecdo afirmando que ndo hd sentido em falar em
criacdo e aniquilacdo se ser é ser percebido ou, mais adiante (Principios.§ 48, p.119), que
sempre hd uma mente percebendo o objeto, dando uma resposta assentada no principio que
Hume precisa refutar. Como o objeto de contestacio da filosofia humeana foi a necessidade

da existéncia dependente das percepgdes, ela precisa encontrar um modo de responder a
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objecdo enfrentada por Berkeley sem recorrer a tese empregada por esse autor. Assim, para
defender a possibilidade da crenga nos corpos € preciso justificar como 0s objetos nio seriam
criados e aniquilados a todo instante, mesmo existindo quando nao percebidos. Para tanto,
Hume utiliza-se da sua teoria da identidade pessoal, a qual certamente se pode estabelecer
virias criticas®, mas que devemos reconhecer como o recurso empregado para mostrar como
podemos assentir a suposi¢do da existéncia continua, embora se determine a posteriori que
esse lado € o falso, ou seja, ndo € objeto da relacdo de causa e efeito, mas sim da imaginagao.

Como vimos, com base na opinido de que a mente ¢ um feixe de percepgdes e
ndo uma substancia, Hume conclui que percepcdes-objetos podem estar presentes ou
ausentes da mente, sem que isso signifique alteracio na sua existéncia. Para ele, a mente seria
um feixe de percepcdes, unidas por uma relagdo. Essas percepcdes seriam distintas, portanto
separdaveis umas das outras (Tratado.l.iv.2, p.207). Por isso, uma delas poderia ser separada
da mente (que € o conjunto dessas percepc¢des distintas), sem que isso significasse a sua
aniquilacdo. Da mesma forma, uma percep¢do poderia tornar-se presente a mente, ou seja,
entrar em conexdao com o feixe, sem que isso implicasse a criacdo de novas idéias. Ser
percebido representaria adquirir uma relagdo com esse feixe de percepgdes, portanto, poder-
se-ia conceber que um objeto se torna presente a mente sem a criacdo de uma nova
percepcdo. Nas palavras do autor: "Objetos externos sdo vistos, sentidos e tornam-se
presentes a mente, isto €, adquirem tal relacdo com um feixe conectado de percepgdes que as
influenciam consideravelmente, aumentando o seu nimero com reflexdes e paixdes e
abastecendo a memoria de idéias" (Tratado.l.iv.2, p.207). Para Hume, isso indicaria que um
objeto pode, apds ter sua percep¢do interrompida, voltar a ser percebido sem a criacdo de
uma idéia nova ou diferente daquela que se tinha anteriormente desse objeto. Poder-se-ia

supor, a partir disso, que um objeto da mente (ou percepcdo) existe mesmo quando nio

%8 Podemos citar como exemplo as criticas de e PENELHUM (1966) e STROUD (1995, p. 123-140). Em linhas
gerais, Penelhum afirma que Hume parece ter misturado a nogéao vulgar e filoséfica de identidade e, no fundo,
tentado justificar uma opiniao que nao é totalmente compativel com a opinido vulgar, mas com base em parte da
opinido vulgar. Uma das criticas de Stroud é em relagdo ao fato de Hume explicar a unidade ou individualidade
conferida ao feixe de percepgdes por meio de tendéncias da mente, ou seja, por meio de operagdes daquilo que
esta em questdo na andlise, o que significaria, para esse comentador, a existéncia de uma circularidade,
circularidade essa que também apareceria na dependéncia que a identidade pessoal tem da relagéo de causa e
efeito que, por sua vez, é dependente da unidade da mente.
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percebido e, em decorréncia, crer nessa suposic¢ao. Tal suposi¢do, dessa forma, € concebivel,
. ~ s o= 09
PoO1S nao representa uma contradlgao .

Assim, apresentando uma nova definicdo de mente, a qual caracteriza a sua
unidade como ficcao, e dando um novo sentido ao que significaria "ser percebido", a filosofia
humeana parece ter procurado garantir que a existéncia de uma percepcao e sua apari¢cao na
mente (0 seu ser conhecido) possam ser concebidas como coisas distintas e, por isso, seja
possivel separd-las mentalmente. De certa forma, por meio dessa hipdtese, Hume parece ter
enfrentado o seguinte desafio de Berkeley:

(...) estou disposto a apostar tudo nisso: se o leitor puder meramente conceber que € possivel
que uma substincia extensa e moével, ou, em geral, que qualquer idéia ou qualquer coisa
semelhante a uma idéia, exista de outra forma que nio em uma mente que a perceba,
abandonarei imediatamente a causa. E quanto aquela colegcdo de corpos exteriores que o leitor
defende, admitirei que ela existe, ainda que nao possa dar-me nenhuma razao por que acredita
que ela existe, ou mostrar que ela tem algum uso ao supd-la existente. Ou seja, a simples

possibilidade de que sua opinifo seja verdadeira serd considerada como um argumento de que
efetivamente € assim (Principios. §22, p.110)

Mais do que avaliar a resposta humeana propriamente dita, a qual expusemos
em linhas gerais, cabe-nos aqui perceber que a defesa da inteligibilidade da crenca na
distin¢do e continuidade dos objetos € a negacdo do que Berkeley inferira em relagdo a ela.
Isso porque, de certo modo, a questdo em Hume parece partir de um ponto semelhante ao
qual partira a filosofia berkeleyana. O problema humeano € o problema da crenga nos corpos
e a estratégia de refutacdo do ceticismo quanto aos sentidos, seja ela adequada ou ndo, é
explicar as causas dessa crenga. A crenca nos corpos, em Hume, s6 pode ser explicada com
base na suposicao vulgar de que hd uma tnica existéncia, ou de que, como a propria filosofia
berkeleyana admitira, as coisas que imediatamente percebe sdo as coisas reais. Portanto,
mesmo sem envolver a negacdo de uma dupla existéncia, mas sim a argumentacdo de que a

pressuposicdo de uma diferenca entre objetos e percep¢des faz ndo se poder inferir a

= preciso reconhecer que a afirmacdo de que percepcdes sdo dependentes e descontinuas, mas apenas
contingentemente, é bastante questionavel. Uma série de comentadores, admitindo que é essa conclusido que
Hume pretende sustentar, no Tratado, argumentam que ela representa uma inconsisténcia. Isso porque
defendem que a filosofia humeana assume implicitamente, em outros momentos do texto, que percepgdes sao,
por definicdo, existéncias continuas e dependentes, portanto, existéncias que devem ter necessariamente tal
natureza, para poder ser chamadas de percepgdes. Nesse sentido, ver COOK (1993); O' CONNOR (1993)e
PAVKOVIC (1993). Concordamos com essas opinides, mas destacamos que elas admitem o que procuramos
mostrar, nessa segdo, a saber, que Hume pretende, contra Berkeley, tornar possivel que percepgdes existam
descontinuamente, reconhecendo, no entanto, que, em realidade, elas sdo descontinuas.
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existéncia dos primeiros por meio da razdo, a discussdo sobre a crenga nos corpos, na
filosofia humeana, num certo sentido colocou-se num terreno preparado por Berkeley.

Entretanto, se a pressuposicdo de existéncia simples foi condi¢ao
indispensdvel para a explicacdo humeana, a defesa da consisténcia da suposicao vulgar de
que as percepgOes sdo existéncias originais, ou, de que percebemos diretamente as "coisas
reais" (os proprios objetos), parece ter invertido a identidade proposta por Berkeley entre
objetos e percepcoes. Para garantir a inteligibilidade da crencga nos corpos, Hume, justamente
por fundi-la na pressuposicdo de que ha uma unica existéncia, precisou romper com o
principio segundo o qual o ser de uma idéia é o seu ser percebido, como vimos, base da
demonstragdo berkeleyana acerca da contradicio da idéia de matéria ou de substincia
material. Em outras palavras, a defesa da consisténcia da crenca vulgar significou uma
oposi¢do a espinha dorsal do idealismo berkeleyano, por representar a "transformagao",
embora apenas no nivel da inteligibilidade (o qual, diga-se de passagem, ¢ também o nivel
em que Berkeley discute vérias no¢des de matéria), de percep¢des em existéncias distintas e
continuas’’. Isso porque, assim como os filésofos, Hume admite que o imediatamente
percebido é percepcado ou idéia, mas também reconhece que a crenga nos corpos € um dado
universal e irrenuncidvel. Por isso, traduz a crengca nos corpos, a crenga vulgar na
continuidade e distincdo dos objetos imediatamente presentes a mente na sensacdo, pela
possibilidade da suposi¢ao de existéncia continua e distinta das percepgdes.

Mais do que isso, a constatacdo dessa oposi¢do entre Hume e Berkeley em
relac@o a possibilidade de se supor a existéncia continua das percep¢des pode, num contexto
mais geral, fazer-nos compreender o préprio ponto de partida da discussdo realizada no
Tratado. A investigagcdo acerca da causa da crenca nos corpos inicia-se pelo estabelecimento
de um corte no problema, corte esse que condiciona toda a resposta da filosofia humeana.
Tendo em vista a ininteligibilidade de existéncias especificamente diferentes das percepgdes,

tratar-se-a de buscar a origem da atribuicdo de continuidade e distingdo aos objetos. Hume

"% Dessa forma, embora Bennett (ver nota 66) esteja correto ao considerar que Hume entende que o sistema da
dupla existéncia é pior que a pressuposi¢cdo de uma Unica existéncia, parece estar equivocado ao considerar
que o sistema vulgar representa a filosofia berkeleyana. Bennett afirma que a forma vulgar é a posicao de
Berkeley porque o resultado da unido entre a opinido humeana da presenca exclusiva de percepgdes a mente
com a opinido vulgar de que objetos sao diretamente percebidos é a afirmacdo de que objetos sdo impressoes,
ou seja, a posigao berkeleyana. O que parece mais correto, entretanto, € que, pelo menos do ponto de vista da
inteligibilidade, em Hume, a unido da opinido de que apenas percepgdes estdo presentes a mente, com a
opiniao vulgar de que objetos sao diretamente percebidos resulta na afirmagédo de que percepgdes sdo objetos
(existéncias continuas e independentes), visdo oposta a de Berkeley.
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parece considerar haver apenas duas opgdes: ou existéncia especificamente diferente ou
continuidade e distin¢do dos objetos. O fato de que se existéncias especificamente diferentes
das percepg¢des sao ininteligiveis, sé resta a no¢do da continuidade e distincdo dos objetos
como nog¢do inteligivel de existéncia externa, entretanto, ndo parece ser de modo algum
evidente.

Hume nao oferece pistas para nos fazer compreender porque sé haveria essas
duas alternativas. Mas, que a crenca vulgar (crenca essa que, para Berkeley, seria
contraditdria e, portanto, ndo existiria efetivamente) seja apresentada por Berkeley do mesmo
modo que ela aparece na filosofia humeana parece ser um fato que ndo deve ser desprezado,
ao contrario. Se pensarmos que em Berkeley, no fundo, a tnica inteligibilidade possivel para
a idéia de objeto externo acaba sendo a da existéncia distinta dos objetos ou qualidades
sensiveis (hipétese para ele contraditdria), tendo em vista que nogdes como ocasido de idéias,
causa de idéias, etc., sdo rejeitada por ser consideradas ininteligiveis, podemos cogitar que a
origem da discussdo em Hume esteja bastante vinculada com os rumos que o idealismo
berkeleyano deu ao problema do ceticismo em relagdao aos sentidos.Também em Berkeley o
que se exige é a inteligibilidade da nocdo de objeto externo e, de algum modo, essa
inteligibilidade passa pela questdo da natureza das idéias, identificadas com as qualidades
sensiveis. E a contradi¢do que ele aponta em supor que essas qualidades (ou um conjunto
dessas) existem quando ndo percebidas que determina a contradi¢ao de um sentido especifico
de matéria (o de substancia, suporte de qualidades primadrias), que ele confessa, nos Didlogos
(p-109), ser o sentido que seu idealismo precisa refutar.

Isso mostra a amplitude da resposta humeana em relacdo ao idealismo
berkeleyano. Bem ou mal, ao mostrar que a imaginagao pode justificar a no¢do de existéncia
continua das percepgdes, por meio da proposi¢do de um novo sentido de "mente", Hume
atinge o nucleo central do idealismo berkeleyano. A filosofia humeana reconhece que os
conteddos mentais sdo percepgdes, existéncias descontinuas e dependentes, mas argumenta
que ndo € contraditorio supor que esse conteido pudesse ser continuo e independente e que é
sO por essa suposicdo que se pode conferir alguma inteligibilidade a nocdo de existéncia
externa. Assim, propde uma forma de se contrapor ao ceticismo que atinge também o

idealismo berkeleyano. Nesse sentido, talvez o fato de a questdo sobre o mundo exterior
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partir do estabelecimento de que € preciso buscar a origem da no¢do de continuidade e
distingdo dos objetos sensiveis esteja ligado com o modo pelo qual se orienta a estratégia

idealista a que, por fim, a defesa da crenga vulgar nos corpos parece ter atingido.

4.3- Sistema filosofico, idealismo e ceticismo

Assim, o que, na filosofia humeana, aparece como sistema vulgar ndo é uma
repeti¢do da filosofia berkeleyana, ao contrério, parece ser uma tentativa de supera-la. O fato
do vulgo pressupor que hd apenas uma unica existéncia é o que evidenciou, em Hume, a
exigéncia de ser possivel pensar que percepgdes sejam continuas e distintas, a despeito de,
em realidade, serem descontinuas e dependentes. Nesta secdo, o que pretendemos apontar €,
tendo sustentado que a crenga vulgar é uma alternativa ao idealismo berkeleyano, como
Hume parece identificar a filosofia de Berkeley com a conseqiiéncia necessaria do sistema
filosofico, quando ndo intermediado pelo sistema vulgar, e como, por sua vez, essa
conseqiiéncia aparece como andloga a posicao do cético sobre os contetidos sensiveis.

Para retornarmos a andlise exposta na primeira se¢do deste capitulo, Berkeley
procurou desenvolver o seu idealismo como uma estratégia contra o ceticismo, mais
especificamente, contra a possibilidade de que se ponha em didvida a existéncia dos objetos
sensiveis ou de que se questione a sua verdade. Localizando na pressuposicao de uma dupla
existéncia, portanto, na separacdo entre aparéncia (conteidos mentais) e realidade (mundo
objetivo), a causa do ceticismo, Berkeley julgou que ao transformar objetos em contetidos
dependentes da mente minava qualquer tentativa de por em suspeita a realidade daquilo que é
percebido na sensa¢do. Como pretendeu ter refutado o materialismo e estabelecido que, para
qualquer existéncia, ser é ser percebido, a filosofia berkeleyana entendeu que criava uma
unido entre vulgo e filosofia e que, dessa forma, nem contrariava a crenca vulgar na realidade
dos objetos sensiveis, nem se opunha ao principio de que os objetos sensiveis sdo existéncias
dependentes. O resultado da sintese entre vulgo e filosofia seria a conclusdo de que objetos
sdo existéncias dependentes da mente, portanto descontinuas, porém reais no sentido em que
idéias dos sentidos sdo reais e, conseqiientemente, desse ponto de vista, existéncias cuja

realidade nao pode ser posta em ddvida, ao contrario do que sugeririam os céticos.
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A forma pela qual a filosofia humeana se opds ao ceticismo quanto aos
sentidos, por sua vez, foi oposta a0 modo pelo qual o idealismo berkeleyano procurou
enfrentd-lo. A tematizacdo da crenga nos corpos em Hume teve como conseqiiéncia, nessa
filosofia, a explicitagdo de que, tendo em vista alguns principios da imaginagao, supde-se que
algumas percepg¢des sido continuas, portanto que percepcdes podem existir impercebidas. Se
em Berkeley a refuta¢do do ceticismo se fez tornando objetos sensiveis em idéias, em Hume,
ao contrario, essa refutacdo se assentou na transformacdo de algumas percepcdes em
existéncias objetivas, ou seja, continuas e distintas.

Isso revelou, inicialmente, que entre Hume e Berkeley ha diferencas
essenciais no que se entende por sistema vulgar e na relagdo entre esse e o sistema filoséfico.
Se para Berkeley seu idealismo nao representaria uma contraposi¢ao ao vulgo, mas sim a
depuracao da realidade conferida pelo vulgo aos objetos sensiveis, para Hume a afirmacgao de
que o imediatamente percebido na sensacdo € uma existéncia dependente da mente é
incompativel com a opinido vulgar sobre os sentidos. Se Berkeley sustentou que seu
idealismo representava a unido entre sistema vulgar e filoséfico, Hume procurou evidenciar,
primeiramente, que tal unido é uma impossibilidade. De certa forma, a filosofia humeana fez
parecer que as opinides filosofica e vulgar ndo sdo tdo intercambidveis e que a tradugdo
filos6fica para as crencas do vulgo sdo se faz sem problema. Enquanto os filésofos
reconheceriam, partindo da constatagao de que percep¢des nao sdo independentes, que nem
mesmo as impressdes constantes e coerentes sdo continuas, o vulgo admitiria o contrério.
Diferentemente do que a filosofia berkeleyana afirmava, para a filosofia humeana o vulgo
pode crer na existéncia continua dos objetos, ja que ndo haveria inconsisténcia nessa opinido.
Portanto reconhece fazer parte do sistema vulgar uma opinido inconcilidvel com a opinido
filosofica sobre a sensagao.

Os filésofos procurariam ser coerente com a razdo, sendo por isso inclusive
que em varios momentos do texto Hume "principios filoséficos" e '"razdao" serem
equivalentes (p.ex. Tratado.l.iv.2, p.193). Seria um "6bvio ditame da razdo" ou uma
conseqiiéncia evidente de um raciocinio com base na experiéncia que tudo o que aparece a
mente € descontinuo e dependente, ou seja, ndo € um objeto, de forma que essa ndo € apenas
uma conclusdo da filosofia, mas essa € também uma evidéncia da razdo. Nesse sentido, o

problema apontado inicialmente na opinido filoséfica ndo € a sua falsidade, mas sim a sua
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incapacidade de justificar a crenca nos corpos. Ao tentar continuar coerente com a razao e, ao
mesmo tempo, negar que ndo podemos crer nos corpos, os filésofos proporiam o sistema da
dupla existéncia, segundo o qual percepcoes sao dependentes e descontinuas, mas copias de
existéncias continuas e independentes, a que chamam de objetos. Mesmo falsa, a opinido
vulgar seria a tnica possibilidade de se conferir inteligibilidade a noc@o de objeto, de modo
que, segundo Hume, ainda no sistema da dupla existéncia, a afirmac¢do de que hé objetos, dos
quais percepgdes sdo copias, € dependente do sistema vulgar. Como a opinido filoséfica é
apresentada como contraria a opinido vulgar, € como essa ultima foi considerada a condicao
indispensavel para tornar a nocdo de objeto inteligivel, a filosofia humeana concluiu que a
razdo e os filésofos, esses tltimos na tentativa de ser coerentes com aquela, ndo conseguem,
por si s6, explicar a crenca nos corpos .

No entanto, mais do que evidenciar que nao € a razdo ou a opinido filosdfica
que causa a crenga nos corpos, Hume atribui a essa opinido uma conseqiiéncia de maior
amplitude, que parece ser em muito semelhante a posicao berkeleyana. Para ele, partindo do
principio segundo o qual percep¢des sao dependentes, acaba-se por concluir que nao hd nada
que possua existéncia continua. Numa passagem que ja citamos:

"Mas uma pequena reflexdo destréi essa conclusdo, de que nossas percepgdes possuem uma
existéncia continua, mostrando que elas t€ém uma existéncia dependente; por isso, seria natural
esperar que rejeitdssemos por completo a opinido de que haja algo na natureza como uma

existéncia continua, preservada mesmo quando nio aparece aos sentidos" (Tratado.l.iv.2,
p.214)

A conseqiiéncia, indicada como necessdria, da rejeicdo da continuidade das
percepgdes, rejeicdo que toma como base evidéncias dadas pela experiéncia, de que
percepgdes sdo existéncias dependentes, € ndo s6 a impossibilidade de se crer na existéncia
dos corpos, mas também a negacao de que haja algo continuo na natureza, cuja existéncia se
preserva mesmo quando nao € percebida. Em outras palavras, negando-se que percepcoes
sejam continuas, ter-se-ia como produto a afirmag¢do de que tudo o que existe na natureza é
descontinuo, ou seja, s6 existe quando percebido. J4 que € a suposicao da existéncia continua
a responsavel pela suposicao da distingdo dos objetos, pela razdo chegar-se-ia a opinido de
que tudo o que existe € dependente da mente. Conseqiientemente, o resultado da constatacao

de que percepgdes sdo existéncias dependentes seria a conclusao de que nao hd nada com
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existéncia continua e distinta no mundo, portanto, de que tudo o que existe ¢ dependente,
interno e descontinuo, conclusio que parece ser precisamente a da filosofia berkeleyana.

A ades@o de Hume a critica berkeleyana a distingao entre qualidades primérias
e secunddrias e a consideracdo de acordo com a qual pelo raciocinio causal se conclui que
qualidades secunddrias existem apenas na mente parecem pretender reforcar a opinido de que
o idealismo berkeleyano é a conseqiiéncia necessaria da reflexdo sobre os contetudos
sensiveis. Como vimos, também se seguiria do raciocinio causal sobre as qualidades
secundérias a conclusdo de que ndo hd nada no universo com existéncia continua e
independente (Tratado.l.iv.4, p.231). Portanto, da reflexdo sobre qualidades sensiveis haveria
uma conseqiiente aniquilacdo dos objetos externos (Tratado.l.iv.4, p.228), nas palavras do
Tratado,ou de acordo com as Investigacoes, restaria uma nocao que Berkeley aponta como
idéia equivalente a de nada, e que Hume considera ser uma forma de aniquilar a matéria:
Retirando da matéria todas as suas qualidades inteligiveis, tanto as primdrias quanto as
secunddrias, de certa maneira voc€ a aniquila, e preserva apenas um algo incognoscivel e
inexplicdvel como causa de nossas percep¢des; nocdo tao imperfeita que nenhum cético
pensard em objeta-1a" (Investigacoes. XIl. 1, p.155).

Isso significa que se a crenca vulgar é, para Hume, uma oposicdo a
impossibilidade conferida pela filosofia berkeleyana a idéia de matéria, o idealismo de
Berkeley parece ser, por outro lado, apontado como conseqii€ncia necessaria do sistema
filosofico, sem a intervencdo da imaginacdo, a qual permite que se constituam sistemas de
dupla existéncia. Embora Hume pareca discordar de que a natureza das idéias seja
necessariamente dependente e descontinua, ele ndo parece negar que, pela razdo, através da
relac@o de causa e efeito, relacdo pertinente as questdes de fato, concluir-se-ia que tudo o que
existe é dependente e descontinuo. Mesmo que nao desenvolva diretamente uma
argumentacdo para negar a dupla existéncia, a filosofia humeana parece sustentar que ser
totalmente coerente com a razdo envolve a admissao de que hd uma unica existéncia, a das
"meras percepcoes”, portanto, é confirmar a posicao de Berkeley. Nesse sentido, o sistema
filosofico, sem o amparo do sistema vulgar, ndo sé acarretaria uma "suspensdo de juizo"
quanto a existéncia dos corpos, mas a negagao dessa existéncia.

Evidentemente ndo se pode deixar de observar que a passagem, em Hume, da

impossibilidade da razio e do sistema filos6fico causar a crenca nos corpos para a negacao
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de qualquer existéncia continua como sua conseqiiéncia, ou seja, que a conclusdo
berkeleyana € o desenvolvimento necessario de um sistema totalmente baseado na razdo, nao
se faz sem problemas. Isso porque a opinido de que nada existe sem ser percebido em
Berkeley exige a aceitagao de alguns pressupostos, aos quais Hume ndo apresenta comentario
explicito, tampouco parece referendar. Como comentamos em nossa primeira se¢do, uma das
estratégias mais importantes de Berkeley € determinar a impossibilidade da existéncia de
algo a partir de sua ininteligibilidade. Para ele, tanto a contradi¢do de uma idéia quanto a sua
inconcebilidade sdo critérios suficientes para o estabelecimento de que sua existéncia é
impossivel. Foi pela inconcebilidade das qualidades primdrias sem as secunddrias, por
exemplo, que Berkeley afirmou ser impossivel a existéncia objetiva das qualidades primdrias.
Também pareceu ser mais a inconcebilidade que a contradi¢do em se supor uma semelhanga
entre idéias e existéncias diferentes dessas o aspecto responsavel pelo principio segundo o
qual idéias s6 podem representar outras idéias. Nao obstante, se a nocdo de substrato de
qualidades lhe pareceu contraditéria, tendo em vista que seria impossivel que idéias
existissem em um substrato impercebido, a no¢do de um substrato sem qualidades, a nocao
de um algo como ocasido, e de um algo causa de percepcoes, foram excluidas como idéia
relativa ou no¢do adequada de matéria tendo em vista a sua inconcebilidade e ndo
propriamente a sua contradicdo. Assim, em muitos momentos, é mais a ininteligibilidade da
matéria que a sua contradicao que estd em jogo e lhe permite rejeitar sua existéncia, embora a
discussao mais direta de Berkeley seja com a nocdo de um substrato de qualidades, ai sim
refutada pela contradi¢io, que, a0 que nos parece, ndo poderia ser uma conseqiiéncia do que
em Hume aparece como sistema filoséfico’".

Apontamos desde o inicio deste trabalho que o problema humeano € encontrar

o fundamento da crenga nos corpos, o que sé foi possivel pela explicitacao de principios da

" Embora tenhamos reconhecido que essa questdo ndo estava clara na filosofia humeana, discordamos, de um
modo geral, de Livingston, para quem no sistema filoséfico estaria incluida a impossibilidade de se pensar que
as percepgOes sdo continuas e independentes (ver nota 41). Admitimos que se estivesse imbuida no sistema
filoséfico a opinido de que percepgdes sdo necessariamente descontinuas e dependentes, de fato a
consisténcia do sistema vulgar representaria a falsificagcdo do sistema filoséfico. Entretanto, sustentamos que o
principio do qual parte o sistema filoséfico, a saber, que percepcdes sdo dependentes e descontinuas, é
apresentado por Hume como um principio decorrente de um raciocinio causal e ndo de um raciocinio
demonstrativo. Assim, dissociamos tal principio da posigdo fenomenalista acerca da percepgéo, definida por
Livingston como a opinido de que percepgoes sdo necessariamente "privadas”. Caso tivéssemos compreendido
o principio do qual parte o sistema filoséfico como a opinido de que percepgbes sdo necessariamente
dependentes e descontinuas teriamos maior facilidade de explicar porque Hume aponta a negagéao de qualquer
existéncia continua como consequéncia do sistema filoséfico e da razdo sem a intervengéo da imaginagéo.
Contudo, como nao concordamos com essa posi¢cao, tampouco pudemos toma-la como prerrogativa.
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imaginac¢do. Hume mostrou claramente que pela opinido de que percepgdes sdo descontinuas
e, portanto, que os objetos sdo existéncias diferentes delas, ndo se pode inferir a existéncia
destes através daquelas. De certa forma, ele evidenciou que a nocdo de existéncia externa s
se torna objeto de nosso pensamento pela atuagdo da imaginacdo, a qual origina a inferéncia
da existéncia continua e distinta dos corpos, para Hume, tnica nocdo inteligivel de
externalidade. Nesse sentido, ele deixa claro que apenas apoiados na razdo nao
conseguiriamos apresentar uma nocao inteligivel de corpos ou ndo seria possivel afirmar que
ha objetos continuos e distintos. A passagem para a conclusdo de que para um sistema
totalmente baseado na razdo ndo haveria nada com existéncia continua (ou seja, nada que
satisfizesse a nocdo de objetividade) pareceria exigir, nesse sentido, que também Hume
considerasse que a inconcebilidade é critério de impossibilidade. Entretanto, ndo hd mencao
explicita na filosofia humeana sobre o assunto, sendo, inclusive, mais compativel com as
suas consideracdes, em outros momentos do texto, a interpretacdo de que apenas a
contradi¢do determina a impossibilidade de uma existéncia. Na andlise acerca do ceticismo
quanto aos sentido, no entanto, parece atuar, ainda que implicitamente e sem qualquer
justificativa, a equivaléncia entre ininteligibilidade e impossibilidade. Seria ela que, além de
explicar porque a opinido de que ndo ha nada que possua existéncia continua se seguiria da
conclusdo de que percep¢des nao sdo continuas, permitiria compreender porque, na seguinte
passagem, Hume chama de absurdo o que € apenas inconcebivel: "Quanto a nog¢do de
existéncia externa, quando tomada como algo especificamente diferente das nossas
percepgoes, ja4 mostramos seu absurdo" (Tratado.l.iv.2, p.188). Da mesma forma, ela tornaria
mais verdadeira a conclusdao humeana de que, tendo em vista que qualidades primdrias nao
podem ser concebidas sem as secunddrias, da constatacao de que qualidades secundarias nao
sao continuas e independentes se segue que nenhuma qualidade possui tal natureza e, em
conseqiiéncia, os objetos externos sdo aniquilados.

Entretanto, embora ndo possamos efetivamente atribuir a Hume pressupostos
que permitiram a Berkeley negar a existéncia da matéria, ndo podemos deixar de observar a
sua clareza ao apontar a conclusido berkeleyana como o desenvolvimento coerente com a
razdo. Além disso, é justamente a sustentagdo, ainda que verbal, do que compreendemos ser a

posicdo berkeleyana que, para Hume, seria a posicdo do ceticismo acerca dos sentidos.
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Comentando sobre o que se seguiria da conclusdo de que percep¢des sdo descontinuas, Hume

expoe:

Os filésofos estdo tdo longe de rejeitar a opinido de uma existéncia continua apds terem
rejeitado a independéncia e continuidade das nossas percepgdes sensiveis, e, ainda que todas
as correntes concordem com essa ultima opinido, a primeira, que é, de certa maneira sua
conseqiiéncia necessdria, tem sido peculiar a alguns céticos; que apenas sustentam essa
opinido em palavras, e nunca foram capazes de acreditar nela com sinceridade.
(Tratado.1.iv.2, p.214)

Para a filosofia humeana, da constatacdo de que percepcdes sao descontinuas
e dependentes se seguiria a rejeicdo de que hd existéncias continuas, sendo isso o que
afirmariam os céticos "extravagantes". Trata-se do mesmo sentido de ceticismo que aparece
na andlise sobre a distin¢do entre qualidades primadrias e secunddrias: "Afirmo que, tentando
explicar a operacdo dos objetos externos por esse sistema, acabamos aniquilando por
completo todos os objetos externos e ficamos reduzidos a opinido do mais extravagante
ceticismo em relacdo a eles" (Tratado.liv.2, pp.227-8). Isso significa que Hume ndo vé
incompatibilidade entre ceticismo e idealismo, ou, "dogmatismo negativo". Nas
Investigacoes, alids, Hume deixa claro que vé a filosofia de Berkeley como uma filosofia
cética :
"Tomamos esse argumento [contra a possibilidade de se conceber qualidades primdrias por
meio de abstracdo das secunddrias] do Dr. Berkeley, e, na realidade, a maioria dos escritos
desse autor muito engenhoso formam as melhores li¢des de ceticismo que podem ser
encontradas entre os filésofos antigos e modernos, sem excetuar Bayle. Ele afirma, contudo,
no frontispicio de seu livro (e indubitavelmente com muita veracidade) ter composto seu livro

contra os céticos e contra os ateus e livre-pensadores. Mas todos os seus argumentos, embora
dirigidos a outro fim, s@o, na verdade, meramente céticos, € o que se vé dos mesmos pelo fato

z

de ndo admitirem resposta e ndo produzirem convic¢do. Seu Unico efeito € causar uma
surpresa momentinea, irresolucdo e confusdo, que resultam do ceticismo"
(Investigagoes. X111, p.155n).

Embora a afirmacdo de que ndo existem objetos continuos, ou de que tudo o
que existe s6 € existente quando percebido, ndo parece ser de forma alguma compativel com
0 que os céticos entendem por suspensao de juizo, Hume a identifica como a posi¢ao cética.
Isso explicita, sobretudo, que, pelo menos na discussio acerca da crenga nos corpos e sobre a
distin¢do entre qualidades primdrias e secundérias, Hume parece compreender o ceticismo da
mesma forma pela qual € definido por Berkeley (Didlogos, p.60-1): como divida em relacio

aos conteudos sensiveis ou nega¢ao da realidade desses conteidos. Como a noc¢do de objetos
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€, para a filosofia humeana, a no¢do de uma existéncia continua e distinta, negar que haja ou
possa haver tais existéncias representaria negar a "realidade" dos objetos, portanto ser cético
em relacdo aos mesmos’~. Assim, embora Hume discorde da opinido berkeleyana, de que a
no¢ao de matéria é contraditoria, parece concordar, mesmo sem apresentar alguns de seus
pressupostos, que, a partir da constatacdo da natureza dependente das percepcdes, deve-se
concluir que nada que existe € continuo e independente, portanto, que os corpos nao existem.
Essa é a posicdo que Hume entende ser também a do cético, de forma que o sistema
filosofico, sem a intermediacdo do sistema vulgar, além de em idealismo resulta em

ceticismo.

> LEBRUN (1988) afirma que a visdo berkeleyana e humeana acerca do que seja o ceticismo é diferente, pois
em Berkeley ele significaria "desconfianga relativamente as fontes de nosso conhecimento” e em Hume "uma
discrepancia com relagéo a crengas comuns” (p.33). Hume identificaria Berkeley como um cético, porque a
consequéncia do idealismo berkeleyano seria a refutagdo da crenga vulgar nos corpos. Entendemos que, de
fato, o ceticismo para a filosofia humeana representa, em geral, uma contraposigao as crengas comuns e, nesse
sentido, idealismo e ceticismo aparecem como intercambiaveis, pois o idealismo berkeleyano se contrapde a
crenca nos corpos. Mas consideramos, por outro lado, que é relevante ponderar que o ceticismo quanto aos
sentidos também aparece nos textos humeanos como a sustentacdo de que nao ha corpos e, dessa forma, em
um sentido semelhante ao que Berkeley havia dado a essa corrente filoséfica. Em nossa opinido, a principal
divergéncia entre Hume e Berkeley, a qual faz o primeiro qualificar o segundo como cético embora esse
entenda o seu idealismo como uma forma de se contrapor ao ceticismo, € a nogao atribuida a objetividade.
Entendemos que é o fato de Hume traduzir a objetividade pelas nogdes de continuidade e distingdo que o faz
afirmar que a concluséo berkeleyana, segundo a qual tudo o que existe € dependente, representa negar a
existéncia dos corpos, ao passo que Berkeley ndo acreditava ter negado a sua existéncia.
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Consideragoes Finais: A inteligibilidade da existéncia externa e a relacao

entre vulgo e filosofia em Hume

Iniciamos esta dissertacao esclarecendo alguns aspectos da filosofia humeana,
0s quais sdo decisivos para a sua andlise da crenca nos corpos. Destacamos, por exemplo, que
€ o fato de a forca e a vivacidade ndo serem critérios definitivos para distinguir crenga e
ficcdo que torna necessario a Hume investigar a origem da crenga nos corpos. Argumentamos
que reconhecer algo como uma fic¢do, na filosofia humeana, exige um processo de
reconstru¢do do caminho de formacdo de uma idéia, o qual deve permitir que se afirme ser
ela originada pela imaginacdo e ndo pela razdo. Nesse sentido, procuramos tornar evidente
que afirmar que uma crenca ¢ fundada em uma fic¢do depende de mostrar que ela ndo é
pertinente ao sistema dos sentidos ou da memoria, mas sim ao sistema do juizo e, afastada a
hipétese de envolver uma questdo demonstrativa, que ela ndo decorre da relacdo de causa e
efeito e sim de outros principios da imaginacao.

Nossa abordagem, num certo sentido, pretendeu explicitar como é esse o
processo construido no interior da andlise humeana acerca da crenga nos corpos. Intentamos
fazer isso mostrando que a investigacdo da causa dessa crenca €, no fundo, a busca da
inteligibilidade da idéia de existéncia ou objeto externo, visando, ademais, localizar os
pressupostos que a constituem. Para tanto, esclarecemos que tal andlise parte do
reconhecimento de que, em realidade, os conteidos da sensa¢do sdo descontinuos e
dependentes, e, sustentamos ter sido essa a opinido que permitiu a Hume argumentar que a
crenga nos corpos € fundada em uma ficcao da imaginacdo e nio diretamente nas impressoes
ou no raciocinio.

A partir dessa localizacdo, aprofundada a partir da andlise da questdo das
qualidades primdrias e secunddrias, procuramos apontar a dualidade existente na filosofia
humeana quanto aquilo que ela compreende como verdadeiro e aquilo entendido como
inteligivel e dominante do ponto de vista da formagao da crenga nos corpos. Ponderamos que
esse autor nao negou que os filésofos estejam corretos ao afirmar que os conteidos mentais
sao descontinuos e dependentes, mas sim indicou a impossibilidade de se conferir

inteligibilidade ao "mundo exterior" sem a subversdao dessa constatacdo, o que, sustentamos,
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representou negar parte importante da estratégia utilizada por Berkeley para se contrapor ao
ceticismo quanto aos sentidos.

Mostramos, nesse sentido, que Hume recusou, por meio de uma nova forma
de se compreender a mente, ser impossivel conceber as impressdes coerentes e constantes
como existéncias continuas e independentes, rejeitando que se deva afirmar que o ser de uma
percepgdo é o seu ser percebido. Dessa forma, analisamos como esse autor pretendeu ter
evidenciado que a determinagcdo da natureza das percep¢des € uma questio de fato e,
portanto, pertinente a uma razdo causal e ndo demonstrativa, o que lhe permitiu defender a
possibilidade de conceber o contrario a ser inferido por meio da causa e efeito. Por outro
lado, expusemos que a concep¢do desse contrdrio, ou seja, a subversdo do concluido pela
razdo provavel, na filosofia humeana, foi atribuida a uma faculdade diferente da razao, qual
seja, a imaginagdo, tendo reconhecido essa filosofia que sem a intervengdo dessa faculdade
dever-se-ia concluir que ndo ha nada com existéncia continua e distinta, conclusdo a qual
procuramos identificar ao idealismo berkeleyano.

Ao longo desta dissertacdo, portanto, destacamos as semelhancas entre o
contexto em que se inserem Hume e Berkeley em seu propdsito comum de se contraporem ao
ceticismo quanto aos sentidos. Ambos, argumentamos, admitem que as percepcdes sao
dependentes e descontinuas (embora discordem quanto ao fato de serem elas necessariamente
dependentes e descontinuas) e caracterizam a inferéncia acerca da existéncia dos corpos, a
partir dessa constata¢ao, como algo que ultrapassa o permitido de se concluir pela razdo. Por
outro lado, procuramos fazer o leitor perceber que a resposta desses autores ao ceticismo
quanto aos sentidos foi oposta e que Hume, por meio da sua, propde-se nio sé a defender a
crenga nos corpos da possibilidade de colocd-la em suspenso, mas também a mostrar que o
idealismo, apontado por Berkeley como a refutacdo desse ceticismo, embora seja o resultado
mais coerente com a razao, ndo € o unico resultado possivel.

E importante compreender, ao final desta dissertacio, como a distinta forma
pela qual Hume e Berkeley entendem a relacdo entre vulgo e filosofia foi fundamental nessa
diferenca. Evidentemente, como afirmamos, a defesa humeana da possibilidade de
percepgdes serem descontinuas e dependentes foi decisiva nesse sentido, assim como foi
decisivo o fato de a imaginacdo em Hume aparecer como uma faculdade capaz de originar

conteddos mentais opostos aos formados pela razdo provdvel, desde que eles ndo
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representem uma contradicdo. Entretanto, esperamos que o leitor possa, terminada a leitura
deste trabalho, perceber que o diferente modo de unir vulgo e filosofia é o aspecto central
para explicar o que permitiu a Hume se contrapor ao ceticismo e ao mesmo tempo, embora
num plano bem circunscrito, refutar o idealismo.

Como ressaltamos, mostrar que a crenga nos corpos s6 pode ser compreendida
como a suposi¢do de que algumas impressdes sdo continuas e distintas e, na seqiiéncia, que
essa € uma ficcdo da imaginagdo, foi algo em Hume dependente de que se tomasse como
pressuposto algo que s6 pode ser dado a posteriori, a partir da reflexdo sobre a natureza das
percepgdes. De fato, na filosofia humeana, a ficcdo da existéncia continua das percepcoes
aparece como anterior a reflexdo sobre a natureza das mesmas; contudo, a explicagdo da
origem da ficcdo envolvida na crenga nos corpos s6 pode se efetivar depois de se refletir e se
constatar que percepcdes ndo sao objetos, pois ndo sdo existéncias continuas e distintas. Ou
seja, descobrir a causa da crenga nos corpos, em Hume, pressupde a reflexdo filoséfica sobre
as percepcoes.

Porém, ainda que reconhecer que a crenca vulgar depende de uma ficcao
tenha sido, na filosofia humeana, assumir um ponto de vista muito diferente do ponto de vista
do vulgo, ela também, por outro lado, representou assumir um ponto de vista bem distinto do
de Berkeley. Nesse autor, o que ele caracteriza como opinido filoséfica de certa forma
procura corrigir ou tornar consigo compativel a opinido vulgar. Berkeley argumenta, como
vimos, que o idealismo € uma expressao de uma verdade supostamente compartilhada pelo
vulgo e pela filosofia. Para ele, o vulgo admitiria que os conteddos imediatos da sensagdo sdao
os proprios objetos e a filosofia mostraria que esses conteddos sdo dependente da mente. Em
realidade, havia em Berkeley uma concepcao diferente da de Hume do que fosse afirmar que
sao os proprios objetos que aparecem a mente (porquanto mostramos que Hume inicia
afirmando que por existéncia externa entendera a continuidade e disting@o e, portanto, ndo
admitird que a afirmacdo da descontinuidade e dependéncia daquilo que aparece a mente
possa se conciliar com a opinido de que seja o préprio objeto), mas sobretudo atuava
implicitamente o entendimento segundo o qual se podia corrigir ou traduzir a concepgao
vulgar pela filosofia. Tanto € assim que o idealismo berkeleyano toma apenas parte do que
pressuporia o vulgo, a saber, a pressuposicao da unicidade da existéncia, argumentando que a

outra parte — qual seja, a crenca em que aquilo que aparece a mente tem existéncia distinta —
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significava a afirmacdo de uma impossibilidade, ou seja, de algo que ndo poderia ser
concebido nem originar crenca. Excluindo a crenca na distincdo e continuidade por
consideré-la contraditdria e corrigindo-a a partir da opinido de que os conteidos imediatos da
sensacdo sdo dependentes, Berkeley leu a opinido vulgar como expressando justamente o
contrdrio do que era dito através da crenga por ele considerada contraditéria. Ao transpor
para a opinido vulgar o principio filoséfico de que tudo o que aparece a mente € idéia e,
portanto, € algo dependente da mente, o idealismo tornava-se a expressao da unido entre
vulgo e filosofia, afirmando serem os conteidos mentais o proprio objeto, o qual existiria
apenas quando percebido.

Na filosofia humeana, nem se exclui a crenca vulgar nem se desconsidera o
fato de que a filosofia estabelece principios verdadeiros sobre o assunto, mais
especificamente sobre as conexdes, as relacdes e a duragdo dos conteidos mentais. Se o
ponto de vista da andlise humeana quanto as qualidades das percepcdes € desde o inicio o
ponto de vista por ela atribuido a razdo e a filosofia em sua tentativa de ser coerente com ela,
esse ponto de vista adquire, nessa andlise, apenas a funcdo de explicar a origem do sistema
vulgar. Enquanto a intencao da filosofia berkeleyana era ser totalmente coerente com a razao
e, ao transpor a opinido filoséfica para a do vulgo, "racionalizar" o sistema vulgar, a de Hume
€, utilizando-se da opinido filoséfica, evidenciar o papel da imaginacdo na formacdo da
crenga e, especialmente, na possibilidade de, no plano da inteligibilidade, romper-se com a
conclusdo de que ndo existem corpos. Sua visdo ndo € a mesma do vulgo, pois reconhecer
que a crenca nos corpos ¢ fundada em uma fic¢cdo exige uma perspectiva diversa da vulgar,
mais precisamente, uma perspectiva que inclui uma reflexdo sobre os contetidos mentais, a
qual assume o que se pode concluir pela razdo como o padrdo de verdade. Contudo, embora
ndo deixe de ser uma perspectiva filoséfica, a filosofia humeana ndo tem a pretensdo de
corrigir a visdo vulgar, até porque isso representa, para ela, uma impossibilidade.

Entretanto, por outro lado, € preciso perceber, para finalizarmos lan¢ando
uma questao a ser aprofundada por meio de outros trabalhos, que o fato de ser a partir de uma
perspectiva diversa da representada pela crenca vulgar que se classifica a suposicao conforme
a qual impressdes constantes e coerentes sao continuas como uma fic¢ao e, mais do que isso,
como uma falsidade, é bastante significativo. Tal fato parece sugerir, sugestdo que deve ser

melhor investigada, que, em Hume, a dimensdo epistemoldgica sobrepde-se a dimensdo
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psicoldgica da sua filosofia. Afinal, esse autor sustenta que uma idéia concebida com maior
forca e vivacidade recebe assentimento, portanto, é considerada verdadeira por quem o
concebe, seja essa concepgao derivada dos sentidos, da razdo ou da imaginac¢do. Contudo,
classificd-la como uma opinido falsa é, de certa forma, reconhecer a possibilidade de
dissociar o verdadeiro daquilo que gera crenga, apesar de se admitir, em outra dimensao, ndo

ser possivel evitar o assentimento ou a remissdo mais imediata ao verdadeiro do que é

concebido com maior forga e vivacidade.
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