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“... Ou seja, a idéia de que ndo somos nem
um ser totalmente fora da natureza,
contemplando-a na sua majestade com um
homenzinho 14 dentro como um inseto, nem
tampouco essa infeliz pequena personagem
que esta no interior da natureza e tem vagos
reflexos na cabeca como as sombras na
caverna de Platdo. Nao podemos ser nem
um nem outro, pois ndo haveria nem em um
caso nem em outro, conhecimento, e ndo
podemos ser principalmente ambas as
coisas a um so tempo”.

Jean-Paul Sartre

“Assim, nossas duas categorias
(experiéncia e expectativa) indicam a
condi¢do humana universal: ou, se assim 0
quisermos, remetem a um dado
antropoldgico prévio, sem o qual a historia
ndo seria possivel, ou ndo poderia sequer
ser imaginada”

Reinhart Koselleck



Resumo:

O intuito desta pesquisa € encontrar o vinculo entre percepc¢ao e relagBes contingentes na
filosofia de David Hume. Uma vez que o autor nos diz que tudo o que ha sdo percepcdes,
surge a tarefa de precisar o modo segundo o qual relagfes como espaco e tempo — relagdes
filoséficas e contingentes — se constituem. Afinal, a nocdo chave desta filosofia, a de
causalidade, traz ja a necessidade de certa percepcdo de tais idéias abstratas (espaco e
tempo): elas devem ser derivadas de alguma experiéncia sensivel (impressdo), mesmo
sendo exteriores as qualidades da experiéncia sensivel. Serd possivel, assim, vislumbrar a
imbricacdo entre o atomismo e 0 associacionismo humiano, delimitando o sentido da
experiéncia para este pensamento e apontando as conseqliéncias dessa perspectiva em
relacdo a problematica da época — o conhecimento — ou aquela que nascia como
conseqiiéncia — a subjetividade.

Palavras-chave: espaco, tempo, sujeito, experiéncia, Hume, empirismo, habito

Abstract

The aim of the present research is to find the connexion between perception and contingent
relations in David Hume’s philosophy. Since the author himself tells us that everything that
exists are perceptions, the task arises of precisely circumscribing the way in which relations
such as time and space — philosophical and contingent relations — are constituted. After all,
the key concept of this philosophy, the one of causality, already implies the need of some
perception of such abstract ideas (time and space): they should be derived from some
sensitive experience (impression), even if they are exterior to the qualities of sensitive
experience. It will be thus possible to have an insight into the interrelation of Hume’s
atomism and associationism, thereby defining the meaning of experience in his philosophy
and pointing out the consequences of his view to the set of problems of his epoch —
knowledge — or of the one then upraising — subjectivity.

Key-words: time, space, subject, experience, Hume, empirism, habit



Sobre a citacdo dos textos de David Hume

- As referéncias ao Tratado da Natureza Humana serdo feitas no corpo do texto, entre paréntese,

com a indicagdo direta do Livro, Parte, Secdo e pagina a que correspondem, de acordo com a

publicacdo da traducéo brasileira, qual seja:

HUME, D. Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de introduzir o método experimental
de raciocinio nos assuntos morais, traducdo Débora Danowski, S&o Paulo: Editora
UNESP/Imprensa Oficial do Estado, 2001.

(por exemplo, LI, 111, 61; Livro I, Parte I, Se¢do Il1, pagina 61)

- As referéncias a Investigagdo sobre o Entendimento Humano aparecerdo também no corpo do

texto, sob a sigla IEH, seguida do nimero da péagina de sua edicdo brasileira, qual seja:

HUME, D. Investigacdes sobre o Entendimento Humano e sobre os Principios da Moral,
traducdo de José Oscar de A. Marques, Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2004.

(por exemplo, IEH, 23)



SUMARIO

INTRODUCAO

PARTE 1: A NATUREZA DE NOSSAS IDEIAS

CAPITULO 1- A NATUREZA DAS PERCEPCOES
| - O QUE SAO PERCEPCOES?
1. DISTINCAO ENTRE IMPRESSOES E IDEIAS
2. RELACOES ENTRE IMPRESSOES E IDEIAS
2.1 CAUSALIDADE
PRINCIPIO DA COPIA
2.2 EXISTENCIA
MENTE
3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE AS PERCEPCOES EM GERAL
Il - ATOMISMO
1. 0 ESTATUTO DO SIMPLES
1.1 A NOCAO DE DIFERENCA EM UMA COMPOSICAO
1.2 A NOCAO DE DIFERENCA NA DELIMITACAO DO SIMPLES
2. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O ATOMISMO
111 - ASSOCIACIONISMO
1. RELACOES NATURAIS
1.1 CAUSALIDADE: UMA NOVA DEFINICAO DE NECESSIDADE
A IDEIA DE CAUSA
IMPRESSAO DE REFLEXAO
CONEXAO NECESSARIA
NECESSIDADE E LIBERDADE
CRENCA

10
10
13
13
15
18
21
25
27
28
30
37
45
46
47
49
50
52
53
57
60



2. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O ASSOCIACIONISMO 64

CAPITULO 2 - A REALIDADE DAS PERCEPCOES

| - DISTINCAO REAL / IDEAL 66
1. SISTEMA DE REALIDADES 68
2. A ORIGEM DAS QUALIDADES: O SIMPLES REAL 70

2.1 O EXEMPLO DO AZUL 74
3. A ORIGEM DAS ASSOCIAGOES: A FORMULACAO DO PROBLEMA 79
4. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A REALIDADE DAS PERCEPCOES 81

PARTE 2: AS OPERACOES E PRINCIPIOS DA NOSSA FACULDADE DE RACIOCINIO

CAPITULO | - A GENESE DO SUJEITO

| - TENDENCIA E REFLEXAO 86
1. PRINCIP10S DA NOSSA FACULDADE DE RACIOCINIO 89
1.1 HABITO 90
2. OPERACOES DE NOSSA FACULDADE DE RACIOCINIO 94
2.1 AS RELACOES FILOSOFICAS 95
RELACOES ENTRE IDEIAS 97
QUESTOES DE FATO 102
2.2 REGRAS GERAIS 108
2.3 RAZAO 110
ENTENDIMENTO, IMAGINACAO E FANTASIA 112
3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE TENDENCIA E REFLEXAO 116

CAPITULO 11 - MUNDO EXTERNO, ALMA E IDENTIDADE PESSOAL 119

| - CATEGORIAS CLASSICAS: NOCAO DE SUBSTANCIA 119
1. A CRENCA NO MUNDO EXTERNO 120
1.1 DIFERENCA ESPECIFICA 121
1.2. DIFERENCA NUMERICA 125

A IDENTIDADE (DE UM OBJETO) 127



2. IMATERIALIDADE DA ALMA E IDENTIDADE PESSOAL

2.1 IMATERIALIDADE DA ALMA

2.2 IDENTIDADE PESSOAL
3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE MUNDO EXTERNO, ALMA E
IDENTIDADE PESSOAL

134
134
137

142

PARTE 11l - PERCEPCAO E AS RELACOES CONTINGENTES FUNDAMENTAIS

| - RELACOES CONTINGENTES
CAPITULO | - NATUREZA DAS IDEIAS DE ESPACO E TEMPO
1. ESPACO COMO EXTENSAO

1.1 GEOMETRIA

IGUALDADE

VACUO - EXTENSAO SEM MATERIA
2. TEMPO COMO SUCESSAO
3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A NATUREZA DAS IDEIAS
DE ESPACO E TEMPO

CAPITULO 11 — A BASE FORMAL DA SEMIOTICA DA EXPERIENCIA
| - A ORGANIZACAO DA EXPERIENCIA

1. ESPACO COMO RELACAO EXTERIOR

2. TEMPO COMO HABITO-EXPECTATIVA

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A BASE FORMAL DA

SEMIOTICA DA EXPERIENCIA

ENTRE O HABITO E A EXPECTATIVA
NATUREZA E HISTORIA

145
146
147
150
151
157
164

168

170

171

174

182

184
186



INTRODUCAO

A conhecida qualidade literaria dos textos de David Hume tem certamente algo
mais do que vaidade estilistica. O estilo e o cuidado de Hume com a linguagem sugerem
certa concepcdo de filosofia, o que implica uma preocupacdo especial com a expressao e
com a finalidade de seu trabalho (seja para as discussées entre fildsofos ou para um publico
leitor em geral). E na precisdo de estilo, antes de mais nada, que parece se colocar a
diferenca entre o primeiro livro do Tratado da Natureza Humana, de 1739-1740, e sua
investigacdo correspondente, a Investigacdo sobre o Entendimento Humano, de 1748.
Alguns comentadores procuram apontar diferencas tedricas entre o Tratado e as demais
obras, mas aqui estamos préximos a compreensdo de Michaud, para quem “existe e ndo
existe diferenca entre o Tratado e o resto da obra que o repete de outras formas, o que,

segundo o préprio Hume, muda tudo e ndo muda nada”*

. Muda tudo porque a forma de
exposicdo e o objetivo publico ganham novos contornos, mas fundamentalmente ndo se
pode encontrar efetivamente diferengas conceituais determinantes que cindiriam a obra em
duas filosofias.

Pode-se dizer que a obra, em geral, tem na letra uma combinacédo entre a elegancia
retorica dos classicos latinos, como Cicero, e a precisdo demonstrativa da tradicdo
aristotélica. N&o se trata de uma filosofia dedutiva, demonstrativa nesse sentido, mas isso
ndo significa que Hume ndo prime pelo rigor expositivo e pela determinacéo de principios.
Este plural — principios — ndo reflete um fracasso do pensamento racional, mas apenas
marca a diferenca fundamental entre uma filosofia dedutiva (que admite de partida um
Principio) e esta outra batizada geralmente como “indutiva”, para a qual a reflexdo sobre a
experiéncia ndo prescreve a determinacdo de um principio geral e Unico (que,
exclusivamente, faria principiar todas as determinac6es do mundo ou intelecto). Dai que,
nas palavras de Lebrun, sua “subversdo era a renincia a uma justificacdo integral até entdo

insuspeitada”?.

! Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 9.
2 Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 44.



Sem principios universais no horizonte, o0 método nasce do préprio objeto: a
experiéncia. A maneira como a perspectiva experimental se estabelece faz aparecer o
método propriamente dito, que veremos sob a designacdo de “Principio da Copia”. Por ora,
basta esclarecer este termo comumente ligado a filosofia de Hume, tal como José Oscar de
Almeida Marques faz em sua apresentacdo a edicdo brasileira das InvestigacGes aqui
utilizada: “Hume pretendia, com essa ideia, apenas defender a primazia, nessas
investigacBes, dos fatos experimentalmente constatados sobre a forma como os seres
humanos pensam e sdo emocionalmente afetados em sua experiéncia do mundo e no
convivio com seus semelhantes. O que se recusa é a representacdo da natureza humana
segundo modelos derivados de hipoOteses puramente conjeturais sobre, por exemplo, sua
‘racionalidade’, e a conseqlente tentativa de fundamentar na razdo todas as atividades que
sdo proprias do ser humano, entre as quais se incluem a aquisi¢do do conhecimento de fatos
empiricos e o julgamento moral sobre as acbes de outros e de si mesmo”:. O
experimentalismo é portanto a definicdo da perspectiva em relacéo ao objeto*. Claro que
ndo e um inicio qualquer. O que ha de especial no ponto de partida de Hume € que ele € 0
ponto de contato com 0 senso comum e com as ciéncias: ndo por ser algum tipo de “ciéncia
fundamental” de uma hierarquia de pensamento, mas por voltar-se a natureza humana
através de uma auto-referéncia especulativa. “Assim como a ciéncia do homem é o Unico
fundamento sélido para as outras ciéncias, assim também o unico fundamento solido que
podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na observacao”(Introducéo, 22).

Também o sentido do ceticismo de Hume deve ser demarcado ja no inicio de
qualquer discussdo com base em sua filosofia. Afinal, ndo sdo poucos os debates que
opdem “Humes” absolutamente distintos — o herdeiro de Locke, o fim da trilogia inglesa
Locke / Berkeley / Hume, o despertador de Kant, precursor do positivismo ldgico e da
filosofia analitica, ou um representante do “pequeno racionalismo”. Seja qual for o uso que
se pretenda fazer de sua filosofia, bem ou mal podemos dizer que todas as referéncias
acabam por encontrar ali um cético, sob este ou aquele aspecto. Assim, € preciso indicar o
que se entende por isso, e mais ainda, 0 que permite a Hume se referir a seu pensamento

como “ceticismo mitigado”. O texto que nos parece mais apropriado a essa discussao

¥ Marques, “Nota a esta edicdo”, IEH, 10.
* Parece-nos que se trata justamente do inverso da tese comumente sustentada, de que “é o método que é
constitutivo do projeto porque constitutivo de seu objeto” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 17).



encontra-se no inicio da Secdo 5 da Investigagdo sobre o Entendimento Humano, intitulado
“Solucéo cética dessas duvidas”. Quais sejam “essas duvidas”: “Duvidas céticas sobre as
operacdes do entendimento” (Secédo 4).

A operacdo do entendimento em debate é a passagem das relagdes causais da
experiéncia passada as assercdes sobre relacdes causais entre eventos futuros semelhantes.
O mecanismo deste modo de juizo sera discutido ao longo do trabalho. Até aqui nos cabe
ressaltar que essa questdo € apresentada por Hume de maneira esclarecedora nos textos
referidos, pois é ali que ele passa da apresentacdo das duvidas relativas a uma
argumentacgdo (dubitavel porque ndo ha um procedimento racional necessério para passar
das relacdes da experiéncia as relagdes semelhantes futuras) a solucéo da questdo (e néo a
uma suspensao do juizo).

Se ha um elogio que o filia ao ceticismo, € no sentido de que essa “espécie de
filosofia (...) € o que h& de mais contrario a indoléncia acomodada da mente, sua arrogancia
irrefletida, suas grandiosas pretensdes e sua credulidade supersticiosa”(IEH, 72). A
filosofia deve afastar-se entdo da “nossa indoléncia natural, a qual, por odiar o alvoroco do
mundo e a fatigante serviddo aos negdécios, busca um simulacro de razdo para ceder de
forma completa e descontrolada a suas inclinagGes”(IEH, 72). Se ha uma inclinagdo a
indoléncia a ser sobreposta por uma filosofia cética, € porque esse ceticismo ndao abandona
a especulacdo e os raciocinios fundamentais a acao humana. Por isso Hume diz que
“tampouco precisamos temer que essa filosofia, ao esforcar-se para limitar nossas
investigacdes somente a vida ordinaria, venha a subverter os raciocinios proprios dessa vida
e levar suas davidas tdo longe a ponto de aniquilar ndo sé toda a especulagdo, mas também
toda a acdo0”(IEH, 72-73)°. O que importa é que a suspensdo sistematica dos juizos frente
aos argumentos especulativos levaria necessariamente a uma auséncia de objetividade da

experiéncia — como se pode ver em Berkeley®.

> N4o “levar suas davidas tdo longe...” quer dizer ndo forcar a mente ao processo ad infinitum a que a ela seria
levada se pusesse cada juizo em divida, como mostra Hume no texto “ceticismo quanto a razdo” (Livro I,
Parte 1V, secdo ). Essa destruicdo é impedida pela natureza: “Felizmente, a natureza quebra a forca de todos
0s argumentos céticos a tempo, impedindo-os de exercer qualquer influéncia consideravel sobre o
entendimento. Se fossemos confiar inteiramente em sua autodestruicdo, teriamos de esperar até terem antes
minado toda conviccao e destruido inteiramente a razdo humana” (I, 1V, 11, 220).

® “Todos seus argumentos, embora visem a outro objetivo, sdo, na realidade, meramente céticos, o que fica
claro ao se observar que ndo admitem nenhuma resposta e ndo produzem nenhuma convicgdo. Seu Unico
efeito é causar aquela perplexidade, indecisdo e embaraco momentaneos que sao o resultado do ceticismo”
(IEH, 210).



Poderiamos pensar com Forlin’ que um “ceticismo suspensivo” prescreve, para ser
salvo, uma separacdo entre as esferas especulativa e pratica. Esta separacdo deixa a tal
ceticismo apenas a tarefa de refrear as especulacbes dogmaticas. E, por consequéncia
tragica, essa posicdo levaria qualquer especulacdo a uma total impossibilidade de juizo
positivo, seja epistemoldgico ou mesmo moral; este tema da moral, alias, ficaria de fora das
pretensdes especulativas, mesmo as dogmaéticas, uma vez aceita a separacdo®. Ora, é
evidente que, partindo dogmaticamente da possibilidade desta separacdo entre pratica e
especulacdo, afastamos Hume ainda mais de um ou de outro, isto é, do dogmatico e do
cético. Isso porque a separacdo entre especulacdo e pratica seria o fim de todo projeto
humiano — mesmo que a vida préatica seja especulativamente interpretada, todo o esforco
estd em té-la como Unico alfabeto disponivel. O que significa que especulacdo e “vida
cotidiana” sdo um e mesmo campo, onde ha juizos de conhecimento e morais, mas ambos
calcados em um Gnico “modelo” de regulagéo e constituicdo®. Trata-se entdo de um campo
unico — a experiéncia — a partir do qual é possivel especular, o que garante inclusive a
possibilidade e o interesse do oficio filoséfico. O texto de Forlin trata deste tema apenas
obliquamente®, mas gostariamos ainda de dizer que, se “para compreender e avaliar o
ceticismo” devéssemos “dialogar diretamente com a sua fonte classica, isto é, o

pirronismo”, entdo ndo seria possivel encontrar aquilo mesmo que se procura, segundo o

" Forlin, O argumento cartesiano do sonho.

® Poder-se-ia talvez investigar essa separagdo como resultado do reconhecimento, no século XVIII, de uma
crise da moral e uma crise da razdo. E a crise da razdo que ndo se explicita com tanta facilidade, mas que
concerne justamente a necessidade de afastar o dogmatismo do ambito especulativo, sem apelar ao ceticismo,
que ndo é capaz de resolver os problemas do conhecimento. Assim, a crise da moral e a crise da razao
parecem ser apenas termos de uma crise mais geral, talvez dessa separacdo propriamente. De modo que tanto
a especulacdo epistemolodgica quanto a moral necessitam de uma nova “visada”, ao que Hume parece vir em
socorro, propondo um modelo que homogeneize os juizos de ambos os dominios e que supere as dificuldades
do conhecimento sem estipular principios distintos para o campo da moral.

% Sobre a homogeneidade das causas morais e de conhecimento, cf. Lebrun, G. La Boutade de Charing-Cross.
10 Quanto ao argumento do sonho, ao qual se volta o autor do artigo para defender o caréater metafisico do que
esta sendo posto em ddvida na Primeira Meditacdo (seriam apenas as “pretensGes metafisicas de
conhecimento”, da “realidade tal como ela é em si mesma”), cremos que se trata sim de um ceticismo relativo
“a nossas pretensdes ordinarias de conhecimento”, ao contrario do que defende Forlin. Afinal de contas, 0
argumento do sonho vem estender o grau de ddvida exposto no argumento dos sentidos, e desde inicio as
opinides sdo admitidas como passiveis de divida. Queremos dizer com isso que as opinides ja sdo refutadas
como conhecimento seguro desde inicio, sem ser necessario nem mesmo argumentar — 0 que ndo quer dizer
gue ndo tenham sido rechacadas do campo do conhecimento como os sentidos ou “a realidade do mundo”.
Descartes afirma: “desde meus primeiros anos, recebera muitas falsas opinides como verdadeiras, (e) aplicar-
me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral todas as minhas antigas opinides” (Descartes,
MeditacBes, p. 93). Desfazer-se das opiniGes recebidas: possibilidade esta que Descartes assume
dogmaticamente, como nos mostra Hume ao longo de sua obra. Logo, se chamarmos essa empresa
“ceticismo”, ndo encontraremos aqui um género onde incluir David Hume.



autor: sermos “mais prudentes em nossas conclusées”**

— pelo simples fato de que o
pirronismo nada pretende concluir alem da prépria dificuldade ou impossibilidade da
concluséo face a contraposicdo de argumentos fortes, donde a suspensédo de juizo.

E exatamente essa impossibilidade de conclusdes que nos faz voltar as paginas do
texto de Oswaldo Porchat Pereira. E assim que, aos olhos dos céticos, “a controvérsia sobre
criterios de realidade ou verdade, tanto quanto todas as outras controversias em que se
enreda a filosofia especulativa, se Ihe apresenta como indecidivel”*?. Nessa medida, ndo
parece ser preciso que nos demoremos muito por aqui para afastar ao menos esse ceticismo
(identificado com o pirronismo) da perspectiva humiana. O “exame minucioso dos poderes
e faculdades da natureza humana”(IEH, 28) sem duvida coloca em pratica uma reflexdo que
define uma ciéncia exata e relevante, “a menos que alimentemos um ceticismo tao
completo que subverta inteiramente toda especulacdo e, mais ainda, toda a a¢cdo”(IEH, 29).
E Hume precisa os termos que o distanciam desse ceticismo: “Nao se pode por em davida
que a mente esta dotada de varios poderes e faculdades, que esses poderes séo distintos uns
dos outros, que aquilo que se apresenta como realmente distinto a percepcdo imediata pode
ser distinguido pela reflexdo, e, consequentemente, que existe verdade e falsidade em todas
as proposicgdes acerca deste assunto, e uma verdade e uma falsidade que ndo estdo fora do
ambito do entendimento humano”(IEH, 29; grifo nosso).

Acontece que o ceticismo de Hume aparece como mitigado ndo por fazer um “meio
termo” entre o ceticismo extravagante e a filosofia abstrusa, mas por ser uma “terceira via”,
uma nova opgdo aqueles opostos. “As razdes cetica e dogmatica sdo da mesma espécie,
embora contrarias em suas operacdes e tendéncias”(l, 1V, I, 220). E a natureza que assegura
a possibilidade de ndo ceder a uma ou outra dessas tendéncias, pois ela “sempre afirmara
seus direitos e prevalecera, ao final, sobre qualquer espécie de raciocinio abstrato”(IEH,
73). Por isso, a questdo inicial de encontrar um argumento racional que faca a passagem
entre uma experiéncia e eventos semelhantes futuros, se pode fornecer a solucdo de que se
trata de um fato, para o qual é ainda possivel pretender encontrar principios. E certo que
“em todos os raciocinios baseados na experiéncia a mente da um passo que ndo encontra

apoio em nenhum argumento ou processo do entendimento, (porém), ndo ha perigo de que

Y Forlin. O argumento cartesiano do sonho, p. 245.
12 pereira, Ainda € preciso ser cético, p. 11.



estes raciocinios, dos quais quase todo conhecimento depende, cheguem a ser afetados por
tal descoberta”(IEH, 73). Ndo que o argumento indicador das regras para a experiéncia
futura ndo possa existir, apenas ele ndo é puramente racional, no sentido de ser diretamente
fruto do entendimento. Esse argumento estara antes fundado na natureza, isto €, estard
baseado no principio do habito, capaz de apreender a regularidade das rela¢fes da natureza.
O “passo a mais” dado pela mente é termo de uma metafisica que esta de acordo com o
espirito cético (mitigado...) na medida em que € determinado pela prépria natureza atraves
do hébito. “A natureza, por uma necessidade absoluta e incontrolavel, determinou-nos a
julgar, assim como a respirar e a sentir”(l, 1V, I, 216). Determinar a sentir e a julgar ndo séo
termos heterogéneos na experiéncia ou acdo subjetiva.

A ciéncia da natureza humana ndo estd restrita assim um “ensaio sobre o
entendimento humano”, o que sugere o carater mais abrangente do Tratado em relacdo as
Investigaces sobre o Entendimento Humano. E um pouco neste sentido que Michaud
aponta a diferenca de projeto da filosofia de Hume em relagéo a Locke, pois apesar “de ter

querido dar-lhe a forma radical de uma ciéncia critica de nossas capacidades de
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conhecimento e de ac¢do, no sentido e Locke e depois e Kant”™*, é verdade também que “a

natureza humana néo é o entendimento, ela se estende bem além da pureza das operacdes

conceituais e cognitivas da mente”**,

Mas seria Hume entdo um cético
metafisico? Assim como Hume denomina
sua filosofia de cética, ndo devemos fechar
0s olhos aos textos em que diz literalmente
de sua metafisica, uma “verdadeira
metafisica”: “devemos dedicar algum
cuidado ao cultivo da verdadeira metafisica
a fim de destruir aquela que é falsa e
adulterada”(IEH, 27). Além disso, o
ceticismo mitigado e a metafisica aparecem
juntos na conclusdo do Livro 1*°, no qual
Hume ¢é tomado por seu conhecido
“desespero”.

O que Hume censura ao final da Investigagdo é a “teologia e a metafisica

escolastica”, na medida em que essa metafisica prescinde de um espirito “experimental” e

13 Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 5.
¥ Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 6.
15 Cf. Livro |, Parte IV, secdo VII; especialmente, p. 301.



lanca diretamente hipdteses abstrusas ou antes um Principio a reger toda e qualquer
deducéo (que dificilmente encontrard, nesse caminho especulativo, novamente o mundo, a
facticidade, a experiéncia enquanto tal). Mas Hume ndo deixa de ser metafisico, por e para
ser um filésofo — e a metafisica esta como o modo abstrato e profundo de pensamento que
vem em auxilio a reflexdo sobre a experiéncia: “uma vantagem consideravel que resulta da
filosofia exata e abstrata é o auxilio que oferece a filosofia simples e humana, a qual, sem a
primeira, jamais poderia atingir um grau suficiente de exatiddo em suas opinides, preceitos
e raciocinio”(IEH, 24). O método exigido pelo “voltar-se & experiéncia” sem preceitos
dogmaéticos (com certo espirito experimental e cético, nesse sentido) é aquele que busca na
possibilidade das impressdes a validade das significacbes designadas por termos
linguisticos; e como se trata de uma reflexdo causal que ndo encontra alguma coisa real a
cumprir esse papel relacional, trata-se, para a significacdo, de uma operacdo metafisica de
abstracdo de relagdes (negacdo) e inferéncia do campo ontoldgico original (ndo original na
experiéncia, mas para a experiéncia).

Com efeito, Hume dedica uma critica voraz a metafisica, mas carece ter cuidado na
identificacdo de seu inimigo. Sem duavida, a metafisica ndo apenas parte de principios
dogmaéticos como se langca em assuntos abstrusos e destituidos de significado para o
entendimento humano (substancia, alma, mundo exterior, etc.). Sua critica tem entdo o
sentido mesmo de uma critica: o de limite, de delimitacdo. E € justamente a metafisica
acima elogiada, aquela que “auxilia” a filosofia simples e humana, que podera realizar essa
tarefa critica, pois estara imersa nos temas do entendimento e do conhecimento, podendo
limitar suas possibilidades. E deste modo que os raciocinios sutis do primeiro livro do
Tratado, ausentes na Investigacdo sobre o Entendimento Humano, parecem servir de
“auxilio” (como uma justificacdo mais aprofundada) a exposicdo das conclusdes
importantes a vida comum — e expostas por uma linguagem mais apropriada a este fim —

trazidas pelo ultimo texto.

Nosso intuito geral é indicar alguns problemas que a filosofia humiana, assim cremos,
permite formular. N&o esta em questdo apresentar a argumentacao e consequéncias
expostas pelo autor, retomando tdo somente seu caminho argumentativo, iluminando
pontos dificeis ou polémicos. Trata-se mais de um empenho em compreender até onde o
modo particular de investigacdo de Hume parece nos levar, partindo das articulagdes e
formulacdes de seu texto. Com foco na nogdo de percepcao, procuraremos precisar aquilo
que pode ser compreendido como sujeito e como experiéncia a partir de sua filosofia.



Deste modo, cremos ser possivel mostrar como o tema do espaco e do tempo sédo
fundamentais e ganham contornos particulares — ainda que controversos — dentro da
economia geral da obra. Nesta linha, “as discussdes de Hume de conceitos filosoficos
cruciais embora problematicos tais como ‘espaco’, ‘tempo’, ‘causa’, ‘substancia’, ‘eu’ e
‘virtude’ desempenharam um importante papel ao abrir tanto o seculo XVIII quanto os que
0 sucederam para novas maneiras de pensar sobre esses conceitos, e em cada uma dessas
discuss6es humianas o Principio da Cépia tem inegavelmente um papel central’”*®. Este
método, elaborado — e mesmo exigido — pela investigagdo humiana, nos parece permitir
uma leitura que ultrapassa, a partir do texto, as consequéncias possiveis e suficientes
levantadas pelo autor na metade do século XVIII. Assim, nosso escopo faz privilegiar as
questdes relativas a légica proposta por Hume, exposta ao longo do primeiro livro e cuja
“Unica finalidade (...) é explicar os principios e operac@es de nossa faculdade de raciocinio
e a natureza de nossas idéias” (Introducdo, 21; grifo nosso). O propésito é encontrar
naqueles trés pontos a possibilidade de definicdo do atomismo humiano (natureza), do
associacionismo (operacdes) e, finalmente, dos principios da natureza humana capazes de
fundamentar uma ciéncia do homem.

A divisdo do texto seguira assim a divisdo de estrutura da Logica indicada por Hume, de
modo que iniciamos com a discussdo acerca da natureza de nossas idéias. E nessa medida
que veremos a filosofia humiana se assentar entre uma onto-teologia como a de Ockham,
que renova o sentido deste atomismo e, portanto, de sua heranca nominalista®’. Se bem
que podemos encontrar algumas semelhancas com o nominalismo de Ockham, de modo
que o cotejo com sua filosofia serd um auxilio importante na definicdo do atomismo
concernente a natureza das idéias. A discussdo sobre a natureza das idéias deve mostrar
como a questao epistemologica classica da possibilidade do conhecimento tem em Hume
um tratamento bastante singular. Singular porque renova o quadro conceitual da ontologia
tradicional sem destituir a experiéncia cognitiva ou mesmo judicativa de uma referéncia
determinante ao real: o critério de verdade do conhecimento passaré pelo que parece ser
um novo modo de pensar a ontologia. Para precisar o sentido que o termo “verdade’ ou
“realidade’” tem em Hume, discutido o sentido da natureza das percepcdes, esta primeira
parte sera composta de dois capitulos, respectivos a diferenca entre a natureza das
percepgdes e a realidade das percepcdes. ““Ao expor as idéias a uma luz tdo clara, podemos
alimentar uma razoavel esperanca de eliminar todas as controvérsias que podem surgir
acerca de sua natureza e realidade(IEH, 39; grifo nosso).

O préximo passo sera discutir, ao longo da Parte 2, as operagdes e principios de
nossa faculdade de raciocinio, o que permitird desenhar o préprio sentido do termo razéo,
isto que deve iluminar o conceito de sujeito e de experiéncia, sendo que este ultimo ja
contara com sua elucidacdo parcial pela Parte 1. Ndo se trata apenas de esclarecer uma
nogdo de sujeito supostamente desenvolvida por Hume, mas de retirar conseqiiéncias deste

tema a partir das formulagdes humianas, a fim de desenvolver uma leitura que aponte um

16 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 56.
17 «“Estudar a natureza humana capital do conhecimento significa que ndo est4 mais em questio comecar pela
ontologia, inclusive em sua forma teoldgica” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 15).



modo privilegiado de compreensdo de tais formulagdes. Uma vez que o tema do sujeito
esteja discutido, especialmente conforme a dificil afirmacdo que Hume faz na Investigacéo
a respeito da “harmonia pré-estabelecida entre o curso da natureza e a sucessdo de nossas
idéias”, passaremos a conceitos diretamente implicados pela l6gica humiana e destituidos
de seu valor corrente, a saber, os temas da alma, mundo exterior e identidade pessoal.

Por fim, esta légica deve revelar categorias fundamentais a ciéncia da natureza
humana, quais sejam, espaco, tempo e regularidade (no sentido da semelhanca no tempo).
Na perspectiva empirista do autor, o que ressalta o interesse no estatuto destas categorias
passa a ser 0 sentido de sua origem, e a necessidade desta origem — percepcdo de
categorias, relacdes, que sdo exteriores as qualidades da experiéncia sensivel — na génese
do sujeito. E, por fim, o nd entre atomismo e associacionismo que deve ser esclarecido pela
noc¢do de sujeito e/ou de experiéncia; nd este que ganhard o contorno da imbricacdo entre

natureza e histéria.



PARTE 1: ANATUREZA DE NOSSAS IDEIAS

CAPITULO 1 - ANATUREZA DAS PERCEPCOES

| - O QUE SAO PERCEPCOES?

David Hume inicia o Tratado da Natureza Humana com uma classificacdo do que

chama percepcdes, que sdo seu objeto de investigacdo. E ali nas primeiras paginas que nos
apresenta os dois géneros aos quais elas podem reduzir-se, impressdes e idéias, marcando

ja sua distincédo e o tipo de relacdo que se apresenta entre elas.

1. DISTINCAO ENTRE IMPRESSOES E IDEIAS

A diferenca entre impressfes e idéias é sobretudo de intensidade. Trata-se de uma

classificacdo que considera a intensidade com que as percepcdes se ddo na mente e, por
isso, € evidente na propria percep¢do do objeto. “As percepcdes que entram com mais forca
e violéncia podem ser chamadas de impressdes; sob esse termo, diz Hume, incluo todas as
nossas sensagdes, paixdes e emocdes, em sua primeira aparicdo a alma”(l, I, I, 25). As
idéias, por sua vez, sdo as “palidas imagens” que permanecem no pensamento e raciocinio
como efeitos daquelas experiéncias sensiveis. Assim, do ponto de vista do “conteudo” da
percepcao, impressao e idéia apresentam uma diferenca de quantidade de uma qualidade,
isto €, tém diferentes intensidades de forca e vivacidade. Mas essa diferenca decorre do
modo como um tipo e outro de percepgdo aparecem: as impressdes sdo mais fortes e
vividas por serem justamente a “primeira apari¢cdo” do objeto a mente. Isso significa que as
impressdes sdo as percepcdes originais, primeiras, € que as idéias sdo as percepcdes que
ndo designam uma sensacdo, mas antes um objeto que esta a mente em uma consideragédo
posterior aquela “primeira apari¢do”.

Como ndo héa para Hume uma faculdade prévia que pudesse fornecer conteidos a

priori, 0s sentidos correspondem ao unico campo de origem das impressdes. Portanto, toda



primeira aparigio — ou toda impressdo — é presente, no sentido de sensacgéo atual. E essa
distancia temporal que Hume aponta quando inicia a Secdo 2 da Investigacdo sobre o
Entendimento Humano, onde apresenta a mesma distingdo (entre impressfes e idéias):
“Todos admitirdo prontamente que h& uma consideravel diferenga entre as percepgdes da
mente quando um homem sente a dor de um calor excessivo ou o0 prazer de uma tepidez
moderada, e quando traz mais tarde essa sensacdo a sua memdria, ou a antecipa pela sua
imaginacdo”(IEH, 33). Aqui, antes de aludir a diferenca de forca e vivacidade — ou talvez
para justifica-la — Hume aponta para a diferenca temporal que as identifica como uma
presenca sensivel, de um lado, e como uma memdria ou um tipo de antecipacdo, de outro
(porém, também sensiveis: sdo percepcdes, 0 que ja sugere 0 pensamento como um modo
de sentir)®®.

Assim, no que concerne a diferenga entre impressdes e idéias, parece util distinguir
entre o que as define e o que € critério de reconhecimento de um contetido perceptivo. Uma
coisa é a identificacdo, de acordo com a forca e vivacidade; outra coisa é a definicdo, de
acordo com a presenca real ou ndo do objeto. N&o seria possivel, pela simples consideracéo
do objeto, identificar uma percep¢do como primeira, como sensivel, sendo pela forca e
vivacidade com que atinge a mente; mas a intensidade da percepgdo ndo poderia definir
teoricamente uma impressao e distingui-la de uma idéia, por ndo se tratar de uma
heterogeneidade. A relacdo temporal que as situa em diferentes momentos é capaz de
definir cada qual e delimitar assim o &mbito da sensagdo e o do pensamento, da reflex&o®®.

E justamente a classificacdo das percepcdes em géneros distintos que exige a diferenciagio

18 Evidentemente, a idéia também é atual, no sentido de que a antecipacdo ou lembranca de determinado
objeto é a atualizacdo de sua imagem na mente. Mas 0 modo como a mente sente esta idéia e 0 modo como
sente a primeira aparicao sensivel deste mesmo objeto (real em sentido forte) deve ser diferente, para que se
possa preservar a diferenca de natureza suscitada pela diferenca de grau das percepcdes, pois é s6 assim que
elas dirdo respeito a “faculdades” distintas. Nesse sentido, “a diferenga de grau é tdo somente a condicdo de
uma diferenca de natureza” (Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 55).

19 A definicéo das impressdes segundo seu carater principial talvez aponte uma resposta aos questionamentos
husserlianos, como os resume Lebrun: “como esta ‘impressdo’ é vivida? que nos ensina ela sobre si mesma ?
por quais tracos ela se distingue da idéia? Como se faz para que seja nela que encontremos o ‘dado-em-
pessoa’?” (Lebrun, G. David Hume dans I’aloum de famille husserlien, p. 48). Para Husserl, conforme
apresenta Lebrun, ndo se poderia obter nada mais que uma resposta nula ou absurda: “a impressdo é mais
vivida, ela atinge com mais forca... Dai nds ndo tiraremos nada mais que esta informacéao balistica, e jamais
saberemos o que faz da impressao uma ‘impressdo’, quer dizer, por que essa percepcao, e nao outra, tem por
caracteristica anunciar a coisa como presente” (Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p.
48). O carater sensitivo da primeira aparicdo de um objeto pode indicar a necessidade de que se distinga
teoricamente esta percepcdo das demais, mesmo porque seré ele que permitira remeter as existéncias ideais a
uma realidade original que a significa.



de dois campos, correspondentes a cada um desses momentos: sentir e pensar. Sendo assim,
0 sensivel ndo corresponde exclusivamente a percepcdo, sendo antes um modo de
percepcao particular. E o pensar, ou a “matéria” de pensamento (idéia), é também um tipo
particular de percepcgédo. Desta feita, ou a percep¢do designa uma sensacdo, emogao ou
paixdo, ou ela evoca 0 mesmo “contelido” enquanto termo de pensamento ou raciocinio.

Esse estatuto comum — de serem em todo caso percepcbes — faz do sentir e do
pensar formas distintas, mas ndo absolutamente heterogéneas. Ou seja, o fato de que se
trata num e noutro caso de percepgdes assegura a incerteza de um limite de natureza,
deixando aberto o campo homogéneo que coloca a razdo e a desrazéo, ou loucura, num
mesmo patamar. “Assim, por exemplo, no sono, no delirio febril, na loucura, ou em
qualquer emoc¢do mais violenta da alma, nossas idéias podem se aproximar de nossas
impressées”(l, 1, 1, 26). Isso significa que o critério de realidade ou de verdade deverd
considerar a homogeneidade do que é sensivel e do que é pensamento, asseverada pela
rubrica de “percepgdo”. Com efeito, 0 nome que Hume d& a cada um desses géneros serve
justamente para marcar a diferenca entre modos distintos de percepcao, evitando os usos da
época que, segundo ele, designavam ou bem as percepcdes em geral — no caso das idéias —
ou bem alguma maneira segundo a qual “nossas percepcles vividas sdo produzidas na
alma”(l, 1, 1, 26)?° — no caso das impressdes.

E importante notar ainda que as idéias, por serem imagens das primeiras aparicdes,
“parecem ser de alguma forma os reflexos das impressdes”(l, I, I, 26), sem designarem com
isso uma representacdo® do objeto, como alguma outra percepcdo em sentido exterior:
trata-se do mesmo objeto, mas em outro modo de considera¢do, ou antes um outro
momento de consideracdo. Os momentos da percep¢do fornecem estatutos diversos ao
objeto em questdo, que é expresso em cada modo com intensidade maior ou menor. E por
ISSO que, nesse sentido preciso, “todas as percepces da mente sdo duplas, aparecendo

como impresses e como idéias”(l, I, I, 26-27; grifo nosso). Um e outro, € ndo um ou

% Nota 1. A identificacdo de idéia e percepcdo seria um equivoco lockeano, ao passo que 0 uso do termo
impressdes pretende agora dar lugar e diferenciar a expressdo sensivel original das percepcdes.

21 Queremos excluir aqui, por ora, ainda que sem uma demonstracdo adequada, a alternativa do modelo
classico de representagdo, em que idéia e mundo estdo opostos um ao outro ontologicamente. A imagem
(idéia) ndo ¢ em Hume a determinacéo ontologica de uma esfera distinta daquela do dado sensivel.



outro??. Ou ainda, um para que 0 outro seja possivel: é preciso que o objeto apareca
sensivelmente para que possa ser considerado reflexivamente, lembrado ou antecipado.
Portanto, impressdes e idéias sdo distinguiveis, para quem as percebe, segundo sua
forca e vivacidade; e sdo definidas teoricamente por uma diferenca temporal (diferenga que
é na verdade uma relacdo), que marca os modos distintos de percepc¢do correspondentes a
esfera da sensacdo e do raciocinio. Por outro lado, além das diferencas entre impressdes e
idéias, € preciso compreender suas relagdes, tanto 1) no que toca o aspecto causal (causa ou
efeito) quanto 2) em relagdo a existéncia, isto €, ao que as pde sob um mesmo denominador
(“percepcbes”). Considerar de maneira rigorosa a relacéo entre impressdes e idéias segundo
a causalidade e a existéncia € certamente a questdo em torno da qual gira o Tratado da
Natureza Humana. Nas palavras do proprio autor: “o exame completo dessa questdo é o
tema do presente tratado”(l, I, I, 28). Possivelmente porque é esse 0 mote capaz de revelar o
critério epistemologicamente valido de verdade, realidade, significacdo; o que torna
possivel uma critica conclusiva aos termos dualistas da metafisica classica. Mas deixemos
essa problematica em suspenso, e continuemos acompanhando as formulagdes humianas a

respeito das percepcdes, a fim de reencontrar as consequéncias gerais deste tema adiante.

2. RELACOES ENTRE IMPRESSOES E IDEIAS

2. 1) CAUSALIDADE

O que sugere a presenca de alguma relacdo entre tais géneros de percep¢do é a
observacdo de sua semelhanca e representacdo (no sentido da duplicidade ou reflexo

indicados acima). Contudo essa noc¢do de semelhanca e representacao é demasiadamente

22 As conseqiiéncias deste ponto dever&o ser melhor apreciadas posteriormente, pois esta fundamentada aqui a
compreensdo de que remeter-se a impressao correspondente a uma idéia para falar de sua natureza simples (de
acordo com o principio da c6pia) € um movimento irrealizavel enquanto tal, uma vez que a impressao nao é
algo subsistente ao qual se pode retornar de alguma maneira e reconhecer a natureza simples de seus
elementos. A mente certamente refere-se a outras impress@es e idéias que, conforme a semelhanga com a
idéia ou impressdo presente, sugerem a experiéncia de suas relacdes (causais, contiguas, etc.); mas a natureza
simples dos componentes de uma impressdo, veremos melhor, sé podem ser assegurados por um movimento
que parte da andlise das idéias e infere retroativamente a “estrutura” da impressdo: dissemos que 0 movimento
é irrealizavel porgue ndo se “confere” na impressdo antecedente a singularidade encontrada a partir das idéias,
apenas pode-se inferir (ou crer...) que esta seja a natureza daquela experiéncia sensivel complexa.



geral para definir a relacdo, donde é preciso operar uma nova distingdo em auxilio a essa
relacdo de semelhanca, que € a diferenciacdo entre impressdes ou idéias simples e
complexas. O simples € a unidade Gltima que a mente pode conceber, e 0 complexo € a
composicao dessas unidades em um objeto ou evento (fenémeno). Deste modo, poder-
se-a “limitar a conclusdo geral de que todas as nossas idéias e impressdes sao
semelhantes”(l, 1, I, 27). E que a decomposicio de idéias ou impressdes complexas em
unidades simples torna cada qualidade passivel de consideracao individual, de modo que
a ordem das qualidades simples envolvidas num e noutro tipo de percep¢do complexa
ndo influencia a comparacdo. Porém, se forem considerados apenas 0s elementos
simples, tem-se um critério mais seguro para examinar a semelhanca entre impressoes e

idéias, pois ndo havera nada em questdo além de uma qualidade singular percebida®.

Considerando entdo as impressdes e idéias simples, observa-se que elas sdo
correspondentes, que sdo semelhantes. A relacdo de semelhanca entre impressdes e
idéias simples é acompanhada pela observacdo de uma conjuncdo constante entre elas,
que segundo Hume implica uma dependéncia de um lado ou outro. Isso porque “uma tal
conjuncéo constante, em um namero infinito de casos, jamais poderia surgir do acaso”(l,
I, 1, 28). Resta saber 1) em que direcdo essa dependéncia aponta e 2) em que ela
consiste. Queremos ressaltar aqui, nesse primeiro momento, o fato de que mesmo essa
relacdo de dependéncia entre os dois tipos de percepcdo estd assegurada pela
consideracdo do simples — é apenas com base no singular que a correspondéncia entre

impressao e idéia pdde ser afirmada.

Para o primeiro ponto, sobre a direcdo da dependéncia entre os modos de
percepcao, é preciso observar a ordem da sucessdo que as conjuga constantemente e
indicar as nogdes implicadas nesta sucessdo. E observando a experiéncia repetidas vezes

que se descobre “que as impressdes simples sempre antecedem suas idéias

2 A anélise da relagdo de semelhanca entre impressdo e idéia, assim como de qualquer outra que vier em
funcdo dela, deve considerar entdo as percepcdes simples: “toda idéia simples tem uma impresséo simples que
a ela se assemelha; e toda impressao simples, uma idéia correspondente”(l, I, 1, 27). E verdade que algumas
relacBes de semelhanca ndo poderdo estar absolutamente baseadas nas idéias simples, como sera o caso da
semelhanca ou igualdade entre extensfes (mais especificamente, entre figuras geométricas, como veremos na
terceira parte). Todavia a semelhanca entre impressdes e idéias é tomada como uma evidéncia da percepcao,
aparentemente sem que seja justificada epistemologicamente (este tema serd retomado na conclusdo do
trabalho). Mas notemos também que “foi sempre de modo muito precipitado que se descobriu a
heterogeneidade sob a dessemelhanc¢a” (Lebrun, A nocao de ‘semelhancga’ de Descartes a Leibniz, p. 441).



correspondentes, nunca aparecendo na ordem inversa”(l, I, I, 29), pois para que se
obtenha uma idéia qualquer € preciso que haja, anteriormente, a percep¢do sensivel de
algum objeto — objeto que traga tal idéia em sua composicdo?. Portanto, as impressdes é
que antecedem as idéias, como ja havia sido afirmado, e o que relaciona esses modos

distintos da percepcdo € justamente o carater temporal que os definiu.

Essa anterioridade das impressdes € entdo o primeiro principio desta ciéncia da
natureza humana, “e ndo ha que despreza-lo por sua aparéncia simples”(l, I, I, 31). Ela
define “impressdo” e a opde a “idéia”, além de apontar a continuidade entre uma e outra,
nesta ordem. Esta indicado na constatacdo dessa dire¢do que a conjuncgdo constante entre
impressbes e idéias deve ser considerada como termo de uma percepcdo, de uma
observacdo. Com efeito, se as impressdes sdo as primeiras aparicdes a mente, e se as
idéias sdo a permanéncia dessas imagens, a relacdo entre elas deve revelar ndo sé a

ordem, mas também a espécie de continuidade que faz da impressdo uma idéia.

PRINCIPIO DA COPIA

De acordo com o segundo ponto levantado, devemos considerar doravante a
questdo de saber em que consiste essa dependéncia entre impressdes e idéias. Um
primeiro olhar ao texto pode fazer a afirmagdo de Hume parecer um pouco fragil, pois a
explicacdo que nos oferece é a de que “a conjuncdo constante de nossas percepcoes
semelhantes € uma prova convincente de que umas Sdo as causas das outras; e essa
anterioridade das impressfes € uma prova equivalente de que nossas impressées sdo as
causas de nossas idéias e ndo nossas idéias as causas de nossas impressdes”(l, I, I, 29).
Em breve entenderemos que, de fato, é essa asser¢do (ou observacdo) da conjuncgéo
constante que vem primeiro na “ordem da experiéncia”, por assim dizer, e que a
“conexdo necessaria” ai implicada é fruto da propria relacdo causal. De todo modo,
sabemos agora que se trata de uma relacdo causal: as impressfes causam idéias

correspondentes.

2 “Para dar a uma crianca uma idéia do escarlate ou do laranja, do doce ou do amargo, apresento-lhe os
objetos, ou, em outras palavras, transmito-lhe essas impressdes; mas nunca faria o absurdo de tentar produzir
as impressdes excitando as idéias” (I, I, I, 29).



As impressdes tém duas maneiras de permanecer na mente, formando a
imaginacdo ou a memoria. Acontece que essas faculdades dizem respeito a duas
maneiras distintas pelas quais “repetimos nossas impressdes”(l, 1, I11, 33), e é este modo
diferente de repeti-las que faz com que constituamos duas faculdades. As idéias da
memoria sdo mais vividas e fortes que as idéias da imaginacdo. Novamente, do ponto de
vista do “conteudo”, é a forca e vivacidade das idéias que exprime uma distingdo. “Ao
nos lembrarmos de um acontecimento passado, sua idéia invade nossa mente com forca,
ao passo que, na imaginagdo, a percepcdo € fraca e languida, e apenas com muita
dificuldade pode ser conservada firme e uniforme pela mente durante um periodo

consideravel de tempo”(l, 1, 111, 33).

Todavia, uma maior ou menor forca parece estar ligada aqui também a uma
consideragdo formal. A diferenga entre a forca e vivacidade de uma percepc¢do da
memoria e outra da imaginacdo € uma diferenga sensivel que exprime algo mais: seu
modo de permanéncia na mente. “Embora nem as idéias da memoéria nem as da
imaginacdo, nem as idéias vividas nem as fracas possam surgir na mente antes que
impressbes correspondentes tenham vindo abrir-lhes o caminho, a imaginacdo ndo se
restringe a mesma ordem e forma das impressGes originais, ao passo que a memdoria esta
de certa maneira amarrada quanto a esse aspecto, sem nenhum poder de varia¢ao”(l, I,
11, 33)%.

Desta maneira, uma coisa é o critério pelo qual uma idéia pode ser identificada
como componente da memdria ou da imaginacao, e outra coisa é a funcdo de cada qual.
A imaginacdo é dotada de um poder de variagdo do qual a memdria ndo se vale, de
modo que as idéias simples podem ser compostas de diferentes formas pela imaginacgéo;
e a memoria, por sua vez, guarda a ordem original das impressdes correspondentes®.
Sejam idéias da memdria ou da imaginacdo, conforme a distin¢do de intensidade ou

conforme as possibilidades de cada faculdade (essa “outra diferenga, ndo menos

% O poder de variacéo que caracteriza a imaginagdo é o segundo principio da ciéncia da natureza humana: “a
liberdade que tem a imaginacéo de transpor e transformar suas idéias” (1, I, 11, 34).

?® Das impressdes complexas, pois as impressées séo objetos, logo, sio sempre complexas. Ndo ha certamente
um aroma ou um vermelho “soltos” no mundo. “Embora uma cor, sabor e aroma particulares sejam todos
qualidades unidas nesta macé, é facil perceber que elas ndo sdo a mesma coisa, sendo ao menos distinguiveis
umas das outras” (I, I, I, 26). As qualidades particulares da maca séo distinguiveis, porém, sdo qualidades
unidas na macé — no objeto capaz de originar aquelas idéias particulares.



evidente, entre esses dois tipos de idéias”(l, I, 111, 33; grifo nosso)), elas serdo sempre
copias das impressdes. “Em suma, todos os materiais do pensamento sdo derivados da
sensacdo externa ou interna, e a mente ou a vontade compete apenas misturar e compor
esses materiais. Ou, para expressar-me em linguagem filosofica, todas as nossas idéias,
ou percepcBes mais ténues, sdo cdpias de nossas impressdes, ou percepcGes mais
vividas”(IEH, 35-36; grifo nosso).

Ora, se a repeticdo que forma uma idéia faz com que imaginacdo e memoria se
constituam, entdo elas ndo dizem respeito a alguma natureza prévia. E por isso que o
termo “faculdade” ndo é rigoroso para definir aquilo que é imaginacdo ou memodria, ja
que ndo estamos nos referindo a certa natureza intelectual dada. Segundo Hume, o termo
“faculdade” designa uma “invencdo, por parte dos filésofos”, a justificar de maneira
ininteligivel certas idéias: “para isso, basta que digam, de qualquer fenbmeno que o0s
embarace, que este deriva de uma faculdade ou de uma qualidade oculta, e acabam-se
todas as disputas e investigacdes sobre o assunto”(l, IV, 11, 256-257). Contudo, feitas as
devidas consideracdes, utilizaremos o termo (assim como Hume)?' para nos referirmos
memoria e a imaginacdo, que sdo instancias constituidas. 1sso justamente porque ndo ha
nenhuma natureza prévia, mas um topos que aparece na medida em que se formam
idéias®®.

Na medida em que se esta refletindo sobre a relacdo entre idéia e impresséo, é
necessario que se parta da idéia, pois o pensar recai sempre sob o &mbito dos efeitos. E a
partir da idéia que se podera afirmar algo sobre as impressées — mais do que isso, a
partir das idéias simples poder-se-a4 afirmar algo sobre as impressGes simples. A
imaginacdo pode transformar as idéias, de acordo com seu poder de varia¢do, compondo

figuras fantasticas como “cavalos alados”, “dragbes de fogo” ou “gigantes

27 por exemplo, na propria definicdo de meméria e imaginacdo (I, I, 111, 33).

%8 A critica & nocdo classica de “faculdades” da alma tem o mesmo sentido daquela feita por Ockham,
conforme nos apresenta Pierre Alféri, a qual j& se colocava “contra a compartimentagem das faculdades (que
é uma forma de realismo psicol6gico)” (Alféri, P. Guillaume d’Ockham: Le Singulier, p. 85, §8). A maneira
pela qual Alféri nos apresenta essa critica pode ser rica para o esclarecimento do estatuto das “faculdades”
humianas, bem como para deslocar o empirismo de Hume das acusacfes de “psicologismo”. Quanto ao
estatuto da memoria e da imaginacdo, queremos marcar que o fato de ndo serem naturezas a priori ndo as
destitui de uma natureza diversa em relacdo aos objetos (designam modos de percep¢do distintos, e sdo
funcionalmente distintas): “admite-se que a mesma coisa, digamos um copo de agua fresca, pode ser sentida
ou imaginada, lembrada pela memdria ou desejada, conhecida pelo intelecto ou querida pela vontade” (Alféri,
P. Guillaume d’Ockham: Le Singulier, p. 85).



monstruosos”, pois “pode separar todas as idéias simples, e uni-las novamente da forma
que bem lhe aprouver”(l, I, 1V, 34). Isso significa que, alem do fato de que “todas as
nossas idéias sdo copiadas de nossas impressdes, (...) ndo ha duas impressdes que sejam

completamente inseparaveis”(l, I, 11, 34).

Assim, se o efeito (idéia) apresenta determinadas qualidades singulares na sua
composicao, € porque cada uma delas foi objeto de uma experiéncia anterior, “primeira”, de
uma impressdo. Mesmo que as idéeias sejam os efeitos, é delas que se tem experiéncia
qguando a mente opera sobre alguma percepcdo ou reflete sobre ela, ao passo que uma
consideracdo reflexiva considera sempre idéias (ou termos que as pretendam designar), a
partir das quais se podera questionar seu significado: isso conforme a possibilidade de
haver uma impressdo a ter originado tal idéia. E assim que nasce o método capaz de lancar
luz sobre as idéias de qualquer discussdo, de qualquer linguagem, inclusive e sobretudo
aquelas que compdem um dialogo filoséfico. “Portanto, sempre que alimentarmos alguma
suspeita de que um termo filoséfico esteja sendo empregado sem nenhum significado ou
idéia associada (como frequentemente ocorre), precisamos apenas indagar: de que
impressao deriva esta suposta idéia? E se for impossivel atribuir-lhe qualquer impresséo,
isso servira para confirmar nossa suspeita”(IEH, 39). E este método que Hume aplicara a
diversas idéias comuns as discussdes filosoficas, cientificas ou mesmo vulgares, a fim de
iluminar sua “natureza e realidade”(IEH, 39).

Dissemos acima que as relacBes de causalidade e existéncia entre idéias e
impressdes delimitam o tema do Tratado, e podemos agora compreender como é
justamente este objeto que exige o método humiano — que serd sempre o de buscar as
impressdes que possam corresponder a certas idéias, ou aos termos que pretendem designa-
las, para assim lhes conferir significado, realidade, verdade®. Esta lancada a tarefa de

desmembrar a experiéncia, procurando driblar conceitos prévios destituidos de significado:

2% \erdade é, como pretendemos mostrar adiante, idéntica a significacdo de uma idéia, a sua realidade (dada
através da crenca que objetiviza um objeto), definindo-se como uma qualificagdo particular entre as
existéncias. Isso porque o existente € a totalidade das percepcdes (objetos), dentre 0s quais alguns sdo objetos
de crenga, outros, ficgdo. A verdade serd definida entdo como crenga, por oposi¢do a ficcdo; mas ambas sdo
existentes, uma vez que as idéias que sao ficcGes sdo também percepcBes (evidente no simples fato de serem
idéias). Podemos notar ja que o campo da existéncia, 0 campo de objetos, € maior do que o campo de
realidades (verdades, crencas, idéias dotadas de significado). Embora restrita pela necessidade de experiéncia
sensivel (impressdo) de qualquer idéia simples concebivel, a imagina¢do lanca o pensamento humano a
inumerdveis composi¢des, de modo que, neste sentido preciso, “esta livre até mesmo dos limites da natureza e
da realidade” (IEH, 35).



para acompanhar as conclusées humianas partiremos sempre do ponto de vista do sujeito de
experiéncia®.

Para tanto, é preciso justificar o objeto — as percepcBes —, pois ja pudemos notar
qual o método que ele exige. Certamente, devemos expor com maior clareza a identificagéo
entre percepcao e experiéncia que operou desde o principio, e que concerne por isso ao
outro aspecto da relagdo entre impressdes e idéias apontado como o tema do Tratado.
Tratemos entdo da existéncia, tracando desta forma o significado geral do objeto humiano:

a experiéncia / as percepgoes.
2. 2. EXISTENCIA

As percepc¢des podem ser classificadas segundo as determinagfes acima descritas,
conforme suas diferencas e relacdes (expostas de maneira geral); mas € preciso encontrar
ainda uma definicdo que precise essa determinacdo nominal, esse conjunto.

A existéncia é o que define a natureza das impressdes e idéias (definida por uma
identidade, sem ser algum tipo de predicado), e por isso devemos considerar principalmente
a discussdo que Hume apresenta na secdo VI da parte 1l do Tratado, que trata justamente
“da idéia de existéncia e de existéncia externa”(l, I, VI, 93ss). Afinal, falar da existéncia
como natureza das percepgdes é por em questdo uma idéia de existéncia. Dissemos acima
que o significado de um termo deve ser investigado através da busca pela impressao
correspondente a idéia que este termo pretende designar. Colocando a idéia de existéncia
em pauta, é igualmente esse percurso que deve ser seguido. Entretanto, “embora toda
impressdo e idéia de que nos recordamos seja considerada como existente, a idéia de
existéncia ndo é derivada de nenhuma impresséo particular”(l, 11, VI, 94). Isso significa que
a existéncia nédo se define como alguma qualidade externa as demais e anexada a elas (para
gue sejam consideradas existentes), pois teriamos assim duas qualidades reconhecidamente
diferentes que a mente, por algum motivo, ndo poderia separar. Uma vez separadas,
mantendo o principio da liberdade da imaginacdo (e o préprio carater singular das

percepcdes simples), uma qualidade perderia sua existéncia para a mente — o0 que €

% parece que se trata do tnico ponto de vista possivel, uma vez que a depuracdo da linguagem filosé6fica ou
mesmo ordinaria implicou ja a “estipulagdo da experiéncia como o Unico texto a ser consultado” (Moura, C.
A. Critica Humeana da Razdo, p. 132). Resta ainda precisar a simplicidade que lhe é inerente, e se a
metafisica que a sustenta é um pressuposto ou uma maxima exigida pela prépria analise da experiéncia.



evidentemente um absurdo. Como indica Garrett, “a visdo de Hume contrasta com a teoria
de Locke, segundo a qual toda experiéncia nos apresenta uma ideia (algo que Hume

chamaria de impressdo) de existéncia (...) separada e simples, inteiramente distinta de todas

as outras representacdes simples”*!.

Para Hume, “a idéia de existéncia, portanto,
¢ exatamente a mesma que a idéia daquilo
que concebemos como existente”(l, 11, VI,
94): é essa identidade que coloca as
percepgdes na totalidade da experiéncia e
das questoes filosoficas, destituindo de valor
qualquer reflexdo que pretenda supor algo
especificamente distinto das percepcoes.
Trata-se de uma identidade (existéncia =
percepcao) que ndo é uma consideracdo por
semelhanca, pois esta seria uma semelhanca
absoluta sem que houvesse um objeto a ser
distinto de outro por este mesmo critério (0
que faria apenas mudar a nomenclatura sem
definir a existéncia das percepcdes). Mas
entdo, o0 que se contrapde a um objeto
existente com respeito ao critério de
existéncia? Nada. E por isso que néo se trata
de uma relagdo entre idéias ou impressdes
(como a semelhanca) e tampouco de uma
idéia simples, mas da propria condicdo das
percepcdes. “Qualquer idéia que quisermos
formar serd a idéia de um ser; e a idéia de
um ser sera qualquer idéia que quisermos
formar”(l, 11, VI, 94). Percepcdo € objeto
engquanto existente (sua Unica forma de
apresentacdo ou consideragdo possivel), de
modo que Hume herda de Berkeley a
identidade esse = percipi. “Porque todas as
acOes e sensacOes da mente nos sdo
conhecidas pela consciéncia, elas devem
necessariamente, em todos 0s pormenores,
parecer 0 que sdo, e ser o que parecem”(l,
IV, Il, 222).

Uma vez definida a identidade das
percepcdes e da idéia de existéncia,
podemos formular aqui os dois modos pelos

31 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 53.



quais se pode considerar a questdo da
existéncia do objeto de experiéncia. Se a
“idéia de existéncia deve (...) ser exatamente
a mesma que a idéia da percepcdo ou
objeto”(l, 11, VI, 94), isso ndo significa que
a existéncia do objeto ndo possa ser
colocada em questdo, dando margem a dois
problemas: a contrariedade (ndo-existéncia)
e a idéia de existéncia externa.

No caso da contrariedade, trata-se da
possibilidade de exclusdo da idéia do objeto
— que € uma ideéia, a de um objeto ausente —,
e ndo do ser do objeto percebido. A idéia de
existéncia admite contrariedade na medida
em que “(exclui) o objeto de todos os
tempos e lugares em que se supde que ele
néo existe”(l, 1, V, 39). A ndo-existéncia de
um objeto € a possibilidade permanente de
que ele ndo exista em determinada situacéo
espaco-temporal. O essencial para a
compreensdo da contrariedade é que tanto a
existéncia quanto a  ndo-existéncia
“implicam uma idéia do objeto”(l, I, VI,
39), o que a faz diferir fundamentalmente da
situagdo  acima  descrita, sobre a
impossibilidade de concepcdo de um objeto
separadamente da idéia de sua existéncia. A
idéia de ndo-existéncia ndo é outra coisa que
a possibilidade de a mente formar uma idéia
da auséncia do objeto, como que abstraindo-
0 da experiéncia, ainda que ideal (ndo é a
idéia do objeto, mas da sua nao-existéncia).
Quando esta em questdo a idéia de
existéncia externa, € a possibilidade de
concepcao de algo diferente de percepgdes o
que se discute. E o carater da idéia de
existéncia exclui de partida a idéia de
existéncia externa, pois o limite da
existéncia é o limite do conceber. A
existéncia externa deixaria de implicar uma
idéia do objeto, como o faz a idéia de ndo-
existéncia, na medida em que seria preciso
conceber esse “existente” distinto de
qualquer percepcdo. Como o0 que se concebe
(ou percebe) tem sempre origem nas
impressdes, ndo havendo algum elemento a
priori para a experiéncia (nem mesmo em



geral), tudo o que ¢é concebivel ¢é
especificamente semelhante — sdo idéias ou
impressdes, nada além disso. Discutiremos
este tema um pouco adiante, de acordo com
a nocdo de diferenca especifica, quando
ficard mais clara a impossibilidade de
significacdo da idéia de existéncia externa
(ou mundo externo). Por ora, basta que
deixemos indicada essa restricdo, para que
se compreenda a diferenca entre esta
questdo e aquela outra, a respeito da
contrariedade. Ambas contribuiram para a
definicdo das percepcdes em relacdo a
existéncia, mostrando que mesmo a idéia de
ndo-existéncia é uma idéia de um ser, por
identificar uma condicdo concebivel do
objeto. Ademais, “nada jamais esta presente
a mente além das percepc¢des”, donde nédo se
pode conceber algo distinto de impressdes e
idéias. As percepcdes definem-se, portanto,
como objetos existentes, e totalizam as
possibilidades de experiéncia.

MENTE

Devemos considerar ainda que as percepcdes sdo percep¢des na mente, ou objetos
para a mente. Deste modo, para que a exposicdo sobre o estatuto das percepcdes esteja
completa, é preciso investigar o sentido que Hume pretende dar ao termo mente®. Parece
atil, para tal proposito, que nos voltemos a classificacdo de Hume como um “mentalista”,
mostrando como sua proposta parece implicar justamente o inverso deste conceito.

E geralmente em funcdo da delimitacio da experiéncia, segundo a qual tudo o que
ha sdo percepcdes, que se formula a interpretacdo de Hume como um “mentalista”, pois
esta nocdo esta calcada na idéia de que o limite das percepgdes como matéria especifica da
mente revela um contetido distinto de um suposto “mundo real”**. Ou seja, haveria algo
distinto e oposto as percepcdes, especificamente diferente delas, como um mundo em si.

Podemos notar que se trata de uma conseqiiéncia do assunto mencionado acima, a respeito

%2 E evidente que a natureza das percepcdes coloca a mente em foco, afinal, as impressées sdo a primeira
aparicao do objeto a mente, e as idéias, a permanéncia das imagens palidas dessas impressdes na mente.
%% Expresséo utilizada por Jo&o Paulo Monteiro em Hume e a experiéncia singular, p. 22.



da idéia de existéncia externa, pois, como pretendemos mostrar aqui, 0 inverso da assercao
de um mundo externo é o mentalismo, de modo que ou bem se nega ambos, ou bem é
preciso considera-los em conjunto (“conjunto” que faz alguns autores recairem em um
modelo dualista que exterioriza realidades inconciliaveis e que faz aparecerem solipsismos
intransponiveis).

Tomemos como ponto de referéncia a definicdo que nos apresenta Plinio J. Smith a
respeito do tema, identificando um mentalismo em Hume, que seria 0 seguinte: “Por
‘mentalismo’ entendo a doutrina que afirma que nds s6 temos acesso a mente e as suas
representacdes ou, dito de outro modo, que a mente sé tem acesso as suas percepcdes. Essa
doutrina difere, por exemplo, daquela outra, sustentada por Reid, que afirma ter a mente
acesso diretamente a objetos”**. Assim, as analises humianas diriam respeito “somente as
percepcdes em nossa mente e a0 modo como estdo organizadas, estando toda relagdo com a
realidade, com a natureza das coisas ou com a verdade excluidas de consideragio”.
Excluir de consideracdo a realidade, a natureza das coisas e a verdade parece colocar
abaixo o proprio projeto humiano de uma ciéncia da natureza humana (lembrando que a
I6gica é, para Hume, a investigacdo da natureza das idéias, operacbes e principios da
faculdade de raciocinio). Estaria excluida pela etiqueta “mentalista” a possibilidade de
qualquer referéncia ontolégica ou mesmo de uma epistemologia, e ela daria espago a uma
total “suspenso do juizo (...) quanto & verdade dos raciocinios”>°.

O mentalismo pressupde a aceitacdo da dupla existéncia. Supor (e jamais conceber)
algo externo como especificamente diferente € inviavel (e por isso, “falando de um modo
geral, nés ndo supomos que sejam especificamente diferentes”(l, 11, VI, 96)) porque isso
implicaria em supor a percep¢do como um conteudo da mente, o que ndo pode ser, afinal de
contas, “nossas diversas percepcdes particulares € que devem compor nossa mente. Digo
compor, ndo pertencer a ela. A mente ndo é uma substancia a que nossas percepgoes seriam
inerentes. Essa nogdo é tdo ininteligivel quanto a nocao cartesiana de que 0 pensamento ou

percepcao em geral é a esséncia da mente”(sinopse, 695). Ora, € porque se afirma antes a

3 Smith, O Ceticismo de Hume, p. 59, nota 5.

% Smith, O Ceticismo de Hume, p. 102.

% Smith, O Ceticismo de Hume, p. 102. Certamente, é bastante controversa a possibilidade de falar em
ontologia na obra de Hume, mas discutiremos esse ponto no momento oportuno. De todo modo, é certo que
Hume n&o suspende o juizo quanto a verdade dos raciocinios, garantindo uma distin¢éo valida entre verdade e
falsidade, crenca e ficgéo.



representacdo como modelo filoséfico de Hume, tese da qual discordamos, que se chega a
um suposto mentalismo. Se ndo ha representacdo, as percepgdes sdo 0s objetos, para a
mente e jamais da mente, como um conteddo “interno”*’. Como observa Deleuze, se Hume
recusa a comparacdo com o teatro é porque “o lugar ndo é diferente daquilo que nele se
passa; a representacao ndo esta em um sujeito”®.

E verdade que Hume falara na Investigacdo sobre o Entendimento Humano de uma
“espécie de harmonia preestabelecida entre o curso da natureza e a sucessdo de nossas
idéias”(IEH, 88), mas essa “espécie de” correspondéncia — que sugere uma distancia entre
exteriores absolutos — deve ser compreendida a luz da nogdo de hébito. “O habito é o
principio pelo qual veio a produzir-se essa correspondéncia”(IEH, 89); quer dizer, a
referida harmonia ndo é propriamente preestabelecida, sendo em relacdo a experiéncia em
gue um sujeito ja estd constituido. Dizer que é pelo habito que a harmonia ou
correspondéncia é produzida, que ela é efeito (effected), é dizer que o sujeito s6 pode
constituir-se a partir de certas regras gerais que apreende da experiéncia mais ingénua
através do habito, e ndo a partir de qualquer outro principio metafisico ou légica universal
conhecida como forma antecedente & existéncia®.

E por isso que o estatuto da causalidade, como uma idéia que em grande medida
depende do habito, ser& o de uma conexdo necessaria que ndo € um dado, mas
conseqiiéncia da inferéncia de uma idéia a outra, pois “quando se supde que um efeito
depende de um complicado mecanismo ou estrutura secreta de partes, ndo temos
dificuldade em atribuir a experiéncia todo o conhecimento que temos dele”(IEH, 56-57). E
nesse sentido que a percepcdo é o limite da experiéncia, e ndo uma imperfeicdo subjetiva.
Vale a pena acompanhar o seguinte paragrafo da Investigacao:

“Mas essa mesma verdade pode ndo parecer, a primeira vista, dotada da mesma
evidéncia no caso de acontecimentos que nos sdo familiares desde que viemos ao

% Que as percepcdes sejam existentes para a mente, e ndo da ou na mente, mostra que ela n&o é para Hume
um quarto escuro a ser preenchido por contetidos psiquicos ou uma colegdo a ser composta ao prazer de
imposicdes psicologicas — no mesmo sentido em que se deu a observagdo a respeito do termo “faculdade”,
ndo ha uma esséncia da mente antes que ela constitua-se como tal.

% Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 13.

¥ O empirismo humiano prescinde, pelo fato da constituicdo do sujeito, de uma justificacdo l6gica ou
teoldgica para a harmonia. O modelo leibniziano de harmonia, por exemplo, difere do humiano porque, para
Hume, ela € originaria e ndo se define como uma correspondéncia exterior entre diferentes regides de ser;
enquanto para Leibniz o plano ldgico ndo apenas é distinto do plano ontolégico como o justifica em sua
existéncia. Este tema sera retomado na discussdo a respeito do habito e da regularidade, a ser desenvolvida na
parte 2.



mundo, que apresentam uma intima analogia com o curso geral da natureza, e que
supomos dependerem das qualidades simples de objetos sem nenhuma estrutura
secreta das partes. No caso desses efeitos, tendemos a pensar que poderiamos
descobri-los pela mera aplicacdo de nossa razdo, sem recurso a experiéncia.
Imaginamos que, se tivessemos sido trazidos de subito a este mundo, poderiamos
ter inferido desde o inicio que uma bola de bilhar iria comunicar movimentos a
uma outra por meio do impulso, e que ndo precisariamos ter aguardado o resultado
para nos pronunciarmos com certeza acerca dele. Tal é a influéncia do habito:
quando ele é mais forte, ndo apenas encobre nossa ignoréncia, mas chega a ocultar
a si préprio, e parece nao estar presente simplesmente porque existe no mais alto
grau”(IEH, 57).

Isso significa, em suma, que parece se tratar de uma harmonia entre exteriores
porgue o habito, que forneceu a regra da relacéo de fato entre objetos, “oculta a si proprio”.
Um mentalismo teria de supor que o mecanismo da causalidade é “interior” a mente, ou
mesmo que se tratasse de um dado a priori da mente por ser ja razdo, como uma categoria
kantiana. Uma harmonia preestabelecida, rigorosamente falando, deveria considerar a
natureza humana como uma cria¢do andloga ao mundo, o0 que nao deixaria espaco ao habito
como produtor de uma correspondéncia entre aquilo que é condi¢do de constituicdo de um
sujeito e ele proprio.

E porque o habito permite ao sujeito a observacdo das relagdes que a natureza
sugere®® que ele se constitui como um sujeito de reflexdo. As regras para se julgar sobre
causas e efeitos é precisamente a ldgica** encontrada pelo filésofo na investigacio sobre a
natureza das idéias. “Reconhece-se que a suprema conquista da razdo humana é reduzir os
principios produtivos dos fendmenos naturais a uma maior simplicidade, e subordinar os
maltiplos efeitos particulares a algumas poucas causas gerais, por meio de raciocinios
baseados na analogia, experiéncia e observacdo”(IEH, 59). Nessa medida, de acordo com o
método decorrente do principio da cdpia, a l6gica causal que a natureza apresenta significa
(da a verdade de) o proprio mecanismo judicativo do sujeito. E assim que, pelo habito,
nasce a razao: ele participa fundamentalmente dos raciocinios causais ao permitir um certo

tipo de “impressédo’ do mecanismo causal (jamais de conexdes necessarias, mas apenas do

0 Os principios gerais decorrem de certo tipo de percepcdo das relagdes que a natureza apresenta. E nesse
mesmo sentido que “a natureza de alguma forma aponta a cada um de nds as idéias simples mais apropriadas
para serem unidas em uma idéia complexa”(l, I, IV, 35). Isso aponta para o fato de que a constituicdo do
sujeito pela natureza se da de forma equivalente nas diferentes subjetividades — e isso porque a natureza que
sugere as relacoes entre determinadas idéias € a mesma.

* “Ejs toda a LOGICA que penso dever empregar em meu raciocinio. E talvez sequer ela fosse muito
necessaria, pois poderia ter sido suprida pelos principios naturais de nosso entendimento™(l, 111, XV, 208).



mecanismo da causalidade, a ser aplicado sobre objetos e eventos semelhantes aos
passados). A exposicdo do movimento constitutivo da racionalidade depende ainda de
outros elementos, que devem ser reunidos até que possamos melhor justificar as afirmacoes
acima.

De todo modo, se Hume afirma que “a mais perfeita filosofia de espécie natural
apenas detém por algum tempo nossa ignorancia, assim como a mais perfeita filosofia da
espéecie moral ou metafisica serve apenas para descortinar por¢cdes mais vastas dessa mesma
ignorancia”(IEH, 60), é porque ha um limite na investigacdo, e ndo uma diferenca
qualitativa de campos, objetos (uma filosofia natural “além” de uma “experiéncia mental”).
O limite parece decorrer da perspectiva do sujeito que reflete sobre a natureza de suas
idéias, procurando reconhecer os principios mais gerais e fundamentais de sua prépria
constituicdo. “Assim, o resultado de toda filosofia é a constatacdo da cegueira e debilidade
humanas, com a qual deparamos por toda parte apesar de nossos esforcos para evitd-las ou
dela nos esquivarmos”(IEH, 60): eis aqui o ceticismo mitigado de David Hume. Trata-se de
assumir o carater essencialmente impossivel — e mesmo desnecessario — de uma
fundamentacdo ou justificacdo Gltima, sobre um Principio. Seu ceticismo ndo parece estar
ligado, portanto, & idéia de uma experiéncia solitaria sem qualquer justificacdo, pelo que
toda investigacdo estaria encerrada em um mentalismo incapaz de significar a si préoprio
(ndo se poderia investigar nem mesmo a “natureza de nossas idéias”). Esta-se sempre
circunscrito na experiéncia, mas podemos compreender como 0 sujeito dessa experiéncia
dependeu de certa regularidade natural para constituir-se — enquanto fluxo de percepcdes —
em uma “harmonia preestabelecida” com o curso da natureza.

Mas o que Hume entende, positivamente, por “mente”? Vejamos a defini¢cdo que
nos oferece: “a mente é constituida unicamente pelas percepcdes sucessivas”(l, 1V, VI,
285). Para Hume, “homens ndo sdo sendo um feixe ou uma colecdo de diferentes
percepgdes, que se sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em
perpétuo fluxo e movimento”(l, 1V, VI, 285). Os “vividos” ndo compdem uma alma, isto €,
ndo ha substancialidade: nenhum ego real sintetiza as diversas experiéncias perceptivas,
sendo essa “sintese” apenas um conjunto ligado por sua propria sucessao ininterrupta. “Ter

reduzido o ego a uma fluéncia de vividos, a transi¢des de percepcdes, foi um dos lances de



génio de Hume™*?. Ora, se a mente é composta pelas percepcdes, é ainda a investigacdo a
respeito da natureza das percepcdes o que definird o estatuto da mente. Quanto a sucesséo,
eis ai um aspecto essencial a ser debatido no momento oportuno, em que se colocard em
pauta a regularidade dos momentos temporalmente distintos da natureza, da experiéncia em

geral.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE AS PERCEPCOES EM GERAL

No que diz respeito a diferenca entre impressdes e idéias, quisemos mostrar que,
ndo obstante o fato de que o carater homogéneo de suas naturezas as faga exprimir uma
diferenca de graus de forca e vivacidade, a definicdo de uma e outra é feita de acordo com a
situacdo temporal em que o objeto é considerado — como impressao designamos a primeira
aparicao deste objeto e, portanto, uma percepc¢do sensivel; como idéia, por consequéncia,
designamos o momento em que tal objeto é termo de pensamento e raciocinio. Sentir e
pensar refletem assim uma “dupla” percepg¢éo, de acordo com a intensidade distinta de cada
um desses modos de perceber.

Ja no que concerne as relagdes entre impressdes e idéias, quisemos apresentar o
carater causal que as faz seguir uma da outra (a impressdo € causa da idéia). Esta
causalidade origina 0 método de investigagdo segundo o qual se pode assegurar a
significacdo de uma idéia (ou do termo que a designa) a partir de uma busca pela impresséo
correspondente que lhe deve ser anterior. Também apresentamos o carater de existéncia que
“relaciona” impressbes e idéias, colocando-as sob a rubrica “percepgdes”. Essa
nomenclatura comum reflete a homogeneidade de todo contelido da experiéncia humana e
define a natureza de tais percepgdes pela identidade existéncia = percepcao.

Fica claro entdo o fato de que ambas, impressdes e idéias, sdo conteudos
constituintes da experiéncia, e ndo algum contetdo a priori. As “faculdades” humanas sdo

constituidas por essas formas de experiéncia, e ndo revelam alguma natureza dada

2 Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 51. O elogio de Husserl a esta noc&o de
subjetividade, distante da “interioridade” do ego cartesiano, encontra um limite fundamental na compreenséao
que Hume faz do eu (identidade pessoal) como uma ficgdo, impedindo-o de alcancar, aos olhos de Husserl, o
que seria uma fenomenologia rigorosa: um ego puro a permitir a fundamentagéo radical do conhecimento.



previamente. E isso que nos faz compreender desde inicio o termo “sujeito”*® como um

termo adequado para designar a mente (mind) humiana, em lugar, por exemplo, das
palavras “consciéncia” ou “eu”. Trata-se justamente de marcar — ndo sem conseqléncias — a
distancia entre uma instancia formal constituida pela propria experiéncia e constitutiva
dela, e uma consciéncia dada, passiva e inerte, como um campo real de uma experiéncia

interna.

- ATOMISMO

O desenvolvimento levado a cabo até aqui nos deixa clara a necessidade de precisar
o0 carater singular das idéias e impressdes — que chamaremos de qualidades simples, em
geral. Uma qualidade como sabor, cor, ou aroma delimita uma idéia ou impressdo simples,
de acordo com as distin¢Bes analiticas que se pode fazer sobre um objeto qualquer. E isso
ocorre mesmo quando consideramos um objeto como a extensao (qualidade finita que pode
sofrer distin¢des), de modo que o simples sera neste caso um ponto colorido e/ou tangivel.
Dai que “idéias simples” seja, nas palavras do proprio autor do Tratado, uma “expressao
abstrata” (apéndice, 675) que designa a singularidade dos elementos componentes da

experiéncia. E preciso levar a sério a designagio do “simples” como idéia abstrata, ou

*3 Michaud afirma ndo ser possivel utilizar o termo “sujeito” para designar a mente humiana (mind, I’esprit).
Ao tratar da caracterizacdo humiana das impressfes, Michaud diz que “nenhum sujeito esta em jogo e a
caracterizacdo deve ser tomada com toda sua pobreza” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 63).
Essa pobreza concerne a compreensdo das impressdes como dados e, portanto, de uma afeccdo
(completamente passiva, para a qual ndo haveria qualquer “atividade™) que expressaria uma diferenca de
natureza entre o que é sentido e o que é pensado. Para Michaud, “as defini¢cdes ddo precisdo ao que
comumente é chamado ‘dado’ e ‘pensamento’” (idem, p. 61). Esta leitura reduz ainda a impressdo de reflexao
a algo “tdo simples quanto uma impressao de sensacdo: ¢ um dado, nada mais” (idem, p. 62). E verdade que
“é um erro decifrar esse sentir como algo de vivido, um dado subjetivo” (idem, p. 63), mas ndo se trata de um
dado subjetivo e tampouco objetivo, como entende Michaud; a impressdo é a primeira apari¢do de algo a
mente, ocasido em que ha uma realizacdo fundamental por parte da mente (transi¢do, associa¢do), o que faz
dessa aparicdo uma auténtica experiéncia fenoménica. Alids, distinguir ontologicamente experiéncia e
pensamento seria por abaixo a filosofia de Hume, de modo que o termo “sujeito” faz-se legitimo, respeitando
as diferencas quantitativas de Hume — o que coloca a formulagdo de Michaud, de que “se h4 uma tematica
estranha a Hume (...) é, decerto, aquela do sujeito” (p. 63), como uma equivocada conseqiéncia da
interpretacdo das impressfes como uma experiéncia passiva do real (sens data) que aparece, contudo, como
ndo-real, como départ épistémologique para um pensamento que seria por esta defini¢cdo estrangeiro a tal
experiéncia.



termo geral: ela revela o agrupamento nominal de um aspecto das idéias — o de serem
unidades autbnomas.

Sendo assim, é preciso entender o que define, segundo Hume, uma percepcdo
singular, uma tal unidade, um simples. Trata-se, sobretudo, de definir a autonomia

real/ideal**

de cada qualidade, o que revela certa descontinuidade entre percepcdes simples,
isto é, a auséncia de alguma remissdo necessaria de uma a outra. Os simples séo as unidades
ultimas, os atomos derradeiros — ou principiais — componentes de toda e qualquer
experiéncia. Este carater atbmico das qualidades da experiéncia humana poderia fazer-nos
suspeitar de uma completa arbitrariedade ou casualidade nas composic¢des que perfazem um
objeto (complexo) ou um evento. Para compreendermos 0 equivoco em que recairiamos
com esse tipo de interpretacdo, comecemos pela exposicdo da andlise capaz de fazer
aparecer, ao sujeito de experiéncia®, algo como o simples. “Fazer aparecer” analiticamente
porque o simples ndo é objeto de experiéncia direta. H4 uma identidade entre experiéncia®®
e idéias ou impressdes complexas, pois a experiéncia se da sempre sobre objetos ja
compostos (justamente, veremos que a composicdo dos objetos é, a um sO tempo, a

constituicdo da experiéncia e do sujeito).
1. O ESTATUTO DO SIMPLES
“Sempre que a imaginacao percebe uma diferenca entre idéias, ela pode facilmente

produzir uma separacdo”(l, I, 111, 34). Essa assercdo de Hume contém duas consideragoes
fundamentais. Uma delas, da qual ja falamos algo, € a possibilidade de a imaginacao

* A realidade diz respeito as impressdes, e chamamos “ideal” aqui o campo das idéias, que é o campo da
experiéncia cognitiva e judicativa. Conforme exposto, ha entre elas uma relagdo de causalidade, o que faz do
carater singular das qualidades sensiveis algo correspondente no campo das idéias (mesmo objeto). Ademais,
vimos que é o simples que determina um critério seguro para a causalidade entre impressdes e idéias:
portanto, assegura a passagem do real ao ideal (donde sua semelhanga enquanto unidades autbnomas).

*> Como dissemos antes, Gnico ponto de vista possivel. Justificamos a primazia das idéias pelo fato de que
apenas elas podem ser objeto de reflexdo (concernem ao pensar) — de modo que as impressdes ndo sdo
passiveis de consideracdo tedrica direta, descritiva (eis 0 motivo pelo qual o tema exige uma nogao particular
de verdade). E por isso que Hume inicia sua “explicacdo da natureza e principios da mente humana” pelas
idéias: ha impressdes que surgem das idéias, chamadas impressdes de reflexdo, que devem ser investigadas
enquanto efeitos das impressdes propriamente ditas, que sdo as impressdes de sensacdo; porém, quanto as
Gltimas, cumprem o papel fundamental de significar as primeiras.

% O termo “experiéncia” é definido aqui em sentido estrito, pois ja que o simples ser4 resultado de um
raciocinio, ele sera idéia, logo, parte da experiéncia. Queremos apenas excluir a simplicidade como parte da
experiéncia original, que fornece determinadas impressfes — sempre complexas.



“produzir uma separagdo”. Trata-se evidentemente do segundo principio da natureza
humana, j& apresentado como termo de uma “evidéncia”, de acordo com as multiplas
combinag6es que a imaginacdo pode formar livremente (como “cavalos alados, dragbes de
fogo e gigantes monstruosos”). Ora, Hume assegura que “se trata aqui de uma
conseqiiéncia evidente da divisdo das idéias em simples e complexas”(l, 1, 111, 34). E certo
que essa derivagdo € uma derivacdo de fato; mas inverte-se para aquele que analisa a
experiéncia, de modo que comporta apenas uma consequéncia de direito. Vejamos.

E apenas porque a imaginacdo pode separar as idéias em “simples” que ela tem a
possibilidade de reordené-las, exercendo sua liberdade de composi¢do. Entretanto, essa
liberdade de composicdo € deste modo consequéncia da liberdade de decomposicéo, de
diferenciacdo: o que deve ser permitido pelas proprias idéias. Neste ultimo sentido, o
simples antecede de fato a liberdade da imaginacédo e seu poder de varia¢do. Contudo, uma
vez dotado da liberdade, o sujeito reconhece a simplicidade das idéias em funcdo da
imaginacéo, ou seja, executa uma decomposicdo que lhe permite reconhecer a simplicidade
das qualidades em questdo: aqui, uma simplicidade de direito, pois é experenciada através e
devido a liberdade da imaginacdo e dependente de um critério da imaginacdo. Afinal, ndo
ha experiéncia direta do simples: todo objeto de experiéncia direta ¢ um composto®’.
Assim, que a liberdade da imaginacdo derive de fato da divisdo das idéias em simples e
complexas (ou antes da simplicidade das qualidades), é algo que s6 podera ser inferido uma
vez que a antecedéncia do simples for reconhecida como uma antecedéncia de direito, a
partir da decomposi¢cdo dos objetos pela imaginacdo livre. Inclusive a evidéncia do
principio da liberdade da imaginacdo diz de sua antecedéncia frente a distin¢do
simples/complexo.

Queremos dizer com isso que, se € verdade que a simplicidade das idéias resulta no
trabalho de recomposicdo dos objetos pela imaginacdo, é apenas porque as qualidades
reordenadas sdo em si mesmas simples. Contudo é também verdade que essa recomposicao
depende da imaginacdo para ser reconhecida em sua possibilidade e realizada. Ora, €

preciso que a imaginacdo determine ou apreenda de alguma forma a simplicidade a ser

"0 sabor, o aroma e a cor da maca sdo qualidades coexistentes no objeto capaz de fornecer cada uma dessas
idéias simples; e ndo se pode supor uma experiéncia direta do sabor da macd sem a presenga do objeto
complexo “maga”. Por isso, “tudo que é extenso é composto de partes; e tudo que é composto de partes é
divisivel, sendo na realidade, ao menos na imaginacdo” (I, 1V, V, 266).



destacada. Isto é, se a liberdade da imaginacdo “produz uma separacdo” que permite a
reordenacdo dos elementos simples, ela o faz na medida em que ha uma percepcéo de certa
diferenca, conforme a segunda consideracdo essencial dagquela proposicéo inicial: “sempre
que a imaginacdo percebe uma diferenca...”. A questdo de precisar sobre qual ponto de
vista pode aparecer uma antecedéncia de fato ou de direito é crucial para determinar o
estatuto da singularidade. A imaginacgédo, de alguma forma, reconhece a simplicidade dos
elementos da experiéncia, ou, estabelece esta simplicidade. Essa alternativa parece estar no
centro da discussdo sobre uma ontologia descontinua precisamente por colocar em xeque a
simplicidade das qualidades elas mesmas, sua realidade autbnoma ou identidade a si
propria.

A primeira vista, trata-se de uma percepcdo, portanto, de um reconhecimento.
Entretanto é preciso que consideremos a possibilidade de se tratar de uma instituicdo da
imaginacdo, porque estd em questdo sempre o limite de uma percepcdo, e um limite
dependente, sobretudo, da percepcdo de uma diferenca. A identidade do singular é dada
negativamente, pela producao da separacéo de toda diferenca presente em uma experiéncia
complexa. Desta maneira, a dificuldade em delimitar o simples e, conseqlientemente, de
precisar seu estatuto — producéo da mente ou reconhecimento de uma unidade ontolégica —
deve lidar antes de tudo com a defini¢do da no¢do de diferenca, pois parece estar ai o fator
capaz de justificar a consideracdo absolutamente particular de uma qualidade ou outra, de

um termo ou outro da experiéncia.

1.1. ANOCAO DE DIFERENCA EM UMA COMPOSICAO

Dentre as sete classes gerais as quais se pode reduzir as qualidades que sdo “fontes
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de toda relacdo filosofica”™, poder-se-ia supor encontrar a diferenga. Porém, Hume a

*8 Livro I, Parte I, Secdo V. Sdo as qualidades que permitem relacdes, chamadas “relacdes filoséficas”, que
sdo comparacOes possiveis entre idéias. Elas sdo identificadas por Hume segundo a observacao da experiéncia
(ndo é uma totalidade dedutiva demonstrada, uma “tabua de categorias” relacionais). Sao elas: a semelhanca,
identidade, espaco e tempo, quantidade, qualidade, contrariedade e causalidade (por ordem de generalidade,
sendo a semelhanga a mais universal). Dentre elas, trés (semelhanca, contigiiidade e causalidade) podem ser



define como algo negativo, ou seja, a diferenca € “antes a negacao de uma relagao que algo
de real e positivo”(l, 1, V, 39)*. Isso significa que perceber uma diferenca é o mesmo que
negar a relacdo entre um elemento e outro: é reconhecer certa identidade singular aos
termos que estavam presentes em determinada relacdo “negada”. A diferenca delimita uma
singularidade precisamente porque ndo relaciona nada; ao contrario, imprime uma
separabilidade, revela uma composicéo.

“Assim, quando ando pelo campo, a delimitacdo dos singulares é em grande medida
manifesta: uma arvore se distingue nitidamente de uma outra, vejo distintamente um
cavalo, um cachorro, um homem, um passaro, um rochedo. Quando ando por uma casa,
esta delimitacdo € incerta e por fim arbitréaria: eu diria que uma parede € um singular ou
deveria dizé-lo de cada um de seus tijolos unidos pelo cimento?”*®. A dificuldade de
delimitacdo do simples, da singularidade real, é manifesta nessa consideracdo de Ockham,
ainda que para Hume a delimitacdo seja um pouco mais radical: ele considera uma
composicao inclusive os objetos “naturais” tidos por Ockham como singulares. De todo
modo, como precisar um simples, como um objeto ou uma qualidade?

Apresentar o ponto de divergéncia entre Ockham e Hume parece Util para a
compreensdo do simples em relacdo a composicdo em que possa estar implicado. A
diferenca fundamental aqui parece ser o fato de que, para Hume, o agente ndo é exterior em
relacdo a experiéncia ou a sintese de cada objeto: o objeto se confunde com a experiéncia
perceptiva, cuja forma € ja combinacdo. Sdo trés os principios que participam dessa
composicdo — semelhanca, contigliidade e causalidade —, pois refletem uma transicao facil
da mente entre uma idéia simples e outra, perfazendo imediatamente uma idéia complexa (a
mente toma o conjunto de idéias simples como uma apenas). “Tais sdo, portanto, 0s
principios de unido ou coesao entre nossas idéias simples, ocupando na imaginacéo o lugar

daquela conexdo inseparavel que as une em nossa memdria. (...) Dentre os efeitos dessa

consideradas imediatamente, ou seja, podem ser realizadas de maneira direta, por uma transi¢do facil da
mente de uma idéia a outra, caracterizando o que Hume denomina “relagdes naturais”.

** No momento, interessa aquilo que “sobra” quando a relagdo é negada. Mais tarde, interessara a relago ela
mesma, e ndo seus termos.

0 Alféri, Guillaume d’Ockham: Le Singulier, p. 95. Esta discussédo aparece em Ockham com relacdo a
diferenca entre uma ontologia concernente aos entes naturais e outra concernente aos artefatos produzidos por
um agente (“production technique des étants”; idem, p. 91). Justamente, isso a que Ockham chama “entes
naturais”, veremos melhor no desenvolvimento do argumento, é para Hume algo composto através da
participacdo (realizacdo) de um agente, inerente a experiéncia complexa (condicdo dela), como uma espécie
de “técnica natural”.



unido ou associacao de idéias, nenhum é mais notavel que as idéias complexas”(l, I, 1V, 36-
37)!. As idéias complexas, ou 0s objetos (mesmo os “naturais”), dependem ent&o de uma
coesdo, de uma conexdo — na qual estard implicado constitutivamente um sujeito (agente).
E na mente que se realiza essa conexdo, na medida em que a imaginacgéo transita de uma
idéia a outra.

Assim, se para Ockham *o ente singular por exceléncia é aquele que se encontra
como tal na emergéncia natural de uma forma, (e) ndo aquele que é produzido, montado,
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combinado, delimitado por um agente exterior”>*, para Hume trata-se de algo mais radical:

a “emergéncia natural de uma forma”, que Ockham compreende como 0 surgimento de um
objeto, implica em uma participacao fundamental (“producdo”, “combinacdo”) do agente —
porém, de um agente que ndo é exterior ao objeto. E é porque esse “agente” ndo é exterior
ao objeto de sua experiéncia, participando fundamentalmente de sua constitui¢cdo, que o
singular pode ser identificado na composi¢do do objeto. A “forma” advém da participacao
do agente na constitui¢cdo do objeto: lancando o plano da ontologia a uma realidade anterior
ao mundo de experiéncia reflexiva, que é ideal.

Se para Ockham ndo hd& um agente que produz ou compBe, ou a0 Menos que
participa de uma sintese do objeto a que ele chama “singular”, é porque esse agente é
pensado ainda como externo, trazendo o problema da substancialidade do singular como

uma aporia>*. Acontece que, para Hume, o “agente” participa da sintese do objeto porque

51 A citacdo feita na pagina 14, nota 24, serviria aqui para mostrar que a experiéncia é sempre complexa, e que
ndo se tem a experiéncia direta do simples, cuja definicdo depende, em primeiro lugar, de uma anélise
(veremos que, além da andlise, uma inferéncia causal retroativa o colocara como principio da experiéncia).
Trata-se do seguinte trecho: “para dar a uma crianga uma idéia do escarlate ou do laranja, do doce ou do
amargo, apresento-lhe os objetos, ou, em outras palavras, transmito-lhe essas impressdes; mas nunca faria o
absurdo de tentar produzir as impressées excitando as idéias” (I, I, I, 29). N&o se Ihe transmite simplesmente o
amargo ou o doce, mas se lhe apresenta um objeto que seja composto de tal idéia simples.

32 Alféri, op. cit., p. 95.

53 Ontologia remete ao campo da “matéria”, que por enquanto pode ser compreendida em geral, como o lugar
das qualidades originais (para que depois possamos mostrar que a “forma”, na verdade, é a realizacdo
imediata de uma relagdo que é ela também uma categoria componente da impressdo complexa). Desta
maneira, caso pretendamos falar algo sobre a natureza das idéias, atingimos o campo de uma ontologia que
depende de uma “redugdo” da objetidade (objetos complexos da experiéncia) em prol da objetividade
(realidade singular dos componentes daquela experiéncia); isto é, um recuo reflexivo da experiéncia a
natureza das percep¢des que a compdem. Por isso, uma ontologia ndo falaria de objetos, mas do conjunto das
qualidades reais, que é a objetividade que torna possivel os objetos — ndo ha ontologia dos objetos (ndo séo
substancias), mas de sua possibilidade, que sdo as qualidades simples.

> Sobre esse problema em Ockham: “é a prépria ontologia, lembremos, que chamava em seu socorro um
outro género de discurso frente a aporia da substancialidade do singular; ela se detinha, como toda ontologia,
frente a identidade a si do ente, incapaz de fundar a autonomia de um sujeito substancial. A invocacédo da



realiza uma transicao facil de cada idéia simples ali implicada a outra. Isso quer dizer que o
objeto, para Hume, é composto por simples, e ndo ele mesmo um singular real, uma
esséncia ou substancia univoca. “André tem os cabelos castanhos como milhares de outros;
mas é precisamente porque elas (as propriedades, como os cabelos) tém um sujeito
irredutivel que o ente que os compreende é verdadeiramente singular”>®. Justamente, ndo
h& para Hume uma substancia que pudesse ser “André”, aquém de toda “propriedade” (ou
qualidade), de modo que ndo ha como falar em propriedades ou “acidentes da substancia”.
A conseqliéncia de tomar o objeto composto “André” (um homem, composto de
percepgOes) como um singular real é ter de fazer a distingdo entre sujeito e acidente, o que
acarreta o problema do *“acidente inseparavel”. Como apresenta Alféri, a definicdo de um
objeto singular como sujeito portador de propriedades e de acidentes traz consigo a
dificuldade de ter que distinguir entre acidentes de aparéncia e de fato (propriedades), o que
torna a propria distincdo acidente/propriedade algo acidental. “A questdo do acidente
inseparavel é entdo crucial : é aquela da distingdo ontolégica entre uma realidade e um
sujeito ao qual ela é, entretanto, sempre inerente”*®. Mais do que isso, é devido a este tipo
de distincao (para definir um objeto singular) que as relacdes aparecem como acidentes”’.
Para Ockham, a separabilidade define o acidente®®, ndo o singular. Ora, ao
contrério, € justamente pela separabilidade que os “acidentes”, ou as propriedades, serdo
enfim considerados por Hume como o proprio singular, aquém do objeto. E essa reducio
que faz de Hume alguém capaz de apontar o lugar de uma ontologia do singular, sem recair
na aporia substancialista que separa o ser do ente (donde as relacGes entre as propriedades
aparecem como acidentes). Parece estar aqui o ultrapassamento do limite que Alféri aponta

em relacdo & definicdo do singular dada por Ockham®®.

poténcia divina responde antes de tudo a esta necessidade de um ultrapassamento da ontologia” (Alféri, op.
cit., p. 108).

55 Alféri, op. cit., p. 99.

56 Alféri, op. cit., p. 101.

57 Alféri, op. cit., p. 100, nota 151. Mesmo que admitissemos considera-las como acidente, se ha alguma
relacdo “interna” entre algo e algo no objeto, é porque ele ndo estabelece uma singularidade real.

%8 “0 que constitui verdadeiramente a acidentalidade é o fato de poder ser separavel e ndo de sé-lo em todos
0s casos” (Alféri, op. cit., p. 102).

> Cf. Alféri, op. cit., §10, em especial, p. 102ss.



N4o ha, para Hume, propriedade ou acidente inseparavel, essencial®. Se ha alguma
exterioridade que permite distinguir uma propriedade de outra (cada acidente), o singular
sera cada uma dessas propriedades — e ndo restara substancia a ser um nucleo sintetizador
real de tais qualidades. Hume descarta de inicio a possibilidade de considerar as relacdes
entre as qualidades simples (as supostas “propriedades”) como uma idéia complexa que
seja substancia: “eu gostaria de perguntar aqueles filésofos que fundamentam tantos de
seus raciocinios na distincdo entre substancia e acidente, e imaginam que temos idéias
claras de ambos, se a idéia de substancia é derivada das impresses de sensacdo ou de
reflexdo”(l, I, VI, 39-40). Ou seja, Hume lanca mao do método usual, o principio da copia,
para mostrar a impossibilidade de encontrar alguma impresséo (fosse ela dada diretamente
em uma sensacao, fosse resultado do modo de sentir certas idéias) para o que se pretende
gue seja a idéia de substancia — ou antes, para a idéia que o termo “substancia” pretende
designar.

A natureza da sintese que faz aparecer um objeto, que compde as qualidades
simples através das relagdes naturais citadas, € algo que devera ser discutido adiante,
qguando devera ficar clara a necessidade de reconhecer essas relagbes como categorias
percebidas (em certo sentido), uma vez que ndo sao acidentes de uma substancia nem fruto
de uma “tabua de categorias” dada a priori. De todo modo, esse conjunto que aparece como
objeto em uma sintese € 0 maximo a que se pode chamar de “substancia”, de maneira que
ela deixa de ser alguma determinacdo ultima e fundamental para designar apenas uma
colecdo de idéias simples. Trata-se, em suma, da mera possibilidade de denominagéo de um
conjunto de “propriedades” (qualidades): “a idéia de uma substancia, bem como a de um
modo, ndo passa de uma colecdo de ideias simples, que sdo unidas pela imaginagéo e as
quais se atribui um nome particular — nome este que nos permite evocar, para n0s mesmos
ou para 0s outros, aquela colec&o”(l, 1, VI, 40)®*. A substancia aparece como uma unidade
nominal. O singular de Ockham era exatamente essa substancia, sem reconhecé-la como

uma colecdo de termos simples. A separabilidade definia para Ockham um acidente em

% Diria Ockham, segundo Alféri: “assim, o avermelhado de meu nariz quando estou resfriado me pertence
realmente, mas pode desaparecer e reaparecer sem que com isso eu me torne outro alguém” (op. cit., p. 101).
Mas, para Hume, é sim outro fenbmeno — considerado 0 mesmo objeto por uma inferéncia causal que leva em
conta a repeticdo de todos os fatores componentes de cada percepcao (pelo costume).

%1 0 equivoco est4 em pensar essa colecdo como qualidades que se referem a um “algo desconhecido, a que
supostamente elas sdo inerentes” ou que elas estdo “conectadas, estreita e inseparavelmente, pelas relacdes de
contigliidade e causalidade” (1, 1, VI, 40).



meio a essa suposta substancia real: de fato, € a separabilidade a chave para compreender a
unidade de uma percepcéo simples — correspondente a tais acidentes — na filosofia humiana.
Apenas que esses acidentes, esses simples, ndo sdo propriedades de uma “substancia
singular”.

Um outro tipo de composi¢cdo comumente debatido, a ser agora considerado, €
aquele que compreende as idéias abstratas designadas por termos gerais como um conjunto
real (esséncia) de diversos objetos. Ndo se pode encontrar alguma impressdo particular que
submeta os mais diversos objetos a uma determinacdo geral real, ainda que no plano ideal
possamos considerar — e nomear — 0 conjunto segundo alguma semelhanca. A objetidade
ideal comporta uma referéncia geral ou universal segundo este ou aquele aspecto das idéias
componentes deste conjunto, de acordo com a observacdo repetida de tais idéias (pelo
costume); mas jamais podemos observar alguma objetividade que conferisse realidade
universal a um termo geral. Hume segue aqui a critica aos universais feita por Ockham,
especialmente dirigida a Duns Scot, segundo a qual ndo se pode encontrar uma realidade
universal, nem como forma — lembrando que a noc¢éo aristotélica de “substancia segunda”
pretende reconhecer o universal como um ente®.

Como mostra Lebrun, “Hume, levando esse nominalismo ao extremo, teve, nas
Logische Untersuchungen, uma entrada pouco gloriosa na cena husserliana. Recusando
admitir que haja uma experiéncia na qual nos seria dado o contetdo de uma ‘idéia abstrata’,
Hume, mais radical que Berkeley, faz desaparecer até mesmo a aparéncia de uma
‘consciéncia-do-geral’”®. Mas serd mesmo essa a conseqiiéncia da critica ao universal real:
uma completa aniquilacdo de qualquer tipo de consciéncia-do-geral? “Husserl, sem davida,

também chega ele mesmo (como Kant) a denunciar a falta de sentido que consiste em

%2 Vide a secdo intitulada “L’ontologie dans un nouveau cadastre”, Alféri, op. cit., cap. |, p. 29ss. Em resumo,
“Ockham procede por uma reducgdo da ontologia realista tradicional desvalorizando o objeto que ela se dava
como o mais digno dela, o mais fundamental, o mais inteligivel. A ontologia, desde Aristételes, dava a si
como objeto a substancia: substancia singular ou ‘primeira’, como este homem, e substincia universal ou
‘segunda’, como a espécie humana. Desde Boécio ela pensava a primeira, segundo uma dissimetria que é a
fonte de todas as suas dificuldades, a partir da segunda. Ockham intenciona de inicio mostrar que este objeto
universal, por exemplo a espécie humana, ndo pertence a ontologia; que esta ‘coisa’ fundamental, este ente
comum que dava a ontologia toda sua consisténcia metafisica e a definia em seu projeto, ndo é um ente, ndo é
e ndo pode ser uma coisa, que ela ndo existe. Desta feita, ele destruiu metodicamente a ontologia dominante
tal qual ela lhe era dada como heranca (por Toméas de Aquino e Duns Scot)” (Alféri, op. cit., p. 31). A
subversdo de Hume est4 em compreender “este homem” também como uma fic¢do, ou melhor, como algo que
ndo revela um ente, que néo é substancia — 0 que faz com que a ontologia ndo diga respeito nem mesmo a tais
objetos, naturais ou artificiais.

%% Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 47.



salvar verbalmente a ‘ciéncia’ das ‘matters of fact’ despojado-a de toda pretensdo a
universalidade”®. Ora, o que confere significado (realidade) a uma idéia abstrata — sim, ela
é significativa! — é o conjunto das unidades, essas sim, reais. O termo geral que designa
uma ideia abstrata tem significado justamente enquanto representacdo que compreende
infinitas idéias, apesar de terem natureza particular — na verdade, ela significa na soma das
particularidades semelhantes observadas sob algum aspecto determinado (esse que as
assemelha) pelo costume. E por isso que estardo salvas as duas idéias abstratas mais
importantes na generalizacdo das experiéncias, seja de cunho cientifico ou vulgar: a idéia
de espaco e a idéia de tempo®.

Veremos melhor adiante que o atomismo nao arrasta consigo uma arbitrariedade das
relacdes internas aos objetos de conhecimento, nem mesmo impede a referéncia cientifica a
objetos gerais. Isso porque as relagdes ou conexdes entre os simples impdem uma
regularidade ou constancia a experiéncia dos elementos atdmicos. E também Lebrun quem
chama atencdo a falsa idéia de que Hume destitui a legitimidade da ciéncia retirando de
cena a realidade do objeto em geral, oposta a uma razdo absoluta. “Sua verdadeira audacia
— vertiginosa, € verdade — foi libertar o saber do sistema de seguranca ideoldgica chamado
‘razdo universal’. Foi pensar que uma proposic¢ao, para ser cientifica, ndo precisa inscrever-
se num logos que ja tivesse organizado o Ser ou o ‘fenémeno’. E, este desafio radical, Kant
ndo o enfrentou...”®®. Se Kant questiona, como Husserl, a noc&o de ciéncia para Hume em
funcdo da desligitimacdo da universalidade, € porque ainda refere 0 conhecimento a “coisa
em si”, a um objeto X subsistente ao fendmeno de uma experiéncia possivel. E mister, para
“salvar” a ciéncia das “matters of fact”, reconhecer a passagem que faz Hume *“da coisa-
em-si do metafisico ao objeto da experiéncia”®’.

De todo modo, interessa marcar que, apesar de a idéia abstrata ou geral ser
determinada por uma realidade particular, ela cumpre o papel da universalidade que a faz
precisamente uma idéia geral. “A imagem na mente é apenas a de um objeto particular,
ainda que a apliguemos em nosso raciocinio exatamente como se ela fosse universal”(l, 1,

VII, 44). Os diversos objetos particulares — individuos — estdo subentendidos pelo nome

% Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 51.

6 “A jdéia de tempo (...) ird nos proporcionar um exemplo de uma idéia abstrata que compreende uma
diversidade ainda maior que a do espago” (I, Il, 111, 60, grifo nosso).

% |_ebrun, Hume e a astdcia de Kant, p. 13.

®7 Lebrun, Hume e a astdcia de Kant, p. 12.



geral que designa um aspecto comum entre eles, devido ao costume de observar esta ou
aquela semelhanca. “Esses individuos nao estdo realmente e de fato presentes na mente,
mas apenas potencialmente; tampouco o0s representamos todos de modo distinto na
imaginacdo, mas mantemo-nos prontos a considerar qualquer um deles, conforme sejamos
impelidos por um objetivo ou necessidade presente”(l, I, VII, 45). Nesse sentido, uma
“idéia geral” ou “idéia abstrata” é a designacdo correta para um conjunto de objetos, ou
mesmo para um aspecto comum a diferentes objetos, assim como “substancia” poderia
designar uma colec¢éo de qualidades simples.

Trata-se apenas de um plano mais amplo, a considerar 0s objetos em geral, mas sem
inferir dai qualquer forma universal a ser determinada pela matéria de cada objeto como
uma individuacdo. O que Hume afirma é antes a particularidade da percep¢do evocada por
um nome geral (jamais uma suposta percepcdo em si mesma “geral” ou “universal”). E o
termo linguistico que estende o significado para individuos semelhantes — mas se trata
sempre de uma percepcdo particular. Na esteira de Berkeley, Hume diz que “as idéias
gerais ndo passam de idéias particulares que vinculamos a um certo termo, termo este que
Ihes da um significado mais extenso e que, quando a ocasido o exige, faz que evoquem
outros individuos semelhantes a elas”(l, I, VII, 41). Mais uma vez, como no caso da
possibilidade de uso do termo “substancia” (contrario a significacdo classica), a unidade ¢é
dada pelo nome geral: novamente, 0 modelo da linguagem (ou simbdlico) é determinante
no plano das objetidades.

Ora, a linguagem é ela mesma tributaria do hébito, do costume, que é precisamente
0 que permite a reunido das diferentes idéias particulares sob um termo geral, formando
uma ideia abstrata. Esta idéia abstrata, entretanto, esta limitada as idéias existentes:
representantes de impresses anteriores. Assim, “se as idéias sdo particulares em sua
natureza e, a0 mesmo tempo, sdo em numero finito, somente pelo costume elas podem se
tornar gerais em sua representacao, subsumindo um namero infinito de outras idéias”(l, I,
VII, 48).

Em resumo, a no¢do de diferenca frente as composicdes da experiéncia, sejam elas
formadoras de um objeto, um fenémeno particular, ou de uma idéia abstrata, indica a
exterioridade dos termos presentes em cada uma dessas experiéncias. Ndo ha evidéncia de

alguma substancia ou universalidade real em nenhum dos planos de composicdo. As



experiéncias sdo designadas em seu carater composto, como unidades compostas,
essencialmente por um modelo linguistico. 1sso ndo significa que a sintese de um objeto
enguanto percebido seja forjada apenas por uma referéncia nominal, mas que a referéncia a
sua unidade sintética € fruto de uma percepcdo ou designacdo linguistica da experiéncia
enquanto tal, e ndo da natureza de sua composi¢cdo como algo real. A experiéncia €, nesse
sentido, uma gramatica que reproduz o modelo de unidade da linguagem (por isso sera,
como veremos mais tarde, uma espécie de semidtica, e ndo ontologia). Afinal, “é evidente
gue a existéncia em si cabe apenas a unidade, e sé pode ser aplicada aos demais nimeros
em virtude das unidades que os compdem”(l, 11, 11, 56; grifo nosso)®®. Chamar um conjunto
de unidade (substéncia, idéia abstrata) € definir uma generalidade por um termo que néo
reflete uma unidade real, existente em si. “O termo ‘unidade’ é apenas uma denominacéo
ficticia, que a mente pode aplicar a qualquer quantidade de objetos por ela reunidos. Sendo
na realidade um verdadeiro nimero, tal unidade ndo pode existir sozinha, ja que um nimero
ndo o pode. A unidade que pode existir sozinha, e cuja existéncia é necessaria a existéncia
de todos os numeros, é uma unidade de outro tipo; ela deve ser perfeitamente indivisivel e

incapaz de ser resolvida em qualquer unidade menor”(l, I, 11, 56).

1.2. ANOCAO DE DIFERENCA NA DELIMITACAO DO SIMPLES

Com efeito, é preciso retornar a investigacdo a respeito da delimitacdo ou
reconhecimento da natureza particular das idéias, discutindo a diferenca que permite a
separabilidade em meio as composi¢cdes acima descritas. Lembremos, para tanto, o
problema acima proposto. “Ja observamos que todos os objetos diferentes séo distinguiveis,
e gue todos os objetos distinguiveis sdo separaveis pelo pensamento e imaginacao.
Podemos aqui acrescentar que essas proposi¢cdes sao igualmente verdadeiras em seu sentido
inverso: todos o0s objetos separdveis sdo também distinguiveis, e todos 0s objetos
distinguiveis sdo também diferentes”(l, I, VII). E a correspondéncia causal que sera
aplicada: infere-se a natureza dos entes a partir do reconhecimento ou estabelecimento da

simplicidade das idéias, de acordo com seu estatuto de efeito (seja como for que a mente

% Hume atribui este argumento, que aparece em sua discussdo a respeito da idéia de extensdo (da qual
trataremos em breve), a Monsieur Malezieu.



chega ao simples, a causa Ihe deve corresponder). Resta saber justamente se a mente é
responsavel pela delimita¢do do simples ou se ela o reconhece como a um dado.

Vale observar também que o problema a respeito do reconhecimento ou
estabelecimento da simplicidade pela imaginagdo ndo permite uma terceira opgao, que seria
retirar da imaginagdo o papel fundamental para a compreensdo da natureza simples das
idéias e coloca-la sob a legislacdo de um pensamento puro diretamente ligado a natureza
das ideias (ou dos entes, como em uma ontologia fundamental). Ndo ha qualquer assercéao
possivel sobre a realidade do mundo, mas apenas sobre a natureza simples das percep¢des
gue constituem, para a mente, um mundo®.

Entdo, com base na certeza de que “o que se passa com as idéias da imaginacao
passa-se igualmente com as impressdes dos sentidos”(l, I, I, 53), podemos investigar como
a mente alcanca a unidade de uma idéia simples para dai compreender a natureza simples
das impressdes e, ao que parece, dos objetos passiveis de uma ontologia. Assim, partindo
do modo como a imaginacdo chega a idéia simples, talvez possamos saber se o sentido da
simplicidade é determinado antes dela ou por ela, e que tipo de vinculo ela sugere com a
realidade das qualidades. Consideremos para tanto as idéias de espaco e tempo, discutidas
por Hume ao longo de toda a segunda parte do primeiro livro do Tratado™. Isso porque o
desenvolvimento da questdo sobre 0 espaco e 0 tempo inicia-se por um tratamento
quantitativo (apenas depois qualitativo) e critico, pretendendo estabelecer a veracidade das
unidades dessas idéias através da correspondéncia entre o que pode ser afirmado em relacéo
as idéias e o espaco e tempo “eles mesmos”. Trata-se, nesse primeiro momento, de
argumentar pela impossibilidade da infinita divisibilidade das idéias de espaco e tempo — 0
que é, por outro lado, defender a possibilidade de identificacdo de unidades finitas
componentes do espaco e tempo enquanto tais.

Essa passagem, do campo das idéias a assercGes sobre 0 espaco e 0 tempo “eles
mesmos”, reflete-se na passagem da primeira para a segunda se¢do da parte 1l do Tratado:

primeiro, Hume trata “da infinita divisibilidade de nossas idéias de espagco e tempo”,

% por esse motivo, ndo parece correto dizer com Merleau-Ponty que Hume supunha, de partida, um mundo
“em si”, imerso desde inicio em um “prejuizo do mundo”. Todo tipo de conhecimento, sem excecdo, é
derivado de inferéncias que ndo transcendem as percepcdes, isto &, a experiéncia de um sujeito. E por isso que
as associacdes e relacdes sdo “para nds, o cimento do universo” (Sinopse, 699).

" Acompanharemos alguns aspectos do desenvolvimento do Tratado, Livro |, Parte II, principalmente a parte
critica correspondente as secoes | e II; trataremos dos aspectos positivos descritos nas demais se¢des na
discussdo especifica sobre essas idéias (ou relagdes) na Ultima parte deste trabalho.



depois, “da divisibilidade infinita do espago e do tempo”. Ou seja, 0 autor opera, em
primeiro lugar, uma critica a capacidade de a mente “formar uma concepgdo completa e
adequada do infinito”(l, 11, I, 52); em segundo lugar, mostra como o limite (a finitude) das
idéias deve ser correspondente aos “representados”, pois caso sejam idéias que
“representam adequadamente seus objetos, todas as relagdes, contradi¢fes e concordancias
entre elas sdo aplicaveis também a estes”(l, Il, I, 54-55; grifo nosso)’*. Desta feita, a
primeira secdo discute a simplicidade das idéias de espaco e tempo (onde Hume se
contrapde a infinita divisibilidade dessas idéias), e a segunda abre espaco a uma inferéncia
que sugere um fundo ontoldgico, a respeito da realidade do espaco e do tempo.

E sobretudo a evidéncia da capacidade finita da mente o motor do argumento
humiano contra aqueles que afirmam a infinita divisibilidade das idéias de espaco e tempo.
O foco consiste na observagdo de que “a imaginacdo atinge um minimo e é capaz de gerar
uma idéia da qual ndo pode conceber nenhuma subdivisdo, isto é, que ndo pode ser
diminuida sem ser totalmente aniquilada”(l, Il, I, 52). Seja um objeto da imaginacéao
(imaginar um grédo de areia), seja um objeto dos sentidos (uma mancha de tinta sobre um
papel), a mente chega sempre a um termo minimo, por mais dificil que possa ser. Essa idéia
da minima parte pode ser considerada em uma proporcao de vinte, mil ou dez mil, mas é
uma questdo de propor¢do, e ndo da idéia adequada. “Nada pode ser menor que certas
idéias que formamos na fantasia, ou que certas imagens que aparecem aos sentidos — pois
estas sdo idéias e imagens perfeitamente simples e indivisiveis”(l, 11, 1, 53). O que importa,
em suma, é que a mente tenha a capacidade de formar idéias adequadas de cada parte que
compde o objeto finito, 0 que ndo seria possivel para um objeto infinito.

A mente pode formar, por exemplo, ideias que “sdo representacdes adequadas das
mais diminutas partes da extensao”(l, 1, 1l, 55), partes estas que ndo podem ser menores
que as idéias formadas a seu respeito. As partes da extensdo (ou de qualquer objeto) ndo
sd0 menores que as idéias adequadas que as representam. “A conseqliéncia evidente disso é

que tudo o que parece impossivel e contraditorio pela comparacao entre essas idéias tem de

! Esta passagem traz uma noc&o importante a ser sublinhada: que a idéia adequada de um objeto é aquela que
reedita sua complexidade — representa ndo apenas seus elementos simples, mas a ordem ou maneira em que
foi percebido pela primeira vez.



ser realmente impossivel e contraditorio, sem escapatéria”(l, 11, 11, 55)"2. Anuncia-se assim
a passagem do objeto “idéia” para o objeto “espaco” e “tempo”. E importante ressaltar que
essa representacdo adequada das idéias ndo é outra coisa que a permanéncia das relaces,
contradicbes e concordancias entre as ideias simples de uma determinada percepcéao
complexa. Em sendo permanéncia, sem alguma variacdo por parte da imaginacdo, trata-se
de uma idéia da memoria. E a possibilidade de fazer asser¢des sobre as impressdes a partir
da analise dessas idéias (caminho inverso a copia que a originou) é a maneira de diferenciar
verdades e falsidades, pois 0 que ndo é possivel enquanto idéia — como de uma extensao
infinita — garante a impossibilidade de uma impressdo que a originasse. E por isso que a
adequacdo “é, como podemos observar em geral, o fundamento de todo o conhecimento
humano”(l, 1, 11, 55) .

Hume investiga a idéia de extensdo a partir dessa correspondéncia da idéia ao real:
“em primeiro lugar, tomo a menor idéia que consigo formar de uma parte da extensdo; e,
certo de que ndo existe nada menor que essa idéia, concluo que tudo o que descubro por
meio dela tem de ser uma qualidade real da extensdo”(l, Il, Il, 55; grifo nosso). E pela
repeticdo da mesma idéia minima encontrada — portanto, pela instituicdo de uma relacédo
numeérica de uma a outra (da repeti¢do) — que Hume aponta a proporcao da extensdo, donde
a necessidade de uma repeticdo ad infinitum para que fosse dada uma extenséo infinita. E
pensar uma extensdo finita que se preste a uma infinita divisibilidade ¢ manifestamente
absurdo. “A idéia de extensdo é uma idéia composta; mas como ndo é composta de um
namero infinito de partes ou idéia inferiores, ela tem que, afinal se resolver em partes
perfeitamente simples e indivisiveis”(l, 1V, IV, 261).

Quanto ao tempo, Hume o trata a reboque das consideracbes sobre o espaco,
trazendo apenas um argumento adicional. Argumento este que deve entdo corroborar o
raciocinio a respeito da impossibilidade da divisdo infinita das idéias em questdo e,
consequentemente, a finitude real do espago e do tempo. Trata-se do seguinte: os diferentes

72 E Hume quem grifa. Note-se que o termo “realidade” esta ligado diretamente ao ser do objeto, sendo que as
assercOes a seu respeito partem das constatacdes realizadas no campo das idéias. “Em primeiro lugar, tomo a
menor idéia que consigo formar de uma parte da extensdo; e, certo de que ndo existe nada menor que essa
idéia, concluo que tudo que descubro por meio dela tem de ser uma qualidade real da extenséo” (I, 11, Il, 55;
grifo nosso).

”® A adequacdo toma o lugar, entre as idéias complexas, da idéia simples enquanto critério seguro para a
assercao da relacdo causal. Assim, as idéias da memdria também séo seguras para a operagdo que investiga
sua significa¢do, pois mantém a ordem entre os elementos tal e qual na impresséo original.



momentos do tempo ndo poderiam coexistir, admitindo apenas uma contiglidade que
caracteriza a sucessdo desses momentos individuais. Afinal, o ano de 1737 ndo pode
coincidir com o de 17387*. “Portanto, é certo que o tempo, tal como existe, deve ser
composto de momentos indivisiveis”(l, Il, 11, 57; grifo nosso).

Outro ponto para a contraposi¢do ao argumento da infinita divisibilidade é a nogdo
de movimento, pois compreende a imbricacdo da idéia de espaco e da idéia de tempo. Se 0s
momentos do tempo coexistissem, 0 movimento ndo ocorreria, e 0 novo lugar tomado pelo
objeto seria uma manifesta contradicdo. Um ultimo argumento ainda gira em torno da
nocdo de ponto matematico, cuja possibilidade como concepg¢do Ultima da imaginacdo na
decomposicédo da extensdo implicaria a realidade de uma ndo-entidade (absurdo evidente).
Voltaremos a nocdo de ponto matematico adiante, quando tratarmos positivamente das
idéias de espaco e tempo. Por ora, bastou-nos expor a argumentacdo humiana contra a
possibilidade da infinita divisibilidade de tais idéias e a conseqente finitude do espaco e do
tempo. Assim, a diferenca entre partes da extensdo ou entre momentos temporais ajudou-
nos a delinear um pouco mais o simples, sugerindo que a mente estabelece o simples de
acordo com suas possibilidades. Vale lembrar, o primeiro argumento é a incapacidade de a
mente conceber o infinito.

Entretanto, a passagem daquilo que é descoberto em relacdo as idéias para asser¢oes
sobre 0 objeto em questdo ndo deixa margem a uma decisdo facil. E hora entdo de
chegarmos a um resultado para esta questdo, de cunho um pouco didatico, pois assim estara
estabelecido o sentido “ndo representacionista” desta filosofia, indicando a necessidade de
reformulacdo dos conceitos fundados na idéia de dupla existéncia. Acontece que, no limite,
a questdo nem faz sentido: trata-se de uma dualidade intrinseca que revela um mundo antes
de tudo fenoménico. O simples depende da mente e da natureza a0 mesmo tempo,
justamente porque ndo é uma representacdo. Ele surge da analise de um fendmeno, sem
poder, por isso, ultrapassar essa condi¢do. Ndo se deixa o campo subjetivo para alcancar
um puro “em si”, e compara-lo com as analises realizadas no campo das idéias. Foram

essas analises, de acordo com a liberdade da imaginacdo em separar as idéias entre as quais

" Este exemplo, aparentemente inocente, parece (Gtil para deixar clara a dificuldade da questdo. Se é verdade
que se pode questionar o limiar que exterioriza um momento do tempo do outro (ou da extensdo), e que 0s
relaciona, é verdade também que dizer que, de alguma forma, um esta presente no outro, pode ser diluir as
diferengas dos momentos mais distantes — a caminho, ao que parece, de uma totalizacdo absoluta, como um
idealismo transcendental que gere, a0 menos, o tempo.



reconhece alguma diferenga, que fizeram aparecer o simples do fendmeno daquela
experiéncia. Ora, tratava-se de um objeto, portanto, de uma idéia complexa que depende de
algo mais que uma simples contemplacdo (consciéncia): ele depende de uma transicdo da
mente de uma idéia a outra a realizar uma associa¢do entre isso que é diferente. Esse
processo de constituicdo de um fenémeno (objeto), que é a prdpria experiéncia, sera
exposto na proxima parte. Porém temos elementos suficientes para compreender que a
percepcao de diferencas que legitima a separacdo das idéias simples (analise) se da na
contramdo da sintese natural de um objeto (a transicdo que compde uma idéia complexa,
lembremos, é uma transicdo imediata, facil).

E nesse sentido que a natureza de uma impressdo ndo é nunca objeto de uma
investigacdo tedrica direta — a sensacdo original ndo € algo subsistente. Investigar a
natureza da impressdo seria obter informac@es a respeito da propria coisa, negligenciando o
fato de que ela se mostra sensivelmente apenas como fendmeno, ou seja, segundo a
participacdo fundamental de um agente na sintese de seus elementos. Isso significa que a
impressdo ndo € algo que “represente” a coisa “em si”, mas a maneira pela qual as coisas
necessariamente aparecem ao sujeito empirico’>. “Penetrar por nossa razdo nas coisas...
Pretensdo fanfarrd, que Hume teve o imenso mérito de refutar”’®. Todavia, é preciso notar
que se cré na existéncia das impressdes simples, inclusive como critério para afirmar a
realidade (i.e., a significacdo) de uma idéia. Isso € a crenca. Ora, € precisamente a
impossibilidade de teorizacdo direta do singular real (embora seja apreendido sempre
enquanto impressdo sensivel) que, tentaremos mostrar adiante, justifica o caréater
homogéneo da crenca e da ficcdo, da verdade e da falsidade: a crenca serd& um modo de
sentir mais forte que, contudo, ndo tem natureza distinta das ficgdes. A crenca ndo se vale
de algum modo distinto de percepcédo (a verdade ndo é a certeza de uma “correspondéncia”
ao “mundo em si”). Nessa medida, ndo ha, nem poderia haver, uma ontologia positiva em
Hume; mas o critério bastante particular de verdade em questdo aponta na direcdo de uma
ontologia inatingivel, sugerida pela forca e vivacidade (dai ser a crenca uma questdo de

grau: grau de forca e vivacidade).

> “Que nossos sentidos ndo oferecem suas impressdes como imagens de alguma coisa distinta, ou seja

independente e externa, é evidente. Pois tudo que eles nos transmitem é uma percepcéo singular, e jamais nos
ddo a menor indicacédo de algo além dela” (I, IV, 11, 222).
"® Lebrun, Hume e a astdcia de Kant, p. 11.



A mente procede a uma analise no campo das idéias que faz aparecer o simples do
fendmeno, que serad inferido como a natureza real das impressdes e idéias’’. Essa
inferéncia, como uma segunda operacao de reflexdo, sera discutida mais detalhadamente na
préxima parte, quando estaremos munidos das defini¢gdes da idéia de causalidade, das idéias
de relagéo, associagéo, e sobretudo de crenca. Nossos olhos aqui devem estar voltados ao
primeiro passo, de analise, mostrando que a separacdo das idéias é a andlise de um
fendbmeno, e ndo de idéias “internas” desvinculadas do mundo, da experiéncia. Usamos
para isso as constantes referéncias de Hume a identidade entre as analises feitas no ambito
das idéias e os objetos “eles mesmos”, ressaltando que esses objetos ndo sdo ainda alguma
objetividade cognoscivel ou mesmo suposta como correspondente externo.

Em suma, se a diferenca revela uma composicdo, ela possibilita a negacdo da
relacdo que compde, i.e., imprime uma separabilidade. E é essa negagdo possivel que
permite a singularizacdo de uma qualidade, de uma idéia; ela permite a analise que destaca
um simples (simples este que serd, por uma segunda operacao, inferido como real sem no
entanto poder ser conhecido em sua realidade). Antes de passarmos ao proOximo momento
do texto, devemos fazer uma consideracdo sobre a relacdo entre matéria e forma, expondo
de que modo é possivel pensar uma distin¢ao de razao.

A distingdo comum entre matéria e forma ndo implica em uma nova singularizagédo
a partir do elemento simples, pois ndo revela uma diferenca real (estamos no inverso da
questdo dos universais). A diferenciacdo entre “figura e corpo figurado”, “movimento e
corpo movido”, que usualmente parece corresponder a um par (forma / matéria), é
consequiéncia de uma distin¢éo de razdo. “A dificuldade de se explicar essa distin¢do surge
do principio acima exposto, que todas as ideias diferentes sdo separaveis. Pois segue-se
desse principio que, se a figura for diferente do corpo, suas idéias deverdo ser separaveis,
bem como distinguiveis; se ndo for diferente, suas idéias ndo poderdo ser nem separaveis

nem distinguiveis”(l, 1, VII, 49). Ora, se houvesse uma ideia de figura distinta de uma idéia

" Assim, o papel fundamental do simples decorre de uma inferéncia retroativa que pode indica-lo como
condicdo real da experiéncia — que deve ter sido anterior, cronologicamente, & experiéncia presente, para que
sua antecedéncia légica, enquanto componente do objeto, seja justificada. Essa forma de compreender o
estatuto do simples — como fundamento ontoldgico pensado, inferido enquanto tal —, traga um pano de fundo
sobre o qual parece possivel colocar a discussdo a respeito do famoso contra-exemplo do azul (hipétese de
uma excec¢do ao principio de que toda idéia simples é derivada de uma impressao simples. Cf. Livro |, Parte I,
Secdo I, em especial, p. 29-30). Quando retomarmos 0 assunto, no préximo capitulo, desenvolveremos esta
proposta de leitura.



de corpo, haveria uma correspondéncia a autonomia de cada um desses termos no que
concerne a impressao, sendo assim uma distingdo real. O que se percebe aqui é uma
distingdo de razdo que ndo implica em separabilidade por ndo derivar de uma diferenca real
possivel — por isso, “de razdo”’®. Matéria e forma ndo distinguem “regides de ser”: ndo se
trata de uma “relacdo” que possa ser negada, na medida em que ndo ha dois termos
auténomos, nao ha diferenca.

O que ocorre é que o simples pode apresentar relacdes de semelhanca com
diferentes idéias, a partir da consideragdo de um aspecto ou outro de sua singularidade
mesma, de acordo com a forma ou a matéria, figura ou corpo. “E certo que a mente jamais
teria sonhado em distinguir uma figura de um corpo figurado — uma vez que, na realidade,
estes ndo sdo nem distinguiveis, nem diferentes, nem separaveis —, se ndo houvesse
observado que, mesmo nessa simplicidade, poderiam estar contidas varias semelhangas e
relaces diferentes”(l, 1, VII, 49)”°. E, pois, uma consideracdo, um ato de reflexdo, o que
faz aparecer aspectos distintos em uma unidade simples; e € por isso que se trata de uma
circunstancia. “E evidente que mesmo idéias simples diferentes podem apresentar uma
semelhanca ou similaridade entre si, ndo sendo necessario que o ponto ou a circunstancia
de semelhanca seja distinto ou separavel daquela em que elas diferem”(apéndice, 675)%.
Deste modo, o critério que define e diferencia uma idéia simples de uma complexa continua
sendo a possibilidade de uma diferenca (negacdo de uma relacdo) entre alguns de seus
elementos — essa possibilidade ndo existe no caso dos referidos aspectos das idéias simples.
N&o se trata entdo, como diz Daniel A. Schmicking, de uma maior atencdo capaz de fazer
um sujeito reconhecer uma idéia ou impressao que acreditava simples como complexa. Se

Schmicking argumenta que, “na medida em que a simplicidade depende dos limites da

78 Justamente, “a discussdo de Hume sobre ‘distingdo de razdo’ encontra dificuldades porque ele ja havia
descartado a possibilidade de qualquer distincdo que ndo seja uma distin¢do real” (Bracken, H. M., Hume on
the “Distinction of Reason’, p. 309). Mas uma distingdo real é afirmada apenas uma vez que a imaginacao
constate a possibilidade de separacdo de duas idéias. Caso isso ndo seja possivel, é porque ndo ha uma relacéo
a ser negada entre o que sdo aspectos da idéia ou impressdo que as relacionam com outras unidades.

" por exemplo, ao comparar um globo de méarmore branco com um globo de méarmore preto e um cubo de
marmore branco: as duas primeiras idéias simples tém semelhanca quanto a forma, mas a primeira e a Gltima
quanto a cor. “Com a préatica, comegamos a distinguir a forma da cor por meio de uma distin¢éo de razéo (...)
(que €) uma espécie de reflexdo, a qual o costume nos torna, em grande medida, insensiveis” (I, I, VII, 49).

% Hume usa como exemplo a maior semelhanca entre azul e verde que entre azul e escarlate, semelhanca esta
que se da igualmente para sons, sabores ou aromas. A semelhanca pode ser, inclusive, baseada na expressao
abstrata que pde lado a lado todas as simplicidades, apesar da singularidade de cada uma.



imaginacdo e do limiar individual na discriminacdo perceptiva (...) ela é relativa,”®, é

porque desconsidera que o simples continua sendo unitario mesmo que o sujeito ndo esteja
reconhecendo tal unidade — os elementos simples de uma rosa continuam sendo
distinguiveis e separaveis. A unidade ndo é um termo subjetivamente relativo.

Contudo h& um ponto interessante da argumentacdo de Schmicking que contribui
para a discussdo sobre esta distingdo de razdo, apesar de ndo estar para ndés como resultado
do que ele compreende pela distincdo simples/complexo. Trata-se da aproximacdo que o
autor sugere entre o simples e o todo de partes dependentes da fenomenologia de Husserl.
Ele afirma que, “uma vez que as categorias mereoldgicas basicas de Husserl tém uma
‘genealogia’ empirica, i.e., sua origem pode ser retracada na experiéncia sensivel (pre-
predicativa), essa versdao da merelogia (...) pode ser particularmente apropriada para
explicar os fundamentos da visdo de Hume”®. A questdo resume-se em considerar o0s
“diferentes” aspectos de um simples como “partes ndo destacaveis”, ou, “partes
dependentes”, conforme a teoria do todo e das partes que Husserl oferece em suas
Investigacdes Logicas. Realmente, 0s aspectos sdo mesmo partes dependentes, em sentido
husserliano, pois é apenas neste sentido que se pode pensar alguma identidade néo

associativa, sem recorrer & nogao classica de substancia®.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O ATOMISMO

Hume pdde levar a cabo assim uma critica a nogéo classica de substancia, que perde
inteiramente seu sentido para esse atomismo radical — seja substancia aquilo que se
compreende como algo material, seja substancia “espiritual”. E isso mesmo que nao se trate

de um atomismo oferecido enquanto tal na experiéncia corrente, mas antes um atomismo

81 Schmicking, D. A., Hume’s Theory of Simple Perceptions Reconsidered, p. 23. Esse relativismo decorre de
uma compreensdo equivocada a respeito da percepcdo direta do simples, cuja impossibilidade pretendemos
deixar clara ao longo de nossa argumentagdo. Ao contrario, Schmicking acredita que “atos de imaginacao
estdo envolvidos ao menos em todos os casos em que a percepgdo sensivel ndo nos fornece uma classificagao
clara e espontanea das impressdes como simples ou complexas” (Schmicking, Hume’s Theory of Simple
Perceptions Reconsidered, p. 9).

82 Schmicking, Hume’s Theory of Simple Perceptions Reconsidered, p. 10.

8 Segundo Schmicking, “de fato este conceito de todo é o substituto fenomenoldgico para o conceito
tradicional de substancia” (p. 12). Na mesma linha véo as afirmac6es que Christopher Salmon faz, segundo
Bracken, a respeito do controverso tema da distin¢do de razdo, compreendendo-a como o tema da identidade
frente diferentes “visadas”, de modo que “ele (Hume) parece antecipar as doutrinas da intencionalidade de
Brentano e Husserl” (Bracken, Hume on the ‘Distinction of Reason’, p. 310).



proveniente da analise que pretende estabelecer o sentido de termos essenciais as
discussbes filosoficas, isto €, seus significados ou realidade. Sem duvida, a nocdo de
substancia esta entre os mais importantes termos a serem definidos, pois estava ja ha algum
tempo sugerindo o sentido de alguns problemas cruciais, como a relagdo do objeto a mente,
ou, em termos cartesianos, a relagdo entre idéia e coisa. A no¢do de substancia prescrevia
até entdo a necessidade de pensar diferentes regides de ser para “contetidos” de acesso
diferenciado. De um lado, aqueles que eram tidos como objetos de conhecimento certo
(idéias, claras e distintas, objetos da mente); de outro, os de conhecimento duvidoso
(coisas, objetos dos sentidos). Fixavam-se assim as dualidades classicas.

Contudo, a formulagéo cartesiana e a pretensa solucdo de Berkeley forneceram as
armas que Hume precisava para justificar seu atomismo frente a tal distingdo
representacionista (visto que a separacdo ideias / coisas corresponde a separagdo
substancial entre alma e corpo, sujeito e objeto, mente e mundo). Como mostra Allaire, “as
principais armas séo (I) a afirmacdo de Descartes de que as entidades conhecidas com
certeza sao propriedades da mente e (I1) a afirmacéo de Berkeley de que apenas entidades
conhecidas com certeza existem”®*. O que ocorre aqui & um movimento que vai de um
representacionismo, pela separagdo substancial das “propriedades” mentais e as demais,
com Descartes, para uma tentativa de superacio cética®™, em que s6 existe aquilo que é ou
estd na mente, com Berkeley. Segundo Allaire, “Hume se da conta de que, se aquilo que é
conhecido com certeza é uma propriedade da mente, a mente mesma ndo pode ser
conhecida. E por isso que ele diz: ‘tampouco jamais posso perceber nada além das
percepcgdes’. Ele se da conta, além disso, de que se apenas 0 que é conhecido com certeza
existe, ndo existe substancia mental, assim como n&o existe substancia material”®®. Se néo
h& um tipo de identidade que preserve um conteudo objetivo para os entes, tampouco ha
alguma identidade que ponha a mente como uma substéncia real.

A critica a substancia e a existéncia de um mundo externo é portanto o inverso da
critica a identidade pessoal e imaterialidade da alma. Para compreender o alcance da critica

humiana a estas duas pontas do raciocinio classico, e o fundamento comum correspondente

8 Allaire E. B., The Attack on Substance: Descartes to Hume, p. 73.

8«0 representacionismo abriga o ceticismo porque, colocando as entidades reais (i.e., as existéncias) para
além do conhecimento direto, ele exclui de anteméo a possibilidade de conhecé-las com certeza” (Allaire, op.
cit.,, p. 74).

8 Allaire, op. cit., p. 75.



ao estatuto particular de “experiéncia” nesse pensamento, serd preciso passar ainda por

alguns pontos da filosofia de Hume. Esta questdo sera retomada ao final da segunda parte.

111 - ASSOCIACIONISMO

Investigando a natureza das idéias, encontramos ndo apenas suas qualidades
simples, mas, junto com elas, determinadas conexdes que as faziam aparecer em uma
experiéncia Unica, como um objeto composto. A percepcdo das relacBes é expressa, por
exemplo, na seguinte frase de Hume: “Quando ambos 0s objetos estdo presentes aos
sentidos, juntamente com a relacdo, chamamos a isso antes de percepcdo que de
raciocinio”(l, 111, 11, 101)%. Essa frase é suficiente para sugerir que as relacdes séo, de
alguma forma, dadas aos sentidos com os objetos, ou com as qualidades (no caso de um
objeto apenas). Alis, ja tivemos outra indicacdo, mais forte do que esta, sobre a percepcéao
de uma relacdo: tanto a semelhanca entre impressdes e idéias, quanto a causalidade entre
elas, foram afirmadas como resultados de observagdes.

Assim, ao separar e distinguir o simples, encontrou-se ndo apenas qualidades, mas
também alguns modos de relacdo constantes; logo, revela-se naquele movimento analitico
um carater sintético da experiéncia tal como se da, que estabelece a esfera do
associacionismo. Ademais, se ha um processo de analise possivel € porque havia antes uma
sintese — uma sintese que estava dada na experiéncia irrefletida. Devemos continuar aqui a
estabelecer os termos presentes nessa experiéncia por meio da analise, concentrando-nos
agora no outro termo daquela experiéncia complexa: as associa¢es, denominando-as
agora, mais precisamente, de relagdes naturais. Depois, por meio de uma inferéncia como
aquela que precisou a causa das idéias, tentaremos encontrar a causa — ou a experiéncia

sensivel — que da origem as associacOes, em especial & causalidade.

1. RELACOES NATURAIS

8 Trata-se aqui das questdes de fato, que se distinguem das relaces entre idéias. As primeiras sdo aquelas
gue dependem da situacdo em que as idéias aparecem (portanto, admitem contrarios), ao passo que as Ultimas
dependem unicamente das idéias e, por isso, “pertencem mais propriamente ao dominio da intuicdo que ao da
demonstracdo” (1, 111, 1, 98).



O termo “conexdo” nos ajudard a diferenciar o que Hume denomina relacdes

naturais do que chama relacdes filosoficas. Sdo estes os dois sentidos designados pela

palavra relacdo: “a qualidade pela qual duas idéias sdo conectadas na imagina¢do, uma

delas naturalmente introduzindo a outra”(l, |

, 'V, 37), que sdo as associacOes, ou seja,

conexdes entre idéias; ou “a circunstancia particular na qual, ainda que a unido de duas

idéias na fantasia seja meramente arbitraria,

podemos considerar apropriado compara-

las”(l, 1, V, 37). O primeiro caso é o das relagdes naturais, o segundo, das relacGes

filosdficas, que serdo tema de discussédo futura.

Em uma conexdo, i.e., nas relacGes
naturais, as idéias simples ndo tém sua
diferenga preservada para a consciéncia que
as observa (0 simples é simples em si, mas
ndo para a consciéncia, Como vimos, a ndo
ser através de um esforco especulativo). E
por isso que a mente ndo reconhece de
imediato as idéias simples como diferentes.
As relagfes naturais sdo responsaveis pelo
ndo discernimento imediato entre idéias
simples ou entre objetos. Desta maneira, a
experiéncia aparece  “interligada”:  as
associacdes formam ideias complexas ou
fazem dos objetos percebidos elementos de
um conjunto Unico de experiéncia, pela
remissdo instantdnea de um a outro. Por
exemplo, entre as idéias simples do aroma
de uma fruta (idéia ndo espacial) e da
textura ou da cor desta fruta (simplicidades
que dao a idéia de extensdo), a mente
imprime uma transi¢do imediata, de acordo
com o costume de observar a contiguidade e
causalidade entre elas, concluidas a partir da
coexisténcia de  tais  simplicidades.
“Portanto, essas relagfes entre o objeto
extenso e a qualidade que existe sem possuir
um lugar particular, a saber, as relagfes de
causalidade e contigliidade no momento de
sua aparicdo, devem ter tal influéncia sobre
a mente que, quando um deles aparece, ela
imediatamente dirige seu pensamento para a
concepcao do outro”(l, 1V, V, 269)%. E por
isso que o0s “dados imediatos da

88 Além disso, a mente atribui certa “conjuncéo espacial, para tornar a transicdo mais facil e natural”.



consciéncia” sdo, para Hume, complexos.
Eis a origem de toda e qualquer
experiéncia®®.
S80 poucos 0s principios de associacdo que
Hume identifica na transicdo imediata da
mente entre uma idéia e outra, a partir da
analise das complexidades. “A imaginacdo
passa facilmente de uma idéia a qualquer
outra que seja semelhante a ela; tal
qualidade, por si so, constitui um vinculo e
uma associagdo suficientes para a
fantasia”(l, I, IV, 35). As relagdes de espaco
e tempo também fazem com que a
imaginacdo passe de uma idéia a outra
imediatamente, em fungdo da contigiiidade
constatada usualmente entre elas. Acontece
ainda de a imaginacdo passar naturalmente
de uma idéia a outra por conta da relacéo de
causalidade, a qual daremos maior atengdo
em breve. Mesmo que as ideias estejam
relacionadas por intermédio de uma terceira,
a mesma operacgdo fara com que aparecam a
mente como uma apenas. “Para que
possamos compreender toda a extensdo
dessas relagOGes, devemos considerar que
dois objetos estdo conectados na imaginacéo
ndo somente quando um deles é
imediatamente semelhante ou contiguo a
outro, ou quando é sua causa, mas também
quando entre eles encontra-se inserido um
terceiro objeto, que mantém com ambos
alguma dessas relacOes. Esse encadeamento
pode se estender até bem longe, embora, ao
mesmo tempo, possa-se observar que, a
cada interposicdo, a relacdo se enfraquece
consideravelmente”(l, I, 1V, 35).

Em suma, a relacdo natural é aquela que deriva da observacéo de certas relagdes por

diversas vezes, de modo que a mente toma tais relagdes como conexdes, i.e., como ligagdes
necessarias, ao passar imediatamente de uma a outra. Ora, de acordo com o atomismo

exposto acima, as “relacdes” sdo externas as idéias. Contudo o sujeito toma as relagdes

% Isso coloca fora de questdo a possibilidade de idéias ou principios inatos, entendidos como “contetidos”
prévios da mente, que a fariam desde sempre uma natureza determinada. Todavia Hume diz: “entendendo por
inato aquilo que é original, ou que ndo é copiado de nenhuma impressao precedente, entdo podemos asseverar
gue todas as nossas impressdes sdo inatas e nossas idéias ndo o sdo” (IEH, 40).



apresentadas pela natureza (em sua possibilidade) como conexdes; mas como ele faz isso
imediatamente, conforme sua tendéncia, podemos perceber que nesse sentido uma
qualidade é percebida j& anunciando outra. E como se as associacdes revelassem uma
“tabua de categorias” oferecida pela propria natureza da experiéncia. E por isso que a
conexao ocorre ainda que ndo seja um dado — isto é, a cor mate da cera anuncia a moleza,
que anuncia o som surdo, etc.; e tudo isso sem fazer do pedaco de cera uma totalidade
necessaria em si mesma constituida, independente de um sujeito que faca a transicao de
uma qualidade a outra®. Analisando qualquer objeto de experiéncia é possivel identificar
relacbes que, devido a sua repeticdo, permitem a mente tal composi¢do imediata. Assim,
que as relacOes sejam externas ao simples ndo significa que elas sejam instituidas por um
entendimento dotado de categorias a priori. E por isso que o atomismo s6 pode ser pensado
como resultado analitico, especulativo, e jamais como o ponto de partida para a descricéo
da experiéncia: se partissemos de atomos, ndo poderia haver associa¢do, a menos que elas
dependessem exclusivamente do sujeito de conhecimento.

“Ja observamos que a natureza estabeleceu conexdes entre idéias particulares e que,
tdo logo uma idéia surja em nosso pensamento, ela introduz sua idéia correlativa e para ela
dirige nossa atencdo, por meio de um delicado e insensivel movimento”(IEH, 83)*. S&o
estes trés, portanto, os principios de associagdo: semelhanca, contigliidade no espago ou no
tempo e causalidade. Em qualquer fendmeno, um ou outro desses principios opera de modo
tal que a mente passa naturalmente de uma idéia simples a outra. E em funcéo deles que o
atomismo original ndo implica um campo de arbitrariedade absoluta, sendo precisamente
esses principios aquilo que faz da experiéncia algo constante e universal (portanto, esta aqui
0 objeto filosofico por exceléncia). Hume, referindo-se a si proprio na “sinopse”, diz o
seguinte sobre o Tratado: “se alguma coisa da ao autor direito a um titulo tdo glorioso
quanto o de inventor, € o uso que ele faz do principio de associacdo de idéias, que esta
presente em quase toda a sua filosofia”(sinopse, 699). E a relevancia dessa tematica que faz

% Isso significa negar qualquer causalidade final, deixando espaco somente & causa eficiente. O atomismo,
como podemos ver também na ontologia artificial de Ockham (por oposicdo & ontologia do natural que
mostramos ser ainda um prejuizo substancialista), reduz os modos causais aristotélicos a este Gltimo: “na
técnica (...) pode-se reduzir os principios a pura eficiéncia” (Alféri, op. cit., p. 94).

% Esse trecho traz algumas indicacBes importantes: 1) “a natureza estabeleceu conexdes”, 2) uma idéia
introduz (ela introduz) sua idéia correlativa, 3) nossa atengdo é dirigida para a idéia correlativa introduzida
pela primeira, e 4) esse “dirigir a aten¢do” é um movimento delicado e insensivel, no sentido de irrefletido (é
uma realizagdo, ndo uma instituicéo).



emergir observacdes como a de Deleuze, segundo o qual “a esséncia e o destino do

empirismo ndo esto ligados ao 4&tomo, mas & associagdo”%.

1.1 CAUSALIDADE: UMA NOVA DEFINICAO DE NECESSIDADE

O tema da causalidade é aquele que, sem
duvida, mobilizou com maior forca a
atencdo dos leitores de Hume. O privilégio
deste principio de associacdo é reconhecido
por todos os pensadores que se voltaram a
obra humiana, pois “se ha alguma relacdo
entre objetos que nos seja importante
conhecer perfeitamente, trata-se com certeza
da relacdo de causa e efeito. E nela que se
fundam todos o0s nossos raciocinios
referentes a questbes de fato ou
existéncia”(IEH, 115).

A idéia de causa e efeito que esta no cerne
do pensamento de Hume revela sua
concepcao singular de necessidade — que
colocard em pé de igualdade, malgrado a
expectativa cientifica, a necessidade moral e
a fisica®. A implicacdo direta de um
conceito a outro, que aponta para tal
homogeneizacdo, parece justificar inclusive
0 movimento do Tratado da Natureza
Humana, que tem o desenvolvimento da
questdo do entendimento humano (que em
geral significa uma investigagdo sobre os
juizos de causa e efeito) como uma espécie
de propedéutica a moral. Dai ser o Tratado
uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos
morais®. Mas cabe neste momento apenas
expor a nogdo ndo ontoldgica de
causalidade, e apontar sua conseqiiéncia no

% Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 23.

% “David Hume destrutor diab6lico da ciéncia... A primeira vista, nada reforca mais essa imagem tradicional
que o capitulo ‘Liberdade e Necessidade’ do Treatise, e sua retomada na Enquiry. Pois é ali que o autor
desenvolve o tema provocador da homogeneidade da necessidade moral e da necessidade fisica” (Lebrun, La
Boutade de Charing-Cross, p. 65).

% Subtitulo da obra: Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de introduzir o método experimental nos
assuntos morais.



que concerne ao tema da liberdade®. Afinal,
é remetendo-se ao principio de causalidade
que Hume pretende mostrar quédo inerte se
fez a discussdo precedente a respeito da
necessidade e liberdade®™; ou, o que é o
mesmo, necessidade e contingéncia, regular
e extraordinario.

A IDEIA DE CAUSA

Uma vez que 0 método que guia o
pensamento de Hume, apresentado de inicio
como Principio da Copia, prevé a
possibilidade de encontrar uma impressdo
correspondente a qualquer idéia — para que
ela tenha sentido —, entdo € preciso, em
primeiro lugar, perguntar-se: como se
constitui a idéia de causa? Ou, 0 que € para
Hume a mesma coisa: qual impressdao é
capaz de produzir tal idéia?

Com efeito, a idéia de causa é uma relacdo
natural fundada nas relacbes de
contigliidade, sucessdo e  conjuncao
constante. “Em primeiro lugar”, diz Hume,
“vejo que todos os objetos considerados
causas ou efeitos sdo contiguos”(l, I, I,
103). Hume prossegue: “a segunda relagdo
que assinalarei como essencial as causas e
efeitos ndo é tdo  universalmente
reconhecida, estando, ao contrario, sujeita a
alguma controversia. Trata-se da
PRIORIDADE temporal da causa em
relacdo ao efeito”(l, I, 1, 104). A
necessidade dessa relacdo para a causalidade

% Trata-se, em linhas gerais, do problema de conciliar a suposta necessidade essencial de tudo o que concerne
a matéria com a liberdade dos juizos morais (ou o livre-arbitrio, que ganha aqui o0 mesmo sentido). O primeiro
aspecto é normalmente solicitado como o fundamento sélido das ciéncias; o segundo, como o fundamento que
permite imprimir responsabilidade as a¢gdes humanas. Para isso, geralmente a espécie de causalidade que se
aplica ao primeiro caso, a matéria, supde uma ligag&o tal entre tudo que ha e ocorre no mundo que fica dificil
justificar que um outro modo de causalidade esteja em questdo nos casos em que é preciso reconhecer a
possibilidade da contingéncia, da escolha, etc. A solugdo de Hume para esse assunto diz respeito a ndo
distingdo entre liberdade e necessidade, uma vez que a conexao necessaria tem o mesmo sentido no campo
moral ou fisico.

% J& que a questdo da liberdade e necessidade ¢ assunto da vida e experiéncia cotidiana, “é de supor que nada
poderia manter a disputa indecidida por tanto tempo a ndo ser algumas ambiguidades de expressdo que
mantém os antagonistas imoveis a distancia e impedem o efetivo inicio do corpo-a-corpo” (IEH, 120). Para
resolver o debate é preciso, antes de tudo, definir os termos da questdo com precisdo — ou seja, encontrar um
significado comum aos termos, uma idéia correspondente.



depende do raciocinio segundo o qual
causas e efeitos ndo podem coexistir,
devendo antes suceder-se um ao outro.
Acontece que uma causa ndo pode
permanecer durante certo tempo em sua
perfeicdo (sem mudanca) e, de repente,
fazer surtir um efeito, pois essa situacéo
exigiria alguma outra causa na participacéo
desse novo objeto. Caso contrario supor-se-
ia a possibilidade de coexisténcia de causas
e efeitos, indistintamente. Aquele objeto que
permaneceu em sua perfeicdo ndo pode ser
sozinho a causa do outro subsequente. “A
conseqiiéncia disso seria nada menos que a
destruicdo da sucessdo de causas que
observamos no mundo e mesmo a total
aniquilacdo do tempo. Porque se uma causa
fosse contemporénea a seu efeito, e esse
efeito a seu efeito, e assim por diante, é
claro que ndo haveria algo como uma
sucessdo; e 0S objetos seriam todos
coexistentes”(l, 111, 11, 104)°". Sendo assim,
fica estabelecida a necessidade das relagdes
de contiglidade e de sucessdo para a idéia
de causa.

Que sejam necessarias ndo significa que
sejam suficientes. “Ha uma CONEXAO
NECESSARIA a ser levada em
consideracdo; e essa relacdo € muito mais
importante que as outras duas anteriormente
mencionadas”(l, 111, Il, 105). A conexao
necessaria esta intimamente ligada a
conjuncdo constante apontada como relacéo
fundamental a formacédo da idéia de causa.
A natureza da conexdo necessaria nao pode
ser revelada por alguma intuicdo ou
raciocinio, sendo antes uma questdo de fato,
derivada da observacdo da experiéncia e que
admite a concepcdo de seu contrario.
Acontece que, justamente, “em vez de a
inferéncia depender da conexdo necessaria,
€ a conexdo necessaria que depende da
inferéncia”(l, 111, VI, 117). Ora, € porque a
mente  estabelece uma relacdo de

% A coexisténcia é uma caracteristica das qualidades simples formadora de uma idéia complexa, que
determina a atualidade da percepcéo e composicao do objeto.



causalidade entre objetos ou eventos
semelhantes que repetidas vezes
apresentaram a relagdo de contigiidade e
sucessao (que se apresentaram portanto em
conjuncdo constante) que ha, para a mente,
uma conexao necessaria. Desta maneira, “a
idéia de causa e efeito é derivada da
experiéncia, que nos informa que tais
objetos particulares, em todos 0s casos
passados, estiveram em conjuncao constante
um com o outro”(l, I, VI, 118-119). A
inferéncia causal € resultado da observacao
de uma unido ou conjungdo constante, de
modo que ela depende da *“absorcdo” de
uma regra geral a partir de uma espécie de
raciocinio sobre os casos passados. E esse
raciocinio que caracteriza a conexdo
necessaria como uma impressao de reflexao.

IMPRESSAO DE REFLEXAO

E preciso esclarecer entdo o que Hume
denomina impressdes de reflexdo, por
oposicdo as impressdes de sensacdo. As
impressOes de sensacdo sdo propriamente 0s
objetos percebidos pelos sentidos, ou seja,
concernem a primeira aparicdo das
qualidades (experiéncia sensivel). Ja a
maneira como 0 sujeito sente as idéias
provenientes dos sentidos, ou seja, como a
mente sente a “copia” de uma qualidade ou
de determinadas relacdes, essa maneira,
diziamos, é responsavel por um outro tipo
de impressdo: a impressao de reflexdo.

“As da primeira espécie nascem originalmente na alma, de causas

desconhecidas. As da segunda derivam em grande medida de nossas

idéias (...). Essas impressdes de reflexdo sdo novamente copiadas pela

memoria e pela imaginacdo, convertendo-se em idéias — as quais, por sua

vez, podem gerar outras impressdes e idéias. Desse modo, as impressdes

de reflexdo antecedem apenas suas idéias correspondentes, mas sdo

posteriores as impressdes de sensacdo, e delas derivadas”(l, I, 11, 32).

As impressdes de reflexdo sdo, pois, efeitos das impressdes de sensagdo. Elas
ocorrem apenas na medida em que as impressoes de sensacdo fazem com que determinadas

idéias sejam sentidas pela mente. Isso significa que, no caso da idéia de causalidade, aquilo



que € propriamente sentido sdo as relacbes de contigliidade no espaco e no tempo
(sucessdo) e a conjuncdo constante. Desse sentir as relagdes (perceber a ordem das
qualidades, a sintaxe da experiéncia) segue-se, por uma espécie de raciocinio, a idéia de
conexdo necessaria — sentida obliquamente, portanto. A impressdo de reflexdo é assim o
resultado do modo como a mente sente a “relacdo” de conjuncéo constante; mas nao apenas
a sente como extrai algo dai, donde um tipo de raciocinio sobre 0 modo pelo qual as idéias
aparecem relacionadas (frequentemente relacionadas) é capaz de fornecer uma nova idéia,
como a de conexao necessaria, com base na qual o sujeito passa a operar por juizos causais.

Contudo, dissemos que a causalidade é imediata, 0 que Hume chama uma relagéo
natural, pela qual os objetos sdo dados ja em conexdo. Entdo, o que vem a ser esse
raciocinio presente em um de seus aspectos fundamentais? Esta dificuldade estd enraizada
na ilusdo dogmaética cldssica de que a conexdo necessaria entre uma idéia e outra ndo
precisaria ser mais que uma simples sensa¢do ou um objeto de puro raciocinio. Mas se
assim fosse, ndo seria uma realizacdo do sujeito, e a mente nada faria, permanecendo
contemplativa e inerte frente a uma relacdo dada ontologicamente, reconhecida enquanto

tal, como expressdo de algum poder ou energia.

CONEXAO NECESSARIA

Hume nos mostra, na se¢do VII da
Investigagdo sobre o  Entendimento
Humano, a inconsisténcia de termos como
poder, forca, energia ou conexao
necessaria,  presentes nas  diversas
discussbes filosoficas a fim de justificar a
idéia de causalidade, ou antes, de conexdo
necessaria. “Ndo ha, entre as idéias que
ocorrem na Metafisica, outras mais incertas
e obscuras que as de poder, forca, energia
Ou conexao necessaria, das quais nos é
forcoso tratar a cada instante em todas as
nossas investigacdes”(IEH, 97)%. A relacdo
de causalidade ndo deve ser entendida como

% “N3o h4, na realidade, nenhuma porcéo de matéria que revele, por suas qualidades sensiveis, qualquer
poder ou energia, ou que nos dé razdes para imaginar que poderia produzir alguma coisa ou ser seguida por
qualquer outro objeto que pudéssemos denominar seu efeito” (IEH, 99).



decorréncia de algum substrato real®, pois é

impossivel encontrar uma impressao de algo
COMO uma conexao necessaria a partir da
simples consideracdo de um objeto ou outro.
“E impossivel, portanto, que a idéia de
poder possa ser derivada da contemplacédo
dos corpos em casos isolados de sua
operacdo, porque nenhum corpo jamais
exibe algum poder que possa ser a origem
dessa idéia”(IEH, 100).
O método que permite a Hume tal recusa
consiste naquele de sempre, determinado
como principio da copia, segundo o qual
basta perguntar pela impressdo original da
idéia em questdo para saber se ela, ou o
termo que a designa, tem significado. Trata-
se de observar a experiéncia e tentar
reconhecer nela a fonte desta idéia téo
essencial a filosofia ou as ciéncias em geral
(inclusive & moral)'®. Como ela néo deve
estar nas qualidades, ao passo que ndo pode
haver nada nelas que as determine como
causa ou efeito (pode ser um ou outro,
dependendo da situacdo), a “idéia de
causagédo, portanto, deve ser derivada de
alguma relacdo entre os objetos”(l, 11, I,
103).

A relacdo percebida entre 0os objetos € justamente a marca de uma conjuncédo

constante, que expressa certa regularidade da natureza. Sem essa regularidade, a mente ndo
poderia reconhecer essas relacbes constantes como indice de uma conexao necessaria que
parece articular o percebido a uma expectativa ou previsdo. A observacdo da unido
constante conjuga-se assim com a inferéncia que lanca a relacdo percebida além dos

sentidos ou memoria. “Eis aqui, portanto, dois pontos que devemos considerar como

% 0 atomismo ndo permite pensar a causalidade como substrato real justamente porque deveria, para tanto,
definir modalidades de relagBes nas idéias, e imprimir assim uma necessidade a priori no mundo. Tal
impossibilidade segue as consequiéncias do atomismo humiano, similar as de Ockham, conforme apresentado
por Pierre Alféri. E em funcdo do atomismo que Ockham se refere a relagdo causal também como algo néo
real: “a relacdo de causalidade ndo tem um substrato real que seja realmente alguma coisa entre os singulares
em relacdo” (Alféri, op. cit., p. 130).

100 Essa nova nocéo de necessidade serve aos propésitos das ciéncias e mantém-se como um padrao regulador
dos juizos, sejam eles cognitivos ou ndo. “Que ndo haja jamais outra coisa que constancia enfraquecida é
somente uma garantia contra o acaso, no sentido de Aristételes. — Mas isso ndo significa, sobretudo, que a
necessidade seja enfraquecida, e que seja doravante permitido ao cientista ser menos atento quanto as
condicGes de sua estipulacdo” (Lebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 71).



essenciais a necessidade: a unido constante e a inferéncia da mente; onde quer que 0s
descubramos, teremos de admitir uma necessidade”(sinopse, 698).

Se a relacdo fosse apenas uma sensacdo de uma conexdo dada (unido), da qual ndo
se extrai um raciocinio (inferéncia), a mente ndo passaria da proposi¢do “Constatei que tal
objeto sempre esteve acompanhado de tal efeito” para “Prevejo que outros objetos, de
aparéncia semelhante, estardo acompanhados de efeitos semelhantes”(IEH, 63-64).
Quando a mente infere um efeito de uma causa ou vice-versa é “preciso no minimo
reconhecer que a mente extraiu aqui uma consequéncia, que um certo passo foi dado: um
percurso do pensamento e uma inferéncia, para o que se exige uma explicagdo”(IEH, 63).
Um percurso do pensamento pelo qual se constituira a propria racionalidade.

Por outro lado, este raciocinio € um modo de sentir (por isso impressao de reflexdo)
justamente porque sem a experiéncia de conjungdes constantes seria impossivel extrair uma
afirmacdo sobre um caso futuro, como nas proposi¢cdes acima. 1sso porque “ndo sSomos
jamais capazes de conjeturar qual efeito resultard de um objeto na primeira vez em que ele
nos aparece”(IEH, 99). Ao ver uma bola de bilhar que vai em direcdo a outra, poder-se-ia
pensar em varios efeitos, sem ter um motivo para supor que este ou aquele efeito deve
seguir-se da colisdo das bolas de bilhar. Mas € porque hd uma experiéncia passada regular
deste e ndo de outro efeito que a mente pode inferir que ele ocorrera. Uma vez que “quando
olhamos para 0s objetos a nosso redor e consideramos a opera¢ao das causas, ndo SOmos
jamais capazes de identificar, em um caso singular, nenhum poder ou conexdo necessaria,
nenhuma qualidade que ligue o efeito a causa”(IEH, 98), entdo nem se trata 1) de um puro
raciocinio (a conex&o necessaria ndo pode ser deduzida a priori)*®*, de modo que néo basta
a inferéncia; nem 2) de uma pura sensacdo (ndo € indice de uma relacdo real), de modo que
ndo basta a unido constante.

O fato de a conexdo necessaria ndo ser uma sensacdo pode ser especificado ainda
pelo sentido “interno”, i.e., no que concerne a vontade. Segundo Hume, verifica-se a
mesma auséncia de um poder ou conexdo real, ao passo que continua sendo verdade que a

idéia de causalidade (da qual a conexdo necessaria € 0 aspecto ou componente mais

101 Daj que Hume diré que, “como todos o0s objetos que ndo sdo contrarios sdo suscetiveis de uma conjuncéo
constante, e como nenhum objeto real é contrario a outro, inferi desses principios que, considerando-se a
questdo a priori, qualquer coisa pode produzir qualquer coisa; e que jamais descobriremos uma razéo pela
qual um objeto qualquer pode ou ndo ser a causa de outro, por maior ou menor que seja a semelhanca entre
eles” (1, 1V, V, 279).



relevante) ndo decorre do reconhecimento de uma conexdo ontoldgica. No caso dos
movimentos de nossos corpos conforme nossa vontade, da mesma maneira, “tudo o que
experimentamos € o resultado, a saber, a presenca de uma idéia sucedendo-se ao comando
da vontade; mas a maneira pela qual se realiza essa operagdo, o poder pelo qual ela se
produz, isso estd completamente além de nossa compreensdo”(IEH, 105)'%?. Ademais, é
preciso lembrar de que ha limites na acdo da mente e dos corpos, e que a razdo de tais
limites foge ao entendimento humano. “E entéo falso que a vontade seja o exemplo de uma
forca ostensivamente produtora de seu efeito, e é vao, por conseqliéncia, opor a passividade
dos corpos 4 atividade da mente”®.

E porque na origem da idéia de conex&o necessaria — e consequentemente de causa
— ndo se trata nem de algo apenas sentido, nem de algo apenas racional, tampouco de algum
sentido interno, e isso tudo pela auséncia de uma conexdo real, que ha sempre uma mesma
espécie de causalidade®®. E por isso também que “devemos rejeitar a distingao entre causa
e ocasido, se por ela se entende que esses termos significam coisas essencialmente
diferentes”(l, 111, X1V, 204). Essa compreensdo, que coloca em pé de igualdade a causa e a
ocasido, depende de que haja simplesmente uma repeticdo (conjuncao constante) implicada
na causa: se houvesse o conhecimento de um poder ou energia a conectar diferentes objetos
ou eventos, entdo a ocasido poderia ser entendida como a auséncia desse poder
supostamente reconhecivel. Ora, justamente, ndo se trata na causalidade de algum poder

conectivo destacavel em sua realidade, mas da constancia de relacdes causais que

192 Sypondo ainda que essa ocasido remeta a uma volicdo divina a justificar a conjuncdo constante de
determinados objetos, continua sendo verdade que ndo ha qualquer evidéncia a respeito de alguma conexao
como esta, e apenas se transfere a questdo para outra esfera sem respondé-la, afinal, “por ventura nédo
ignoramos igualmente a maneira ou a forca pela qual a mente, mesmo a mente suprema, opera sobre si mesma
ou sobre o corpo?” (IEH, 110). Esta negativa pretende responder “muitos filésofos”, os quais “admitem que a
mente e a inteligéncia sdo ndo apenas a causa Ultima e original de todas as coisas, mas a causa imediata e
Unica de todo acontecimento que tem lugar na natureza, e alegam que os objetos comumente denominados
causas ndo séo na realidade sendo ocasides, e que o principio verdadeiro e imediato de todo acontecimento
ndo é nenhum poder ou forca residente na natureza, mas uma volicdo do Ser Supremo, que quer que tais e tais
objetos particulares estejam para sempre conjugados uns aos outros” (IEH, 107).

10%) ebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 66.

104 Com efeito, a causalidade esta assim descolada da necessidade de remissdes de uma razdo universal
presente em uma ontologia previamente determinada (assim determinada), como em Descartes ou Leibniz. Na
verdade, é a toda tradicdo metafisica de distinguir “causas eficientes e causas sine qua non; ou entre causas
eficientes e causas formais, materiais, exemplares e finais” (I, 11, XIV, 204) que se ople essa proposta
humiana. Para Hume, “todas as causas sdo da mesma espécie” (idem), donde h& apenas uma espécie de
necessidade, seja no campo moral ou fisico. “Porque, como nossa idéia de eficiéncia é derivada da conjuncgéo
constante entre dois objetos, sempre que se observa tal conjungdo, a causa é eficiente; quando ndo se a
observa, ndo pode haver nenhum tipo de causa” (idem).



escondem de nos sua justificacdo Gltima, sem anular a seguranca das inferéncias causais.
“Se naquilo que chamamos ocasido, estiver implicada uma conjuncdo constante, essa
ocasido serd uma causa real. Se ndo estiver, ndo sera absolutamente uma relacdo, e ndo
pode originar nenhum argumento ou raciocinio”(l, 111, X1V, 204).

“Portanto, nossa idéia de necessidade e causacdo provém inteiramente da
uniformidade que se observa nas operacfes da natureza, nas quais objetos semelhantes
estdo constantemente conjugados, e a mente € levada pelo habito a inferir um deles a partir
do aparecimento do outro”(IEH, 122)*®. E daf que poderemos observar que as regras de
juizo pelas quais o sujeito reflete sobre a natureza sdo provenientes dela mesma; e ela,
inversamente, aparece assim porque € constituida de certa forma pelo sujeito que a
experiencia. Essa mutua constituicdo ocorre de acordo com as repetidas experiéncias de
determinadas relagdes. “Mesmo depois de um caso ou experimento no qual observamos um
acontecimento particular seguir-se a outro, ndo estamos ainda autorizados a enunciar uma
regra geral (...), mas, quando uma espécie particular de acontecimento esteve sempre, em
todos os casos, conjugada a uma outra, ndo mais hesitamos em prever a ocorréncia de um
quando aparece 0 outro, e a fazer uso desse raciocinio que, s ele, pode nos dar garantias

guanto a qualquer questdo de fato ou existéncia”(IEH, 113).

Com efeito, € no sentido de que ndo ¢
possivel prescindir do sensivel em suas
relacbes recorrentes como objeto primeiro
de raciocinio que “nossos raciocinios
acerca de causas e efeitos derivam
unicamente do costume; e que a crenga é
mais propriamente um ato da parte
sensitiva que da parte cogitativa de nossa
natureza”(l, 1V, 1, 216-217). Por mais que a
crenga na existéncia dos objetos inferidos
por meio da causalidade (que ¢
propriamente 0 que denominamos crenga)
ndo esteja dada por sua relacdo imediata
com os sentidos (afinal, o efeito inferido se
define justamente pela sua auséncia), ela
depende de que o sujeito sinta uma relagdo
possivel antes e para raciocinar segundo tal

105 «Ap6s uma repetigdo de casos semelhantes, a mente é levada pelo hébito, quando um dos acontecimentos
tem lugar, a esperar seu acompanhante habitual e a acreditar que ele existird” (IEH, 113).



relacdo. Acontece que a realizagdo que vai
de uma idéia a outra, e atribui a ultima forca
e vivacidade, torna-se imediata, natural, na
medida em que a relacdo é tomada como
conexd@o. “Quando dizemos, portanto, que
um objeto esta conectado a outro, queremos
apenas dizer que eles adquirem uma
conexdo em nosso pensamento, e dao
origem a essa inferéncia pela qual se tornam
provas da existéncia um do outro; uma
conclusdo um tanto extraordinéria, mas que
parece fundada em evidéncia
suficiente”(IEH, 114).

No processo de crenca, entdo, ha um raciocinio porque se trata de uma impressao de

reflexdo que permite um ato da mente, mas um ato que estd prescrito pelo costume
(tendéncia) de tal maneira que se da imediatamente, sem reflexdo propriamente dita
(consideracdo, comparagédo). “Inferimos imediatamente uma causa de seu efeito; e essa
inferéncia € ndo apenas uma verdadeira espécie de raciocinio, como o mais forte de
todos”(l, 111, VII, 125; nota 6). E o mais forte porque a causalidade é precisamente a regra
que o sujeito retira da experiéncia das conjuncdes constantes — constituindo-o — e passa a
“aplicar” sobre ela: a causalidade é o né que torna possivel um sujeito constituido e

constituinte da experiéncia.

NECESSIDADE E LIBERDADE

Diziamos que a idéia de causalidade exprime-se essencialmente na inferéncia que a
mente realiza em funcdo de experiéncias passadas de objetos constantemente conjugados
(somando a isso a contigiiidade e sucessdo). E este aspecto da idéia de causa — a conexdo —
que implica em uma nova nocao de necessidade, para a qual a conexdo nao é outra coisa
que a conjuncdo constante. Dado que a unido constante s é reconhecida através da
semelhanca dos diferentes casos, e que a inferéncia s6 existe porque ha uma crenga na
regularidade da natureza (o raciocinio sobre as experiéncias passadas projeta-se nas
experiéncias presentes e futuras), entdo toda necessidade esta calcada nessas duas idéias.

Se ndo for possivel, como parece ser o caso, indicar algo mais na base da idéia de
causa, e se nao se pode supor nada mais para afirmar a necessidade de alguma questao de

fato, entdo isso significa, como ja indicamos, que “existe apenas uma espécie de



necessidade, assim como existe apenas uma espécie de causa, € que a distingdo comum
entre necessidade moral e fisica ndo possui fundamento na natureza”(l, 111, XIV, 205).
Quer dizer, se a causalidade ndo é um dado ontoldgico, a necessidade esta toda ela na unido
constante dos objetos e na inferéncia que a mente realiza a partir dai. Isso vale, portanto,
também para as acdes. “Os mesmos motivos produzem sempre as mesmas acdes; 0S
mesmos acontecimentos seguem-se das mesmas causas”(IEH, 123). Segundo Hume, se
observarmos as acoes e 0 comportamento dos homens em diferentes épocas e lugares (por
meio de relatos, da historia), é possivel estabelecer semelhancas e regularidades que

permitam extrair igualmente uma regra geral'%

, através da qual se pode julgar causalmente
sobre as questdes morais. “Reconhecemos, assim, uma uniformidade nas acles e
motivacdes humanas de forma tdo pronta e universal como o fazemos no caso das
operagdes dos corpos”(IEH, 124).

Que ndo haja uma regularidade perfeita nos eventos, sejam naturais ou morais, é
algo que ndo mina a concepcdo humiana de causa, na medida em que a diversidade dos
“conteudos” concorre para uma regulacdo dos juizos — e o que se mantém e fornece o
sentido filosofico (universal) a solucdo do problema é o mecanismo dos juizos, seu
fundamento. E por essa natureza que a necessidade pode ser a mesma para qualquer campo
de investigacdo, de modo que “um artifice que manipula apenas matéria inanimada tem
tanta chance de ver seus objetivos frustrados quanto um politico que dirige a conduta de
agentes dotados de sensacdo e inteligéncia”(IEH, 126)'%". Todavia, que 0 senso comum e
os filésofos tenham se servido constantemente de inferéncias baseadas na observacdo de
tais regularidades, seja na vida comum ou em especulagdes calcadas na histéria, politica,
moral ou critica, significa que os homens estdo em grande medida de acordo sobre o que
seja necessidade. “Parece quase impossivel, portanto, envolvermo-nos com qualquer tipo
de ciéncia ou ac¢do sem admitir a doutrina da necessidade e essa inferéncia das motivagdes

para as a¢des voluntérias, dos caracteres para a conduta”(IEH, 130-131).

106 E preciso notar que as regras gerais para se julgar sobre causa e efeito sd0 ndo apenas extensivas
(pretendem servir a todos os casos futuros), mas também corretivas. Quer dizer, as inferéncias ndo contam,
pela propria natureza da relacdo causal, com uma certeza em sentido forte (por oposicdo a uma certeza
correspondente a uma regularidade perfeita, diferente de uma certeza demonstrativa). Por isso, experiéncias
diversas (eventualmente contrarias) regulam nossos juizos ou conduta, no caso de juizos morais.

197 1ss0 porque “a constancia do comportamento dos elementos ndo é mais nem menos forte que aquela dos
comportamentos humanos, e a confianca nas leis naturais ndo é entdo nunca mais nem menos que uma
esperanca razoavel” (Lebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 65).



Um dos exemplos de que Hume se vale para exemplificar a natureza comum das
inferéncias que concernem ao que se chama normalmente “necessidade fisica” e aquilo que
se chama “necessidade moral” é o do prisioneiro. Em tais circunstancias, um homem é
capaz de ter certeza quanto a impossibilidade de fuga tanto pelas dificuldades fisicas que o
lugar imprime quanto pelas morais, impostas pelo carcereiro. Inclusive, é capaz de se
debrucar sobre uma tentativa de violacdo da primeira em vez da ultima circunstancia. Este
mesmo prisioneiro é capaz, quando levado ao cadafalso, de prever a cadeia de
acontecimentos que precede sua morte: “tanto a partir da constancia e fidelidade de seus

guardas quanto da operacéo do machado ou da roda”(IEH, 131)*%.

Em suma, se em todos 0s casos a necessidade esta expressa na determinacdo de se
passar de uma idéia a outra de acordo com a experiéncia passada, a liberdade seria a
auséncia dessa determinacdo, seria uma indiferenga. “Ora, podemos observar que, embora
raramente experimentemos esse desprendimento ou indiferenga ao refletir sobre as acgoes
humanas, sendo comumente capazes de inferi-las com bastante certeza a partir de seus
motivos e das disposicfes do agente, sucede-nos, entretanto, com frequéncia que, ao
realizar essas proprias acles, temos a sensacdo de algo desse tipo”(IEH, 135; nota 1) —
como uma indiferenga. Isso se verifica especialmente por se tratar, na realizacdo da
passagem entre idéias, de uma tendéncia natural que ocorre, como diziamos acima,
imediatamente (relacdo natural).

“Por liberdade, entdo, s6 é possivel entender um poder de agir ou ndo agir, de
acordo com as determinacGes da vontade; isto €, se escolhermos ficar parados, podemos
ficar assim, e se escolhermos nos mover, também podemos fazé-lo”(IEH, 137). Trata-se
para Hume de uma liberdade hipotética, reconhecida universalmente. Hipotética justamente
por colocar as cosias em relacdo a possibilidade de uma questdo de fato; e uma vez que as
questBes de fato admitem sempre seu contrario, porque a necessidade ndo esta impressa a
priori, como vimos, entdo permanece aberta a possibilidade de um ou outro ato. Porém,
uma vez realizada a acdo, ndo se podera mais pensar em acaso, pois isso seria negar aquela

conjuncdo constante da qual depende fundamentalmente a ideia de causa. A agdo apresenta

108 «E de fato, quando consideramos quéo adequadamente se ligam as evidéncias natural e moral, formando
uma Unica cadeia de argumentos, ndo hesitaremos em admitir que elas sdo da mesma natureza e derivam dos
mesmos principios” (IEH, 131).



sempre uma conexao necessaria, nesse novo sentido, entre um motivo e o efeito. A solucéo
ao debate se da justamente por responder aos dois lados dessa separacdo dogmatica entre
necessidade e liberdade. Como mostra Lebrun, Hume responde, “contra o ‘racionalista’,
gue nenhuma conexao necessaria depende de um poder, e, contra o0 tedlogo, que nenhum
ato voluntario é livre, isto &, indiferente”®.

Ora, vé-se que a liberdade esta de acordo com essa nova idéia de necessidade, e
acaba por ser ela mesma, entdo, tal e qual a necessidade, no sentido de que revela
exatamente o processo definido aqui como causal: eis a grande subversdo operada por este
empirista''®. Dessa maneira, para que se desvaneca a dificuldade da questdo, diz Hume:
“néo alteramos nenhuma circunstancia no sistema ortodoxo aceito referente a vontade, mas
apenas no sistema referente aos objetos e causas materiais”(IEH, 139). Sdo estes Gltimos
gue mostraram ndo conter nenhuma expressao real da prépria conexdo, igualando-se ao
mecanismo de inferéncias dos juizos morais. Contudo “esta homogeneizagdo ndo significa
que a necessidade seja igualmente frouxa e incerta nos dois dominios, mas, ao contrério,
gue em um como no outro, ela é igualmente forte”**.

“De fato, mesmo os mais zelosos defensores do livre-arbitrio devem reconhecer
essa unido e essa inferéncia a proposito das agdes humanas. Negam apenas que elas
constituam a totalidade da necessidade. Mas, nesse caso, tém de mostrar que temos uma
idéia de alguma outra coisa nas acdes da matéria, 0 que, de acordo com 0 raciocinio
anterior, € impossivel”(sinopse, 698).

CRENCA

A exposicdo sobre a nocdo de crenca feita brevemente acima, apresentava este
conceito como um ato que oculta a si proprio em funcdo do habito, pois se da
imediatamente. Segundo Hume, “uma opinido ou crenga pode ser definida mais
precisamente como UMA IDEIA VIVIDA RELACIONADA OU ASSOCIADA COM
UMA IMPRESSAO PRESENTE”(I, Ill, VII, 125). Dentro da perspectiva das associages,

109 ebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 68.

10 «Criticar — 0 sabemos bastante bem desde Kant — é um trabalho de limitacdo (limitacdo dos territérios,
limitacdo das percepcdes). Subverter, ao contrario, é comecar por desconfiar da idéia de limitacdo — e
desconfiar, por isso mesmo, das clivagens demasiado abruptas as quais a metafisica nos habituou: natural
fartificial, necessario/contingente... ou ainda: voluntario/involuntario ” (Lebrun, La Boutade de Charing-
Cross, p. 70).

111 ebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 73.



que compdem nosso objeto de discussdo neste momento (deixaremos a possibilidade de
caracteriza-las pelas idéias relacionadas com uma impressdo presente para quando
tratarmos da crenca a luz das relaces filosoficas), interessa entender alguns aspectos dessa
causalidade natural.

Faldvamos acima, na discussdo sobre
“existéncia”, que a idéia de um objeto era
suficiente para dar sua existéncia na medida
em que ter a idéia de algo era 0 mesmo que
té-lo como existente. Entretanto o que essa
identidade entre concepgdo e existéncia
prescrevia era a existéncia da idéia como
idéia existente, o que é diferente da crenca
que depositamos em certos objetos (a ficgdo
¢ uma idéia existente). O argumento que
sustenta a identidade em questdo é a
constatacdo de que nada ha para o sujeito
além de impressdes e idéias, a0 passo que
nada diferente disso pode ser levado em
conta, sendo a crenga que se atribui ou ndo a
existéncia de um objeto. Quando Hume diz
que “podemos perfeitamente perguntar que
causas nos induzem a crer na existéncia dos
corpos(,) mas é inatil perguntar se existem
ou nao corpos”(l, 1V, 1, 220), encontramos
explicito o limite da investigacdo. Ele se
refere justamente ao campo maximo das
existéncias, apesar de considerar a
expectativa comum de ultrapassa-lo.

Dessa maneira, “como é certo que h4d uma
grande diferenca entre a simples concepc¢éo
da existéncia de um objeto e a crenga nesta,
e como tal diferenca ndo repousa nas partes
ou na composicdo da idéia que concebemos,
segue-se que ela deve estar na maneira
como a concebemos”(l, I, VII, 123). E
essa maneira é reconhecida na forca e
vivacidade do objeto percebido. Deste
modo, essa diferenciagdo ndo permite uma
distingdo absoluta entre objetos em que se
cré e outros nos quais ndo se cré: crenca e
ficcdo slo idéias existentes, e ndo se
distinguem, enquanto objetos da imaginacéo
(idéia), por natureza.



Sendo uma idéia vivida associada a uma impressdo presente, a crenca é sobretudo
essa certa maneira particular de conceber ou de sentir uma idéia de que fala Hume. Pode
parecer vago falar em um modo de sentir, mas “se fdssemos tentar definir esse sentimento,
deparariamos talvez com uma tarefa muito dificil, se ndo impossivel (...). Pode ndo ser
inadequado, contudo, ensaiar uma descri¢cdo desse sentimento, com a esperanca de que, por
esse meio, possamos chegar a algumas analogias que permitam explica-lo mais
perfeitamente”(IEH, 81-82).

Na descricdo de Hume, vemos “que a crenga ou assentimento que sempre
acompanha a memaria e os sentidos ndo consiste sendo na forca e vividez das percep¢des
que ambos apresentam, e que somente isso os distingue da imaginacao”(l, 111, V, 115). Se
os objetos dos sentidos sempre tém forca e vivacidade, e isso assegura a crenca que
depositamos neles, é porque a situacéo de presenca sensivel confere a eles um grau superior
de forga. Essa diferenca de grau, como vimos de inicio, é condi¢do da diferenca de natureza
das faculdades em pauta. Portanto, sentir é sempre crer, mas pensar pode concernir a
objetos nos quais cremos ou ndo. Dai por que a crenga sempre acompanha as impressdes ou
as idéias da memoria.

A crenca, dentre as idéias do pensamento, “distingue as idéias provindas do
julgamento e as ficgdes da imaginacdo”(IEH, 82-83). A maneira como a mente sente esta
ou aquela idéia da imaginacdo traz em si a crenca que se tem em determinada idéia ou nao.
“Segue-se, portanto, que a diferenca entre ficcdo e crenca localiza-se em alguma sensacédo
ou sentimento que se anexa a segunda, mas ndo a primeira, e que ndo depende da vontade
nem pode ser convocado quando se queira. Como qualquer outro sentimento, ele deve ser
provocado pela natureza e provir da situacdo particular em que a mente se encontra em uma
determinada ocasido”(IEH, 81). E a idéia — como resultado do processo causal — que suscita
a crenga, de modo que ela ndo ¢é conseqiiéncia de uma deliberacdo do sujeito, de um juizo.
A crenca expressa assim um sentimento que ocorre naturalmente, isto €, sem reflexdo — ndo
€ 0 sujeito quem escolhe assentir a determinada idéia ou ndo —; ao contrario, esse
sentimento decorre de um ato do sujeito, qual seja, o de operar naturalmente por
causalidade.

Toda dificuldade estd em entender de que modo a percepcao “adquire” forca e

vivacidade. De acordo com a proposicdo geral de Hume a esse respeito, “quando uma



impressao se torna presente a nds, ela ndo apenas conduz a mente as idéias com que esta
relacionada, mas também comunica-lhes parte de sua forca e vividez”(l, 111, V1II, 128). Ou
seja, a questdo estd no modo como a forca e vivacidade da impressdo original pode ser
“transmitida” ou “comunicada” a idéia que Ihe é correlata, produzindo uma idéia que
suscita 0 assentimento do sujeito. Ora, 0 grau de uma percepgao expressa aqui ndo apenas
uma diferenca de faculdade a qual concerne (que tem sua natureza determinada pela funcéo
que exerce sobre tais percepcdes), mas também uma certeza da causalidade que trouxe a
mente a idéia ausente em questdo, ja que essa causalidade se da imediatamente. O problema
é que Hume parece ndo nos esclarecer acerca da maneira pela qual o objeto de crenca
adquire maior forca e vivacidade: como o grau da forca de uma idéia pode variar conforme
0 assentimento que damos a ela?

Certamente ndo se trata de uma transmisséo de realidade & moda de Descartes. Para
tentar marcar o sentido dessa transmisséo de fato, no entanto ndo ontoldgica®*?, podemos
referi-la por exemplo ao modelo das cores, mais proximo assim ao estilo de Bergson.
Através da causalidade, e de acordo com a regularidade das experiéncias semelhantes que
fornecem a regra de uma crenca, “cada nova experiéncia € como uma nova pincelada, que
confere as cores uma vividez adicional, sem multiplicar nem ampliar a figura”(l, 111, XII,
168). Ja que “nenhuma impressdo interna possui uma energia evidente, ndo mais que 0s
objetos externos”(l, 11, XIV, 194), nem se trata de uma transmissdo ontoldgica, nem de
uma imposicdo subjetiva. O sentido Gltimo dessa comunicacao de forca e vivacidade esta
t40 somente assentado na experiéncia comum de cada individuo'®, de modo que crenca
denomina esse sentimento cuja justificacdo Ultima permanece obscura.

“Concluimos, portanto, que a crenca consiste unicamente em uma certa sensagao ou
sentimento; em algo que ndo depende da vontade, devendo, antes, resultar de certas causas

e principios determinados, que estdo fora de nosso controle”(apéndice, 662). Por isso, ainda

112 No mesmo sentido em que a causalidade ndo remete a uma conex&o necesséria real, ontologicamente
reconhecida, mas opera em todas as questdes de fato.

3 vale citar aqui 0 exemplo que Hume evoca para a presenca da crenga como sentimento mais forte na vida
ordindria. Trata-se de um trecho retirado de Cicero, De finibus, Livro 5, I, 1 (fr: 2): “*Serd uma inclinacdo
natural ou bem ndo sei que ilusdo? Mas, quando vemos 0s proprios lugares em que sabemos que viveram e
tanto se destacaram aqueles homens memoraveis, sentimo-nos muito mais comovidos do que quando apenas
ouvimos falar de seus feitos ou lemos algum de seus escritos. Por exemplo, eu, neste momento, estou
comovido. Recordo-me de Platdo: dizem que foi o primeiro a utilizar este lugar para suas conversas; e esses
jardinetes a minha frente ndo sé me tornam presente sua memoria, mas, por assim dizer, pdem sua imagem
diante de meus olhos’.” (apéndice, 668).



que ndo saibamos 0 modo como uma idéia adquire forca, sabemos que o assentimento ndo é
uma escolha do sujeito, e que as proprias idéias, por assim dizer, revelam sua veracidade.
Mas se a veracidade refere-se a possibilidade de identificacdo de uma impressao sensivel
que significa determinada idéia, entdo é certo também que este sentimento tem a ver com a
presenca forte da idéia, donde Hume nos diz que “essas concepcles estdo mais proximas
das impressdes, que nos sdo imediatamente presentes”(apéndice, 663). Ou seja, “essa idéia
é sentida, mais que concebida, e se aproxima, em forca e influéncia, da impressdo de que é
derivada”(apéndice, 665). E exatamente essa proximidade que faz as idéias da memoéria
mais proximas as impressdes que as idéias da imaginacéo.

Afora a dificuldade de compreender a transmissdo de forca e vivacidade de uma
impressdo a uma idéia, ou de uma idéia a outra, é curioso ainda que se tenha uma
ambiguidade no proprio carater desse sentimento: a forca diz respeito a idéia, o que faz com
gue o assentimento ndo seja arbitrario; por outro lado, trata-se de uma maneira de sentir, 0
que parece deslocar da idéia o ponto fundamental da crenga. Mas talvez esteja aqui mais
um argumento a afastar a filosofia humiana de dualismos que expressariam um modelo
representacionista. Essa suposta ambiguidade se desfaz em prol da compreensdo da
experiéncia como uma via de mao dupla entre 0 que aparece ao sujeito e sua propria
situacdo nesse aparecer. Isto é, na experiéncia a que nos referiamos como semidtica, pela
qual uma ontologia em sentido forte esta apenas sugerida pelo seu funcionamento interno e
suficiente.

Com efeito, procurar o sentido Gltimo desta transmissdo ou comunicacgao operada na
crenga parece ser forgar o texto humiano segundo os preceitos racionalistas, querendo
arrancar dali um principio dltimo que justifique até o fim isto que ele apresenta em sua
descricdo da experiéncia humana'**. “Pois é 6bvio que Hume n&o descobriu o problema da
crencga. E, o que é ainda mais surpreendente, a crenca nunca foi um problema para ele — ao

menos nunca foi apresentada por ele como algo que precisa de solugdo”**.

Y4 E certo que, apesar de Hume ter-nos dito na Investigagdo que o assunto da crenga suscitava somente uma
descricao, ele nos oferecia 14 no Tratado a definicdo que citamos acima. Mas esta defini¢do parte da descricao
a fim de inclui-la na economia geral da obra, e ndo aparece jamais como uma definicdo de fundamento, como
justificativa daquilo que se pode trazer a descricdo. Desta perspectiva, assim como a teoria de Ockham, a
filosofia de Hume ndo é uma teoria do conhecimento como as tradicionais, “na medida em que ela ndo busca
fundar sobre qualquer grande principio a organizacdo da experiéncia, as semelhancas, a serialidade” (Alféri,
op. cit., p. 150).

115 pflaum, Hume’s Treatment of Belief, p. 159.



2. CONSIDERAGCOES FINAIS SOBRE O ASSOCIACIONISMO

As associagbes cumprem, portanto, o papel de principios gerais que revelam a
sintese inerente a experiéncia. Ora, € justamente essa sintese, isto €&, as conexdes
estabelecidas entre as idéias simples (associacfes), ou as associacdes entre diferentes
eventos e objetos (crenca), o que faz aparecer um sujeito como tendéncia, como certo
“deixar-se levar” pela sucessdo de qualidades associadas e a participar desse movimento
imediato sem ser um terceiro termo, mas sendo apenas 0 movimento de realizacdo dessa
sintese. Afinal, a “atividade subjetiva” se da antes de tudo naturalmente, de modo que as
idéias simples ou objetos ndo sdo imediatamente reconhecidas como diferentes ou como
“soltos” na experiéncia. A imaginacdo tem a tendéncia de realizar tal operagdo, formando
as diversas idéias complexas e associando eventos. Essa tendéncia exprime assim uma
natureza humana, um principio pelo qual o sujeito experimenta imediatamente idéias
distintas como uma, tal é o grau de unido entre elas. Com efeito, € precisamente o carater
natural dessa tendéncia o que faz com que haja algo de “posto” pelo sujeito quando da
experiéncia presente, o que faz dele uma fung¢éo de sua experiéncia.

Se falamos em sujeito na filosofia de Hume, o que a distancia das demais filosofias
de sua época, é porque ha certa atividade producente, ou antes uma implicacdo desse
sujeito, por assim dizer, para que a experiéncia ocorra. Trata-se do fato, ja indicado, de que
deve haver um sujeito que realize algumas associa¢Oes naturalmente. Assim, ndo se trata de
uma relacdo meramente contemplativa entre uma consciéncia e a experiéncia, como em
Locke ou Descartes, mas hd uma participacdo fundamental do sujeito de conhecimento. E
uma vez que a experiéncia se da mediante certo modo de atividade, a ser ainda precisado, 0
sujeito é funcao dessa experiéncia, e, nesse sentido largo, tal qual o sujeito kantiano. Parece
entdo que Hume precedia Kant na conquista deste novo ponto de vista que Lebrun atribui a
Kant: trata-se da “conquista do novo ‘ponto de vista’ e o tema de um diverso que é disposto

de tal forma que ele seja conduzido a unidade da consciéncia. Disposto, e ndo submetido ao



arbitrario de um ‘sujeito’ voluntarista, que se conformaria somente a estratégia que ele
forjou*®.

O sujeito humiano é condicdo de producdo da experiéncia, porém, ndo é condicdo
de sua possibilidade: trata-se exatamente do inverso, ou seja, a experiéncia é condicao de
possibilidade do sujeito, mas apenas na medida em que é realizada por ele. O que estd em
questdo para Hume é justamente um sujeito formado na experiéncia sobre a qual age, donde
sua diferenca radical com o sujeito transcendental de Kant''’. E ainda que esse sujeito ndo
seja, como em Kant, condicdo de possibilidade da experiéncia (ndo é transcendental,
enquanto raz&o), age para que ela aconteca, i.e., a experiéncia depende do sujeito em sua
atividade realizadora (e determinante). E para Hume ndo ha categorias a priori a serem
aplicadas sobre um “diverso sensivel”. Essas “categorias” (ou seja, a forma das idéias, e
sobretudo as regras gerais) sdo retiradas da préopria experiéncia, de modo a constituir essa
subjetividade. E por isso que o termo “atividade” deve ser usado com cautela, até que
possamos esclarecer o sentido das operacfes do sujeito na formacgdo da experiéncia — ele é
antes essa tendéncia natural, na qual ja ha algum tipo de raciocinio em meio as percepcoes,

para dai ser um sujeito de reflexdo (dois aspectos do sujeito, fundamentalmente pratico).

CAPITULO 2 - A REALIDADE DAS PERCEPCOES

I. DISTINCAO REAL / IDEAL

Dissemos acima que existe uma distingdo entre existéncia e realidade, mas
deixamos em suspenso a definicdo da nocdo de realidade. A pergunta que se impde neste
momento é: que sentido dar ao termo “real”?

Identificamos de inicio as no¢des de realidade, significacdo e verdade. Comecemos

entdo pelo que Hume nos diz a respeito desta Gltima: “A verdade pode ser de dois tipos,

1161 ebrun, Hegel e a “ingenuidade™ cartesiana, p. 592. Afinal, ja ndo se trata em Hume do “Eu penso
constatativo de Descartes” (Belaval, apud Lebrun, idem).

17 E evidente que essa referencia a Kant ndo pretende mais que indicar que a subjetividade é esfera essencial
da experiéncia, mas € claro que os projetos divergem no momento mesmo em que Kant parte em busca das
condigdes de possibilidade da experiéncia possivel, enquanto Hume parte da experiéncia efetiva em busca do
mecanismo do conhecimento e dos juizos morais, a fim de que se constitua uma ciéncia da natureza humana,
segura e Util.



consistindo quer na descoberta das proporcdes das idéias consideradas enquanto tais, quer
na conformidade de nossas idéias dos objetos com a existéncia real destes”(Il, I, X,
484)M®. E justamente o segundo ponto que nos interessa aqui, ja que retoma o principio da
copia como constatacdo da veracidade de uma idéia a partir do reconhecimento de sua
origem — impressao — como algo possivelmente real, através da observacdo de impressoes
semelhantes. E nesse sentido que realidade e verdade sdo identificadas: ambas evocam a
experiéncia sensivel original de um objeto. Isso porque a impressdo diz da realidade do
objeto diretamente, e ndo mediatamente, como é comum entre 0s modernos. Caso
contrério, Hume precisaria de um terceiro termo que justificasse a veracidade de uma
impressdo, como um Deus cartesiano que garante a correspondéncia da idéia a coisa. Idéia
e impressao sao existéncias, sendo a impressdo a existéncia real do objeto para a mente.

Assim, as impressdes sdo as percepgdes que, além da existéncia, evidenciam a
realidade do mundo na experiéncia. Trata-se da sensibilidade como origem de tudo o que a
mente pode experenciar, e como evidéncia do real em sentido forte (a sensibilidade é
acesso a coisa no mundo, e ndo um indice de sua existéncia), sendo essa vivéncia sensivel o
que da forca ao empirismo. As qualidades reais sao reconhecidas no alto grau de forca e
vivacidade de uma impressdo. E no &mbito das impressdes entdo que o real se apresenta
como fonte natural de todo “contetdo” mental, isto é, de todas as idéias do pensamento e
raciocinio. Este é o primeiro estagio de realidade que institui uma relacdo de conhecimento
do sujeito ao objeto.

O acesso direto que a impresséo representa, que garante a veracidade ou realidade
do objeto desta percepcdo, fica mais claro na exposi¢cdo de Hume a respeito das paixdes, em
particular a respeito da vontade. 1sso porque “uma paixao, diz Hume, é uma existéncia
original ou, se quisermos, uma modificacdo de existéncia; ndo contém nenhuma qualidade
representativa que a torne cdpia de outra existéncia ou modificacdo”(ll, 111, 111, 451). Nao
havendo tal representatividade, ndo ha nenhuma mediacdo que necessitasse de um critério
outro (que nao sua simples presenca) para dizer da verdade ou falsidade da percepcdo. Essa

dificuldade concerne apenas ao campo das idéias, isto €, ao campo do pensamento e

118 A descoberta das proporcdes das idéias consideradas enquanto tais é sem divida uma prescricdo que guia a
tarefa humiana através de todo o Tratado — Hume ndo faz outra coisa que procurar precisar tais propor¢des
(razbes). A conjugacdo desta com a outra parte, relativa a conformidade das idéias com a existéncia real dos
objetos, ndo parece ser outra coisa que indicar por causalidade (do efeito para a causa, por esse movimento
retroativo que vimos apontando) a proporcao ou razdo presente realmente entre 0s objetos.



raciocinio — dos juizos. No caso das sensacdes, emocdes e paixdes (definicdo de
impressdo), a percepcdo do objeto é acesso direto, presenca real. “Quando tenho raiva,
estou realmente possuido por essa paixao, e, com essa emocao, ndo tenho mais referéncia a
um outro objeto do que quando estou com sede, ou doente, ou quando tenho mais de cinco
pés de altura. Portanto, é impossivel haver uma oposi¢do ou contradi¢do entre essa paixao e
a verdade ou a razdo, pois tal contradicdo consiste na discordancia entre certas idéias,
consideradas como copias, e 0s objetos que elas representam” (11, 111, 111, 451).

E por essa razdo que a possibilidade do falso s6 existe para as idéias ou paixdes
derivadas, consistindo ou em juizo equivocado a respeito da realidade da impressdo que Ihe
é correspondente (por causalidade), ou em juizo equivocado quanto a razdo (proporcao,
relacdo) entre as idéias. Assim, “um afeto s6 pode ser dito contrario a razdo (unreasonable)
em dois sentidos. Primeiro, quando uma paixao, como a esperanga ou 0 medo, a tristeza ou
a alegria, o desespero ou a confianca, estd fundada na suposicdo da existéncia de objetos
que ndo existem realmente. Segundo, quando, ao agirmos movidos por uma paixao,
escolhemos meios insuficientes para o fim pretendido, e nos enganamos em nossos juizos
de causas e efeitos”(ll, 111, 111, 451; grifo nosso). Entretanto o estatuto de realidade, ou de
verdade, pode ser também o estatuto de uma idéia, em um sentido um pouco diferente, e
por consequéncia — inversamente — da causalidade entre os dois tipos de percepcao.

Vejamos.

1. SISTEMAS DE REALIDADES

O privilégio da causalidade estd em ser “a
Unica que remete para além de nossos
sentidos, e que nos informa acerca de
existéncias e objetos que ndo vemos ou
tocamos”(l, 111, 11, 102-103)*°. A
causalidade realiza com isso uma conexao
entre duas esferas distintas: 0 mundo das
idéias e 0 mundo das realidades.

Uma outra passagem de Hume sobre a vontade é bastante literal a este respeito: “O

entendimento se exerce de dois modos diferentes, conforme julgue por demonstracdo ou

119 E importante notar que o privilégio consiste justamente na possibilidade de ultrapassar a experiéncia atual,
sensivel. Deleuze nos diz que é esse ultrapassamento do “dado” aquilo que determina um sujeito (define sua
atividade), e é por isso que a esséncia e o destino do empirismo estdo ligados a associacao.



por probabilidade; isto &, conforme considere as relagdes abstratas entre nossas idéias ou as
relacdes entre os objetos, que s conhecemos pela experiéncia. (...) Como seu dominio
proprio (da demonstracdo) € o mundo das idéias, e como a vontade sempre nos pde no
mundo das realidades, a demonstracdo e a volicdo parecem estar, por esse motivo,
inteiramente separadas uma da outra”(ll, 111, 111, 449). Mas elas apenas parecem estar
separadas porque ha entre essas esferas a relacdo causal que origina todo esse “mundo das
idéias”, restando a natureza da imaginacdo (seu poder de variacdo, sua liberdade em
recompor elementos simples e estabelecer diferentes relacbes) o mecanismo responsavel
por uma falsidade ou ficcdo. Afinal, a memoria ndo é sendo a permanéncia das impressoes
na mente, sem qualquer alteracdo — portanto, conforme sua realidade.

“Dessas impressdes ou idéias da memdria formamos uma espécie de sistema, que
compreende tudo o que nos lembramos ter estado presente a nossa percepcao interna ou a
nossos sentidos; e a cada elemento particular desse sistema, juntamente com as impressoes
presentes, costumamos chamar de uma realidade”(l, 111, IX, 138). A vivacidade das idéias
da memoria esta neste caso mais proxima a forca e vivacidade da impressdo que as demais
idéias da mente, pois a ordem das idéias permanece a mesma que quando do contato inicial
(ou afeccd@o, segundo o vocabulario deleuziano). Mas qual o estatuto das idéias da
imaginacdo? Hume continua: “ao constatar que esse sistema de percepcdes esta conectado
com um outro sistema pelo costume ou, se quisermos, pela relacdo de causa e efeito, ela (a
mente) passa a considerar as idéias desse sistema. E, sentindo que estd de certo modo
necessariamente determinada a visar essas idéias em particular, e que o costume ou relacdo
que a determina ndo admite a menor alteracdo, forma com elas um novo sistema,
igualmente agraciado com o titulo de realidades”(l, 11, 1X, 138). Ora, o que se denomina
“realidades” nesse novo ambito é exatamente aquele conjunto que se constitui por
causalidade e cuja relacdo “ndo admite a menor alteracdo”, isto é, ndo sofre variagcdes pela
imaginacdo. Se “o primeiro sistema € objeto da memdria e dos sentidos; (e) o segundo, do
juizo”(l, 11, IX, 138), entdo o que se denomina realidade neste ultimo sistema é

precisamente aquilo que também se pode designar como juizo verdadeiro™®.

1200 principio esse = percipi continua valendo porque os dois sistemas sdo de antemao existéncias (esse), por
serem percepgdes (percipi), mas o segundo so € realidade (s6 adquire verdade, como juizo verdadeiro), pela
relagdo com o primeiro.



“E este Ultimo sistema que povoa 0 mundo, trazendo a nosso conhecimento aquelas
existéncias que, por afastadas no tempo e no espaco, encontram-se fora do alcance dos
sentidos e da memoria”(l, 111, IX, 138). Afinal, ndo era este o privilégio da relacdo causal?
E assim que, por causalidade, tudo aquilo que for objeto de crenca estara como realidade
para a mente, e esta serd uma ideia que encontra impressdes semelhantes a justifica-la (pelo
principio da cépia) como crenca. E como tal idéia decorre necessariamente de uma
impressdo anterior, ou seja, de uma percepc¢ao real do objeto em sentido forte, ela é termo
de um juizo verdadeiro, seja a respeito de suas conexdes internas, seja no que concerne a
relacdo entre sua causa e a expectativa de sua presenca como efeito. E entdo por meio do
sistema dos juizos que, diz Hume, “eu pinto 0 mundo em minha imaginacao, fixando minha
atencdo em qualquer parte que desejar”(l, 11, IX, 138).

Hume oferece o seguinte exemplo para este raciocinio:

“Formo uma idéia de ROMA, cidade que ndo vejo nem recordo, mas que esta
conectada com impressdes que me lembro ter obtido em conversas e em livros
de viajantes e historiadores. Essa idéia de ROMA, situo-a em um certo lugar
sobre a idéia de um objeto que chamo de globo terrestre. Junto a ela a
concepcdo de um governo, religido e costumes particulares. Olho para tras e
considero o momento de sua fundacgdo, suas diversas revolucdes, vitdrias e
infortanios. Tudo isso, e tudo mais em que acredito, ndo sdo sendo ideias;
entretanto, por sua forca e ordem inflexivel, derivadas do costume e da relacéo
de causa e efeito, distinguem-se das outras ideias, que séo meramente frutos da
imaginacao”(l, 11, X, 138-139; grifo nosso)*?*.

Fica mais bem esclarecida assim a identificacdo entre realidade, verdade e
significacdo que operou desde inicio, sobretudo na formulacdo do principio da copia. Mais
que isso, podemos ver como € esse modelo causal de conexdo entre sistemas de percepcoes
distintos que justifica a distingdo entre verdade e falsidade, crenca e ficcdo, e, no limite,
memoria e imaginacgdo, ainda que ndo haja entre cada um dos dominios “opostos” uma
heterogeneidade de conteddo. Uma idéia é em ambos 0s casos uma idéia, com

determinadas qualidades e conex@es; porém, uma idéia em que se mantém a “ordem

121 Manter a ordem inflexivel é caracteristica da memoéria, de modo que podemos dizer que as idéias da
imaginacdo que sdo verdadeiras sdo, no final das contas, idéias da memoria. Mas entdo por que nao definir
crenca (verdade) como idéias da memoria e ficcdo como idéias da imaginacdo? Justamente porque é uma
analise da idéia que permitira definir seu estatuto — e isso ainda sem uma certeza absoluta —, ndo havendo uma
separagdo imediata evidente entre as idéias da memdria e da imaginagao.



inflexivel” de suas relacGes originais e que se justifica pela presenca real passada do objeto
(ainda que mediada por relatos, como no exemplo acima) é propriamente um objeto de
crenca, por oposicdo a ficcdo. Contudo, ndo sendo esta uma oposicdo de natureza dos
contetdos perceptivos, permanece essa ténue distingdo como juizo passivel sempre de
correcdo. Todo juizo causal €, veremos melhor ao tratarmos das regras gerais, corretivo e
extensivo.

Cremos ter agora elementos suficientes para retomar a discussao a respeito do
simples e deslocar a conseqiiéncia do mecanismo que essa analise revela para a analise das

associacgoes.
2. A ORIGEM DAS QUALIDADES: O SIMPLES REAL

“Ontologia” deve ser a investigacdo da natureza do que é real, de modo que diria
respeito a uma possivel analise de impressdes, uma vez que as impressdes sao 0 modo pelo
qual o objeto esta absolutamente presente, sensivelmente presente a mente. Entretanto essa
experiéncia direta do real ndo é a experiéncia direta da natureza do real, como pretendemos
ter apontado acima; ou seja, a experiéncia sensivel ndo revela ja a natureza simples de seus
elementos. E certo que é a experiéncia sensivel o que ha de mais evidente — justificando o
projeto empirista —, mas isso ndo significa que a natureza daquilo que aparece
sensivelmente seja evidente na experiéncia. E somente em decorréncia da analise daquilo
que aparece na complexidade dos objetos ou eventos que se pode encontrar uma unidade
separavel de todas as outras.

Retomemos em linhas gerais a questdo do simples como realidade. Acontece que a
separabilidade concerne a uma analise das idéias que aponta o simples real como causa
para essa singularidade encontrada na analise do objeto. Como citado acima, “o que se
passa com as idéias da imaginagdo passa-se igualmente com as impressées dos sentidos”(l,
I, 1, 53)*%. Assim, ao fazer uma inferéncia retroativa é que se pode estabelecer a
singularidade das qualidades como algo real, o que indica que o plano de uma ontologia do

descontinuo, ou do singular, como queiram, estaria posta apenas se apoiada nessa

122 Esta frase ser4 retomada ainda em outros momentos, por ser uma formulagéo fundamental e exemplar para
nossa exposicao.



correspondéncia’?®. E nessa medida que dissemos ndo poder existir uma ontologia positiva
em Hume; mas o critério de verdade humiano aponta na dire¢cdo de uma ontologia que
aparece reflexivamente como termo de uma inferéncia. Isso porque a verdade da
correspondéncia causal entre impressdes e idéias € inteiramente fundamentada no simples.

Se se trata de uma inferéncia, e se ndo temos experiéncia direta de uma simplicidade
sensivel (experiéncia solitaria de um sabor ou uma cor), entdo a simplicidade das
qualidades dadas em impressdes é objeto de uma crenca — o simples; e ndo, evidentemente,
a impressdo complexa em que estd contido. Ora, crenca porque “a mente, quando do
aparecimento da causa ou do efeito, é capaz de inferir a existéncia de seu correlato”(l, 111,
VIII, 135; grifo nosso). Queremos chamar atencdo ao fato de que uma impressao € vivida ja
como complexa, e que sem essa inferéncia retroativa, nada se poderia dizer a respeito de
sua natureza, mesmo que ela seja percebida com toda a intensidade e forca de uma presenga
sensivel. Ou seja, quando se propde a refletir sobre a natureza das percepcdes, analisa-se
idéias, e a partir delas fala-se algo sobre as impressdes, sobretudo que sejam composices
de qualidades singulares. E a antecedéncia de direito das impressdes simples que implica
uma antecedéncia de fato.

“Depois disso, qualquer um entendera como podemos formar a idéia de uma
impressao e de uma idéia, e como podemos crer na existéncia de uma impresséo e de uma
idéia”(l, 111, V11, 136; grifo nosso). Essa crenca na natureza singular dos elementos de uma
impressdo € por onde se pode apontar a esfera prépria a uma ontologia, dizendo da natureza
das idéias, ou antes da natureza simples dos elementos de uma impressdo. E talvez essa
simplicidade real seja a Unica assercao viavel a uma ontologia coerente com o empirismo
de Hume. Vive-se a realidade dos objetos pelas impressdes e idéias da memdria, mas
infere-se uma natureza determinada — uma simplicidade — a essa realidade como sua
natureza efetiva.

Mas o que significa dizer que a ontologia, aparentemente uma ontologia do singular,
aponta um critério bastante particular de verdade?

Antes de tudo, por mais que uma “opinido ou crenca nao (seja) sendo uma idéia que

difere de uma ficgdo, ndo na natureza ou na ordem de suas partes, mas sim na maneira

123 Mais que isso, uma ontologia do descontinuo depende ainda de que ndo se possa inferir a presenca real de
relagcBes, mesmo que exteriores a tais elementos.



como é concebida”(l,111, VII, 126)'?* ela é derivada da causalidade. Essa maneira mais
forte e vivida de conceber uma idéia é resultado de uma inferéncia causal: “a crencga surge
exclusivamente da causalidade”(l, 111, IX, 137). A causalidade é a mesma, quer na
inferéncia que faz aparecer o correlato quando da experiéncia sensivel, quer na fungdo que
permite a copia dessa mesma impressdo como idéia. Uma coisa entdo é a causalidade que
faz aparecer outra idéia, compreendida como seu efeito; outra coisa, a causalidade que
forma uma idéia correspondente a esta impressao. Ora, antes de conectar sistemas de
realidades, a correspondéncia causal entre impressdo e idéia origina cada uma das idéias
em pauta, mesmo aquela que sera evocada como efeito pela constatacdo da semelhanca de
uma causa (impressao presente), e que serd propriamente objeto de crenca. Mas ela apenas
0 sera porque ja existe enquanto idéia, isto €, houve uma experiéncia semelhante a essa
relacdo causal, repetidas vezes, e, portanto, houve uma experiéncia sensivel semelhante a
formar a idéia que esta sendo agora inferida.

Esse movimento retroativo que pretende encontrar a natureza das impressdes por
inferir para a causa 0 mesmo estatuto do efeito, e encontrar assim a justificacdo deste efeito,
¢ analogo a uma investigacdo sobre a historia. “A histdria nos ensina os acontecimentos que
tiveram lugar em eras passadas, mas temos entdo de vasculhar os volumes nos quais essa
informacdo esta contida e, a partir dai, conduzir nossas inferéncias de um depoimento para
outro até chegarmos aos espectadores e testemunhas oculares desses acontecimentos
distantes”(IEH, 78). E apenas ao encontrar um testemunho da existéncia efetiva de alguma
coisa que a idéia que a representa é significativa, verdadeira (como a idéia de Roma
dependia dos relatos de viajantes e historiadores). Assim, essa remissao torna-se critério
necessario para diferenciar crenga e ficcdo, pois, “como ndo se pode proceder dessa

maneira ad infinitum, vocé deve chegar por fim a algum fato que esteja presente a sua

124 N&o é uma diferenca de natureza porque, como vimos desde inicio, ndo ha como “recuperar” a impresséo
original propriamente, de modo que a singularidade real é apresentada como conseqliéncia de um processo
retroativo de causalidade, sendo assim objeto de crenca. Se fosse possivel apontar no real (na impressdo) cada
simplicidade em sua particularidade, poder-se-ia obter assim uma diferenca de natureza desses contetidos —
ele ndo seria mais uma idéia conseqiiente a um processo causal. E por isso que, como dissemos acima (final
da secdo 1.2 a nocdo de diferenca na delimitacdo do simples), a impossibilidade de teorizacdo direta do
singular real justifica o carater homogéneo da crenca e da ficcdo, da verdade e da falsidade. A investigacdo
gue examina a natureza daquilo que é dado como real (impressao) ja o fornece como idéia.



memdria ou aos seus sentidos, ou entdo admitir que sua crenga € inteiramente
infundada”(IEH, 78)*%.

Com efeito, para que qualquer idéia exista, deve haver uma cépia, uma relacdo
causal com uma experiéncia sensivel que lhe corresponda. E essa correspondéncia que
depende unicamente das idéias simples para ser exata: “Percebo, portanto, que, embora haja
em geral uma grande semelhanca entre nossas impressdes e idéias complexas, ndo € uma
regra universalmente verdadeira que elas sejam copias exatas umas das outras. (...) Apds 0
exame mais rigoroso de que sou capaz, arrisco-me a afirmar que, aqui, a regra ndo
comporta excecdes, e que toda idéia simples tem uma impressdo simples que a ela se
assemelha; e toda impressdo simples, uma idéia correspondente”(l, I, I, 27). Se a natureza
ou a ordem ndo importam no processo da crenca, sendo esta apenas uma maneira vivida de
conceber um objeto ausente, isso ndo significa que a natureza nédo seja relevante para que a
idéia inferida exista ja enquanto idéia — enquanto idéia significativa, decorrente de uma
impressao sensivel, exatamente correspondente a ela. Porém, como quisemos mostrar, essa
simplicidade que garante a correspondéncia entre as idéias e “suas proprias” impressoes (e
ndo entre impressdes e idéias semelhantes ja existentes a ela relacionadas por causalidade)
n&o é elemento de tematizagio direta, mas um recorte em meio a complexidade. E por isso
que “a idéia de vermelho que formamos no escuro e a impressao que atinge nossos olhos a
luz do sol diferem somente em grau, ndo em natureza”(l, I, I, 27).

Entretanto ndo se deve crer com isso que Hume ndo seja um realista, no sentido
preciso de que o real precede sem excecdo o possivel. Ora, tem-se efetivamente impressoes,
que sdo o sistema das realidades propriamente ditas’®®. O que estamos colocando em
questdo € antes a natureza simples das impressdes, e, com isso, 0 singular real que seria o
possivel campo de uma ontologia do singular, ou que justificaria uma suposta “ontologia do

descontinuo”*?’.

125 0 tema da histéria sera discutido novamente na concluséo.

126 Se as impressées ndo fossem o espago do primeiro sistema de realidades, mas algo “além” da experiéncia,
a verdade suporia uma metafisica de correspondéncia. Mas como as impressdes s6 ndo sdo cognosciveis como
objeto de investigacgdo tedrica (mas se oferecem a experiéncia corrente, a sensibilidade), o critério de verdade
calcado nessa relacdo de precedéncia sensivel ganha uma aspecto bastante particular, tratando-se assim de
certa adequacao que ndo é correspondéncia, de uma relacdo da idéia ao objeto sensivel que ndo é metafisica —
mas uma relacdo cuja exterioridade é temporalmente determinada, e ndo ontologicamente.

127 Entretanto uma ontologia do descontinuo supde mais que isso: supde ndo s6 que haja simplicidades reais,
mas que ndo haja qualquer relacdo, ainda que externa, presente ali.



2.1 O EXEMPLO DO AZUL

A famosa “excecdo” a necessidade de uma impressdo anterior a toda idéia pode ser
util & nossa argumentacdo sobre a realidade inferida do simples, mostrando que sua
antecedéncia em relacdo a um composto é antes ldgica e, por isso, cronoldgica.

Hume nos oferece o exemplo de uma gradacéo continua de tonalidades, entendendo
que cada tonalidade é uma idéia distinta da outra, uma vez que se pode reconhecer como
diferentes tonalidades “distantes”. Hume supde — trata-se de uma hipétese'?®, ndo de um
experimento — que uma pessoa que ndo se deparou unicamente com uma determinada
tonalidade de azul, mas com todas as outras, tenha a sua frente um espectro de azuis em que
falta justamente o azul do qual ndo teve experiéncia (que nunca foi percebido em uma
impresséo).

“Imaginemos que todas as diferentes tonalidades dessa cor, excetuando-se
apenas aquela, sejam dispostas a sua frente, em uma ordem gradualmente
decrescente, da mais escura & mais clara. E evidente que essa pessoa ira
perceber um vazio no lugar onde falta a tonalidade, e sera sensivel a existéncia
de uma maior distancia entre as cores contiguas aquele espaco que entre
quaisquer outras”(l, I, 1, 30; grifo nosso)*%*.

O que a pessoa em questdo percebe é a distancia entre as cores, ou seja, é a relacdo

que liga uma idéia a outra (reconhecidas em sua diferenga) aquilo que propriamente se

128 O sentido da palavra “hip6tese” para Hume é o de um raciocinio abstruso que ndo esta calcado na
experiéncia mas apenas em alguma suposi¢éo, motivo pelo qual “fala das hip6teses com desprezo (...)”
(sinopse, 684). Esta aqui heranga newtoniana em seu pensamento, pois esse posicionamento frente as
hipoteses diz de sua posicdo quanto as especulagdes cientificas, de modo que defende a restricdo das
investigagdes ao plano experimental. A fisica de Newton tem entdo uma prevaléncia sobre a fisica cartesiana,
na medida em que esta permanece ligada as hipdteses como ponto crucial das investigagdes.

129 A tradutora Débora Danowski sugere em nota que sua escolha pela expressao literal “sensivel a” para “will
be sensible that” deve-se a relevancia do termo para a compreensdo do exemplo de Hume. De fato, parece
estar ai um indicador importante, ja que queremos ressaltar que a afirmacdo de Hume é a de um
reconhecimento (sensivel ou mesmo consciente, conforme a dificuldade apresentada em nota pela tradutora)
da distancia maior entre duas idéias do que entre as outras idéias em questdo. Talvez dizer que se trata “da
definicdo do que é esse ‘ser sensivel’ ao tom de azul ausente” (nota da tradutora) seja afirmar mais do Hume
permite, afinal, ndo se é sensivel ao tom de azul, mas ao lugar onde deve haver tal azul — aquele que deve ser
inferido pela imaginacgdo, que deve ser pensado e, portanto, estar ao sujeito como idéia. N&o se trata para nds
de uma objecdo a proposta da tradutora, mas apenas de uma alusao a sua formulagdo como modo de explicitar
nosso desenvolvimento da questéo.



percebe. E portanto de acordo com a contigiiidade (idéia de ordem, espaco), e também pela
semelhanca, que ha o reconhecimento do lugar vazio entre as cores apresentadas, conforme
0 modo como elas estdo dispostas: “essa pessoa ira perceber um vazio no lugar onde falta a
tonalidade”. Mas as idéias de contigliidade e sucessdo surgem apenas porque se reflete a
respeito disso que foi impressdo presente e ja se da, enquanto objeto de raciocinio, como
idéia.

Antes de continuarmos a leitura da hipétese lancada, vale a pena precisar o que
Hume entende por distancia. Em primeiro lugar, distdncia € uma das comparacdes
possiveis entre idéias que tém como base as relagdes de espaco e tempo (1, I, V, 38). Ora, a
implicacdo da relagc@o de espaco para o problema em pauta é evidente. Contudo a distancia
parece ser antes uma negacdo, uma idéia negativa. Afinal, a distancia considerada em si
mesma “ndo é sendo a escuriddo ou negacao da luz, sem partes, sem composicao, invariavel
e indivisivel”(l, I, V, 85). Ou seja, a distancia € uma comparacdo, a partir de uma relacéo
espacial, que ndo encontra nada de positivo entre diferentes idéias, somente escuriddo: “é
evidente que a idéia de escuriddo ndo é propriamente uma idéia positiva, mas a mera
negacdo da luz ou, mais propriamente falando, de objetos coloridos e visiveis"(l, 11, V, 83).
Sendo assim, a distancia entre diferentes tonalidades é uma escuriddo entre objetos
tangiveis e coloridos. Por isso mesmo, ela ndo produz “nenhuma idéia de extensdo”, mas
identifica um certo vazio ali onde a contigiidade e a semelhanca das demais tonalidades é
interrompida. E é por isso que, apesar e ndo produzir uma idéia de extensdo (espaco), a
idéia de espaco como relacdo estd em questdo, afinal, pode-se perceber uma distancia
maior ou menor, mesmo ali onde ndo existem objetos a preencher essa distancia: € uma
distancia qualitativa. Mesmo sem o tom de azul, a mente percebe a distancia entre as
tonalidades subseqientes.

Porém ha outro tipo de distancia que comporta objetos coloridos e tangiveis entre 0s
objetos propriamente comparados. Contudo isso ndo implica nenhuma diferenca na nogéo
de disténcia, sendo que ela passa a ser agora uma distancia preenchida. “Em outras
palavras, uma distancia invisivel e intangivel pode se tornar uma distancia visivel e
tangivel, sem nenhuma mudanca nos objetos distantes”(l, Il, V, 87). A distancia relaciona
determinadas qualidades independentemente, portanto, da visibilidade ou tangibilidade



entre 0s objetos comparados — qualidades que diminuem de forca e vivacidade
proporcionalmente a distancia entre o objeto e os 6rgédos dos sentidos.

Ora, ja temos entdo algumas indicacbes da maneira como poderemos retornar ao
exemplo do azul. Acontece que a distancia entre as duas tonalidades subsequentes
independe da presenca ou auséncia da tonalidade em questéo (que de acordo com a hipétese
estd ausente). Quando se considera o tipo de distdncia que ndo apresenta objetos
interpostos, parece ser este, analogamente, o caso do exemplo. Todavia, quando se
considera o tipo de distancia (que permanece a mesma) “preenchida”, a contiguidade
pressupde uma tonalidade da cor ali onde ndo ha. E a semelhanca ajudara a determinar que
tonalidade é esta. Assim, ao refletir sobre o espectro como um todo, a mente supde, de
acordo com a precedéncia logica necessaria, a qualidade ausente como aquela que deve
preencher essa distancia. A distancia, na verdade, aponta a grande diferenca entre as
tonalidades que estdo dispostas na seqiiéncia, para um lado e para outro. Portanto, ndo é
verdadeiramente preciso que haja certa escuriddo entre elas, pois “uma diferenca grande
nos graus de uma qualidade qualquer é denominada uma distancia. (...) Uma grande
diferenca nos inclina a produzir uma distancia”(ll, Il, X, 428).

De acordo com o exemplo, o que Hume afirma de fato, antes de tudo, é o
reconhecimento desta distancia. E quando é preciso sugerir qual idéia simples poderia
ocupar esse espaco vazio, as idéias sdo tomadas em conjunto. Hume admite como certo que
a imaginacdo de tal pessoa produzira para si a tonalidade que falta. Entendemos assim que a
mente, ao refletir sobre esse objeto (entendido, para tanto, como idéia complexa)**®°, separa
as idéias simples (tons de azul), reconhecendo a distancia maior entre duas delas, onde
supde uma outra, semelhante, que deve preceder o objeto. E que realizando a conexao entre

as idéias simples dos diversos azuis entre si (transitando imediatamente de uma a outra), a

130 Contigiiidade e semelhanca s&o, como a causalidade, principios de associagdo. Ora, é nesse sentido que o
espectro que se forma quando da seqiiéncia de diferentes tonalidades de azul, formado por azuis que séo
idéias simples, pode ser compreendido aqui como uma idéia complexa. Ademais, € sd enquanto idéia
complexa que ele pode ser objeto de reflexdo: “nossas idéias complexas (...) sdo 0s objetos comuns de nossos
pensamentos e raciocinios” (I, I, 1V, 37). Isso ocorre porque, em geral, a unido entre idéias simples se faz por
relacdo (conexdo), mas pode se dar também como modo ou substancia. Porém, a relagdo € a Unica maneira
que exprime positivamente as ligacBes entre idéias. Devemos apontar 0s modos e substancias como,
respectivamente: uma unido que ndo define propriamente uma unido, sendo antes uma unidade nominal; e
uma ficcdo, que supde ou bem a referéncia a algo desconhecido “a que supostamente elas (as qualidades
particulares) sdo inerentes” ou a uma suposta conexdo inseparavel entre qualidades particulares. Cf. Livro I,
Parte I, Secéo VI.



mente pode remeter-se a essa idéia de azul ausente de acordo com a semelhanca e
contigliidade que deve manter com os outros tons™!, a fim de que se obtenha a idéia
complexa de um espectro, de uma gradacédo de azuis.

Para Hume, “esse exemplo pode servir como prova de que as idéias simples nem
sempre derivam das impressdes correspondentes”(l, I, 1, 30); entretanto ele evidencia
novamente que uma idéia simples originou-se da analise de uma idéia complexa, e existiu
porque a precede logicamente, ainda que, supostamente, ndo a preceda causalmente.
Mesmo que néo seja efeito de uma impressdo correspondente, por hipotese, a idéia simples
do azul que ndo estava na impressdo do espectro precede a idéia complexa do espectro de
azuis. Quer dizer, parte-se de idéias simples dadas em conjunto, coexistentes, para inferir
que ali onde falta uma tonalidade ha aquela, e ndo outra, tonalidade de azul (se é para dar a
pessoa a idéia do espectro).

Portanto a tonalidade em questdo ndo precisa ser resultado de uma impressédo, mas
da necessidade de pensa-la gerada pelas condi¢Ges que sdo tomadas pela mente como seu
efeito. Tomadas como efeito porque este soO seria efetivamente percebido se houvesse antes,
como causa dele, uma impressdo; mas ainda que a impressdo ndo tenha sido dada, e
consequentemente o efeito ndo seja percebido na experiéncia presente, as condi¢des desse
efeito sdo dadas pelas relagdes que permitem sup6-lo (contigiiidade e semelhanca)™®.

Afinal de contas, é da ideia do espectro que se trata, logo, quando se reflete a respeito do

B3 A contigiiidade e a semelhanca, ao que nos parece, sdo suficientes para fornecer uma proporgdo entre as
tonalidades observadas e, assim, determinar a tonalidade ausente. Contudo, parece-nos bastante interessante, e
de acordo com nosso desenvolvimento, a proposta de Karann Durland em seu artigo Hume’s First principle,
His Missing Shade, and His Distinctions of Reason. Segundo Durland, pode-se compreender a formagdo da
tonalidade ausente a partir de distingdes de razdo capazes de discernir o matiz e a vivacidade necessarios para
formar essa idéia simples através de outras idéias simples fornecidas sensivelmente em ocasifes passadas.
Desta maneira, “se quando se tenta determinar se uma suposta idéia € genuina e a impressdo simples
correspondente a ela ndo pode ser encontrada, antes de concluir que ndo ha idéia, ele precisa determinar se ela
pode ser produto de uma distin¢do (ou distingdes) de razdo. Qualquer idéia produzida desta maneira deve ser
reconhecida, embora lhe falte a derivagdo de sua impresséo correspondente” (Durland, Hume’s First
principle, His Missing Shade, and His Distinctions of Reason, p. 117). Para Durland, a excecéo é o fato de a
idéia ser criada a partir de distingdes de razao.

132 parece servir como exemplo dessa producéo de uma idéia a analogia que Hume usa para falar de uma das
possibilidades de se compreender as idéias universais. Trata-se de afirmar que “quando mencionamos um
namero elevado qualquer, como por exemplo mil, a mente em geral ndo possui uma idéia adequada dele, mas
apenas o poder de produzi-la, mediante suas idéias adequadas dos decimais que o formam” (I, I, VII, 47). Na
mesma medida, a mente tem uma proporcdo dos graus da qualidade presente, do azul. Vale notar ainda a
qualificacdo das idéias dadas como adequadas. J& fizemos referéncia ao sentido de adequacgdo para Hume ao
falarmos da ordem dos elementos simples numa idéia complexa (proporg¢do, razdo). Cf. notas 73 3 126,
respectivamente nas paginas 40 e 73.



espectro ndo se pode mais saber se houve uma percepc¢do atual daquele azul que ja existe,
pois a idéia que completa o espectro € pensada de acordo com a semelhanca e contiguidade
estabelecidas no conjunto. Dai que uma tonalidade que falte nesse espectro pode ser

percebida em uma idéia simples que n&o derivou, pois, de impresséo*®

, mas s6 pode se dar
em relacdo a outras idéias simples, em meio ao espectro como um todo. As partes do que é
percebido sdo percebidas nele, atraves da propor¢do do grau da qualidade.

Como podemos notar, uma antecedéncia légica do simples em relacdo ao complexo
ndo parece indicar qualquer contradicdo com o desenvolvimento humiano da questdo do
simples, pois é em funcdo do espectro de azuis como um todo que a pessoa pode formar a
idéia simples de um determinado azul (que, no caso, ndo foi apresentado na gradacéo da
suposta impressdo original), e nunca por um raciocinio que ndo tenha por base 0s azuis
coexistentes que estdo em relagdo com este. E considerando o espectro como uma idéia
complexa que podemos compreender de que modo inclusive a idéia simples do azul que
faltava é logicamente precedente ao espectro como um todo: e ha assim um motivo
convincente para que Hume nao dé maior atencéo a exce¢do — ou antes a hipotese — que € 0
exemplo citado acima. A hipdtese é, no limite, irrealizavel.

Para entendermos a necessidade da percepcdo dessa qualidade singular como parte
componente da idéia, podemos continuar atentos ao desenvolvimento seguinte de Hume.
Do mesmo modo que o autor afirma se tratar aqui de uma excecdo, tendo em vista que
admite a possibilidade de haver para a mente uma idéia que néo teria, por hipotese, causa
efetiva em uma impressdo, nos diz que, “acerca desse ponto”, “como se V& no presente
raciocinio”, as idéias simples podem proceder mediatamente de impressoes.

A explicacdo que Hume oferece do principio em questdo — da anterioridade das
impressdes em relacdo as idéias — (e ndo sua excecdo) € a seguinte: “As idéias produzem
imagens de si mesmas em novas idéias, mas, como supomos que as primeiras sdo derivadas
de impressdes, continua sendo verdade que todas as nossas idéias simples procedem,
mediata ou imediatamente, de suas impressdes correspondentes”(l, I, I, 31). Ora, se uma
idéia simples pudesse derivar de outra, seria a mesma idéia, pois ndo ha uma relacdao

(proporgédo) dada a priori que se aplique a este termo e produza o outro com alguma

133 Ngo derivou: o dizemos em funcdo da hipotese em quest&io, mas sempre que partimos das idéias (e isso é
sempre), 0 que importa é saber se é possivel que tal idéia tenha sido dada em impressdo, de acordo com as
percepg¢des semelhantes.



diferenca especifica ou mesmo numérica'®**: ndo ha categorias “prontas” no sujeito, nem
como razdo, mas a experiéncia apresenta as relacGes categoriais pelas (junto com as)
impressdes. 1sso quer dizer que, para que uma idéia simples decorra de outra idéia, ou seja,
para que uma idéia simples proceda mediatamente de impressdes, ela deve seguir-se de
uma idéia complexa (advinda de impressao e, alias, a Unica forma de experiéncia...): se as
idéias produzem imagens de si mesmas em novas idéias é porque as idéias “produtoras” sdo
complexas. “Observando” uma idéia simples, nada se pode concluir a seu respeito que nao
seja a sua propria qualidade, ou o reconhecimento de sua existéncia, que € a mesma coisa
que sua percepc¢do. E a Unica alteracdo que se podera fazer a seu respeito estad no grau de
forca e vivacidade (a distancia, por exemplo, diminui o grau de forca e vivacidade de uma
percepcdo)’®. “Se produzirmos nela qualquer outra mudanca, ela passara a representar um
novo objeto ou impressao diferente”(l, 111, VII, 125).

O que quisemos precisar aqui é que, na reflexdo, a antecedéncia l6gica do simples
precede a antecedéncia cronolégica das impressdes, e, por consequéncia, o fundo
ontoldgico da experiéncia s6 pode ser pensado como distinguivel e separavel a partir das
idéias. Além disso, quisemos sugerir que as relagbes que as idéias admitem carregam ja
suas possibilidades tragadas no ambito da impressdo. “A consequéncia evidente disso € que
tudo que parece impossivel e contraditério pela comparacdo entre essas idéias tem de ser
realmente impossivel e contraditorio, sem escapatoria”(l, 11, 1l, 55). Essa necessidade é

fruto da relacdo causal entre os sistemas ai destacados.
3. A ORIGEM DAS ASSOCIACOES: A FORMULACAO DO PROBLEMA
Se é uma analise da experiéncia complexa que nos faz inferir a singularidade real

das qualidades componentes de uma impressédo qualquer, o que nos impediria de fazer o

mesmo raciocinio e encontrar relacdes na experiéncia? Que o sujeito realize conexdes nao

13 Mesmo que se trate de quantidades, as duas idéias iguais devem ser percebidas, pois ndo seria possivel
produzir uma a partir de outra sem que haja — 0 que ndo se pode admitir — uma proporcao a priori capaz de
dar um termo pelo outro. “Como a igualdade é uma relacdo, ela ndo é, estritamente falando, uma propriedade
contida nas figuras mesmas, surgindo somente pela comparacdo que a mente faz entre elas” (I, I, 1V, 73).
Quando os termos de uma relacdo de quantidade (relagdes entre idéias em geral) mudam, a relacdo muda; se
eles permanecem o0s mesmos, a relacdo permanece; logo, se ha apenas um termo, ndo havera “nova relagao”, e
a unidade quantitativa permanece até que um outro termo venha modifica-la. A igualdade entre duas idéias
%ignples depende assim de que as duas sejam percebidas e comparadas.
111V, 87.



quer dizer que ele o faga por si mesmo, imprimindo uma conexdo ali onde haveria um vazio
real, uma auséncia completa de relacdo. Quer dizer, a conexdo nédo é imposta pelo sujeito —
vimos pelo menos que a conexdo necessaria, enquanto impressao de reflexdo, deriva de
impressdes de sensacOes. Mas as idéias que estdo na base da idéia de causa sdo também as
relacbes de espaco e tempo, além da regularidade implicada na no¢do de conjuncéo
constante, e sua presenca (a percepcdo que as originou) deve ser justificada de alguma
maneira — justificacdo da qual depende o estatuto dessas relagcfes e, consequentemente, da
experiéncia fenoménica como um todo.

Lembremos que a formacdo da idéia de causa implicava essencialmente ndo apenas
as relacdes de espaco e tempo, mas também a regularidade da natureza, através da nogéo de
conjuncdo constante. Afinal, de acordo com a ordem de constituicdo da idéia de causa
(inversa a analise), a conjuncdo constante precede a inferéncia, da qual decorre a conexao.
O habito, que é responsavel por observar a regularidade de diferentes eventos, traz a luz a
conjuncdo constante, e isso de tal modo que a experiéncia passada possa servir como
critério para a experiéncia futura. Ao observar diversos eventos, a mente delimita uma
expectativa de acontecimento e pode inferir o efeito da causa presente (ou a causa de um
efeito presente) porque pressupbe uma regularidade entre passado e futuro. “A sintese
consiste em colocar o passado como regra do porvir”***. A conjuncdo constante deve ser
entdo uma relacdo percebida — e 0 que permite essa percepcdo é o habito, pois é este 0
principio que faz sensivel a repeticdo da contiglidade e sucessdo de idéias semelhantes.
“Essa conexao, portanto, que nds sentimos na mente, essa transi¢do habitual da imaginacdo
que passa de um objeto para seu acompanhante usual, é 0 sentimento ou impressédo a partir
da qual formamos a idéia de poder ou conexao necessaria”(IEH, 113-114).

Eis entdo a idéia central: a conexdo necessaria € uma impressao de reflexdo que
deriva das relagGes de contigliidade, sucessé@o e conjungédo constante, que de alguma forma
devem ser percebidas pela mente (j& que ndo poderiam ser categorias relacionais impostas
pela estrutura da razédo, do sujeito). Desta maneira, as ideias de espaco e tempo sdo objetos
de algum tipo de percepcdo. Ou antes, sdo algo como impressdes de sensacdo. Além disso,
trata-se de compreender a regularidade da natureza observada devido ao principio do
habito, e responsavel pela “harmonia preestabelecida” entre o curso da natureza e o

138 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 105.



pensamento. Tanto no que concerne ao espaco e tempo quanto no que tange a regularidade,
0 ponto é que deve haver algum tipo de percepcédo de relacBes contingentes (espaco e
tempo podem ser regulares, mas ndo ha necessidade). Assim, o carater “regular” qualifica
as relacBes de espaco e tempo, de modo que a contingéncia sO aparece se considerada a
priori, ou seja, antes da experiéncia regular das associa¢des. Por outro lado, as relacGes de
espaco e tempo regularmente tracadas revelam a necessidade incontornavel que aparece no
desenho da experiéncia a posteriori (quando se reflete a seu respeito...), dentro dos limites
da capacidade humana. Este ponto formula com maior precisdo o problema sobre o qual
nos debrugcamos, pois aponta para uma consideracdo distinta de cada momento l6gico da
experiéncia: 1) um momento logicamente anterior e fundante da experiéncia corrente,
natural; 2) 0 momento em que aparece 0 sujeito natural; e 3) 0 momento em que aparece a

reflexdo, 0 modo investigativo da vida.

4. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A REALIDADE DAS PERCEPCOES

Se Ockham reduziu a ontologia aos objetos (entes singulares entendidos como
substancias com acidentes), deixando ao universal, ou ao que chama de séries de singulares
(ou ainda, experiéncia como “mise en série”), um novo campo — de uma semiologia™®’ -,
entdo a radicalidade de Hume deve fazer aparecer no campo dos proprios objetos uma
esfera andloga, semiotica. Na medida em que restou a ontologia entidades simples pensadas
a partir da analise da experiéncia, a propria experiéncia, em sua complexidade (objetos),
deve comportar uma espécie de semiologia. O empirismo lidard sobretudo com o
apontamento dos principios da natureza humana para compreender a légica de

funcionamento e constituicdo da experiéncia judicativa e sensivel — experiéncia sensivel

137 “Toda entidade intermediéria ou supra-individual, toda esséncia comum especifica ou genérica, e mesmo
todo substrato das relagGes, em suma, o que constituia 0s principais motivos do pensamento metafisico e a
chave de sua arquitetura se encontra rejeitado no dominio dos seres de razdo, que ndo convém mais a uma
‘ciéncia real’, como dizia-se entdo, mas a uma semiologia” (Alféri, op. cit., p. 135).



que é vivida em complexidades constituidas, isto €, em complexidades que subentendem a
participacao daquele “agente ndo exterior” de que falavamos acima.

Deste modo, se o empirismo parece situar-se nessa nova “semiologia do
conhecimento”, ao passo que a natureza daquilo que é conhecido através da andlise das
impressdes parece ter uma e Unica referéncia necessaria, a simplicidade de seus termos, é
preciso considerar a diferenca de perspectiva entre o nominalismo de Ockham e o
empirismo humiano. A singularidade de todo real pareceu ser, até agora, a Unica assercao
daquilo que seria uma ontologia; que é justamente a asser¢do capaz de apontar seu lugar e
objeto. Para um, tratava-se dos entes como objetos singulares reais; para o outro, das
qualidades reais componentes dos objetos da experiéncia. Existia ai uma proximidade
consideravel, ndo obstante a maior radicalidade de Hume na reducéo do real (i.e., na critica
a nogdo de substancia). Porém, depois do que foi exposto acima, a respeito das relagdes
contingentes, talvez seja preciso admitir que ha algo mais nessa questdo, uma diferenca
mais acentuada — para Hume, ha algo que é, em algum sentido, real, e que pode ser
afirmado a partir da analise da experiéncia: as relacdes espaciais e temporais, como um fio
que costura 0 mundo através do sujeito. A justificacdo do que é o mundo ndo podera ser,
como em Ockham, teoldgica: “Ockham pensa a maior perfeicdo a qual o mundo esté aberto
ndo como uma modificacdo de relacdo interna ou de organizacdo, mas como uma série de
acréscimos, de insercdes ou de criagdes pontuais™ ®.

De acordo com o atomismo de ambos os autores, todo contrario é possivel no que
concerne as questdes de fato, ambito das relagdes contingentes. “A contingéncia, no duplo
sentido de uma heteronomia do mundo em seu conjunto e de uma separacdo de direito
entre os singulares — entdo, entre as causas e 0s efeitos — abre 0 mundo a possibilidades
infinitas. Segundo seus dois aspectos, a contingéncia significa que o mundo poderia ser
outro”**, A formulagdo da contingéncia como motivo da abertura do mundo, no sentido de
ndo estar determinado a priori, estd de acordo com o pensamento humiano devido a ndo
realidade da conexdo necessaria. Entretanto a solu¢cdo de Ockham ndo pode ser a mesma

que a de Hume, pois nosso autor ndo autoriza especulacbes sobre a causa dos &tomos

138 Alféri, op. cit., p. 133. “Por isso a pluralidade de mundos é no século XIV um pensamento filoséfico novo
e, no século XVIII, ndo é mais que uma fabula inofensiva. Cabia a uma ontologia e a isso que analisamos
como teologia da singularidade dar a esta hiptese uma forma potente” (Alféri, op. cit., p.134).

139 Alféri, op. cit., p. 132.



enquanto tais, isto é, ndo infere um Deus como principio ultimo de sua existéncia, da qual
decorrem as relacGes causais. Quanto a Ockham, “ele frisa com isso que, de seu ponto de
vista, as ligacBes causais seguem a existéncia dos singulares — e assim sua cria¢do — mas
ndo a presidem”**°. Ao contrario, Hume parte do fato da existéncia dos singulares e das
assercdes causais, de modo que parece dificil concluir simplesmente, com Ockham, que “as
relacdes ndo sdo entdo partes do mundo”***. Ora, se Ockham nega todas as relagdes como
partes do mundo, parece ser porque parte da existéncia como criacdo e do singular como
ente; mas como fato que ndo revela sua causa, a prépria causalidade, apesar de ndo ser ela
mesma um substrato real, depende de relagbes que se mostram, ao que parece, partes do
mundo™*?.

Acontece que, para Hume, a impressdo complexa da experiéncia aparece como um
fendmeno em que as relagdes cumprem papel fundamental e cuja existéncia estd em xeque
para uma filosofia que ndo transfere a légica da experiéncia a um campo eterno de
determinacédo original — como Deus, ao qual restaria a tarefa de dar existéncia ao melhor
dos mundos possiveis, como para Leibniz, ou de atualizar a cada instante a colecéo de entes
coexistentes que compdem o mundo, como também em Ockham'*®. E a origem ou estatuto
dessas relagbes o0 que deve ser investigado, na esperanga de que esta busca esclareca a
forma I6gica do mundo humiano, mostrando-o longe de um projeto de l6gica pura.

Em suma, Alféri delimita em linhas gerais o projeto de Ockham como uma onto-
teologia que combina as nog¢Bes extremas de particularidade e universalidade: “ha, de um

lado, entes irredutivelmente singulares, de outro, uma poténcia absoluta: a for¢ca de Ockham

140 Alféri, op. cit., p. 131. “Na natureza, os singulares sdo de fato ligados entre si por um certo nimero de
regularidades causais; a poténcia divina ordena-se ai segundo regras” (Alféri, op. cit., p. 114).

11 Alféri, op. cit., p. 131.

142 E certamente estranha a “leitura standard” de Hume a possibilidade de compreender algumas relagdes
como “partes do mundo”. Trata-se para nés de relacoes filoséficas que se apresentariam como possibilidades
de comparacdo (relacdo), a partir das quais 0 sujeito passa a realizar conexdes. Esta tese, sem divida
controversa, atravessa todo o texto, mas serd melhor elaborada adiante, quando discutirmos as relagGes
filosofica.

%3 Guardadas a diferenca entre um e outro autor, importa aqui que em ambos a existéncia remete a Deus e,
assim, justifica as relagcbes ou auséncia de relagBes entre as substancias simples (na caso de Leibniz,
chamadas Monadas, antes similares as singularidades de Ockham que ao simples humiano, também pela
questdo da substancia). Lé-se na Monadologia de Leibniz: “sé Deus é unidade primitiva, ou a substancia
simples originaria de que todas as Monadas criadas ou derivadas sdo producBes e nascem de momento a
momento, digamos assim, por Fulguragdes continuas da Divindade”. Para Ockham, analogamente quanto a
existéncia, “o que se chama ‘o mundo’ é somente a coexisténcia de entes singulares. (...) Formas singulares
novas podem ai emergir sem interrup¢do, mesmo que fosse em um isolamento causal completo que cabe a
poténcia absoluta decretar” (Alféri, op. cit., p. 132).



é pensar tudo o que se da a pensar entre esses dois polos sem outro viatico que estas duas
proposicdes”!**. Para falar de Hume ainda com este contraponto, depois de investigar como
pbde aparecer uma esfera do singular mais radical, € preciso entender de que modo o
universal pode revelar-se nesse pensamento que, ao contrario, parte do que esta, por uma
analogia talvez ndo muito rigorosa, entre tais extremos.

Sem substancia, Hume radicaliza a noc¢do de singularidade real, entendendo-as
como qualidades simples; sem Deus, ou poténcia absoluta, 0 que podera Hume encontrar
no avesso de tal ontologia? E pelo limite do conhecimento em relagio & causa absoluta das
singularidades e a poténcia universal (evidentemente coincidentes na ideia de Deus, cuja

identificacdo autoriza aquela onto-teologia)**°

gue Hume esta, no fim das contas, afastado
de Ockham - instalando-se em sua “verdadeira virada filosofica”.

Partir da esfera que estd “entre” tais extremos, coincidente com a experiéncia
ordinaria, significa que hd uma dificuldade que Ockham n&o se colocava: o ente ndo é um
ente natural. Esta dificuldade esté inscrita, portanto, no ponto de partida humiano, antes de
anunciar as conclusdes da reflexdo a seu respeito (que apontardo para um lado e outro:
natureza das idéias por um lado, operagdes e principios da faculdade de raciocinio por
outro). Se ndo ha espaco a uma ontologia natural como a de Ockham, a ontologia artificial
(técnica) traz um esboco de toda composicdo ontoldgica — mostra que nesta esfera a nogao
de ser é problematica justamente porque ndo se trata de um ente cujos acidentes séo
relativos a uma substancia'*®. E em funcdo da participacdo fundamental do agente (sujeito)
nos fendbmenos da experiéncia que Hume se afasta do projeto de uma onto-teologia que

“estd ancorada em uma experiéncia originaria e intransponivel; ela nomeia ‘singularidade’

144 Alféri, op. cit., p. 134.

%5 Onto-teologia que, segundo a tese de Alféri, desenvolve de maneira privilegiada o problema que podemos
chamar, anacronicamente, de uma ontologia fundamental: “se a redugdo ockhamista da ainda o que pensar é
porque ela marca uma virada na interpretacdo do sentido do ser; seu escopo € desses que nos sdo ainda
necessariamente contemporaneos. A formulagcdo mais proxima desta exigéncia interpretativa, aquela de
Heidegger, pode entdo, enquanto ela pretende retomar a questdo de toda onto(-théo)logia, ajudar a medir o
escopo da interpretacdo ockhamista. Mas, se € mesmo ainda da mesma questdo que se trata, sua formulacéo
mais proxima nao tem necessariamente a Ultima palavra” (Alféri, op. cit., p. 136).

146 «parece, entretanto, que em Ockham ontologia e tecnologia sejam nitidamente opostas. Enquanto a
ontologia pensa o ser do ente atural engendrado na emergéncia de uma nova forma e de uma esséncia
singular, a técnica produz por simples montagem de entes sem forma propria, da qual a esséncia, se eles tém
uma, é muito problematica e da qual o préprio ser é precario” (Alféri, op. cit., p. 138). Além do mais, é apenas
em um modelo analogo a técnica no ambito “natural” (do objeto) que a causalidade precisa ser compreendida
como um principio de associacdo de idéias simples, e ndo apenas entre objetos.



»147 E por isso ainda que a

o fendmeno primeiro e constitutivo do ente como tal
radicalidade de Hume na definicdo do simples enquanto realidade deve acarretar uma
diferenca em seu acesso. Para Ockham “é, com efeito, a sensacao que tivemos sempre de
reconhecer a0 mesmo tempo a imediaticidade de um acesso ao ente em sua exterioridade e
a apreensdo de sua singularidade™'*®. O que Ockham chama singular, lembremos, é para
Hume um objeto que depende de um agente “interno” ao fendmeno (uma arvore, uma
maca, “André”, etc.). Radicalizar Ockham €é reconhecer a experiéncia como fenémeno
complexo para um sujeito.

Deste modo, o projeto que guia 0 pensamento humiano ndo perde de vista a
subjetividade para a qual a experiéncia é evidente (pela qual existe, enquanto é vivida),
colocando a pergunta pelo sentido do ser sempre a luz do conhecimento (esse = percipi), ou
seja, do mecanismo capaz de revelar (por constituir) uma natureza humana. Hume parte do
fato do acesso subjetivo ao objeto e do fato do juizo, que é a experiéncia, e ndo de extremos
especulativos para encontrar um modo de acesso possivel. Talvez seja nesse sentido que
Hume estd na contramédo do que propord Heidegger, conforme a equivaléncia de projeto
deste ultimo e de Ockham apresentada por Alféri: seu ponto de partida estd “entre” o
particular e o geral supostos em uma onto-teologia. N&o € a toa que Husserl, apesar dos
pesares, dira do Tratado da Natureza Humana que é “o primeiro esbo¢o de uma
fenomenologia pura, mas sob a forma de uma fenomenologia puramente sensualista e

empirica”'*

. Resta saber entdo o que seria aquela “consciéncia-do-geral” que Husserl
acusava estar ausente em Hume, com base na discussdo a respeito das idéias abstratas,
frente a subjetividade salva justamente de uma abstracdo que afastasse qualquer

intuicionismo e referéncia necessaria a um ego™°.

17 Alféri, op. cit., p. 146.

148 Alféri, op. cit., p. 137.

%9 Husserl, Philosophie premiére, p. 225. Assim, esse “sensualismo” parece supor um singular tal qual o de
Ockham, em que ndo seria preciso colocar em questdo as relacfes “internas” ao objeto da experiéncia
sensivel. O sensualismo parece o inverso do mentalismo discutido anteriormente.

%0 Dissemos antes que a ontologia em Hume ndo é positiva, sendo apenas pensada como objeto de crenga.
Isso significa que ndo é possivel separar esferas de reflexdo como Ockham, deixando a ontologia em um
campo distinto da “expérience comme mise en série”. Se esta Ultima se estende a totalidade do objeto deste
projeto empirista (projeto critico, na medida em que traga um novo limite ao campo especulativo em geral,
mostrando a impossibilidade dos projetos dogmaticos imersos no engodo linguistico que permite, por assim
dizer, transgredir a imanéncia), entdo sO restara a ela algo similar a segunda esfera — aquela de uma
“expérience comme mise en série”. E dai que falamos em semidtica, e é por isso que na Parte 3, Capitulo 2,
discutiremos A base formal da semiotica da experiéncia.



Voltemo-nos entdo a constituicdo da forma da experiéncia, ou seja, aos demais
elementos que devem participar de uma experiéncia complexa e dindmica, tracando seu
carater geral (ainda que ndo universal) e buscando o sentido das idéias abstratas. Sera
preciso, antes de mais nada, examinar “as operacdes e principios de nossa faculdade de
raciocinio” (segunda parte da ldgica), a fim de precisar o mecanismo de reflexdo da mente,
e sobretudo a fim de precisar o sentido deste principio fundamental a experiéncia e a
constituicdo do sujeito: o habito. Os trés temas fundamentais arrolados — espaco, tempo e
regularidade — serdo retomados na terceira e ultima parte, a luz das consideraces ja feitas

e das que agora se seguem.

PARTE 2: AS OPERACOES E PRINCIPIOS DE NOSSA FACULDADE DE

RACIOCINIO

CAPITULO 1 - A GENESE DO SUJEITO

| - TENDENCIA E REFLEXAO



Que sujeito é esse que participa da producéo da experiéncia?*® Esta questdo sera
desenvolvida sob duas perspectivas distintas,: 0 sujeito como tendéncia e 0 sujeito de
reflexdo (trata-se de dois modos de acdo deste sujeito, desde sempre sujeito pratico). Ao
tratar ndo mais daquilo que se pode encontrar como elementos presentes na experiéncia,
segundo a perspectiva dos objetos e eventos que a constituem, mas da perspectiva do
“agente” da experiéncia, seja de acdo imediata ou refletida, passamos ao outro passo que a
Logica exposta no primeiro livro do Tratado prescreve: investigar os “principios e

operacdes de nossa faculdade de raciocinio”(introducdo, 21)**

, que correspondem as duas
secBes deste capitulo. Contudo uma génese do sujeito, seja como tendéncia ou como
reflexdo, abre um novo momento na consideracdo da natureza humana, logicamente
anterior. 1sso porque procurar aquilo que faz possivel um sujeito deve fazer aparecer a
I6gica de sua constituicdo, correspondente a sintese que estd na mao inversa da analise
levada a cabo na primeira parte. Afinal, o sujeito s6 aparece na experiéncia conectada, de
modo que parece ser constituido no mesmo movimento que traz & baila a experiéncia’*®. O
ponto € marcar aquilo que estd implicito na possibilidade dessa experiéncia, em que ha um
sujeito que age (agente interno) sem ser ele o legislador formal dos objetos de
conhecimento. Deve haver assim uma terceira esfera na compreensdo do sujeito, anterior
aquela em que ele aparece ja como tendéncia e aquela em que ele se completa como
reflexdo.

O que caracteriza em primeiro lugar um sujeito, seguindo o ponto de vista que parte
da experiéncia comum, é o fato de haver na mente a tendéncia de realizar conexdes, pelas
quais participa da producdo da experiéncia. Tendo isso em vista, se é possivel tracar uma

génese para o sujeito, sera entdo uma génese das associacfes. Nesse sentido, a apreensdo

131 5@ o nominalismo aponta para uma maneira particular da unidade do diverso sensivel, da “soma” de
particulares (singulares / simples), como diz Alféri, “resta saber o que quer dizer ‘fazer a soma’” (Alféri, op.
cit., p. 168-169), de modo que a diferenca entre Ockham e Hume na concepcdo do estatuto de um ente
singular natural ou de um objeto (j& complexo) terd conseqiiéncias fundamentais. Afinal, aquilo que possa
corresponder a esséncia do objeto estd no resultado da conexdo pelo sujeito das qualidades cujos aspectos o
permitem.

152 0 método que traca a génese historica das idéias a fim de identificar seu sentido, significado, é o mesmo
que pode esperar encontrar nessa génese uma significacéo para os termos sujeito e experiéncia.

153 Frisamos j& a incoeréncia que haveria em pensar o sujeito humiano segundo uma estrutura a priori de
categorias @ moda kantiana, 0 que sugere que as associaces sdo principios da experiéncia em que ja ha um
sujeito, mas ndo operam ainda na colecdo de impressdes ou idéias desconexas que precedem logicamente
aquela experiéncia. A diferenca com Kant, como apontamos na primeira parte, esta na ordem da natureza das
categorias, que ndo sdo transcendentais por serem modo da raz&do, mas sdo de certa maneira transcendentais
por serem antes modo da natureza.



destes principios de associacdo que operam na vida cognoscitiva e judicativa do homem
parece ser a fundamentacdo da possibilidade de ser ele um sujeito pratico e moral. Quer
dizer, o sujeito existe propriamente ao apreender o mecanismo l6gico da experiéncia e
extrair dai uma forma de raciocinio tanto imediato quanto mediato. Nessa medida, parece
possivel ensaiar uma resposta a questdo: “como, de uma maneira geral, as regras de uma
organizacdo associativa sao ligantes? E mesmo se nos tivéssemos o conhecimento dessas
regras, esse saber ele proprio ndo seria novamente um datum em um quadro?”*>*.

Mesmo admitindo que Hume talvez ndo tenha buscado expressamente compreender
um processo de génese como este em suas obras, é certo que estavam ali todas as armas
necessarias para radicalizar o lado dito “naturalista” do empirismo de Hume, sem que isso 0
levasse a um pleno irracionalismo (ceticismo extravagante). “Naturalismo” entendido aqui
como o reconhecimento das operagfes na mente como ponto de partida, como dado natural.
Entretanto, j& que a forma (causal) de operacdo imediata € a mesma dos raciocinios do
entendimento, por um lado, e por outro é a mesma das relagcBes entre os objetos eles
mesmos (0 “curso da natureza”), entdo, cremos ser possivel justificar filosoficamente esta
“harmonia” marcando a génese comum das conexdes imediatas e das operacdes de juizo
(desse sujeito que é tendéncia e reflexdo). Ademais, a perspectiva genética pode revelar um
campo de investigacdo que ndo abandona o principio empirista maior — ndo se parte de
maneira alguma para especulac¢des desvinculadas da experiéncia, mas daquele lugar “entre”
o0 particular e o geral de uma onto-teologia. Mas em vez de pensar somente a passagem
deste lugar da experiéncia corrente (das associagdes) a experiéncia reflexiva (campo das
investigacdes cientificas ou filosoficas), queremos apontar para o lado inverso: da
experiéncia corrente a sua génese, isto €, ao lugar logicamente contemporaneo aos
elementos atdmicos descritos na analise desta experiéncia comum®®. Esta seria
precisamente a “terceira esfera” a que nos referimos (primeiro momento l6gico da

constitui¢do do sujeito).

1% Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 102. Se ndo for
possivel colocar ao menos a possibilidade de resolucdo de tais perguntas a luz, Hume parece fadado a drastica
conclusdo husserliana: “como todo ceticismo, como todo irracionalismo, aquele de Hume suprime a si
mesmo”. N&o pode ser este ceticismo mitigado um irracionalismo.

155 Se ha uma analise possivel, ndo nos parece que a sintese, na perspectiva inversa, possa ser uma simples
operacdo legisladora do sujeito — e possivelmente arbitraria — segundo categorias de associacdo “inatas™ ou
“naturais”.



Com o intuito inclusive de verificar a plausibilidade da investigacdo genética sobre
0 sujeito humiano, procuraremos formular esta segunda parte desta perspectiva. Trata-se,
em suma, de investigar o modo pelo qual uma génese como esta pode ser tracada no
interior da prépria obra humiana, e de saber se é possivel justificar essa abordagem pelo
valor filosofico que ela possa apresentar. Deve-se entdo a esta abordagem a separacao de
carater metodoldgico que seguimos aqui, entre o0 processo de constituicdo dos objetos de
percepcao e o processo de constituicdo do sujeito. Todavia ha uma clara dependéncia de um
e outro a essa condicdo anterior: para que haja sujeito e experiéncia deve haver um modo
pelo qual a natureza se oferece em suas regras mais gerais e qualidades diversas; pois a
critica ao inatismo ndo € apenas uma critica a idéias inatas, mas sobretudo a principios
inatos.

Este modo de apresentagdo da natureza diz respeito, em um primeiro momento
I6gico, a série (ordenacdo) dos elementos simples. “A serialidade é o fato fundamental na
ordem da experiéncia, da mesma maneira que a singularidade é o fato fundamental na
ordem do ente”™®. A relagdo que a natureza sugere entre idéias simples é presente
(existente, ndo real) no mesmo sentido em que a semelhanca por aspecto pode destacar um
sentido abstrato geral comum a véarios objetos (conceito, idéia geral). Mas com base na
perspectiva de uma investigacdo ontoldgica (ainda que como inferéncia), é a diferenca, e
portanto a singularidade, que reaparece sempre. Assim, como conseqiéncia da maneira
nominalista de pensar a ontologia, o estatuto dessa relacdo ndo-real, mas existente, remonta
ao campo semidtico (€ significativa) da experiéncia. “Por que entdo a questdo da serialidade
remete a teoria da experiéncia e ndo a ontologia? Justamente porque ela se reduz a questao

da singularidade do ponto de vista ontoldgico”**’

. Interessa-nos pensar essa “serialidade”
do ponto de vista das idéias abstratas mais fundamentais de espaco e tempo, mas
passaremos antes por uma formulagéo geral do papel da percepgéo de categorias de relacdo

na experiéncia como base da génese do sujeito.

1. OS PRINCIPIOS DE NOSSA FACULDADE DE RACIOCINIO

156 Alféri, op. cit., p. 149.
137 Alféri, op. cit., p. 149.



Quando o sujeito realiza a transicéo facil entre ideias a que chamamos conex&o diz-
se que ha nele a tendéncia de realiza-la. Ndo é o sujeito que institui essa conexao entre estas
ou aquelas qualidades ou objetos, mas sem duvida a realizagdo da conexdo depende de tal
movimento entre as idéias. Vimos que a cren¢a, enquanto aplicacdo imediata de uma
relacdo causal, revela precisamente esta tendéncia. Esse movimento de transicao facil entre
idéias marcou a participacdo do sujeito na composi¢cdo de um objeto ou na antecipacdo de
uma idéia (tornada assim existente), ou seja, € essa realizacdo o que sugere a presenca de
um “agente” ja na experiéncia irrefletida. Com efeito, & esse movimento que, segundo
Deleuze, faz da imaginacdo uma natureza, uma faculdade. “O espirito, devindo natureza,
tem tendéncia”**®.

A tendéncia é, portanto, algo que ocorre necessariamente, de modo que seu
fundamento pode ser considerado um principio da formagdo da imaginagdo, para todo e
qualquer individuo. Este principio essencial da natureza humana™®, que fundamenta a
tendéncia, é o habito.

E verdade que Hume também se refere & experiéncia como principio da natureza
humana. Mas por que ser a experiéncia um principio? Porgue ela é a razdo segundo a qual o
sujeito existe e “coleciona” impressdes. Queremos dizer com isso que ha uma esfera ou
acontecimento fundamental para que um sujeito possa existir. Para que o sujeito exista, €
preciso evidentemente que ele tenha experiéncias — e, no caso do empirismo, que seja este
unicamente o ponto de partida. Para que se constitua a imaginagdo ou o entendimento, ou a
memoria, € necessario que haja, de antemao, o campo de uma experiéncia possivel. Sem a
possibilidade de “vivenciar” a maneira e ordem pelas quais 0s objetos aparecem, ou antes
sem a propria possibilidade de que eles aparecam, ndo ha sujeito algum. E porque a
experiéncia desenrola-se como uma espécie de captacdo de objetos que ela esta na base —
como principio — da natureza humana. Assim, “a experiéncia é um principio que me instrui
sobre as diversas conjuncdes de objetos no passado”(l, 1V, VII, 297). E por isso que

experiéncia podera ser identificada por Hume a nogéo de razéo.

158 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 16.

159 Nao poderiamos restringir aqui esta formacdo como algo relativo aos humanos, pois como se vera adiante,
0s animais agem exatamente como 0s homens, ao menos nesse nivel, enquanto tendéncia. Mas o principio do
habito, embora possa fornecer as regras para as agdes imediatas, ndo tera 0 mesmo carater quando se tratar do
entendimento.



1.1 HABITO

Se a experiéncia fornece os casos passados de conjunc¢do entre objetos, o “habito é
um outro principio, que me determina a esperar o0 mesmo para o futuro”(l, 1V, VII, 297).
Quer dizer, ele tece um sentido presente e mesmo futuro aos dados experenciados no
passado. Trata-se de formar um sentido atual para o conjunto das experiéncias, e de
relaciona-las a experiéncia futura — através da logica interna de semelhangas que a relagdo
entre tais conteddos (como impressdes) possa sugerir. Por ai podemos logo entrever o
motivo que faz do habito o principio fundamental da natureza humana, cuja funcdo é
permitir uma continuidade entre as percepgOes, sem perder em cada nova experiéncia o
matiz acumulado a partir de todas as anteriores. Dai que as experiéncias passadas servem
ao calculo da probabilidade de um efeito futuro. “Cada nova experiéncia é como uma nova
pincelada, que confere as cores uma vividez adicional, sem multiplicar nem ampliar a
figura”(l, 111, XII, 168). E um actimulo qualitativo, tal qual vimos no processo de crenca,
que vivifica as experiéncias semelhantes sem remeter a todas as anteriores num suposto
processo exaustivo de rememoragao.

Isso significa que a funcdo do habito na formulacdo humiana esta longe daquela da
memoria. N&o se trata de maneira alguma de um ato, como no caso da memdria, tampouco
de uma reminiscéncia que selecionasse determinados casos passados como modelos'®.
Trata-se sim de uma presenga muda e determinante do passado na experiéncia presente

(que é ja, na verdade, futura, pois anuncia nela mesma, “antecipa*®*

, a idéia que é efeito).
Nesse sentido, talvez possamos situar Hume a margem da critica husserliana ao modelo
“classico” de memoria, que a entende como uma colecdo de “agoras” a serem
individualmente rememorados, ja que 0 habito representa a “consciéncia” do passado sem

qualquer ato expresso de rememoracdo. Desta maneira, poderiamos talvez tracar uma

180" A meméria diz respeito & permanéncia da ordem e posicdo das idéias, de certa vivacidade da idéia
correspondente, mas justamente por isso, “a lembranca era o antigo presente, ndo era o passado” (Deleuze,
Empirismo e Subjetividade, p. 105).

161) embremos: “Todos admitirdo prontamente que ha uma consideravel diferenca entre as percepcdes da
mente quando um homem sente a dor de um calor excessivo ou o prazer de uma tepidez moderada, e quando
traz mais tarde essa sensagdo a sua memoria, ou a antecipa pela sua imaginagdo” (IEH, 33, grifo nosso).



analogia entre o que sera para a fenomenologia a impressao (consciéncia do tempo do
agora), a retencdo (consciéncia do passado imediato) e protencdo (consciéncia do futuro
proximo); com aquilo que Hume entendia por percepcao (consciéncia do tempo do agora,
seja impressao ou idéia), habito (consciéncia do passado, todo ele) e crenca (consciéncia do
futuro proximo). O hébito ndo é consciéncia do passado apenas imediato justamente porque
ndo oferece a identidade de um objeto ao longo do tempo, mas o tempo que relaciona
diferentes objetos — diferenca decorrente da prépria situacdo temporal. A distancia
fundamental é que se trata, em Husserl, da procura pela identidade do objeto no tempo;
para Hume, ao contrério, o tempo comporta sempre diferenca de momentos. Essa diferenca
no tempo, inversa a duracdo, nos impede de supor a identidade em si do objeto como
categoria real. Esta analogia do habito-expectativa de Hume com o modelo husserliano
pretende apenas esclarecer que tipo de presenca do passado o habito fornece.

Deste modo, a “consciéncia” do presente é acompanhada pelo passado e pelo futuro,
sendo ela nada mais que a idéia ou impressdo presente que traz em si a forca de toda
experiéncia passada, através do habito, e que anuncia o futuro (ou melhor, antecipa) atraves
da crenca. Parece ser entdo possivel que o sujeito humiano possa ouvir uma melodia. E é
nesse sentido que, como nos diz Deleuze, “ndo é preciso forcar os textos para encontrar no
habito-expectativa a maior parte das caracteristicas de uma duracdo, de uma memadria
bergsoniana”'®?. Como o hébito é o principio que aponta o futuro a partir do atual, segundo
as experiéncias passadas, a mente é antes de tudo essa sucessao e a expectativa decorrente.
“Considerado no modo de aparicdo de suas percepgdes, 0 espirito (mind) era
essencialmente sucessao, tempo. Agora, falar do sujeito é falar de uma duracdo, de um
costume, de um habito, de uma expectativa”*®>. Em suma, a sintese que une o presente ao
passado € passiva (sem ato expresso de rememoracao), pois obedece ao principio do habito
e realiza-se como efeito na tendéncia, na expectativa, no sujeito. Assim, o habito da o
primeiro sentido da natureza humana, sendo principio fundamental na sua constituicdo
como tendéncia.

N&o é simplesmente que o habito permita a continuidade das percep¢fes por uma

simples observancia da experiéncia passada — ele traz consigo a pressuposicdo da

182 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 103.
183 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 103.



regularidade da natureza. “Porque admitir-se-a4 sem dificuldade que, como nada jamais esta
realmente presente a mente além de suas percepcOes, é impossivel ndo apenas adquirirmos
um hébito de outra forma que ndo seja pela sucessdo regular dessas percep¢des, como
também que qualquer habito jamais exceda tal grau de regularidade”(l, 1V, 11, 230).

N&o seria entdo este pressuposto o principio, e 0 h&bito uma conseqtiéncia dele?
Mas que o curso da natureza fosse absolutamente regular ndo diria respeito em nada a
mente, que permaneceria sem nem mesmo apreender essa regularidade. Alids, é por isso
gue o habito aparece também como um principio para o qual ndo ha causa a ser inferida
ou investigada, tendo em vista os limites estreitos da mente humana, finita. Portanto,
embora Hume indique, como no trecho citado acima, que o proprio habito se constitui
devido a regularidade da experiéncia, é preciso ainda que ele seja um principio, ao lado do
pressuposto da regularidade. E também nesse sentido que cabe bem a seguinte formulagio
de Deleuze: “como diria Bergson, 0s habitos ndo sdo da natureza, mas o que € da natureza é
0 habito de contrair habitos”'*.

O fundamental na compreensédo do habito como principio que permite a constituigcdo
do sujeito é agquele j& mencionado, a respeito da “harmonia preestabelecida entre o curso da
natureza e a sucessdo de nossas idéias”(IEH, 88). Note-se que estd em questdo a sucessao,
isto é, a relacdo temporal que fara da natureza humana uma sucessdo de percepcles
correspondente aquela concernente ao curso da natureza, ou seja, a0 mundo. Alids, mundo
que aparece justamente nessa relacdo, ndo sendo portanto um a priori de algum
psicologismo solipsista. Como vimos, 0 mundo ndo é dado a priori, mas um fenémeno que
depende essencialmente da realizacdo (ou do olhar) do sujeito. Esta questdo € levantada por
Husserl: “Na medida em que o homem enquanto sujeito de cogitationes, e somente
enguanto tal, torna-se o tema, na medida em que, por meio disso, € necessario que para
aquele que filosofa e que constrai, na atitude psicoldgica, uma psicologia na radicalidade, o
mundo que Ihe é dado de antemao e que vale cada vez para ele como sendo tal ou qual, seja
uma formacdo da vida de sua consciéncia, nesta medida é necessario que apareca em

primeiro lugar um solipsismo, uma reducdo do mundo as formacgdes da consciéncia, e

184 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 41. O sentido da citacdo de Deleuze é antes o de incluir, de certa
forma, a cultura na natureza, de modo que artificios como a justica tornam-se meios para fins que se integram
a natureza. Mas quisemos utilizar a formulacdo porque parece ser possivel pensa-la também como a diferenca
entre o que é o habito como principio e as experiéncias que o “preenchem”, por assim dizer.



precisamente aquelas da consciéncia prépria”'®.

Ao contrério, parece que é a
“consciéncia” que é alargada e colocada na natureza, ao invés de uma reducdo da natureza
ou do mundo as formacdes da consciéncia.

Ademais, se “o habito é o principio pelo qual veio a se produzir essa

166 entre o curso da natureza e a sucessio das

correspondéncia”(IEH, 89; grifo nosso)
idéias, € porque o0 modo de constituicdo dos sujeitos € 0 mesmo, donde nao ha problema em
pensar a experiéncia de outros homens: ela deve seguir exatamente as formulacdes causais
que o habito permite extrair do curso regular da natureza. E o mecanismo, a forma, que é
constituida pelo habito, ou que é efeito dele, independentemente das qualidades que véo
participar desta ou daquela experiéncia, de modo que o sujeito sera como que um efeito da
natureza. Dai que o habito, por estar na raiz das constatacGes de semelhancas e previsoes
futuras que permitirdo a experiéncia, € tratado por Hume como um instinto. “Esta mais de
acordo com a costumeira sabedoria da natureza que uma atividade mental tdo necessaria
seja garantida por meio de algum instinto ou tendéncia mecanica, capaz de mostrar-se
infalivel em suas operacdes, de manifestar-se desde o primeiro aparecimento de vida e do
pensamento, e de proceder independentemente de todas as laboriosas deducgdes do
entendimento”(IEH, 89). A capacidade de apreender a forma das relagfes da natureza, e o
fato mesmo de funcionar segundo essa forma, € o que faz dos homens sujeitos que
participam do mesmo mundo. Deste modo, ndo nos parece que Hume simplesmente “deixa

intacta a questdo do conhecimento da experiéncia de outros homens”'®’, mas apenas que a

165 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 478. O termo
“consciéncia” ndo é preciso justamente porque parece suprimir o sentido de mente (mind) como ndo sendo
desde sempre uma natureza, um lugar de supostas representacoes.

166 «Cystom is that principle, by which this correspondence has been effected: so necessary to the subsistence
of four species, and the regulation o four conduct, in every circumstance and occurrence of human life”
(Hume, An enquiry concerning human understanding, p. 36, Secdo V, Parte Il). Essa idéia de producdo da
correspondéncia, que significa ver a correspondéncia como uma espécie de efeito do habito (que faz do sujeito
certo efeito da natureza), é importante também para o argumento de que o sujeito ndo é de antemdo possuidor
de principios de associagdo que arbitram sobre um mundo de descontinuos.

187 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 477. A passagem
completa é a seguinte: “Ele ndo percebe nem mesmo que, enquanto pesquisador da imanéncia, ndo deve
privilegiar sendo seu ego proprio, e enquanto avanga em sua investigacao ele faz como se isso nao fosse ali
sendo uma simples limitacdo metodoldgica, ainda que ndo exprimida, ele deixa intacta a questdo do
conhecimento de experiéncia dos outros homens, ele inclusive invoca para consolidar suas constatacdes o fato
de que todo homem em sua experiéncia poderia estabelecer a mesma constatacdo, do mesmo modo que ele
tira exemplos da histéria e da poesia, como se uma investigacdo imanente pudesse retirar destas Ultimas uma
confirmacdo — como se, pelo menos, ela o pudesse sem colocar 0s outros e a socialidade como problema de
imanéncia e sem examinar a questao de saber em que medida a objetividade psicoldgica é possivel” (Husserl,
La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 477).



investigacdo da natureza humana a partir de uma reflexdo de génese do sujeito, por
encontrar um mecanismo formal essencial, dependente apenas da determinacgéo natural que
é o principio da experiéncia e do habito, é suficiente para a compreensdo da natureza
humana em qualquer determinacdo. E desta forma que parece cumprida a exigéncia
seguinte: “teria sido preciso aqui, naturalmente, colocar a prova a ‘conclusdo’ que, da
imanéncia prépria, se estende & possibilidade e & existéncia de outras esferas imanentes™ .

Portanto, o habito aparece para Hume em uma posi¢do fundamental, relativa a um
naturalismo anterior aquele comumente atribuido a sua filosofia, pelo qual a mente estaria
desde sempre constituida segundo principios de associacdo. A natureza “implantou em nos
um instinto que leva adiante 0 pensamento em um curso correspondente ao que ela
estabeleceu para os objetos externos, embora ignoremos os poderes e as forcas dos quais
esse curso e sucessdo regulares de objetos totalmente depende”. E apenas esta ultima,
estritamente, a tarefa que resta “aos cientistas nas ciéncias da natureza”*®°.

Isso significa que nossa investigacdo restringe-se a apontar que ha um modo
particular de apreender certas relacdes que a natureza “estabeleceu para os objetos
externos”. Esta estranha apreensdo ndo é uma percepcao sensivel propriamente dita, nem
uma leitura da maneira como esses objetos aparecem que fosse outorgada pela razéo; por
exemplo, a semelhanca que o habito permite apreender entre 0s objetos passados e 0s
presentes, donde a inferéncia do futuro. “Essas semelhangas e as séries correspondentes
podem ser explicitadas mas ndo fundadas; pode-se dizer em qué tais entes convém entre si
explicitando suas esséncias, ndo é possivel dizer por que”*™. Mas no caso de Hume, essas
esséncias ndo sdo esséncias determinadas de uma substancia singular inteligivel como tal
por meio de uma intuicdo intelectual, e ja que se trata de objetos que contam com a
realizacdo de um agente “interno”, essa esséncia pode ser pensada como as relaces que de
algum modo estdo presentes juntamente com as qualidades simples ou através de aspectos

comuns.

168 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 477.
189 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, P. 477.
170 Alféri, op. cit., p. 149-150.



Com efeito, se Hume néo se escandalizou com a *“oposicdo entre a efetividade do
mundo e o ser de nossa percepcdo”’!, foi apenas no sentido em que a efetividade do

mundo € o ser de nossa percepcao.

2. AS OPERACOES DE NOSSA FACULDADE DE RACIOCINIO

Para entendermos o mecanismo pelo qual a experiéncia do sujeito é também uma
experiéncia reflexiva — carater constituinte da experiéncia dinamica de um sujeito pratico —,
precisamos compreender como se constitui um sujeito de reflexdo. Devemos entdo alargar a
perspectiva: ao invés de investigar o modo como a experiéncia se da na imaginacao,
vejamos como o sujeito pode existir e refletir ou julgar com base em regras gerais. Para
tanto, vejamos 1) como pode haver essa experiéncia imediata em que aparecem as
associacfes e 2) que passo a mais € dado na passagem da experiéncia imediata das
associacbes para a reflexdo, concernente a algo que poderemos denominar entdo
entendimento.

Tendo isso em vista, discutiremos agora as operacfes de raciocinio. Esta em
questdo a condicdo de possibilidade das operacbes de raciocinio — mesmo, e
principalmente, daquelas operacdes definidas como associacdes'’™®. Isso porque as
associacGes encontradas pela andlise da experiéncia, na primeira parte, parecem estar
fundamentadas na apreensdo de certas relag@es, coincidentes, por outro lado, as relacoes
filosoficas que permitem a reflexdo. Neste ultimo dominio é que elas aparecem
propriamente como operacdes de raciocinio, embora parecam estar presentes desde a
formacdo mais bésica do sujeito. Assim, se por um lado tais operacdes abrem, na figura das
regras gerais, o campo da razdo (entendimento), por outro lado elas apontam, talvez, a
origem das associacdes. Nesse sentido, hd uma identidade entre relagdes pressupostas no
campo das associacdes e relacdes reencontradas na e para a reflexdo. Por isso,

apresentaremos as relages filosoficas, que acreditamos estar presentes nesses dois

1 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 477.

17234 ressaltamos que ndo se trata em Hume de um sujeito segundo categorias dadas, tal qual o sujeito
kantiano, ainda que devamos, justamente por pretender uma génese ao sujeito de associagdes (a condi¢io de
possibilidade dessas associacfes na mente), precisar ainda o sentido dos termos “principio” e “natural”
empregados por Hume para caracterizar as associagdes.



momentos légicos da formacdo da experiéncia em geral (no primeiro momento, relativo a
fundamentacdo da vida irrefletida, e no terceiro momento, relativo a reflexao), do ponto de
vista da experiéncia mais elementar, a qual parece permitir a existéncia de um sujeito como
tendéncia (primeiro momento na formacdo do segundo). Porém, ndo deixaremos de marcar
0 movimento que as recupera na formacdo do entendimento (terceiro momento légico da

formacéo do sujeito).

2.1. AS RELACOES FILOSOFICAS
Ao tratarmos do associacionismo, distinguimos as relagcdes naturais das relagdes

filosoficas, marcando sua diferenca a partir dos termos conexdo e relacdo. Conforme a
definicdo dada, as relagdes filosoficas concernem a “circunstancia particular na qual, ainda
que a unido de duas ideias na fantasia seja meramente arbitraria, podemos considerar
apropriado compara-las”(l, I, V, 37; grifo nosso). Isso significa que nas relacfes
filoséficas ocorre a percepcdo das relagdes ou das associacdes em sua possibilidade, antes
de qualquer transicdo entre idéias. Por outro lado, a definicdo significa ja que as relagdes
filosdficas sdo aquelas que abrem campo efetivamente as operacGes de raciocinio, pois
dizem respeito a relaces dependentes de uma deliberacdo (reflexiva), de uma comparacao
da mente, de certo juizo. E nessa medida que as consideracbes acerca deste modo de
relacdo nos levardo a compreensdo do mecanismo de reflexdo e de raciocinio do sujeito
humiano.

No que concerne as relagdes filosdficas, por
oposicdo as relacdes naturais, ndo sdo
estabelecidas conexdes entre idéias, mas
relacdes que dependem de uma comparacao
de duas ou mais idéias, simples ou
complexas. Para tanto, é preciso que as
idéias implicadas preservem claramente sua
diferenca, pois ndo se trata de passar de
uma idéia a outra, mas de perceber relagdes
entre idéias que guardam ainda sua
autonomia (enquanto idéias diferentes).
Dizer que as relagdes filosoficas sdo
comparacdes entre idéias percebidas em sua
diferenca sugere que elas sejam também, de
alguma forma, percebidas. Isso porque se
trata de uma consideracdo deliberada em
uma circunstancia particular. Dai que o



processo de analise podia ser a negacao de
relacdes (que da a diferenca): a relacdo é
possivel, esta presente — uma vez nomeada,
relaciona as idéias; se ndo nomeada (negada,
abstraida), apresenta os elementos em sua
diferenca’’.

H& uma significacdo real dos elementos
simples que aparece na apreensdo de tais
elementos pelo sujeito j& como uma
impressdo complexa — o que faz com que as
relacbes / conexBes comportem também
uma significacdo, embora sem fundamento
em uma realidade sensivel. Noutras
palavras, a apreensdo dos elementos
sensiveis se da ja segundo o modo de
relacdo (comparacdo) que eles permitem. “A
apreensdo ndo tem que se limitar a alguma
espécie imaginativa ou algum intermediario
representativo, a condigdo de apreensdao de
signos sendo aquela de coisas significadas.
A apreensdo € originariamente uma relacdo
a propria coisa”*".

Dissemos das relacGes naturais que elas sdo
relacdes tomadas como conexdes, de acordo
com o costume, justamente porque € preciso
que a possibilidade da conexdo esteja dada.
Quando a mente esta familiarizada com
determinada relacdo, tem a tendéncia de
passar de uma idéia a outra imediatamente.
Como essa passagem ndo é fundamentada
em uma conexdao real, isso significa que a
inferéncia € primeira em relacdo a conexao.
E uma vez que essa inferéncia é fruto da
experiéncia repetida de determinada relacéo,
segue-se dai que a relagdo era antes uma
comparagdo que, com 0 costume
(conjuncdo constante), tornou-se uma
transicdo facil entre idéias. Nesse sentido,

% Uma relagéo espacial entre um elemento A e um elemento B pode ser de x em um momento e de 2x em
outro. Se dissermos que A estd a uma distancia x de B, colocamos a relacéo existente entre eles, assim como
guando dizemos, num segundo momento, que A estd a uma distancia 2x de B. Contudo, se negarmos a
relacdo entre eles, em qualquer dos momentos mencionados, teremos a diferenca que estabelece a completa
autonomia de A e de B. E por isso que nos parece ser completamente diferente afirmar com Hume que a
diferenca é “a negacdo de uma relacdo” possivel, existente, de afirmar que ha ali, sempre, uma auséncia
completa de relagdo (entre os objetos percebidos), uma ontologia do descontinuo que dependesse da
associacao nao s exterior, dada tal autonomia expressa no atomismo, mas arbitréria, intervencionista.

174 Alféri, op. cit., p. 154.



17> Trecho j4 citado na pagina 24, nota 40.
178 |ivro I, Parte 111, Secdes I e II.

ha uma comparagdo concernente ao
primeiro momento légico de nossa
distincdo, uma relacdo filosofica que tem
sua possibilidade dada juntamente com as
qualidades, logo, que permite a conex&o
(sugere a categoria de relacdo que podera
fundamentar uma conex&o). Lembremos a
seguinte citacdo: “a natureza de alguma
forma aponta a cada um de nés as idéias
simples mais apropriadas para serem unidas
em uma idéia complexa”(l, I, 1V, 35)'".
Nas relacdes filosoficas, portanto, ao
contrario das relagdes naturais (e, nesse
caso, antes delas), a mente ndo tende a unir
as idéias em questdo. Para justificar essa
precedéncia de relacBes filosoficas em
relacio as naturais — percepcdo da
possibilidade de relagbes que virdo a ser,
pelo costume, conexdes — e a identidade
desse conjunto de relagbes com as
concernentes ao entendimento, vejamos a
classificacdo e definicdo das relacdes
filosoficas.

Certas qualidades sdo capazes de suscitar
algum tipo de comparagdo entre idéias: eis a
origem das idéias de relagdes filosoficas.
Segundo Hume, “se  observarmos
cuidadosamente essas qualidades, (...
veremos que elas podem, sem dificuldade,
ser reduzidas a sete classes gerais, que
podemos considerar como as fontes de toda
relacdo filosofica”(l, 1, V, 38): semelhanca,
identidade, espaco e tempo (contiglidade,
etc.), quantidade, qualidade, contrariedade
e causalidade. Essa classificacdo &
subdividida em duas classes'’®, quais sejam,
a das relagdes entre idéias e a das questdes
de fato.

Relagdes entre idéias
A primeira classe corresponde as relacfes

entre idéias, que sdo aquelas em que a
relacdo depende das idéias comparadas e



que fundam as ciéncias'’’, na medida em
que sdo objeto de conhecimento e certeza.
Séo elas: semelhanca, contrariedade, graus
de qualidade e proporc¢des de quantidade ou
numero. Como essas relacbes sdo aquelas
que originam comparacGes a partir das
proprias idéias, elas permitem um tipo de
raciocinio especifico (esse que leva em
conta as relagdes entre idéias...), que é o da
“geometria, algebra e aritmética, e, em
suma, (de) toda afirmagdo que é intuitiva ou
demonstrativamente certa”(IEH, 53).

E porque este tipo de relagdo depende
exclusivamente das idéias, sendo assim
independente da situacdo espacial'”® ou
temporal, ou ainda da situacdo de causa ou
efeito, que ele diz respeito ao conhecimento
propriamente dito. As relacBes entre idéias
sdo aquelas que “dependem inteiramente das
idéias comparadas”(l, 111, 1, 97). E por isso
que a relagdo ndo é contingente: ela esta
subentendida ja pelas idéias em questdo. O
gue é contingente aqui € apenas o fato de
que tais idéias estejam em relacdo e que a
relacdo seja realizada pelo sujeito, mas
jamais a propria relacdo entre elas. Nesse
sentido, a relagdo ndo muda enquanto as
idéias ndo mudam. Isso significa que as
proposicOes que exprimem relacGes entre
idéias “podem ser descobertas pela simples
operagéo do pensamento,
independentemente do que possa existir em
qualquer parte do universo”(IEH, 53).

Trés dentre as quatro relagcdes entre idéias
“pertencem mais propriamente ao dominio
da intuicdo que ao da demonstracao”(l, I,
I, 98). No que diz respeito as trés primeiras,
que sdo a semelhanca, a contrariedade e 0s
graus de qualidade, basta observar uma vez
alguma dessas relacdes entre determinadas
idéias para estar certo de que a relagcdo

17 Ao concluir uma breve exposicdo sobre essas quatro relacdes, na Secéo | da Parte 111 do Tratado, Hume se
refere a elas dizendo ter exposto “tudo 0 que penso ser necessario observar a respeito das quatro relagfes que
constituem o fundamento da ciéncia” (I, 111, 11, 101).

178 Na verdade, ha um limite nas assercdes deste tipo no que diz respeito aos objetos da geometria, para 0s
quais certa caracteristica espacial sera fundamental — o que diminui o grau de exatiddo desta ciéncia.
Discutiremos este ponto na terceira parte.



sempre estard presente junto com elas. 1sso
porque é um aspecto da prépria qualidade
que permite a relagdo. O carater intuitivo'”
deste modo de comparacao revela ainda que
a relacdo aparece como um objeto de
percepcdo — percepcdo de algo externo as
proprias idéias em questdo, mas sugerido
por elas. E se um objeto composto é dado
pela conexd@o de suas qualidades segundo a
semelhanca ou graus de qualidade (como no
caso do espectro de azuis) é porque
podemos pensa-las na formacdo da
experiéncia mais simples.

Ora, a nocdo de intuicdo de Ockham pode
nos ajudar a compreender o sentido desta
percepcdo, ainda que haja diferencas
importantes na  perspectiva  humiana.
Segundo Alféri, “que a intuicdo seja o lugar
da diferenga entre existétncia e ndo-
existéncia implica a possibilidade de uma
intuicdo de alguma coisa que ndo existe”*°.
Dada a discussdo ja realizada, que nos faz
adaptar a definicdo acima a obra de Hume
colocando na intuicdo (modos de intuicédo /
percepcao) o lugar da diferenca entre real e
ndo-real (ambos existentes, pois
concebiveis), encontramos justamente a
possibilidade I6gica de afirmar a intuicdo de
uma existéncia ndo-real; qual seja, a
intuicdo (apreensdo na experiéncia) do
complexo — das relagcbes que permitem a
composicdo desta complexidade e néo
outra, malgrado sua né&o-realidade. Né&o
haveria categorias para uma comparacao
reflexiva sem algum modo de intui¢do delas,
i.e., sem a apreensdo das categorias de
relacdo na experiéncia sensivel'™, as quais
serdo balizas para a reflexdo. Lembremos
que as relacdes filosoficas estdo calcadas na
observacdo de certas qualidades *“que
podemos considerar como as fontes de toda

1 A intuicdo pode ser entendida como algo mais que uma impressdo sensivel, sem deixar de ser uma
percepcdo - pela prépria existéncia do que é apreendido. “A intuicdo € mais geral [que a sensibilidade]: é um
modo de apreensdo, isto €, certo tipo de ataque por todos os instrumentos de apreensdo sobre todos 0s objetos,
por todas as faculdades sobre os entes” (Alféri, op. cit., p. 158).

180 Alféri, op. cit., p. 160.

181 O que vale também para os principios associativos.



relacdo filosofica”(l, I, V, 38; grifo
nosso)™®. “A intuicdio é entdo mais
originaria que a abstracdo, ela é o lugar
primeiro de toda génese empirica™*®,

Assim, “quando  dois objetos  se
assemelham, a semelhanca logo salta aos
olhos, ou, antes, a mente, e quase nunca
requer um novo exame”(l, I, 1, 98). E
curioso marcar o papel que a semelhanga
assume para Hume em toda a ciéncia da
natureza humana, e como essa relagédo
perpassa, e mesmo fundamenta, diferentes
determinacbGes (desde a correspondéncia
entre impressdes e idéias até as previsdes
quanto ao futuro). A semelhanca esta,
inclusive, na base da nocao de regularidade
da natureza, de modo que essa nogéo liga-se
essencialmente a prépria nocdo de natureza.
Para Michel Foucault, essa referéncia acusa
simplesmente a atmosfera da época em que
Hume estd inserido — que conforme a
classificacdo foucaultiana, corresponde a
epistétmé classica. Segundo Foucault,
“Natureza e natureza humana permitem, na
configuracdo geral da episttmé, o
ajustamento da semelhanca e da
imaginacdo, que funda e torna possiveis
todas as ciéncias empiricas da ordem”*®*. A
questdo do papel da semelhanca sera
retomada na conclusdo do trabalho, pois
todos o0s elementos necessarios estardo
dispostos para alguma alusdo a este conceito
COMO pressuposto — mesmo que segundo a
possibilidade de pensamento da epoca — ou
como categoria essencialmente primeira na
ordenacdo da empiria (neste sentido, um
conceito evidente ou “deduzido” a partir da

182 Trecho citado logo acima.

183 Alféri, op. cit., p. 162.

184 Michel Foucault, As Palavras e as Coisas, p. 98. Contudo, importante observar que para Foucault “Hume
colocava a relagdo de identidade entre aquelas, ‘filosdficas’, que supdem a reflexdo; ja& a semelhanca
pertencia, para ele, as relagBes naturais, aquelas que constrangem nosso espirito segundo uma “forca calma’
mas inevitavel” (p. 93). Porém, as relacdes de semelhanca pertencem também as relacGes ditas filoséficas, de
modo que esse constrangimento é conseqiiéncia do fato de que a mente realiza a conexao apenas porque 0
habito imprime uma tendéncia & mente. Segundo pretendemos mostrar, h4 uma relacdo de semelhanca
observada (a mente compara certas idéias) que fundamenta a possibilidade da experiéncia de uma relacdo
natural.



reflexdo sobre a experiéncia). De todo
modo, deixemos assinalado que a
semelhanca pertence a classificacdo em que
as relacdes sdao de alguma maneira
intuitivas,  quer  dizer,  diretamente
percebidas, presentes juntamente com as
qualidades.

Do mesmo modo, a contrariedade, que é
para Hume uma questdo de existéncia e ndo-
existéncia, conforme discutido
anteriormente. Ademais, é a generalidade da
relacdo de semelhanca (que faz com que
todas as percepgdes se assemelhem, ao
menos justamente por serem percepcdes)
que deixa apenas a possibilidade deste tipo
de contrariedade. Isso reafirma a presenca
inalienavel da semelhanca, “sem a qual ndo
pode existir nenhuma relacdo filoséfica™(l,
I, V, 38), pois se trata sempre de um objeto
perceptivo existente (ainda que como idéia
de sua auséncia). Portanto tem-se
contrariedade, propriamente, quando esta
em pauta um objeto particular, em um
momento e espaco delimitados. Nessas
circunstancias, “ninguém jamais poderia
duvidar que a existéncia e a ndo-existéncia
destréem-se uma a outra, sendo
absolutamente incompativeis e contrarias”(l,
I, 1, 98). A sucessdo de percepgdes
existencialmente contrarias é a aniquilacéo
da primeira em favor da segunda, o que faz
da experiéncia um movimento de repeticéo,
sucessdo. E é nesse sentido que a simples
consideracdo da existéncia e da ndo-
existéncia pode dar a mente a relacdo de
contrariedade entre idéias, sem que se
requeira experiéncias repetidas de eventos
de aniquilacéo.

H4 ainda, nas relacdes de conhecimento, 0s
graus de qualidade. Hume se vale também
dessa evidéncia desde inicio, quando das
diferencas de grau de forca e vivacidade
entre impressdes, idéias da memoria e idéias
da imaginacdo, assim como na formulagéo
da crenca. Justifica-se aqui, entdo, o critério
ja utilizado por diversas vezes: uma unica
visada sobre as idéias é capaz de determinar



certa relacdo de grau de qualidade, e sempre
que se considerar tais idéias a diferenca
permanecera. Entretanto, conforme a
homogeneidade do conteddo tratado, a
determinacéo de graus com pouca diferenca
ndo é precisa. Por exemplo, ndo se pode
determinar a diferenca de grau entre
impressdes, a ndo ser quando a distancia de
uma delas aumenta, determinando uma
diminuicdo em seus graus de forca e
vivacidade®. Forca e vivacidade tém assim
carater diferencial, ou seja, posicdo relativa,
como em um modelo estrutural: a forca de
uma percepcdo se define sobretudo em
relagdo & outra. Deste modo, “embora seja
impossivel formar um juizo exato acerca
dos graus de uma qualidade qualquer, como
cor, sabor, calor ou frio, quando a diferenca
entre esses graus € muito pequena, é facil
decidir qual deles é superior ou inferior ao
outro quando sua diferenca é consideravel.
E tal decisdo é sempre tomada a primeira
vista, sem necessitar de nenhuma
investigacdo ou raciocinio”(l, 11, 1, 98). E o
aspecto da vivacidade de tal ou qual
percepcao que se considera aqui.

J& as proporcOes de quantidade ou nimero
exigem certo raciocinio, e por isso diferem
das primeiras. A dificuldade aqui se define
pelo fato de que a proporcao apenas é clara,
apresentando uma igualdade que a mente
facilmente percebe, quando se trata de
nameros ou extensdes pequenas — nivel em
que se mostra como qualquer das trés
relacbes entre idéias citadas acima. Porém,
para a maior parte das relacbes de
guantidade, é necessario que a mente
estabeleca uma proporcéo, que ndo sera téo
precisa, procedendo “de maneira mais
artificial”(l, 111, 1, 99). O que requer e
permite um raciocinio para a relacdo de
quantidade é a  possibilidade de
determinacdo de uma proporcdo, de uma

185 cf. 1, 11, V, 87. A distancia, todavia, é uma relaco filosofica, e faz parte das questdes de fato. E por isso
que ela pode alterar uma relagdo sem que as idéias mudem; mas gera uma mudanca nas idéias (outra situacao
em relacdo ao sujeito) que faz a relagdo de qualidade se alterar: ha “outra” idéia, menos forte e vivaz.



razdo entre os elementos. Assim, talvez
possamos pensar essa relacdo filosofica
apenas segundo pequenas proporgdes, ainda
intuitivas, para o primeiro momento de
constituicdo do sujeito. A definicdo de
proporcdes para raciocinios mais precisos e
de maior abrabgéncia devem ser entdo
exclusivos as relacdes filoséficas enquanto
modo de operacdo do entendimento,
concernente aquilo que denominamos
“terceiro momento” l6gico de anélise do
sujeito.

E verdade que os graus de qualidade sdo
percebidos com seguranca apenas quando a
diferenca é acentuada, ao contrario da
relacdo de igualdade (de quantidade), em
que a maior precisdo fica nas relagdes
menores. Mas 0 raciocinio serve apenas para
0s nUmeros porque permite que a mente
forje uma propor¢éo que nao tem referéncia
aos sentidos, passando de um modelo
perceptivo de andlise para um “modelo
simbolico”*®, a partir do qual se erige a
algebra e a aritmética. “Aqui estamos de
posse de um critério preciso que nos permite
julgar acerca da igualdade e proporcéo dos
nameros”(l, 11, 1, 99). Nao se pode
encontrar um critério de proporcdo para
gualidades, mesmo artificialmente, porque a
relacdo de qualidade estd operando em um
plano perceptivo: um “a4tomo” de qualidade
teria que corresponder a tantos “atomos” de
tal qualidade... como uma unidade numérica
pode corresponder a outra unidade.
Podemos forjar um critério de proporcéo
apenas aos graus de quantidade, pois se trata
somente de unidade numéricas e ndo
extensivas. “Quando dois numeros se
relacionam de tal forma que cada unidade de
um corresponde sempre a uma unidade do
outro, afirmamos que eles sdo iguais”(l, 111,
I, 99). Mas ndo ha mensurabilidade possivel

186 Utilizaremos em alguns momentos esta distincdo, sobretudo na terceira e Gltima parte, a fim de separar as
afirmacdes relativas as ciéncias seguras ou a nomenclaturas gerais (idéias gerais: espaco e tempo) e as
afirmacdes relativas a significagdo possivel, pela referéncia dos elementos linguisticamente reconhecidos ao
plano da percepgéo.



entre qualidades, donde a geometria™’,
embora seja ciéncia de conhecimento e
certeza por operar com raciocinios que
consideram relacdes entre idéias, ndo atinge
o rigor da aritmética ou da algebra.

Em suma, a caracteristica fundamental das
relacBes entre idéias € que a relacdo
permanece tributaria das idéias. Trata-se
entdo de conhecimento ou certeza'®®: “toda
certeza provém da comparacdo de idéias e
da descoberta de relagdes que permanecem
inalteraveis enquanto as idéias continuam
iguais”(l, I, 111, 107). Assim, as relagcOes
séo estabelecidas mediante 0
reconhecimento que o sujeito faz de sua
possibilidade e sdo intuitivamente validadas.
A possibilidade da relacdo é dada pelas
idéias, segundo seus aspectos particulares, e
realizada devido ao habito de perceber tais
relacdes; por outro lado, a comparacao
reflexiva é um ato deliberado do sujeito que
concerne ao entendimento e ha possibilidade
de correcéo de tais juizos.

Questoes de fato

A outra classe das relagbes filosoficas corresponde as questdes de fato.
Inversamente as relacdes entre idéias, as questdes de fato apresentam relages determinadas
pela situacdo e ndo dependem das idéias em questdo. Séo elas: a relacdo de identidade,
situagdes no tempo e no espaco, e causalidade.

Duas idéias comparadas ndo determinam por algum aspecto préprio o espaco entre
elas, por exemplo. A comparagdo ¢é aqui a propria “descoberta das relagGes, constantes ou
inconstantes, entre dois ou mais objetos”(l, 11, 11, 101; grifo nosso). “Descoberta” ganha

um sentido forte quando Hume a define como percepg¢ao para aquelas situagcdes em que 0s

187 \Jeremos que a geometria depende mais da aparéncia geral dos objetos que de uma determinagéo precisa
de proporgdes.

188 “Entendo por conhecimento a certeza resultante da comparacéo de idéias. Por provas, os argumentos
derivados da relacdo de causa e efeito, e que estdo inteiramente livres de duvida e incerteza. Por
probabilidade, a evidéncia que ainda se faz acompanhar de incerteza”(l, Ill, XI, 157). Podemos resumir
conhecimento, provas e probabilidade, respectivamente, por certeza direta (evidéncia em “relacdes entre
idéias™), certeza por causalidade (grau maximo de certeza em “questdes de fato”) e incerteza (graus variados
em “questdes de fato™).



objetos estdo ambos presentes, e também a relacdo: “quando ambos 0s objetos estdo
presentes aos sentidos, juntamente com a relacdo, chamamos a isso antes de percepcao que
de raciocinio — pois neste caso ndo ha, propriamente falando, um exercicio do pensamento,
e tampouco uma agdo, mas uma mera admissdo passiva das impressdes pelos 6rgdos da
sensacdo”(l, 11, 11, 101-102). Se ndo h& nenhum exercicio do pensamento ou acéo, é
porgue a relacéo existe juntamente com os objetos e € percebida da mesma maneira que
eles o sdo: como uma impressdo. A relacdo existe independentemente de qualquer
caracteristica propria aos objetos — é como se a categoria que 0s relaciona na mente fosse
algo inscrito na maneira como a natureza aparece. Este texto humiano é central na
argumentacdo que pretende apontar uma esfera logicamente anterior e constitutiva do
sujeito natural da experiéncia irrefletida.

Esse tipo de percepgdo concerne apenas as comparagdes (ou apreensdes) por espago
e tempo, ou identidade, de objetos presentes. Esta caracteristica parece definir bem a
diferenca entre essas relacdes filoséficas como qualidades presentes e como resultado da
nomeacao ou realizacdo devida a reflexdo, o que nos ajuda a marcar a possibilidade de
compreensdo das relacdes filosoficas como existentes antes e para a experiéncia imediata,
assim como relagfes que permitem a reflexdo, a deliberagdo, o juizo. Quer dizer, é preciso
que o sujeito passe de uma idéia a outra, as relacione e depois as conecte; mas sua
possibilidade estd dada na situacdo das proprias ideias, que comparadas revelam essa
relacdo ja possivel e, portanto, de certo modo existente antes e para que, de acordo com o
habito, o sujeito passe a tomar a relagdo como conexdo, passando de uma percepgao a um
movimento imediato de conexéo.

Tais relacdes participam do raciocinio somente quando estdo conjugadas a relacéo
de causalidade pela qual a mente pode tecer comparacdes que envolvam objetos ausentes.
O privilégio ja assinalado da causalidade, de ir aléem do primeiro sistema de realidades, abre
espaco aos propositos da reflexdo. “Apenas a causalidade produz uma conexdo capaz de
nos proporcionar uma convicgao sobre a existéncia ou acdo de um objeto que foi seguido

ou precedido por outra existéncia ou agdo”(l, I11, 11, 102)**. Isso significa que as relacdes

18 Importante sublinhar as duas fungdes do raciocinio causal que aparecem neste ponto: “descobrir seja a
existéncia real, seja as relagfes dos objetos” (I, IlI, 1I, 102). Lembremos que eram justamente estes os
aspectos capazes de determinar a verdade — justamente, porque essa significacdo ou juizo dependem da
precisdo dos raciocinios causais.



sdo percebidas com os objetos, mas a expectativa de que relagdes semelhantes estejam
presentes em outros casos, ou quaisquer conclusdes que se possa formular a seu respeito,

s30 conseqiiéncias do raciocinio causal'®

. Ainda que um raciocinio como este aconteca ja
como conseqiéncia do héabito na formacdo das associagdes, iSso ocorre apenas para as trés
relacbes que sdo desde ja conectivas, e ndo para as relacdes filoséficas em geral. Nesse
sentido, as relacGes de identidade e as situacBes no espaco e tempo estdo proximas as trés
primeiras relaces entre idéias, pois se definem propriamente como percepc¢des (aquelas
eram “mais intuitivas”). A quantidade, por um lado, e a causalidade, por outro, sdo aquelas
que exigem um raciocinio, e parecem ser por isso particulares as relacdes filosoficas
enguanto operacao do entendimento.

Ainda de acordo com a reflexdo, e conforme a discussdo acerca da origem da idéia
de causa, lembremos que a inferéncia que suscita a idéia de conexdo necessaria depende
justamente de um raciocinio que projeta a experiéncia passada para os casos futuros,
segundo a pressuposicdo de que ha uma regularidade na natureza. Essa crenga na
regularidade € o que, em Ultima instancia, descola a experiéncia da atualidade; ou seja,
destaca o sujeito da esfera das sensacGes conectadas segundo uma tendéncia natural e
permite a reflexdo. Portanto, o estatuto das afirmacgdes a respeito das questdes de fato (que
vao além da percepcdo de relacbes como espago, tempo ou identidade em objetos
presentes), ou da reflexdo causal em geral, esta diretamente ligado ao caréater regular, porém
indeterminado, do curso da natureza. A contingéncia dos fatos e a possibilidade do
contrario colocam tais questdes no escopo das provas e probabilidades, ao contrario do que
ocorre com as relacdes entre idéias'®'. As questdes de fato “ndo sdo apuradas da mesma
maneira, e tampouco nossa evidéncia de sua verdade, por grande que seja, € da mesma
natureza que a precedente”(IEH, 53-54).

Isso quer dizer fundamentalmente que neste campo, e no que diz respeito a reflexao,
0 contrario € sempre possivel: as mesmas idéias podem apresentar uma relagdo e em

seguida outra oposta, sem que com isso haja algum tipo de aniquilacdo das préprias idéias.

1% «“N&o ha nada em nenhum objeto capaz de nos persuadir de que ele esta sempre distante de outro ou que 0s
dois sejam sempre contiguos. E quando, pela observacdo e experiéncia, descobrimos que essa sua relacdo é
invariavel, sempre concluimos haver alguma causa secreta que 0s separa ou une. O mesmo raciocinio se
aplica a identidade” (1, I11, 11, 102).

191 E provavelmente ao contrario também das relacdes filosoficas de espaco e tempo e identidade, se
consideradas isoladamente, sem a complementaridade da no¢do de causa que as traz exclusivamente ao plano
da reflex@o e as retira assim da instantaneidade da percepgéo presente.



“O contrério de toda relacdo de fato permanece sendo possivel, porque ndo pode jamais
implicar contradicdo, e a mente o concebe com a mesma facilidade e clareza, como algo
perfeitamente ajustavel a realidade”(IEH, 54). Quer dizer, nenhum objeto possui a
qualidade de ser causa ou efeito, pois estas determinacdes sdo decorrentes da situacdo na
qual se encontram em relacdo, como uma espécie de “funcdo” que assumem na
experiéncia. Dai que “causas e efeitos sdo descobertos ndo pela razdo, mas pela
experiéncia”(IEH, 56)'%. E também por isso que a relagdo de causa e efeito é o eixo central
da reflexdo, ou antes, é a propria reflexdo: refletir, raciocinar propriamente falando, é nada
mais que empregar relacdes causais (inferir) a partir da observancia de relacdes possiveis
oferecidas nas entrelinhas da experiéncia.

E preciso notar ainda que este carater funcional da causa ou efeito distingue a idéia
de causa da idéia de comeco de existéncia. Hume analisa a méxima comum na filosofia
segundo a qual tudo que comeca a existir deve ter uma causa para sua existéncia'*®. A
possibilidade de que algo comece a existir sem algum principio produtivo esta assegurada
pelo fato de que ndo ha contradi¢cdo na ndo-existéncia de um objeto agora e sua existéncia
no momento seguinte. O objeto comeca a existir em relagdo com outros objetos — como
efeito, tem um comeco que pode ser identificado pela analise da situacdo em que comegou
a existir (para a mente, unico modo de existéncia). Porém isso ndo significa que o que
comecou a existir deva ser essencialmente efeito de algo. Se ndo ha a necessidade de supor
uma causa para 0s objetos da experiéncia é porque ndo ha alguma idéia que seja
essencialmente causa ou essencialmente efeito. “Portanto, a separacdo da idéia de uma
causa da idéia de um comeco de existéncia € claramente possivel para a imaginacdo”(l, 111,
11, 108).

Quando Hume afirma, em consequiéncia desta separacdo, que “criacdo, aniquilacéo,
movimento, razdo, volicdo — todas essas coisas podem surgir umas das outras ou de
qualquer outro objeto que possamos imaginar”(l, 111, XV, 206), vai de encontro a um dos

canones mais fortes da histéria da filosofia. Muitos filésofos estdo de acordo na idéia de

192 Em uma perspectiva mais ampla, significa que tudo que é historico estd envolto em uma contingéncia
fundamental e é dependente da atividade do sujeito. Como diz Koselleck a respeito da histéria, “sempre as
coisas podem acontecer diferentemente do que se espera: esta é apenas uma formulacdo subjetiva daquele
resultado objetivo, de que o futuro histérico nunca é o resultado puro e simples do passado historico”
(Koselleck, Futuro passado, p. 312).

39,101, 11, 106.



que a necessidade de uma causa ndo € reconhecida como algo real, mas sua presenca esta
muitas vezes suposta como cimento formal deduzido para toda experiéncia. E assim que
parece ter origem a terceira antinomia de Kant, na qual a necessidade da série causal opde-
se, como na discussdo classica, a liberdade. A possibilidade da criacdo é posta em xeque
para esta idéia da razdo, que mesmo sendo uma ilusdo transcendental (ndo héa realidade a
conferir o estatuto de conhecimento a assertiva causal), pressupde a necessidade de uma
causa a todo e qualquer objeto, por analogia ao objeto natural, sempre condicionado.

E por conta da constante possibilidade do
novo e da contingéncia dos fatos que, para
Hume, as relagdes de causalidade — que sdo
factuais, sem determinacdo absoluta -
operam no ambito da probabilidade, cujo
grau devera ser definido em funcdo das
experiéncias semelhantes precedentes que
serviram de base para a inferéncia, de modo
gue a prova remete a um grau maximo de
regularidade. O que estd em questdo é a
regularidade com que eventos semelhantes
ocorreram, de maneira que a mente
“calcula” a probabilidade de ocorréncia
futura, donde uma expectativa maior ou
menor em relacdo aos eventos futuros. Essa
probabilidade circunscreve a crenga
enquanto resultado da causalidade como
relagdo filosofica, ou seja, como idéia vivida
relacionada a uma impressdo presente (a
partir do que se raciocina)'®. Mas é
evidente que, segundo a descricdo feita
acima e segundo a distincdo entre as
relacdes de fato sem e com a presenca da
causalidade, esse movimento concerne
somente ao momento da reflexdo. “Portanto,
€ necessario que, em todos os raciocinios
provaveis, haja alguma coisa presente a
mente, quer seja vista ou lembrada, e que
dessa coisa infiramos algo a ela conectado,
que ndo € nem visto nem lembrado”(l, IlI,
VI, 118). A crenca transmite um grau

194 Conforme trecho citado na primeira parte, “uma opinido ou crenca pode ser definida mais precisamente
como UMA IDEIA VIVIDA RELACIONADA OU ASSOCIADA COM UMA IMPRESSAO PRESENTE”
(1, 11, VII, 125). Uma regularidade maior ou menor resultard na maneira como a mente concebe o objeto
ausente. Ora, esta maneira é expressa na forca e vivacidade desta nova idéia, ja que a impressdo ou idéia
presente da qual se parte transmite forga e vivacidade a idéia conseqiiente.



determinado de probabilidade ao que infere
ser efeito desta idéia presente ou lembrada,
de acordo com os casos semelhantes de que
se teve experiéncia. Assim, “a probabilidade
se funda na suposicdo de uma semelhanca
entre 0s objetos de que tivemos experiéncia
e aqueles de que ndo tivemos”(l, I, VI,
119). Trata-se da pressuposicdo da
regularidade entre passado e futuro, que
aparece como uma generalizagdo, por
semelhanga, do modo de relagdo entre os
mais diversos eventos.
Se, por um lado, qualquer raciocinio a
respeito das situacGes no espaco e no tempo
depende de uma inferéncia causal, por outro
lado, a inferéncia causal dependeu da
repeticdio de uma determinada ordem
espacial e temporal dos objetos precedentes.
Essas s&o relacbes que se implicam
mutuamente, ainda que, na pratica reflexiva,
a ideia de causa seja a nocao fundamental
(permite ir além do sensivel e inferir um
“sempre” para a relagéo percebida). Mas se
ela é fundamental para as assercdes no
campo dos fatos, na “ordem das razbes” a
percepcao de uma relacdo de espaco e de
tempo é primeira, assim como o habito e a
regularidade da natureza. Sem estas Ultimas
ndo haveria idéia de causa. Nesse sentido, a
regularidade pressuposta € o fato original
gue permite os raciocinios sobre questdes de
fato, ao lado da possibilidade de
comparacdo de idéias a partir de relacdes
contingentes de espaco e tempo. E esta
“premissa” - da regularidade - que
completa uma observacdo particular
(situacdo espaco-temporal) e permite erigir
das experiéncias causais certas regras de
juizo. A inducdo de que aquele “sempre”
pode ser afirmado parte desta regularidade,
e como ela ndo é uma necessidade, um
dado, o “sempre” destes raciocinios €
provavel.

Podemos retomar agora a perspectiva da antecedéncia logica de relagdes filosoficas

frente as naturais, uma vez que ja pudemos marcar algumas diferencas entre as relacées no

primeiro momento e no terceiro, conforme caracteristicas proprias a um ou a outro (ndo se



trata, portanto, propriamente de uma identidade). A particularidade das relagdes filosoficas
como categorias percebidas na prépria natureza ¢ a atualidade, no sentido em que a situacéo
atual dos objetos permite certa percepcdo destas relacdes para que possa haver uma
transicdo imediata entre as qualidades destes objetos ou entre eles. Este modelo serd
destacado pelo sujeito como a forma do entendimento. As compara¢Ges tornam-se
conexdes na medida em que a regularidade soma-se as relacGes percebidas, inclusive para a
formacdo da idéia de conexdo necessaria, revelando aquele raciocinio dissimulado que
participa da formacéo desta idéia (conforme exposta na primeira parte). Quer dizer, “vemos
sempre que, em consequéncia de sua conjungdo constante, os objetos adquirem uma unido
na imaginacdo”(l, 1, VI, 122; grifo nosso). Porém a “aplicacdo” desta idéia, a acdo de
julgar segundo causas e efeitos — e assim, segundo a crenca na regularidade da natureza — €
precisamente a maneira de ser do entendimento, da reflexao.

A relacdo causal tem por isso dois modos distintos, conforme a perspectiva de
analise. Como relacdo natural, traz em si uma espécie de raciocinio ligado ja a regularidade,
mas se traduz em uma funcdo “natural” decorrente da observacdo das mais variadas
possibilidades de relagcdo inscritas no modo de aparecer dos objetos. Ela concerne ao
segundo momento logico por corresponder ao sujeito como tendéncia, mas revela um
momento anterior por estar fundada na percepcdo, por exemplo, de relagcbes de espaco e
tempo (origem da ideia de causa...). Por outro lado, a causalidade pode ser uma relagao
filoséfica, que revela um sujeito de reflexdo que a utiliza como modo de raciocinio.
Portanto, a causalidade ndo é uma relacdo filoséfica percebida que permite diretamente a
formacdo da idéia de causa como associacdo, pois ela decorre de outras idéias que, estas
sim, devem estar presentes em certa experiéncia perceptiva, que antecede e constitui o
sujeito. Até porque ndo existe propriamente inferéncia que preceda o sujeito, e a
causalidade é sobretudo uma inferéncia'®®. Sua possibilidade esta nas demais relagdes
filosoficas percebidas juntamente com as qualidades. “Assim, embora a causalidade seja
uma relacao filoséfica, por implicar contiglidade, sucessao e conjungédo constante, é apenas
enguanto ela € uma relacdo natural, produzindo uma unido entre nossas idéias, que somos

capazes de raciocinar ou fazer qualquer inferéncia a partir dela”(l, 111, V1, 122).

195 E verdade, entretanto, que o habito permite a “inferéncia” (inducéo), baseada na regularidade, que forma a
idéia de conexdo necessaria. Mas ela ndo é “propriamente uma inferéncia” porque é sentida — € uma
impressdo de sensacdo que permite esta impressao de reflexao (conexao necessaria).



2.2. REGRAS GERAIS

As regras gerais para se julgar sobre causa e efeito ndo sdo outra coisa que a
sistematizacdo do que estd implicado por um raciocinio causal, isto é, de tudo o que o
constitui. Segundo Hume, “essas regras se formam segundo a natureza de nosso
entendimento, e conforme_nossa experiéncia da operacdo deste nos juizos que formamos
acerca dos objetos”(l, 111, XIII, 182; grifo nosso). E assim que essas regras servem a
identificacdo de um objeto como causa ou como efeito em determinada situacdo. Vejamos a

apresentacdo que Hume faz das oito regras gerais:

“1. A causa e o efeito tém de ser contiguos no espaco e no tempo.

2. A causa tem de ser anterior ao efeito.

3. Tem de haver uma unido constante entre a causa e o efeito. (...)

4. A mesma causa sempre produz o mesmo efeito, e 0 mesmo efeito
jamais surge sendo da mesma causa. (...)

5. (...) quando diversos objetos diferentes produzem o mesmo efeito, isso
deve se dar por meio de alguma qualidade que descobrimos ser comum a
todos eles. (...)

6. (...) guando, em um caso qualquer, ocorre algo que ndo esperavamos,
devemos concluir que tal irregularidade procede de alguma diferenca
entre as causas.

7. quando um objeto aumenta ou diminui com o aumento ou diminuicao
de sua causa, deve ser visto como um efeito composto, derivado da unido
dos diversos efeitos diferentes, resultantes das diversas partes diferentes
da causa. (...)

8. (...) um objeto que existe durante algum tempo em toda a sua perfeicédo
sem produzir um efeito ndo sera a Unica causa desse efeito, requerendo o
auxilio de algum outro principio que possa promover sua influéncia e
operacdo (...)"(l, 111, XV, 207-208).

Podemos ver que a sistematiza¢do proposta acima da conta de todas as operagdes de
nossa faculdade de raciocinio, que sdo exatamente aquelas que operam na experiéncia
imediata do mundo. E por isso que Hume as trata como uma espécie de resumo: “eis toda a
LOGICA que penso dever empregar em meu raciocinio. E talvez sequer ela fosse muito
necessaria, pois poderia ter sido suprida pelos principios naturais de nosso entendimento”(l,
I, XV, 208). Afinal, essas regras sdo precisamente aquilo de que se constitui o

entendimento, na medida em que exprimem as operacOes realizadas por ele na experiéncia



a partir dela propria. A funcdo das regras é assim permitir todo e qualquer raciocinio,
inclusive constituindo o entendimento, que é o conjunto das regras gerais para juizos de
causacdo. Os raciocinios dependem entdo de que a mente possa distinguir as causas que
propriamente operam em determinado evento — na experiéncia em que tal objeto aparece
como causa essencial de outro, pois vimos que a causa ndo é uma qualidade deste ou
daquele objeto.

As regras gerais sdo extensivas e corretivas. O carater extensivo das regras gerais
concerne a generalizagdo de casos particulares da experiéncia para todos aqueles que forem
a eles semelhantes. Dessa maneira, as regras extraidas da natureza estendem-se as situacoes
presentes ou futuras, donde a regra extraida das experiéncia passadas € geral. A quarta e a
sexta regras dizem justamente da possibilidade de generalizacdo de uma relacdo. Dizer que
a mesma causa produz o mesmo efeito significa que quando, “mediante um experimento
claro, descobrimos as causas ou os efeitos de um fendmeno, imediatamente estendemos
nossa observacgéo a todos os fendmenos do mesmo tipo”(l, 111, XV, 207).

O caréater extensivo das regras gerais, especialmente expresso nas regras 3 (unido
constante entre causa e efeito), 4 (mesma causa, mesmo efeito), e 5 (mesmo efeito,
gualidade comum entre as causas), esta sem duvida apoiado sobre a regularidade da
natureza. A expectativa de que o curso da natureza siga 0 mesmo mecanismo de relagdes é
fundamental para a extensdo que tais regras operam. A regularidade funciona assim como a
premissa menor de todo processo de inducdo — principalmente daqueles que tém como
ponto de partida uma Unica experiéncia. E que a experiéncia repetida ndo é requerida
sempre, afinal, a propria nocdo de uma regularidade entre casos semelhantes faz a mente
criar uma expectativa segura para as proximas experiéncias. A repeticdo exigida para a
generalizacdo (inducdo) é dada em alguns casos pela regularidade ja constatada na
experiéncia (mas pressuposta porque a experiéncia ndo poderia fundar o seu fundamento: a
regularidade ndo pode ser experimentada absolutamente).

No que diz respeito ao carater corretivo das regras, trata-se do fato de que o juizo
pode corrigir uma sensacao equivoca, uma inferéncia mal formulada. Sobretudo nas regras
6 (irregularidade, diferenca entre as causas), 7 (aumento ou diminui¢cdo da causa, efeito
composto) e 8 (objeto que permanece em sua perfei¢cdo algum tempo ndo € Unica causa do

efeito), podemos encontrar os modos pelos quais elas sdo corretivas. Pela regra 6, por



exemplo, a crenca na existéncia da idéia ausente pode ser contrariada pela experiéncia,
revelando uma diferenca de causa. Isso porque a causa julgada semelhante a outras
passadas pode ndo ser propriamente semelhante: pode ser que uma fumaca vista ao longe
nos dé a idéia de fogo, mas que seja reconhecida, quando nos aproximamos dela, como uma
nuvem baixa mais escurecida. Neste caso, € a qualidade que ndo remontava aos casos
precedentes, e ndo que a inexisténcia do fogo fosse conseqiiéncia de uma excecdo da
relacdo causal. Parece ser esta a Unica ocasido passivel de correcdo para relagbes entre
idéias, pois nesse tipo de relacdo, caso a idéia ndo fosse outra, a relacdo ndo poderia ser
outra também.

Nas questdes de fato, a correcdo é fruto da possibilidade permanente em se corrigir
a proépria inferéncia — aqui, a questdo ndo passa pelas qualidades, mas pela relacdo causal
prevista. O juizo pode ser incorreto, e € por isso que, como veremos na discussdo sobre a
“razdo”, ha um ceticismo presente no fato de que um juizo sempre pode ser questionado em
funcdo da falibilidade da mente. Mas a mente tem um “freio natural” que impede de levar
0s questionamentos ao infinito de modo a nunca encontrar termo para um juizo. De todo
modo, a reflexdo pode estabelecer correcdes para efeitos aparentes, como a diminuicdo de
um objeto pelo aumento da distancia. “Todos os objetos parecem diminuir com a distancia;
mas, embora a aparéncia sensivel dos objetos seja o critério original pelo qual os julgamos,
ndo dizemos que eles realmente diminuem ao se distanciarem; corrigimos sua aparéncia
pela reflexdo, e assim chegamos a um juizo mais constante e estavel a seu respeito”(l11, 11,
111, 643).

2.3. RAZAO

A racionalidade aparece em Hume cumprindo um papel diferente daqueles que lhe
eram atribuidos até entdo. Se os séculos XVII e inicio do XVIII assistiam a um jogo
pendular entre racionalistas e céticos, é porque este péndulo era sustentado por uma idéia
comum, qual seja, a de uma razdo pura, universal. “Primeiro, a razdo aparece no trono,
ditando leis e impondo méaximas, com um poder e autoridade absolutos. Seu inimigo,
portanto, é obrigado a se abrigar sob sua protecdo; e, empregando argumentos racionais

para provar a falibilidade e incompeténcia da razdo, produz como que uma carta patente,



assinada e selada por esta”(l, IV, 1, 219-220). E na mdo inversa que outra nocio de
racionalidade vem a baila, pois ndo sera mais pensada como uma faculdade independente
presente desde sempre no homem. E uma “terceira via” que batiza o ceticismo mitigado de
David Hume.

Embora a razdo ndo seja sendo “um maravilhoso e ininteligivel instinto de nossas
almas, que nos conduz por uma certa seqiiéncia de idéias, conferindo-lhes qualidades
particulares em virtude de suas situacdes e relacdes particulares”(l, 111, XVI, 212), é preciso
marcar o sentido que “instinto” parece ter aqui. Como ja foi descartado, ndo se trata de um
instinto presente na mente humana como uma faculdade®®. A raz&o ndo é um ponto de
partida, mas consequiéncia do habito na formacdo do sujeito. Alias, é possivel notar desde
inicio que a razdo ndo protagoniza toda atividade humana, afinal, as conexdes participavam
da experiéncia imediata.

“E verdade que tal instinto surge da observacio e experiéncia passada; mas quem
poderd dar a virtude ultima que explique por que deve ser a experiéncia e a observacdo
passada, e ndo a natureza por si mesma, o que produz tal efeito?”(l, 111, XVI, 212). Esta
questdo retorica de Hume passa justamente pelo ponto principal desta exposi¢do, pois
coloca a razdo como consequéncia do habito sem que com isso ela se torne um processo
arbitrario — o que de fato implicaria uma diferenca significativa entre a raz&o como instinto
dado naturalmente ou constituido. A questdo aponta sobretudo a legitimidade da busca
pelas condi¢bes de possibilidade das associacdes, ja que a razdo, sendo um instinto
derivado da “observacdo e experiéncia passada”, ndo estd presente no sujeito como
principio constituinte de uma natureza a priori, como a razdo kantiana. Ora, ela constitui-
se, na verdade, dentro da propria natureza, como se um dos aspectos da prépria natureza
fosse destacado de si mesma como motor da atividade humana. E nesse sentido que o
habito “ndo é sendo um dos principios da natureza humana, e extrai toda a sua for¢a dessa
origem”(l, 11, XVI, 212).

A formacdo da razdo aparece precisamente na formulacdo das regras gerais como

modo de operacdo racional do sujeito. Mas de que maneira as regras gerais compdem o (sdo

1% Dissemos de inicio que o termo “faculdade” néo é rigoroso na descricdo do entendimento humano, e isso
porque ndo se trata em Hume de uma mente substancial de estruturas previamente determinadas. H& um
processo, uma génese, uma historia, capaz de estabelecer esse topos, isto é, uma espécie de escopo funcional
(0 que vale para especificacdes tais como memoria, imaginacao, razao ou entendimento). E exatamente essa
historicidade o grande rompimento filosofico, capaz de fazer entrever uma nova nogéo de sujeito.



“aplicadas” pelo) entendimento? Distinguir entendimento e imaginacdo parece util para
marcar a funcdo do entendimento, ou, constituicdo da razdo. Nesse sentido, veremos que,
como diz Deleuze, “a teoria da razdo vai de um ceticismo a um positivismo, de um
ceticismo da raz&o a um positivismo do sentimento, o qual, finalmente, inclui a razdo como

uma reflex&o do sentimento no espirito qualificado”*®".

ENTENDIMENTO, IMAGINACAO E FANTASIA

O sentido do termo fantasia na filosofia de Hume pode ser pensado como o estado
da mente sem qualquer determinacdo, sem qualquer relacdo causal. Isso porque “fantasia”
parece designar em alguns momentos certo estado de relagbes ao léu, sem estarem
submetidas a quaisquer regras gerais, logo, ndo se restringindo a qualquer limite
determindvel para o conhecimento legitimo. Na auséncia de qualquer determinacdo do
pensamento, isto é, no plano do acaso, a mente encontra-se “em seu estado original de
indiferenca, a que, na auséncia de uma causa, ela retorna instantaneamente”(l, 111, XI, 158;
grifo nosso)*®. A imaginagdo, por sua vez, ndo é auséncia de causas ou estado de
indiferenca: ela traz a constancia das associagoes.

Na esteira de Deleuze, podemos dizer que originariamente ha& um movimento
indiferente de idéias que exprime a fantasia como “cole¢do dos individuos separados”. Mas
gueremos marcar que se trata aqui do acaso, e nao de liberdade de determina¢fes, como no
caso da imaginacdo. Pois a liberdade desta faculdade prescreve a possibilidade de
diferentes relacdes, e ndo de quaisquer relacdes — as idéias se determinam em certa ordem e
maneira através da causalidade como relacdo natural, embora o entendimento possa ainda
corrigir tais associacdes. A liberdade da imaginacdo € plenamente diversa de um
movimentar-se de idéias que se faz indiferentemente’®. Trata-se para a imaginacdo da

possibilidade de negar relacdes (definicdo de diferenca), e ndo da auséncia delas. A

%7 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 23.

1% Ora, a auséncia de uma causa liga-se & indiferenca, inversamente, a causa, a diferenca — vemos que a
diferenciacéo realizada pela liberdade (e pressuposta para que esta liberdade possa ser atribuida ao sujeito)
esta atrelada ao reconhecimento de uma causa: causalidade e liberdade parecem estar mais implicadas do que
uma atribuicdo comum aos termos nos permitiria supor.

199 Talvez aqui o sentido da “auséncia de determinac&o da mente” que aparece na traducdo de “indifference”
na secdo sobre a probabilidade fundada no acaso, I, 111, XI, 160 (nota da tradutora). Ou seja, enquanto fantasia
a mente ndo opera atribuindo crenca a uma experiéncia ou a outra. Trata-se de uma identificacdo do acaso
com certo “estado original de indiferenca” da mente (1, I1l, XI, 158).



auséncia de relacGes é fantasia, e ndo diferenciacdo: é ser indiferente a ordem das idéias, as
qualidades de semelhanca, etc. Liberdade &, pois, o oposto de indiferenca na mesma medida
em que liberdade de juizo é o oposto de arbitrariedade.

Quando a mente passa de mera fantasia para imaginagdo é porque leva em conta as
relagcdes, de modo que reconhece algo na natureza capaz de servir como baliza par uma
ordenacéo. E na medida em que a imaginacéo é determinada pelos principios de associa¢ao
que ela delimita 0 movimento indiferente da fantasia, tornando-se uma faculdade. Ou seja,
num primeiro momento as idéias aparecem a mente sem que ela nomeie as relaces
(portanto, a fantasia), e erige-se dai um sujeito na medida em que os principios da natureza
humana afetam a fantasia, formada até entdo como “colecdo de idéias” (incluidas as
possibilidades de associacdes dadas como relacdes filosoficas), e a mente passa a observar
a ordem e a especificidade das qualidades sensiveis.

Sabemos que é o hébito que, ao observar a conjuncdo constante entre objetos
semelhantes, faz com que a mente crie uma tendéncia de passar da impresséo do primeiro
para a idéia do objeto seguinte. Evidentemente, é assim que a relacdo de causalidade é
sentida pela mente, e o sujeito é antes de tudo a “aplicacdo” imediata desta relacao causal
sentida. Isso ocorre na imaginacdo. O sujeito é aqui o efeito dos principios de associagédo
(sobretudo causal), embora dependente da presenca das relagdes — em sua possibilidade.
Porém, a tomada de consciéncia das regras em questdo nessa relacdo permite a mente
raciocinar, criando expectativas pela reflexdo. E assim que o entendimento segue-se
logicamente da imaginacdo. A observacdo das relagcbes causais, como vimos, fornece o
sistema causal a partir do qual o sujeito reflete, julga. O sujeito racional serd, por fim, o
efeito da apreensdo e aplicagdo das regras gerais. “Se 0 sujeito € certamente o0 que
ultrapassa o dado, ndo atribuamos previamente ao dado a faculdade de ultrapassar a si

préprio”?®.

2% Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 96. Para Deleuze, a passividade do sujeito determinado pelos
principios ndo sugere a necessidade de uma especulacdo quanto a génese destes principios na natureza,
através do que queremos pensar a justificacdo da harmonia entre a mente e “curso da natureza”. Com isso
talvez possamos apontar exatamente a coeréncia do paradoxo humiano — “o paradoxo coerente de Hume é
apresentar uma subjetividade que se ultrapassa e que nem por isso € menos passiva” (Deleuze, Empirismo e
Subjetividade, p. 18). Ou seja, o0 estatuto do paradoxo como possibilidade fundamental da constituicdo deste
sujeito exige algo de transcendente no sistema empirista, pois, caso contrario, a harmonia seria um
pressuposto légico, e o “natural” teria duas expressfes: uma no mundo, uma no sujeito.



Mas o que diferencia a razdo humana da animal? Se se estabelece um processo de
génese a partir da natureza, o que impede os animais de constituir uma racionalidade como
a humana? Justamente por tratar-se de uma constituicdo natural, ndo podera haver diferenca
em sentido forte. Por isso Hume diz: “nenhuma verdade me parece mais evidente que a de
que os animais sdo dotados de pensamentos e razdo, assim como 0os homens”(l, 111, XVI,
209). A semelhanca do modo de acdo dos animais e dos homens revela suficientemente a
similaridade de seu modo de perceber e raciocinar, a0 menos no que diz respeito ao
raciocinio imbuido nas ac¢des préaticas ndo reflexivas, na imaginagdo (tendéncia). “Temos
consciéncia de que n6s mesmos, ao adaptar os meios aos fins, somos guiados pela razéo e
por um propdsito, e que ndo ¢é irrefletidamente nem por acaso que realizamos agdes que
tendem a nossa autopreservacdo, a obter prazer e evitar a dor”(l, 111, XVI, 209). O mesmo
para 0s animais.

Mas é mister assinalar uma diferenca Obvia, a de que “sdo incapazes de, mediante
argumentos, formar a conclusdo geral de que objetos que eles nunca experimentaram se
assemelhem aqueles de que ja tiveram experiéncia”(l, 111, XVI, 211-212). Hume ndo da
maiores elementos sobre essa diferenciacdo, mas nos parece plausivel marcar que, se “é
unicamente por meio do costume que a experiéncia opera sobre eles”(l, 111, XVI, 212),
falta-Ihes o giro que coloca 0 homem como agente frente & natureza. Dai que diziamos ser o
pressuposto da regularidade o ponto central, pois quando extraida como regra, descolada
dos objetos em que aparece naturalmente (conforme o exercicio da causalidade natural),
permite & mente passar a uma razdo como reflexao do sentimento no espirito qualificado.

De todo modo, o fundamental é que a racionalidade aparece antes como um
sentimento, e funciona como tal; para depois permitir reflexdo, sendo necessaria certa
correcdo sobre si mesma para assegurar um maior grau de certeza sobre 0s juizos. Mesmo
nos raciocinios que envolvem ciéncias demonstrativas, 0 juizo pode ser errbneo; ndo
porgue as regras admitam alguma incerteza, mas pela falibilidade das faculdades humanas.
Dai a necessidade de avaliacdo de casos semelhantes passados com vistas a um grau seguro
de probabilidade para este ou aquele juizo. “Nossa razao deve ser considerada uma espécie
de causa, cujo efeito natural é a verdade; mas esse efeito pode ser freqientemente impedido
pela irrupcdo de outras causas, e pela inconstancia de nossos poderes mentais”(l, 1V, I,
213).



J& que todo raciocinio repousa sobre a causalidade, de modo que “todo
conhecimento se reduz a uma probabilidade, acabando por adquirir a mesma natureza que
essa evidéncia que empregamos na vida diaria”(l, 1V, 1, 215)%*, entdo a falibilidade da
razdo justifica a verificagdo de todos os juizos. Portanto “devemos sempre corrigir o
primeiro juizo, referente a natureza do objeto, por meio de um outro juizo, referente a
natureza do entendimento”(l, 1V, I, 215). Trata-se de um ato reflexivo da mente, que
reconhece a si propria como fonte passivel de erro e submete-se a novas correcdes. Esse
movimento tende assim ao infinito, subjugando cada grau de probabilidade a nova corregéo
e diminuicdo de certeza. Se “todas as regras da logica determinam uma continua
diminuicdo e, finalmente, uma total extincdo da crenca e da evidéncia”’(l, IV, I, 216), é
preciso encontrar um ponto de apoio a razdo humana que permita atribuir aos juizos alguma
seguranga — caso contrdrio, o ceticismo em relacdo a razdo sobrepord qualquer
possibilidade de seguranca aos atos do entendimento.

Ora, € preciso considerar que ninguém “jamais esposou sincera e constantemente tal
opiniao”(l, 1V, 1, 216). Julgamos: eis um fato da vida humana. “Quem quer que tenha se
dado ao trabalho de refutar as cavilacGes desse ceticismo total, na verdade debateu sem
antagonista e fez uso de argumentos na tentativa de estabelecer uma faculdade que a
natureza ja havia antes implantado em nossa mente, tornando-a inevitavel”(l, 1V, I, 216).
Este € o sentido do termo “instinto” como qualificativo para a razdo. Quer dizer, é pela
necessidade natural do ato de julgar que a crenca é antes de tudo algo como uma sensacao,
pois somos impelidos a ela enquanto sujeitos®®. E dai que o ceticismo da razdo afirma um
positivismo do sentimento, mas que inclui a razdo por ser essencialmente reflexivo. “Se a
crenca, portanto, fosse um simples ato do pensamento, independente de uma maneira

peculiar de concepcdo ou adi¢do de uma forca e vividez, ela necessariamente destruiria a si

201 Note-se a distingdo entre a evidéncia empregada na vida diaria (crenca com causalidade natural) e o
conhecimento ou juizos segundo deliberagdo (crenca como causalidade filosofica).

202 Aligs, lembremos que ha homogeneidade entre os contetidos relativos ao sentir e ao pensar. Por isso, que
acdo nem crenca sejam fundadas na razdo (em sentido classico, pois aqui elas sdo razdo, racionalidade) nao
significa uma subordinaco absoluta da razdo as paixdes, como sustenta Michaud: “Analises da causalidade,
crencas, do sentimento moral, do funcionamento passional, da obediéncia e de acordos politicos insistirdo sem
trégua na subordinacdo da razdo as paixdes, das idéias aos sentimentos, das crencas as afec¢des” (Michaud,
Hume et la fin de la philosophie, p. 16 ; grifo nosso). A paixao é razdo e vice-versa, distinguindo-se apenas
pelo modo como seus contelidos aparecem ou sdo “trabalhados” pelo sujeito. A razdo é escrava da paixao
apenas no sentido de que a paixdo é determinante quando h& confronto entre as “conclusdes” da razéo e o
sentimento.



mesma, terminando sempre em uma total suspensao de juizo”(l, IV, I, 217). Esta alternativa
pirrénica simplesmente ndo é possivel diante do fato natural de que os homens julgam. A
experiéncia diaria dos proprios céticos extravagantes é suficiente para refutar um absoluto
ceticismo da razéo.

A experiéncia da crenga continua existindo porque as conclusdes se tornam fracas e
“pouco naturais” depois do primeiro ou segundo raciocinio, de maneira a exercer uma
influéncia distinta sobre o pensamento. Alias, este € o motivo pelo qual os raciocinios da
metafisica sdo menos prazerosos e tém menor naturalidade. “Assim como as emogdes da
alma impedem qualquer raciocinio e reflexdo sutil, estas Ultimas agBes da mente sdo
igualmente prejudiciais as primeiras”(l, 1V, 1, 219).

Em suma, vimos de que maneira a experiéncia € o préprio desenrolar de uma
racionalidade que envolve 0 sujeito, cuja razdo é por isso produto de sua historia. Sobre a
distingdo entre razdo e experiéncia, Hume nos diz: “ndo obstante essa distingédo ser tao
universalmente admitida em ambas as esferas, ativa e especulativa, da vida, ndo hesitarei
em declarar que ela é, no fundo, errénea, e no minimo superficial”(IEH, 76; nota 1, inicia
na p. 75). A prépria origem da imaginacdo e da “razdo” (ou entendimento) estd na

experiéncia, e equivale a ela porque s6 ha racionalidade como experiéncia.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE OS PRINCIPIOS E OPERACOES DE
NOSSA FACULDADE DE RACIOCINIO

Como as relagBes sdo sempre externas as qualidades, ndo se pode dizer que elas séo
propriamente percebidas, mas sdo intuidas com a percepcdo sensivel (impressdo) dos
elementos simples, sobretudo na percepcdo da maneira como tais elementos estdo dispostos
na natureza. Esta idéia ficar4 mais clara na discussao sobre a formacdo das idéias abstratas
de espaco e tempo. De todo modo, trata-se da descricdo (ainda que em grande parte por
inferéncias) do modo de constituicdo da experiéncia, sem apelo a qualquer explicacao
ultima do que, na natureza, permite essa constituicdo ou do porqué de sua forma geral. Este
limite de projeto ja foi justificado e encontra paralelo na pesquisa de Ockham: “acreditou-

se por vezes mostrar uma falta ou uma fraqueza neste pensamento procurando nele o que



precisamente ele se recusa a fazer: uma deducdo a priori da universalidade dos
conceitos”?%.

Como, para Hume, héa operacdo na apreensao imediata, 0 que permite a percepcao
de um objeto como unidade nominal de determinadas qualidades simples, a intui¢édo deve
compreender desde inicio a possibilidade das relacdes que sdo tomadas na experiéncia
imediata como conexdes. Se para Ockham “a intui¢cdo ndo se opBe entdo a sensagdo como
uma operacao se opde a uma apreensdo imediata”®®* é porque o ente natural era apreendido
por um agente externo, sem qualquer realizagdo do sujeito para o fenébmeno, e com a
conectividade dos “acidentes” como dado real (conectividade inteligivel porque posta por
Deus e acessivel por meio e uma intuicdo intelectual das categorias reais presentes na
existéncia concreta do ente natural). Logo, para Hume, a intuicdo ndo se opfe a sensacao
assim como uma operacdo nao se opde a apreensao imediata. A exterioridade das relagdes
requer a intuicdo de sua possibilidade, ou seja, de qual relagdo estd em questdo (certas
relacOes filosoficas, vimos, sdo mais do plano da intuicdo), e isso para que ndo seja uma
construcdo arbitraria do sujeito ou uma consequéncia de correspondéncia prévia.

O que acontece, em resumo, € que algumas percepc¢des formam a idéia de causa, e a
aplicacdo desta idéia, uma vez formada, atua antes de tudo como tendéncia na vida do
sujeito, como uma forca muda e inevitavel. E o habito que fornece condicio de existéncia a
essa tendéncia. Quando esse mecanismo causal € reconhecido como forma geral para os
juizos, operando na reflexdo, temos o reconhecimento da racionalidade inerente a atividade
imediata do sujeito como a razdo (um sé mecanismo, uma s6 forma) de que se valem as
previsdes, as ciéncias, os argumentos, a filosofia. O raciocinio que esta na crenca imediata
(imaginagdo) € o mesmo, enquanto forma, do raciocinio que esta na crenca relativa a uma
previsdo (entendimento). Eles correspondem a dois modos da mesma razdo (presentes no
segundo e terceiro momentos da formacdo do sujeito, como tendéncia e reflexao), tal qual
os dois sentidos do termo “relagdo”. Mas em ambos trata-se de um e mesmo eixo: a
causalidade, em modos distintos (natural e filosofica). Nesse sentido amplo, a considerar

que é sempre a causalidade que esta em questdo, é verdade que “Hume ndo apenas admite

203 Alféri, op. cit., p. 150.
204 Alféri, op. cit., p. 165.



que a razdo produz juizos sobre causas e efeitos, ele afirma que a razdo ndo € outra coisa
sendo a descoberta de tais conexdes” .

Portanto, a génese da razdo pelo habito é uma génese obliqua (passa pela conexao
necessaria como resultado de inferéncia), e € em si mesma a negagdo da razdo
demonstrativa. De tal modo, ndo é a razdo que pertence, de antemdo, a proporcdo das
conexdes entre 0s objetos da experiéncia, mas essas conexdes dependem fundamentalmente
da percepcdo sujeito, de sua constituicio como “colecdo” de percepcdes (inclusive de
relacdes, isto &, da percepcdo da possibilidade de relacdes)®. Se a razdo ndo esta de
antemdo no trono de onde emergem as leis e maximas da vida, com poder e autoridade

absoluta®”’

, € porque ela surge pela ou na natureza, isto &, primeiro ha um conjunto de
relacdes possiveis, depois ela surge como o modo de experiéncia natural e depois
(logicamente) como experiéncia reflexiva. Nesse sentido, pode-se dizer “que a vida da
consciéncia é uma vida que cumpre alguma coisa, cumpra bem ou mal, uma vida que
cumpre um sentido de ser: ela ja é isso enquanto consciéncia intuitiva sensivel, e ela o é
plenamente enquanto consciéncia cientifica”?%.

Parece-nos, pois, que a possibilidade de mostrar uma génese para as associacdes que
atuaram como principios de um sujeito ja determinado, isto é, da mente como natureza
humana, evidencia a distancia do projeto humiano em relagcdo a uma psicologia naturalista,
quanto mais de “ficcBes”, como a qualifica Husserl*®®. Se Husserl acusa uma inconsisténcia
absurda de Hume no que tange a justificacdo das associacdes, dizendo que “é bastante
possivel esclarecer psicologicamente a origem dessas ficgdes (bem entendido, sobre o
terreno do sensualismo imanente) partindo da legalidade imanente das associacGes e das

relacBes entre idéias”?'°

, € porque limita o texto do Tratado aquilo que nele se oferece
como descricdo do objeto de investigacdo, sem considerar que esta 14, ao que parece, 0

modo pelo qual essas relagdes se justificam e participam da experiéncia. E por isso que

205 Winters, B, Hume on Reason, p. 231.

206 «Colecho” de percepcdes que envolve ainda a impressao de sensiveis sem realidade ontoldgica que possa
ser inferida, como a intui¢do de ndo-reais, as emocoes, paixdes, etc.

27,1V, 1, 219,

208 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 104.

29 Husserl afirma sobre a filosofia humiana: “nés devemos dizer em conseqiiéncia: razdo, conhecimento,
mesmo o valor verdadeiro, o ideal puro, de qualquer natureza que seja, mesmo ético — tudo isso é ficgdo”
(Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 102).

?19 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 101.



procuramos indicar um campo de constituicdo anterior até mesmo ao sujeito como
tendéncia.

Mas qual a necessidade de pensar essa génese do sujeito? Qual o valor filosofico
dessa abordagem? A génese do sujeito esboga uma solucdo ao problema da harmonia
preestabelecida entre o curso da natureza e o pensamento. Se ndo pudéssemos esbocar uma
solugdo como essa, a harmonia seria uma afirmacdo dogmatica de cunho leibniziano, i.e.,
estaria dada como um pressuposto logico que fugiria completamente aos propositos
empiristas da filosofia de Hume, exteriorizando percepgéo e objeto. Estaria estabelecida a
representacdo como exterioridade absoluta, porém correspondente, sem qualquer Deus
leibniziano a justificar uma esfera frente a outra. E a distingéo entre percepcao e objeto que
estd na base da ficgdo relativa a idéia de um mundo exterior ao campo das percepcoes.

Antes de passarmos entdo a uma analise dessa separagdo comum entre objeto e
percepcdo, origem de ficcbes como a exteriorizagdo que carrega a crenga em um mundo
exterior, assinalemos ainda o sentido de “natural” e de “principio” como caracterizacdo das
relagdes naturais, 0 que € aparentemente contrario a nossa argumentagdo. Acontece que as
associacOes sdo principios da natureza humana justamente porque se trata ja da perspectiva
da natureza humana. Ou seja, antes de ser tendéncia, ndo ha ainda sujeito, ndo ha ainda
natureza. Como diz Deleuze, o espirito (mind) torna-se natureza quando determinado a
realizar associacfes — ele ndo é ja um simulacro dotado desta ou daquela faculdade.
Examinar aquilo que torna possivel a génese do sujeito €, pois, investigar aquilo que
permite que ele se constitua, e que logicamente o precede. No entanto, como essa génese é
um processo natural (a primeira etapa pode ser dita mesmo “necessaria”, uma vez que a
razdo aparece neste sentido inclusive nos animais, como um “instinto”), trata-se de
associacfes que determinam o sujeito naturalmente. O que ndo quer dizer, inversamente,
que ndo haja elementos anteriores fundamentais a tal determinagdo. De outra maneira,
como dissemos acima, as associagdes seriam simplesmente correspondentes ao mundo, e
diriam respeito a uma natureza exterior a ele.

Em suma, € por isso que destacamos trés etapas na formacdo do sujeito. A primeira
concernente a tudo aquilo que torna possivel uma génese do sujeito a partir da experiéncia,
com a participacdo fundamental do habito, cujo efeito é (ou “produzindo”) uma “harmonia

preestabelecida” entre o curso da natureza e o pensamento. E nessa primeira etapa que se



encontra entdo toda condicdo de possibilidade das operagdes que caracterizam a segunda
etapa, em que ha propriamente um sujeito, uma organizagdo natural do mundo, dos objetos,
enfim, uma composicdo da experiéncia. Uma vez apreendida a causalidade como regra
geral desta composi¢do, combinada a crenca na regularidade da natureza, forma-se um

sujeito de reflexdo — momento logicamente terceiro na formagéao do sujeito.

CAPITULO 2 - MUNDO EXTERNO, ALMA E IDENTIDADE PESSOAL

| - CATEGORIAS CLASSICAS: NOCAO DE SUBSTANCIA

O sentido da racionalidade humiana exposto acima deve abrir espaco a uma
consideracdo atenta da fung@o que ela exerce nas crengas humanas, em especial no que
concerne a crenga no mundo externo, isto €, nos objetos como existéncias distintas ou
continuas (o que implica a nocdo de identidade); e a crencga na existéncia do “eu”, ou seja,
em uma identidade pessoal®*. Nas consideracdes finais sobre o atomismo, apontamos &
destituicdo de sentido do termo substancia, indicando ja que a critica a substancia comporta
tanto uma desligitimacgdo da crenga na existéncia de um mundo externo quanto uma critica
a identidade pessoal e imaterialidade da alma — por se tratar do resultado inverso de uma
mesma perspectiva filosofica.

Nesse sentido, pretendemos mostrar que a critica a nogdo de mundo externo
corrobora a no¢do de mundo exposta na primeira parte, segundo a qual ndo pode haver uma
ontologia positiva para a filosofia, e para a qual a descontinuidade € uma consequéncia
analitica antes de ser uma assercdo positiva sobre 0 mundo “em si mesmo”, o que faz com
que a experiéncia ja conectada seja justificada por sua relacéo e dependéncia incondicional
ao sujeito (de modo que a experiéncia aparece como um campo fenoménico). Inversamente,
a critica a nocao de identidade pessoal ou a imaterialidade da alma deve corroborar a
concepcao de sujeito defendida acima, segundo a qual deve haver uma génese do sujeito

(ndo é uma esfera ontologicamente ja determinada) como um topos que se destaca da

211 Questdes que evidentemente estavam no centro do debate filos6fico da época, especialmente em fildsofos

como Berkeley ou Descartes.



natureza a partir das impressdes sensiveis — determinado a isso pelo proprio movimento

interno da natureza — constituindo uma natureza humana.

1. ACRENCA NO MUNDO EXTERNO

E certo que se cré comumente na existéncia de objetos externos, mas é preciso
compreender gque essa crenca decorre antes da imaginacdo que da razdo. E por mais que a
reflexdo possa pér em divida este modo de pensar, sempre retornamos a ele como diretriz
da vida prética guiada pela imaginacdo, segundo a influéncia do habito. “Enquanto nossa
atencdo esta voltada para o assunto em questdo, o sistema filosofico e refletido pode
prevalecer; mas assim que relaxarmos nossos pensamentos, a natureza se revela, trazendo-
nos de volta a nossa primeira opinido”(l, 1V, 11, 247) — opinido esta que “abracamos por
uma espécie de instinto ou impulso natural”(l, 1V, |1, 247).

Veremos que aquilo que se apresentaria por alguma diferenca especifica em relagdo
as percepcdes é conseqiiéncia do que se apresentaria como resultado de sua diferenca
numérica. O primeiro modo de diferenca opde-se & semelhanca, o segundo, & identidade??.
Por isso, cada um deles permite problematizar um dos dois campos de investigagéo que a
reflexdo sobre a crenca no mundo externo suscita: a nogdo de diferenca especifica refere-se
a questdo ja anunciada da existéncia de um objeto externo (independente, distinto);
enguanto a nocdo de diferenca numérica traz a luz a questdo da identidade de um objeto
(continuo).

Deste modo, “devemos examinar separadamente estas duas questdes, que sao
igualmente confundidas: por que atribuimos uma existéncia CONTINUA aos objetos,
mesmo quando ndo estdo presentes aos sentidos? e por que SUPOMOS que possuem uma
existéncia DISTINTA da mente e da percepcao?”(l, 1V, Il, 221). Por isso, dividiremos a
discussdo em duas se¢des: uma 1.1) sobre a diferenca especifica, relativa a crenga em um

mundo externo (remonta a nogdo de existéncia distinta), que deve fornecer uma

212 Na medida em que a diferenca é uma idéia negativa, ela surge apenas por oposic&o a algo de “positivo e
real”, ou, 0 que é 0 mesmo, ela aparece através da negacdo de uma relacdo reconhecida, percebida. Assim,
ainda que qualquer relacdo possa ser negada, instituindo uma separacéo entre os termos até entéo relacionados
por determinada categoria, as duas relacoes filoséficas mais gerais sdo suficientes para especificar dois tipos
de diferenca: “a diferenca pode ser de dois tipos, conforme seja oposta a identidade ou a semelhanga” (1, I, V,
39).



apresentacdo geral do problema; e outra 1.2) sobre a diferenca numérica, que se refere mais
precisamente a crenca em uma identidade, onde a nogdo de existéncia continua estara em
pauta. Todavia trata-se evidentemente de questdes intimamente relacionadas que parecem

suscitar crengas opostas mas igualmente “naturais”.

1.1. DIFERENCA ESPECIFICA

J& falamos algo sobre este tipo de diferenga quando discutimos a idéia de existéncia
externa. Tratou-se de mostrar que a no¢do de mente humiana ndo permite a suposicdo de
um “em si” que assegurasse a significacdo da idéia de um mundo externo. Eis o velho e
bom método do principio da copia, pelo qual Hume pode afirmar o equivoco que é a
propria questio, a0 menos no que estad de acordo com os limites da razdo humana®?
(portanto, de qualquer especulacdo). No entanto a referéncia a um mundo externo é comum
ndo apenas entre fildsofos, mas também ao vulgo. O fato é que se admite, normalmente, a
“existéncia CONTINUA dos objetos, mesmo quando nio estio presentes aos sentidos” e
que eles “possuem uma existéncia DISTINTA da mente e da percepcdo”(l, 1V, I, 221).
Saber 0 que produz a crenca na existéncia continua e distinta dos objetos € o Unico tema
possivel e adequado ao préprio método aplicado, “pois, quanto & nocdo de existéncia
externa, quando considerada como algo especificamente diferente de nossas percepcoes, ja
mostramos seu absurdo”(l, 1V, 11, 221)%,

Hume investiga entdo se a produgdo dessa opinido (ou crenca) ocorre pelos
sentidos, razdo ou imaginacdo. Certamente ndo se trata de crenca advinda dos sentidos,
pois assim estariamos diante da realidade da existéncia continua dos objetos. Isso seria
manifestamente um absurdo: “seria supor que 0s sentidos continuam a operar, mesmo apés
terem cessado qualquer tipo de operacdo”(l, 1V, 11, 221). O que esta em pauta € essa crenga
quando o objeto ndo estd mais presente aos sentidos. E seriam os sentidos responsaveis
entdo pela crenca na existéncia distinta dos objetos? Como dissemos alhures: “que nossos

sentidos ndo oferecem suas impressdes como imagens de alguma coisa distinta, ou seja,

23 |_embremos que os limites da razdo humana sdo, sempre, os limites da percepcéo. “Pois as idéias dos
objetos e as percepcles sdo iguais sob todos os aspectos, apenas acompanhadas da suposicdo de uma
diferenca, desconhecida e incompreensivel” (1, IV, V, 276).

24 Vide secdo 2.2, sobre existéncia.



independente e externa, é evidente”(l, 1V, Il, 222). Ademais, se os sentidos oferecem
sobretudo elementos singulares organizados, uma dessas unidades ndo poderia sugerir a
existéncia distinta de um mundo externo, como se houvesse, “ld”, uma coisa a causar a
impressao sensivel: a impressdo € a percepcdo sensivel da coisa ela mesma. N&o se pode
assegurar racionalmente a existéncia de algo como um “objeto = X” como causa da
impressdo (alids, é so por isso que a natureza simples da impressdo péde corresponder a
uma assercdo ontoldgica).

“Ora, se 0s sentidos apresentassem nossas impressbes como externas e
independentes de nos, tanto 0s objetos como n6s mesmos teriamos de ser evidentes para
nossos sentidos — de outro modo, ndo poderiamos ser comparados por essas faculdades™(l,
IV, 11, 222). Essa dificuldade aponta para as questdes da identidade e natureza de um “eu”;
porém, por ora, basta dizer que a imprecisdo daquelas idéias € suficiente para mostrar que
“é absurdo imaginar que os sentidos alguma vez sejam capazes de distinguir entre nos e 0s
objetos externos”(l, IV, 11, 222).

Aqui se trata também da importante questdo do corpo préprio, que a Hume afigura-
se como uma confusdo na distincdo entre natureza e situacdo das percepcdes. Segundo
Hume, “ndo é propriamente nosso corpo o que percebemos quando olhamos para nossos
membros e partes corporais, mas certas impressoes que entram pelos sentidos; de modo que
a atribuicdo de uma existéncia real e corporea a essas impressdes, ou a seus objetos, € um
ato da mente tdo dificil de explicar quanto o que estamos agora examinando”?®. A
atribuicdo de uma regido de ser distinta daquela dos objetos para o corpo passa ainda por
dois outros conceitos: a extensao e a distancia. A ndo-extensdo de impressdes como sabor,
aroma e som, contribui para a discordancia entre o vulgo e os filésofos, na medida em que

apenas o vulgo cré que elas possam se situar fora do corpo®®. Tampouco a distancia ou

25 A questdo de Hume sobre a natureza comum das percepcdes concernentes ao corpo “proprio” ou aos
objetos “externos” é de extrema importancia, ja que incide exatamente sobre a origem das exteriorizag6es
gue, em muitos pensamentos filosoficos, terminardo por encontrar um hiato entre 0 “eu” e 0 mundo. Para
Hume, o corpo é percebido, o que significa que ele é objeto em uma situacdo espacial determinada, mas nédo
difere em nada em natureza — somente em situagdo espacial — dos demais objetos. “A dificuldade, portanto,
estd em saber até que ponto nds somos objetos de nossos sentidos” (I, IV, I, 222). Assim, tanto no que diz
respeito ao corpo quanto aos demais objetos, “a dificuldade ndo diz respeito a sua natureza, mas a suas
relac@es e situacao” (I, IV, I, 222).

218 Inversamente, impressdes como figura, volume, movimento e solidez sio tidos frequentemente como
exteriores, embora existam da mesma maneira que as impressdes citadas acima — “tdo forte o preconceito a
favor da existéncia distinta e continua (destas) qualidades” (I, 1V, Il, 225).



“exterioridade” é fruto dos sentidos, e alguns filésofos reconhecem ai a necessidade de
algum tipo de raciocinio e experiéncia. Em suma, seja em funcdo da nocdo de corpo
proprio, seja por meio de determinadas impressGes nao-extensas, seja devido a distancia,
pensar 0s objetos como existéncia distintas e independentes com base nos sentidos é
simplesmente confundir independéncia real do objeto com situac¢éo espacial externa.

E o limite das percepcbes como tudo o que existe que recoloca a discussdo, pois
“como tudo o que entra na mente é na realidade uma percepcdo, € impossivel que alguma
coisa pareca diferente em sua sensacdo [feeling]”(l, 1V, II, 223)?"". Os sentidos néo s&o,
pois, a fonte da crenga na existéncia independente das percepcoes, i.e., de sua existéncia
continua, visto que “ndo podem operar além do dominio em que realmente operam”; ou de
sua existéncia distinta, uma vez que “ndo podem oferecé-la a mente nem como
representada, nem como original”(l, IV, I, 224).

Nesta discussdo, encontramos opinides contrarias entre filésofos e vulgo, de modo
que ndo se poderia atribuir a razdo a producdo de tal opinido. “Porque a filosofia nos
informa que tudo 0 que aparece a mente ndo é sendo percepcdo, e Possui uma existéncia
descontinua e dependente da mente; o vulgo, ao contrario, confunde percepc¢des e objetos,
atribuindo uma existéncia distinta e continua a préprias coisas que sente ou vé”(l, 1V, II,
226). Essa confusdo que faz o vulgo no que concerne a objetos e percepcdes é, no limite, o
avesso da distingdo ontologica que pretende o filésofo, que o faz encontrar a exterioridade
do modelo representacionista. Isso porque, se este Gltimo afirma a dependéncia das
percepgdes em relagcdo & mente, é sO porque supde uma outra regido de ser em que deve
estar imerso o0 objeto (ou antes, a coisa enquanto tal). “Mesmo apés distinguirmos nossas
percepcdes de nossos objetos, ainda somos incapazes de raciocinar partindo da existéncia
daquelas para a destes”(l, 1V, Il, 226). Ou seja, mesmo que privilegidssemos a reflexédo
filosofica, o que ndo é um costume humiano, cairiamos na conhecida dificuldade da
passagem entre uma esfera e outra, entre percepcdes e objetos. Assim, a oposicéo entre as
opinides de uns e outros mostra que a razdo ndo fornece a crenca na existéncia distinta e

continua dos corpos.

217 Afinal “todas as impresses (externas e internas, paixdes, afetos, sensacBes, dores e prazeres) sdo
originalmente equivalentes; sejam quais forem as diferencas que possamos observar entre elas, todas
aparecem em suas verdadeiras cores, como impressdes ou percepgoes” (1, 1V, 11, 223).



Deste modo, resta-nos a imaginagdo como produtora desta crenga tdo comumente
observada. Isso significara o reconhecimento desta opinido, para a qual é preciso supor uma
distingdo entre percepcéo e objeto, como uma ficcdo propriamente dita®*®. “Como todas as
impressGes sdo existéncias internas e pereciveis, e aparecem como tais, a no¢do de sua
existéncia distinta e continua tem de surgir da concorréncia de algumas de suas qualidades
com aquelas da imaginacao”(l, 1V, Il, 227). Passa-se entdo a investigar a origem dessa
crenca, malgrado ela ndo esteja fundada nem os sentidos nem na razdo, e nao seja sendo
uma ficcdo (ndo tem verdade, realidade, existéncia). Por isso, para compreender o sentido
pelo qual Hume se refere aqui as impressGes como internas e pereciveis, € preciso entender
que o autor esta se colocando na linguagem ordinaria em funcéo da investigacdo sobre a
crenga comum em tais nogdes.

O procedimento de Hume sera o de comparar aquelas percepcbes (impressdes) a
que normalmente se atribui uma existéncia distinta e continua com aquelas tomadas como
internas e pereciveis — ou seja, trata-se de investigar a concorréncia de certas qualidades das
impressfes com aqguelas da imaginacdo. Mas como a impossibilidade de uma existéncia
distinta dos objetos é diretamente consequéncia da impossibilidade de sua existéncia
continua, podemos investigar diretamente 0 modo como a imaginagdo engendra a crenca na
existéncia continua dos objetos. Afinal, € preciso que 0s objetos sejam tidos como
continuos (idénticos a si mesmos) antes e para serem considerados distintos.

Devemos ressaltar, antes disso, que a diferenca especifica recai, necessariamente, na
oposic¢do de dois mundos — conforme se pode constatar nos sistemas filosoficos antigos e
modernos. O que se encontra em geral como ponto comum de uma pesquisa pela histéria da
filosofia (feita a época) é a dificil no¢do de substancia, que estaria além das qualidades
visiveis, como um substrato real a uni-las. Aquilo que une as diversas qualidades de uma
experiéncia concerne, pois, a Unica esfera realmente atual — aquela das impressdes — que
ndo aponta a nada “além” de si mesma, a ndo ser por meio de uma crenga natural ou, antes,

de uma ficcdo. Portanto, é no ambito dos fendmenos, da percepcao (idéntico ao dominio da

218 O sentido dessa ficcdo é a crenga em um mundo em si distinto da percepgdo, do qual a impressao seria um
signo externo. Tendo isso em vista, parece ser possivel relativizar a afirmacdo de que, para Hume, “todas as
categorias da objetividade — aquelas que sdo cientificas e nas quais a vida cientifica pensa um mundo objetivo
fora da alma, aquelas que sdo pré-cientificas e nas quais a vida cotidiana pensa um mundo objetivo e fora da
alma — sdo ficcoes” (Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p.
101). Isso porque essas categorias s6 aparecem como ficges devido a suposicdo da diferenca entre objeto e
percepcao.



experiéncia) que podemos encontrar todos os elementos concernentes & situacdo dos

objetos®*®.

1. 2. DIFERENCA NUMERICA

Restou-nos entdo a imaginacdo como produtora da crenca na existéncia continua
dos corpos, e, por consequéncia, como origem da noc¢do de identidade. Conforme indicado,
trata-se da concorréncia de certas qualidades das impressdes com as da imaginacgdo, de
modo que a comparagdo entre as impressdes geralmente consideradas distintas e continuas
com aquelas reconhecidas como internas e pereciveis deve revelar as qualidades em
questao.

Hume afasta desde inicio a distin¢do usual entre impressées involuntarias e fortes e
as demais, uma vez que dores e prazeres, paixdes e afetos, podem ser tdo involuntarios e
fortes quanto impressdes de figura, extensdo, cor e som. E preciso buscar essas qualidades
alhures. “Apds um breve exame, descobriremos que todos os objetos a que atribuimos uma
existéncia continua possuem uma constancia peculiar, que os distingue das impressdes cuja
existéncia depende de nossa percepgdo”(l, 1V, Il, 227). Trata-se antes de tudo da ordem de
certas impressdes, isto €, da constancia quanto a ordenacao de varios objetos em diversas
experiéncias. E a relacio espacial de contigilidade entre determinados objetos que suscita a
idéia de uma existéncia continua.

“Tal constancia, entretanto, ndo é tdo perfeita a ponto de ndo admitir excecbes
bastante consideraveis”(l, 1V, 11, 228). E certo que ha qualidades que mudam, ou mesmo a
posicdo de um objeto, ndo obstante a coeréncia geral que possa haver na relacdo de uns
com 0s outros, que “serve de fundamento a uma espécie de raciocinio causal, produzindo a
opinido de sua existéncia continua”(l, IV, Il, 228). Pode-se estabelecer assim que a
coeréncia e a constancia de certas impressdes estdo na base da crenca (ou opinido) da
existéncia continua dos corpos. O que a memdria e os sentidos podem fornecer é a
coeréncia de uma situacao presente a situacdes passadas, nas quais 0s objetos mantém uma

coeréncia espacial que sugere sua existéncia externa e continua. Justamente, sugere, porque

219 A questdo da existéncia distinta dos objetos refere-se, conforme indicado, “a sua situagdo, bem como a
suas relagdes; a sua posi¢do externa, bem como a independéncia de sua existéncia e operagdo” (1, 1V, 1l, 221).



se trata ao fim e ao cabo de uma inferéncia. A crenga no mundo como algo real e
duradouro, quer dizer, na continuidade dos objetos, € decorrente de inferéncias que se
voltam aos objetos presentes, e aqueles que a memoria possa a eles relacionar, para
encontrar ai uma unido, a justificar a coeréncia da experiéncia em relacdo a esses dois ou
mais momentos no tempo. E algo proximo, portanto, as conclusdes de causa e efeito, em
que opera o costume (habito) e que sdo reguladas pela experiéncia passada. “Ao examina-
la, entretanto, veremos que esses dois tipos de raciocinios sao, no fundo, consideravelmente
diferentes, e que a inferéncia baseada na coeréncia so resulta do entendimento e do costume
de maneira indireta e obliqua”(l, 1V, 11, 230).

O que difere precisamente a coeréncia e 0 raciocinio causal € que, no caso da
primeira, ndo podemos nunca pretender uma regularidade perfeita, como aquela que
justifica a certeza, o conhecimento, pois seria preciso negligenciar a diferenca numérica dos
eventos semelhantes®”. E por isso que a identidade seria algo como uma regularidade
perfeita no que concerne a coeréncia e constancia de um objeto. “Ora, é evidente que,
sempre que inferimos a existéncia continua dos objetos dos sentidos partindo de sua
coeréncia e da frequéncia de sua unido, € com o objetivo de atribuir aos objetos uma
regularidade maior que a observada em nossas percepcdes”(l, 1V, 11, 230; grifo nosso). N&o
é racionalmente licito pretender ultrapassar assim o escopo das percepcOes, até porque a
crenca na regularidade da natureza ndo permite imprimir ai uma necessidade concernente a
propria natureza dos objetos. Desta maneira, a coeréncia das aparicdes permite-nos
compreender a origem da crenga natural na continuidade dos objetos, embora essa
continuidade ndo possa ser reconhecida como algo real. “Os objetos ja possuem uma certa
coeréncia tais como aparecem aos sentidos; mas essa coeréncia sera muito maior e
uniforme se supusermos que tém uma existéncia continua; e como a mente ja vem
observando uma uniformidade entre esses objetos, ela continua naturalmente, até tornar a
uniformidade o mais completa possivel”(l, IV, 11, 231).

Portanto, opde-se a semelhanca absoluta (identidade) uma diferenca numérica que a

mente tende a negligenciar, desconsiderando a descontinuidade entre as percep¢des e

220 “Quando constatamos, por exemplo, que a percepcéo do sol ou do oceano retorna a nés, apds uma auséncia

ou aniquilagdo, com partes semelhantes e numa ordem semelhante a de sua primeira apari¢do, temos uma
tendéncia a ndo considerar essas percepcOes intermitentes como diferentes (o que na verdade sdo), mas, ao
contrario, como numericamente idénticas, em virtude de sua semelhanga” (I, IV, I1, 232).



supondo algo real e secreto a conectad-las. Com efeito, “essa inferéncia a partir da
constancia de nossas percepcdes, como a inferéncia precedente, baseada em sua coeréncia,
da origem a opinido da existéncia continua dos corpos, que é anterior a de sua existéncia

distinta e produz este ultimo principio”(l, 1V, 1, 232).

A IDENTIDADE (DE UM OBJETO)

A crenga na existéncia continua dos objetos esté diretamente ligada a nogdo comum
de identidade, nocédo esta que se opde justamente a diferenca numérica observada entre as
percepcdes. Nesse sentido, € preciso marcar o estatuto de ficcdo da idéia de identidade, pois
a continuidade dos corpos recai necessariamente sobre essa nocdo, ja que eles devem
sustentar uma identidade absolta a si mesmos para existirem independentemente da mente,
continuamente.

A identidade ndo é um signo real, ou seja, uma qualidade significativa, verdadeira.
De inicio porque a idéia de identidade supBe a possibilidade de uma duracdo, ja que se
trataria “da idéia distinta de um objeto que permanece invaridvel e ininterrupto ao longo de
uma suposta variacdo de tempo”(l, 1V, VI, 286) — continuidade. Porém a idéia de tempo
ndo se aplica a um objeto como se fosse algo que o perpassasse em sua natureza, donde a
duracdo é uma ficcdo, mesmo que a idéia — abstrata — de tempo ndo o seja. A idéia de
tempo depende da nocdo de mudanca, logo, de diferenga. Ao contrario, a identidade
depende de uma duracdo, de modo que ela s6 pode se dar na comparagdo particular — desse
aspecto temporal — com outro objeto em mudanca. Entretanto a idéia suscitada neste caso &,
veremos melhor, a de unidade. E caso se trate de um Unico objeto, a mudanca implica pelo
menos uma diferenca numérica, sendo dois objetos iguais, e ndo uma identidade — para que
haja alguma relacdo temporal — 0 que da a nocao de pluralidade.

E entdo pela impossibilidade de perceber algo como a duragio ininterrupta de um
objeto que a identidade ndo pode ser dita real: importante lembrar que objeto e percepcéo
sdo 0 mesmo. Todavia ndo se trata de dizer que ndo existe absolutamente identidade nos
corpos, mas que ela ndo é realmente dada como uma qualidade. Inclusive porque essa
afirmacéo escapa a esfera de investigacao da razdo humana, pois aponta a um conceito que

diria respeito a natureza do objeto percebido — isto €, decorreria de uma investigacao



ontoldgica positivamente formulada. Ver um quadro, virar-se, e tornar a olha-lo ndo faz
visivel nenhum indice de identidade — até mesmo porgue 0 movimento concerne ao sujeito
que percebe. Podemos dizer no entanto que este sujeito afirmaria certamente a identidade
do quadro, mas isso por um trabalho da imaginacao.

Acontece que a imaginacdo passa a atribuir, em funcdo dessa semelhanga, uma
continuidade que fundaria a identidade do objeto a si mesmo, como um ser independente da
percepcdo. Cada olhar traz uma percepcdo, e sendo percepcdo 0 mesmo que objeto (ao
menos a razdo ndo poderia separar tais nogdes, como a imagina¢do o faz), ndo se pode
tracar sua identidade como algo independente da mente. Assim como a certeza é uma
regularidade perfeita, ou como “substancia” nomeia um conjunto de simples, a identidade
(o mesmo objeto) nomeia uma semelhanca aparentemente perfeita entre objetos
numericamente diferentes.

Ora, no pensamento humiano a indistin¢do entre uma relacdo de igualdade e uma
outra de identidade (A = A; A é A) ndo representa uma confusdo ingénua, pois nao esta em
questdo uma afirmacdo de natureza ontoldgica nem subjetiva (ndo é um juizo). Trata-se da
natureza da percepcéao, isto é, da maneira como o fenémeno se apresenta na experiéncia.
Dai a grande diferenca, por exemplo, com a ontologia fundamental de Heidegger, para
quem a diferenciacdo entre a categoria de igualdade e de identidade, aplicada a natureza
dos objetos “eles mesmos”, sera fundamental para especificar a identidade (A € A) como
uma assercdo ontoldgica — que diz diretamente da natureza do objeto, ou antes, do ente (que
ele é) —, distanciando-se assim de qualquer esfera subjetiva, a qual se referiria
necessariamente um juizo de igualdade (A=A), ainda que se pretendesse ingenuamente que
essa igualdade representasse a identidade do objeto?*.

Portanto, Hume ndo distingue a identidade do tipo igualdade (A=A), o que significa
uma unidade a partir de dois momentos comparados (h& uma diferenca numérica que
implica uma relagcdo de comparagdo), de uma identidade do tipo ontolégica, de existéncia

222

real do objeto como unidade para si mesmo (A € A)““. Isso porque 0 objeto é para o

sujeito que nomeia a relacdo e que, para tanto, a percebe; além de a relacdo de tempo ser

221 Cf. Heidegger, O Principio de Identidade.

222 O contraponto mais preciso parece ser ainda a proposta heideggeriana: “‘A é A’ ndo diz apenas: cada A é
ele mesmo o0 mesmo; ela diz antes: consigo mesmo é cada A ele mesmo o mesmo” (Heidegger, O Principio
de Identidade, p. 174). Neste caso, basta que se atente a um termo apenas, na relacdo de identidade dele para
si mesmo.



para o sujeito. Deste modo, ndo se trata de cOpula por juizo, nem de nomeacdo do ser
idéntico do ente (objeto) ele mesmo. Trata-se da nomeacdo de uma unidade ou aparente
continuidade no tempo — como no caso do uso possivel do termo substancia, e de acordo
com o horizonte nominalista: elas nomeiam uma ficcdo da imaginagéo, que ultrapassa
aquilo que é dado como impressao®?.

A unidade evocada pelo termo “identidade” ou “substancia” permanece assim na
esfera da linguagem, que se reporta somente as idéias e que esta, portanto, submetida a
liberdade da imaginacdo. Dai que Hume possa fazer uso de uma analise linglistica para
explicar o principium individuationis: “na proposi¢do: um objeto € o mesmo que ele
proprio, se a idéia expressa pela palavra objeto ndo se distinguisse de modo algum da idéia
significada por ele proprio, nossas palavras na verdade ndo teriam sentido, e a proposi¢ao
ndo conteria um predicado e um sujeito, 0s quais, entretanto, estdo implicados na
afirmacao”(l, 1V, I, 233). Quer dizer, a identidade do objeto ndo esta dada ja pelo objeto
ele mesmo, mas € algo que se afirma ou se nega do objeto, i.e., um predicado. Porém, para
ser propriamente um predicado (real), a identidade teria que ser uma qualidade destacavel
presente neste ou naquele objeto. E precisamente nesse sentido que “um objeto isolado
transmite a idéia de unidade, ndo a de identidade”( I, IV, 11, 233).

Mesmo dentro de uma multiplicidade, a unidade é percebida na diferenciacdo dos
objetos entre si; portanto, de maneira relacional: “a mente decreta sempre que um nédo é o
outro”( I, 1V, I, 233). Afinal, a diferenciacdo mostrou-se desde inicio uma funcédo
fundamental ao sistema humiano, ja que é assim que se destacam 0s objetos, deles suas
qualidades simples, e a partir do que se desenrola toda critica as noc¢es tradicionais,
especialmente no que concerne a analise da causalidade. E através do trabalho de
diferenciacdo que a imaginacdo distingue idealmente a simplicidade presente em
determinado fenémeno, definindo tanto as unidades componentes da experiéncia quanto a
pluralidade que possa nela se apresentar. E importante notar que a quantidade é

determinada, em qualquer gque seja o caso, a partir da relacdao de diferenca — ou seja, mais

22 A unidade do diverso sensivel é uma associacdo do sujeito que obedece as caracteristicas presentes (0s
aspectos — exatamente o que permite as idéias gerais ou abstratas), cuja existéncia € indicada através das
qualidades simples. Reificar este aspecto ou a coexisténcia de tais qualidades como uma esséncia é procurar
reificar essa unidade. Mas nomear um objeto é reconhecer a regularidade perfeita (que permite, pelo habito, a
associacao imediata) da relacdo de coexisténcia de certas qualidades e de seu modo de organizacao (relagdes),
donde as impressfes complexas da experiéncia e sua constancia (ndo-arbitrariedade).



precisamente, a partir da negacdo de uma relacdo — entre um objeto e outro, ou uma
qualidade e outra. “Apds supormos que um objeto existe, devemaos supor ou que um outro
também existe — nesse caso, temos a idéia de pluralidade —, ou que ndo existe — e, nesse
caso, 0 primeiro objeto permanece como uma unidade”( I, 1V, 11, 233).

Mas para identificar a origem da idéia de identidade, ja que se trata de uma ficgdo —
por isso, de uma idéia existente —, € preciso ressaltar o papel da relacdo de tempo. Dissemos
acima que a idéia de duracdo deveria estar implicada, como idéia verdadeira (crenca), se é
para ser realmente possivel a idéia de identidade. Ou seja, se a identidade fosse uma idéia
proveniente de uma impressao, essa impressao seria a da duragdo no tempo de um mesmo
objeto. Neste sentido, tratar-se-ia de um meio-termo, segundo Hume, entre a unidade e a
pluralidade — que, no fim das contas, sdo as no¢des que resultam diretamente da experiéncia
efetiva. O que chamamos “identidade” é, finalmente, ou bem a unidade face a uma suposta
duracdo, ou bem a pluralidade (ou numero) face a mesma nogéo ficticia de duragdo. Para
Hume, essa no¢do intermedidria deriva de uma ou outra perspectiva sobre a mesma
experiéncia, ou seja, do modo como o sujeito considera a situacéo temporal®%*.

“Porque, quando consideramos dois pontos quaisquer desse tempo,
podemos Vvé-los por duas perspectivas diferentes: podemos, por um lado,
considerar a ambos exatamente no mesmo instante — nesse caso, eles nos
ddo a idéia de numero, tanto por si mesmos como pelo objeto, que deve
ser multiplicado para ser concebido de uma s6 vez como existindo nesses
dois pontos diferentes do tempo. Por outro lado, podemos fazer
acompanhar a sucessdo do tempo por uma sucessdo semelhante de idéias,
concebendo primeiro um momento, juntamente com 0 objeto entdo
existente, e depois imaginando uma mudanca no tempo sem qualquer
variagdo ou interrup¢ao no objeto — e nesse caso, eles nos dao a idéia de
unidade”( 1, 1V, 1, 234)?%.

A questdo é que o tempo passa ou segundo uma sucessdo numeérica de objetos,

donde a pluralidade; ou segundo a sucessao de outros objetos que aquele considerado (no

224 Portanto, 0 objeto pode ser percebido como uma unidade ou pluralidade — e, assim, ser um ou outro
efetivamente.

25 A traducdo para o portugués utilizada destaca em nota a correcdo proposta pelos editores da David Fate
Norton e Mary J. Norton (colecdo Oxford Philosophical Texts, Oxford: Oxford University Press, 2000), qual
seja, corrigir “unidade” por “identidade”. Entretanto parece que Hume pretende justamente definir o modo de
percepcdo da unidade, a fim de mostra-lo como fonte da nogdo em questdo, de identidade. Se a idéia de
identidade vem de uma confusdo a partir da idéia de unidade (ou da idéia de nimero) em uma situacdo
determinada, é a antes a exposi¢do da unidade identificavel nesta situacdo — atraves de uma perspectiva
particular — que é desenvolvida. Hume mostra como, de uma unidade supostamente durével, derivaria a idéia
de identidade.



caso, uma “sucessdo semelhante de idéias”). Desta maneira, o ponto central é antes 0 modo
de apreensdo da passagem do tempo que uma determinacdo ontolégica do objeto, ou
objetos, daquela experiéncia particular. A sucessdo das idéias é uma relacdo temporal
aplicada indevidamente, fazendo supor uma natureza temporal que perpassaria todo e
qualquer objeto em si mesmo, independentemente do sujeito. Isso faria do objeto algo
distinto e continuo, diferente da percepcdo — afinal, a temporalidade ndo diria respeito a
percepcao, mas a natureza do objeto. Neste caso, estaria dada a necessidade de separacao
entre objeto e percepcdo, pois haveria uma natureza diferente identificada — suposta — em
um caso e ndo “em outro”. Eis aqui, a0 que parece, a origem de formulagdes
representacionistas ou dualistas, de acordo com as quais a historia da filosofia, em varios de
seus momentos, faz do sujeito uma esfera ontologicamente distinta da esfera dos objetos,
do mundo, ou transcendental em relacdo aquilo que sustenta secretamente “coisas em si”.

Em suma, a situacdo temporal do objeto permite outro modo de andlise da
proposicdo acima, pois agora ha “uma diferenca entre a idéia significada pela palavra
objeto e a significada por ele préprio”( I, IV, 11, 234), o que faz com que a imaginacao
alcance um meio-termo entre a unidade e a pluralidade da experiéncia de um objeto no
tempo. O principium individuationis refere-se entdo a essa invariabilidade e
ininterruptibilidade do objeto face a uma ficgdo anterior, a duragdo. E o modo de reflexéo
sobre 0 tempo que abre espaco a esse meio-termo entre a unidade e a pluralidade (numero)
forjado pela imaginacéo.

A invariabilidade é a Unica caracteristica supostamente observada durante um
exame da situacdo de sucessdo de objetos similares, mas ndo € suficiente para a formacéo
de uma idéia verdadeira de identidade. Trata-se agora ndo mais de pensar a semelhanca de
determinadas percepcbes, mas de voltar-se ao ato de refletir sobre elas ou, mais
precisamente, ao exame da unidade ou pluralidade de objetos semelhantes®?®. Neste caso,
“uma sucesséo de objetos relacionados coloca a mente nessa disposicdo, sendo considerada
por meio do mesmo progresso suave e ininterrupto da imaginacdo que acompanha a viséo
de um mesmo objeto invariavel”( I, IV, 11, 237; grifo nosso). A ficcdo aqui repousa sobre o

fato de que uma relacdo, sobretudo a de identidade, é as vezes tomada pela mente como

226 «A primeira é a semelhanca entre as percepgdes; a segunda, a semelhanca entre o ato pelo qual a mente
examina uma sucessdo de objetos semelhantes e aquele pelo qual examina um objeto idéntico” (I, 1V, I, 238).



uma conexdo, sem que haja ali a participacdo de uma regularidade perfeita e uma
perspectiva futura, como no caso das conexdes. A mente confunde disposicdes similares,
pois “passa facilmente de uma a outra, e ndo percebe a mudanca, a ndo ser por uma
rigorosa atengdo, da qual, em geral, € inteiramente incapaz”( I, 1V, Il, 236). A facilidade
que tem a mente em transitar de uma idéia a outra torna essa passagem insensivel e da
origem a confusdo. “O pensamento desliza ao longo da sucessdo com a mesma facilidade
com que considera um objeto Unico; por isso confunde a sucessdo com a identidade”( I, 1V,
I, 237). Para haver ai uma identidade seria preciso haver uma coincidéncia absoluta de
aparéncia e situagao.

E certo que esta discussdo suscita uma contradicdo comum no exame das
percepcdes, contradicdo esta que opBe vulgo e filésofos, por um lado, e os une, por
outro??’. Afinal, “as interrupces na aparicdo dessas percepcBes sdo aqui tdo longas e
frequentes que é impossivel desprezé-las; e como a apari¢cdo de uma percepcdo na mente e
Sua existéncia parecem a primeira vista exatamente a mesma coisa, pode-se duvidar de que
algum dia sejamos capazes de concordar com uma contradicdo tdo palpavel e supor que
uma percepc¢do exista sem estar presente a mente”(l, 1V, I, 239). Acontece que se cré
normalmente que a existéncia € distinta, de modo que a ndo-existéncia do objeto “para nés”
significaria apenas uma auséncia deste frente aos sentidos. Que a interrupcdo da aparicéo
ndo implique interrupcdo de sua existéncia €, portanto, um ponto a ser analisado somente
como conclusdo comum da mente, e ndo como fato???,

De modo geral, a experiéncia da semelhanca é o eixo de toda atribuicdo de
continuidade aos objetos (fundamental também para a nog¢do de duragdo). “Essa
semelhanca nos da uma propensdo a considerar essas percep¢des intermitentes como uma
mesma coisa; e também uma propensao a conecta-las por uma existéncia continua, para
justificar essa identidade e evitar a contradicdo em que a apari¢do descontinua dessas
percepgdes parece necessariamente nos envolver”( I, 1V, Il, 242). A analogia com a

227 Ambos chegam, por vias diversas, a crenca na identidade, embora os filésofos a derivem de uma dupla
existéncia, enquanto o vulgo a supde apesar da crenga na identidade absoluta entre percepgdo e objeto. O
vulgo aplica contraditoriamente a este Gltimo a duragéo, enquanto os fildsofos situam a identidade no objeto
justamente em funcdo de uma suposta diferenca entre este e a percepcdo. Entretanto, mesmo os filésofos
passam a maior parte de suas vidas segundo a crenca de que objetos e percepcgdes sdo a mesma coisa.

228 “Podemos comegar observando que a dificuldade neste caso ndo diz respeito & questdo de fato, a saber, se
a mente forma uma tal conclusdo acerca da existéncia continua das percepgdes, mas apenas a maneira como a
conclusdo é formada e aos principios de que deriva” (I, 1V, Il, 240).



constancia da experiéncia de determinados objetos semelhantes — fonte da crenca na
regularidade da experiéncia —, faz com a que a experiéncia de novos objetos (impressdes)

carregue mais vividamente a crenca de que s&o continuos®?

. Afirmacéo esta que, conforme
a presente exposicgéo, resulta completamente da imaginagéo e ndo poderia jamais apoiar-se
em alguma experiéncia efetiva (que Ihe desse estatuto de verdade, de realidade).

Assim, no que concerne a crenca na existéncia continua dos objetos, que ocorre
tanto por parte dos filésofos quanto do vulgo, a questdo € que a crenga permanece ou 1)
contradizendo a identidade entre percepcdes e objetos (vulgo e fildsofos na maior parte do
tempo, na vida comum); ou 2) instituindo uma separacdo entre objeto e percep¢do que
implica uma dupla existéncia, uma representacdo (filosofos). No primeiro caso, 0
fundamental esta justamente na combinacdo de duas nocdes contrarias: “o vulgo pressupde
que suas percepgdes sdo seus Unicos objetos e, a0 mesmo tempo, cré na existéncia continua
da matéria”( 1, 1V, 11, 242)**°. O problema néo é pressupor desde inicio a coincidéncia entre
percepcdo e objeto, mas o fato de tirar dai, em funcdo da semelhanca das percepc¢des
descontinuas, uma identidade da matéria aparentemente expressa na forte semelhanca de
diferentes impressdes. Trata-se de uma tendéncia natural, que leva o vulgo de uma opinido
a outra, e da continuidade a existéncia distinta e independente.

No segundo caso, hd o reconhecimento de dependéncia das percepg¢des em relacdo
aos sentidos, cuja conclusdo deveria ser a de que as percepcfes ndo tém existéncia continua
ou independente. Dai que os filésofos “supdem que aquelas (as percepgdes) sdo
descontinuas, pereciveis e diferentes cada vez que retornam; e que estes Gltimos (0s
objetos) sdo ininterruptos e preservam uma existéncia continua e uma identidade”( I, 1V, I,
244). E a partir da hipotese a respeito da identidade e continuidade das percepcdes
descontinuas que os filosofos recaem na opinido da dupla existéncia, da qual ja mostramos
a impossibilidade. “Como o0s Unicos seres que jamais estdo presentes a mente sdo as

percepcdes, segue-se que podemos observar uma conjuncdo ou uma relagcdo de causa e

229 «ge 3s vezes, atribuimos uma existéncia continua a objetos que nos sdo perfeitamente novos, e de cuja

constancia e coeréncia ndo tivemos nenhuma experiéncia, & porque a maneira como eles se apresentam a
nossos sentidos se assemelha a dos objetos constantes e coerentes; e essa semelhanca ¢ uma fonte de
raciocinio e analogia, levando-nos a atribuir as mesmas qualidades aos objetos similares” (1, 1V, 11, 242).

230 “pressupde” porque nao reflete a respeito, e “cré” porque a continuidade aparece como conseqiiéncia da

atribuicdo de identidade as percepcdes semelhantes.



efeito entre diferentes percep¢des, mas nunca podemos observa-la entre percepcgdes e
objetos”( I, 1V, 11, 245).

A dupla existéncia €, portanto, o “fruto monstruoso” forjado pelos filsofos a fim de
combinar dois principios antagonicos: a descontinuidade das percepc¢des (satisfazendo a
razao) e a crenca na existéncia continua dos objetos (o que satisfaz a tendéncia natural da
imaginacdo). O absurdo de tal hipdtese é justamente que ela provém da concorréncia de
qualidades contrarias, uma delas ja sendo fruto de ficcdo (continuidade), fazendo surgir ai
uma nova ficgdo, esta da dupla existéncia. Ou seja, “a contradi¢do entre essas opinides, nds
a eludimos por meio de uma nova ficg¢ao, conforme tanto a hipdtese da reflexdo quanto a da
fantasia, atribuindo essas qualidades contrarias a existéncias diferentes: a descontinuidade
as percepcOes, e a continuidade aos objetos”( I, 1V, 1l, 248). Entretanto a ficcdo filosofica
da dupla existéncia tem a vantagem de oferecer uma saida racional a concorréncia daquelas
qualidades, reativa a concorréncia entre raz&o e imaginagao.

Com efeito, o fato de que as conclusdes sobre aquilo que os sentidos oferecem a
mente sdo governadas sobretudo pela imaginagédo coloca em questao a crenca incondicional
aos sentidos. Pois, ja que os sentidos sdo 0 ponto de partida necessario, e que a imaginacao
conduz a falsas suposicdes naturalmente, como atingir um sistema racional a partir deles?
Dai por que Hume pfe em xeque a confianca implicita nos sentidos que havia tomado
como premissa: “estou mais inclinado a ndo ter fé alguma em meus sentidos, ou antes
imaginacdo, do que a depositar neles uma tal confianca implicita”( I, 1V, Il, 250). Mas é
precisamente pelo mesmo motivo que néo faz sentido perguntar pela existéncia dos corpos,
e é por isso ainda que esta divida cética proveniente do confronto entre razao e sentidos (na
verdade, entre razdo e imaginacdo) sera sempre o resultado de uma reflexdo que pretenda

ultrapassar os limites da razdo, ou antes da experiéncia humana.

2. IMATERIALIDADE DA ALMA E IDENTIDADE PESSOAL

“Certamente ndo ha na filosofia questdo mais abstrusa que aquela concernente a
identidade e a natureza do principio de unido que constitui uma pessoa”( I, 1V, 1l, 222). Nao
é a toa que o cogito cartesiano tomou tamanha proporcao na historia da filosofia — aparecia

ali o projeto de definir uma identidade absoluta do homem a si mesmo enguanto existéncia



distinta do mundo, continua e independente, capaz ainda de justificar a identidade dos
objetos (juizo). Para Hume, este projeto é fadado ao fracasso desde inicio, pois a identidade
e a natureza do principio de unido que sugerem a existéncia desse em si (“eu”) resultam de
uma ficgdo — o que significa que a idéia existe, embora ndo seja verdadeira. A origem dessa
ficgdo é o que interessa a Hume, no mesmo sentido em que interessou a origem da idéia de

mundo externo. Alias, trata-se exatamente da idéia complementar e contraria a esta ultima.

2.1 IMATERIALIDADE DA ALMA

A nocéo de substancia aplicada aos objetos exige, em contrapartida, a suposicao de
uma substancialidade concernente aquilo que lhes é exterior e que delimitaria a esfera de
ser das percepcbes. E assim que, muitas vezes, os filésofos recaem em uma
substancializacdo da alma, como conseqiiéncia da duplicacdo do mundo extraida da suposta
relacdo representacionista entre percepcfes e objetos. Se mostramos que a mente nao se
determina como algo externo e diferente ao campo dos objetos, foi justamente porque as
nocdes de substancia e de ineréncia ndo se aplicam a isso que denominamos mente. E este
ponto que evidencia a particularidade da filosofia humiana, e que opde Hume “aos fil6sofos
que constroem raciocinios meticulosos para mostrar que nossas percepg¢des seriam inerentes
a uma substancia material ou a uma substancia imaterial”(l, 1V, V, 264-265).

A negacdo da mente como substancia pode ser feita de acordo com o método
humiano da busca por uma impressdo correspondente a determinada idéia. “Como toda
idéia é derivada de uma impressdo precedente, se tivéssemos uma idéia da substancia de
nossas mentes, teriamos que ter dela também uma impressdo — o que é muito dificil, sendo
impossivel, de se conceber”(l, 1V, V, 265). A defini¢do de substancia como “alguma coisa

que existe por si mesma”?*

remeteria a toda existéncia, ja que cada percepcdo é
distinguivel e separdvel, inteligivel por si mesma, “sem necessitar de nada mais para
sustentar sua existéncia”(l, 1V, V, 266). Assim, o horizonte nominalista é ainda o Unico a
precisar o sentido — nominal — da alma, ou mente, ja que “a alma nédo nos ¢ inteligivel em si

mesma” >,

231 Como poderiam pretender alguns sistemas filoséficos. Cf. 1, IV, V, 265.
232 Alféri, op. cit., p. 423.



Deste modo, a questdo que versa sobre a materialidade ou imaterialidade da alma
ndo tem sentido, pois nos dois casos esta suposta a nocdo de substancia ou ao menos de
ineréncia. N&o é preciso pensar a ineréncia das percepc¢des a algo se justamente elas sdo
existentes por si mesmas. “Como seria possivel, entdo, responder a questdo se as
percepcOes sdo inerentes a uma substancia material ou imaterial, quando nem mesmo
compreendemos o sentido da questdao?”(l, 1V, V, 266). Porém Hume analisa um argumento
que considera importante e que Ihe permite desenvolver alguns pontos que corroboram sua
posicdo quanto ao non-sens da questdo acima. Trata-se do confronto entre as caracteristicas
da extensdo e do pensamento, a fim de mostrar a incompatibilidade de tais qualidades. A
discussdo toca efetivamente o problema da conjuncéo local da alma com a matéria, e ndo
de sua substancialidade.

Acontece que um pensamento, ou um desejo, etc., ndo é extenso (ndo tem figura
nem é composto de partes) e tampouco é um ponto matematico (ndo se pode somar dois ou
trés desejos a formar outra quantidade). Essa reflexdo tem como consequiéncia a maxima de
que “um objeto pode existir, sem entretanto estar em nenhum lugar”(l, 1V, V, 268). Eis o
modo de existéncia da maioria dos seres, excetuando-se aqueles da visdo ou do tato, dos
quais deriva justamente a idéia de extensdo. Um objeto ndo tem lugar ou quando ndo ha
uma situacdo determinada entre partes do objeto (o0 que daria uma figura ou quantidade), ou
guando ndo ha uma situacdo que defina uma relagcdo de distancia ou contigiiidade a outro

objeto®®.

Vimos que as relacbes sdo em grande medida definidas pela situacéo
(especialmente as relagdes de fato), além do fato de que a crenga na existéncia de corpos
externos decorre sobretudo da confusdo entre independéncia real do objeto e situacéo
espacial externa. “N&o serd necessario provar agora que essas percepcdes simples e que
ndo existem em nenhum lugar sdo incapazes de ter uma conjuncdo espacial com a matéria
OuU com 0S corpos extensos e divisiveis — pois sO € possivel fundar uma relagcdo sobre uma
qualidade comum”(l, IV, V, 268)**. Em suma, o0 pensamento n&o delimita uma extens&o

nem uma quantidade, ndo sendo objeto “em um lugar” nem substancia.

Z3CE 1,1V, V, 268.

%% Hume nos reporta em nota a Parte |, Secdo V, onde expde as sete categorias de relagdo. E precisamente
porque é impossivel comparar qualidades absolutamente distintas que ndo ha conjuncéo espacial alguma entre
as percepcOes que se referem ao tato e a visdo (maior parte das impressdes de sensacdo) com as demais, em
grande parte, advindas de impressdes de reflexdo. E que qualidades como sabor e aroma sejam coexistentes
com a cor ou figura de uma fruta, em seu aparecimento, ndo significa que o sabor esteja espacialmente



A relacdo de causa e efeito entre matéria ou movimento e pensamento ndo é, como
nenhuma outra relacao causal, uma necessidade decorrente de certa “transmisséo real” entre
eles, embora seja verdade que a matéria ou 0 movimento influenciam o pensamento e as
paixdes. “Pois todos podem perceber que as diferentes disposi¢cdes de seus corpos mudam
seus pensamentos e sentimentos”(l, 1V, V, 280). Por serem percep¢des, as mudancas
concernentes a matéria e a0 movimento produzem geralmente mais que uma simples
diferenca de situacdo e posicao de objetos. Todas as idéias, uma vez gque sdo consequentes a
determinadas impressdes, provém de alguma maneira da matéria — é o caso de todas as
impressoes de reflexdo, derivadas das impressdes de sensacdo e de suas combinagdes, cujo
exemplo mais significativo é sem divida a conexao necessaria. Pensamento e movimento
(ou matéria) sdo idéias diferentes — diferenca que ha entre todas as idéias —, mas pode-se
notar entre eles a conjuncdo constante que permite relaciond-los causalmente em
determinadas situag@es. “Sendo estas as Unicas circunstancias que entram na idéia de causa
e efeito, quando aplicada as operacdes da matéria, podemos concluir com certeza que 0
movimento pode, e de fato €, a causa do pensamento e da percepcao”(l, 1V, V, 280). Se a
origem do pensamento pode reportar-se a matéria e a0 movimento, nao é preciso apostar na
hipotese da substancialidade da alma para justificar a origem das percepcdes inextensas

criando um campo de existéncia diferenciado.

2.2 IDENTIDADE PESSOAL

Se a caracteristica de existéncia das percepcOes péde definir a esfera da mente, de
modo gque uma percepcao ndo possa ser pensada como ausente sem ser aniquilada, entédo
devemos concluir justamente a auséncia de conexdo necessaria entre as diversas
percepgdes. Pois ndo ha nessa rede coesa de percepges tal necessidade, suposta para uma
mente concebida como esfera ontoldgica “interna”, com um exterior, idéntica a si mesma,
um “eu”. Se “mente ndo é sendo um feixe ou colecdo de diferentes percepcdes, unidas por
certas relacOes, e as quais supomos, embora falsamente, serem dotadas de uma perfeita

simplicidade e identidade”; entdo, “ndo é absurdo separar da mente uma percepcao

localizado no objeto. Esta idéia ocorre normalmente porque, “partindo de relagdes de causalidade e de
contigliidade temporal entre dois objetos, fantasiamos também a de uma conjuncdo no espago, com o
prop6sito de fortalecer a conexdo” (1, 1V, V, 270).



particular qualquer, isto é, romper todas as suas relacbes com essa massa conectada de
percepcdes que constituem um ser pensante”(l, 1V, 11, 240).

Ndo pode haver qualquer vinculo necessario entre “mente” e “percepcbes”
precisamente porque aquela ndo € sendo o0 conjunto coeso destas, conjunto que tampouco é
um todo predeterminado segundo uma natureza comum e necessaria. Ndo ha, segundo
Hume, qualquer impressao que sugira essa unidade como uma idéia determinada — ainda
menos como uma idéia simples, que deveria ser neste caso constante e invariavel. Nesse
sentido, h& uma oposicéo direta deste pensamento ao cogito cartesiano (ou, por herancga,

husserliano®®

), que afirma a evidéncia primeira do “eu”, a partir da qual se pode deduzir
todas as demais existéncias e suas relagcdes. De acordo com o sentido possivel para o termo
“sujeito” — segundo a exposicdo realizada até aqui, logo, frente a cada problema filosofico
levantado e ao método definido pelo objeto em pauta — “0 eu ou pessoa ndo € uma
impressdo, e sim aquilo a que nossas diversas impressdes e idéias supostamente se
referem”(l, 1V, VI, 284). Uma “inspecédo do espirito” poderia resultar na constatacdo de que
se esta sempre pensando, mas ndo como uma sensacdo vazia de apelo universal: trata-se
sempre deste ou daquele pensamento, desta ou daquela idéia, evidentemente existentes
(mas que ndo exprimem nenhuma existéncia outra que os “contenha”).

Toda existéncia é percepcao; e ndo ha algo que exista e que, por conté-las, as faca
igualmente existir. E por isso que a aniquilacdo das percepgbes seria necessariamente a
aniquilacdo da mente ou “eu”. “E se a morte suprimisse todas as minhas percep¢oes; se,
apos a dissolucdo do meu corpo, eu ndo pudesse mais pensar, sentir, ver, amar ou odiar, eu
estaria inteiramente aniquilado — pois ndo posso conceber 0 que mais seria preciso para
fazer de mim um perfeito nada”(l, IV, VI, 284-285). A sucessdo ininterrupta das
percepcdes € suficiente para garantir a totalidade da experiéncia de um sujeito, sendo
desnecessario, e mesmo contraditorio, pensar em uma natureza simples e idéntica a si
mesma — uma substancia — a fornecer o sentido de unidade que a relagdo temporal sintetiza.
Na mente “ndo existe, propriamente falando, nem simplicidade em um momento, nem
identidade ao longo de momentos diferentes, embora possamos ter uma propensdo natural a

imaginar essa simplicidade e identidade”(l, 1V, VI, 285).

2% N#o se trata dos primeiros trabalhos de Husserl, mas daqueles posteriores as cinco licdes de A Idéia da
Fenomenologia, especialmente o texto Meditagdes Cartesianas.



A origem desta crenca na identidade ou simplicidade relativa & mente (ou, mais
precisamente, desta ficcdo) é analoga a origem da idéia de identidade ou substancialidade
atribuida aos objetos. Da mesma maneira como se pretende esconder a descontinuidade das
percepcdes semelhantes ou a auséncia de uma duragdo para um objeto, “criamos a ficcdo da
existéncia continua das percepcdes de nossos sentidos, com o propdsito de eliminar a
descontinuidade; e chegamos a nogdo de uma alma, um eu e uma substancia, para encobrir
a variacdo”(l, 1V, VI, 287). A atribuicdo de identidade aos objetos, ou, inversamente, a
mente, é resultado de uma inferéncia natural a partir da sucessdo de objetos relacionados, ja
que a passagem de um momento a outro é realizada com facilidade. Esta transicdo é ainda
mais facil quando a parte em mudanca é proporcionalmente pequena em relagdo ao todo.
Mas independentemente da grandeza proporcional (e ndo absoluta) da parte que é
adicionada ou aniquilada, o que implica a mudanga do objeto, trata-se de uma interrupgéo
que contraria a idéia de identidade®®. “Por isso, como essa interrupcéo faz que um objeto
deixe de parecer 0 mesmo, é o progresso ininterrupto do pensamento que deve constituir a
identidade perfeita”(l, 1V, VI, 289). Portanto, a ficcdo é fruto, em ultima instancia, da
sucessdo rapida das percepcdes, i.e., do pensamento.

Ao derreter um pedaco de cera e observar todas as mudancas sensiveis sofridas pelo
mesmo objeto, passamos sucessivamente da percepcdo de uma qualidade a outra, de modo
que a unidade nominal “cera” justifica-se pelo movimento ininterrupto de cada percepcéo e
pela relacdo entre tais “partes”, ou entre o0 objeto e outros relacionados a ele.
Analogamente, plantas, vegetais ou homens tém momentos em que todas as suas partes
alteram-se, mas ndo perdem sua “identidade” porque o fim comum e a simpatia entre as
partes fazem supor uma relacdo causal entre elas. A sucessdo € reforcada aqui pelas
relacdes entre as partes. Como vimos acima, as relacdes implicam um modo ou outro de
diferenga, uma vez que as relagdes negadas revelam ou bem uma diferenga numérica, ou
bem uma diferenca especifica; mas a identidade nominal pode ser empregada apesar de

mudancas das duas ordens de diferenca. Hume da como exemplo a destruicdo de uma igreja

2% Porém, a insensibilidade & diferenca estd mais ligada & maneira da sucessdo que a proporcdo da parte
alterada, de modo que “a alteracdo de uma parte consideravel de um corpo destréi sua identidade; mas é de se
notar que, quando a alteracdo se produz de forma gradual e insensivel, nossa tendéncia a atribuir a ela esse
mesmo efeito € menor” (1 1V, VI, 289). O fim que guia a alteracdo de partes de um objeto é um dos motivos
da transicéo facil da mente entre as partes concernentes, o que produz, por exemplo, a identidade de um navio
que sofreu sucessivos consertos.



de tijolos e a reconstrucdo desta mesma igreja em pedra de cantaria e arquitetura moderna
pela paroquia local. “Aqui, nem a forma nem o material sdo os mesmos, e ndo ha nada que
seja comum aos dois objetos, a ndo ser sua relacdo com os habitantes da paréquia — mas
isso é suficiente para nos fazer dizer que esses objetos sdo uma mesma coisa”(l, 1V, VI,
290).

A operacdo da imaginacdo que faz emergir a ficcdo da identidade pessoal é
exatamente da mesma ordem que a producdo da noc¢do de identidade relativa aos corpos.
“A identidade que atribuimos a mente humana € apenas ficticia, e de um tipo semelhante a
que atribuimos a vegetais e corpos animais”(l, 1V, VI, 291). Malgrado a distingdo e
separabilidade de cada percepgéo diferente, a suposicdo de que hd uma identidade a unir o
curso das percepcOes é tdo natural que impde a questdo do vinculo entre as percepcdes:
trata-se de um vinculo real ou simplesmente sentimos um vinculo entre as idéias?
Evidentemente, ndo pode haver um vinculo real, pois uma conexdo desta ordem nédo é
jamais observada pelo entendimento. “A identidade ndo é alguma coisa que pertenca
realmente a essas diferentes percepcGes e que as una umas as outras; € apenas uma
qualidade que lhes atribuimos quando refletimos sobre elas, em virtude da unido de suas
idéias na imaginacdo”(l, 1V, VI, 292). E se o que define uma unido é um dos trés principios
de associacdo, ja que “essas relacdes sdo os principios de unido do mundo ideal”( I, 1V, VI,
292), a identidade remonta a um ou mais desse principios. “E, como a esséncia mesma
dessas relacdes € produzir uma transicdo facil entre idéias, segue-se que nossas nogoes de
identidade pessoal decorrem integralmente do progresso suave e ininterrupto do
pensamento ao longo de uma cadeia de idéias conectadas, de acordo com 0s principios
acima explicados”( I, 1V, VI, 292; grifo nosso).

A semelhanca e a causalidade sdo as relagdes naturais que mais influenciam a
producédo dessa sucessao ininterrupta do pensamento. A semelhanca diz respeito a produgédo
da identidade na medida em que é por meio desta relagcdo que a imaginacao produz um elo
entre as diversas percepcdes, elo este capaz de sugerir uma continuidade onde se percebe

237

uma diversidade®". Quer dizer, o habito permite a relacdo entre percep¢bes passadas

semelhantes, e essa relacdo sugere a continuidade do objeto, pois a imagem que a memoria

237 \Jeremos adiante como a semelhanca se expressa propriamente no modelo habito-expectativa, em que essa
continuidade adquire sentido em meio a diversidade.



fornece (idéia) assemelha-se ao objeto presente, de modo que as percepgdes semelhantes
inseridas na cadeia de pensamento facilitam a transi¢do da imaginacao de uma a outra. “Por
esse aspecto, portanto, a memdria ndo apenas revela a identidade, mas também contribui
para sua producdo, ao produzir a relacdo de semelhanca entre as percepgdes”( I, 1V, VI,
293). Logo, continua sendo verdade que a relacdo temporal é essencial, ja que a memoria é
a impressdo passada atualizada como idéia, e que a sucessdo das idéias semelhantes
delimita a suposta continuidade do objeto, ou do eu®*®. Se fosse possivel “assistir” a vida
intima de outra pessoa, outra mente, a sucessdo das percepcOes revelada pela memoria
evidenciaria a semelhanca que permite nomear esse conjunto de variagdes uma mente.

No entanto é a causalidade novamente que fornece o nexo entre as percepcdes
implicadas nessa sucessdao —, pois ndo basta que elas sejam sucessivas, é preciso que
estejam conectadas nessa sucessao, que apresentem alguma relacdo entre si. Neste sentido,
“a verdadeira idéia de uma mente humana é a de um sistema de diferentes percepcbes ou
diferentes existéncias, encadeadas pela relacdo de causa e efeito, e que produzem,
destroem, influenciam e modificam-se umas as outras”( I, 1V, VI, 293). Sem essa
implicacdo de umas idéias em relacdo as outras, a mente seria nada mais que uma grande
memoria sensivel, ou seja, que a sucessdao sem sentido de toda experiéncia atual. 1sso
significa que as impressdes de reflexdo sdo fundamentais na formagéo do sujeito. Em suma,
a mente é o conjunto de percepcdes, mas de percepcdes que se relacionam e se transformam
das mais variadas formas, e “por mais mudancas que sofra, suas diversas partes estardo
sempre conectadas pela relagdo de causalidade”( I, IV, VI, 294).

Tanto na relacdo de semelhanca quanto de causalidade, portanto, a memaoria cumpre
papel fundamental. “Como a memdria nos faz conhecer a continuidade e a extensdo dessa
sucessdo de percepcdes, devemos considera-la, sobretudo por essa razdo, como a fonte da
identidade pessoal”( I, 1V, VI, 294). Entretanto trata-se antes do fato de que a memoria
revela a identidade pessoal, em vez de produzi-la, pois a identidade existe em decorréncia
das relacdes entre diferentes experiéncias, embora ndo se tenha sempre a memoria de todas
elas. A identidade pessoal esta na sucessdo de relagdes causais entre as percepcdes ou

objetos, e revela-se por meio da memoria, ainda que tenhamos dela uma experiéncia

2% Se a memodria ndo revelasse uma distancia temporal entre as percepcdes semelhantes, ndo poderia haver a
idéia de continuidade, fundamental a producdo da nocdo de identidade. A mente seria, neste caso, um
constante “agora”, ou uma sucessao de “agoras” desconectados.



parcial. Pode-se explicar assim que a identidade pessoal ndo se refere a um principio de
unido real, “mas como as relacOes e a facilidade da transicdo podem diminuir gradativa e
insensivelmente, ndo possuimos um critério exato que nos permita resolver qualquer
controvérsia sobre 0 momento em que adquirem ou perdem o direito a0 nome de
identidade”( I, 1V, VI, 295; grifo nosso). O mesmo modelo que mostra a origem e incerteza
da nocédo de identidade revela o estatuto da nocdo de simplicidade aplicada a um objeto
complexo. Trata-se do inverso do mesmo modo de fic¢éo.

Uma vez que a mente ndo é uma identidade, uma substancia, e ndo tem, portanto,
uma natureza a priori, justifica-se a démarche levada a cabo acima, pela qual pretendemos
ter problematizado a formacdo da imaginacdo e do entendimento. A génese do sujeito
revela-se entdo o ponto central de uma investigacdo sobre a natureza humana, donde a
necessidade de pensar a origem das relacdes e das associagdes. Husserl nos diz que “em
Hume é a alma em seu conjunto (...) que produzia 0 mundo em seu conjunto, 0 mundo
mesmo e ndo simplesmente uma imagem”?*°. Justamente, ela ndo produz o mundo, mas é
produzida em relacdo a ele. Tanto que pensar algo alem da percep¢éo, supondo um em si
exterior e diferente, é que ndo seria “sendo uma ficgdo”>*C.

Com efeito, o fundamental em Hume, e talvez com mais radicalidade do que tenham
reconhecido os filésofos posteriores, € que as percepgdes sdo conectadas entre si, mas nada
as conecta a uma mente: a mente € nada mais que o espaco logico no qual se desenrola a
experiéncia e que se determina como natureza humana ao participar da realizacdo desta
experiéncia. A mente € o topos da abertura da natureza humana a experiéncia, ao mundo. E
iSso apenas porque a mente (ou o sujeito, neste caso), € a sintese temporal das percepgdes.
“O habito é a raiz constitutiva do sujeito e, em sua raiz, o sujeito é a sintese do tempo, a
sintese do presente e do passado em vista do porvir”?*.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE MUNDO EXTERNO, ALMA E

IDENTIDADE PESSOAL

De acordo com Hume € certo que “existe uma conexdo intima entre o principio de

uma existéncia continua e o de uma existéncia distinta ou independente; e que, tdo logo

2% Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 104.
20 Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 104.
1 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 103.



estabelecemos um deles, o outro se segue como uma consequéncia necessaria”(l, 1V, I,
243). O contrario da existéncia distinta, que forja um mundo exterior, é a existéncia
continua (logicamente anterior), que participa da suposi¢cdo do mundo exterior, mas supde
delimitar certa “interioridade” a qual aquele pudesse se opor. Segundo a opinido dos
filésofos, os objetos teriam uma existéncia continua, portanto distinta, portanto externa, e,
consequentemente, diriam respeito a uma esfera ontologicamente distinta daquela em que
aparecem as percepcdes descontinuas e aparentemente dependentes. No entanto, dado o
campo das percepgdes como o limite de tudo aquilo que pode compor a experiéncia
humana, é fato que “podemos perfeitamente supor em geral, mas é impossivel concebermos
distintamente, que os objetos tenham uma natureza que nédo seja exatamente a mesma que a
das percepcdes”(l, IV, 11, 251)%*.

Ademais, a descontinuidade das percepcdes ndo implica diretamente uma ontologia

do descontinuo precisamente porque essa descontinuidade®*®

ndo participa da vida pratica,
como mostra a crenca do vulgo, e é resultado analitico de uma experiéncia dindmica e
conectada em um fluxo ininterrupto. A experiéncia objetivamente considerada € justamente
esta em que os elementos estdo em conexdo, ja que a descontinuidade absoluta é apenas
uma inferéncia analitica da reflexdo, quase um artificio. Na experiéncia, portanto, a
associacao ndo aparece como extrinseca: posso sempre ler algo em outro algo, passar de
uma idéia a outra (e isso inclusive imediatamente), acompanhando as relacdes percebidas;
ou, antes ainda, deve haver aquela conexdo ininterrupta para que haja mesmo alguma
experiéncia. E por isso que o termo “mente” designa em Hume uma unidade nominal, para
diferencid-la do estatuto de interioridade evocado pela palavra “eu”; mas ndo faz que

nomear uma unidade (como no uso possivel do termo “substancia”, esvaziado do sentido

242 Por isso que a discussdo sobre mundo externo e interno remonta ao tema das impressdes, donde Hume
propde como démarche “examinar alguns sistemas gerais, antigos e modernos, que foram propostos a respeito
de ambos os mundos, antes de passar a uma investigacdo mais detalhada sobre as impressdes. Talvez
vejamos, no final, que esse tema nédo esta4 muito distante de nosso proposito presente” (1, IV, Il, 251).

23 Descontinuidade esta que se contrapde a suposicdo do vulgo e dos filésofos sobre a continuidade dos
objetos, a partir justamente desta distin¢cdo entre percepcdo e objeto, apoiada em uma ilusdo derivada da
constancia das percepcdes: “E uma grande ilusdo supor que nossas percepcdes semelhantes possuem uma
identidade numérica; e € essa ilusdo que nos leva a opinido de que essas percepcdes sdo ininterruptas, e
existem mesmo quando ndo estdo mais presentes aos sentidos” (I, IV, Il, 250). N&o obstante a diferenca
numérica entre percepg¢des, uma ontologia do descontinuo deveria supor ainda a completa auséncia de
relacBes entre os objetos, as quais permitem a conexao realizada pelo sujeito como transi¢do imediata de uma
idéia a outra.



forte que Ihe deu a histéria da filosofia, ou como no uso possivel do termo “identidade”,
desvinculado de uma referéncia & suposta natureza substancial do objeto sensivel®*).

Eis entdo, em linhas gerais, a desconstrucdo de dualismos modernos realizada por
Hume, que se coloca assim em um novo quadro conceitual, em uma nova opg¢ao ao modelo
corrente. Esta subversdo do quadro conceitual classico revela o projeto humiano como uma
tarefa impar na historia da filosofia, na qual aparece, talvez pela primeira vez, a figura do
sujeito como constituinte de uma experiéncia que €, sobretudo, para ele. Pois como a
unidade que o termo “mente” nomeia é formada pela conexdo das diversas percepcdes, e
como as percepcdes sdo objetos para um sujeito, ela se identifica ao fim e ao cabo com a
unidade que o termo “experiéncia” possa exprimir®*®. Se diziamos de inicio que ha uma
identidade entre experiéncia e percepcles, era de Se esperar que encontrassemos como
delimitacdo ao que denominamos “mente” 0 mesmo campo de existéncias que define a
experiéncia.

Se Hume dizia que ndo ha questdo mais abstrusa em filosofia que esta sobre a
identidade e natureza do principio de unido que constitui uma pessoa, um “eu”, parece ser
justamente porque ndo ha nada que subsista realmente como um nexo entre as diversas
experiéncias e raciocinios, sendo a sucessdo veloz das mais diversas sensacfes. Essa
sucessdo € entdo a base da conexdo entre as percepgdes, combinada com as relagdes de
semelhanca e causalidade. Mas se trata de uma conexdo que ocorre na mente, isto é, no
desenrolar da experiéncia do sujeito. Com efeito, ha uma conexao entre as percepc¢des que é
a mente, embora esta conexdo ndo se determine como uma necessidade ontoldgica, mas,
por assim dizer, “fenomenolégica”. Afinal, ndo ha nenhum vinculo necessario entre mente
e percepcaes, i.e., ndo ha qualquer relacdo de necessidade a priori entre as percepcdes; mas
uma vez existentes, elas passam a reenviar umas as outras, conforme as relagdes que
possam evocar nesta rede. Portanto, a mente é a sucessdo ininterrupta das percepcoes,
sendo este 0 campo de existéncia (ou experiéncia) deste sujeito. Veremos na proxima parte
como o “habito-expectativa” permite definir a mente fornecendo o sentido desta sucesséo

ininterrupta.

4 0 termo “identidade” pode pretender exprimir t4o somente a forte semelhanca entre percepcdes sucessivas.
5 As idéias resultantes da liberdade da imaginagao ou da reflexdo, como o simples, comp&em a experiéncia,
definida aqui em sentido largo, pois sdo sempre percepcoes, objetos existentes.



E porque sujeito e mundo fenoménico coincidem que a distingdo entre verdade e
falsidade, crenca e ficcdo, ou mesmo entre impressoes e idéias, s pode ser de grau. Afinal,
ndo esta em questdo qualquer tipo de correspondéncia entre esferas de ser distintas; mas
sim a forca e vivacidade das existéncias que compdem essa mesma esfera de ser. E ndo se
trata de solipsismo porque o ponto de partida para a génese do sujeito, como discutimos
anteriormente, é a experiéncia sensivel dos objetos, que sdo assim percepcdes para qualquer
sujeito que se constitua também a partir desta experiéncia. Isso ndo implica alguma crenca
sobre corpos externos, mas simplesmente uma situagdo espacial externa da mesma ordem, e
de uma mesma natureza humana. Dai por que o discurso, ou o dialogo, pode valer-se de
palavras a fim de significar esta ou aquela impressdo (ou idéia delas decorrente), e é por
essa razao que uma argumentacdo deve buscar as impressdes originais capazes de significar
o discurso e mostré-lo verdadeiro.

Nesse sentido, parece precisa a formulagdo de Deleuze, segundo a qual “vé-se o
fundo Unico do empirismo: é porque a natureza humana em seus principios ultrapassa o
espirito (mind), que nada no espirito (mind) ultrapassa a natureza humana; nada €
transcendental”?*®. Contudo, em vez de incluir o mundo “na mente” e transformar o
empirismo em uma “psicologia das afecgfes”, ainda que em sentido largo, por que nédo
incluir a mente “na natureza”, e reencontrar o sujeito como uma determinacdo que ela
destaca e instala dentro de si mesma?**’ Com algumas diferencas na maneira como
pensamos esse “destacar-se”, Michaud precisa a questdo geral: “é a ancoragem nesse ponto
por onde a humanidade escapa a natureza que assegura a fundacgdo da prépria investigacdo

filosofica”?*.

248 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 14.

24T E curioso que a mente se destaque da natureza a partir das percepcdes sensiveis, 0 que remete a um corpo
que ndo &, entretanto, o “locus” da mente, mas que continua sendo a fonte das impressdes e, portanto, das
idéias. O ponto é que o corpo é fonte de percepcdes e, por isso, condicdo primeira para a formagédo do
sujeito.

248 Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 16.



PARTE 11l - PERCEPCAO E RELACOES CONTINGENTES

CAPITULO 1 - RELACOES CONTINGENTES

Ao longo da primeira parte estivemos atentos a maneira como Hume compreende a
experiéncia, a natureza das idéias, isto €, a natureza das percepces em geral. Na segunda
parte, discutimos a nocdo de sujeito correspondente a essa concepgdo de experiéncia, de
modo que pudemos chegar a uma coincidéncia entre mente e experiéncia, se bem
compreendido o estatuto dessa identidade e, conseqiientemente, do mundo fenoménico em
que aparecem. Ora, se é verdade que podemos tracar a esfera disso que denominamos
“mente” como exatamente a mesma que define “experiéncia” — diferenciando um termo de
outro de acordo com a perspectiva privilegiada, ja& que ndo se trata de uma relagdo ou
diferenca entre coisas —, entdo podemos finalmente justificar com maior rigor o privilégio
das relacdes de espago e tempo como foco para compreender 0 que nos parece ser um
fundo possivel da proposta filosofica de Hume, ou a0 menos para compreender a leitura ora
proposta de problemas suscitados por sua filosofia.

Se “mente” e “experiéncia” ndo se opdem como regides distintas de ser € porque a
nocdo de substancia é vazia de significado — quer dizer, ela ndo tem verdade possivel. A
definicdo de sujeito e de mundo fenoménico humianos € consequiéncia da sua néo
substancialidade, que deriva antes de mais nada da impossibilidade de significacdo da
nocdo de identidade. Esta ficcdo deriva, por sua vez, da nocdo de duracdo (ou, mais
precisamente, do modo de percepcdo da relacdo temporal) e da confusdo entre a natureza e
a situacdo das percepcdes (situacio espacial externa). E por isso que encontramos como
ponto fundamental as noc¢Bes de espaco e de tempo. Alids, estas relacdes ja se mostravam
fundamentais para a formacéo da idéia de causalidade, ja que a idéia de conexao necessaria
¢ uma impressdao de reflexdo decorrente da sucessdo (e contiglidade) de objetos
semelhantes, juntamente com a crenca na regularidade, i.e., na semelhanca entre o passado

e o futuro.



Trataremos doravante das nogdes de espaco e tempo, tendo como pano de fundo as
ciéncias que sdo por elas diretamente implicadas, como a geometria, a algebra e a
aritmética. Para tanto, faremos uma abstracao, que aqui estabelecemos para fins analiticos,
entre aquilo que se refere diretamente ao perceptivo, discutido segundo a analise da
experiéncia e do sujeito, e aquilo que se refere ao plano que chamamos linguistico ou
simbdlico, pois remonta ao simbolismo que de fato constitui a experiéncia corrente e serve

de baliza para toda e qualquer analise. Isso significa tratar o tema em pauta sob o plano da

12249 17250

“natureza e o plano do pensamento, ou “filosofico”>", separadamente; o que deve
garantir o procedimento analitico que distingue a natureza de tudo o que compde a
experiéncia humana e o que €, por assim dizer, composto por ela, através do jogo
lingtistico que é ele mesmo o jogo das idéias.

Ademais, essa separacdo permitira explicitar duas espécies de espaco (como
extensdo e como relacdo), e duas espécies de tempo (como sucessdo e como forma da

experiéncia); correspondentes aqueles planos de anélise.

| - ANATUREZA DAS IDEIAS DE ESPACO E TEMPO

De modo geral, a filosofia de Hume pode ser pensada a partir da relagdo entre
impressoes e idéias, definindo o estatuto das idéias e, logo, dos termos lingiisticos que as
exprimem. Trata-se da férmula que definiu a propria metodologia humiana e mesmo sua
etiqueta “empirismo”, e que se expressa na certeza de que “o que se passa com as idéias da
imaginacdo passa-se igualmente com as impressées dos sentidos”(l, I, I, 53). Como
procuramos mostrar, trata-se da ordem de analise indicada pela citacdo, inversa a ordem
I6gica de constituicdo — as impressdes sdo a condicdo de existéncia das idéias e, logo, a
condigéo de possibilidade das construgfes de pensamento / linguagem. Voltemos assim a
discutir a natureza das idéias de espaco e tempo, mesmo se ja analisamos a adequacao entre

a idéia minima — finitude espacial ou temporal — e 0 espaco e 0 tempo enquanto tais, como

% Como discute Garrett a propdsito da percepcdo das idéias de espaco, tempo e existéncia na filosofia de
Hume, “se ele admitisse idéias como essas sem conceder impressfes correspondentes das quais elas sao
copiadas, estaria permitindo rupturas muito mais sérias do Principio de Cépia” (Garrett, Cognition and
Commitment in Hume’s Philosophy, p. 52).
20 |ss0 significa pensar a forma da experiéncia e, logo, do sujeito. O que sera “composto pelo sujeito” estéa de
acordo com a forma apreendida na natureza.



objetos®®*. Naquele momento, tivemos especial atencéo aos argumentos de Hume contra a
infinita divisibilidade de nossas idéias de espaco e tempo, assim como, e por consequéncia,
contra a divisibilidade infinita do espaco e do tempo; argumentacdes correspondentes as
duas primeiras secOes da Parte Il do Tratado. Queremos aqui passar entdo as outras
qualidades de nossas idéias de espaco e tempo, tendo em mente a implicacdo direta na
determinacdo da natureza de tais categorias e, por outro lado, as ciéncias concernentes a
esta esfera perceptiva, como a geometria.

1. ESPACO COMO EXTENSAO

A natureza da idéia de extensdo é absolutamente derivada dos sentidos, de modo
que “a visdo da mesa a minha frente é suficiente para me dar a idéia de extensdo”(l, I, Ill,
59). Todavia a extensdo ndo € em si mesma uma impressdo, mas somente 0s pontos
coloridos e tangiveis que estdo dispostos de maneira a compor a mesa. O fundamental para
a idéia de extensdo é entdo a disposicdo destes pontos, isto é, “o modo como aparecem”(l,
I1, 111, 60). No caso da visdo, € a disposi¢cdo dos pontos coloridos, independentemente das
diversas cores que possam estar em questdo, que permite a mente formar esta idéia abstrata
(assim como o simples é a idéia abstrata que nomeia um aspecto distinguivel das
percepgdes). Trata-se, na extensdo, de uma representacdo nominal para o aspecto contiguo
de pontos coloridos, que séo realidades dispostas contigiiamente em sua apari¢do sensivel.
Podemos notar a distancia que Hume toma em relacdo a Locke, para quem a idéia de
espaco é uma idéia simples. Para Hume, o espaco so se destaca como idéia a partir de uma
impressao complexa, pois € a maneira, a disposicdo dos elementos, que se define como sua
fonte®?.

Como nédo ha experiéncia sensivel direta de uma unidade, de um ponto colorido
destacado de algum outro, o aspecto da contiguidade entre eles é o termo comum aos
elementos da idéia complexa capaz de designar uma idéia abstrata como o espaco®.

Segundo Garrett, “segue-se de sua teoria geral das idéias abstratas que a idéia abstrata de

1 \/ide nossa Parte 1, Capitulo 1, Secéo 1.2 A nocéo de diferenca na delimitacéo do simples.

52 Garrett também chama atencdo para esta diferenca fundamental: “Pois, de acordo com Locke, a
experiéncia nos apresenta uma idéia simples (ou seja, o que Hume chamaria de impressdo) de espaco,
numericamente diferente de outras representagdes simples como aquelas de ‘extensdo’, ‘figura’ e
‘movimento’” (Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 53).

253 \ide secdo 111 — Atomismo, especialmente 1.1 A nocéo de diferenca em uma composic&o.



espaco € uma idéia particular complexa de espago, que consiste em um ndmero de idéias
simples coloridas ou tangiveis, uma idéia que é associada a um termo geral e uma
disposicdo a invocar um conjunto de idéias complexas de espaco quando necessario”?**.
Mesmo que 0 aspecto comum seja proveniente de outro sentido, como o tato, é ainda a
contigliidade de pontos separaveis, porque distinguiveis pela imaginacdo, o que permite
formar uma e mesma idéia de extensdo. Lembremos que “todas as ideias abstratas séo, na
realidade, apenas idéias particulares, consideradas sob um certo angulo; mas, sendo
vinculadas a termos gerais, tornam-se capazes de representar uma grande diversidade, e de
compreender objetos que, embora semelhantes em alguns aspectos particulares, sdo, em
outros aspectos, bastante diferentes uns dos outros”(l, Il, 111, 60).

Esta classificacdo da idéia de extensdo como aspecto geral destacado de diversos
objetos sensiveis mostra com maior clareza a diferenca entre uma concepgdo do espaco
como extensdo (sua natureza) ou como termo geral para designar, por meio de
comparagOes, uma situacdo espacial. A disposicdo espacial de contigiiidade entre diversos
pontos coloridos é assim um tipo de relacdo de espaco que especifica justamente a ideia de
extensdo. Portanto, queremos mostrar que, neste sentido, a extensdo € uma espécie de
relacdo espacial.

A idéia de espago, assim como a de tempo, é decorrente da disposicdo dos
elementos reais e se define, pois, como sendo a maneira espacial ou temporal na qual as
diversas qualidades sensiveis aparecem, de modo que “é impossivel conceber seja um
vacuo e uma extensdo sem matéria, seja um tempo em que nao houve nenhuma sucessao ou
alteragdo em uma existéncia real”(l, 11, 1V, 66). Dizer que os elementos em certa conexao
espacial sdo existéncias reais nos reenvia a definicdo ja citada de pontos mateméaticos®>>.
Vimos que seria absurdo pensar a parte minima da extensdo sem referéncia a sua cor ou
solidez porque um ponto puramente matematico, sem nenhuma qualidade fisica, seria a
existéncia de uma ndo-entidade. Desta maneira, o sistema absurdo dos pontos matematicos
— que deveria corroborar a teoria da infinita divisibilidade do espaco, ja que a conjuncao de
ndo-entidades ndo poderia alcancar jamais uma existéncia real — é suplantado pela nocéo de

um meio-termo justamente através da atribuicdo de cor e solidez a tais unidades. Trata-se

>4 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 53.
2> Vide nossa Parte 1, Capitulo 1, 1.2 A nocéo de diferenca na delimitagdo do simples.



de um meio-termo entre a ndo-realidade completa de um ponto matematico e a extensao
sem partes suposta pela idéia de pontos fisicos.

O aspecto fisico de tais pontos impede também que a unidade necessaria para
afirmar a indivisibilidade infinita do espaco caia sob a objecdo da penetrabilidade dos
pontos matematicos, pois em uma conjunc¢do entre um ponto e outro desta natureza “seria
impossivel que ele tocasse apenas suas partes externas, ja que a propria suposicao de sua
perfeita simplicidade exclui a existéncia de partes”(l, Il, 1V, 66-67). Neste caso, haveria
uma penetracdo de um pelo outro, e ndo conjuncdo. Além disso, a penetragdo seria a
aniquilacdo de um corpo pelo outro, e “é impossivel a mente preservar qualquer nocdo de
uma diferenca entre dois corpos da mesma natureza existindo no mesmo lugar ao mesmo
tempo”(l, 11, 1V, 67). E verdade que essa definicdo de penetracdo oferecida por Hume para
justificar a impenetrabilidade de pontos coloridos e tangiveis revela uma situacdo curiosa,
levantada pelo proprio autor, seguindo o exemplo de um ponto azul e um outro vermelho:
“se as duas cores se fundissem numa so, que nova cor seria produzida por essa unidao?”(l,
I1, IV, 67). Violeta. O fato de sabermos a resposta para esta questao aparentemente retorica
parece colocar um grave problema a formulacdo de Hume. Mas caso essa operagdo seja
realizada pela mente, a imaginacdo ndo poderda, parece-nos, separa-las novamente em
vermelho e azul; e se parece tdo evidente que sim, que as cores podem fundir-se fazendo
surgir uma terceira, poderiamos inclusive perguntar por que dois pontos da mesma cor ndo
se fundiriam fazendo aparecer ainda a mesma cor e jamais uma contiglidade, uma
extenséo.

Ora, talvez a propria pergunta esteja mal formulada, afinal, a sintese ou a conjuncéo
dos pontos coloridos e tangiveis € dada na experiéncia, pois 0s pontos estdo ja em certa
disposicdo, inclusive na idéia sobre a qual a imaginacdo trabalha para encontrar sua
unidade final. Quer dizer, de acordo com a presente discussdo sobre o sistema humiano, a
unidade ela mesma ndo é nunca objeto sensivel, sendo a experiéncia sempre complexa.
Mesmo que a argumentacdo de Hume pareca ir contra ele mesmo, talvez ela ndo coloque
seu sistema em questdo, se tomarmos a sério a exposicao levada a cabo até aqui, sobretudo
a respeito do cardter de inferéncia das afirmacgdes sobre a natureza real do simples ou, no
caso, do meio-termo formulado como minimo da extensdo. Um ponto verde ndo pode ser

separado pela imaginacdo em uma parte amarela e outra azul, porem estas duas podem ser



pensadas segundo sua mistura completa dada a experiéncia real de tal composi¢do — mas
jamais se pode pensar a diferenca real destas cores a partir da idéia de verde. Este problema
ressalta que a afirmacdo dos pontos-médios € a resultante de uma andlise e que ndo se pode
fazer hipotese diretamente no movimento de sintese, como se as idéias fossem sinteses a
partir de experiéncias simples.

Para a aparente contradicdo gerada pelo tema em pauta, Hume alega a imprecisao da
mente — analoga, por constitui¢do, a imprecisdo dos sentidos — para afirmar que é “quase
impossivel responder, de um modo inteligivel e por meio de expressées apropriadas, a
muitas questbes que podem surgir a seu respeito”(l, I, 1V, 68). Porém, como indicado
acima, essa imprecisdo parece apenas corroborar o carater puramente abstrato das assergoes
ontoldgicas, o que deve ficar evidente através do exemplo usado por Hume para mostrar a
imprecisdo dos sentidos quanto & questdo do minimo de uma extensdo. Queremos dizer
com isso que este minimo, no caso da extensdo, € impreciso apenas porgue é remetido ao
plano da percepcdo, onde ndo encontra sendo sua fonte especulativa e sua significagéo
possivel, mas ndo sua necessidade final: a teoria do meio-termo entre o ponto matematico e
o fisico é necessaria para os raciocinios que inferem a natureza Gltima da extensao, para que
esteja de acordo com as idéias da imaginagdo, com o pensamento realizado a seu respeito e
a partir dele. O espaco como extensao deve ser realmente assim, mesmo gque ndo possamos
“reproduzir” este carater numa experiéncia que refizesse a sintese ja presente na impressao
sensivel, onde os pontos coloridos e tangiveis ndo aparecem sendo em sua situacao espacial

dada, isto é, em conjuncdo com os demais pontos que devem ter, todos, esta natureza.

1.1 GEOMETRIA

E neste sentido que um ponto podera ser definido matematicamente como algo que
ndo possui comprimento, nem profundidade, nem largura, sendo entretanto uma existéncia
indivisivel segundo seus aspectos fisicos de cor ou solidez. ObjecGes a esta tese seriam da
seguinte ordem: que 0s objetos da geometria sdo meras idéias na mente sem qualquer

existéncia possivel na natureza®®; a que Hume propde duas respostas. “Tudo que pode ser

%6 “Nunca existiram: pois ninguém tem a pretenséo de tracar uma linha ou desenhar uma superficie de
maneira inteiramente conforme a definigdo. Nunca podem vir a existir: pois, partindo dessas proprias idéias,
podemos realizar demonstracGes que provam sua impossibilidade” (1, 11, 1V, 69).



concebido por uma idéia clara distinta implica necessariamente a possibilidade de sua
existéncia”(l, I, 1V, 69). A contradicdo em conceber algo e afirmar sua nao-existéncia, que
¢ a Unica maneira de contradi¢do possivel, mostra que, uma vez que a mente tem uma idéia
clara e distinta dos objetos da geometria, eles sdo decorrentes de uma experiéncia sensivel
e, portanto, existem ou ao menos existiram na natureza. “Nao ha meio-termo, portanto,
entre admitir ao menos a possibilidade de pontos indivisiveis e negar sua idéia”’(l, 1, 1V,
69): se ha a idéia (de um simples) é porque deve ser assim na natureza, ainda que nao se
possa ter a experiéncia direta desta unidade.

Assim, a outra resposta diz respeito ao modo de “separacdo” (diferenciagdo =
distingdo) entre a idéia de comprimento e a idéia de largura, ainda que seja impossivel
conceber o comprimento sem a largura, tomando como exemplo do caminho entre duas
cidades. Ora, vimos que mesmo o simples admite a consideragdo de um aspecto particular
sem que isso implique diferenca real e a conseqliente possibilidade de separagédo entre este
aspecto e um outro. Quer dizer, mesmo na unidade Ultima ainda podemos pensar em uma
distingdo de razdo, o que ndo impede a existéncia real da unidade como a coexisténcia
inseparavel de tais aspectos. Assim, “0 comprimento é inseparavel da largura tanto na
natureza como em nossas mentes, mas isso ndo exclui a possibilidade de uma consideragéo
parcial e de uma distingéo de razao”(l, Il, 1V, 69).

A geometria, por lidar com propor¢des e dimensdes que remetem a realidade das
figuras geométricas, termina por alcancar apenas uma aproximacdo, e jamais uma exatidao
absoluta, dada a imprecisdo mesma das idéias limites referentes a objetos minusculos.
Deste modo, “quando a geometria faz qualquer assercao acerca das relagdes de quantidade,
ndo devemos esperar a mais alta precisao e exatidao”(l, Il, 1V, 71). Afinal de contas, suas
proporcdes consideram a quantidade do ponto de vista das figuras, e ndo segundo unidades

matematicas absolutamente determinadas, como na &lgebra ou na aritmética.
IGUALDADE
As categorias que estabelecem as relagdes (proporgdes, razées) na geometria e na

algebra e aritmética permitem precisar o sentido da separacdo entre os niveis perceptivo e

simbolico proposta aqui. Dizer que uma linha ou superficie € igual, maior ou menor que



outra é, para 0s matematicos, dizer que o nimero de pontos que as compdem € 0 mesmo, de
modo que a variacdo na proporc¢do entre elas corresponde a variacdo do numero de pontos.
Hume nos diz: “embora essa resposta seja correta além de Obvia, posso afirmar que esse
critério é inteiramente inutil; e que, quando queremos determinar se certos objetos sdo
iguais ou desiguais entre si, nunca recorremos a tal comparacao”(l, Il, 1V, 72). Quer dizer,
Hume fala aqui de uma dificuldade concernente a referéncia feita ao plano da percepcéo,
pois a argumentacdo pretende mostrar que 0s pontos em questdo sdo tdo diminutos que a
mente ndo é capaz de calcular exatamente a quantidade das unidades presente entre duas
linhas ou superficies. Ademais, a figura é uma extensdo definida segundo a maneira como
0s pontos estdo dispostos. E portanto por sua referéncia necessaria ao plano perceptivo que
a quantidade de pontos que comp@e determinada figura ndo serve como critério exato de
igualdade.

N&o ha para Hume uma relagdo de semelhancga entre figuras (quando exata, de
igualdade) cujas extensdes possam apresentar a mesma quantidade de pontos, porque elas
obedecem a certa disposicao particular de pontos. Dai a raiz da diferenca com Leibniz, para
guem o critério de semelhanca é o “retorno de um invariante”, quer dizer, ela aparece ali
onde as variagdes guardam uma “correspondéncia ampla”: “comparemos, por exemplo, 0
circulo a suas projecdes: elipse, parabola, hipérbole... Nada parece tdo diferente nem téo
dessemelhante quanto essas figuras; e, no entanto, ha uma relacdo exata de cada ponto a
cada ponto”®’. Trata-se de um invariante que se mostra através das varias figuras em
questdo. Nesta perspectiva leibniziana, “o circulo é tdo perfil quanto a parébola, tanto
projetado como projetante; o que obtemos é a lei de ciclo de todas as representacdes”?*®.
Isso supBe uma perspectiva universal e suscita certa relacdo de igualdade entre as figuras
(nisso que € o invariante entre elas) que prescinde de qualquer limite dos sentidos. O que
acontece na perspectiva humiana é que a aparéncia geral dos objetos ndo permite pensar
diretamente nesse modo de semelhanca, ainda que haja a possibilidade de uma distingéo de
razdo a designar um aspecto particular e comum entre as figuras.

Assim, que as figuras sejam absolutamente diferentes, ja que para defini-las nao é

possivel abstrair seu carater visual expresso no modo de disposi¢cdo dos pontos, ndo

27 |_ebrun, A nocdo de ‘semelhanca’ de Descartes a Leibniz, p. 440.
258 |_ebrun, A nocdo de ‘semelhanca’ de Descartes a Leibniz, p. 440.



significa que a mente ndo possa abstrair um aspecto comum e formar dai uma idéia abstrata
de igualdade entre aquelas figuras. E assim que a relacdo de semelhanca pode ser
considerada sob o ponto de vista da relacdo de quantidade — que sendo uma relacdo entre
idéias mostra a relagdo constante (ndo contingente) que ha entre a mesma quantidade de
pontos de duas ou mais figuras. Todavia existe ai o limite de certeza dado pela maneira
como a relacdo de quantidade é percebida, e a exatiddo desta comparagdo diminui para as
grandes proporc¢fes. “Quanto a igualdade ou qualquer proporcdo exata, podemos apenas
estimé-la quando de uma primeira consideracdo — exceto no caso de numeros muito
pequenos ou de por¢des muito limitadas de extensdo, que apreendemos imediatamente, e
em relacdo aos quais percebemos ser impossivel cometer um erro consideravel”(l, 111, I, 98-
99).

E por isso que o problema torna-se ainda maior aos matematicos partidarios da
divisao ao infinito, pois neste caso, evidentemente, “a igualdade ou desigualdade entre duas
porcdes quaisquer do espaco jamais pode depender da propor¢do entre 0 nimero de suas
partes”(l, I, 1V, 72). A idéia de congruéncia — pela qual se poderia comparar duas figuras
colocando-as uma sobre a outra — exige tanto a concepcdo do contato das partes quanto
uma concepcdo distinta delas. Acontece que Hume lembra que, como “a igualdade é uma
relacdo, ela ndo é, estritamente falando, uma propriedade contida nas figuras mesmas,
surgindo somente pela comparacdo que a mente faz entre elas”(l, Il, IV, 73). Quer dizer,
ainda que as qualidades permitam esta ou aquela comparacdo e fornecam assim a relacao
adequada que existe entre elas (no caso, a relagdo espacial igual), é preciso que a mente
“nomeie” esta relacdo, que se volte a comparacdo espacial destas figuras — relacdo que,
estritamente falando, sé existe para a mente face a essa comparacdo. O contato imaginario
entre as figuras exigiria também sua reducédo a partes de dimensdes minimas, para que fosse
possivel conceber o contato, 0 que recai na mesma defini¢do de igualdade proposta acima,
correta porém indtil.

Em ultima analise, é entdo a aparéncia geral do objeto que permite a mente afirmar,
com alto grau de acerto, as categorias de propor¢édo igual, maior ou menor. Dado o carater
perceptivo deste critério de igualdade, a falibilidade dos juizos é a mesma que em qualquer
outro juizo baseado na percep¢do, de modo que “corrigimos nossa primeira opinido

mediante uma revisdo e uma reflexdo, declarando serem iguais certos objetos que antes



haviamos considerado desiguais; ou vendo como menor um objeto que nos parega maior
que outro”(l, I1, 1V, 74).

O erro em um juizo de igualdade pode ser descoberto pela justaposicdo dos objetos
ou pela “utilizacdo de uma medida comum e invaridvel, que aplicamos sucessivamente a
cada um deles, informando-nos, assim, sobre suas diferentes propor¢ées”(l, I1, 1V, 74). Mas
em que este critério de correcdo difere dos critérios de igualdade propostos pelos
matematicos? Parece estar aqui justamente a diferenca entre os juizos de igualdade no que
concerne a geometria, e portanto a figura efetivamente percebida, e no que diz respeito a
algebra e a aritmética, para as quais as relac@es filosoficas entre idéias sdo comparagdes
inteiramente fundadas nas proporc¢des de quantidade ou nimero, que podem ser definidas
por uma idéia da proporcdo em questdo. A definicdo de unidades de comparacdo permite
assim a definicdo exata de proporcdes, pois se baseia em unidades numericamente
determindveis que servem de critério de comparacao.

O critério de comparagdo numérico acaba somando-se aquele proposto as figuras
geométricas, justamente porque, quando “a mente se habitua a esses juizos e a suas
correcOes, e descobre que a mesma proporcdo que faz que duas figuras tenham perante
nossos olhos aquela aparéncia que chamamos de igualdade também faz que elas se
correspondam uma a outra, bem como a uma medida comum de comparacdo, nos
formamos uma noc¢do mista de igualdade, derivada a0 mesmo tempo dos metodos mais
frouxos e mais precisos de comparacao”(l, I, 1V, 74-75). Isso significa que a mente tende a
aperfeicoar o juizo precisamente pela soma dos resultados das comparagfes entre idéias a
percepcao direta das figuras em relagao.

A incerteza, entretanto, continua mesmo apoés a formulacédo desta idéia de igualdade,
ja que a razdo pode assegurar a possibilidade de unidades imensamente menores que
aquelas concebiveis, como no caso da milésima parte de um grdo de areia. A subtracéo ou
acréscimo de uma parte tdo minuscula impede de precisar entdo a igualdade entre figuras, e
“como imaginamos que duas figuras antes iguais ndo podem continuar iguais ap0s essa
subtracdo ou esse acréscimo, fazemos a suposicao de um critério imaginario de igualdade
gue possa corrigir com exatidao tanto as aparéncias desses corpos como o procedimento de
medicéo, reduzindo inteiramente as figuras a essa proporcao”(l, Il, IV, 75). Aqui aparece

uma ficcdo, que se define pela aplicacdo desta idéia de igualdade a objetos que nédo



necessariamente correspondem a ela, embora a naturalidade desta ficcdo venha justamente
do fato de que se trata da continuidade do raciocinio aplicado desde inicio, mas que perde
ao poucos seu grau de certeza e mesmo a possibilidade de aplicacdo desta idéia sobre
determinados objetos.

Com efeito, a igualdade em geometria funda-se sobretudo na aparéncia geral do
objeto (diferentemente da propor¢do numerica suficiente na algebra e aritmética), o que nos
fornece o principio das comparacdes desta categoria no plano perceptivo. A esta aparéncia
geral soma-se o estabelecimento de uma medida comum e invariavel, que € o primeiro
passo em direcdo a abstracdo matematica na definicdo de proporcgdes entre figuras. Mas
dada a dificuldade de determinacéo desta medida até sua unidade ultima possivel, a idéia de
igualdade em geometria esta restrita a aproximacdes cada vez mais exatas — pela correcao
gradativa do primeiro modelo pelo segundo —, mas nunca infaliveis. “Vemos portanto que,
concebidas segundo nosso método usual, as idéias mais essenciais & geometria — a saber,
igualdade e desigualdade, reta e plano — estdo longe de ser exatas e determinadas”(l, 11, 1V,
78). Isso acontece pela proximidade do objeto desta ciéncia a sua fonte sensivel, ou mais
precisamente pela referéncia de seus raciocinios as impressdes. Afinal, apesar de ser uma
relacdo entre idéias, a igualdade de uma quantidade tem seus limites de certeza ligados ao
caréter intuitivo desta relagio®®.

Em suma, a discusséo a respeito do meio-termo entre um ponto matematico e um
ponto fisico, que deve ser a unidade Ultima da extensao, recupera seu sentido do ponto de
vista “linglistico” ou simbdlico, ou seja, ndo em sua referéncia perceptiva e concreta, mas
em seu sentido enquanto nomeacgdo de uma situacdo ou idéia limite, fundamental para os
raciocinios algébricos e aritméticos. E neste sentido que a imprecisio da geometria, que se
refere ao sensivel nas formulacGes de suas proporcdes e aplicacdo, ndo alcanca a exatiddo
das outras, pois por mais que utilize idéias que, para serem verdadeiras, decorrem da
experiéncia sensivel (como o espaco e o tempo), ela se restringe a sua natureza (disposi¢ao)
e aplicabilidade sensivel. E por isso que a matematica pode ser comumente contraria a

doutrina da indivisibilidade das partes da extensdo “em suas demonstracGes (mas) é-lhe

2 Que pode exigir certo raciocinio, que é justamente a abstracdo de uma unidade numérica para o tipo de

analise algébrico ou aritmético.



perfeitamente conforme em suas definicdes”(l, 11, 1V, 68)%°. Aqui se separam efetivamente
a geometria, por um lado, e a algebra e a aritmética, por outro. Esta diferenca entre as
demonstraces e as definicdes é resultado da diferenca entre isto que ultrapassa os limites
da sensibilidade (do plano perceptivo), e que se justifica plenamente no plano das relagfes
e distincGes realizadas pelo entendimento, e aquilo que se mantém nos limites do sensivel,
em referéncia a situacdo dos objetos.

“Uma superficie se define como um comprimento e uma largura sem profundidade;
uma linha, como um comprimento sem largura nem profundidade; um ponto, como aquilo
que ndo possui nem comprimento, nem largura, nem profundidade”(l, I, 1V, 68). A
definicdo depende de noc¢des significadas sensivelmente, e se a extensdo nao se compusesse
de atomos indivisiveis, “de que modo uma coisa poderia existir sem comprimento, sem
largura ou sem profundidade?”(l, II, IV, 68).

De acordo com a defini¢do acima, podemos dizer que o limite de um solido deve ser
justamente a superficie, pois € 0 momento limite em que deixa de ter profundidade. No
mesmo sentido, uma superficie tem a linha como limite, e esta, 0 ponto. Caso se admitisse a
infinita divisibilidade, a ultima parte ndo poderia jamais dar um termo na divisdo das
figuras citadas. Entretanto, jA que as qualidades finitas devem ter uma “idéia-limite”
diferente de partes simplesmente menores da mesma qualidade, o que levaria a divisdo ao
infinito, segue-se que “as idéias de superficies, linhas e pontos ndo admitem certas divisées
— as de superficies, ndo admitem divisdo na profundidade; as de linha, na largura e na
profundidade; e as de pontos, em nenhuma dimensao”(l, 11, 1V, 70). E por isso que a idéia
de extensdo tem seu termo na idéia de um ponto, mas ndo de um ponto matematico e sim de
uma entidade real de limite.

Se ja pudemos acompanhar os argumentos de Hume para justificar a idéia de que ha
um limite concebivel e que este limite ou unidade ultima deve ter existéncia real, ou ao
menos a possibilidade de sua existéncia real deve ser admitida a partir das analises da
imaginacédo, entdo podemos discutir algumas consequiéncias deste raciocinio no que tange
este modo de definicio matematica dos conceitos da geometria. E assim que aparecera a

contradicdo entre as definicdes da matematica e a pretensdo desta ciéncia em demonstrar a

200 Demonstragdes: abstraindo da natureza (disposicdo) em prol de célculos quantitativos; mas nas definices,
tais calculos voltam em geral a representacéo de figuras geométricas.



divisibilidade infinita da extensdo. Afinal, um modelo matematico que explicasse 0 mundo
deveria abarcar a nogdo de infinitude implicada por sua criacdo divina, de modo
demonstravel, mas sobretudo sem perder a viabilidade de definir sua efetividade no mundo
finito®",

As definigdes da algebra e aritmética devem manter afinal certa correspondéncia de
origem as demonstracdes da geometria, embora os planos de andlise sejam distintos.
Acontece que as idéias (conceitos) das demonstragdes matematicas tém sua significacdo ou
verdade assegurada justamente pela correspondéncia as formas geométricas diretamente
decorrentes da experiéncia, ou ao menos voltadas para ela. O plano das idéias pode
funcionar segundo a verdade requisitada pela ciéncia matematica apenas se suas defini¢bes
e proporcdes (razdes) sdo idéias que admitem a possibilidade de existéncia real das nogdes
originais. E por isso que a infinita divisibilidade cria um paradoxo. “Desse modo, parece
que as proprias definicdes dos matematicos destroem as pretensas demonstracdes; e que se
temos a idéia de pontos, linhas e superficies indivisiveis, conforme as defini¢bes, sua
existéncia é certamente possivel”(l, 11, 1V, 71). Para inferir a existéncia real de elementos
gue coloquem termo as divisGes, ou a pretensa idéia de infinito real (atual), é preciso
investigar a aplicabilidade das defini¢des basicas da matematica — o que a faz remontar a
geometria. Assim, é certo que temos a idéia de superficies, linhas e pontos, pois “se ndo
temos tal idéia, €-nos inteiramente impossivel conceber o limite de uma figura qualquer. E,
sem essa concepcao, ndo pode haver geometria”(l, 11, IV, 71). E certo também, por outro
lado, que as demonstra¢cBes numéricas ndo podem abstrair do carater fisico dos pontos
geomeétricos, o que impede que a idéia de infinito seja significativa.

E por isso que a discussdo acima, a respeito do limite do critério de igualdade ou
desigualdade na geometria, afasta Hume tanto da concepcdo matematica (algébrica ou
aritmética) do mundo quanto da concepgdo geométrica deste, ou mesmo de uma criacao
segundo tais determinages. “Seria vao recorrer ao lugar-comum, evocando uma divindade
cuja onipoténcia lhe permitisse formar uma figura geométrica perfeita e desenhar uma linha
reta sem nenhuma curva ou inflexao”(l, I, 1V, 78). Afinal, a razdo ndo € certa imagem

especular finita de uma razdo infinita capaz de fornecer a exatiddo de construgdes

21 A divisibilidade infinita asseguraria a correspondéncia da razio matemética a razdo infinita que seria dela
criadora.



geométricas do entendimento humano devido a exatiddo das propor¢des — a prépria razao
das coisas, em sentido forte — garantida ja por sua natureza, e, portanto, conforme ao
mundo. A natureza disto que se pode denominar razdo em Hume o coloca em uma
perspectiva singular em sua época, devido a forma de compreensdo dos raciocinios, que
ndo sdo mais calcados em critérios (propor¢des / razdo) a priori. “Como o critério ultimo
para essas figuras ndo € derivado sendo dos sentidos e da imaginacédo, € absurdo falar de
qualquer perfeicdo que ultrapasse a capacidade de julgamento dessas faculdades”(l, II, 1V,
78). E essa capacidade, vimos, é limitada pelo carater perceptivo da apreensdo de categorias
bésicas do raciocinio.

Assim, é certo que as idéias sdo manejadas pela imaginacdo segundo sua liberdade,
e que as relacbes podem ser aplicadas a quaisquer qualidades, resultando em criagdes
correspondentes aos objetos sensiveis ou ndo, crencas ou ficgBes; mas as idéias de relagdes
como igualdade, espaco e tempo definem o grau de verdade dos raciocinios da geometria
(justamente, de crenca) dado pela possibilidade e mesmo necessidade de “voltar” ao
sensivel e conceber a adequacéo — ainda que possivel — da relagéo feita pelo entendimento a
experiéncia sensivel, ao curso da natureza. “Os primeiros principios fundamentam-se na
imaginacdo e nos sentidos; a conclusdo, portanto, jamais pode ultrapassar e menos ainda

contradizer essas faculdades™(l, 11, 1V, 80).

VACUO - EXTENSAO SEM MATERIA

Hume nos diz que “o movimento necessario ao olho para passar de um (objeto) a
outro; e as diferentes partes dos orgaos por eles afetados — isso € o que produz as Unicas
percepcdes que nos permitem julgar acerca da distancia”(l, 11, V, 85)%2. Ou seja, a relacéo
de quantidade (de unidades envolvidas em uma extensdo) é percebida como diferente nas
duas situacGes, mas a mente corrige esse juizo considerando a distancia e seus efeitos sobre
a impressdo sensivel. “E assim que o entendimento corrige as aparéncias sensiveis,
fazendo-nos imaginar que um objeto a uma distancia de vinte pés pareca aos olhos tao

grande quanto um outro objeto, do mesmo tamanho, a uma distancia de dez pés”(apéndice,

262 Neste trecho aparece ainda “os angulos que os raios de luz emanados desses objetos formam entre si”,
porém Hume se corrige em nota, no apéndice, p. 674, excluindo esta condicdo pelo fato de que os angulos
luminosos ndo sdo vistos, ndo sdo objetos dos sentidos.



670)%®%. A razdo dira entdo se uma distancia é maior ou menor, o que coloca novamente o
problema do critério de igualdade em pauta.

A reflexdo a respeito da igualdade deve servir para comparar extensdes, e conta com
a determinacdo de uma unidade comum para medir a distancia entre extremos e com a

aparéncia geral do objeto®*

. Acontece que a distancia ou o espa¢co compreendido entre dois
ou mais objetos pode ser a idéia de uma distancia ndo-preenchida, o que significa que a
disposicao espacial que mostra certa extensdo € diferente da idéia de espaco que a relacdo
entre dois objetos apresenta. Assim, “se for verdadeira a segunda parte (do) sistema, a
saber, que a idéia de espaco ou extensdo ndo é sendo a idéia de pontos visiveis ou tangiveis
distribuidos segundo uma certa ordem, segue-se que ndo podemos formar nenhuma idéia
de vacuo, ou seja, de um espaco onde ndo existe nada visivel ou tangivel”(l, I, V, 81). Para
sustentar esta idéia, Hume argumenta respondendo a trés objecdes possiveis.

A primeira diz respeito ao fato de os homens discutirem ha séculos sobre o vacuo e
0 pleno, de modo que seria estranho pensar que ndo tém nenhuma nogéo sobre o tema. A
segunda objecdo sustenta ao menos a possibilidade da idéia de vacuo a partir da
possibilidade de se conceber o repouso (0 mundo sem movimento) e a aniquilacédo de parte
da matéria pela onipoténcia divina. A negacdo da idéia de movimento, assim como da idéia
de existéncia real de uma parte da matéria, deve compor uma idéia derivada, sendo ela
precisamente a idéia de vacuo®®. A terceira coloca a idéia de vAcuo como necesséria e
inevitavel, apoiada na teoria de que o movimento de um corpo abre caminho a outro; mas
para Hume essa objecdo “diz respeito sobretudo a filosofia da natureza, que estd fora de
nossa esfera presente”(l, Il, V, 83).

263 Do mesmo modo, é a razdo que corrige a impressao sensivel quanto a distancia que compde o fundo de um
objeto: “os filosofos comumente admitem que todos 0s corpos que se mostram a visdo aparecem como se
estivessem pintados sobre uma superficie plana, e que seus diferentes graus de afastamento em relacéo a nos
sdo descobertos mais pela razdo que pelos sentidos” (1, 11, V, 84).

264 A “aparéncia geral do objeto” é uma idéia que nos remete a nocéo de intuicdo exposta na Parte I1. Pois
“nela se mostra a distancia concreta das coisas em relacdo a mim e entre elas, a singularidade de seus
aspectos, 0 modo de sua apreensao” (Alféri, op. cit.,, p. 162), quer dizer, “somente a intuicdo fornece a
evidéncia das disposicdes espaciais e temporais” (Alféri, op. cit., p. 162-163).

255 Hume responde na prépria formulagéo aos filésofos para os quais a matéria e a extensdo si0 uma e mesma
coisa, e que desta forma a aniquilacdo da matéria implicaria diretamente a aniquilagdo da extenséo, e do
espaco compreendido entre as matérias ndo-aniquiladas, perguntando: “o que devemos conceber que se segue
a aniquilacdo de todo o ar e de toda a matéria sutil contida em um aposento, supondo-se que as paredes
permanecam iguais, sem nenhum movimento ou alteracdo?” (I, Il, V, 82). A resposta vem justamente da
disposi¢do das paredes, o que impediria o toque entre elas suposto por certos metafisicos partidarios desta
coincidéncia entre extensdo e matéria. O teto e o chdo ndo poderiam se tocar a0 mesmo tempo em que uma
parede tocasse a outra. O espaco deixa de ter matéria, mas também deixa de fornecer a idéia de extens&o.



Ora, as duas primeiras objecfes versam, claro, sobre a natureza do vacuo, mas
como conseqliéncia da discussao sobre sua idéia, i.e. sobre seu estatuto (possivel, real). O
que a terceira objecao traz de novo e de exterior as investigacdes humianas — que significa
aqui o non-sens das questdes deste tipo — é uma sugestdo do modo de funcionamento da
prépria natureza, no sentido da determinacdo das relagcdes entre 0s objetos. Assim, as duas
objecBes anteriores procuram compreender a possibilidade, ou mesmo a efetividade
(significacdo) da idéia de vacuo. Afinal, ndo ha qualquer experiéncia sensivel do vacuo
capaz de garantir de partida sua realidade. Mas de que outra forma se poderia adquirir tal
idéia?

“E evidente que a idéia de escuriddo ndo é uma idéia positiva, mas a mera negacao
da luz ou, mais propriamente falando, de objetos coloridos e visiveis”(l, II, V/, 83)*®. Essa
nocdo de ideia negativa, que aparece pela negacdo de uma idéia significativa (dada
sensivelmente) abre campo a uma categoria que é derivada ndo de outra idéia, mas da
negacdo ou aniquilacdo de uma qualidade sensivel. Contudo a escuriddo é uma negacéo
percebida sensivelmente, como impressdo, ao passo que a idéia de vacuo exige uma
negacdo que é abstracdo, auséncia absoluta. “A conclusdo disso é que ndo é pela mera
supressdo dos objetos visiveis que recebemos a impressdo de uma extensdo sem matéria; e
que a idéia da escuriddo total nunca poderia ser a mesma que a de um vacuo”(l, 11, V, 83).
Resta saber se a presenca de objetos tangiveis ou visiveis permite a formacédo da idéia de
extensdo sem matéria.

Dois corpos luminosos vistos em meio a uma completa escuriddo ndo sugerem
nenhuma idéia de véacuo simplesmente porque n&o fornecem a idéia de extensdo®®’ —
representacdo nominal para pontos coloridos e tangiveis dispostos de certa maneira — e,
portanto, nem a de extensdo sem matéria. Trata-se tdo somente de negacdo de luz e, assim,
de uma idéia negativa em relacdo a isso que é percebido como matéria, como extensao,
devido a presenca de luz. “Isso vale ndo apenas para aquilo que se pode considerar como

distante desses corpos, mas para a propria distancia entre eles — e esta ndo € sendo a

266 Definicao citada na discussdo a respeito do exemplo do azul.

67 A percepcéo de cada corpo luminoso, sendo um ponto simples (hipoteticamente), ndo fornece a idéia de
extensdo porque ndo h& uma disposicdo de pontos contiguos entre eles e sim a auséncia de objetos —
escuriddo. A mesma idéia vale para o tato, no caso do movimento sem a presenga continua de percepgdes.
Mas notemos que apesar de ndo fornecer a idéia de extensao, ha ali necessariamente a nocédo de espaco, capaz
inclusive de identificar uma situacéo espacial de distancia entre eles.



escuriddo ou a negacédo da luz, sem partes, sem composicdo, invariavel e indivisivel”(l, 11,
V, 85). N&o ha matéria, ndo ha extensdo, mas ha espaco, distancia. Mas como é que, ent&o,
esta extensdao pode ser indivisivel e sem partes, se é a identidade entre extensdo e espaco
que permitiu a Hume defender a indivisibilidade infinita do espa¢o? Se dissermos que é
porque esta distancia tera a idéia de extensdo se for efetivamente preenchida, pois se pode
pensar a interposicdo de objetos que ndo estejam visiveis ou acessiveis ao tato, parece
significar que Hume identifica, no fim das contas, a extensdo com a matéria; e ndo extensao
e espaco, ou matéria e espaco. E exatamente do que se trata, e por isso a impossibilidade de

uma idéia significativa de vacuo®®®

. Afinal, uma extensdo sem matéria, que seria a idéia de
vacuo, exigiria uma total reformulacdo da interpretacdo do espago como extensdo, ja que
foi preciso atribuir aspectos fisicos aos pontos matematicos para compreendé-los como a
unidade Gltima da extensdo e, assim, sustentar a indivisibilidade infinita do espaco. Mas se
a distancia entre os corpos luminosos € uma relagdo de espaco, entdo esta distancia tem de
ser pensada ao menos de acordo com a possibilidade de preenché-la, para ser extensao, o
que a coloca como matéria, ou como uma situacdo espacial que ndo envolve extensao,
sendo nos proprios corpos.

Assim, talvez fosse mais preciso dizer que, no fim das contas, € a extensdo que nao
é divisivel ao infinito, isto é, espaco enquanto matéria, enquanto unidades simples
associadas por contiguidade. Porém, esta questdo simplesmente ndo se coloca em relacéo
ao espaco enguanto relacdo de situacdo entre um objeto e outro, ou entre um objeto e 0

sujeito que o percebe®®®

. Neste caso ndo se trata de uma contigliidade de pontos, de
unidades de extensdo dispostos de certa maneira, mas da disposicdo espacial de objetos
complexos. No entanto toda a argumentacéo pela divisibilidade do espaco, e assim da idéia

de espaco, esteve fundada na nocdo de extensdo, idéntica a nocdo de matéria — dai o

28 Hume propSe um paradoxo: “o paradoxo consiste em que, se quisermos dar & distancia invisivel e
intangivel, ou, em outras palavras, a capacidade de se tornar uma distancia visivel e tangivel, 0 nome de
vacuo, entdo extensdo e matéria sdo a mesma coisa, e entretanto existe vacuo. Se nao quisermos dar-lhe tal
nome, 0 movimento é possivel no pleno, sem nenhum impulso transmitido ao infinito, sem retornar em
circulos, e sem penetracdo” (1, I, V, 92). O que importa € mostrar que nao ha idéia de extensdo na experiéncia
desta distancia “vazia” que, se for denominada vacuo, cria um paradoxo ou mesmo uma contradi¢do: vacuo
passa a ser matéria, pois é extensdo, o que é absurdo por se definir justamente como extensdo sem matéria. E
preciso dizer ainda que essa identificacdo entre extensdo e matéria é valida para o plano das idéias, de modo
gue a imagem da matéria € a idéia de extensdo — o que diferencia esta identificacdo daquela proposta por
outros fil6sofos, conforme a nota da p. 158, nota 265.

289 | embremos que a distancia enfraquece a impressdo, o que mostra a importancia desta situaco do objeto
sensivel na prépria percepcéo.



paradigma visual ou tétil. S6 assim a divisibilidade do espaco pode ser pensada segundo as
categorias de divisdo da matéria: em partes fisicamente distinguiveis.

Desta feita, o sistema apresenta a necessidade de pensar um tipo de intuicdo que dé
conta do carater situacional do espaco e do tempo em relacéo ao sujeito, justamente porque
essas categorias sdo decorrentes da percepcdo do sujeito e constituintes de sua prépria
natureza, ja que a forma do raciocinio dependeu de certa apreensdo da forma inscrita na
natureza.

O espago como extensdo parece ser, portanto, diferente do espaco como situacao
que relaciona objetos?”. Paralelamente, uma coisa é o tempo como movimento de idéias e
objetos (sucessdo), outra coisa é o tempo como atualizacdo do passado e antecipacéo. E esta
segunda maneira de pensar 0 espaco e 0 tempo que estard em questdo no proximo capitulo
desta parte. Mas antes de passar a ela, vejamos qual estatuto tem finalmente a idéia de
VAacuo, ja que é verdade que se discutiu sobre este tema durante anos, o que indica que ha
dele alguma nogéo.

“Embora nem o movimento nem a escuridao, quer quando isolados, quer quando
acompanhados de objetos tangiveis e visiveis, possam nos transmitir qualquer idéia de um
vacuo ou de uma extensdo sem matéria, eles sdo as causas que nos levam a imaginar
falsamente que somos capazes de formar tal idéia”(l, 11, V, 86). Trata-se, pois, de mais uma
ficcdo da imaginacdo. O primeiro motivo desta ficcdo é o fato de que o movimento dos
olhos entre dois corpos luminosos no escuro € igual ao movimento que o olho realizaria
caso esta distancia ndo fosse escura, mas composta de objetos visiveis interpostos. Em
segundo lugar, e inversamente, descobrimos por experiéncia que “uma distancia invisivel e
intangivel pode se tornar uma distancia visivel e tangivel, sem nenhuma mudanca nos
objetos distantes”(l, I, V, 87). O terceiro motivo levantado por Hume é o de que esses dois
tipos de distancia tém “quase 0 mesmo efeito sobre todos os fendmenos naturais”(l, 1, V,
87)?"*, o que significa que se trata antes de uma mudanca na maneira como 0 sujeito

percebe a distancia entre 0s objetos, mas ndo na distancia ela mesma: que o sujeito ndo veja

20 E desta nocdo de espaco que se trata nas questdes de fato, pois é ali uma relacio que pode mudar ainda que
as idéias continuem as mesmas.

™t “Uma vez que todas as qualidades, como calor, frio, luz, atracdo etc., diminuem proporcionalmente a
distancia, ndo se pode observar quase nenhuma diferenca entre os casos em que essa distancia é indicada por
objetos compostos e sensiveis, e aqueles em que ela é conhecida apenas pela maneira como os objetos
distantes afetam os sentidos” (I, Il, V, 87).



ou sinta algum objeto entre dois corpos quaisquer ndao quer dizer que nao seja possivel
haver entre eles outros objetos. Este argumento € da mesma natureza daquele que diz ndo
haver necessariamente auséncia na negacao de uma relacdo ndo nomeada, ndo “vista”.

Estes motivos sdo a maneira como a distancia que transmite a idéia de extensao, por
ter objetos sensiveis interpostos, aproxima-se da distancia invisivel e intangivel, na qual
ndo existe a idéia de extensdo e, portanto, ndo ha problema em n&do haver ali também
matéria. Mas uma vez que a segunda pode ser preenchida por objetos, esta “espécie de
distancia se mostra capaz de acolher a primeira; e ambas diminuem igualmente a forca de
todas as qualidades”(l, I, V, 87). Mas aqui parece que Hume confunde a distancia entre os
objetos e a distancia entre o sujeito e 0s objetos, pois parece sensato pensar que 0 que
diminui a forca das qualidades é a distancia em relacdo ao olho ou ao tato, mas nédo
necessariamente a distancia entre os objetos em questéo.

De todo modo, é a proximidade dos dois tipos de distancia que faz a mente imaginar
freqlientemente que a distancia sem objetos visiveis ou tangiveis contém ainda a idéia de
extensdo. “De fato, podemos estabelecer como uma maxima geral nessa ciéncia da natureza
humana que, sempre que ha uma relacdo estreita entre duas idéias, a mente apresenta uma
forte tendéncia a confundi-las, e a usar uma em lugar da outra em todos 0s seus discursos e
raciocinios”(l, 11, V, 87-88). Confundi-las, no caso das distancias, significa formar a nocéo
de vacuo a partir de uma aplicacdo inadequada desta idéia, pois ali onde se pensa haver
uma extensdo sem matéria ndo ha, na verdade, percepcdo de matéria nem,
consequentemente, idéia de extensdo. De acordo com a definigdo que pudemos extrair dos
exemplos humianos, a ficcdo é justamente a aplicacdo de uma idéia a um objeto
inadequado; no caso, da idéia de extensdo a uma distancia sem matéria. Sem matéria, mas
que € escuriddo, de modo que “quando nos perguntarem se a distancia invisivel e intangivel
interposta entre dois objetos é alguma coisa ou nada, sera facil responder que é alguma
coisa, a saber, uma propriedade dos objetos que afeta os sentidos de tal maneira
particular”(apéndice, 677). Assim, parece precisa a formulacdo de Garrett, para quem “a
posicdo de Hume é mais bem expressa ndo como a afirmacao de que nao ha algo como um
vacuo, mas antes como a de que ndo ha coisa (concebivel) como um vacuo — isto é, espaco

absolutamente vazio — exercendo um papel substantivo em nossa ontologia”?2.

272 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 55.



Com efeito, a aniquilacdo da matéria (ainda que seja 0 ar) em um quarto vazio nao
fornece a idéia de paredes que se tocam, mas apenas faz a mente passar de uma espécie de
distancia aquela outra em que ndo ha matéria, mas onde tampouco ha idéia de extensao.
Ademais, uma distancia invisivel e intangivel pode ser convertida em uma distancia
tangivel e visivel, e torna-se plausivel pensar ao menos a possibilidade de que tal
movimento, como uma criacdo (inversa a aniquilacdo), seja irrelevante para os dois corpos
distantes considerados. Hume se confessa culpado caso se diga que ndo ha nesse sistema a
explicacdo Ultima das causas das operagdes dos corpos, limitando-se ao modo como séo
percebidos, isto é, ja em relacdes. Mas sabemos como esta perspectiva €, de acordo com
seu sistema, necessaria e suficiente. “No momento, diz Hume, contento-me em conhecer
perfeitamente a maneira como 0s objetos afetam meus sentidos e as conexdes que eles

mantém entre si, até onde a experiéncia disso me informa”(l, I, V, 92; grifo nosso).

Segue-se entdo que podemos pensar 0 espaco enquanto extensdo 1) efetivamente ou
2) abstratamente, como um tipo de propor¢do de quantidade definida abstratamente, sem
descricdo precisa; o que diferencia fundamentalmente a geometria dos raciocinios da
algebra ou da aritmética. O limite da abstracdo ultrapassa de certo modo o limite sensivel (a
definicdo alarga a descri¢do), mas como tem sua origem nesta Ultima, ndo aparece como
pressuposto da razdo. Ora, ainda que a percepcao espacial forneca um minimo que limita
sua divisdo infinita, uma idéia distinta das proporc¢des implicadas em determinado “célculo”
permite & mente um tipo de raciocinio exato que ultrapassa o limite empirico. Por exemplo,
“quando alguém me fala da milésima e da décima milésima parte de um grédo de areia, faco
uma idéia distinta desses numeros e proporcdes; mas as imagens que formo em minha
mente para representar essas proprias coisas em questdo ndo diferem em nada uma da outra,
e tampouco sdo inferiores a imagem pela qual represento o préprio grdo de areia, que
supostamente excede a ambas em tamanha proporgdo”(l, 11, I, 52-53)%",

O que ocorre nesse exemplo ¢ a fixagdo de uma proporcao, de um critério fixo com
base no qual a mente possa avancar a raciocinios mais complexos. Entretanto a perspectiva

da geometria, por estar voltada a percepc¢do, diminui o grau de certeza deste tipo de

2"* H& um erro tipografico na traducdo para o portugués utilizada: “as imagens que formo em minha mente
mas para representar...”.



raciocinio ampliado. Ja na algebra a na aritmética, uma vez que a propor¢do € numérica e,
portanto, ha um critério fixo de proporcdo, hd uma “perfeita exatiddo e certeza”. “Aqui
estamos de posse de um critério preciso que nos permite julgar acerca da igualdade e
propor¢do dos nuameros”(l, 11, I, 99). Mas isso significa que um critério de verdade,
significagdo, diferente de realidade, para existéncias matematicas? N&o, simplesmente
porque a diferenca esta em uma proporcdo determinavel, e ndo na origem perceptiva das

noc¢Oes ai implicadas.

2. TEMPO COMO SUCESSAO

“Assim como recebemos a idéia de espaco da disposi¢do dos objetos visiveis e
tangiveis, assim também formamos a idéia de tempo partindo da sucessdo de nossas idéias
e impressdes”(l, 11, 111, 61). E a experiéncia de objetos dispostos temporalmente que
fornece a idéia de tempo, sendo essa disposicdo a sucessdo veloz e ininterrupta das
percepgdes, 0 que inclui as idéias, o pensamento, além das impressdes sensiveis. Deste
modo, é a percepcdo da relacdo entre uma impressdo ou idéia e outra impressdo ou idéia
que mostra esta “substituicdo” como uma seqiiéncia temporal de sucessdo. A mente
percebe uma relacdo que ndo é simplesmente a diferenca entre uma percepcao e outra, e
outra, e outra... mas uma percepcao e depois outra, seguida por outra, e assim por diante?””.
E este sentido de seqiiéncia da relagdo presente entre os momentos que ultrapassa a simples
diferenca entre objetos ou idéias, que permite a formacdo da memoria e do raciocinio, e
sobretudo da crenca na regularidade da natureza, expressa na semelhanca entre o passado e
o futuro. Portanto, é preciso que haja a apreensdo do tempo como uma categoria perceptivel

na experiéncia sensivel, como uma “intuicdo” da categoria’”>. Este sentido da relacéo

274 Os elementos diferentes permitem determinadas comparacdes entre eles ou ndo. N&o se trata entdo de uma
completa auséncia e indiferenca entre momentos, mas da percep¢do de uma relagdo de sequéncia que as
préprias idéias — ou antes a prépria natureza — sugerem.

2™ N3o se trata aqui de alguma categoria inscrita entre os fendmenos, & maneira husserliana. O que est4 em
questdo em Hume é que h& uma relagdo exterior que ndo independe das qualidades e da maneira como elas
estdo dispostas na natureza, de modo que sua exterioridade remete antes ao fato de haver um sujeito que
realize uma comparacéo e que assim realize a relagdo ao apreendé-la enquanto requerida pelo préprio modo
de apresentacao sensivel das qualidades. Nao se pode inferir um logos fenomenolégico, mas pode-se perceber



temporal seré discutido adiante; por ora, vejamos como a idéia de tempo se forma a partir
da percepcdo de sucessdes.

Por que a duracdo é considerada uma ficcdo? “A idéia de tempo, derivada da
sucessdo de todo tipo de percepcdo — tanto idéias como impressdes, e tanto impressdes de
reflexdo como de sensagdo —, ira nos proporcionar um exemplo de uma idéia abstrata que
compreende uma diversidade ainda maior que a do espaco, e que, entretanto, é representada
na fantasia por alguma idéia individual particular de uma quantidade e qualidade
determinadas”(l, 1, 11, 60). Ter uma quantidade e qualidade determinadas significa que
uma coisa é perceber a temporalidade como seqliéncia, como sucessao, e outra coisa seria
perceber a passagem do tempo sem qualquer alteragdo nas impressdes ou pensamento. “O
tempo, por si s6, jamais pode aparecer nem ser notado pela mente”(l, 11, Ill, 61), mas no
sentido de aparecer para a mente — que é sua existéncia — e ndo como se ele dependesse da
mente para estar presente entre os objetos, de modo que ele é sim notado pela mente, mas
ndo em si mesmo, independentemente dos objetos ou idéias em relagdo temporal. Quer
dizer, o tempo tem existéncia como relacdo que participa da experiéncia do sujeito e é
notado apenas juntamente com as percepcdes em questdo, o que significa que ele ndo €
“posto” como relacdo pelo sujeito?”®. Deste modo, a duracdo é uma ficcdo no sentido de
que se trata da aplicacdo da idéia de tempo a um objeto imutavel.

Assim como o espaco, a percepc¢do do tempo encontra um limite, como por exemplo
o circulo de fogo percebido ao giro veloz de um pedacgo de carvao incandescente: sem a
percepc¢do da sucessdo ndo ha percepgdo de tempo; e neste caso, o tempo ndo é percebido,
embora haja sucessdo. “Quando ndo temos percepgdes sucessivas, ndo temos nenhuma
no¢do de tempo, mesmo que exista uma sucessao real nos objetos”(l, 11, 111, 61). Que haja
uma “sucessao real nos objetos” é fundamental para compreender que 0 tempo nao € uma
categoria do sujeito, e que é uma relacdo percebida quando a sucessdo se mostra dentro de
certos limites de grandeza da mente, de maneira que “ele sempre é descoberto em virtude

de alguma sucessdo perceptivel de objetos em mudanca”(l, Il, I11, 61). Isso significa que

a presenca de certa racionalidade na forma da experiéncia que escapa a qualquer investigacdo ou reflexdo
positiva — no mesmo sentido em que a natureza simples é uma inferéncia.

278 A traducdo francesa precisa esta caracteristica: “il n’est pas possible que le temps seul apparaisse jamais a
Iesprit ou que ce dernier le percoive isolément”"®,



esse é 0 modo da impressdo do tempo: um tipo de impressdo da forma temporal®’’. Afinal,
vimos que, “em sua primeira aparicdo, o tempo ndo pode ser separado de tal sucessdo”(l,
I1, 11, 62; grifo nosso), e lembremos que a “primeira apari¢cdo” de uma sensacao, paixao
ou emocdo a alma € a propria definicdo de impressao para Hume.

E certo que ndo se trata de uma impressdo separada que apareceria “ao lado” das
demais, como uma qualidade que precede e determina a relacdo de sucessdo entre 0S
objetos sensiveis, 0 que recairia em uma absoluta determinacdo e necessidade da estrutura
formal da experiéncia — experiéncia que estaria reduzida assim a ser o palco para um
sujeito, ou antes para uma consciéncia espectadora. Acontece que nao se “assiste” ao tempo
como algo real que perpassa 0s objetos, e por isso a ideia de duracdo perde sentido.
Seguindo conclusbes paralelas aquelas feitas para a questdo espacial, Garrett afirma que,
“assim como h& percepcdo de situacdes espaciais vazias, mas ndo percepc¢des do vacuo
como algo que existe entre objetos, também héa percepcdo de situagdes nas quais uma coisa
muda enquanto outra ndo, mas ndo ha percepcao da duracdo do objeto que ndo muda como
algo que esse objeto atravessa”?’®.

Vemos que o tempo €é apreendido a partir da experiéncia da sucessdao. Ora, que a
idéia de tempo tenha sua origem na impressao de percep¢des ndo coexistentes, e que seja
assim dependente dos objetos presentes nessa relagdo seqiencial, ndo significa que a idéia
ndo possa ser separada de tal modelo de sucessdo. E a partir justamente dessa “autonomia”
das idéias abstratas que ficgbes e raciocinios complexos sdo construidos, e dai se segue a
possibilidade de aplicacdo da nocdo de tempo a um objeto imutavel (ficcdo da duragéo).
Para ndo seguir simplesmente as conclusdes relativas ao espaco, é preciso mostrar a
passagem da descoberta de que a primeira apari¢cao do tempo “ocorre sempre em conjuncao
com uma sucessdo de objetos em mudanca, e que se ndo fosse desse modo, nés nunca o
notariamos” para a questdo de saber “se podemos concebé-lo sem conceber uma sucessao
de objetos, e se ele sozinho € capaz de formar uma idéia distinta na imaginagdo”(l, 11, 1ll,
62).

2" Seria impressdo da forma da experiéncia, precisamente, e podemos inferir dai que se trata da impressio da
forma da natureza, pelo mesmo processo de inferéncia retroativa pela qual discutimos o carater simples ou
atdmico da natureza ela mesma, numa espécie de ontologia ndo positiva.

2’8 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 55.



Ora, a idéia de tempo “surge exclusivamente da maneira como as impresses
aparecem a mente, sem ser uma delas”(l, 1, 111, 62), de modo que pudemos dizer entdo que
se trata de uma maneira particular de impressdao. Assim, “cinco notas tocadas numa flauta
nos dao a impressdo e a idéia de tempo — embora o0 tempo ndo seja uma sexta impressao,
que se apresentaria a audicdo ou a algum outro sentido”(l, Il, 1ll, 62). E ja que ndo ha
qualquer possibilidade de criacdo espontanea de uma impressdo pela mente € preciso
admitir esse tipo de intuicdo da relacdo de sucessdo, que ocorre a0 mesmo tempo em que a
mente a constitui, por nomeé-la ou realiza-la como relagéo (resultado da comparagéo). 1sso
para compreender que a idéia de tempo possa ser posteriormente separada dos objetos que
forneceram tal idéia. “A mente percebe apenas a maneira como os diferentes sons fazem
Sua aparicao; e essa maneira, ela pode posteriormente considera-la sem considerar 0s sons
particulares, conjugando-a com qualquer outro objeto”(l, 1, Il1, 63). Isso significa que a
idéia de tempo € a propria sucessdo de quaisquer objetos, impressGes ou idéias, € esta
maneira de ordenacdo de percepc¢des, é esta forma organizativa das percepcdes e, portanto,
de toda existéncia.

Ja que podemos conceber o tempo como idéia, como a idéia desta disposicao formal
de quaisquer elementos, voltemos aos equivocos que essa “autonomia” da idéia de tempo
pode acarretar. A idéia de duracdo, que é simplesmente a aplicacdo inadequada®”® dessa
idéia de tempo a um objeto imutavel, revela-se como ficcdo pela prépria impossibilidade de
uma impressdo correspondente. “Pois dai se segue inevitavelmente que, ja que a idéia de
duracdo ndo pode ser derivada de tal objeto, ela nunca pode ser aplicada a ele de maneira
apropriada ou exata e, portanto, nunca se pode dizer que uma coisa imutavel tem
duracdo”(l, 11, 111, 63). De acordo com os raciocinios precedentes, a definicdo de ficcdo se
apresenta como a aplicacdo inadequada de relacfes filosoficas a certos objetos — afinal,
vimos que as qualidades ou objetos permitem, de certa maneira, esta ou aquela comparagéo,
esta ou aquela relacio filosofica. E verdade que a ficgdo criada com base na idéia de tempo,

a duracdo, é freqlente, dada a sucessdo ininterrupta de nossos pensamentos. “Podemos

"% A adequacéo ja foi definida como a verdade de uma idéia, isto é, como a possibilidade de inferi-la como
efeito de uma impressdo correspondente anterior a ela. Este seria seu sentido prdprio. Diz Hume: “bem sei
gue ha os que afirmam que a idéia de duracdo pode ser aplicada em um sentido apropriado a objetos
perfeitamente invariaveis” (I, I, I, 63), e trata-se aqui justamente de mostrar a inadequacdo de tal aplicacéo.



observar que existe uma sucessdo continua de percepcdes em nossa mente, de modo que a
idéia de tempo esta sempre presente em nés”(l, 11, V, 93).

A idéia de tempo tem também implicacdo direta na formacdo de umas das no¢des
ou relagBes mais importantes para as ciéncias exatas, como a matematica: a identidade.
Esta nocdo faz parte da classificacdo que Hume fornece das relacGes filosoficas — ou
melhor, das qualidades que séo a “fonte de toda relacéo filosofica” — e aparece como sendo
a segunda mais geral, depois da relacdo de semelhanca. Hume trata neste ponto da
identidade no que se refere a sua aplicacdo a objetos constantes e imutaveis, diferente da
noc¢do de identidade por nos ja discutida, concernente a identidade pessoal. Importa aqui a
assercao de Hume segundo a qual, “de todas as relacdes, a identidade é a mais universal,
sendo comum a todo ser cuja existéncia tenha alguma duracao”(l, I, V, 38). Como nao ha
duracdo, ha diferencas sendo a todo momento suscitadas na experiéncia, e o particular
(qualquer qualidade) ndo se submete jamais — como experiéncia — a uma idéia abstrata que
diluisse essas particularidades.

De certa forma, a realidade sensivel nega a universalizacdo de uma idéia abstrata,
sobretudo quando se trata do aspecto temporal (idéia abstrata), pois a fic¢do instala-se bem
na tentativa de imprimir a diferenca de tempo no objeto, como se a temporalidade o
perpassasse internamente e estivesse evidente em sua impressao. Hume afinal exemplifica
que, “quando consideramos um objeto estavel as cinco horas, e voltamos a olha-lo as seis,
tendemos a aplicar a ele essa idéia, como se cada momento fosse distinguivel por uma
posicdo diferente ou por uma alteracdo no objeto”(l, Il, V, 93). Ha temporalidade para o
objeto, mas ela s6 aparece na relacdo do objeto com o tempo conforme mesurado pelo
sujeito, em funcdo da sucessao dos objetos ou ideias. A projecdo da sucessdo para o objeto
revela portanto que “tendemos a confundir nossas idéias, imaginando que somos capazes de
formar a idéia de tempo e de uma duragdo sem nenhuma mudanca ou sucessdo”(l, 11, V,
93). N&do ha qualquer possibilidade de uma idéia de tempo na auséncia de objetos mutaveis,
pois assim como ndo ha extensdo sem um aspecto fisico que justifique o carater de
impressdo da qualidade que fornece tal idéia, ndo ha temporalidade sem sucessdo, que é a
caracteristica fisica de mudanca capaz de fornecer uma idéia de relacdo temporal.

A ficcdo da duracéo parece se revelar assim o paralelo da idéia ficticia de vacuo, no

caso do espaco. Isso porque a auséncia de um objeto mutavel seria como uma espécie de



distancia temporal intangivel e invisivel. Mas, justamente, ndo estd aqui uma diferenca
importante na discusséo paralela sobre espaco e tempo? A distancia “vazia” espacial existe,
ainda que nao tenha a qualidade que a tornaria vacuo (qualidade de extensdo): ela é
percebida como escuriddo ou como puro movimento; ao passo que a distancia vazia entre
dois momentos supostos de um objeto imutavel ndo existe, embora comumente infiramos
existir ali uma distancia temporal. Nesse sentido, podemos relativizar a passagem direta
comumente estabelecida, que vai da andlise do espaco para a analise do tempo, mesmo
porque a sucessdo € bem o inverso da coexisténcia, o que significa que, quando da
percepcdo do primeiro termo, ndo had ainda a percep¢do da sucessdo, tampouco na
percepcdo do termo seguinte — trata-se da percepcdo do movimento, exigindo ja certa

comparacéo.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A NATUREZA DAS IDEIAS DE ESPACO E
TEMPO

“A capacidade da mente ndo é infinita; consequentemente, nenhuma idéia de
extensdo ou de duracdo consiste em um namero infinito de partes ou idéias inferiores, mas
sim em um namero finito de partes ou idéias simples e indivisiveis. E possivel, portanto,
que 0 espaco e 0 tempo existam em conformidade com essa idéia”(l, Il, 1V, 65).

Como o simples, caso se considere a diferenciacdo absoluta de uma qualidade (ou o
ponto, que na verdade ndo é outra coisa que o limite minimo do espaco, caso se considere 0
aspecto da extensdo dos objetos), o espago e o tempo eles mesmo sdo inferidos como reais,
sem no entanto serem determinacGes a priori de um mundo matematica ou
geometricamente necessario, pois a situacao espacial e a sucessdo deste ou daquele objeto
dependem fundamentalmente do curso da natureza ou contingéncia da experiéncia, isto &,
da experiéncia deste ou daquele sujeito, conforme suas impressdes sensiveis, conforme as
idéias que a imaginacgdo forma, conforme as relacdes filosoficas que a mente estabelece ou
ndo. Nem se trata de uma espécie de regulacdo subjetiva, nem de uma pura absorcdo de
relagdes pré-determinadas.

Ora, se 0 espaco e o0 tempo podem ser analisados como objetos, i.e., se é legitimo

procurar a origem sensivel de tais idéias, é porque a experiéncia espacial e temporal tém



origem na experiéncia sensivel. Assim, se a causalidade € uma idéia derivada da impressao
de reflexdo que fornece a nogdo de conexao necessaria (apoiada na idéia de regularidade,
que volta as idéias de espaco e tempo), mas especialmente na sucessdo e na semelhanca,
essas categorias devem ser fornecidas na experiéncia sensivel (s6 onde podem ter origem),
para assim permitirem a formacdo da idéia de causa e, com ela, a formacdo de um sujeito
propriamente dito.

“Essas investigacbes mostram, acredita Hume, que ndo ha idéia de vacuo (i.e.,
espacgo absolutamente vazio), de tempo sem mudanca (i.e., tempo absolutamente vazio), de
conexdo causal necesséria na natureza, de um substrato substancial da ineréncia, de um eu
uno e idéntico, de qualidades morais reais e relagdes existentes nos objetos por si 565”2,
Tais idéias ndo sdo percebidas sensivelmente pela mente, e se constituem como ficgoes.
“Buscas por impressoes de espaco, tempo e existéncia, em contrapartida, mostram a Hume
que temos (muitas) impressdes de cada uma”?®!. Essa diferenca existe justamente porque ha
um tipo de percepgdo destas Ultimas através da maneira como as qualidades aparecem na
experiéncia.

Talvez possamos entdo surpreender na génese das idéias abstratas de espaco e
tempo — de acordo com sua origem na forma do dado empirico — um sentido diferente do
modelo classico das teorias do conhecimento (incluindo Locke), e mais proximo, neste
sentido, ao ockhamismo ou a fenomenologia (indicado pela perspectiva humiana do
primeiro Husserl). Isso porque, assim como Ockham, a filosofia humiana “néo se apresenta
como uma deducdo mas como uma descrigéo, ela ndo trata do porqué mas do como da

"282 Esse como da

experiéncia, ela ndo tenta uma fundacdo mas retraca uma génese
experiéncia nos leva agora a outro modo de consideracdo das nocdes de espaco e tempo,
derivadas de sua constituicdo como idéias abstratas advindas da experiéncia sensivel, que
cumprem papel fundamental na organizacdo formal da experiéncia e, portanto, do proprio

sujeito.

280 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 56.

281 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 56.

282 Alféri, op. cit., p. 151. A filosofia de Hume como um modo de descricdo da experiéncia aparece também
em Michaud, Hume et la fin de la Philosophie, p. 7: “ela ndo tem mais que dizer a origem nem as raz@es
Ultimas das coisas, ela deve somente descrevé-las do modo mais exato que puder”.



CAPITULO Il - A BASE FORMAL DA SEMIOTICA DA EXPERIENCIA®®

1. AORGANIZACAO DA EXPERIENCIA

Pudemos observar que o espaco e o tempo sdo idéias formadas a partir da percepcéo
da ordem ou maneira como as diversas qualidades simples estdo dispostas na experiéncia.
N&o sb o espaco e tempo, como a semelhanca e outras relacdes (que aparecerdo também na
reflexdo, como relagdes filosoficas) tém origem sensivel fundamental. Isso para que haja
sujeito, pois essas relacdes estdo desde inicio expostas em sua possibilidade (dependentes
da comparacgédo da mente) junto com as qualidades simples. Quanto ao espaco e ao tempo,
isso significa que na impressao sensivel mais elementar ha uma percepcdo da coexisténcia
das qualidades, suas relacbes de distancia (espago) e ainda a percepcdo da ordem de
sucessdo temporal dos objetos. Estas caracteristicas sdo imediatamente percebidas, quer
dizer, inteligiveis na experiéncia sensivel. Com alguma proximidade ainda as solucGes de
Ockham para as consequéncias do atomismo, “ha entdo uma intuicdo intelectual das
condices concretas de existéncia de toda coisa”?**. Ou seja, ha4 um modo de percepcéo do
real que traz a presencga destas categorias — mesmo que para Hume nédo se trate de uma

intuicdo propriamente intelectual®®

, mas ainda de uma intuicdo sensivel: as categorias, esta
maneira de aparecer, sdo sentidas, e por isso podem formar idéias que por sua nao-
realidade serdo idéias abstratas. No limite, todas as relac@es, filoso6ficas ou naturais, sdo
idéias abstratas.

Assim, aquelas trés categorias relacionais (espaco, tempo e regularidade) séo

propriamente a forma da experiéncia, estabelecida ali onde houve um reconhecimento

8 O termo “semiGtica”, aparentemente td0 estranho & obra de Hume, pretende recuperar o sentido da
discussdo feita de inicio, quando da comparagdo com as formulagbes de Ockham, através da leitura de Alféri.
Descrevemos entéo a auséncia de uma ontologia positiva em Hume (garantida em Ockham pela nogéo de ente
natural) e de uma teologia direta, extremos nos quais se firmava o atomismo de Ockham. A esfera do “mise
en série”, correspondente entdo a toda experiéncia para Hume, é aquela que Alféri denominava “semiética” e
cuja forma exprime assim todo o sentido da experiéncia em Hume.

284 Alféri, op. cit, p. 164.

285 Afinal, a justificativa ndo sera, como em Ockham, a poténcia divina absoluta e a independéncia entre ato e
objeto; mas o modo mesmo da percepcdo, especialmente favorecido pelo principio do habito, no caso do
tempo, e pela organizacdo natural das qualidades na experiéncia (regularidade de composicéo espacial no
tempo). A intuicdo intelectual aparece em Ockham principalmente pelo carater ja “composto” de um ente
natural, cujas conexfes que, para Hume, séo realizadas pelo sujeito (o que justifica o carater sensivel da
intuicdo), devem ser justificadas pela intuicdo categorial (intelectual) da associagéo divina.



prévio da ordenacdo das qualidades, em um movimento reciproco entre sujeito e
experiéncia sensivel. E por isso que esta triade é a origem da causalidade, que esta presente
ali onde se reconhece uma contigtiidade (“e”), uma sucessdo (“se, entdo”), e uma conjuncao
constante (“sempre que ‘se, entdo’”); da concorréncia destas trés percepgdes (impressoes de
sensacdo) passamos a inferéncia, e da inferéncia, a idéia de conexao necessaria (que &, por
essa derivacdo, uma impressdo de reflexdo). A percepcdo destas trés relacbes €
propriamente o limite da investigacdo: “quanto a afirmacao de que as operacGes da natureza
sdo independentes de nosso pensamento e raciocinio, eu 0 admito. Foi assim que observei
que os objetos mantém entre si relagdes de contiglidade e sucessdo; que podemos observar
varios exemplos de objetos semelhantes com relagdes semelhantes; e que tudo isso
independe das operacdes do entendimento e as antecede”(l, 111, XIV, 202; grifo nosso). A
causalidade aparece como principio fundamental quando analisamos o sujeito, a mente,
porque ela é sua natureza, cuja condigdo de possibilidade esta dada na percepcéo daquelas
trés relacbes. O sujeito adquire natureza e se determina como tal quando apreende estas
relacdes (é determinado a isso pela propria natureza, destacando-se dela pela determinagéo
a sentir, assim como a respirar e a julgar) e extrai dai, através do habito, a forma causal que

o faz um sujeito pratico, i.e., capaz de agir sobre a natureza.

1. ESPACO COMO RELACAO EXTERIOR

A origem perceptiva da idéia de espaco permite que se destaque essa Nno¢do como
uma idéia geral, abstrata, que designa certo aspecto particular de relacdo, aspecto este
identificado na descri¢éo e definicdo do espaco como extensdo. Este momento da abstracéo,
diferente da percepcdo sensivel propriamente dita, abre campo a outro tipo de consideracdo
do espaco, que se refere agora ao espaco como relacdo exterior — isto €, como definicéo de
uma situacdo — e ndo mais segundo a extensdo (contiguidade de unidades apenas
numericamente diferentes). Trata-se entdo de considerar 0 espaco propriamente como uma
relacdo filosofica do tipo “questdo de fato”, em que a contigliidade ou a distancia —
categorias espaciais — aparecem como uma situagao na qual a relagédo pode mudar ainda que
as idéias permanecam as mesmas. No caso da extensdo, as ideias mantém a mesma relagdo

de contigiidade, sem a qual a nogéo de extensdo perde seu sentido: uma distancia vazia nao



fornece a idéia de extensdo. E por isso que estadvamos muito mais proximos de uma nogao
de espaco baseada na proporcdo de quantidade ou numero, isto €, em uma relacdo
filoséfica do tipo “relacBes entre idéias”.

Conforme exposto acima, 0 que caracteriza as questdes de fato, especialmente a
identidade e as relacGes de espaco e tempo, é que, “em nenhumas delas, a mente é capaz de
ir além daquilo que esta imediatamente presente aos sentidos, para descobrir seja a
existéncia real, seja as relacBes dos objetos”(l, I, 11, 102). Quer dizer, € a situacdo dos
objetos naquele momento preciso que estd sob uma comparacdo possivel da mente,
revelando 0 modo da coexisténcia dos objetos (a situacdo espacial entre eles para o sujeito).
Esta situacdo pode mudar em relacdo a um momento seguinte, sem que as idéias mudem: o
que requer a participacdo da no¢do de causalidade, ja que a assercdo de que se trata das
mesmas idéias em outra relacdo depende de um raciocinio causal.

Dai por que podemos diferenciar o modo de espacialidade presente na contigiidade
espacial ou temporal de objetos complexos daquele ligado & nogdo de extensdo. Acontece
que a extensdo € a contiguidade espacial de qualidades que apresentam diferenca numérica,
enguanto a contigiidade entre objetos diversos, além de tracar a situacdo geral dos objetos
no espago e no tempo (sua ordem ou maneira de aparicdo), fornece o sentido Gltimo do
sujeito pela sua situacdo presente, ou seja, pelo reenvio constante ao atual, que faz com que
as percepcdes tenham forca e vivacidade variadas segundo a distancia espacial ou temporal
que apresentam em relacdo ao eu. “E evidente que a imaginacdo nunca pode se esquecer
totalmente da localizagdo de nossa existéncia no espaco e no tempo; recebe informacodes téo
freqiientes desta, pelas paixdes e sentidos, que, por mais que volte sua atencdo para objetos
alheios e remotos, a todo momento se vé obrigada a pensar nos presentes”(ll, 111, VII, 463).
A localizacdo de nossa existéncia no espaco e no tempo tem a ver com o fato de que “ao
conceber 0s objetos que consideramos reais e existentes, nés 0s tomamos em sua ordem e
situacdo proprias”(ll, 111, V11, 463)%°.

Deste modo, os objetos remotos ndo deixam de ser contiguos, mas trazem uma
cadeia maior de relacdes que enfraquece sua idéia. “Devemaos, pois, considerar dois tipos de

objetos, os contiguos e os remotos: aqueles, por meio de sua relagdo conosco, aproximam-

%8 |sso significa que “a situacdo da imaginacdo é sempre a situacdo presente da pessoa, e que é dela que
partimos para conceber um objeto distante” (11, 111, VI, 466).



se das impressfes em forca e vividez; estes Gltimos, em razdo da interrup¢do em nosso
modo de concebé-los, aparecem de maneira mais fraca e imperfeita”(ll, 111, VII, 464). O
exemplo que Hume nos fornece, no caso do espaco, é o de que um espelho quebrado em
nosso lar acarreta uma preocupacdo maior que o incéndio de uma casa em outro pais,
mostrando a influéncia desta relacéo de contigliidade para as paixdes e vontade.

A nocéo de espago como relacdo e ndo como extensdo permite ainda resignificar a
noc¢do de lugar, de modo que para Hume “um objeto pode existir, sem entretanto estar em
nenhum lugar”(l, 1V, V, 268). Isso permite pensar a nogdo de espaco para todos aqueles
objetos que ndo sdo objetos da visdo ou do tato, para os quais o “lugar” € preenchido pela
coexisténcia material de qualidades visiveis ou tangiveis, identificando espaco e extensao.
Para os demais casos, espaco ndo é extensdo: “pode-se dizer que um objeto ndo estd em
nenhum lugar quando suas partes ndo estdo situadas umas em relagdo as outras de modo a
formar uma figura ou uma quantidade; nem o todo esta situado em relagdo a outros corpos
de modo a responder a nossas nogOes de contigtiidade ou distancia”(l, 1V, V, 268). E esta
situacdo espacial ¢ tdo perceptivel quanto o espaco identificado a extensao.

Vimos que a contiguidade participa da formacdo da idéia de causa. Esta
contigiiidade revela, portanto, a necessidade de certa apreensdo de relacdes espaciais para
que a causalidade exista enquanto idéia e permita justamente o sentido comum da nocéo de
espaco (da relacdo ou situacdo dos objetos, das qualidades) em diferentes momentos. A
causalidade permite o nexo entre as diferentes percepcdes de coexisténcias, 0 que permite
considerar um momento a luz do outro, identificando a contigliidade (situacdo semelhante)
através do tempo, para além da contigliidade das qualidades coexistentes formadoras da
idéia de objeto (que também dependem da causalidade para o reconhecimento de que as
qualidades que a comparacdo encontra juntas em um momento € comum a outros,
determinando um objeto ao menos semelhante). Por isso procuramos mostrar as nocoes de
espaco e de tempo como fundamentais na discussdo sobre a significacdo da idéia de
causalidade. E a nogdo de espaco como relagéo exterior (situacio), a no¢o de tempo como
habito-expectativa (presenca do passado no presente que ja aponta, através da crenca, 0
futuro), e a nocdo de regularidade (possibilidade do “sempre”, condi¢do Ultima da

inferéncia) que compdem a idéia de causa — essencial para a natureza humana, ja que forma



I6gica e, portanto, de toda experiéncia: ou seja, € o sentido fundamental do carater pratico

do sujeito.
2. TEMPO COMO HABITO-EXPECTATIVA

Para compreender 0 que esta em pauta na caracterizacdo do tempo como habito-
expectativa, talvez seja atil passar pela formulacdo que Lord Kames faz a respeito da
sensagdo de maior ou menor tempo. Isso porque fica patente que se trata para este dltimo de
uma medida que quantifica o tempo e acusa a maneira como é sentido, enquanto
pretendemos mostrar o carater de acumulo qualitativo envolto na nocdo de habito, no que
concerne ao passado, e de expectativa, no que concerne a experiéncia virtual que atualiza
ou antecipa o futuro, transformando-o0 em parte da experiéncia presente. Esta experiéncia
presente torna-se entdo a sintese entre passado e futuro, habito e expectativa; esta sintese se
exprime em diferentes momentos do tempo segundo uma concentracdo qualitativa. A
maneira de sentir o tempo, em Hume, diz respeito a sua forma expressa no habito-
expectativa, e ndo na “quantidade de momentos” da experiéncia.

Quando Kames trata dos métodos que a natureza proveu para calcular o espaco e o
tempo®®’, vé-se claramente o que marca uma temporalidade para o sujeito, além daquela
que ele pode apreender diretamente na observacdo da experiéncia. Quer dizer, 0 modo
como ocorre a sucessdo das idéias faz aparecer uma maneira particular de sensacdo de
tempo. No caso de Hume, mais que uma sensacdo de um tempo mais longo ou mais curto,
estd em questdo uma maneira temporal de organizacdo da prépria experiéncia. Ela difere da
temporalidade tal e qual, decorrente da observacao da sucessdo entre objetos diversos, por
ser determinada pela estrutura que é o modo formal da mente, expresso pelo par habito-
expectativa. Mas vejamos como uma segunda espécie de espacialidade e temporalidade
aparecem na obra de Kames, para tentar assim facilitar a exposicdo deste processo na obra
de Hume.

Ambos partem de uma mesma perspectiva a respeito da origem da medida de

tempo, anterior a qualquer medida artificial da ciéncia, a saber, a sucessdo de percepcdes

%87 Kames, Elements of criticism, Appendix to Part V: “Concerning the methods which nature hath afforded
for computing time and space”, p. 200.



diferentes. Vimos que a duracdo é para Hume uma ficcdo justamente por ndo estar de
acordo com esta nocdo, de modo que, quando ndo é mudanca (outra percepcao), ndo ha
idéia de tempo. Ora, isso no que concerne a origem desta idéia, que serd transmutada
posteriormente na ficcdo da duracdo — origina uma idéia existente. Kames aponta a mesma
origem: “a Unica medida natural que temos é o encadeamento de nossos pensamentos; e
sempre julgamos o tempo longo ou curto em proporcdo ao ndimero de percepcles que
passaram pela mente durante o intervalo”?®. Mas aqui esta, na verdade, uma nocio que
esclarece ndo exatamente a origem da idéia de tempo, mas a sensacdo de maior ou menor
tempo dentro de um intervalo determinado. Trata-se da medida do tempo através de sua
influéncia sobre as paixdes, trazendo a baila a maneira como 0 sujeito sente essa sucessao,
de modo a senti-la mais curta ou mais longa — de modo a fornecer propriamente uma
medida para a temporalidade das percepcdes.

Esta medida é andloga a aparéncia geral dos objetos, discutida em relacdo a
geometria; pois ndo traz consigo um critério numericamente determinado para a
mensuracdo das percepcbes. A aparéncia geral remonta, neste caso, a velocidade de
percepcdes entre dois momentos determinados. Ao menos esta € a leitura de Kames, que
expde desde inicio a dificuldade do critério de medida: “esta é de fato uma medida muito
imperfeita; porque em diferentes condi¢cGes de uma sucessdo rapida ou lenta o célculo é
diferente”?®. Mas para Hume seria talvez indcuo pensar nesse tipo de medida, ja que a
mente € uma sucessdo ininterrupta de percepcgoes, e essas percepgdes “se sucedem umas as
outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e movimento”(l, 1V, VI,
285). Ademais, como ter um critério de comparacdo da velocidade ou numero das
percepcdes entre dois periodos analogos de tempo? Justamente por que: como determinar e
comparar dois periodos assim, sendo justamente pelo numero ou velocidade das
percepcdes??®
Isso nos leva a pensar que, para Hume, o tempo € a sucessdo presente no curso da

natureza, é idéia originada da percepcdo desta sucessdo, mas nao € sentida diretamente

288 Kames, Elements of criticism, p. 201.

289 Kames, Elements of criticism, p. 201.

% para seguir a formulacdo de Kames, seria preciso encontrar em sua teoria uma justificacdo para a
possibilidade de tal comparacdo, que o proprio autor levanta como fundamental para a formulagdo dessa
medida subjetiva da temporalidade: “o tempo é geralmente calculado em dois periodos diferentes; um
enquanto o tempo esta passando, outro depois que ele passou” (Kames, Elements of criticism, p. 202).



segundo certa *“aparéncia temporal geral dos objetos”, que implicasse alguma medida
subjetiva direta da temporalidade. A medida da temporalidade esta antes na influéncia do
tempo sobre as paixdes que o inverso, das paix6es na medida natural do tempo e sua
definicdo como categoria de relagdo. E esta influéncia que marca, para Kames, a diferenca
entre duas temporalidades, e ali elas aparecem como duas medidas do tempo: uma natural,
outra derivada; ambas segundo as paixdes. “O que € isso entdo, que (...) leva a natureza a
abandonar sua medida comum por outra muito diferente?”?**. N&o parece possivel pensar
entdo que, a0 comparar uma sucessdo presente com o passado, a paixao esteja fora de
questdo: “nessa situacdo, diz-nos Kames, a paixdo esta fora de questdo, e aplicamos a
medida ordinaria, ou seja, 0 curso de nossas percepcdes”?®?. Para Hume, entretanto, a
temporalidade segundo sua influéncia sobre as paixGes e sobre a vontade é derivada da
influéncia de uma temporalidade que nédo € ainda do estatuto de uma medida — que implica
certa valoracdo, ou juizos de comparacdo como aqueles da geometria, baseados na
“aparéncia geral do objeto”: maior, menor, igual. N&o ha uma “aparéncia geral do objeto”
no tempo que permita este tipo de comparacéo e, portanto, de juizo. Este juizo é secundario,
dependente da influéncia da sucessdo dos objetos nas paixdes e na vontade®:.

Com efeito, 0 que Hume ndo formula, ao contrario de Kames, é que sensacao
temporal ela mesma pode sofrer influéncia direta da velocidade ou nimero de percepcdes, e
que portanto a sensacdo de que o tempo passa mais lentamente ou mais rapidamente
poderia ser interpretada como conseqiiéncia da facilidade ou ndo em acompanhar a
progressdo da sucessao, para além da forcga e vivacidade dos objetos extremos relacionados
nessa progressdo. Isso ndo significaria para Hume pensar em partes do tempo de

291 Kames, Elements of criticism, p. 203.

292 Kames, Elements of criticism, p. 208. Kames julga estar aqui o resultado de uma diferenca entre
percepcoes e idéias, que equivaleria a distinguir impressdes e idéias, como se fosse entdo possivel guardar a
medida da sucessdo das impressdes e compard-la com a medida da sucessdo entre idéias; portanto,
distinguindo a influéncia de uma e outra seqiiéncia sobre a mente. “Para obter uma nocdo acurada desse
assunto, precisamos distinguir entre um encadeamento de percepgdes e um encadeamento de idéias” (Kames,
Elements of criticism, p. 208). Esta distingdo deveria mostrar que as impressdes poderiam ser
“reconsideradas”, ao contrario das idéias. “Objetos reais produzem uma impressdo forte e sdo lembrados
fielmente. Idéias, ao contrario, ndo importa o quanto nos entretenham a seu tempo, podem escapar a uma
lembranca posterior. Dai que, retrospectivamente, o tempo que é empregado com objetos reais parece maior
que o tempo empregado com idéias” (Kames, Elements of criticism, p. 208).

23 Cf. 11, 11, VIl e VIII, 463ss. Hume parece concordar com o fato de que “refletir sobre o método natural de
calcular o tempo presente mostra a que distancia da verdade podemos ser conduzidos pelo poder irregular da
paixdao” (Kames, Elements of criticism, p. 207); mas queremos apenas marcar que este método natural ndo &,
ele mesmo, a apreensdo do tempo, mas sua vivéncia segundo as paixdes e a vontade.



“tamanhos” distintos, mesmo porque ndo ha proporcdo determinavel ao modo aritmético.
Trata-se tdo somente de considerar o modo como a mente sente a progressao temporal, de
acordo com sua influéncia sobre as paixdes. E verdade que Hume procura mostra a
influéncia desta progressdo nas paixfes, mas a perspectiva de que a apreensdo da
temporalidade ja é uma medida do sujeito o afasta de Kames. Ainda que esta questdo seja
de grande importancia e pudesse enriquecer — ou enfraquecer — o modelo humiano, ndo nos
interessa aqui trata-la diretamente nem nos posicionar definitivamente a respeito (mesmo
porque este papel exigiria uma exposi¢éo apropriada, e ndo tangente, da discussao humiana
sobre as paixdes). O que nos importa é apontar a relevancia da concepcdo temporal
implicada na nocdo de habito e sua especificidade frente a simples nocdo de sucesséo.
Afinal, a idéia de sucessdo € insuficiente para compreender o papel da temporalidade na
definicdo ultima da experiéncia.

Mas em que a referéncia acima nos ajuda neste propésito? Ela nos ajuda a indicar a
relevancia da questdo temporal na maneira de sentir da mente. A nocdo de hébito fornece
um sentido qualitativo a experiéncia no tempo, e por isso a breve exposi¢cdo da teoria de
Kames sobre a sensacdo de tempo serviu para distinguir aquela experiéncia do que seria um
sentido quantitativo da experiéncia do tempo. Para Hume, o modo temporal de sentir cada
percepc¢do atual esta expresso na leitura ou significacdo imediata deste objeto em relacdo
aos passados (semelhanca, que o determina como causa de um possivel efeito, de acordo
com a experiéncia anterior acumulada — experiéncia de algum modo presente na apreensao
deste objeto) e antecipacdo da idéia que mais ou menos provavelmente deve ser seu efeito.
Lembremos que a crenca € mais uma maneira de sentir segundo a logica causal que uma
reflexdo. Ocorre que esta maneira de sentir é fundamental para que a sucessdo seja mais
gue uma sequéncia temporal ordenada de percepgdes, constituindo um nexo l6gico, um
sentido, que forneca em cada momento a sintese de uma experiéncia que se desenrola
historicamente. Portanto, é verdade que a mente como sucessao ininterrupta de percepcdes
¢ apenas uma descri¢cdo da mente, mas o habito-expectativa, que fornece o sentido dessa
sucessdo, precisa assim uma natureza a definir isso a que Hume chama mente, ou melhor, a
natureza humana.

A idéia de tempo originada da percepc¢do da sucessdo influencia, como indicamos,

as paixdes e a vontade. Um dos aspectos mais relevantes desta influéncia ¢ a facilidade ou



ndo em acompanhar sucessdes causais com vistas ao futuro ou ao passado. Afinal, se a
natureza humana € atividade (no sentido de ser a experiéncia de um sujeito pratico)
derivada da apreensdo de uma forma que converge com aquela da natureza, de acordo com
sua génese na percepc¢do do curso natural das coisas, possivel pelo hébito, entéo, se é isso, é
compreensivel que a ordem formal que vai da causa ao efeito seja mais facil a mente.
“Quando o objeto esta no passado, a progressao do pensamento do presente até ele é
contraria a natureza, pois passa de um ponto do tempo a um ponto anterior, e deste a outro
ponto anterior, em oposi¢do ao curso natural da sucessao”(ll, 111, VI, 466). Quer dizer, ha
uma direcdo de raciocinio mais facil a mente humana, o que concorre para 0 modo positivo
ou negativo pelo qual a temporalidade influencia as paixdes e vontade.

A facilidade que a mente encontra na passagem de uma idéia a outra na
contigliidade espacial é enfraquecida no caso da contiglidade temporal, ja que a
coexisténcia dos objetos em relacdo facilita 0 movimento da primeira. No tempo, ao
contrério, “cada parte deve aparecer so e isolada, e ndo pode entrar regularmente na fantasia
sem banir a parte que se supde imediatamente anterior”(ll, 111, V11, 465). Todavia é verdade
que este banimento ndo pode implicar uma completa aniquilacdo, sendo do ponto de vista
da presenca, da sucessdao. Vimos que o habito permite certo modo de permanéncia das
idéias anteriores na mente, fazendo com que a experiéncia passada participe da atual sem
exigir uma rememoracdo que selecionasse momentos passados para a compreensdo da
impressdo ou idéia presente, 0 que € necessario para que haja a formulacdo de uma
expectativa, de uma crenca, i.e., a antecipacdo do efeito. E nesse sentido que Hume diz que
“a fantasia antecipa o curso das coisas, e considera o objeto na condigdo para a qual ele
tende, bem como na que é vista como presente”(ll, 111, VI, 467).

Dai que, em geral, “sempre seguimos a sucessao do tempo ao ordenar nossas idéias.
(...) Um exemplo disso, entre outros, € a ordem que sempre se observa nas narrativas
historicas”(ll, 11, VI, 466). 1sso porque as narrativas historicas parecem recuperar o sentido
de um fato pela cadeia causal que possa envolvé-lo, e a verdade desta narrativa estara,
inversamente, na referéncia a uma realidade que signifique todos os elos da narrativa, até o
leitor ou ouvinte.

O que mais justificaria a apresentacdo que Hume faz daquelas probabilidades que

chama “néo filosoficas”, sendo o intuito de precisar que a probabilidade, que exprime a



forma ndo-necessaria da experiéncia, tem certa particularidade quando do registro
historico? Registro que pode ser compreendido também como a historia do sujeito, sem que
uma se reduza a outra®®*. J4 n3o se trata da probabilidade de chances nem da probabilidade
de causas, mas da probabilidade ndo filoséfica®®: aquilo que a meméria traz & baila na
atualizacdo do passado ndo é somente uma parte diferente e autbnoma, um recorte, mas
carrega todo sentido que a narrativa acumulou até entdo, incluindo a expectativa ou
antecipacdo que ja faz parte desse momento, que ja é, em certo sentido, atual. Ou seja, 0
habito estd essencialmente presente no atual ou na lembranga, e cumpre a fungéo de nexo
desta experiéncia com todas as outras que, de todo modo, a compdem.

O argumento sobre um fato passado, de acordo com a reflexdo sobre a crenca, é
mais forte e vivaz quando o fato a que se refere é mais recente, pois a evidéncia da forca e
vivacidade diz da probabilidade do argumento (se € certo, pouco ou muito provavel) e a
guantidade de elos tende a diminuir essa intensidade. Ja a influéncia do fato recente sobre a
mente €, segundo Hume, superior, nos afetando de maneira mais forte que outra remota.
Esses sdo exemplos de probabilidades comumente negadas pelos filosofos, o que faz Hume
denominé-las “ndo filosoficas”. Mas o terceiro exemplo que o autor levanta nos traz a
formulacdo da questdo acima, pois parece permitir uma analise do que acreditamos
perpassar 0 argumento e permitir alargar seu alcance com vistas a caracterizacdo da forma
da experiéncia do sujeito, similar a forma que adquire a historia em sentido geral. Isso
porgue quando Hume trata da histdria “contida” em uma narrativa determinada, traz muito
mais para a cena que a probabilidade de causas, visto que aparece entdo um modo particular
de expressdo da probabilidade, que surge como a perspectiva semidtica da narrativa
historica. Na verdade, este modo formal revela algo mais que a causalidade no nexo da
historicidade, que pensamos estar presente também no sujeito — que ndo € outra coisa que 0
desenrolar ininterrupto de suas percepcbes, mas cuja forma habito-expectativa permite
defini-lo em termos histdricos (donde a possibilidade de trabalhar a génese do sujeito).

Evidentemente, ndo esta em questdo negar a causalidade como meio de teorizacao e
significacdo do passado, mas “se a crenca consistisse somente em uma certa vividez

transmitida a partir de uma impressdo original, ela se degeneraria ao longo da transicéo,

2% parece-nos importante marcar que se trata apenas de comparar o sentido da significacdo na historia (em
geral, de narrativas) e 0 modo histérico em que uma subjetividade se desenrola e se determina enquanto tal.
% Livro 1, Parte 111, Secdes XI, XI1, XIII, respectivamente.



devendo finalmente se extinguir por completo”(l, 111, XIII, 178). Esta observacdo de Hume
aparece com respeito ao conhecimento, por exemplo, da histdria antiga, de modo que, “se a
crenca em algumas ocasifes ndo € passivel de tal extingdo, ela deve ser alguma coisa
diferente da vividez”(l, 111, XIIl, 178). E neste momento que, para responder a objecdo de
que a histdria equivaleria a uma prova completa por ndo poder estar sujeita a essa
diminuicdo gradativa, Hume introduz de certa maneira a idéia de que a historia esta
presente em cada momento de sua narrativa. “Consideremos que, embora sejam inimeros
os elos que conectam um fato original a impressdo presente que fundamenta a crenca, eles
sdo todos do mesmo tipo, dependendo da fidelidade de tipdgrafos e copistas”(l, I, XIII,
179). O elo entre as diferentes etapas de uma edicdo e outra tem como resultado o fato de
gue “guando conhecemos uma delas, conhecemos todas; e apos cumprirmos a primeira, nao
hesitamos em cumprir as outras”(l, 111, XIIl, 179). Esta afirmacdo torna-se significativa na
medida em que faz da historia pregressa narrada parte desta Ultima, que é a impressdo
presente, e a mostra conectada ao fato original. “S6 essa circunstancia é capaz de preservar
a evidéncia da historia, e é ela que perpetuara a memoria dos tempos presentes para a mais
remota posteridade”(l, 111, XI1I, 179).

O que nos interessa apreender deste exemplo de Hume é que a evidéncia da histéria
é possivel pela ndo-separacdo em partes dos momentos que se conjugam na narrativa
presente. Essa espécie de presenca muda, a maneira do passado que o habito torna
determinante — porque componente — de cada momento da histdria do sujeito, é o que lanca
luz sobre 0 nexo entre momentos que, apesar de diferentes, contém todos os anteriores em
si mesmo. Dai que a probabilidade aqui ndo é simplesmente (ndo apenas) de causas. Ora,
“se toda a longa cadeia de causas e efeitos que conecta um evento passado qualquer a um
livro de historia fosse composta por partes diferentes entre si, as quais a mente tivesse de
conceber distintamente, seria impossivel preservarmos até o fim qualquer crenca ou
evidéncia”(l, 111, XIII, 179). Do mesmo modo, a descricdo da historia do sujeito deve
reconhecer 0 nexo que permite compreender sua estrutura légica malgrado a separagéo e
diferenca entre suas percep¢des. Este nexo, no caso do sujeito, pode ser apresentado pelo
par habito-expectativa.

Na medida em que agir (logo, inclui-se o pensar) é colocar-se a questdo da situacdo

causal de determinado objeto ou evento, a forma do raciocinio funciona como uma espécie



de impulso para a idéia subsequente. Este “sair do atual” pode ser discutido da perspectiva
da participacdo das paixdes na experiéncia deste evento ou objeto, isto €, a propensdo
natural a sucessdo pode ser lida a luz do desprazer da estabilidade, como fizeram Kames e
Kant®®®. Mas para continuarmos na tentativa de compreensao da forma aquém da influéncia
das paix@es ou da vontade (que ndo estd sendo negada, mas apenas abstraida), podemos ver
que a propria estrutura de racionalidade que amarra o fluxo de percepcdes e fornece uma
natureza ao sujeito — define a mente pelo seu modus operandi ativo — o impele a sair do
estado presente (vale lembrar que a causalidade tem o privilégio de langar a mente além do
atual). Como dird Kames, independentemente das analises do prazer ou desprazer
suscitados, 0 que € fundamentalmente necessario é que haja sucessao: “podemos deter uma
percepcao em seu curso, podemos diminuir sua duracao natural, dar lugar a outra; podemos
variar a sucessao por troca de lugar ou divertimento; e podemos em certa medida impedir a
variedade, evocando freqiientemente o mesmo objeto depois de pequenos intervalos; mas
ainda assim precisa haver sucessao, e uma mudanca de uma coisa a outra™**’.

Este nexo, entretanto, esta fundado em algo essencial a sintese temporal, expressa
no habito-expectativa, que € a regularidade apreendida do curso da natureza.
Evidentemente, ndo é possivel dar a razdo das relagdes no curso da natureza, nem retirar dai
a hipotese de que ela siga uma teleologia a esconder uma necessidade absoluta realizada.
N&o ha legitimidade possivel a essa inferéncia porque isso seria afirmar certo acesso ao
transcendente. “Eis aqui que o ceticismo empirista fazia vir a luz o que se encontrava ja em
germe na meditagdo cartesiana fundamental, a saber, o fato de que o conjunto do
conhecimento do mundo, seja ele pré-cientifico ou cientifico, constitui um enigma
assustador”®®. O escopo dessa transcendéncia estd marcado pela prépria suposicdo da

regularidade, apontando uma categoria metafisica de justificacdo Uultima, embora

2% “Mas 0 homem é por natureza formado para a agdo e precisa ser ativo para ser feliz. A natureza portanto o
proveu amavelmente contra a indoléncia, adicionando prazer a um curso moderado de percepcdes e tornando
dolorosa toda lentiddo significativa” (Kames, Elements of criticism, p. 398). “Sentir sua vida, sentir
contentamento ndo é, pois, nada mais que se sentir continuamente impelido a sair do estado presente (que,
portanto, tem de ser uma dor que retorna com tanta freqiiéncia quanto este)” (Kant, Antropologia de um ponto
de vista pragmatico, §61).

27 Kames, Elements of criticism, p. 381-382.

2% Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 103. Contudo
Descartes “pressupunha ja a possibilidade de conclusfes que transcendem o ego” (Husserl, La Crise des
sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 104).



necessariamente enigméatica?®®. Note-se que aquilo que é transcendente e enigmatico é o
sentido das relagcbes que os objetos da natureza mantém uns com 0S outros, e ndo um
transcendente povoado por objetos distintos daqueles da percepcdo. Nesse sentido, ha
apenas uma transcendéncia légica que diz respeito ao “principio motor” do mecanismo
causal natural, refletido no modo de aparigédo regular dos objetos.

O enigma do mundo aparece em Hume entdo como o enigma daquilo que, na
natureza, opera como a inferéncia que exprime um sujeito, isto €, que da o sentido da
conexdo necessaria inexistente aos olhos da mente. Trata-se entdo de deslocar o classico
problema da causa final, deixando a conexdo necessaria como algo que nao se submete a
este novo, por assim dizer, “principio de razdo”. Afinal, o porqué de qualquer relagdo pode
ser revelado retroativamente — simplesmente porque se refere sempre a uma experiéncia
passada — mas ndo inferido necessariamente. A finalidade ndo se refere portanto a uma
necessidade ontologica, mas se inscreve no fato da experiéncia, na semiotica da vida
humana.

Por um lado, a temporalidade expressa pelo habito-expectativa permite passar a
conexdo muda entre 0s momentos da experiéncia subjetiva a um modo histérico de
descricdo, que revela a possibilidade de reconhecer na investigacdo de Hume uma espécie
de nexo sempre presente, embora ndo formulado pelo autor, que parece ser funcdo essencial
a partir do que a légica causal se exprime. Por outro lado, o principio do habito conjuga-se

a associacao causal®®

para gque se possa compreender a imbricacdo entre associacionismo e
atomismo, i.e., para que se possa compreender o sentido particular do sujeito humiano a
partir de seu movimento ativo que o impele sempre para o efeito, o futuro, a idéia ausente.
E com este sentido em mente que se pode lancar mdo do método da copia para empreender
uma investigacdo sobre a natureza humana que revele o sentido das acbes do sujeito
pratico, sua cognicao, seus juizos de gosto, seus juizos morais, sua sociabilidade, ou, em

suma, sua participacao na constituicdo da experiéncia.

2% |mportante ressaltar que qualquer conhecimento que pudesse concernir a esse transcendente (l6gico, e ndo
um mundo externo... ndo é a coisa que escapa, mas a natureza de suas ligagcdes) ndo é algo que falte a vida
comum ou a reflexdo.

309 vale lembrar que “nossos juizos sobre causas e efeitos sdo derivados do hébito e da experiéncia” (1, IlI,
X111, 180).



3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A BASE FORMAL DA SEMIOTICA DA
EXPERIENCIA

As consequéncias da diferenga entre a aritmética e algebra, por um lado, e a
geometria, por outro, sdo expressas na diferenca do registro unicamente simbélico (algebra
e aritmética) e do registro perceptivo sensivel (geometria). Se Hume esta apoiado sobre
outro solo que uma razdo entendida como proporcdo matematica, o que € evidente ja pela
inexisténcia de uma razdo demonstrativa, tampouco sua filosofia pode ser pensada
simplesmente com base na geometria, porque vai além dela: o estatuto do tempo e do
espaco marcou o sentido da contingéncia e da organizacdo formal da experiéncia — isto &,
da razdo em sentido amplo. Deste modo, toda a discussdo a respeito do critério de
igualdade justifica-se mais pelo argumento que mostra a particularidade de Hume na
concepgdo ndo matematica/geométrica da mente e do mundo que pela propria questdo da
divisibilidade infinita. O que parece estar em pauta na segunda parte do Tratado é muito
mais que a discussdo aparentemente pontual a respeito de idéias abstratas ou relagdes
contingentes que impdem dificuldades freqientes aos filosofos: € toda a concepcdo de
raz&do e, portanto, de sujeito e de natureza que se fundamenta ali.

A separacgdo das duas espécies de espaco e de tempo mostra, por um lado, a origem
destas idéias abstratas; por outro, revela sua funcdo na organizacdo da experiéncia. Essa
organizacdo formal é expressa diretamente na experiéncia passada e presente, e fornece o
sentido da expectativa em relagdo a experiéncia futura, de modo que permite a antecipacéao
de uma regularidade. Dai que as relacdes e conexdes sdo, a posteriori, necessarias (inscritas
na experiéncia passada e presente), e, a priori, contingentes. Essa contingéncia, entretanto,
é reduzida em funcdo da expectativa, que faz com que o sujeito participe da constituicdo de
uma experiéncia cuja constancia esta na combinacdo da regularidade da natureza e da
regulacdo causal por relagdes e associacoes.

O habito-expectativa é assim a recuperagdo ou acumulacdo de toda experiéncia
pregressa e a atualizacdo do futuro, em sua possibilidade (mais ou menos provavel). Este
par conceitual fornece entdo o nexo capaz de fazer de um fluxo ininterrupto de percepcdes
— a mente — uma sintese temporal que lhe faz natureza, diferente de simples “colecdo” de

percepcdes sem relagdes umas com as outras. E se a causalidade € o modo de expresséo



l6gica desse impulso ao futuro conforme o acimulo qualitativo das experiéncias anteriores,
ela € a regra formal destacavel que opera a partir daquela sintese.

Em suma, a percepcdo da regularidade da natureza tem como efeito, devido ao
habito (principio transcendental), essa harmonia pré-estabelecida, através da qual o sujeito
se constitui pela percepcdo da sucessdo e da contigliidade que ddo origem as idéias
abstratas de espaco e tempo, que atuam, por sua vez, como sintese espacial (sentido na
coexisténcia de qualidades) e temporal (sentido na sucessdo das percepcdes conforme o
habito e a expectativa) na mente. As categorias que fazem dessa sintese espacial e temporal
um nexo propriamente dito sdo a semelhanca e, sobretudo, a causalidade — idéia que surge
pela combinacdo daquelas percepcdes com a impressdo de reflexdo dita conexdo
necessaria, cuja impressao de sensacdo fundamental é a propria regularidade (que estende a
experiéncia para os casos semelhantes futuros — Unico determinante que é transcendente a

experiéncia atual).

Passemos a conclusdo, a fim de delinear o sentido dessa busca pela forma da

experiéncia (dessa “semidtica”) em meio a questdes levantadas ao longo do percurso.

HABITO - EXPECTATIVA

“O héabito é, assim, o grande guia da vida humana. E s6 esse
principio que torna nossa experiéncia util para nds, e faz-nos esperar, no
futuro, uma cadeia de acontecimentos semelhantes as que ocorreram no
passado. Sem a influéncia do hébito, seriamos inteiramente ignorantes de
toda questdo de fato que extrapole o que estd imediatamente presente a
memoria e aos sentidos. (...) Por-se-ia de imediato um fim a toda acéo,
bem como a parte principal da especulacdo” (IEH, 77)

Através de uma investigacdo balizada pela nogdo de percepcdo pretendemos ter
chegado a uma formulagdo que permite pensar dois problemas fundamentais levantados
sobretudo pelo primeiro livro do Tratado da Natureza Humana de Hume; quais sejam, 1) o



estatuto da causalidade e 2) o estatuto do sujeito deste empirismo, assim como,
consequentemente, o estatuto da nocdo de experiéncia.

A dificil discussdo acerca da causalidade, conforme o problema apresentado na
Parte 1, diz respeito diretamente & antecedéncia das relacGes naturais ou de relacdes
filosoficas, visto que a prdpria idéia de causa depende da percepcdo de certas relagdes.
Iniciamos a secdo 3. a origem das associacdes : a formulacdo do problema (Parte 1,
Capitulo 1) com seguinte questdo: “se € uma analise da experiéncia complexa que nos faz
inferir a singularidade real das qualidades componentes de uma impressao qualquer, o que
nos impediria de fazer o mesmo raciocinio e encontrar relagcdes na experiéncia?” Tratou-se
justamente de mostrar que had um sentido importante na busca pela génese e funcéo ultima
das relacdes de espaco e tempo, assim como da regularidade, na formulacdo da idéia de
causa. E se a logica de Hume é a sistematizacdo das premissas que compdem um juizo
causal, vé-se logo que a percepgdo daquelas relagdes organiza uma vida subjetiva a partir
da propria natureza, justificando a “espécie de harmonia pré-estabelecida” entre o curso da
natureza e a sucessdo de nossas idéias — harmonia que € efeito do habito capaz de ocultar a
si proprio.

Deste modo, cremos ter sido possivel indicar uma experiéncia logicamente anterior
a experiéncia irrefletida em que h& um sujeito como tendéncia (que opera segundo
inferéncias causais imediatas e, em geral, segundo as associacdes). Este momento é
condicdo de existéncia do sujeito e fornece o sentido das associagdes, ja que nao se trata de
categorias a priori: é desde inicio, e como inicio, que deve haver a percepcdo do espaco, do
tempo, e da regularidade da natureza®®’. Destas, pode-se passar & conjuncio constante, a
inferéncia e a conexdo necessaria, fundamentais para a formagdo da idéia de causa que
opera “naturalmente” (leia-se imediatamente) constituindo propriamente sujeito e
experiéncia. A nogdo de espaco situa o sujeito, a nogéo de tempo define a mente pela forma
habito-expectativa, e a regularidade alarga a experiéncia ao futuro; dai a compreensao

destas categorias em sua funcdo de organizacdo dos fenbmenos, e ndo como uma pura

%06 E neste sentido que as relagdes filosoficas, em sua maioria, precedem as relacdes naturais, e por vezes
prescindem delas. Evidentemente, ndo é o caso, talvez unicamente, da prépria relagcdo causal, ja que nao
poderia haver relagdo causal filoséfica antes da idéia de causa, dependente da idéia de conexdo necessaria,
i.e., de uma impresséo de reflexdo.



organizacao subjetiva, autbnoma e arbitraria. Resta de fundo a percepgdo da semelhanca,
fundamental a regularidade e a regulacao que ela permitira.

Parece-nos que ha uma analogia do papel da semelhanca — que permite a passagem
causal das impressdes as idéias — e da regularidade — que fornece o sentido de uma
causalidade entre objetos semelhantes. Sdo estes elementos que podem, através da situacao
temporal em que aparecem, determinar uma causa e um efeito, j& que ndo se trata de um
aspecto proprio desta ou daquela idéia ou impressdo. Nesta situacdo temporal hd uma
evidéncia da semelhanca. Vale lembrar que, enquanto relacdo filosofica, a semelhanca é do
tipo “relacdo entre idéias”, que concerne as afirmacfes que sdo “intuitiva ou

demonstrativamente certas”3%

e independentes da situacdo. A semelhanca aparece assim,
no limite, como a categoria essencialmente primeira na ordenacdo da empiria, conforme
indicado na exposicdo da semelhanca como relagédo filosofica. Se ndo a nocdo de espago,
pelo menos a nogdo de tempo também a pressuple, e dai seu papel fundamental na
concepgdo da prépria regularidade, mostrando-se a base para a crenca dessa semelhanca
entre o passado e o futuro. A semelhanca exprime-se tanto na forma temporal da
experiéncia — seja o habito-expectativa, donde o alargamento da no¢do de semelhanca para
o futuro, o ausente; seja na causalidade especifica que faz a passagem de uma impressao a
idéia correspondente — quanto na coexisténcia temporal de elementos (composicdo do
objeto, do espaco).

Em todo caso, a semelhanca é evidente; e, como se trata de uma experiéncia
fenoménica, € justamente esta a categoria que mantém a luz o ajustamento da Natureza e da
natureza humana, ja que a forma comum produzida pelo habito oculta sua origem, pois o
habito oculta-se a si proprio. Lembremos o trecho de Foucault citado anteriormente:
“Natureza e natureza humana permitem, na configuracdo geral da epistémé, o ajustamento
da semelhanca e da imaginacao, que funda e torna possiveis todas as ciéncias empiricas da

0rdem11303

. E preciso inverter diametralmente o raciocinio. N&o ha ajustamento entre
semelhanca e imaginacdo porque se trata de “naturezas” correspondentes (em que a
semelhanca seria um aspecto da Natureza, reconhecivel pela imaginacdo porque natureza

humana); mas ha ajustamento porque a natureza humana é, por assim dizer, parte da

%02 \/ide Parte 2, 2.1 Relagdes filoséficas.
%93 Michel Foucault, As Palavras e as Coisas, p. 98; citado na p. 99.



“Natureza” e destaca-se desta justamente na medida em que a imaginagéo se constitui, por
um lado, através da semelhanca entre impressdes e idéias e, por outro, da percepcao da

semelhanca entre os objetos.

Desta feita, no que concerne ao estatuto do sujeito, é importante delinear seu carater
essencialmente pratico, ao contrario da formulacdo de Michaud. “Ou bem se se assegura do
sujeito, mesmo vazio, ou bem se privilegia as experiéncias. Ou bem esse sujeito produz
sinteses, ou bem ele ndo é sendo o tecido de suas paixdes e de suas experiéncias, sintese

passiva delas™®%.

Enquanto Michaud toma partido da segunda opgdo, parece-nos
improvavel a sujeicdo completa da razéo as paixdes neste sentido, mesmo porgue nao se
distinguem como faculdades hierarquizaveis, assim como a primeira é justamente a forma
da acdo humana, a forma da préatica que faz aparecer uma experiéncia. Nessa medida, a
sintese da experiéncia ndo é de modo algum passiva, visto ao menos que o julgar € um fato
da experiéncia. Que a mente seja um feixe de percepcbes ndo faz da experiéncia um
desenrolar de associa¢es que Ihe sejam alheias, e 0 ajustamento entre “Natureza” (para
continuar no registro de Foucault) e natureza humana aponta justamente para uma forma
capaz de, a0 mesmo tempo, exprimir regularidade e regular essa experiéncia, apresentar sua

constancia sem negar sua contingéncia.

NATUREZA E HISTORIA

De modo geral, esperamos ter mostrado que o atomismo humiano mantém-se nédo
por ser um atomismo relativo, mas por ser secundario e nao experenciado. Enquanto
formulacdo, teorizacdo, o atomismo € ideal, resultado analitico; embora componha de fato a
experiéncia sensivel. A particularidade do gosto de couro ou de ferro identificadas em meio
ao vinho sédo diferentes e separaveis de fato, permitindo a teorizacdo (identificacéo verbal)
de uma ou outra, separadamente inclusive do proprio vinho — mas é certo que ao menos o
gosto de vinho compunha desde inicio a experiéncia complexa da degustacdo, ndo havendo

possibilidade l6gica para a experiéncia particular direta da qualidade simples do couro ou

304 Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 259.



do ferro®®. E preciso que a mente possa, de direito, separar as idéias, para que a diferenca
real e componente da experiéncia complexa seja nomeada.
“Nossa imaginacdo tem grande autoridade sobre nossas idéias; e sempre que as
idéias sdo diferentes, pode separa-las, juntd-las e combina-las em todas as
variedades imaginaveis. Porém, apesar do dominio da imaginacdo, existe um
laco ou unido secreta entre certas idéias particulares, que faz que a mente as
rena mais freqlientemente, e que uma delas, ao aparecer, introduza a
outra.”(sinopse, 698).

Ora, lagco ou unido secreta porque, como pretendemos ter mostrado, ndo ha um
conhecimento positivo dessas relagdes que fazem do mundo um todo relacionado — e ndo
conectado, donde a diferenca com uma unido dada, necessariamente inscrita entre as coisas,
de um mundo reconhecivel em termos matematicos ou geométricos.

Desta feita, “a ontologia ndo podia sendo afirmar e explorar a unidade numérica do
singular como uma unidade real e irredutivel. A teoria da experiéncia deve dar conta das
variagbes em relacéo a esta unidade, e assim de uma certa violéncia que Ihe é feita”**. Pela
diferenca entre a nocdo de singular entre os autores, as relacdes que compdem um objeto ja
estavam em questdo. Isso de modo que aquilo que muda em Hume é que as variagdes
(relagBes) pertencem de fato ao sujeito, de direito a natureza: exatamente inversas ao
simples, que é uma derivacao de direito da analise do sujeito, mas uma derivacéo de fato de
sua separabilidade. Ademais, em Hume estas variages operam na prépria constituicdo do
gue Ockham chama um ente natural, mas dispensando qualquer referéncia a um Deus,
ainda que como negativo, principio dos principios, significante dos ndo-existentes, como
em Ockham.

“A simples descricdo fenomenoldgica da intuicdo sugere de antemd@o que a

elaboracdo da experiéncia, a ‘mise en série’ dos entes que passa por cada uma de suas

%% Trata-se aqui de uma referéncia ao conhecido exemplo fornecido por Hume em “Do padréo do gosto”, no
qual dois familiares de Sancho Panca provam o vinho de determinado barril e afirmam sentir sabores
diferentes: “um deles prova o vinho, examina-o, e depois de madura reflexdo declara que ele seria bom, ndo
fora um ligeiro gosto a couro que nele encontrava. O outro, depois de empregar as mesmas precaucgdes, da
também um veredicto favoravel ao vinho, com a Unica reserva de um sabor a ferro que facilmente podia nele
distinguir” (Hume, Do Padrdo do Gosto, p. 322; grifo nosso). O que importa é ressaltar que a identificacdo
desta ou daquela qualidade simples é posterior a certa reflexdo, isto é, & separacdo das idéias distintas de
couro ou de ferro. “Ora, como essas qualidades podem estar presentes em pequeno grau, ou podem misturar-
se e confundir-se umas com as outras, acontece muitas vezes que o gosto ndo é afetado por essas diminutas
qualidades, ou é incapaz de distinguir entre os diversos sabores, em meio a desordem em que eles se
apresentam” (Hume, Do Padr&o do Gosto, p. 323; grifo nosso).

306 Alféri, op. cit, p. 184. O autor continua: “essas variacdes sdo todas abertas no afastamento (I’écart)
originario da intui¢do”.



camadas superpostas, por abstracdo, 0s conceitos e 0s signos, nao trard muito conhecimento
que ja nio esteja contido nessa apreensdo originaria”®’. Para Hume, uma descricdo como
esta, de estilo heideggeriano, ndo esgotaria 0 conhecimento da apreensdo originaria
precisamente pelo mesmo motivo que uma intuicdo intelectual como a de Ockham néo faz
sentido: que a possibilidade das relacdes seja sugerida pelas qualidades nédo significa que
elas serdo ou ndo realizadas como relagdo ou conexao pelo sujeito, pois ndo sdo realidades
nem definem entes evidentes ao pensamento, mas sdo condi¢cdo de constituicdo de objetos
pelo sujeito que age para que a experiéncia aconteca. Dai a contingéncia, a historia e 0
sujeito essencialmente préatico, no sentido mais fundamental. Resta saber se a intuicdo
categorial que Husserl propord mais tarde esclarece essa intuicdo intelectual de Ockham
(caminho que leva, segundo o desenvolvimento de Alféri, a uma proposta de ontologia
fundamental heideggeriana, mas com um Deus a garantir a inteligibilidade do ente: onto-
teologia), ou se aquela nocao esclarece algo que ja perpassava de algum modo — ainda que
sem reconhecimento explicito ou enunciagdo — o caminho de formacdo do sujeito /
experiéncia de Hume. Claro que nédo se trata de um logos na natureza independente do
sujeito, mas a imbricacdo histérica que amarra sujeito e experiéncia faz aparecer uma
espécie de logos da experiéncia que revela o sentido ultimo dessa histéria, de sua génese e
daquilo a que aponta, cujas alteragdes estdo abertas pelo modo de agdo do sujeito nessa
experiéncia.

N&o é a toa que Hume nos diz que “é dai que surge aquilo que denominamos a
pertinéncia do discurso; e também o nexo de uma narrativa escrita, bem como o fio ou
sequéncia do pensamento que 0s homens sempre observam, mesmo nos mais vagos
devaneios”(sinopse, 699). Afinal, o sentido das conexdes revela uma semiologia que
encontra na prépria natureza sua sintaxe. Um lagco ou unido secreta entre as diversas idéias
aparece como a costura real constituida a partir da experiéncia possivel; contudo
reconhecida a partir desta como seu fundamento significante. Os dedos do sujeito
manipulam sua agulha de acordo com aqueles tecidos que, naturalmente, apresentam
alguma possibilidade de textura.

E assim que a forga das imagens poéticas ou retoricas ndo esta ligada ao critério de
verdade fundamental, por exemplo, da narrativa historica, no qual é a proporcdo (causal)

307 Alféri, op. cit., p. 168.



entre os elos da narracdo que importam, trazendo a seguranca do caminho que leva a
impressdo (fato) que a significa. Ja a narrativa poética traz a forca de suas imagens pela
significacdo (verdade) das préprias imagens, ou dos objetos que a compdem, trabalhando
fora do registro l6gico de cadeias causais. Lembremos que, afinal, “a verdade pode ser de
dois tipos, consistindo quer na descoberta das propor¢des das idéias consideradas enquanto
tais, quer na conformidade de nossas idéias dos objetos com a existéncia real destes” (11, 11l,
X, 484)%8 E nesse sentido que o prazer da poética também esta baseado no modo de
significacdo da filosofia de Hume, diferenciando-se da significacdo da narrativa historica
pelo tipo de verdade a que se refere.

No que concerne a poesia, “é certo que nao conseguimos extrair prazer de nenhuma
narrativa se nosso juizo ndo concorda com as imagens apresentadas a nossa fantasia”(l, 111,
X, 151). A capacidade de dar a narrativa poética um “ar de verdade” faz com que ela
proporcione prazer e seja distinta da narrativa de um mentiroso. “Em suma, podemos
observar que, mesmo quando as idéias ndo tém nenhuma influéncia sobre a vontade e as
paix0es, ainda se requer a verdade e a realidade para torna-las agradaveis a imaginacéo”(l,
I11, X, 151). No limite, 0 que acontece € que a narrativa poética simula raciocinios causais
que desempenham a mesma funcdo, fortificando as idéias. “Os poetas criaram 0 que
chamam de sistema poético das coisas; e, embora nem eles mesmos nem seus leitores
creiam nesse sistema, ele costuma ser considerado um fundamento suficiente para qualquer
ficcao”(l, 111, X, 152). De todo modo, para que as idéias sejam vivazes, € importante que a
simulacdo da logica se dé para idéias significativas elas mesmas, ou que pelo menos sua
realidade consiga ser apresentada tdo claramente como se sua impresséo fosse efetivamente
possivel.

Tratou-se, em geral, do sentido que permite uma investigacdo genética e da
contingéncia futura que torna a pratica, além de essencial, rica em sua possibilidade de
reconfiguracdes a alavancar novas experiéncias. Quer dizer, o sujeito (essencialmente
pratico) é este entre o habito e a expectativa; a percepcdo atual, carregada de sentido pelas
experiéncias gque o habito acumulou, e a crenca ou ficcdo. Vale retomar aqui uma citacdo de

Deleuze feita anteriormente: “o habito é a raiz constitutiva do sujeito e, em sua raiz, o

3% Trecho citado na Parte I, 1. Disting&o real / ideal.



sujeito é a sintese do tempo, a sintese do presente e do passado em vista do porvir’*®.

Restringindo o significado de “experiéncia” ao sentido que demos ao termo “habito”, vale
também passar pela formulacdo que Koselleck faz do par conceitual “experiéncia” e

“expectativa” em sua conceitualizag&o de histdria:

“Ja ‘experiéncia’ e ‘expectativa’ ndo passam de categorias formais: elas nao
permitem deduzir aquilo de que se teve experiéncia e aquilo que se espera. A
abordagem formal que tenta decodificar a histéria com essas expressdes
polarizadas s6 pode pretender delinear e estabelecer as condigdes das historias
possiveis, ndo as histérias mesmas. Trata-se de categorias do conhecimento
capazes de fundamentar a possibilidade de uma histéria.”*'°

Parece-nos assim que o sujeito compreendido como habito-expectativa — sintese
temporal que estabelece, a0 mesmo tempo em que deixa aberto, o elo causal das
experiéncias sucessivas — nos pde diante da historicidade prépria a natureza humana e
propria ao curso natural das coisas, cuja logica de exposicdo revela-se no jogo
determinante, embora contingente, da causa e efeito. Entretanto essa determinacdo e
contingéncia sé tém sentido na histéria do sujeito, pois a investigagdo é reflexiva e se
estabelece nos limites da percepcdo. Além disso, o impulso de determinagdo que se apdia
no habito em vistas de uma expectativa delimitadora dessa contingéncia (que, enquanto
passivel de expectativas, crencas, ndo se molda como uma contingéncia absoluta, mas
relativa a experiéncia), € o que ha de vital a natureza humana, e sem o que a defini¢do de
mente perderia seu sentido nominal. “A expectativa é habito, o habito é expectativa: essas
duas determinaces, a pressdo do passado e o impulso em direcdo ao porvir, sdo 0s dois
aspectos de um mesmo dinamismo fundamental, presente no centro da filosofia de
Hume”3,

Em suma, esta-se entre a onto-teologia de Ockham: na experiéncia, na contingéncia,
na pratica. Neste lugar entre os freqlientemente hipostasiados “ontologico” e “puro
transcendental”, que s6 pode ser historia. Ndo é por acaso que o método exigido pelo
objeto surpreende uma perspectiva historica do sujeito, que revela seu proprio estatuto.
Contudo o carater historico do sujeito estd em sua definicdo Ultima pelo tempo como

%9 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 103; citado na Parte 2, 2.2 Identidade pessoal.
310 K oselleck, Futuro passado, p. 306.
311 Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 103.



hébito-expectativa (sintese) que congrega cada experiéncia particular em um todo ndo
substancial nem transcendental. Ademais, esta sintese é fundamentalmente participante da
experiéncia, de modo que a contingéncia funde-se a constancia da forma, trazendo a baila
um tipo de subjetividade e experiéncia que ndo distingue atividade e passividade em
sentido classico.

Com efeito, parece-nos estar em pauta uma filosofia que reconhece sua auto-
referéncia®'?, pois ndo é outra coisa que reflexdo da natureza humana sobre si mesma, o
que da o sentido geral da natureza na historia. Isso porque a forma € o que ha de comum
entre determinante e determinado, no jogo entre natureza e natureza humana — que se
destaca da natureza pela sua acio sobre ela, movimento que o caracteriza como sujeito. E
nesta perspectiva que Michaud diz de Hume que “seu ceticismo constitui por exceléncia a

forma de auto-referéncia vazia como possibilidade universal da negacéo”**®

, quer dizer, 0
ceticismo é no fundo a possibilidade sempre presente — porque é a natureza humana que
reflete — de pdr em questdo ou negar aquilo que ela mesma encontra, dada a finitude e
falibilidade naturais da razdo humana. Mas esta auto-referéncia sé coloca tudo em questao
se ultrapassar o freio natural e cair em um movimento ad infinitum de davida, como
exposto na secéo a respeito do ceticismo quanto a razdo>'*.

A propria impossibilidade de uma ontologia positiva estava dada pelo fato de que a
reflexdo € inevitavelmente o campo das idéias, como analisado na Parte |. Natureza e
cultura, alids, reduzem-se uma a outra, pois sdo indistintas no modo de ser desta esfera em
que aparece 0 sujeito e a experiéncia: os fenbmenos carregam ja o que os homens criam, 0
que eles significam como linguagem (experiéncia como semidtica). Este € o sentido
alargado de Natureza, que aparece como a nominacao geral daquilo que engloba o “dado”
(sentido de natureza como physis) e determina o sujeito a ser ativo sobre ele. O sujeito

revela-se um aspecto da natureza determinado a voltar-se sobre ela, realizando diferentes

312 «“Hegel e sua posteridade, dos marxistas a teoria critica, foram os (nicos a tomar a sério, com mais ou

menos de hipocrisia ou sinceridade, a auto-referéncia da filosofia” (Michaud, Hume et la fin de la
philosophie, p. 9).

3 Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 9.

34 Livro |, Parte 1V, secdo I, p. 213ss. Este movimento ad infinitum seria como uma eterna negagdo que
poderia levar a filosofia a uma ma metafisica, ou seja, a raciocinios tdo abstratos ou hipotéticos que ja ndo
guardam nenhuma seguranca em seus juizos. Além do que, a filosofia é “elaborada pela natureza humana que
ela estuda, seus enunciados caem sob seus principios e entramos em uma situacdo de circularidade e
reflexividade generalizada” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 19).



determinacBes. E ai que a natureza se mostra histdrica, pois o natural encontra a cultura e
faz da experiéncia algo culturalmente determinado (habito, linguagem). O no entre a
contingéncia e a constancia dos diversos fendmenos revela 0 mecanismo de constitui¢do da
experiéncia e do sujeito a partir da reflexdo sobre sua génese. O que ha de necessario e que
é, no limite, a Natureza, é certo mecanismo de constitui¢do, e ndo algum contetdo.

As impressdes — logo, a sensibilidade — sdo entdo a fonte de toda experiéncia e
condicdo necessaria para a constituicdo do sujeito. Entretanto ndo ha qualquer hiato entre o
fundamento do sujeito e sua caracterizacdo como feixe de percepc¢des porque 0 corpo estd
incluso, enquanto fonte sensivel (impressdes) neste feixe de percepcBes, embora esteja
excluido como objeto para a mente. Encontramos aqui uma particularidade da filosofia
humiana no que diz respeito ao classico tema da relagdo mente / corpo. Esta particularidade
estd de acordo com o proprio sentido da razdo para Hume, que se distingue do sentimento
enquanto forma; donde a diferengca de natureza que define seus objetos, sem com isso
caracterizar uma descricdo em que as percepgdes ndo sejam, em geral, homogéneas. A
génese da razdo e a propria natureza do sujeito, como parte destacada da natureza pela
apreensdo de uma forma que se torna autdbnoma (que o estabelece como sujeito préatico),
remete assim a situacdo do corpo como base sensivel da constituicdo desse topos que é a

mente, cujo sentido ultimo esté na historia da experiéncia particular.
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