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Abstract

Among the Socrates' theses found in the first Dialogues of Plato, there is one, about the
unity of the virtues, which will concern usin our present research. More specifically, we
will be interested in examining two ways of explaining the unity of virtues: the
bicondicionality thesis and the identity thesis. We have found shortcomings in both
theses. To avoid these shortcomings we propose as an interpretative hypothesis. the
unity of the virtues thesis, in the Socratic Dialogues, is explained by the dialectical
Platonic method. However, this affirmation has to deal with an alleged incompatibility
between the Socratic elenctic method and the properly diaectica method, as it is
developed in later Dialogues. So, we present two solutions to have a satisfactory final
result for this research: 1) the two classic ways of explaining the unity of the virtues are
part of a distinct thesis, the one based on diaectic, for dialectic implies the identity of
virtues, which implies their inseparability and the difference of their parts; and 2) the
elenctic method, a negative thesis, points to a positive one, that is, to the diaectical
method.

KEY-WORDS: Plato, Socrates, Elenctic Method, Virtue, Knowledge, Diaectic
Method.



Resumo

Entre as teses do socratismo presentes nos primeiros Didlogos de Platdo, é sobre a tese
da unidade das virtudes que recaem nossos olhares nesta presente pesquisa e,
particularmente, sobre as duas teses exegéticas acerca do estatuto desta unidade, a saber:
a tese da bicondicionalidade e a tese da identidade. Encontramos, no desenvolver da
pesquisa, insuficiéncias em ambas as teses. Por meio destas insuficiéncias chegamos a
uma hipétese interpretativa: a tese da unidade das virtudes, nos didlogos socréticos, é
iluminada pelo método dialético platbnico. Porém, tal afirmacdo pressupde uma
incompatibilidade com o método socrético presente nestes Didlogos conhecido como
método elénctico: ou temos o método elénctico ou o dialético. Logo, para que a
pesquisa acance um final satisfatorio, apresentamos duas solucdes: 1) as duas teses
cléssicas da unidade das virtudes fazem parte de uma terceira fundada na dialética, a
dialética implica a identidade das virtudes que implica a sua inseparabilidade e a
distin¢éo entre as partes; e 2) o método elénctico, enquanto negativo que se encaminha

para uma tese positiva, € um dos componentes do método dial ético.

PALAVRAS-CHAVE: Platdo, Socrates, Método Elénctico, Virtude, Conhecimento,
Método Dialético.
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I ntroducao

Grande parte dos comentadores associam as teses apresentadas nos primeiros
escritos platénicos as teses do Sdcrates historico — estes primeiros escritos nada seriam
do que areproducéo platonica do pensamento socratico. Segundo estes comentadores, a
diferenca marcante entre estes dois fil6sofos estaria na teoria platbnica das Idéias
inteligiveis e 0 que ela carrega consigo. Por conseguinte, além da “Teoria das |déas’
outras doutrinas e 0 método empregado por Platdo a partir dos Didlogos intermediérios,
o método dialético, que esta intimamente ligados a esta teoria, marcariam esta diferenca.
Assim sendo, como ndo esta presente nos primeiros Didlogos uma discussédo metodica
das Idéias inteligiveis, ndo esta presente, consegulientemente, as doutrinas e seu método
dialético.

Porém, existe um método empregado neste primeiros Didogos que ficou
associado a Socrates e que ficou conhecido como método elénctico. Método refutativo
gue correspondeu, de forma apropriada, a sua profericdo da falta de conhecimento.
Socrates sempre dizia ndo ter o conhecimento das matérias que interrogava, o que o
forcava a questionar os outros gque se diziam sdbios em tais assuntos através deste
método, na maior parte das vezes refutando-os. Outro fator preponderante na associacdo
deste método aos primeiros escritos é a caracteristica aporética destas obras. Os
Didlogos que se propuseram a definir um determinado assunto atingiam um fim
incompleto, uma dificuldade que impossibilitava a investigacdo de prosseguir, isto €,
uma aporia. A funcdo do método empregado por Socrates apenas verificaria a
capacidade dos seus interlocutores em defender suas teses. Excluindo com isto o

objetivo de atingir um fim positivo. Esta é uma das diferencas deste método dos



primeiros escritos com o método diaético platénico, que tem a finalidade de alcancar
um fim positivo.

Nossa hipotese € que esta dialética (platbnica) encontra-se nestes primeiros
escritos. Além disso, ela ndo esta, em absoluto, apresentada de forma completa como
aguela exposta nos Didlogos posteriores. Mas em esséncia € amesma. O principio desta
dialética € a identidade, e esta identidade é a esséncia da coisa investigada por Socrates
e seus companheiros. Ela é alcancada pela aquisicdo do “mesmo”, do “idéntico” ou do
“um-de-muitos’ presente nas multiplas coisas que compde uma classe comum. A
identidade, que é o fim da investigacéo socrética, é adquirida por um processo negativo
incluso na pesquisa. Os pressupostos, que sdo 0 ponto de partida da investigacéo, séo
examinados, no mais das vezes, eles sd0 apresentados como insuficientes. Tais
pressupostos, por ter esta determinagdo de insuficiéncia, séo refutados com o objetivo
de se alcancar umatese mais precisa e universal possivel. Assim, na estrutura dial 6gica,
a investigacdo parte de pressupostos, que tem por base as coisas multiplas acima
indicadas, encaminhando-se para uma tese universa que abranja todos o0s casos
particulares.

Valendo-se destas consideracOes anteriores e transportando-as para as relagcoes
entre as virtudes, observamos que esta relacdo apresenta-se de duas formas e que
obedece a uma mesma regra: universal-particular. A primeira forma é entre os casos
particulares das virtudes e a virtude que corresponde a estes casos, por exemplo, a
coragem diante dos perigos do mar e durante uma batalha sdo casos particulares do
universal Coragem, o0 mesmo vale para todas as outras virtudes. A segunda forma
encontra-se nas relacdes entre 0s universais, a Sabedoria, Justica, Piedade, Temperanca
e Coragem sdo casos particulares do universal Virtude. Mesmo estas virtudes serdo

universais, diante da Virtude que é mais universal, se comportam como Casos
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particulares deste. E esta relagio que pretendemos, na pesquisa, indicar como possivel
solucdo para o chamado Paradoxo da Unidade das virtudes.

Um outro indicio que nos estimulou a chegar a essa hipbtese foram as
insuficiéncias das teses que apresentam suas solugdes para este paradoxo: a Tese da
Bicondiconalidade e a Tese da ldentidade. Da primeira aceitamos a tese de que as
virtudes estdo em uma relacéo bicondicional, tendo uma se temtodas , porém, esta tese
esta fundada em um relacéo linglistica, 0 que deixa de lado o ponto forte que sustenta a
relacdo entre as partes da virtude e a Virtude toda inteira, isto é, uma relacdo essencial
(quanto ao tipo de relacdo essencial, isto sera discutido no desenvolver do texto). Da
segunda aceitamos que a busca de Socrates é pela identidade, porém, ndo aceitamos a
dissolucéo das diferencas entre as virtudes. Para fugir a esta objecéo alguns defensores
apresentam que a diferenca € dada pelos dominios em que esta “unidade” — que é
identificada com o “conhecimento do bem e do mal” — é aplicada. Mas mesmo esta
saida contém seus problemas e tecemos objecBes quanto a esta interpretacdo que
denominamos de diferenca contigente.

Nossa hipétese € que o método dialético comporta em s 0 método elénctico,
como um momento deste, e que ilumina o paradoxo da unidade das virtudes. Assim
como, consideramos alguns elementos das teses que interpretam este paradoxo como
partes integrantes da tese que defendemos. Nossa pesquisa, porém, visa apenas uma
indicac8o desta interpretacdo. Temos somente 0 objetivo de indicar tais insuficiéncias
do que apresentar solucdes. Dividimos o texto em trés partes. a primeira € a exposi¢céo
dos problemas que a questdo das unidades das virtudes acarretam. Além de apresentar
uma dificuldade interna a sua propria estrutura, ela também apresenta incompatibilidade
entre os Didlogos. Tais como a tese que é a apresentada no Protagoras e o que é

discutido no Laches, Eutifron e Carmides. Consideramos que a tese fundada na dial ética



platbnica justifica todas as aparentes incompatibilidades. A segunda parte é uma
mediacdo necesséria para se chegar a terceira parte, em que tentamos demonstrar quais
0s objetivos de Socrates nestes primeiros Didlogos e o que significa o seu método. A
terceira parte € a nossa conclusdo, onde apresentamos as insuficiéncias do método
elénctico e das teses e apontamos a nossa hipotese como uma possivel solugdo para o

paradoxo da unidade das virtudes.
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|. Exposicdo do Problema da Unidade das Virtudes nos

Dialogos Socréticos

1. Protagoras

1.1. Primeira parte do Dialogo: A especificidade das epist?mai

O Protagoras é um Didlogo que apresenta trés concepgdes rivais concernentes
a educacdo e a virtude, a saber: a concepcdo ®fistica; a da tradicdo poética; e por
ultimo, a concepcdo socratica da virtude-conhecimento. Em nossa andlise do
Protagoras, 0 que nos interessa investigar € este terceiro item, exatamente, da virtude-
conhecimento. Nosso recorte incidera na questéo que ficou conhecida como o Paradoxo
da Unidade da Virtude. Isto € deixado transparecer, no inicio do Diadogo, quando
Socrates, de antemdo, ja indica qual a sua posicao e sua preocupacdo, ao principiar a
discussdo com Hipdcrates, chamando a atencdo para a importancia da Sabedoria. Nas
paginas Stephanus que compreendem 310b/314c, nas quais Socrates interroga
Hipdcrates com o objetivo de sondar se ele esta a par das consequiéncias de aprender os
ensinamentos de Protagoras, vemos que ele ja estabelece a necessidade de se buscar a
especificidade do conhecimento que deve ser aprendido para se tornar melhor. Ter este
conhecimento possibilita, a quem desgar, transmitir e, portanto, tornar os outros
virtuosos. Se este que transmite sabe transmitir € porque tem o conhecimento da coisa a
ser transmitida; assim como, 0s meios para transmitir tal coisa. Ja que € a virtude que
torna os outros virtuosos, e Socrates nos indica que a virtude € uma espéecie de

conhecimento, logo, a educagéo dos melhores deve visar o ensino da virtude,



1.2. A Tese de Protagoras da Unidade das Virtudes

Se Protégoras declara ter algum conhecimento sobre o ensino da virtude,
Socrates ira examiné-lo para saber se diz dgo de coerente, j4 que ele mesmo suscita
duas davidas que o fazem perder a confianca no ensino da virtude chegando, até
mesmo, a ter dlvidas do ensino desta. E claro, estamos expressando a sua posi¢io no
inicio do Didlogo, da qual se diferencia da que ele apresenta na parte final deste.
Protagoras se considera como um especialista em tornar os homens melhores, entdo, ele
deve ter o conhecimento desta coisa que torna os homens melhores. Seus ensinamentos
tém por objetivo a boa deliberacdo, seja sobre 0s assuntos privados, como administrar a
casa da melhor maneira, sgja sobre os assuntos da cidade, como conduzir as resolugdes
relativas a administracéo da cidade, sabendo conduzi-1os com perfeicéo tanto pelos atos
guanto pelas palavras. O objeto de ensino que Protégoras trata, nesta passagem, ndo é o

conhecimento técnico, mas ssim o conhecimento mord.

Socrates, valendo-se desta resposta de Protagoras, induz que este objeto de
ensino que esta relacionado a administracéo da casa e da cidade €, portanto, a “arte
politica’, tecnh politikh. A questdo que surge dessa resposta de Protégoras é: a politica
pode ser ensinada? Deste ponto, Socrates apresenta as suas duas objeces ao ensino da
virtude (319b-320c). Vaendo-se destas objecles, Protégoras inicia um longo discurso
paratentar responder a elas. Apds o longo discurso de Protagoras, Socrates prende a sua
atencdo a nenhum outro elemento do discurso de Protagoras sendo a tese que este
suscita. Para a solucéo do problema posto por Socrates — se a tecnh politikh pode ser
ensinada — Protégoras defende a tese do conhecimento da Unica coisa na qual todos os

cidadéos devem ter participacdo: “acaso existe uma unidade ou ndo, a qual todos os
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cidaddos devem participar, para que a existéncia da cidade segja possivel?” (poteron
estin ti en th Ouk estin ou anankaion pantaj touj politaj metecein, eiper mellei
polij einai, 324e). Como Protégoras ressalta, esta coisa Unica, ou melhor, esta
“unidade’, en, ndo pode ser a arte do carpinteiro, nem do escultor, nem de nenhuma
destas espécies de coisas, ou sgja, esta unidade ndo €, nem pode ser asabedoria técnica,
mas sim as virtudes, como a justica, a temperanca, a piedade e, “em geral”, diz
Protagoras, “a propria unidade pn auto] nomeio ser a virtude do homem pndroj
arethn]” (325a). Protagoras considera que a virtude deve ser adquirida como uma

unidade.

Aqui damos inicio a uma tese que sempre € deixada de lado pela maior parte
dos comentadores. Tomamo-la como peca de grande importancia na elucidacdo da
questdo. Esta é a tese apresentada por Protédgoras em seu proprio discurso. Desta forma,
antes de entrarmos na exposicdo das teses classicas da unidade das virtudes, vamos
tratar da tese de Protégoras. Sua importancia € considerada, mormente pelo fato de que

€ valendo-se do discurso de Protagoras que Socrates elabora as questbes que serdo

suscitadas no didogo.

Porém, como se da esta unidade para Protagoras? E exatamente o que a
seguinte exposicaéo pretende responder, ja que € a forma que o préprio Protagoras
utilizou para dar a resposta a Socrates. E na demonstragio de como os homens tornam-
se virtuosos que ele apresenta sua prépria tese da unidade. Como ele mesmo explica, a
formacdo dos homens, que tem por objetivo torna-los melhor, deve ser iniciada a partir
dainfancia e todas as licdes e exortacdes devem continuar por toda a vida, constituindo
um aprendizado e uma prética constante visando a virtude — virtude pensada neste caso
como unidade, dai por que o objetivo da formacdo dos jovens deve ter como meta

alcancar esta “virtude-unidade’. Desta forma, a educacéo dos cidaddos percorre diversas
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fases que nomearemos de nucleos paidéuticos. Estes nucleos se distribuem da seguinte

forma:
1) o nucleo familiar;

2) 0 nucleo escolar que compreende trés fases. 0 aprendizado das letras, o

aprendizado da mUsica e a ginéstica;
3) eapdlis, sendo o ultimo destes nlcleos.

Ent&o, desde crianga o homem recebe li¢bes do que € o bem ou 0 mal, belo ou
felo, justo ou injusto etc. e através da linguagem e da coagéo, ele é forcado a praticar
estas liches, sga pelo pai, peda méde ou pela ama, inicidmente na familia, ou se
preferirmos no nicleo paidéutico familiar. Depois disso, a crianca € levada para a escola
onde, através da imitacdo fnimhsij) do contelido ético presente na obra dos grandes
poetas, € forcada a aprender de cor esses poemas com 0 objetivo de despertar nelas o
desgjo de ser como esses herdis. Aqui, nos encontramos na primeira fase do segundo
nucleo paidéutico. Através destas licdes, a crianca comecga a desenvolver sua capacidade
de raciocinio para poder discernir como deve conduzir sua vida, ou sgja, ela comeca a
desenvolver sua “capacidade reflexiva’ @ianoia). A dianoia, “faculdade de refletir”,
sempre esta associada, conforme os grandes fil6sofos da antiglidade, a uma idéia de
atividade reflexiva relacionada com a praxis, praxij, e que exprime a idéa de
previdéncia, precaucdo. Temos, portanto, que uma educacdo que tem a finalidade de
desenvolver a virtude nos homens deve ter como prioridade desenvolver esta
capacidade reflexiva, sua capacidade de tomar decisOes acertadas. Ent&o, inicialmente,
através da linguagem e da coacédo, se desenvolve na crianca esta capacidade reflexiva, a
dianoia; em seguida, a crianca aprende musica, sendo esta a segunda fase do segundo

nicleo paidéutico; depois ginéstica, com intencdo de desenvolver um corpo séo a

17



servico da dianoia esta é a terceira fase do segundo ndcleo paidéutico. Por fim, a

cidade, através das leis, obriga o jovem a obedecé-las.

Protégoras formula esta divisdo em nucleos paidéuticos atentando para a
importancia da linguagem para a experiéncia grega das assembléias. Ele sabe que uma
boa formagdo deve estar direcionada para este ponto essencial, uma vida socia que se
guer perfeita. Dois s80 0s motivos: primeiro, porque o conhecimento moral sb pode ser
transmitido pela linguagem; segundo, o bemviver e o bemagir dependem do modo
como esta linguagem é utilizada (no caso das assembléias, a melhor forma de se
produzir belos discursos em vista do bem necessario para a vida particular e,
notadamente, comunitéria). Com isso, estes nucleos citados por Protagoras tém por
objetivo o desenvolvimento de virtudes especificas. Quando se inicia 0 ensinamento das
criancas para a pratica da virtude na familia, de inicio, para desenvolver sua capacidade
reflexiva, podemos considerar que as virtudes que serdo desenvolvidas séo a
“Sabedorid’, sofia, e a “Prudéncia’, fronhsij. Na escola, estas virtudes que foram
desenvolvidas anteriormente sdo reforcadas e é desenvolvida, através da musica, a
“Temperanca’, swfrosunh, e, através da ginéstica, se desenvolve a “Coragem”,
andreia”; apos a escola, 0 jovemn desenvolve a “Justica’, dikaiosunh, por meio das leis

impostas pela cidade.

O gue Protagoras tem em vista é que a educacdo que € iniciada a partir do
nucleo paidéutico familiar, que passa pela escola e chega na cidade, tem em vista a
prética unitéria da virtude, ou sgja, tornar os homens inteiramente virtuosos. Mas como
deve ser entendida esta unidade das virtudes sugerida por Protégoras? Em primeiro
lugar, as virtudes serdo desenvolvidas nos jovens desde a sua infancia até a sua vida
adulta. Para cada fase, uma correspondente virtude. Ao final de toda esta trajetdria,

todas as virtudes consideradas como as mais importantes ter&o sido incorporadas pelos
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jovens. Logo, podemos entender que € possivel falar de uma unidade, se ea for

compreendida da seguinte forma:

A unidade da virtude = {Sabedoria e/ou Temperanca e/ou Coragem e/ou

Justical.

A tese da unidade protagoriana € que esta Virtude seria uma espécie de
conjunto de todas as outras virtudes, com uma natureza peculiar: permite ao agerte ser
sabio sem ser justo, agir corgjosamente sem a necessidade de agir conforme as outras
virtudes — 0 que concorda com a sua opinido expressa em 329 e 349d. Aqui, ndo existe
nenhuma relacdo légica ou ontoldgica que garanta esta unidade. Tudo parte de un
principio empirico da educacdo mediada pela linguagem e pela coagdo, principio que

esta presente em todo o discurso de Protagoras sobre 0 ensino da virtude.

Com isso, temos a tese de Protégoras, para quem a unidade das virtudes deve
consigtir na possibilidade de que seus elementos ndo necessitem de qualquer relacéo
pré-estabelecida para garantir esta unidade. Na vida adulta o jovem tera alcancado a
virtude como um todo, pois ao longo de sua vida elas foram introjetadas em suaama. A
unidade agui é entendida como um todo de partes completamente distintas sem
nenhuma interrelacdo entre as partes, uma unidade construida pela paidéia. Cada parte
tem sua prépria capacidade, diferenciando-se cada uma da outra e da prépria virtude
como um todo. O que ndo conflitaria com 0 seu posicionamento em 330b onde ele
afirma que cada virtude tem sua capacidade, dynamis, propria. Vaendo-se deste
discurso de Protagoras, € que Socrates elabora suas questbes com o objetivo de

esclarecer que tipo de unidade é esta.
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1.3. Socrates e 0 problema da unidade das virtudes. Os quatro argumentos

Socrates se volta exatamente para 0 cerne da questdo proposta por Protégoras.
a unidade que deve regulamentar todo o agir humano. Socrates lembra que, para
Protégoras, todas as virtudes formam uma unidade: a justica, a temperanca, a piedade, e
todas estas coisas em gera seriam uma Unica coisa, a virtude (Cf. Prot. 324e.). Com
base nisto, Sécrates formula a sua pergunta: “qual dessas duas hipéteses. a virtude é
uma unidade, na qual ajustica, a temperanca, a piedade sdo partes [moria] dela, ou estas
coisas que mencionei, todas séo nomes [panta onomata] de um Unico e mesmo ser [tou
autou enoj ontoj]?’ (329 c). Socrates continua tocando na mesma tecla: ele quer o
especifico das coisas que S0 tratadas. E preciso que Protégoras especifique que unidade
€ esta, pois através disso pode-se determinar com maior precisado quais as consequiéncias
para a vida do homem, valendo-se, o encaminhamento das suas acdes, desta “coisa
Unica’. Consoante com a pergunta de Socrates (329c-d), temos duas teses a examinar:

A. A virtude é uma “unidade’ €n) compostas de “partes’ (oria): Justica,

Temperanca, Piedade etc.;
ou

B. Todas as virtudes sGo uma Unica e mesma coisa (tou autou enoj ontoj),

diferenciando-se umas das outras somente pel os nomes (onomata).

Nessas duas primeiras teses, temos uma concepcdo de unidade que mantém a
diferenca @) e uma outra, a da unidade que dissolve a diferenca (). A posicdo de

Protégoras é aquela apresentada na primeira formula: “é um Unico ser [enoj ontoj], e as
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virtudes que me perguntaste sdo suas partes [moria]” (329 d). Desta op¢éo de Protagoras
temos mais duas alternativas:
C. Suas partes sdo da mesma maneira que as partes do rosto como a boca,
nariz, os olhos e as orelhas;
ou

D. S&o como pepitas de ouro, que ndo diferem umas das outras, e cada uma

do todo, a ndo ser pelo tamanho ou pela pequenez.

Conforme a imagem sugerida por Socrates, as partes das virtudes ndo seriam
para Protégoras como pepitas de ouro, indiferenciadas, mas partes distintas de um
mesmo todo como o nariz, a boca, os olhos 0s sdo de um rosto. Protagoras sustenta esta
posi¢&o.

Se para a existéncia das cidades € necessaria a virtude, compreendida como
unidade, entdo Socrates pergunta se todos os cidadaos teriam participacdo nesta virtude
ou se apenas algumas das partes da virtude pertenceriam a alguns deles, ou melhor,
seria possivel a alguém possuir todas as virtudes ou isso ndo é possivel, de modo que
um individuo que é justo ndo é necessariamente sabio e assim por diante? O que parece
contraditério na fala de Protédgoras € que todos os cidaddos imersos na prética da
virtude, pelo habito de pratica-las e pela coercéo que a cidade exerce, devem ao final de
sua formagdo possuir todas as virtudes, no entanto, ele assume que nem todos os
homens possuem todas elas. Ou sgja, ao final do processo de formagdo do jovem, este
teria a virtude como um todo (ele teria todas as virtudes. a Sabedoria, Justica, Piedade,
Temperanca e a Coragem), mas, a0 mesmo tempo, este jovem, gue passou por esta

formacao, pode carecer de algumas delas.
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Podemos notar no Didlogo que a segunda tese ficou suspensa e 0s argumentos
se voltaram para a primeira. Por consequéncia, hipoteticamente temos, até este
momento, as seguintes consideragdes. 1) a virtude é uma unidade (ou um todo) e as
outras virtudes sdo suas partes; 2) cada parte se difere de cada outra por si mesma e por
sua propriedade [dunamij]. Com isso, é necesséario esclarecer um ponto: se estas virtudes
fariam parte de um todo e, a mesmo tempo, seriam diferentes umas das outras. A
questdo, entdo, € a seguinte. se elas fazem parte de um todo, deve existir
necessariamente um ponto em comum entre elas, deve existir um carater distintivo
comum a cada uma delas que podemos considerar como evidéncia de sua propria

identidade. Dito de outro modo, as aternativas que Socrates apresenta sdo:

a) As virtudes sGo uma Unica coisa;
ou

b) Existe guma coisa que € comum a todas elas e que, por isso mesmo, lhes

permite serem reunidas em uma unidade.

De acordo com a tese de Protagoras, as virtudes sdo adquiridas ao longo da vida
do individuo até que elas formem um todo Unico. Este todo, que foi nomeado como a
“virtude do homem”, ndo depende de relagcBes lOgicas, essenciais, nem mesmo
ontol 6gicas para que ele se efetue. Todas as virtudes sdo diferentes e ao mesmo tempo
compdem uma unidade (ndo fundada em semelhancas ou identidades); todas séo
completamente distintas e, assim mesmo, constituem uma unidade adquirida pelo habito
através do ensino, da mimese e/ou da coacdo. Tendo em vista essas caracteristicas da
unidade protagoriana, a seguinte conclusdo socrética surge como uma indagacao: “por
acaso, nenhuma outra parte da virtude € tal qual a ciéncia, nem tal qual a Justica, nem

tal qual a Coragem, nem tal qual a Temperanca, nem tal qual a Piedade?’ (Ouden ara



estin twn thj arethj moriwn allo oion episthmh, oud/ oion dikaiosunh, oud/ oion
andreia, oud/ oion swfrosunh, oud/ oion osiothj, 330b). Se as coisas processamse
desta forma, é necessario, como diz Socrates, que “procuremos 0 gque existe em comum
em cada uma delas’.! E preciso determinar o que existe de idéntico entre as virtudes, e
permite que elas sgam reunidas em uma Unica coisa. A partir deste momento, a
investigacdo visa a encontrar estes pontos comuns (koinh) entre as virtudes,
estabel ecendo relagOes entre elas através dos quatro principais argumentos apresentados
no Protagoras para esta questdo: primeiro, a relacdo entre a Justica e a Piedade (330c-
332a); segundo, entre a Sabedoria e a Temperanca (332a-333c); depois, entre a Justica e
a Temperanca (333c-334c); e, por fim, entre a Coragem e a Sabedoria (349b-361a).
Analisaremos cada um destes argumentos junto com os problemas que 0sS outros
Didlogos socraticos suscitam. Para o primeiro argumento, confrontaremos esta
passagem do Protégoras com as relagdes entre Justica e Piedade no Eutifron. Para o
segundo argumento, analisaremos as conclusdes do Carmides sobre a relagdo entre
Temperanca e Sabedoria e as que sdo suscitadas no Protagoras. Deixaremos de lado o
terceiro argumento porque ndo apresentar nenhuma relacdo fundamentada ente a
Temperanca e Justica que nos permita chegar a qualquer conclusdo, assim como néo
temos nenhum Didlogo que estabeleca esta relagdo. Para o Ultimo, tratarenos da
guestdo mais polémica do paradoxo da unidade da virtude langando mé&o das questdes

suscitadas no Laches.

! koinh skeywmega poion ti autwn estin ekaston [330b]. Ao contrario do que se traduz
habitualmente, chamando a atencéo para a expressao poion ti, consideramos que o que realmente esta
sendo colocado em jogo é a necessidade de se estabelecer o que é esta misa comum atodas as virtudes.
Podemos até admitir que a expressao poion ti tenha a sua importancia, mas néo € ela que demarca com

precisio o que Platdo esta aspirando. E o termokoinh que demarca precisamente esta aspirago.
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1.3.1 O Primeiro argumento do Protagoras e o Eutifron

Na relacdo entre a justica e a piedade, Socrates ja considera um elemento: a
justica, dikaiosunh, é uma espécie de pragma® e ela é “em s mesma’ (auth) uma coisa
justa; do mesmo modo, a piedade € uma pragma e é “em s mesma’ piedosa. Logo,
existe uma semelhanca entre a piedade e ajustica, ambas sdo pragmata e auth. Elas séo
neste préprio em s idénticas a S mesmas, logo, distintas. A justica e a piedade sdo
pragmata, cada uma sendo “em si mesma’, respectivamente, justa e pia, de forma que
ndo é da natureza da justica ser uma coisa piedosa, mas Sim justa, e ndo € da natureza da
piedade ser justa, mas sim pia. O mesmo critério se aplica também para a piedade.
Encontramos aqui, exposto de uma outra forma, a mesma questdo que foi estabelecida
no inicio do Protagoras: os resultados de uma acdo enquanto produtos das episthmai e
das tecnai. O especifico de umaepisthmh ou de umatecnh sO € capaz de produzir ou ter
como resultado este mesmo especifico, ou sgja, 0 especifico da pintura s6 pode ser
capaz de produzir imagens pintadas, o especifico da medicina s6 tem como resultado a
salde, da mesma forma, o especifico da justica sO pode produzir a mesma esséncia da
justica, a acdo justa. N&o é da propria natureza da justica produzir o seu contrario ou

outro produto que ndo compartilhe desta esséncia.

Essa identidade, “em s mesma’, de cada virtude ndo significa que a justica,
por ndo ser a mesma coisa que a piedade, sgja seu contrario: a impiedade, isto €, ndo
significa que a natureza propria da justica seja, necessariamente, o contrario da natureza
prépria da piedade. N&o ser justo ndo resulta em ser piedoso, nem impiedoso, assim

como ndo resulta em ser sabio etc. No entanto, podemos afirmar que a justica € uma

2 E desta forma que esta expresso no original grego: h dikaiosunh pragma ti estin |h ouden

pragma*[Prot.330c].
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coisa pia e a piedade € uma coisa justa. Este elemento comum parece ser a pedra de
toque para a solugcdo deste impasse. Como ambas possuem este elemento que Ihes
permite a semelhanca, pode-se afirmar que a justica é piedosa e que a piedade € justa.
Sdcrates conclui, precisamente, afirmando que ou a justica e a piedade s0 uma Unica e
mesma coisa ou sdo “muito semelhantes’, omoiotaton (331 b). Com isso, voltamos a
insistir que a unidade entre as virtudes — a qual Protagoras mencionou primeiro — so
pode ser estabelecida diante das aternativas anteriormente elaboradas por Socrates. a)

ou porque elas possuem caracteristicas comuns; b) ou porque todas sdo uma Unica e

mesma coisa.

Tomando por base a discussdo acerca da unidade das virtudes no Protagoras,
em particular a relacdo que ai é estabelecida entre a justica e a piedade, recorremos ao
Eutifron para verificar como esta mesma questdo € ali tratada. Toma-lo-emos como
auxilio, de forma a nos propiciar uma elucidacd em nossa investigacdo acerca da
unidade das virtudes. Examinaremos uma questdo que justifica o auxilio do Eutifron, a
saber, arelacdo entre justica e piedade que, tal como é apresentada nele, se diferencia da
gue € apresentada no Protégoras, ja que no Eutifron a piedade € uma parte da virtude,

enguanto no Protagoras ajustica pode ser piedosa e a piedade pode ser justa.

Nisto, duas questdes precisam ser resolvidas: 1) Como determinar a unidade
das virtudes, quando a especificidade de cada virtude determina o seu em-si, auth, e, ao
mesmo tempo, podemos fazer declaracBes do tipo “a Justica é pia’ e “a Piedade é
justa’?; 2) Onde se encontra a verdade da declaracéo de Socrates de que ao ter uma das
virtudes se tem todas, ja que onde existe uma parte da Justica e a Justica-€a- mesma ndo

se encontra a Piedade?
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1.3.2. O Segundo argumento do Protagoras e o Carmides

Para a discussdo entre Temperanga, swfrosunh, e Sabedoria, sofia, na
continuidade do Protagoras, Socrates inicia a investigagcdo retomando um ponto que foi
discutido na argumentagdo sobre a Justica e a Piedade, que € a necessidade de se
comprovar que existe uma identidade entre estas virtudes. Ele quer novamente
demonstrar que existe uma enorme semelhanca, que pode ser demonstrada, na relacéo
entre a Temperanca e a Sabedoria, pelo contré&rio que |lhes é comum: a afrosyne.
Sabemos que a Sabedoria, a Temperanca e qualquer outra virtude s6 podem produzir
algo que é da mesma natureza delas, ou sgja, a Sabedoria sO pode ter produtos sabios,
assim como a Temperancga sO produz coisas temperantes, a acéo temperante resulta da
Temperanca; a acéo sabia resulta da Sabedoria. Da mesma maneira, uma agdo contraria
s6 pode produzir o seu cortrario, de forma que: o contrario da Temperanca € aafrosyne;
0 contrario da Sabedoria € a afrosyne. I1sto esta expresso na seguinte fala de Socrates:
“se um ao é concluido de uma certa maneira, €le € resultante da qualidade
correspondente, e se ele € concluido de maneira contréria, ele é resultante da qualidade
contréria’ [332c].® Com base nisto, Sécrates conclui que cada contrério tem um dnico
contrério correspondente “. Se é possivel um mesmo termo, a afrosyne, ser o contrario
de outros dois, aswfrosunh easofia, entdo estas duas virtudes ou sdo muito proximas
ou sd0 a mesma coisa. A argumentacdo nos faz oscilar entre duas aternativas: ou para
um Unico termo, um Unico contrario, entdo Temperanca = Sabedoria; ou admitimos que

elas sdo partes da virtude, portanto, distintas uma da outra.

% Kai ei ti dh wsautwj prattetai( upo tou autou prattetai( kai ei ti enantiwj( upo tou
enantiou* [332c].

4 E desta forma que o texto se apresenta no original grego: eni ekastw twn enantiwn en monon

estin enantion kai ou polla* [332c].
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Socrates suscita a questdo: “a Temperanca [swfrosunh] e a Sabedoria [sofia]
seriam uma Unica coisa [en]?’. Ora, nés vimos que “a Justica e a Piedade sdo quase a
mesma coisa’, (to de proteron au efanh hmin h dikaiosunh kai osiothj scedon ti
tauton on), 333b. Podemos concluir disso que Sécrates admite que exista uma grande
semelhanca entre a Justica e a Piedade, que elas sdo “quase” (scedon) a mesma coisa.
Acreditamos que Socrates utiliza o exemplo da Piedade e da Justica para justificar que a
mesma relacdo pode ser estabelecida entre a Temperanca e a Sabedoria. A questéo é
como a Sabedoria e Temperanga, que sdo idénticas a s-mesmas, admitem um Unico
contré&rio, j& que cada coisa admite somente um Unico contrério. Seria possivel ou ndo

conciliar estas duas coisas?

1.3.3. O Terceiro argumento do Protagoras

E o mais curto e o que ndo apresenta nenhum outro Didlogo conhecido que
expoe esta relacdo entre a Justica e a Piedade. Mas este argumento apresenta uma
semelhangca com os outros. Ainda, este argumento aparece no momento em que
Socrates tenta esclarecer que as virtudes dos argumentos anteriores revelaram uma
espécie de identidade entre elas. Do segundo argumento, Socrates se questiona se “a
Temperanca e a Sabedoria seriam uma Unica coisa’ (333b). Provavelmente, elas devem
ser, e a propria exposicao do Protagoras nos induz a pensar assim, a maneira da relagéo
estabelecida no primeiro argumento que afirma que “a Justica e a Piedade séo quase a
mesma coisa’ (333b). Para esclarecer que os argumentos devem ser idénticos, Socrates
surge com o terceiro argumento com o objetivo de exercer esta fungdo. Este argumento
alcancara tal fim se comprovar que entre a Justica e a Temperanca existe alguma

identidade. Mas € uma tarefa que ndo chega ao seu termo.
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1.3.4. Quarto argumento do Protagoras e o Laches

Apbs a longa discussdo sobre a poesia de Simoénides, d&se inicio ao quarto e
ultimo argumento, desta vez, uma relacdo entre a Coragem e a Sabedoria. Esta quarta
relagdo surge no momento em que Protégoras considera que apenas quatro virtudes sdo
muito parecidas, mas a Coragem é totamente distinta de todas elas (349d). Se
Protagoras admite que a Coragem é totalmente distinta das outras virtudes, deve assumir
como consequéncia que: a) ela ndo seria uma virtude, pois ndo faria parte desta unidade
de que todas as outras participam; ou b) ela seria um caso extraordinério, pois seria a

Unica virtude, enquanto virtude, que ndo comporia esta unidade formada de virtudes.

Socrates apresenta 0 seguinte argumento para comprovar que a Coragem e a

Sabedoria estdo bem proximas, e que podemos encontrar nelas um ponto de

semel hanca:

C1. Os corg0sos sao audaci0sos;

C2. A Coragem é uma coisa bela;

C3. Os poceiros, os cavaleiros, os que combatem em peltastas etc., por terem o

conhecimento, s80 mais audaciosos do que 0s ignorantes;

C4. Existem homens ignorantes e que sd0 audaciosos em diversas

circunstancias,

C5. Vaendo-se de C4, C1 e C2, Sicrates exples que estes itens entrariam em

conflito, ja que um ato audacioso sem conhecimento € loucura, portanto, € um ato feio.

C6. De C5 e C1, 0s corgj0sos sa0 0s audaci 0sos que possuem conhecimento;

C7. Logo, a Sabedoria € idéntica a Coragem.
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Protégoras apresenta a falha nesta argumentacdo de SoOcrates Socrates
identificou 0s corajosos com 0s audaciosos, mas ndo o0 contrario, 0s audaciosos com 0s
corgosos. A audécia € mas ampla do que a Coragem, logo, ndo podem ser

identificadas.

Além disso, Protégoras aponta outra falha na argumentacdo de Socrates, que
suscita uma nova questdo, desta vez relativa ao “bem viver”. Qual € a formula para bem
viver? Seria viver conforme o que € agradavel e fugindo da dor e do sofrimento? O que
realmente seria agradavel para o homem? Socrates observa que existem homens que
regulam seus atos com base em suas paix0es, seus prazeres, dores, amores etc.
Admitindo que os cometeram, estes homens justificam seus atos, sob o0 argumento de
gue foram comandados pelos prazeres, desgjos etc. Mas qual seria o0 elemento na ama
do homem que regularia seus atos de forma a preservéa-los de todo o ma e encaminh&
los na direcéo de prazeres superiores? Tanto para Socrates, quanto para Protégoras, sdo
aepisthmh easofia que devem comandar as acdes do homem. Para ambos, os homens
devem regular seus atos tendo em vista alcancar o bem supremo, que é o mais capaz,
dentre todos os bens, de produzir os mais superiores prazeres. E necessario que 0s
homens julguem que prazeres negar e que dores suportar, para alcancar este supremo
bem. Os homens devem possuir a ciéncia que capacita a todos neste empreendimento,
gue Ihes permite saber escolher quais sdo 0s prazeres reais e 0s que devem ser negados.
Esta ciéncia deve |hes capacitar a estabelecer estas “propor¢cdes’, ou sgja, deve permitir
aos homens saberem equilibrar seus desgjos e impulsos em nome de um bem maior.
Socrates chama tal de ciéncia de “arte de medir”, metrhtikh. Como toda tecnh envolve
uma episthmh, podemos admitir que é uma “ciéncia da medida’. Socrates conclui disso

gue é a fata desta ciéncia que determina o erro de conduta daqueles que se dizem
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“vencidos pelo prazer”, ou melhor, estes homens sdo ignorantes porque lhes falta esta
ciéncia

Mas ainda € preciso estabelecer a relagio entre a coragem e a sabedoria. E
necessario encontrar um elemento que, contido a0 mesmo tempo nhuma e noutra,
permita que a relagdo entre a coragem e as outras virtudes sgja estabelecida. Para esta
andlise, Socrates busca demonstrar que é necess&rio ter conhecimento para que o
homem sgja considerado corajoso. Socrates acredita que todo erro de conduta é auséncia
de ciéncia, e gque tais pessoas que comentem estes erros, os fazem pela raz&o de serem
ignorantes. Por exemplo, ir a uma batalha € uma coisa boa e bela para Socrates e
Protégoras. Ora, sd0 as coisas boas e belas que devem ser visadas na agdo. Se o0 covarde
recusa-se a participar das batalhas, ele estaria negando, voluntariamente, o que é belo e
bom. Porém, se 0 homem recusa 0 que € belo e bom, buscando exatamente 0s seus
contrérios, 0 mau e o feio, ele comete este erro porgque ndo tem o conhecimento do que é
bom e belo, tampouco do que é feio e mau. Se o0 covarde pratica estes atos sem possuir

0 conhecimento requisitado, isto demonstra que ele € ignorante.

No movimento do Didlogo Protagoras, Socrates se da por satisfeito apenas
com o exemplo do covarde e conclui que, se a Coragem demonstra ser o0 oposto da
covardia, e a covardia € uma espécie de ignorancia, a Coragem &, em consequiéncia, uma
espécie de Sabedoria. E qual seria esta Sabedoria? “A Sabedoria relativa ao que é
temivel e a0 que ndo é temivel € Coragem, sendo 0 seu contrario a ignorancia nestas
matérias’ ( sofia ara twn deinwn kai mh deinwn andreia estin( enantia ousa th
toutwn amagia*), 360d. Assim, novamente se demonstraria que existe uma relacdo
possivel entre mais duas virtudes, a Coragem, andreia, e a Sabedoria, sofia,

precisamente aquelas entre as quais Protagoras ndo admitiu haver nenhuma relacéo.



Pela propria definicdo dada para a Coragem, na qual a sabedoria esta incluida nela,

demonstrar-se-ia haver uma semelhanca enorme entre estas duas virtudes.

Uma das questdes suscitadas pelo Laches é a defini¢do da Coragem, andreia. No
desenrolar desta pesquisa, tal didlogo apresenta uma discussdo e uma problematizacéo
gue nos mobiliza a relaciona-1o com o Protagoras. Essenciamente, o Laches apresenta
duas questes importantes. 1) arelacéo entre Coragem, andreia, e Sabedoria, sofia, que
€ mesma relacéo estabelecida no Protagoras; e com base nesta primeira, 2) a questéo da
unidade das virtudes, representada na relacdo da coragem, enquanto morion, e a virtude

todainteira, sumpasa areth.

Na definicéo de Nicias ja aparece a determinagdo ética buscada por Socrates. A
guestdo propriamente ética entra na discussdo, apontando as qualidades, “bom” e
“mau”, relativas as obras humanas. Como Nicias propriamente expressa, cada homem é
bom relativamente aquilo que é sabio, e mau relativamente aquilo sobre o qua é
ignorante [194 d]. Desta forma, sua definicdo concorda com aguela caracteristica
intelectual da Coragem apontada por Socrates. A Coragem € um conhecimento que ndo
esta restrito a um determinado comportamento diante dos perigos externos ou dos
internos (os perigos do mar, do clima etc. seriam os externos; as doencas, 0s desejos etc.
seriam os internos). Se um homem tem este conhecimento, ele é sabio respectivamente
nesta matéria que lhe confere este titulo, sendo assim, ele pode ser considerado como
uma espécie de sdbio; ou melhor, este homem é bom relativamente aquilo em que é
sabio. Mas se 0 corgjoso é uma espécie de sabio por ser corajoso, entdo a Coragem sera
uma espécie de Sabedoria. Esta é a consequiéncia da afirmacéo de Nicias. Como nos diz
Socrates ao ver o resultado a que chega esta afirmacdo: “ele me parece afirmar que a
Coragem é uma espécie de Sabedoria [sofia]” [194 d]. A afirmacdo de Nicias de que o

homem corgjoso é sdbio sb pode nos levar a concluir que a Coragem é uma espécie de
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Sabedoria. N&o ha a possibilidade de assumirmos que ela sgja uma ignorancia ou um

vicio. Mas, se ela é como td, que tipo de sofia € a andreia? Que tipo de epistmhmh éa

andreia?[194 €]. A resposta que Nicias da as perguntas de Socrates quanto ao “género”

de conhecimento que constitui a Coragem €: “a Coragem € o conhecimento [episthmh]

daguilo gque inspira 0 medo ou a confianga, quer sga na guerra ou em todas outras

circunstancias’ [194 €].

Se Nicias assume que Coragem € idéntica ao “conhecimento daguilo que inspira o

medo ou a confianca, quer sgja na guerra ou em todas outras circunstancias’, ele deve

assumir também que a Coragem € idéntica a todas as outras virtudes. Esta concluséo

surprendente de Socrates € adquirida no seguinte argumento:

5.

O “conhecimento daguilo que inspira 0 medo ou a confianca, quer sga na
guerra ou em todas outras circunstancias’ deve ser o conhecimento dos

bens e dos males futuros;

Toda episteme é do passado, presente e futuro, logo, o conhecimento dos
bens e dos males futuros deve ser, também, dos bens e males passados e

presentes;

Conhecimento dos bens e males passados, presentes e futuros é o
conhecimento de todos os bens e males, ou sgja, € o conhecimento dos

bens e dos maes como um todo:;
O conhecimento dos bens e dos males como um todo € a virtude toda
inteira;

Logo, a Coragem apresenta-se como a Vvirtude toda inteira.

Com isto, entramos em um problema, como é possivel que a Coragem, que é uma

parte da virtude inteira, apresentar-se ndo mais como parte, mas como a propria

sympasa arete?
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2. Teseda Bicondicionalidade

Esta tese tem como principal defensor Gregory Vlastos. Segundo este
estudioso, a tese que Socrates tenta defender é de que haveria uma inseparabilidade das
virtudes. De forma que, estando uma presente, todas as outras também devem estar; Se
uma faltar, todas as outras, necessariamente, também deve faltar no agente. A questéo
da unidade das virtudes surge em Prt. 329C-D, em que encontramos a primeira tese
posta dentro da argumentacéo que Vlastos nomeia de Tese da Unidade. A partir deste
ponto se desenvolvem mais duas outras tese que serdo chamadas por este estudioso de
Tese da Smilaridade e Tese da Bicondicionalidade. Reconstruiremos a argumentagao
de Vlastos seguindo os seus passos. Exporemos 0 que € cada uma dessas teses, até
chegarmos a propria conclusdo de Vlastos de que todas s80 momentos proprios do
esclarecimento da argumentacdo. Estes momentos servem para tornar clara a Unica

doutrina que é exatamente aguela que Socrates quer defender.

2.1. Teseda Unidade

Como afirmamos anteriormente, o que Vlastos chama de Tese da Unidade € a
seguinte passagem: “qual dessas duas hipéteses: [A] a virtude é uma unidade, na qual a
Justica, a Temperanca, a Piedade sdo partes oria] dela, ou [B] estas coisas que
mencionei, todas sGo nomes [panta onomata] de um Unico e mesmo ser [tou autou enoj
ontoj]?” (329 c). O esforgo, nesta presente indagacéo, € o de determinar que tipo de
unidade a Virtude é. Dai, as duas opgdes que foram postas diante de Protégoras em
relacdo a unidade da Virtude, sdo:

[A] ou a Virtude € um en e Justica, Temperanca etc. sdo partes desteen;



ou
[B] Virtude, Justica, Temperanca etc. sdo todas nomes de uma mesma Coisa,

0u sgja, quais destas duas opcdes revelam a verdade desta unidade buscada.

2.2. Teseda Similaridade

Das duas alternativas postas por Socrates.

[A] ou aVirtude € um en e Justica, Temperanca etc. sao partes deste en;

ou

[B] Virtude, Justica, Temperanca etc. sdo todas nomes de uma mesma coisa,

Protégoras escolhe a alternativa [A]. A segunda proposicéo [B], para os
defensores da Tese da Identidade, que discutiremos no proximo tépico, € tomada como
a posicao propriamente socrética, ja que isso nos leva a considerar que todas as virtudes
sd0 idénticas. Vlastos concorda que a segunda proposicdo expressa a tese da identidade,
mas essa ndo pode ser considerada a posi¢do socrética, ja que chocaria com o que ele

nomeia de “doutrina socrética padrao™

(standard Socratic doctrine). Esta doutrina € a
gue considera as diferentes virtudes como partes distintas de um todo. Vlastos, por
pensar que [A] é a doutrina socrética padrdo, considera gue [B] apenas cumpre a funcéo
de alternativa para [A] e, aém disso, o0 desenrolar da argumentacdo em 329d, estaria
sendo considerado como uma conseqiiéncia de [A]. As proposicoes apresentadas por
Socrates so:

[C] As virtudes sdo partes como as partes do rosto;

® Esta doutrina socrética padrao, nomeada por Vlastos, baseia-se no fato de que no Laches e no
Ménon (78d-79e), Socrates sustenta que a virtude € um todo formado de partes. Contra Vlastos,
encontramos a tese de Devereux que sustenta que a teoria da unidade das virtudes apresentada no
Protagoras é completamente diferente da que é apresentada no Laches. Cf. Daniel T. Devereux, The
Unity of the Virtuesin Plato’ s Protagoras and Laches, 1992.



ou
[D] como as partes de uma barra de ouro.

Prosseguindo 0 exame, se as virtudes sdo partes distintas de um todo, o
objetivo agora € determinar como cada virtude se comporta uma em relagdo a outra e
como cada uma se comporta com o todo, segundo o préprio encaminhamento da
argumentacdo presente no Dialogo. Visando isto, Vlastos pretende em seu texto discutir
a chamada tese da Similaridade. Ele utiliza uma lista de frases que contém palavras que
expressam esta similaridade. Utilizaremos aqui a mesma lista apresentada no texto de

Vlastos. No caso, ele utiliza A e B como substitutos das virtudes:

[1] Be A “ndo diferem em tudo puden diaferei] ... exceto em tamanho”.

(329d1-2)

[2] B é“ta qua” A (estin to eteron oion to eteron). (330a8-bl)

[3] A “capacidade’ (dunamij) de B étal como aquelade A. (330B1)

[4] B é semelhante (omoion) aA. (349c3)

[5] B € “ou a mesma coisa que A ou tdo similar a A quanto possivelmente

poderia ser” ftoi tauton gV estin dikaiothj osiothti h ati omoiotaton).

(331b4-5)

[6] B é“quase amesma coisaque A” (scedon ti tauton). (333b5-6)

A0 que parece, temos uma tese completamente oposta a primeira, nomeada

Tese da Unidade, por assumir, como as expressdes acima nos mostram, que as virtudes
s80 t&o similares quanto a relacéo entre os pedagos de uma barra de ouro, ou melhor, o
sentido que Socrates pode dar a esta similaridade € de uma analogia das virtudes com os

pedacos de uma barra de ouro.



2.3. Teseda Bicondicionalidade

Esta terceira tese surge logo em seguida as teses da Unidade e da Similaridade.
Socrates questiona: “Alguns homens participam destas partes da virtude, alguns outros
de outras, ou € necessario que tendo possuido a unidade se possua todas?’ (poteron
oun, hn dV elgw, kai metalambanousin oi anqrwpoi toutwn twn thj arethj moriwn oi
men allo, oi de allo,lh anankh, eanper tij en labh, apanta ecein;, 329¢e). De acordo
com esta tese, é suficiente ter apenas uma das virtudes para se ter todas as outras. Se um
individuo possui a Coragem, ele também possui a Sabedoria, a Justica, a Temperanca e
a Piedade. Porém, se ele ndo possui uma delas, ele ndo possui nenhum.

Porém, o que vale ressaltar é que tanto Vlastos como outros comentadores
identificam a Ultima opini&o a Socrates — tendo-se uma tem-se todas. Valendo-se disto,
ele conclui que as cinco virtudes constituem disposi¢des co-extensivas. Vlastos expressa
esta tese na seguinte férmula: necessariamente, para todo individuo, se ele € corgoso,
entdo ele € justo; se ele é justo, entdo ele € pio; se ele é pio, entdo ele € temperante; se
ele é temperante, entdo ele é sabio. Isto é valido para qualquer uma das virtudes, salvo a
Sabedoria, que ocuparia um lugar privilegiado diante das outras virtudes, sendo esta a
real reivindicagcdo de Socrates, ja que todas as outras sdo espécies de Sabedoria. O que
Vlastos conclui € que a Sabedoria € uma condicéo necessaria para a existéncia de todas
as outras. Como ele mesmo expressa: “a sabedoria € uma condicdo necessaria para
possuir quaisquer uma das outras virtudes’.® Ele também diz que o esforco de Socrates
€ 0 de provar que o conhecimento é ndo apenas uma condi¢cdo necessaria, mas também
uma condicdo suficiente. Para demonstrar esta interpretacéo, Vlastos aponta a seguinte

passagem: “por acaso a ciéncia te parece bela e capaz de comandar o homem? Se

® Vlastos (1971): “Wisdom is a necessary condition for possessing any of the others virtues’, p.
233.



alguém conhece o0 que é bom e o que é mal, por acaso nada Ilhe pode dominar e |he
induzir a fazer coisas diferentes daguelas que a ciéncia lhe prescreve? A inteligéncia
pode constituir um socorro suficiente para o homem?’ (lh kalon te einai h episthmh
kal oion arcein tou angrwpou, kai eanper gignwskh tij tagaga kai ta kaka, mh an
krathghnai upo mhdenoj wste alll atta prattein 'h an episthmh keleuh, allV ikanhn
einai thn fronhsin bohgein tw angrwpw; 352c). Prosseguindo no didogo com
Socrates, Protagoras diz: “o saber e a ciéncia sdo as espécies de coisas que existem de
mai s potente em todas as agdes humanas ”, e Sicrates conclui: “tu falas bem, e 0 que tu
dizes é verdade” (p. 352d). Ou sgja, para que alguém possua todas as virtudes, uma
condicdo deve ser considerada: € necessario possuir antes a Sabedoria. S0 as seguintes
as paavras de Vlastos. “a sabedoria € uma condi¢do necesséria para possuir qualquer
uma das outras virtudes; e é também suficiente, no mesmo sentido forte, pois Socrates
esta convencido que pode provar sobre razdes |6gicas que um homem que € sdbio terd
que ser temperante, corajoso etc”.’ Mesmo que seja demonstrado que a Sabedoria ocupa
este lugar privilegiado diante das outras virtudes, esta afirmagdo ndo iria de encontro a

declaragdo de que se possuindo uma se tem todas, pois, ha investigagdo, se é provado

gue um individuo possui somente uma delas, € sina de que este possui todas as outras.

2.3.1. Asduasteses como momentos da Tese da Bicondicionalidade

Dada estas trés teses, Vlastos se empenha em demonstrar que todas elas

cumprem o papel de tender para uma Unica doutrina, a saber, a de que todas as virtudes

estdo bicondicionalmente relacionadas. Ele se serve de uma proposi¢céo, considerando

" Vlastos (1971): “so Wisdom is a necessary condition for possessing any of the others virtues;
and it is also sufficient, and in the same strong sense, for Socrates is convinced that he can prove on

logical groundsthat aman who iswise will have to be temperate, and brave, etc” p. 233.
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gue esta é elo de ligacdo entre as trés teses. A proposi¢ao que Vlastos tem em mente é a
seguinte:

L: Virtude, Sabedoria, Temperanca, Coragem, Justica e Piedade sdo
interpredicavels.

Cada uma destas palavras podem ter adjetivos cognatos para cada outra. O que
Se segue é que podemos determinar sentencas como:

A Justica é sébia;

A Justica é temperante etc.

Se a tese da Bicondicionalidade for verdadeira, L também sera verdadeira. Do
mesmo modo se L for verdadeira a tese da Bicondicionalidade também sera verdadeira
Toda a questdo neste momento €, pois, demonstrar que as teses da Unidade e da

Similaridade estdo incluidas na tese da Bicondicionalidade.

2.3.1.1. Teseda Unidade Subsumida a Tese da Bicondicionalidade

Para a tese da Unidade, Vlastos considera duas coisas. 1) os sentidos de
“nome” (onoma); 2) as virtudes sdo co-extensivas. Sobre 0 nome, Vlastos diz o seguinte:
“durante todo o periodo arcaico e classico 0 ‘nome’ (onoma) era prescrito a cumprir duas
funcbes linguisticas radicalmente diferentes. a primeira destas, € claro, o de nome
préprio, este € o original, e sempre primario, uso de onoma; segundo, aquele de nome
comum, serve para dizer do predicado qualificador ou expressao descritiva’.® O que ele

guer dizer € o seguinte: dada uma expressao do tipo “a Justica € sabia’, tanto Justica

8 Vlastos (1971): “all through the archaic and classical periods the ‘name’ (onoma) was expected
to perform two radically different linguistic functions: first, of course, that of the proper name: thisis the
original, and always the primary, use of onoma; but secondly that of the common name, that is to say of

the qualifying predicate or descriptive expression”p. 238.



guanto sabia sd0 nomes. O que interessa, no entanto, € qual significado que este nome
esta ocupando, ou sgja, se este onoma tem a fungdo de nome proprio ou se ele tem a
funcdo de uma expresséo predicativa ou descritiva. Por exemplo, tomemos 0s nomes
“impar” e “trés’. Se dissermos que trés é impar, 0 nome trés ocupa o lugar de referéncia
(esta palavra nomeia 0 nimero Trés) e impar ocupa o lugar de expressdo descritiva (ele
diz ago de Trés, ou melhor, ele expressa uma qualidade de Trés). Logo, Trés tanto tem
0 nome de trés como o nome de impar, o que ndo implica que trés e impar sgjam
sinénimos. Com a expressdo “a Justica é sébia’ se dd 0 mesmo: a Justica tanto tem o
nome de Justica como tem o nome de sabia e nem por isso Justica e Sabedoria séo a
mesma coisa. O que Vlastos conclui € que Socrates ao dizer que sdo cinco nomes para
uma unica coisa, ele queria dizer que uma virtude, no caso Justica, pode vir a ter
atribuidos a ela cinco nomes diferentes, a Justica € justa, sdbia, temperante, corgjosa e
piedosa. Aqui, foi provada a verdade da proposi¢éo L, pois se tornou evidente que todas
as virtudes sdo interpredicaveis. Se L € verdadeira, a tese da Bicondicionalidade, por
este viés, também o é.

Atentando para as conclusdes anteriores, pode ser concluido que as virtudes
S80 co-extensivas. Se pensarmos na gramética“A € B”, em que A é o substantivoe B o
adjetivo cognato; A é a extensdo da classe dos objetos representados por B. Com isso,
temos que:

Justica é sabig;

Justica é temperante;

Justica é corgjosa;

Justica é pia;

Justica € justa;

Justica é virtuosa.
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Este termos predicados permanecem verdadeiros quando séo postos em sua
forma substantivada:

Justica é Sabedoria;

Justica é Temperanca;

Justica é Coragem;

Justica é Piedade;

Justica € Justica;

Justica é Virtude.

Com base nestas sentengas, mutatis mutandis, a Justica passa a ser a extensao
das classes das outras virtudes, assim como toda e qualquer outra das quatro virtudes
cardinais. Isto € permitido porque o intercambio de termos co-referéncias em contextos
extensionais faz com que as sentencas permanegam com seus valores de verdade. Se um
sujeito qualquer apresentar uma dessas virtudes, ele deve necessariamente apresentar
todas as outras — isto € 0 que a tese da Bicondicionalidade nos proporciona. Se isto é
verdade para este sujeito deve ser verdade para todos os outros. Logo, a extensdo do
termo “Justica” é a classe dos justos, assim como dos sabios, dos corgjosos, dos
temperantes e dos piedosos, assim como qualquer outra extensdo do termo-virtude seréo
as classes dos justos, temperantes, corgjosos, sabios e piedosos. Mais uma vez, segundo
Vlastos, a tese da Unidade foi provada ser um dos momentos da tese da

Bicondicionalidade.

2.3.1.2. Tese da Similaridade Subsumida a Tese da Bicondicionalidade

Se cada uma das virtudes tem a qualidade de todo o resto, entdo ter uma das

virtudes é ter todo o resto também. Logo, se alguém tem a Justica, isto implica que este



individuo necessariamente tem a Sabedoria, a Coragem, a Piedade e a Temperanca, ou
sgja, se alguém possui a virtude da Justica e sendo ela sdbia, temperante, corgjosa e pia,
este homem justo, exatamente por ter esta qualidade, é também sdbio, termperante,
corgjoso e piedoso. Segundo Vlastos, esse critério pode ser aplicado para a co-
extensividade das virtudes e para a tese da similaridade, dai por que a tese da

Bicondicionaidade as inclui.

3. Teseda ldentidade

A Tese da ldentidade afirma, em linhas gerais, que todas as virtudes sdo
idénticas. Esta tese assume posicéo forte:

Tl. Sabedoria [sofia; epist?me; fronesis] = Justica = Piedade = Temperanca =
Coragem.

Entre seus defensores temos Penner, Ferejohn e Zingano. As interpretagoes

destes estudiosos da Tl serdo expostas a seguir.

3.1. Penner

O objetivo de Penner € demonstrar que Socrates teve por meta defender a tese
da Identidade como a verdade da doutrina da unidade das virtudes:

Sabedoria = Justica = Piedade = Temperanca = Coragem.

Contra esta interpretagdo, alguns estudiosos, entre eles Vlastos (a qual Penner
deve estar se referindo quando fala dos defensores do que ele chama de ponto de vista
do significado), declaram que, se isso for verdade, a esséncia de cada virtude é igual a

esséncia da outra, ou melhor, sb existiria uma Unica esséncia:
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A esséncia da Sabedoria = a esséncia da Coragem,

Para que tal sentenca sgja verdadeira, de acordo com estes estudiosos, €
necessario gue estes termos sgjam sinbnimos, 0 que resulta:

O significado de Sabedoria = significado de Coragem.

O que ndo pode ser verdadeiro, ja que, como Penner se expressa “nada poderia
ser mais obvio”, o significado de Sabedoria € diferente do significado de Coragem.
Penner os nomeou de defensores do “ponto de vista do significado” (the meaning view),
gue defendem que a solicitacdo de Socrates para a sua questdo € um pedido por
significados ou esséncias ou universais.

A base para que €le assuma esta identidade estéd na expressdo: “Virtude é
conhecimento”, onde:

Virtude = conhecimento

Esta relacéo de identidade entre a Virtude e o conhecimento passa a ser o termo
gue nos permitira assumir que a Coragem (que € aquilo que esta aém dos homens
corgjosos) € idéntica a Temperanca (que € aguilo que esta aém dos homens
temperantes). Para tornar esta interpretacdo evidente, Penner fara uma nova leitura da
guestédo “o que é X7?'. Para ele, o pedido de Socrates ndo € uma solicitagdo por
significados, esséncias ou universais. “Quando Socrates perguntou “o que € a
coragem?’ e assm por diante, ele ndo quis saber qual era o significado da palavra
“coragem”, nem qual era a esséncia da coragem, nem qual era o universal coragem”.’
Assumindo esta posicdo, Penner fugiria da objecéo dos defensores do ponto de vista do
significado. Se ndo é um pedido por significados, esséncias ou universas, é necessario

saber 0 que é isto que Socrates pretende alcancar.

® Penner (1973): “when Socrates asked ‘What is bravery? and so forth, he did not want to know
what the meaning of the word ‘bravery’ was, nor what the essence of bravery was, nor what the universal
bravery was’, p.39.
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Ele alcancara isto acompanhando a argumentacdo que objeta sua interpretacéo.
Na questdo socrética“o que € X?', X sdo as referéncias:

“Sabedoria”

“Coragem”

“Justica”

“Temperanca’

“Piedade”

Cada uma destas referéncias ndo sdo outra coisa sendo disposicoes. “se nos
somente pensassemos em uma forma de sentido comum sobre a referéncia de
“coragem”, “sabedorid’ e assim diante, ndés veriamos que as referéncias sdo
disposicdes’. 1° Logo:

“Sabedoria’ = disposi¢do ao comportamento sabio;

“Coragem” = disposi¢ao ap comportamento coraj0so;

“Justica’ = disposi¢ao ao comportamento justo;

“Temperanca’ = disposi¢cao ao comportamento temperante;

“Piedade” = disposi¢cdo ao comportamento pio.

Com isto:

A disposicdo a0 comportamento corgjoso € diferente da disposicdo ao
comportamento sabio.

Se “Sabedoria’, “Coragem” e assm por diante, so disposi¢cOes para tipos
diferentes de comportamento, as disposi¢coes devem, também, ser diferentes:

“Sabedoria’ é difererente de “ Coragem”.

Assim, a objecdo toca dois pontos:

10 penner (1973): “if we just think in a common-sense way about the reference of ‘bravery’,

‘wisdom’, and so forth, we will see that the references must be dispositions”, p. 44.



a) Asdisposicoes (“Sabedoria’, “Coragem” e assim por diante) sdo diferentes

se e somente se elas possibilitam tipos diferentes de comportamento;

b) Comportamento coragjoso € diferente do comportamento sabio.

Quanto ao item (b) ndo existe necessidade de se questionar se é verdadeiro ou
ndo. Que o comportamento corgjoso é diferente do comportamento sabio, ndo ha
davida. O problema repousa, exatamente, sobre o item (a). Para a objecdo, as
referéncias devem ser consideradas como “tendéncias’. De forma que:

a') As tendéncias (“ Sabedoria’, “Coragem” e assim por diante) sdo diferentes

se e somente se elas possibilitam tipos diferentes de comportamento;

A questdo que tenta se opor a interpretacdo de Penner, segundo ele, é se 0 uso
das palavras “Coragem”, “Sabedoria’, assim por diante, deve significar tendéncias ou
devem significar aleitura deste estudioso:

a) Coragem e Sabedoria séo “forgcas-motivacionais’ ou “estados daama’;

Q) uma Unica e mesma “forca-motivaciona” ou “estado da ama’ resulta em
diferentes tipos de comportamento.

Tendo isto em mente, para Penner, quando SoOcrates perguntava “o que € a
Coragem?’, ele estava, na verdade, perguntando: “o que é isto que torna os homens
corgjosos?’. Contrastando com o “ponto de vista do significado”, Penner defende o
“ponto de vista causal” da questdo “o que € X?': “O que eu mantenho € isto. Quando
Socrates perguntou 'o que é a coragem? e assim por diante, ele ndo quis saber o que o
significado da palavra ‘coragem' era, nem qual era a esséncia da coragem, nem qual era
o universal coragem ... Sua questdo era um tanto a quest@o geral, 'o que € coragem? —
isto &, 'o que € isso que torna 0s homens coraj0sos corgjosos?. O general pergunta estas
guestdes ndo fora de interesse em mapear NOSSOS conceitos, mas fora de um desgo em

aprender alguma coisa substancial sobre a psique humana. Ele desgja saber que estado



psicoldgico isso é a comunicagdo do que para seus homens os tornariam corgjosos’. !
A coisa Unica que Socrates pretende encontrar € o estado psicol6gico cuja presenca no
agente o possibilita agir conforme este estado. Desta forma, este estado psicoldgico é o
gue Penner chama de “forca-motivacional” ou “estado da ama’. Entdo, o estado
psicolégico (que seria a “forga-motivacional” ou “estado da ama’) que torna um
individuo coragjoso é igual ao estado psicoldgico que torna um individuo sdbio e assim

por diante.

3.2. Fergohn

O objetivo de Ferejohn € demonstrar que ndo existe inconsisténcia em defender
tanto a tese da identidade quanto o ponto de vista do significado. Ele fundamente este
seu esforco argumentando que Socrates ndo estd compromissado com a procura pela
sinonimia dos termos-virtude. A tese da identidade ndo implica sinonimia. Assim,
Ferejohn precisa demonstrar que “(i) 0s varios termos-virtude ndo sdo sinénimos, (ii)
gue estes termos, contudo, referem-se (sdo ‘nomes de) a um unico universal, e (iii) que
a correta resposta para uma aplicacdo da questdo 'O que € X? a qualquer uma das
virtudes especiais necessariamente envolvera alguma especificacdo (embora nem

sempre a mesma especificacdo) deste Unico universal ‘nomeado’ por todos os termos-

M Penner (1973): “o que eu mantenho é isto. When Socrates asked ‘what is bravery? and so
forth, he did not want to know what the meaning of the word ‘bravery’ was, nor what the essence of
bravery was, nor what the universal bravery was ... His question was not (what has become) the
philosopher’s question...His question was rather the general’s question, ‘what is bravery? —that is, ‘what
is it that makes brave men brave? The general asks this question not out of interest in mapping our
concepts, but out of a desire to learn something substancial about the human psyche. He wants to know

what psychological stateit is, the imparting of which to his men will make them brave”, p. 39-40.



virtude”. *? Portanto, o esforco deste estudioso é encontrar este (inico universal que todos
os termos-virtude referem-se. Este universal é o que cada virtude €, cada uma é um tipo
especial de conhecimento. Tal tipo de conhecimento, que € cada uma das virtude, é
descrito como o conhecimento do bem e do mal, opinido compartilhada pela maior parte
dos comentadores. Valendo-se de um desacordo entre Penner e Vlastos quanto a
utilizacdo do termo dynamis e da passagem da Republica V [477b-478d], assim como o
fato de SAcrates considerar todas as virtudes cardinais como uma Unica dynamis, sendo
gue esta Unica dynamis é idéntica ao “conhecimento do bem e do ma”, no entanto,
conhecimento, segundo Republica V, é a capacidade de discernir. Ferejohn conclui que
este conhecimento-dynamis € “tanto a Unica coisa da qual todos os termos-virtude sdo
‘nomes’ quanto o universal que Socrates desgja especificar quando pergunta “O que é a
piedade?’, e assim por diante”. '3

Fergjohn, para escapar do caso em que a identidade implica a sinonimia dos
termos-virtude, demonstra 0 que seria este conhecimento-dynamis, apelando para a
natureza prépria de toda dynamis, a saber, existe alguém que tem o poder (dynamis) de
fazer determinado ato e desgja fazé-10 e existindo a melhor ocasio pararedizé o, este
individuo deve rediz& 1o. Mas para que este agente realize uma agao, ele necessita ndo
apenas do poder de discernir bens e males mas também de propriedade acidentais que
permitam a realizacdo deste ato. Logo, para a realizacdo de um ato de Coragem o

agente necessita ter esta capacidade de discernir e as propriedades acidentais relativas a

12 Fergjohn (1995): “(ii) the various virtue-terms are not synonymous, (ii) that these terms
nevertheless refer to (are ‘names of) one single universal, and (iii) that the correct answer to an
application of the What is X? question to any of the special virtues will necessarily involve some
specification (though not always the same specification) of this single universal ‘named’ by all of the
virtue-terms’, p. 419.

13 Fergjohn (1995): “both the single thing of which all the virtue-terms are ‘names’ and the

universal that Socrates wants specified when he asks ‘What is piety? and so on”, p. 421.



Coragem, o que pode ser as técnicas de mangjar o escudo, montaria, uma boa estrutura

fisicaetc.

3.3. Zingano

A interpretacdo de Zingano tenta responder duas objecdes contra a tese da
identidade. A primeira delas se baseia nas seguintes afirmacoes:

1) A justica € aquilo gracas a que todas as coisas justas sdo justas,

2) A piedade é aquilo gracas a que todas as coisas pias Sao pias.

Se todas as virtudes sdo idénticas, pode se dizer, com verdade, que cada virtude
pode ser substituida uma pelas outras sem alterar o valor de verdade das proposicoes.
Assim, seria verdade afirmar que:

3) A justicaé aquilo gracas a que todas as coisas pias S0 pias,
4) A Piedade € aquilo gragas a que todas as coisas justas so justas;

Para que 3 e 4 sgjam verdadeiros é necessario assumir que Seus termos
possuam as mesmas definicdes, e que isto demonstra a sua identidade. Porém, isso é
falso, como Zingano afirma “a substituicdo salva veritate demonstra somente que 0s
termos tém o mesmo referente, ndo que eles tém o mesmo sentido”.** Para que esta
primeira objecdo sga verdadeira, seria necessario considerar que toda identidade
implica uma Unica e mesma definicdo. E verdade que tudo que for idéntico é
inteiramente idéntico, enquanto idéntico. N&o podemos falar de uma identidade parcial.
E desta forma que Protagoras se expressa: “é certo que existe alguma semelhanca entre
a Justica e a Piedade, replicou ele, ha sempre semelhancas entre as coisas, de uma

maneira ou de outra. O branco, para alguns, parece-se a0 negro, 0 duro ao mole, assim

14 Zingano (2004), p. 3.
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com todas as coisas as mais contrarias na aparéncia. Estas partes do rosto, nas quais
distinguiamos antes as propriedades, e que diziamos ser diferentes, ndo estdo, portanto,
sem alguma semelhanca entre elas e sem algumas relagbes. Segundo teu proceder,
poderias demonstrar, se 0 desgjasses, que sdo todas parecidas entre elas. Ndo é
permitido, porém, chamar de semelhantes as coisas que tém algum ponto de
semelhanca, nem ainda diferentes as que diferem em algum ponto, por fraca que sga a
sua parecenca’ (Prt. 331d-e). Por esta perspectiva, todas as coisas, por mais
dissemelhantes que sgjam, e que ainda possuam alguma identidade que sgja minima,
esta fraca identidade é absoluta. Da mesma forma, as coisas dissemelhantes, por mais
idénticas que sgjam sob certo aspecto, sdo radicalmente dissemelhantes por menor que
sgja a diferenca. Seguindo esta mesma esteira da primeira objecdo - se as virtudes sdo
todas idénticas e, com isso, temos uma Unica e mesma virtude - alguns estudiosos se
perguntaram: como se poderia falar em partes da virtude toda inteira? Se a virtude toda
inteira € uma Unica virtude — com isto, esta identidade ndo seria de qualquer tipo, mas
forte e bem fundada — como é possivel falar em partes da virtude? Esta identidade bem
fundada, segundo Zingano, deve ser considerada sob um certo aspecto. Ela deve
realizar-se sob o0 aspecto essencia, ou sgja, a identidade das virtudes € exatamente a
esséncia comum a todas elas. Como Zingano se expressa: “ Socrates ndo sustenta uma
identidade selvagem ou vaga, mas uma tese precisa e bem controlada da identidade das
virtudes’.*® A identidade, para Zingano, se da sob o0 aspecto essencia das virtudes e
somente sob este aspecto, 0 que permite a diferenca entre elas ndo desaparecer. Séo
estes os dois pontos fortes da interpretagdo de Zingano do paradoxo da unidade das

virtudes.

15 1dem, p. 4.



A interpretacdo que Zingano propde € que esta esséncia— como ele se expressa
ao citar o trecho do Laches (189e4: paragenomenon tw beltion poiei ekeino w
parageneto) — € aquilo cuja presenca torna melhor a coisa em que se esta presente.
Servindo-se das passagens do Laches [a passagem (199d-€): “tens a impressdo, divino
Nicias, que um semelhante homem negligenciaria alguma coisa da virtude, se
verdadeiramente ele conhecesse todos 0s bens e todas as naneiras das quais eles se
produzem, se produzirdo e sdo produzidos, e paralelamente para os males? E tu crés que
ele fahara ou de moderacdo, ou de justica e piedade, ele que serd o Unico com
capacidade de se prevenir, tanto ao olhar dos deuses quanto dos homens, do que é
temivel e do que ndo o €, e de procurar bens gragas a seu conhecimento da boa maneira
de ter comércio com eles?’; e a passagem (199e): “isto que tu falas presentemente,
Nicias, ndo seria, portanto, uma parte da virtude, mas a virtude toda inteira’] e do
Protagoras (361b: todas as coisas sdo ciéncia), ele afirma que esta esséncia é o saber.
Logo, este saber € 0 que permite que os homens e os atos sgjam considerados como
justos, temperantes e corgjosos. Ndo mencionar a Sabedoria foi proposita, ja que este
saber, esta esséncia, € uma das virtudes, pois “se destaca da justica, da coragem e da
temperanca na medida em que é o principio ou a causa de ser virtuoso”.® A Sabedoria,
portanto, é a causa da presenca das outras virtudes. E necessério ter a Sabedoria para se
ter todas as outras. Assim, todas as virtudes sdo tipos de Sabedoria; sua diferenca € dada

pelos diferentes dominios em que esta Sabedoria € aplicada.

1% idem, p. 16.



II. Mediagbes Necessarias Concernentes ao Paradoxo da

Unidade das Virtudes

1. Definic&o socrética

As investigacOes socraticas sempre envolvem uma série de perguntas e
respostas. Socrates elabora suas questfes e seus interlocutores se comprometem em
respondé-las. Robinson diferencia série de gquestdes entre primérias e secundérias.
As prim&ias estdo direcionadas, usualmente, a um problema ético. As secundérias
seriam as questfes que se desenvolvem tendo por base as questfes primarias.

Nossa tarefa, nesse momento, se concentrara nestas questdes primérias. Tais
questBes sd0 as que mais detém a atencdo dos estudiosos desses didlogos, e aqui ndo
faremos diferente. Primeiramente, existem duas formas de questdes primérias, a saber: a
forma“X € Y?'; e aforma “O que € X?'. Podemos encontrar exemplos desta primeira
forma na Republica, onde € questionado “a Justica € melhor do que a Injustica?’, no
Lysis, “aqueles que sdo amigos, sdo semelhantes uns aos outros?’; e no Criton,
“Shcrates deve escapar?’. Os exemplos da segunda forma encontramos no Laques, “0
gue é a Coragem?’; no Carmides, “0 gue é a Temperanca?’; no Eutifron, “o que é a
Piedade?’. A maior parte dos pesquisadores concentra-se nesta segunda forma, cada um
por seus motivos respectivos. NO nosso caso, iremos nos concentrar nesta segunda
forma por estar diretamente relacionada a um problema que diz respeito, como veremos,
a seguinte pergunta: que objetivo Socrates, ao fazer suas perguntas nos paréametros da
forma “o que € X?’, tem em mente? O que ele gostaria de alcancar com tal pergunta?
Seria adefinigdo, a esséncia, 0 universal da coisa em questdo ou ele teria em mente uma

outra coisa completamente distinta destas anteriores?



Antes de tudo, é algo que salta aos olhos a insatisfacdo, por parte de Socrates,
das respostas dadas por seus interlocutores para as suas questdes primarias. Robinson
tem a seguinte explicagdo para aitude socratica: “Socrates, freqUentemente,
expressa insatisfacdo com a resposta que ele recebe para a sua questao O-que-é-X?, ndo
€ pelarazéo de que é falsa mas que ela ndo € o tipo de resposta que ee tinha em mente
quando perguntou ‘O que é X?".1” Realmente, e nés cremos nisto, o objetivo de
Socrates ndo € o de provar a fasidade das respostas de seus interlocutores, e
acreditamos que o tipo de resposta que Socrates tem em mente deve ser aquela que
obedece adois critérios fundamentais, os quais trataremos logo em seguida.

Robinson da como exemplo para ilustrar essa insatisfagdo de Socrates a
seguinte passagem do Teeteto (146). Como resposta a questdo priméria “O que é o
conhecimento?’, Teeteto expde vérios tipos de conhecimento. Sicrates fala que seu
objetivo ndo seria uma exposicdo de tipos de conhecimento, mas saber o que € o
conhecimento. Freqlientemente, Socrates oferece uma ilustracdo de como a resposta
deve ser dada. No Teeteto, ele exemplifica valendo-se da pergunta, “o que € alama?’,
Se esta pergunta € feita por Socrates, seu objetivo € saber o que € a lama e néo tipos
desta coisa, mas simplesmente “terra misturada com é&gua’ (147C). No Ménon,
encontramos a mesma ilustracdo quando ele, para questdo, “o que é a figura?’, designa
como uma boa resposta a seguinte: “o limite do solido” (764). Outro exemplo, desta vez
na esfera dos propriamente socraticos, € o encontrado no Laques. Neste, 0 exemplo sera
0 da velocidade (192a-b). No Eutifron e Carmides a mesma insatisfagéo é encontrada,
porém em tais Didlogos ndo existem referéncias de que Socrates utiliza, como nos

Didlogos ja citados, o exemplo do tipo de resposta esperada, ou melhor, ele ndo

" Robinson (1953):“ Socrates often expresses dissatisfaction with the answer he receives to his
What-is-X? question, on the ground that it is false but that it is not the Kind of answer he had in mind
when he asked ‘What is X?”, p. 50.
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demonstra passa a passo como hos servindo de uma pergunta poderiamos, logo em
seguida, |he dar uma resposta adequada. Em todos estes exemplos existem dois
argumentos principais dos quais Socrates faz uso para expressar seu desgjo, ou melhor,
existem dois critérios que devem ser considerados para se responder as questdes
socraticas. Estes critérios estéo intimamente relacionados com a questdo O-que-é-X?, e
Robinson nos confirma isso quando diz que um dos critérios é “a oposi¢cdo entre o ‘um’
e 0s ‘varios — ele desgja 0 Unico conhecimento e ndo os varios conhecimentos. O outro
€ ‘o que X ele-mesmo €. Estas frases constantemente ocorrem quando Socrates esta
tratando de sua questdo O-que-é-X7?". 18 Porém, com base nos critérios acima apontados,
a saber, 0 “um-de- muitos’ e 0 “ X-de-mesmo”, ainvestigagdo visa 0 mesmo fim. Ndo se
trata de um critério oposto ou diferente ao outro, e podemos dizer mais, o0 primeiro tem
por objetivo o segundo.

Fine apresenta uma interpretacdo similar a de Robinson, ja que ela considera
gue aresposta ideal € aquela que procura a f-dade de F, ou poderianos dizer, a esséncia
de F ou F-de-mesmo: “aém de ser nem tdo estreita nem tdo ampla, uma correta
resposta para a questdo “O que é F?’ deve também explicar a natureza da fdade. No
Eutifron (10-11), por exemplo, Socrates diz que embora ‘piedade’ e ‘ser amado por
todos o0s deuses sgjam coextensivas, ‘ser amado por todos os deuses €, apesar disso,
uma resposta inadequada para a questdo ‘ O que é piedade? , ja que ser amado por todos
os deuses é uma propriedade acidental (pathos, Eu. 11a8) da piedade, uma vez que

Socrates deseja saber sua natureza ou esséneia’. *°

18 Robinson (1953): “the opposition between the ‘one’ and the ‘many’; he wants the one
knowledge and not the many knowledges. The other is ‘what X itself is'. These phrases constantly recur
when Socrates is talking about his What-is-X? question”, p. 50.

19 Fine (1993): “In addition to being neither too narrow nor too broad, a correct answer to a “What
is F?’ question must also explain the nature of f-ness. In the Euthyphron (10-11), for exemple, Socrates

says that although ‘piety’ and ‘being loved by all the gods' are coextensive, ‘being loved by all the gods
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1.1 Oscritérios

1.1.1 O critério “um-de-muitos’?°

Algo que salta aos olhos nos Didogos socréticos é a necessidade de se buscar
aguela coisa Unica que esta presente em varios tipos particulares desta coisa, ou sgja, é
necessario investigar o que € esse X que faz com que vérias coisas sgjam consideradas
como tipos desse X. Um excelente procedimento, para se alcancar o objeto desgjado
pelo pedido de Socrates, € encontrar este “um de muitos’. Em todos os Didlogos que
pretendemos investigar — que sdo o Protagoras, Eutifron, Carmides e Laches, 0 mesmo
serd observado no Ménon — esse procedimento é encontrado.

O Protagoras ndo nos oferece um exemplo que podemos considerar como o

mais indicado para o que pretendemos alegar. Mas sua discussdo pode ser iluminada

is none the less an inadequate answer to the question ‘what is piety?, since being loved by all the godsis
an accidental property (pathos, Eu. 11a8) of piety, whereas Socrates wants to know its nature or essence”,
p. 47.

20 Aristételes, com seus argumentos, foi um dos maiores criticos da Teoria das Formas platonica.
Na Metafisica, Aristételes expde vérios desses argumentos, mas sua exposi¢do e critica ser4d mais
detalhada no seu Peri Ideon. O que temos acesso deste texto € o que esta conservado nos comentérios de
Alexandre de Afrodisia a Metafisica de Aristételes. Entre os argumentos que tentam provar a existéncia
de idéias separadas, existe exatamente este mesmo argumento, “um de muitos’. A férmula do Argumento

Um de Muitos se apresenta da seguinte forma, como esta exposto no texto de Fine (1993), (p. 104):

D Whenever many Fs (polla) are F, they are F in virtue of having some one thing, the F,
predicated of them.

(2) No F particular (kath’ hekaston) isF in virtue of itself.

3) TheFisinevery case (aei) predicated in the same way of all the numerically successive

Fs (ton kat’” arithmon allassomenon).

4 Therefore the F is something besides (para) particular Fs.

(5) Therefore the F is separated from kechorismenon) particular Fs and is everlasting
(aidion).

(6) Whatever is aone over many, separated, and everlasting isaform.

@) Thereforethe F isaform.

Esta mesma estrutura, com pouquissima diferenca, sera apresentada por Fine em seu texto “The
One Over Many”.



valendo-se dos outros Didlogos. Com isto, vamos expor os exemplos dos outros e
comparar com 0 gue € apresentado no Protagoras 329C. No Laches, a partir de 191C,
Socrates tenta dar indicacBes de como Lagues deve proceder, exemplificando varios
dominios em que a Coragem pode estar presente (191D). Mas nesses mesmos dominios
podemos encontrar tanto a Coragem guanto covardia. Sua questdo agora pousa sobre
essas duas coisas, e seu objetivo, entdo, € descobrir o que é cada uma delas. Antes, o
interesse de Socrates é a Coragem, por isso que seu pedido € que Lagues inicie a
tentativa de dizer o que ela é. Para tanto, 0 que é preciso em tal tarefa é o critério “um
de muitos’: “tente, novamente, dizer, comecando pela Coragem, em que €ela € identica
[tauton] em todos 0s seus casos’. Seguindo a indicagdo dada por Dorion,?! iremos
encontrar isto também no Eutifron (5D) e no Ménon (72C). Mas o que Dorion indica
nessas passagens é a recorréncia ao termo que corresponde a “semelhanca” relacionado
com o argumento. Temos também as seguintes passagens do Ménon relacionadas a este
argumento: 77A; 73E e 75A.

Ao examinarmos o Eutifron (5D), vemos Socrates expressando a seguinte
formula “o pio ndo € idéntico [tauton] a S mesmo em toda acdo [en pase
préksei]” (grifos nossos). Em todas e multiplas agdes pias, existe uma Unica coisa em
todas elas. Observamos aqui também que existe este contraste entre 0 “um”, o pio que é
idéntico asi mesmo, e os “muitos’, que sdo todas as acles pias, isto €, a oposi¢cdo do um
entre muitos (77A), do que segue que o desgjo dele ndo é uma virtude mas a virtude

(73E), esta que € a mesma em todos o0s Xs (75A).

2L Dorion (1997) declara o seguinte: “Cf. aussi Euthyphron 5d et Ménon 72c, ol Socrate formule
également la méme exigence, celle de degager la caractéristique genérale qui est commune a toutes les
manifestations particulieres d’ une vertu et qui fait que toutes ces manifestations, aussi disparates qu’ elles

puissent sembler a premiére vue, sont précisément des exemples d’ une seule et méme vertu”, nota 134.



Mas algo precisa ainda ser discutido. Existem dois tipos deste argumento, ele
se divide em seméantico e redista O argumento realista um de muitos (postula
universais para explicar a igualdade de natureza, isto €, se um grupo de objetos sdo
todos F, eles sdo todos F por compartilhar uma propriedade genuind). E o argumento
semantico um de muitos, que postula universais para explicar os significados dos termos
gerais e, certamente, universais s8o somente os significados destes termos. Para Fine,
entre estes dois tipos, aquele que é desgjado por Platédo € exatamente o primeiro, 0
realista. Segundo €ela, Socrates ndo desejava saber o significado dos termos gerais, mas

aquilo em virtude do qual as coisas sd0 0 que S&o.

1.1.2. O critério “o que X, ele mesmo, &' (X-ele-mesmo)

Se um dos critérios para se chegar a esséncia de X € a distin¢éo da Unica coisa
gue € a mesma, idéntica a s mesma, nas que sdo multiplas, ou melhor, que compdem o
mesmo grupo — o que ficou conhecido como argumento “um sobre varios’ — o préximo
€ 0 critério que chamaremos de X-ele-mesmo, que consiste na procura por esse X que €
idéntico asi mesmo e que é 0 mesmo nos Varios Xs — pretendemos por este critério
como consequiéncia e o objetivo (lugar onde se quer chegar) do primeiro. Este critério
pode ser apresentado de duas outras formas de grande importancia para explicar a
natureza das questdes socraticas:

1) Ousodapaavraeidosou Forma;

2) O significado da palavraousia, ser ou esséncia.



1.1.2.1. O uso das palavraseidos, idéa ou forma?

Antes de tudo, uma questéo terminoldgica: € necessario estabelecer a diferenca
gue é feita entre a Forma socrética e a Forma platbnica. Para a nossa discussdo, por
enguanto, 0 que nos interessa é a Forma socratica.

Platéo e Socrates estavam imersos dentro da cultura de sua época e, portanto,
de sua lingua. O uso que eles fazem destes termos, em esséncia, ndo foge do sentido
natural. Assim, para marcar a distingdo entre estas duas formas, destacamos 0 emprego
filosofico e especializado que € dado a cada uma. Desta forma, consideramos o periodo
socratico dos escritos de Platdo e o periodo platbnico propriamente dito para
empregarmos corretamente o sentido real de cada“Forma’. Com isto temos:

1. o0 €idos socratico, que mantém o mesmo significado original deste

termo, a saber, cardter distintivo, forma geral, aspecto exterior. A
forma socrética seria este €ldos que um grupo de coisas possui. Ele
seria 0 que existe de comum ou idéntico entre estas coisas, e que
gracas a ele recebem a mesma denominacéo. Por exemplo, se temos
a Sabedoria, Justica, Piedade, Temperanca e Coragem, todas fazem
parte de um Unico grupo e recebem uma Unica denominagdo, a
saber, “virtude”. O eidos destas virtudes é exatamente isto que elas
tem em comum, que é o fato de serem todas virtudes. O €eidos das

virtudes é a Virtude.

22 No valeremos do Eutifron 6D-E para considerarmos eidos e idéa como termos sinénimos,
justamente porque estes termos foram aplicados de forma a servir como termos intercambiaveis.
Assumimos tal posi¢do tendo por base a seguinte declaragdo de Dorion (1997): “dans I’ Euthyphron,
Platon emploie indifféremment efdos et idéa, ¢’ est-a-dire qu'il les regarde comme de parfais synonymes.
Au reste, le passage 6d-e montre bien que ces deux termes sont interchageables’, n.81, p.209.



2. 0 eidos nos Didlogos de Maturidade (Republica, Banquete, Fédon
etc.) tem como diferenca marcante o fato de ser uma realidade ndo
sensivel, separada das coisas sensivels, e que lhes determina seu
grupo ou classe através da relagdo de participacéo ou imitagcdo. O
eidos socrético ndo tem esta carga ontoldégica nem apresenta,
também, uma caracteristica peculiar destas Formas platénicas que
seriam as duplas de opostos (ser-devir, imutabilidade- mudanca,
imperecivel-perecivel, inteligivel-sensivel etc.). Estas duplas de
opostos marcara a separacdo entre o que € rea, verdadeiro,
inteligivel do que é imperfeito, sensivel, falso, copiaimperfeita

Como nosso trabaho se limita a0 estudo dos Didogos socraticos,
consideremos apenas a Forma socratica. O Eutifron € onde vamos encontrar Socrates,
explicitamente, mencionando esta Forma que ele tem em mente:

“Lembre-se, entdo, que ndo te exortel isto: ensinar-me uma nem duas das
vérias coisas piedosas, mas aquela forma mesma Eidos| pela qual todas as coisas
piedosas séo piedosas?’

A Forma socratica que esta exposta agui no Eutifron apresenta este carater
geral, ou eidos, da Piedade que é comum a todas as coisas pias. E por este modelo ou
eidos das coisas pias que Eutifron deve encontrar esta forma unica que faz com que as
coisas pias sgjam pias. Porém, ndo € porque as coisas pias sao pias que € permitido, por
esta forma Unica, que ela sgja considerada tal qual as Formas inteligiveis dos Dialogos
platénicos. Dorion nos da uma justificativa razoavel: “néo se trata do modelo que tende
aimitar as coisas sensiveis, e por relacdo ao qual estes aqui sdo, alias, delineados, mas
tudo simplesmente do modelo que, a maneira de um critério, permite julgar a partir da

conformidade, ou ndo, do sensivel a esséncia determinada segundo esta norma(...) € um
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universal, mas a este €idos ndo estd atada nenhuma das dimensdes ontoldgicas e
epistemoldgicas da teoria das formas inteligiveis’.?® Esta dltima declaracdo é
fundamental, mas nos reservamos de declarar qualquer coisa neste momento. Dixsaut,
contra Dorion, apresenta uma contra argumentacd0 que nos parece bem mais
sustertével. Ela diz: “L.-A. Dorion afirma que 'esta variedade de causa ndo trata do
exterior sobre a coisa a qual ela comunica sua natureza e que se trata de 'uma causa
puramente l6gica’, imanente, que € necessario se guardar para ndo confundir ‘com a
causalidade ontoldgica e transcendente que exercem as formas inteligiveis nos didlogos
de maturidade', portanto, de uma histéria completamente outra’. Ora, primeiramente,
tratarse para Platdo de uma mesma histéria, ou mais ainda de um mesmo problema,

aquele da possibilidade de pensar, portanto, a existéncia dos objetos penséveis’.%*

1.1.2.2. O significado da palavra ousia (ser ou esséncia)

O sentido de esséncia que tomaremos sera 0 que aparece em Eutifron 11A:

“Eutifron, nota-se bem que tu ndo me quis revelar a esséncia, e que tu ndo me tens

2 Dorion (1997): “il n'est s agit pas du modéle qui tendent & imiter les choses sensibles, et par
rapport auquel celles-ci sont d'ailleurs fagonnés, mais tout simplement du modéle qui, a la fagon d’'un
critére, permet de juger de la conformité, ou non, du sensible &1’ essence déterminée d aprés cette norme
(...) c'est un universel, mais a cet eidos n'est attachée aucune des dimensions ontologiques et
épistémologiques de lathéorie des formesintelligibles’, p. 211.

24 Estas consideracdes de Dixsaut (2001) serdo apenas suscitadas. N&o pretendemos discutir as
conclusdes a que chega esta pesquisadora: “L.-A. Dorion affirme que «cette variété de cause n' agit pasde
I"extérieur sur la chose a laquelle elle communique sa nature» et qu'il s'agit d’ «une cause purement
logique», immanente, qu'il faut se garder de confondre «avec la causalité ontologique et transcedente
qu’ exercent les formes intelligibles dans les dialogues de la maturité», donc «d’ une toute autre histoire».
Or tout d'abord, il s agit pour Platon d’une méme histoire, ou plutét d’une méme probléme, celui de la

possibilité de penser, donc de I’ existence d' objets pensables’, p. 30.



indicado sendo um acidente’. A passagem revela que existem qualidades, no que
Eutifron expds, que ndo fazem parte da esséncia da Piedade. “ Ser amado por todos os
deuses’ ndo € capaz de fazer com que as coisas pias sgjam pias.

Existe uma distingdo entre esséncia nominal e esséncia real que esta
relacionada, respectivamente, a definicdo nominal e real. Levaremos isto em conta, mas

serd matéria discutida mais a frente.

1.2. A prioridade epistemolégica da definicdo

Socrates afirma em alguns Didlogos que antes mesmo de atribuirmos qual quer
gualidade a coisa investigada, ndo podemos afirmar com exatidao que tipo de coisa € X
até que tenhamos respondido, corretamente, o que X €. Se € necess&rio, anteriormente, a
descoberta do que é X ent8o responder a questdo socratica deve ser a prioridade na
investigacdo. Nao podemos saber se a virtude pode ser ensinada ou ndo até que
tenhamos respondido o que é a virtude (Men. 71, 86 d-e, 100b; Prt. 360e); “Justica é
uma virtude’, ndo € uma declaracdo que pode ser dita com acerto até que sga
respondida a pergunta “o que é a Justica?’ (Rep. I, 354c). Outro exemplo é o Laches
189e-190a.

Robinson utiliza-se de uma passagem do Lysis (final do Lysis) para fazer a
seguinte declaracdo: “isto é surpreendente, porque parece implicar que, até que tu saibas
0 que é X, tu ndo podes dizer se este é um caso de X”.%> O que Robinson ressalta é que
0 que existe de extraordinério nesta afirmagdo € que nada poderia ser afirmado sobre X,
exatamente nada, incluindo o poder saber, no sentido mais ordinério de termo, enquanto

este X ndo tiver sido encontrado. Outra passagem é o Eutifron (6€), e provavelmente

% Rohinson (1953): “this is suprising because it seems to imply that until you know what X is you

can never say whether thisisacase of X”,, p. 51.
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uma das mais importantes passagens, em gue determina que € somente atravées do €idos

da piedade que podemos saber 0 que € pio e 0 que N&o 0 é.

1.2.1. Paradoxo da prioridade epistemolégica da definicao

Socrates pede para seus interlocutores que eles respondam as suas questoes,
sgaaquestdo “X € Y7, sgja a questdo “o que € X?'. A questdo “0 que é X7 &, por
exceléncia, a prioridade epistemol dgica da defini¢cdo. Mesmo que a questéo priméria de
Socrates sejado tipo “X € Y?', ele cai na exigéncia da prioridade epistemol 6gica do que
€ X. Desta forma, se importa para Lisimaco e Melésias saber se é fundamental ou ndo
para a boa educacdo de seus filhos que eles possuam a Coragem, € necessario, antes de
tudo, saber o que € a Coragem. Logo, 0 seguinte passo de Socrates é encontrar este X.
Ou bem €ele ja parte da questéo o-que-é-X? e tentar encontrar imediatamente este X, ou
bem ee parte da questédo X-éY? para se chegar em o-que-é-X? e dela encontrar 0 X.
Anteriormente, a qualquer tentativa de exprimir se tal qualidade ou tal outra condiz com
X, € necessario dizer o que era esse X. Conclui-se que se ndo soubermos o que é X ndo
poderemos, também, saber quais sG0 seus atributos. Porém, para se chegar a uma
definicdo do que é X, é preciso que nds utilizemos de uma série de palavras que revelam
ser atributos deste X.

Concordamos com Fine quando faz a seguinte declaracdo a respeito da
prioridade epistemol 6gica da definicdo: “uma vez que nés compreendemos o tipo de
definicdo que Socrates desgja, nds podemos também entender por que ele acredita que
nos necessitamos saber a definicdo de F de forma a saber qualquer coisa sobre F,
incluindo quais coisas exemplifica F. Ele ndo quer dizer que nds necessitamos saber a

definicdo de F de forma a ter opinides sobre F; pelo contré&rio, ele acha que temos



opinides, mesmo opinides verdadeiras, sobre F, embora ndo saibamos o que F é. Ele
quer dizer que ros necessitamos saber a definicdo de F para sabermos qualquer coisa
sobre F. Pois a definicdo de F explica o que ele deve ser; e do ponto de vista de
Socrates, qualquer conhecimento sobre F, incluindo o conhecimento de quais coisas sao
F, requer tais explicacfes. NOs podemos corretamente acreditar que uma acdo particular
€ justa sem saber 0 que justica €. Portanto, como Aristételes disse, Socrates estava
procurando a esséncia, ou 0 que uma coisa €, e ele acreditou que tal conhecimento era
necessério para quel quer conhecimento, ndo importa qual”.?® Estas declaractes de Fine,
além de tratar da questéo da prioridade epistemoldgica, apresenta pontos importantes
para a nossa investigacdo. Ela apresenta a relagdo entre prioridade epistemol 6gica da
definicdo e o que trataremos mais a frente como o critério de verdade da investigacéo
socrética.

Mas a prioridade epistemoldgica da definicdo aparenta ser um paradoxo: s
podemos falar de alguma coisa X se soubermos o que € X, e para sabermos o que é X
precisamos observar, nas formas particulares que estes X se apresenta, 0 que elas
possuem de comum, no entanto, como podemos identificar as formas particulares, se

antes de tudo precisamos encontrar o que é X?

%0 Fine (1993): “once we understand the sort of definition Socrates wants, we can also understand
why he believes that we need to know the definition of F in order to know anything about to F, including
what things instantiate F. He does not mean that we need to know the definition of F in order to have
beliefs about F; on the contrary, he thinks that we have beliefs, even true beliefs, about F although we do
not know what F is. He means that we need to know the definition of F to know anything about F. For the
definition of F explains what it is to be F; and in Socrates’ view, any knowledge about F, including
knowledge of what things are F, requires such explanations. We can correctly believe that a particular
action is just without knowing what justice is. Hence, as Aristotle says, Socrates was seeking the essence,
or what athing is, and he believed that such knowledge was necessary for any knowledge whatsover”, p.
49.
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1.2.2. A importancia da prioridade epistemoldgica da definicao

Uma possivel saida para esse paradoxo € apresentada por Robinson. A
insatisfacdo por parte de Socrates revela uma insatisfacdo quanto a determinacdo do que
esta sendo respondido, ou sgja, ndo se trata de observar os casos ou exemplos de X.
N&o € a via certa que deve ser tomada, tanto que SoOcrates sempre repreende tais
respostas. I1sso se explica porque ndo sdo 0s casos ou exemplos de X que séo
importantes, mas sm o X-ele- mesmo.

Robinson aponta uma possivel resposta para este paradoxo, 0 que hGs mesmos
nomearemos mais adiante de “critério de verdade”, quando afirma que nos primeiros
Didlogos “Socrates pensa que ndo existe qualquer verdade sobre X que possa ser
conhecida antes que nés saibamos o que X &% Concordando com a passagem anterior,
encontramos uma outra que expressa a teoria de que ndo existe verdade anterior de X no
sujeito que investiga, porque sO existem nele opiniGes mais ou menos provaveis deste
X. Aqui, precisamos determinar qual o tipo de verdade e qual o tipo de opinido. Esta
nossa tarefa se reservara para a segdo concernente a discusséo do elenchos.

Temos um conhecimento anterior, que ndo € o conhecimento de X, e que nos
permite saber, reconhecer ou conhecer quais sdo 0s casos ou exemplos de X. Este tipo
de conhecimento é o que Robinson chama, nesta seguinte citagdo, de opinido. E ela que
nos permite identificar uma caracteristica 'Y que pertence a X, mas gue ndo nos assegura
a certeza de tal coisa: “antes de verificar o que X €, ele parece pensar, n0s podemos

formar opiniGes mais ou menos provaveis que X, qualguer que ele deva ser, possui a

2" Rohinson (1953): “Socrates thinks that there is no truth whatever about X that can be known
before we know what X is”, p. 51
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caracteristica Y, mas nunca podemos estar certos de tal coisa’.?® Como conclusdo, que
achamos muito razoavel e compartilhamos dela, Robinson afirma que “o principio é
oferecido como auto-evidente e 6bvio demais para a discussao”. 2° Para este momento,
estaremos satisfeitos com estes resultados. O Ménon, assm como a passagem do Fedro
(260), apresenta um excelente argumento que prova a possibilidade de iniciar uma
investigacdo com a exigéncia da prioridade epistemoldgica da definicdo sem estarmos

em um paradoxo sem saida.

1.3. Critica da questao o-que-é-X?

Para a questdo primaria socrética“o que € X?’, temos uma resposta do tipo “X
€Z”, deta formaque todo X deve ser necessariamente Z e nada mais. Se, no entanto, a
esfera de Z ultrapassa X, de modo que uma parte de Z é X, ja que Z se estende a outras
coisas dém de X, podemos afirmar que X ndo € equivalente a Z por motivo de que a
nocdo de Z é mais ampla do que X. Com base nisto, Robinson conclui que Socrates
procura equivaléncias. Porém, o que significa dizer que o objetivo de Socrates é a busca
por equival éncias? Sabemos que uma discussdo entre os comentadores, e muitas vezes é
os faz divergirem, € quanto ao tipo de objetivo que Socrates tem em mente quando
utiliza suas famosas questbes. A divergéncia é se este objetivo seria a busca por
universais, ou esséncias, ou significados, ou defini¢es ou outra coisa qualquer. Penner
cré que SoOcrates ndo procurava nem universals, nem esséncias, nem definicOes.

Crombie, por sua vez, pensa que a “defini¢cdo socrética ndo deve ser geralmente pensada

28 Robinson(1953): “Prior to ascertaining what X is, he seems to think, we can form more or less
probable opinions that X, whatever it may be, possesses the character Y, but can never be certain of such
athing (cf.Tht. 196DE)”, p. 51.

29 Robinson (1953): “the principle is offered as self-evident and too obvious for discussion” , p.
51.



como um convite para definir X” e completa, “uma questdo € um pedido por um

desempenho”. *°

1.3.1. A imprecisdo e as dificuldades da questao o-que-é-X?

A questédo o-que-é-X? goresenta uma determinada dificuldade que muitos dos
interlocutores de Socrates ndo percebem. Isto porque, de prontiddo, eles estéo dispostos
a responder esta questdo sem a minima hesitacdo. Tais pessoas ndo hesitam ao
responder as perguntas de Socrates por conta da imprecisdo deste tipo de pergunta o
que-é&-X?. Por seu carater de imprecisdo, os interlocutores se propde a tarefa solicitada
sem hesitar.

Existem duas formas que estéo entre os extremos do tipo de pergunta que
servem como pedidos para o esclarecimento de alguma coisa que o inquiridor desgja.
Elas se estendem da mais precisa, isto €, quando a questdo revela de imediato qual € seu
objetivo, até a mais imprecisa nessa tarefa, quando a questéo permite que o respondente
vaguel na resposta. Estes dois extremos séo as duas formas X-&-Y?, para questdo mais
precisa, e aforma o-que-é-X?, para questdo mais imprecisa.

Entre estas formas de se fazer um pedido por uma informacdo sobre um
determinado objeto, a mais precisa é a forma X-é&Y?. Se SOcrates questiora se a
Coragem € bela, o respondente precisa somente responder que é bela ou que néo € bela.

Em grau de precisdo, as formas onde-esta- X ? e quando-&-X? comparadas a esta anterior

30 Crombie: “Socratic definition should not be generally thought of as an invitation to define X...a
guestion is arequest for a performance”, p. 177. Crombie faz uma distingdo entre respostas apropriadas e
respostas corretas para se fazer a critica a questdo o-que-é-X?. Ao que parece, para Combrie, Scrates
procurava respostas corretas para as suas questdes, porém, sO encontrava respostas apropriadas. Se
tomarmos o Ménon, veremos que a Virtude é definida como uma episteme e, em outro momento, como
uma doxa verdadeira. Tais respostas sd0 apropriadas, mas ndo sdo corretas. Como Crombie se expressa,

essas respostas estdo narota certa para se chegar as respostas realmente corretas.



S80 menos precisas, pois tal pergunta solicita que um determinado tempo ou
determinado lugar desgjado sgja expresso. N&o se trata de solicitagfes extremamente
imprecisas como a data certa em que Jesus nasceu ou da extingdo dos dinossauros, nem
se algo acontecera dagui a alguns minutos ou va&rios anos. Mais vaga ainda é a forma
por-que-X?, pela inimera e indefinida quantidade de fatos que séo casos, razbes ou
explicagdes de qualquer fato. A mais imprecisa de todas é a questéo o-que-é-X?. Sua
imprecisdo € devida ao nimero indeterminado de declaragdes, verdadeiras ou ndo, que
podemos fazer acerca de X. Quando SoOcrates pergunta “o que € a Virtude?’, ele pode
receber como resposta varios tipos diferentes de proposicles. Dai que, Ménon responde
dando uma série de exemplos de virtudes, quais s80 0s tipos, em que ela se encontra, se
€ bela etc. A imprecisdo destas questbes pode ser reduzida valendo-se do contexto em
gue €elas estdo inseridas.

Por ser a mais vaga de todas, a questéo o-que-éX? determina uma coisa. Tal
guestionamento pode receber todo tipo de proposi¢ao, ja que suscita toda a extensdo de
X. Como sugere isso, € necessario, quando o contexto ndo permitir, expressar o todo de
X. Ao mesmo tempo em que ela dificulta a procura pelo objeto, ela € a melhor entre as
outras por conseguir expressar esse pedido pelo todo de X, ou melhor, pela esséncia de

X.

1.4. Tipos de definicbes

Agora que sabemos que as “Formas socréticas’ € 0 que Socrates persegue,

sabemos, portanto, que as respostas para as suas questdes primdrias devem ser estas

Formas.



Vaendo-se do testemunho de Aristételes, muitos estudiosos foram levados a
observar que o esforgo de Socrates (nos Didlogos socréticos) em sua pesquisa é a busca
por definicbes. Nossa posicdo ndo é diferente. Pretendemos, da mesma forma, mostrar
gue as pretensdes de Socrates eram as definicdes dos seus objetos de investigacéo. Por
uma outra linha de interpretacdo, veremos |. M. Crombie defendendo uma tese de que o
objetivo da investigacdo socratica ndo visava encontrar estas definicdes. Combrie
ressalta que esta interpretacdo, ao invés de iluminar 0 pensamento socratico-platénico,
induz ao erro.

Antes mesmo de entrarmos na questdo de compreender se Socrates buscava ou
ndo a definicdo dos pontos suscitados no inicio da investigacao, fazse necessario saber
gue tipo de definicao Socrates estava disposto a empregar. Pensando em definicoes, elas
podem ser classificadas em: nominais, também chamadas de linglisticas, verbais, ou
reais. Dizer simplesmente que Socrates procurava definicdes se torna muito vago. Mas
podemos assegurar que Socrates procurava por aquilo que Ihe era desconhecido, o que é
a base ou 0 que todos estes tipos de defini¢éo tem em comum, a tentativa de revelar isto
gue esta oculto. Portanto, Socrates procurava por aquilo que ele ndo conhecia. Podemos
assumir que a procura de Socrates € pela essérria das coisas, e isto pode ser alcangado
pela definicéo que é a descricdo gue nos assegura alcancar este objetivo; ela mesma néo
€ X, mas acaba revelando sua esséncia. Procurava uma definicdo que possibilitasse

tornar conhecido este objeto. O problemaé: qual tipo de definicdo?

1.4.1. Definicdo Verbal ou Linglistica

Listar exemplos com o objetivo de dar uma resposta a pergunta socrética néo é

o procedimento mais adequado. Citar os tipos particulares de X corresponde ao que



Socrates declara como “acidental” em Eutifron 11a. Dar uma série de exemplos € o
mesmo que dar uma defini¢do nominal, “uma definicdo que simplesmente lista os varios
Fs deve ser, na melhor das hipdteses, uma definicdo nominal, a qual nos diz que certas
coisas 80 F ou sdo convencionalmente classificadas como Fs'.3! Este tipo de
classificagdo ou de listar tipos de Xs ndo nos permite dizer porque eles sdo X e,
portanto, se um tipo € ou ndo pertencente ao grupo X, nem mesmo podemos dizer se
estamos fazendo uma classificagéo correta.

Se assumirmos gque o que Socrates almejava como respostas ideais para suas
guestdes era a definicdo verbal, deveriamos assumir que o critério de verdade estaria
abalado e a investigagdo socratica seria completamente sem importancia filosofica. Isto
porque, como afirmamos anteriormente (secdo Il 1.2.2), existem conhecimentos que
podem ser verdadeiros ou falsos sobre as coisas, e que merecem passar pela
investigacdo para receber o status de conhecimento cientifico. Ndo se trata de uma
investigagdo por palavras que sdo desconhecidas. SOcrates ndo procurava um UusO
ordinario destes termos. Ele desgjava saber como reamente sdo essas coisas que ele
investiga. Fine diz: “as defini¢bes socraticas s reais ao inveés de defini¢bes nominais’
(p. 48).

Definicdo nominal € o tipo de definicdo que aparece em um dicionario, como
afirma lrwin. As defini¢cbes nominais sdo de fundamental importancia porque sem elas
ndo é possivel uma comunicagdo clara e efetiva caso ndo sailbamos os significados das
palavras, “nos devemos argumentar em rome de Socrates que as defini¢cbes nominais
S80 necessérias porque nds ndo podemos comunicar claramente ou efetivamente se nés

ndo compreendemos o significado de nossas palavras, e nds ndo podemos compreender

31 Fine (1993): “A defintion that simply listed the many Fs would be at best a nominal definition,

tell usthat certain things are F or are conventionally classified asFs’, p. 48.
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isto se nés ndo podemos dar definicdes’.>? Parece um circulo vicioso. E necessério para
uma comunicagdo entre individuos que saibamos qual o significado das palavras que
estamos usando, porém para sabermos o0 que cada palavra €, sua definicdo € necesséria.
Uma critica antiga a isto é a de Theopompus, o orador. Segundo ele, ndo é necessério,
para se haver uma conversa que as partes tenham a total compreensdo dos termos
empregados.

Sempre que varios Fs sdo F, eles s8o F em virtude de ter um Unico predicado,
F, como predicado deles. Seisto € possivel de ser pensado, entéo € possivel que este X,
gue é o predicado de todos os Xs, sgja um predicado linguistico. Resta saber se este
predicado X corresponde a esséncia de X. Sabemos que existem formas, assim como
predicados gerais abstratos, e que cada uma delas se difere uma das outras; além disso,
X pode ser ou Forma ou predicado geral abstrato. Se X é o predicado de todos os Xs, X
seria uma predicacdo linguistica. Por isso, Forma e predicado geral abstrato seriam,
também, predicacdes linglisticas. Porém, as Formas e o predicado geral abstrato ndo
sdo predicados linguisticos, a forma ou predicado geral abstrato do homem ndo € o
predicado “homem”. Com isto, acreditamos que SoOcrates ndo procurava definicoes
nominais, ou lingtisticas, ou agum termo semelhante. Sua definicdo ndo buscava a

esséncia nominal, mas outro tipo de esséncia.

1.4.2. Definicdo Real.

Uma definicdo real é do tipo que tenta captar a esséncia, neste caso, real das

multiplas coisas. Tentar fazer isso inclui, também, a eliminacdo de tudo que sgja

32 |rwin (1995): “we might argue on Socrates behalf that nominal definitions are needed because
we cannot communicate clearly or effectively if we do not grasp the meaning of our words, and we

cannot grasp this if we cannot give definitions”, p. 26.



acidental. Com isso, quando tentamos dar uma definicdo real de ouro devemos
especificar tudo aquilo que lhe é inerente, ao invés de tudo que Ihe é “acidental” (cor,
brilho, tamanho etc.). A definicdo real deve capturar o caréter distintivo que algo deve
ter para ser considerado como ouro. Ela deve explicar o que o ouro realmente € ao invés
de considerar o que comumente significa“ouro”.

Consideremos a seguinte declaracéo de Irwin: [1] “se SOcrates esta procurando
por definicdes reais deste tipo, entdo Aristételes esta certo em supor que ele esta
procurando pelos tipos de definicdes que Aristételes considera como a base do
conhecimento cientifico.” [2] “neste caso, Socrates pode aceitar a resposta de Epicteto a
critica de Teopompus da pesquisa por defini¢fes. Epicteto concorda que podemos falar,
significativamente, sobre Fs, sob a luz de nossas pré-concepcdes (opinides intuitivas)
sobre F, mesmo isento de uma explicagdo cientifica; ele argumenta, contudo, que nés
ndo podemos ‘aplicar nossas pré-concepcdes corretamente até que nds as articulemos
por intermédio de uma explicacdo cientifica (Epictetus, Diss. Il 17.7-11)".%% Nesta
declaracdo de Irwin encontramos pontos importantissmos, pois ele estabelece uma
ligacdo entre a Definicdo Real e dois pontos fundamentais, o que trataremos como
critério de verdade (fundado em nossas pré-concepgdes) na investigagdo socrética, e a
base do conhecimento cientifico. Quanto a base do conhecimento cientifico, a seguinte
demarcacdo serve para demonstrar esta relacdo e importancia:

1) Aristételes disse que as formas socréticas s80 a mesma coisa que

universais;

33 rwin (1995): “If Socrates is looking for real definitions of this sort, then Aristotle is right to
suppose that he is looking for the sorts of definitions that Aristotle regards as the basis of scientific
knowledge.” [2] “In that case Socrates can accept Epictetus answer to Teopompus criticism of the
search for definitions. Epictetus agrees that can speak significantly about Fs, in the light of our
preconceptions (intuitive beliefs) about F, even without a scientific account; he argues, however, that we
cannot ‘apply our preconceptions correctly until we articulate them through a scientific account
(Epictetus, Diss. |1 17.7-11)", p. 26.
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2) Sabemos que essas Formas socraticas S0 as reais esséncias das coisas,

3) Asesséncias das Ccoisas S80 Seus universas;

4) A Forma da Piedade esta, ao mesmo tempo, em toda coisa que € pia, 1ogo
elaé o universal e, também, a essénciarea das coisas pias;

5) Determinar que o universal € agquilo que estd a0 mesmo tempo em toda
coisa se encaixa perfeitamente nas consideractes de Aristoteles sobre os
universas;

6) Para Aristteles duas coisas devem ser atribuidas a Socrates: argumentos
indutivos e defini¢des universais. Portanto, a esséncia real das coisas pias, a
Piedade, é um universd, ;

7) De (6): para Aristoteles estas duas coisas sdo 0 ponto de partida da ciéncia
(Met. 1078b23-30);

8) Se Socrates procurava por definicdes, ele procurava definicdes reais. Sendo
as definicbes, segundo Aristételes, universais, as definicbes reais sao
definigdes universais,

9) A esséncia real tem por correlato a definicdo real. Da mesma forma, a
esséncia nomina tem por correlato a definigdo nominal.

10) Se temos a definicdo real, por exemplo, da Piedade, por conseguéncia
temos a essénciarea da Piedade;

11) As definigdes universais sdo o ponto de partida da ciéncia;

12) Logo, sdo as definigdes reais que, por sua vez, sdo as esséncias reais —
como nds vimos que sdo as defini¢cbes universais — o ponto de partida da
ciéncia, portanto, do conhecimento.

Nossa conclusdo € que Socrates buscava definicbes. Estas definicdes se

identificam com as esséncias das coisas investigadas. Foi demonstrado que Socrates ndo
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buscava a definicdo nominal e, portanto, a esséncia nominal das coisas investigadas. A
busca de Socrates tinha por fim alcancar a esséncia real das coisas, logo sua definicéo
real, que é idéntica a esséncia real. Mas a definicdo e esséncia real das coisas é seu
universal. Portanto, Socrates procurava 0 universal aspirado por sua questdo primaria,
“oque é X?'. Definir X é alcangar o universal X. Esta declaragdo de Irwin revela o que
expusemos. “a esséncia de F € o universal (ndo-linguistico) que o estudo de F procura
descobrir. Ao dizer que Socrates procurava definir o universal, Aristoteles implica que
Socrates estava procurando definices reais, ja que estas, em contraste as definicoes, séo

a base do conhecimento cientifico”. 3

2. Refutacéo

2.1. consider acdes preliminares

Em que momento da argumentacdo podemos dizer que uma tese foi refutada?
Quando ou onde podemos dizer que o interlocutor de Socrates foi refutado, no decorrer
da investigacdo ou no final, quando este se encontra em dificuldade e, portanto, em
aporia? Neste momento, exporemos 0s elementos que compdem a argumentacdo
socrética, e se estes elementos contribuem para o alcance deste universal, ou esséncia,
ou definicdo real. Iniciaremos com a exposicdo do que € o silogismo, partindo deste

paratratarmos dos tipos de refutacdo para, em seguida, discutirmos o que € epagoge.

3 |rwin (1995): “The essence of F is the (non-linguistic) universal that the study of F seeks to
discover. In saying that Socrates sought to define the universal, Aristotle implies that Socrates was
looking for real definitions; for these, in contrast to nominal definitions, ae the basis of scientific

knowledge”, p. 26.
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2.2. Silogismo

A paavra silogismo ndo aparece nos primeiros Didlogos de Platdo até os
Didogos intermedidrios (Cra. 412a e Tht. 186d). O gque encontramos € 0 seu verbo
cognato. Nestes primeiros Didlogos, o termo silogismo néo alcanga o sentido de alguma
coisa que estd sendo encaminhada até o fim de uma investigacdo, ou, para nos
expressarmos de uma maneira mais adequada, até o fim de um elenchos. Estes Didogos
ndo teriam a preocupacdo de pbér todos os fatos juntos a fim de avaliar suas
consegliéncias, e ndo teria 0 sentido proprio que tem o silogismo, que é um argumento
em gue duas ou mais premissas sdo colocadas “juntas’ para, desta unido, serem
retiradas as conclusdes. O que esta de acordo com a definicdo aristotélica de que “um
silogismo é um argumento no qual, estabelecidas certas coisas, resulta necessariamente
delas, por serem 0 que s20, outra coisa distinta das antes estabelecidas” (An. Pr., 1 24 b
18-23). Porém, tal definicdo € muito ampla, incluindo muitos outros tipos de
inferéncias. A referéncia ao silogismo que € apresentada nos Dial ogos socréticos apenas
exibe os fatos relevantes.

O verbo silogizar cumpre esta funcdo que foi debatida precedentemente na obra
de Platdo nas passagens do Carmides, Gérgias, Protagoras e Republica I :

encontramos no Carmides: “reline todos estes elementos [panta tauta
sullogisamenoj] e dizme claramente e bravamente o que ele te parece ser” [160D].
Esta passagem é uma espécie de ponto de chegada do exame da primeira tese suscitada,
ou melhor, da primeira resposta dada por Carmides a questdo priméria socrética deste
Diadlogo. A definicdo de Carmides € que a Temperanca, em suma, € uma espécie de
calma. Socrates expde casos em que ser o contrario de calmo demonstra ser uma das

partes intimamente relacionadas a Temperanga, assim como ser calmo em determinadas
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situagdes também o é. Ele vai considerar as coisas que estéo relacionadas ao corpo e as
gue estéo relacionadas ao espirito, e suas respectivas relagcbes com o ser calmo e o ser
vivaz. Tendo verificado estas coisas, Socrates chega ao sentido que o verbo
“sullogizomai” carrega. E claro que Socrates retira conclusdes deste processo de
silogizar, porém esta conclusdo ndo é uma nova tese. Foi verificado que a tese de
Carmides ndo alcanca seu objetivo, ja que existem dominios em que ser calmo escapa a
esfera da prépria Temperanca, ou sgja, “nem todo X é A”. O que neste caso Carmides
precisa fazer é tentar novamente, atendendo aos principios alcancados de reunir todos
estes elementos e de entrechocé-los, dar a definicdo que atinja a esséncia, a saber, a
Temperanca elamesma, ja que neste entrechoque foi verificado que sua primeira
definicdo ndo cumpriu este papel. A conclusdo, aqui, € que esta primeira definicdo ndo
cobre totalmente todos os casos particulares que recebem o qualificativo de
temperantes.

O mesmo que verificamos no Carmides deve ser verificado nas outras
passagens dos Dialogos acima citados. Todos devem apresentar o sentido do verbo
cognato ao termo grego syllogismos como uma espécie de conclusdo da observacao
de fatos relevantes, em que esta conclusdo ndo é uma nova tese. Com isto, nas
seguintes passagens do Gorgias, “ mas se n0ssos principios sdo justos, tu vés o que
resulta da nossa discussdo, ou tu vés que nos retiraremos as conclusdes disto [ih
boulei sullogismwmega auta;]?” (479c), e “Maintenant résume de concert avec moi
[sullogisai dh koinh met’ emou] ce qui résulte de ces aveux”, (498€), assim como nas
passagens de Protagoras, “vamos, eu disse, recapitulemos os pontos sobre os quais
nds estamos de acordo [analogiswmega ta wmologhmena hmin]” (332d) e da
Republica |, “ E essa pessoa — ou devido a debilidade da velhice, ou porque avista

mais claramerte as coisas do além, como quem esta mais perto delas — sga for a
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verdade, enche-se de desconfiancas e temores, e comega a fazer os seus calculos
[analogizetai] e a examinar [skopei] se cometeu alguma injustica para com
alguém” (330e), encontramos este mesmo sentido para silogismo.

Em linhas gerais o silogismo pode ser apresentado como neste exemplo abaixo:

Todos 0s homens sdo mortais;

Os gregos séo homens;

Logo, os gregos sdo mortais.

Os silogismos nos encaminham de pontos que nos foram apresentados ou
tornados evidentes para conclusdes, sgam para positivar uma tese, sgam para
demonstrar sua negacdo ou insuficiéncia. Desta forma, o silogismo esta relacionado
com a refutacdo, direta ou indireta. Robinson declara: “este momento de silogizar, é o
momento em que tudo €é tornado claro. O proposito das premissas separadas, a forma de
colocé-las juntas, e o fato de que elas implicam a falsidade de sua tese, agora se torna
evidente para o interlocutor”. *®> Demosntraremos que todo silogismo ou estabelece uma
tese de forma direta e nega de forma indireta ou estabelece umatese de formaindiretae
nega de forma direta. Em suma, o silogismo sempre tem uma conclusdo positiva e
negativa. No nosso exemplo, positivamente foi demonstrado que os gregos séo mortais,
uma tese neste momento foi estabelecida. Mas negativamente foi demonstrado que eles

n&o s8o imortais, e agui temos uma espécie de refutacéo.

% Robinson (1953): “this moment of syllogizing is the moment when all is made clear. The
purpose of the separated premisses, the way they fit together, and the fact that they entail the falshood of
histhesis, now become evident to the answerer”, p. 22.
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2.3. refutacdo direta e refutacéo indireta

2.3.1. Refutar uma tese indiretamente

Antes de discutirmos o que é uma refutacdo indireta, vamos considerar que a
mesma atende a seguinte regra: “se A, entdo B; mas, se ndo b, entdo ndo A”; e que seus
elementos s&o:

1. “ndo A” éaconclusdo;

2. “nao B” apremissa menor;

3. “se A entdo B” apremissamaior;

4. B éafalsidade e também a conseqiéncia;
5. A éasuposicao e também atese.

Em linhas gerais, refutar uma tese indiretamente € 0 mesmo que encontrar sua
“falsidade”, ou, para nos expressarmos de uma melhor forma, sua insuficiéncia. Com
base nos elementos enumerados acima, A implica B, mas B € insustentavel, por conta
de “ndo B”; se “ndo B”, logo, “ndo A”. Esta argumentacdo demonstrou a refutacdo
indireta de A. A definicdo de Coragem dada por Laques para a questdo “o que é a
Coragem [X]?" & “se, pois, um homem desga, permanecendo em seu posto, lutar
contra seus inimigos e ndo foge, estgja certo que serd um homem corgjoso” [Y] (190e).
Porém, existe uma outra forma de Coragem, a fuga [Z]. Se toda Coragem fosse
permanecer firme, entdo, ja que a fuga € um tipo de Coragem, fugir deveria ser um ato
de permanecer firme em seu posto. Porém, fugir ndo é o mesmo que permanecer firme;
portanto, toda Coragem ndo pode ser permanecer firme em seu posto. A férmula neste
caso & Setodo X fosse Y [A], entdo, jAque Z é um tipo de X, Z deve ser Y [B]. Porém,

Z ndo é Y [ndo BJ; portanto, X ndo é Y [ndo A]. Com isso, podemos chegar a seguinte
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formula se A, entdo B; mas ndo B, portanto ndo A. Conclusdo: A foi refutado

indiretamente. A tese dada por Lagues foi refutada.

2.3.2. Refutar uma tese diretamente

A refutacdo direta é toda e qualquer refutacio que ndo € indireta. E o tipo de
refutagdo que alcanga a negacéo da tese, pressupondo em nenhum momento a mesma,
por exemplo: A Coragem € uma coisa bela [A], entdo, ja que a firmeza refletida é um
tipo de Coragem, a firmeza refletida deve ser uma coisa bela [B]. Temos aqui uma
refutacdo direta da firmeza irrefletida, 0 que pode ser apresentado na seguinte férmula:
“A, portanto B”. Tal forma demonstra a refutagdo direta de ndo-B, onde nédo-B, no

nosso exemplo, é afirmeza irrefletida

2.4. Epagoge

Por epagoge trataremos apenas dois tipos distintos, mas que, em esséncia,
apresentam a mesma estrutura logica. S8o estes:

1) A inducdo dos casos particulares para seu universal, neste caso temos os

trechos do Laches (191d-192b), em que Socrates sugere a Lagues que

procure nos diversos casos de Coragem o que eles tém de idéntico e

exemplifica com o caso da velocidade, e temos a passagem do Eutifron (6d-

€), em que Socrates pede para que Eutifron identifique o Unico carater

distintivo das coisas pias para que ele possa encontrar a forma socrética da

Piedade.
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2) A inducdo dos menos universais para um mais universal. Os melhores
exemplos desse tipo de epagoge séo 0 Carmides (159b-161b): as duas
respostas de Carmides a questdo “o que € a Temperanca?’, das quais,
apesar de ter se aproximado da exigéncia recorrente de Socrates de uma
resposta a mais universal possivel, mostraram-se mais sofisticadas do que
aguelas que sdo apresentadas nos outros Didlogos que sempre ddo como
respostas tipos de atos virtuosos — j4 sd0 por S mesmas universais,
“Temperanca € Cama’ (159b) e “Temperanca é Pudor” (160e). Mas
através delas, ou melhor, da negacdo delas, Carmides percebe que estas
respostas, apesar de serem temperantes, ultrapassam a esfera da propria
Temperanca, em alguns pontos cobrindo acdes que ndo sdo temperantes, e
em outros ndo cobrem acOes propriamente temperantes. Dai que se sente a
necessidade de se encontrar um tipo de resposta que cubra todos 0s atos
temperantes, um tipo mais universal, e Carmides desta vez define a
Temperanga como “exercer sua propria funcdo” (161b); e no Eutifron (11e-
12d): Socrates pde a Piedade como parte da Justica, e para ressaltar a
relacdo entre entre estes dois universais, ele demonstra dois exemplos
analogos, 0s quais interpretamos como a maneira correta de como deve ser
considerada toda relagdo entre os universas e 0 universal mais
desenvolvido, que é o todo destes mais particulares — a relagdo entre Temor
e Respeito (12a-b) e a relagéo entre o Par/Impar e o Numero (12c). A
Piedade e a outra parte da Justica s&o as partes menos universais da Justica,

gue é mais universal que suas partes.



Os casos mais comuns que podemos observar sendo utilizados nos didlogos séo
os de inferéncia de proposi¢cdes para uma proposicdo superordinada, isto €, dos casos
para o universal. O exemplo dado por Robinson € o Protagoras (332c¢):

“Agora, eu disse, umatal coisa que a beleza? — ele concordou — existe alguma
coisa oposta a ela exceto a fealdade? — Nao — E sobre isto? existe uma tal coisa como a
bondade? — Sim — existe qualquer coisa oposta exceto a maldade? — ndo existe — e sobre
isto? Existe uma tal coisa como o0 tom ato da voz? — ele disse existir — se existir
gualquer coisa oposta a ele a ndo ser tom baixo? — ndo existia, ele disse — entdo, eu
disse, para cada um Unico oposto tem um e somente um Unico oposto? — ele
concordou”.

O que existe de idéntico entre estes dois tipos de epagoge que apresentamos é
gue eles partem dos particulares ou dos menos universais para 0 mais universal,

valendo-se do gue existe de comum entre este particulares ou menos universais.

2.5. M étodo Elénctico

Nos Didlogos socraticos, usuamente o método argumentativo est4 baseado
numa interrogacao sistematica que incide nas opinides, ou melhor, nas teses sustentadas
pelos interlocutores de Socrates, as quais Sd0 as respostas a estas interrogacoes. Esta
interrogacdo tem por instrumento principal a refutagdo das teses suscitadas. Tal método
de refutacdo que SoOcrates utiliza contra seus oponentes passou a ser chamado Método
Elénctico.

Esse termo methodos ndo foi pensado, nem usado conscientemente, nem
discutido por Socrates, enquanto personagem de Platdo, nestes Didlogos. O que vemos

ser utilizado é o termo elenchos do qual Socrates se vale apenas de sua funcdo
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refutativa, sem determing-lo ou nome& lo como um método propriamente dito, como
testemunha Vlastos: “num contraste marcante ao ‘Socrates que fala por Platéo nos
Didlogos intermediarios, que faz freqientemente referéncia ao ‘método’ (megqodoj) que
ele segue (ou sistematicamente, ou por algum propodsito particular em um contexto
especia), o ‘ Socrates’ que fala por Sdcrates nos primeiros Didlogos de Platéo nunca usa
esta palavra e nunca discute seu método de investigacdo. Ele nunca se preocupa em
dizer porque sua forma de pesguisa € a forma de descobrir a verdade ou ainda em dizer
0 que esta forma de pesguisa é. Ele ndo tem um nome para isso. ‘Elenchos e o verbo
cognato, elenchein (refutar, examinar criticamente, censurar), ele usa para descrever,
nd para batizar, o que ele faz’.®® Como acabamos de observar, a discussio sobre
método apenas aparecera a partir dos Didogos intermediarios; tal discussdo ndo
acontece nos primeiros, ja que ndo existe nenhuma alusdo de Socrates a0 método que
ele proprio aplica. Algo que denuncia isso € o fato de que, como observam muitos
comentadores, Socrates nunca se encarrega de investigar ou justificar as regras das
quais ele se utiliza no decorrer da prépria investigacdo. Em nenhum momento, nestes
primeiros Didlogos, ele se utiliza do nome “método” nas suas exposicoes, nem discute
gual seria aquele que deve ser aplicado, muito menos o porqué de sua aplicagéo.

A estrutura do elenchos é basicamente esta: Socrates inicia com sua questao
primaria que pode tanto assumir a forma “o que € X7’ quanto a forma “X € Y?', o
interlocutor responde a esta quest@o priméria assumindo uma tese p; tendo por base esta

tese p, SOcrates lanca algumas questdes, ou sgja, recorre a premissas extras g er, para

36 Vlastos (1983), p. 36-37: “in marked contrast to the ‘Socrates who speaks for Plato in the
middles dialogues, who refers frequently to the ‘ method’ (meqodoj) he follows (either systematically or for
some particular purpose in a special context), the ‘Socrates’ who speaks for Socrates in Plato’s earlier
dialogues never uses this word and never discusses his method of investigation. He never troubles to say
why hisway of searching isthe way to discover truth or even to say what this way of searchingis. He has
no name for it. ‘Elenchus and the cognate verb, elenchein (to refute, to examine critically, to censure), he

uses to describe, no to baptize, what he does”.
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choca las, quando for necessario, a esta tese p; o interlocutor aceita a verdade das
premissas extras, g e r; porém, g e r implicam ndo-p; o interlocutor encontra-se em
dificuldade, ja que assume que p e ndo-p demonstraram ser verdadeiros.

Os comentadores declaram que o elenchos socratico comprovou que O
interlocutor sustentava crencas ou opinides que ndo estavam de acordo com o proprio
grupo de crencas do interrogado. Laques afirma que Coragem € permanecer firme em
seu posto durante a batalha, mas Socrates demonstra que a0 sustentar esta tese ele
estaria em conflito com sua outra opinido de que o ato de ser corajoso se estende para
outros campos diversos. Podemos assumir com isto que o critério de verdade no
elenchos, com base nesta leitura de alguns comentadores, € um coerentismo com base
em endoxa. Quanto a este critério, vamos discuti-lo com mais detalhe nas segcdes 2.5.2 e
2.5.3.

Nos Didogos socréticos ainda podemos fazer uma distingdo entre duas
espécies de refutagdes. Um primeiro tipo seria uma refutacdo mais geral, ou melhor,
seria a refutagdo a que chega toda a investigagdo. Se temos um X a ser investigado e
com isto prosseguimos no esquema sistemético costumeiro do método em questéo,
notase que ao final desta investigagdo, ou nas conclusdes parciais, os resultados
encontramse em um impasse adquirido por conta desta propria investigagdo. O outro
tipo de refutacdo € menor e esta subordinada a mais geral. Estas seriam as refutactes
realizadas durante o processo investigativo que acabam sendo momentos desta primeira,
e é atraveés destas refutacdes que se chega a estamaior.

Por conta deste caréter refutativo, alguns estudiosos justificam que nenhum
outro método sendo o eléntico estaria mais de acordo com uma afirmacéo propria de
Socrates, a saber, sua costumeira negacdo do conhecimento. Eles assumem tal

afirmagdo porque acreditam que o elenchos e a negacdo socrética do conhecimento



formam um todo coerente. Mas isso SO € possivel se assumirmos que o ponto de vista
socrético é uma critica puramente negativa. O objetivo do elenchos seria a refutagdo por
ela mesma com a finalidade de comprovar ou os ditos do oraculo de delfos, revelando
gue os homens investigados por Socrates ndo sabem as matérias que costumam proferir
gue sabem, ou para demonstrar as habilidades dos interlocutores em defender suas
respectivas teses.

Temos como exemplo disto o segundo argumento do Protagoras. Ele vai
pondo questdes por silogismo, até chegar a conclusio de que cada contréario s admite
um Unico contrério, com o objetivo de chegar a ver se a Sabedoria e Temperanca sao
uma Unica e mesma coisa. Este trecho deixa claro que existem refutacdes menores (cada
contrario s admite um Unico contrario) que proporcionam a refutacéo maior (Sabedoria

e Temperanca s80 uma Unica e mesma coisa).

2.5.1. A Profericdo Socrética da Falta de Conhecimento

Existem trés problemas na negacdo socrética do conhecimento: primeiro, a
questdo do oréculo: se Socrates reconhecia que outros homens ndo sabiam as matérias
das quais se propunham ter conhecimento, o que garantia que Socrates sabia que eles
ndo sadbiam? Segundo, a prioridade da definicdo: Socrates declara, em aguns
momentos, ter algum tipo de conhecimento sobre matérias éticas, em outros ele é
partidario da prioridade da definicdo, entéo ele ndo pode declarar consistentemente que
conhece alguma coisa. Terceiro, se Socrates declara ter algum tipo de conhecimento que
ele chama de “sabedoria humana’, ele ndo pode assumir que tem o conhecimento em
seu todo, ou sgja, 0 conhecimento cientifico, pois se ele tivesse esse conhecimento, ele

Nao precisaria pesquisar sobre os objetos que se propde a investigar. Pretendemos, com
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base nestes problemas da profericdo socrética da falta de conhecimento, determinar o
gue na verdade ele quer significar com isto, isto € se realmente ele esta sendo
verdadeiro ou ndo em declarar que ndo tem conhecimento ou se ele ndo esta sendo
sincero, sendo possivel conciliar a declaracéo de que tem e, a0 mesmo tempo, de que
n&o tem conhecimento.

Para Vlastos, a negacdo socrética do conhecimento é sincera em certo sentido.
N&o seria contraditorio, para as declaracBes de Socrates, afirmacdes e negagdes do
conhecimento. A solugdo encontra-se no uso do termo episteme. Segundo Vlastos,
Socrates esta lidando com dois tipos de conhecimento, o conhecimento cientifico e o
conhecimento elénctico. Quando Socrates declara ndo ter conhecimento, ele esta se
referindo a este conhecimento cientifico. Quando ele declara ter alguma espécie de
conhecimento, ele esta se referindo a este conhecimento elénctico. A diferenca entre
estes conhecimentos € exatamente 0 anamarteton, “que ndo pode errar”. Vlastos se
serve de uma passagem da Republica (477¢):

SOcrates: Mas pouco antes assentaste em que a ciéncia e a opinido ndo eram a
mesma coisa (alla men dh oligon ge proteron wmologeij mh to auto
einai episthmhn te kai doxan);

Glaucon: Pois como € gue alguém que tenha entendimento havia de indentificar o
gue é infalivel com o que ndo €? (Pwj gar an, efh, to ge anamarthton
tw mh anamarthtw tauton tij noun ecwn tigeih;);

SaAcrates: Muito bem. E evidente que concordamos em que a opinido € diferente
da ciéncia (Kalwj, hn d egw, kai dhlon oti eteron episthmhj doxa
omologeitai hmin).

Vlastos guiard sua exposi¢éo valendo-se da questdo da infabilidade ou n&o do

conhecimento. Com isto, ele acabou de assumir um posicionamento muito forte,



defendendo que toda e qualquer coisa, para ser considerada como conhecimento, neste
caso conhecimento cientifico, deve possuir infabilidade. Tal comentador identifica essa
infabilidade com a certeza: se uma coisa € infaivel, ela é certa. Esta certeza € dada da
seguinte forma: “Entdo, 0 que ele estd sustentando € que nos sabemos que P é
verdadeiro somente quando nds possuimos 0 mais alto grau de certeza concernente a
verdade de P’.3" Este mais alto grau de certeza é o conhecimento cientifico.

Entendemos que ndo exista uma relagdo tdo direta entre a certeza e a
infabilidade de uma coisa, uma vez a infabilidade se estende para além do campo que
compreende a certeza. Se tomarmos o0 exemplo apresentado no Ménon (97a-b), o
caminho para Larissa, a questdo neste exemplo ndo € um caso de certeza, mas de
infabilidade. Se um individuo tem o conhecimento parcial, opinido verdadeira, de como
se chegar a Larissa e consegue chegar 14, ele alcancaria 0 mesmo fim se possuisse 0
conhecimento cientifico. Com isso, a opinido verdadeira ndo ficaria devendo nada frente
ao conhecimento cientifico. A questéo é que a opinido verdadeira corre o risco de sofrer
mudanca por persuasdo, ela necessita daquilo que lhe fata, que € precisamente uma
base fundamentada em razbes que legitimam a coisa investigada, o que é proprio da
natureza do conhecimento cientifico. Tal individuo ndo tem a certeza de como chegar a
tal lugar. Sabemos que a injustica € mé, é infalivel assumir isto, porém, ndo existe nada
gue nos dé os fundamentos desse fato, nenhuma certeza. Enquanto opini&o verdadeira, a
injustica € m4, € um conhecimento infalivel. Mas ndo temos certeza de afirmar que tudo
gue € injusto sgja mau, ndo temos as bases fundamentadas que garantam que a injustica
€ um mal. Precisamos primeiramente responder “0 que € a injustica’” para verificarmos
se ela é boa ou mé, precisamos de um fundamento cientifico sobre a maldade da

injustica para afirmamos com certeza que ela é um mal.

37 Vlastos (1985).



Como Vlastos afirma, Platdo esta estabelecendo um critério para distinguir
opini&o verdadeira de conhecimento, e esse critério € o anamarteton. Nos diriamos que
a diferenca é dada pela certeza adquirida pela investigacdo. Em um as bases sdo firmes,
nos localizamos em um solo seguro. Na outra forma, ja ndo temos a seguranca total,
temos a garantia de que em alguns momentos o fim atingido sga o fim correto. A
opinido verdadeira, assm como a episteme ndo pode deixar de produzir o resultado
esperado. Nesse sentido, pode ser assumido que opinido verdadeira é infalivel. Ndo se
trata de assumir que apenas uma é infalivel e a outra ndo, ambas sdo infaliveis. Mesmo
gue estgja expresso na Republica que o critério que diferencia estes tipos de
conhecimento é a infabilidade, podemos desconsiderar seu testemunho porgue ndo se
trata de um Didlogo socrético. 8

Segundo a interpretagdo de Vlastos, para que um individuo tenha o
conhecimento infalivel da verdade de P, ta conhecimento depende de uma outra coisa,
a saber, aevidéncia Q. Esta evidéncia é o que garante a certeza da premissa P. P por s
mesmo ndo nos confere nenhuma certeza. Tomemos, como P, a seguinte premissa: “o
triangulo tem trés lados’. A premissa P implica a seguinte evidéncia Q: nds somos
afetados por uma sensacdo que nos permite reconhecer que essa figura contém trés
lados. Mas se considerarmos gque P sgja 0 seguinte: “a soma dos angulos internos de um
tridngulo resulta em dois angulos de 90°”, ja ndo encontramos tal evidéncia Q. Ela ndo
nos confere essa certeza. Antes de afirmamos como verdadeiro que “a soma dos angulos
internos de um triangulo resulta em dois angulos de 90°”, é necessario, para termos tal

certeza, verificar se esta premissa cumpre tal funcdo, é preciso passar pelo exame

38 Esta diferenca entre episteme e doxa é dada no livro VV da Republica (477¢). Talvez pudéssemos
considerar o recurso a este Didlogo do periodo intermediério, e diriamos de passagem propriamente
platénico, se esta passagem estivesse no Livro |, que é reconhecidamente considerado um Didogo
socrético. Utilizamos as consideragdes encontradas no Ménon por ser um Didlogo que possui ainda

algumainfluéncia socratica.



cientifico. Tomemaos, por exemplo, a definicdo de Coragem dada no Laches Existem

duas definicoes:

P(a) permanecer firme em seu posto;

P(b) fugir de seu posto;

Os dois casos sdo tipos de Coragem, e cada uma destas duas premissas € oposta

aoutra. De acordo com Vlastos, para cada P uma evidércia Q:

Q(a) é evidente que aquele que permanece firme em seu posto e combate os

inimigos sem fugir é corgj 0so;

A segunda evidéncia, que corresponde a fuga, j4 ndo é tdo clara. Nossa

experiéncia comprova o contrario, aquele que foge é sempre considerado como covarde.

Mas Socrates da as razdes para i Sso.

Q(b) Os citas e os cavalos de Enéias combatem tanto perseguindo quanto

fugindo.

Para Q(b), Laques objeta afirmando uma evidéncia contraria:

Q(a)’ os hoplitas combatem como te digo.

E Socrates da suaréplica



Q(b)’ com excecdo dos hoplitas lacedemonios na batalha de Platéia.

Como afirmamos logo acima, a premissa P(a) é contréria a premissa P(b),
assim como as evidéncias Q(a) e Q(a)’, correspondentes a premissa P(a), sdo contrérias
as evidéncias Q(b) e Q(b)’, que sdo correspondentes as premissas P(b) e P(b)'. Trata-se
de premissas e evidéncias contrarias que ocupam o lugar de casos de atos e evidéncias
corgjosos. Para um mesmo objeto temos duas premissas e duas evidéncias contrérias, a
definicdo de Coragem comporta em si tais qualidades contrérias. Ora, como conciliar
duas hipoteses “P’ e as duas evidéncias “Q” contrarias com a propria definicdo de
Coragem? As evidéncias apenas nos dao o conhecimento das coisas que aparecem de
forma imediata. Além das evidéncias temos atos, 0s acontecimentos, as experiéncias
etc., que acontecem em tempos e momentos diversos. A observacdo destes nos permite
tirar conclusdes. Ver um individuo permanecer firme em seu posto na batalha ndo nos
confere nenhum conhecimento. Mas se sempre vemos em varias circunstancias e em
varios momentos 0s mais audaci0sos permanecendo em seus postos de forma constante,
disto ja podemos fazer inferéncias. Podemos, por exemplo, chegar a conclusdo que a
audécia € idéntica a Coragem. Porém, nesse momento ndo podemos dizer com
seguranca que temos o conhecimento cientifico de Coragem, o que temos € uma opinido
verdadeira

Acreditamos que SoOcrates esteja se referindo a duas formas distintas de
conhecimento. Um destes conhecimentos esta fundado na nossa experiéncia, mas sem
base cientifica, 0 que chamaremos de doxa verdadeira, enquanto o outro esti4
fundamentado e justificado pela investigacdo, 0 que chamaremos de conhecimento

cientifico.



2.5.2. Problemas acerca do Critério de Verdade na I nvestigacéo Socratica

A negacdo socrética do conhecimento esta intimamente relacionada com sua
busca por defini¢des. Como foi demonstrado que ele buscava defini¢les reais, podemos
concluir que o que ele procurava era 0 conhecimento cientifico. Se ele procurava o
conhecimento cientifico, € porque ele ndo possuia este tipo de conhecimento. Porém,
Socrates, assim como todo e qualquer individuo, possui alguma espécie de
conhecimento, que ndo é o cientifico, o que Irwin nomeou de “pré-concepcdes’, que
Vlastos nomeou de conhecimento elénctico, e que iremos nomear de opini&o verdadeira,
para estarmos de acordo com os termos de tal época e com as conclusdes da
secaoanterior. Entdo, Socrates nega ter conhecimento cientifico e afirma ter opinides
verdadeiras.

O eenchos cumpriria a funcdo de demonstrar, ou simplesmente mostrar ao
interlocutor, que a tese que ele suscita ou defende ndo esta de acordo com suas crencas
pessoais. Por exemplo, Irwin declara que “no Laches, Lagues inicia afirmando que
coragem é permanecer firme na batalha, mas as questdes de Socrates mostram a ele que
esta afirmacao conflita com sua opinido de que se pode mostrar coragem em outras
formas’.3® Sécrates, como todos nés sabemos, busca verdades, e sua busca era por
verdades morais. Nao poderia ser pensado que seu objetivo era apenas tornar consciente
aos seus companheiros que eles sustentavam opinides conflitantes.

Irwin sugere que Laques poderia manter sua definicéo, e para isso ele deveria

remover 0 que ndo poderia pertencer a ela, no caso, que nem sempre precisamos

39 |rwin (1995): “in the Laches Laches begins by asserting that bravery is standing firm in battle,
but Socrates’ questions show him that this assertion conflicts with his belief that one can display bravery
in other ways”, p.18.
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permanecer firmes para sermos corgjosos.*® Irwin realmente parece estar completamente
certo, porém, ndo interessa para a defini¢do que visa o que existe de comum o que ndo
pertence a esfera da coisa investigada. Assim, se permanecer firme ndo basta, ja que
nem sempre permanecendo firme se tem Coragem, mas apenas em alguns momentos,
temos portanto uma parte da Coragem. Se a fuga é uma forma de Coragem, porém nem
toda fuga, temos uma outra parte. Desta forma, todas as inUmeras formas de Coragem
deveriam compor a definicdo de Coragem. Se isto fosse possivel, a defini¢éo seria algo
do tipo: Coragem é permanecer firme, porém nem toda firmeza é Coragem, além disso,
alguns tipos de fuga também sdo Coragem, mas nem toda, assim como a expectacao dos
males futuros especificos, a audacia acompanhada de conhecimento e assim por diante.
O gue acontece € que em todas essas partes temos algo em comum entre elas, existe
uma caracteristica propria de cada parte que as fazem ser consideradas corajosas. E
exatamente este carater distintivo que € procurado por Socrates.

Uma caracteristica peculiar do elenchos socratico é o costumeiro pedido de
Socrates para que seus interlocutores expressem suas opinifes pessoais. Se 0 exame
elénctico tem por finalidade tornar evidente os conflitos internos do grupo de opinides
do interlocutor, justifica-se o pedido de SOcrates exatamente porque € o interlocutor que
estd sendo examinado.

Logo, o critério de verdade admitido por parte dos comentadores, entre eles
Irwin e Vlastos, apresenta-se da seguinte forma: dada uma tese A, dela se segue
conseguiéncias Q e R; se 0 sujeito admitir opinides X e Z, e Q e R estdo em contradicdo

com X e Z, o interlocutor deve abandonar uma das duas opinides. O critério € o de

4% 1rwin (1995): “He could resolve the conflict created by hisinitial attempted definition of bravery
if he retained the definition and withdrew his admission that bravery does not always us require us to
stand firm”, p. 19.



tornar coerentes as opinides sustentadas pelos interlocutores, ou melhor, o critério € um
coerentismo com base em endoxa.
Se Protégoras admitisse a tese de que Coragem € idéntica a audacia, seguiria

um grupo de consequéncias:
Os corgj0sos sao audaci 0sos;

A Coragem é uma coisa bela;

Os poceiros, os cavaleiros, os que combatem em peltastas etc., por terem o

conhecimento, sdo audaci0sos;
Mas se el e também aceitasse a opini &o:

Existem homens ignorantes e que sdo audaciosos em diversas circunstancias,
logo, corgjosos.

As consequiéncias de sua tese ertrariam em conflito com sua opinido, pois a
Coragem ou € audacia acompanhada de conhecimento ou a audacia acompanhada de
ignoradncia. Mas como foi possivel chegar aos resultados que chegamos? Para
solucionar este problema, pretendemos admitir outro critério de verdade no elenchos,
pois o coerentismo com base em endoxa, comumente aceito, limita-se ao interlocutor e
suas opinides. Faremos a critica a este tipo de critério e apresentaremos um tipo mais
defensavel, o qual atende, principalmente, a seguinte caracteristica de que “¢é possivel
identificar X sem dar sua esséncia, fazendo uso de outros elementos da realidade e sua

relacdo com X”.

41 Robinson (1953): “It is possible to identify X without giving its essence, by making use of

others elements of reality and their relation to X”, p. 54.



2.5.3. Contra o coer entismo com base em endoxa

Vlastos sugere uma descricdo mais defensavel do elenchos contra as posicoes
sustentadas por Hal e Robinson.*? Frente a esses estudiosos, ele se posiciona da

seguinte forma:

“O elenchos socrético € uma pesquisa por verdade mora através de
argumentacdo adversaria em que uma tese é debatida somente se afirmada
como a prépria crenga do interlocutor, que é considerada como refutada, se e

somente se, a negacao é deduzida de suas proprias crencas”. *3

E claro que a pesquisa elénctica ndo busca qualquer verdade, Vlastos esté
certo, e, em se tratando dos primeiros Didlogos, essa pesquisa estd bem direcionada,
pois ela busca a verdade mora (“Socratic elenchus is a search for mora truth”). Essa
investigacdo feita por Socrates visa a retirada dessa verdade moral de seus
interlocutores. 1sso explica o fato de Socrates sempre pedir para que seus adversarios
respondam com base em suas proprias crengas, ja que € delas que a tese € retirada. As
refutacdes socréticas forcam os interlocutores a encontrarem, valendo-se de s mesmos,
0 objeto da pesquisa. Se 0 objeto da pesguisa é a Coragem, quem encontrara o que é a

Coragem é Lagues, através do exame de perguntas e respostas do método aplicado.

42 Hall (1967): “the Socratic elenchus was perhaps a refined form of the Zenonian paradoxes [1], a
prolonged cross-examination which refutes the opponent’s original thesis by getting him to draw from it
[2], by means of a series of questions and answers, a consequence that contradicts it [3]”, p. 386. Para
cada um destes itens 1, 2, 3, Vlastos tem uma objecdo, mas, especialmente, o item 3 é identificado com a
seguinte declaragdo de Robinson (1941): “he habitually thought and wrote as if all elenchus consists em
reducing the thesis to a self-contradiction”, p. 28.

43 Vlastos (1983), p. 39: “Socratic elenchus is a search for moral truth by adversary argument in
which a thesis is debated only if asserted as the answerer’s own belief, which is regarded as refuted if and
only if the negation of histhesisisdeduced from hisown belifs’.



Neste caso, a premissa que refuta a tese ndo é retirada da propria tese nem do
interlocutor, quem faz isso é Socrates. Porém, € do interlocutor que a tese é retirada e
guando ndo é consistente, é refutada, e no lugar desta uma outra é posta, bem mais
determinada, pelo interlocutor, com a gjuda de Socrates. Este € um dos motivos do
pedido de Socrates para que seus interlocutores respondam com base em suas préprias
crencas. Mas ainda € um motivo muito geral, se for tomado com o objetivo de fazer os
interlocutores encontrarem por s mesmo 0 objeto da pesquisa, desta forma ficando
concorde com a profericdo socratica da falta de conhecimento.

O caminho que pecorreremos para responder esta questdo tera de passar por
uma questdo problematica na exposi¢cdo de Vlastos. Nesta sua declaragdo que tomou
uma posicéo mais defensivel, vemos Socrates sempre exigindo que seus interlocutores
déem suas respostas baseadas em suas préprias opinides. O problema é quando ele
assume a seguinte posicao, tal como se encontra em sua afirmagao:

1) O edenchos socrético € uma pesquisa por verdade mora através de
argumentacdo adverséria em que uma tese é debatida somente se [only if]
afirmada como a propria crenca do interlocutor;

2) E considerada como refutada, se e somente se [if and only if], a negagdo é
deduzida de suas proprias crencas (italicos nossos).

As afirmagdes “somente se”, only if, e “se e somente se”, if and only if, sdo
fortes. O que elas revelam é que toda a refutagdo socrética sO estaria baseada nas idéias
dos seus interlocutores, ou sgja, em suas opinides pessoais. Os primeiros pontos para ir
de encontro a essas afirmacdes, como testemunhos contrarios, sdo os trechos do Laches,
do Carmides e do Eutifron que trataremos a seguir.

No Laches (194c), depois da tentativa fracassada de Lagues de definir a virtude

pesquisada, Nicias se posiciona na investigacao: “ parece-me, pois, que hé pouco tempo,
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Socrates, ndo foi corretamente definida a Coragem. Com efeito, tu ndo expuseste a téo
brilhante observacdo que j& presenciel fazer”. Algo na investigagdo precedente de
Lagues e Socrates ndo satisfez as expectativas de Nicias. Este observa que algo que
deveria ser considerado esta faltando na investigagdo. Como ele mesmo fala, isso que
falta € uma consideracéo jafeita por Socrates. Admirado, ele deseja saber qual seria esta
afirmacdo que ele mesmo ja havia feito. Neste momento, vemos Nicias expondo uma
opini&o que ndo é sua, e Sim de Socrates:

Nicias: inimeras vezes te ouvi dizer que cada um de nés € bom nessas coisas em
gue se € sabio, e ma nessas coisas em que se € ignorante. (Pol lakij
akhkoa sou legontoj oti tauta agaqoj ekastoj hmwn aper sofoj, a de
amaghj, tauta de kakoj.);

Socrates: Por Zeus! Certamente, dizes averdade, Nicias. (IAlhgh mentoi nh Dia
legeij, w Nikia.);

Nicias: Por conseguinte! Se for verdade que o corgjoso é bom, é evidente que é
sabio. (oukoun eiper o andreioj agagoj, dhlon oti sofoj estin.);

Socr ates. Comprendeste, Lagques? (:Hkousaj, w Lachj;);

Laques: Sim, mas ndo apreendo completamente o que ele diz. (:Egwge, kai ou
sfodra ge manganw o legel.);

Socrates: Eu creio ter apreendido: ele me parece afirmar que a Coragem € uma
forma de Sabedoria. (AlIl’ egw dokw manganein, kai moi dokei anhr

sofian tina thn andreian legein.).

Ao final desse debate vemos Socrates assumindo que a definicdo de Nicias, que
esta baseada nas opinides socréticas, € que a Coragem € um tipo de saber. Esta sendo
discutida uma tese socrética que foi posta por Nicias. Nao o vemos expondo suas

opinides pessoais. A investigacao parte do fato de que cada um é sabio naquilo em que é



bom. Depois disso, Nicias conclui que o homem corgjoso € bom, logo ele é também
sabio. Em seguida, Socrates conclui afirmando que a Coragem é um tipo de Sabedoria.
N&o problematizariamos isso se tal idéa tivesse surgido unicamente de Nicias. Na
verdade, ela é totalmente socratica, e se torna um problema por isso. Esta meis do que
claro que nesse momento da investigagcdo a tese ndo esta sendo debatida somente se esta
for afirmada como a propria crenca do adversario de Socrates, e neste trecho deste
Didogo o adversario é Nicias. Nao se trata de uma passagem simples, elaé o divisor de
aguas da investigacao no Laches, e poderiamos dizer que € o trecho mais importante da
pesquisa porque direciona e pde as principais questdes do Diaogo, entre as quais a tese
da Unidade das Virtudes.

No Eutifron (11€), Socrates propde uma saida para personagem homdnima que
se encontra em dificuldade. A proposta de Socrates € a seguinte: “veja, pois, se ndo te
parece necessario que todo pio sgjajusto” (ide gar ei ouk anankaion soi dokei dikaion
einai pan to osion). Aqui ndo temos outra coisa que Eutifron adotando uma posi¢ao
gue ndo é a dele. Ele concorda com a proposta de Socrates e a investigacao prossegue a
partir dessa idéia. A pesguisa agora gira em torno de uma maxima dada por Socrates, a
Piedade é uma parte da Justica. Esta ndo € uma afirmacéo de Eutifron, ndo € uma tese
qgue foi retirada dele, ela ndo surge deste interlocutor, ndo pode e nem deve ser
considerada como uma opini&o propria dele. E Socrates que a pde, e quando ele a pde
ndo o faz com o objetivo de refutar nenhuma tese anterior de seu interlocutor, que €,
como sabemos, uma das funcdes de Socrates. Dorion compartilha dessa mesma opini&o:
“Sbcrates toma os comandos do didogo e propde por s proprio uma nova pista de
pesquisa que conduzirg, brevemente, a terceira definicdo. Na opinido de varios
comentadores, esta nova definicdo, cuja formulacdo compete de fato a Socrates e que

serd findmente deixada de lado em vez de ser refutada, propriamente falando,



compreende os principais elementos da concepcdo socrética de piedade’.** Algo que
deve ser tornado claro agui é que ndo estamos assumindo que Socrates j& possui 0
conhecimento do que ele investiga. Quando afirmamos que o que ele expls € dele, ndo
significa que ele ja tenha a resposta ou a definicdo do objeto investigado. O que
pretendemos expor € gque essa tese ndo foi dada pelo interlocutor de Socrates, ela foi

retirada de nosso famoso interrogador. Realmente, ele ndo pode responsabilizar-se pela
tese apresentada. A Unica coisa que ele pode fazer € trata-la como uma possibilidade,
pois a tese precisa ser verificada. Ela é posta na pesquisa para se julgar se ea (a
premissa dada) cumpre o papel da propria coisa investigada, ja que a definicdo real de
X, como discutimos, da a esséncia de X. Aliés, o que ele faz em toda investigacéo é
tratar todas as premissas dadas por seus interlocutores como hipéteses que necessitam

ser investigadas e vemos, agora, que estdo incluidas as que ele mesmo suscita, assim
como aquelas de um outro qualquer, que surge como auxilio na investigacdo. E o que
Dorion fala em sua Introdugéo ao Eutifron: “enfim, ndo seria exato afirmar que Socrates
responsabiliza-se pela terceira definicdo, pois ele a apresenta como hipétese (“se a
piedade é uma parte dajustica...” 12d) e ndo como uma afirmac&o franca e definitiva’,*
assim como nenhuma outra sera definitiva até que se encontre aquela capaz de tornar-se

como tal. O trecho a seguir prossegue com essa idéia de que a relacéo entre Piedade e

Justica € a mesma entre parte e todo:

44 Dorion, 1997: “Socrate prends les commandes du dialogue et propose de son prope chef une
nouvelle piste de recherche qui conduira, sous peu, a la troisieme définition. De I’avis de plusieurs
commentateurs, cette nouvelle définition, dont la formulation revient en fait a Socrate et qui sera
finalement laissée en plan plutdt que réfuté a proprement parler, comprend les principaux éléments de la
conception socratique de la piété”, notade tradugdo 123, p.312.

45 Dorion (1997), Euthyphron, Introduction: “enfin, il ne serait pas exact d'afirmer que Socrate
endosse la troisiéme définition, car il laprésent comme hypotése (« si lapiété est une partie de lajustice...

» 12d) et non comme une affirmation franche et définitive” p. 228.



Socrates: Entdo, por acaso, todo justo é pio? Ou por uma parte todo pio € justo,
por outra parte todo justo ndo é pio, mas parte dele é pio, outra parte
outra coisa? (tAr’ oun kal pan to dikaion osion; th to men osion

pan dikaion, to de dikaion ou pan osion, alla to men autou osion,

to de ti kai allo;)

Eutifron: N&o acompanho, Socrates, o que dizes. Quc epomai, w Swkratej,
toij legomenoij.)

Socrates prossegue a investigacdo, desta vez valendo-se de uma méxima posta

por ele mesmo, ndo vemos ela ser retirada de seu interlocutor. A tese a ser examinada é
a Piedade como parte da Justica. Nesse momento ndo vemos Eutifron retirando
verdade de s mesmo, nem sequer essa premissa é uma refutagdo socrética as teses
apresentadas por seu adversario. Neste caso, vemos novamente que nao é necessario,
para o inicio da investigacdo, que o interlocutor deva somente responder com base em
suas proprias crencas. Nem esta tese que foi apresentada por Socrates é refutada se e
somente se for uma crenca prépria do interlocutor. Notamos também que essa passagem
tem grande importancia em toda a investigagdo. Ela também aparece em um momento
crucia da pesquisa, onde esta diretamente relacionada a uma grande questdo dos
Didogos socréticos - mais uma vez observamos que ela esta ligada a tese da Unidade
das Virtudes. Além disso, passagem € um grande salto em toda a pesquisa em
relacéo ao seu inicio. Apds ultima fala de Eutifron, Socrates tenta dar exemplos de
como deve ser pensada a relacéo entre a Piedade e a Justica, utilizando-se da relagéo
entre Medo e Respeito (12b) e da relaggio entre NUmero e suas partes, o impar e o Par
(12d). Como Eutifron declaradamente fala que ndo chegou a alcancar o que Socrates
prop0s, seu interrogador tenta demonstrar-1he recorrendo a essas relagdes que acabamos

de falar. E assim que Socrates se expressa neste referido Didlogo: “na verdade, tendo
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dito, no caso precedente, tal coisa, te pergunto: por acaso, onde esta o justo, ai esta o
pio? Ou, por uma parte, onde esta o pio, ai esta o justo, ou, por outra, onde esta o justo
ndo estd, absolutamente, o pio, ja que o pio é uma parte do justo?’ (to toiouton toinun
kai ekei léywn hrwtwn\ ara ina dikaion enga kai osion; th ina men osion enga kai
dikaion, ina de dikaion ou pantacou osion\ morion gar tou dikaiou to osion; 12c-d).
Eutifron conclui: “ndo, mas desse modo. Parece- me, pois, que falas corretamente” (ouk,
all’ outw. fainh gar moi orqwj legein). A afirmacdo de Socrates, “a Piedade € uma
parte da Justica’, ndo é assumida fracamente, ele é bem incisivo, isto é, ele ndo diz
como algo que poderia ser, mas como algo que realmente €: a Piedade € uma parte da
Justica. N8 nos parece relevante nesse momento considerar se Socrates tem o
conhecimento ou ndo o que ele expde. O que deve ser levado em conta € que é ele
guem expde e ndo seu interlocutor.

Outro testemunho, neste mesmo sentido, é encontrado no Carmides (162€).
Carmides teve todas as oportunidades de tentar definir, com base em suas préprias
crengas, 0 que é a Temperanca. Contudo, suas teses ndo foram suficientemente
satisfatorias como uma resposta a pergunta “o que é a Temperanca?’. Vendo-se em
dificuldade, Carmides recorre a uma tese que ndo € sua, e Socrates imediatamente
reconhece que tal tese ndo |he pertence. Socrates, tomando conhecimento da falta de
experiéncia de seu interlocutor, pede a Critias que tome lugar na pesquisa, 0 que assume
paras tanto o lugar de Carmides quanto a tese que este Ultimo expos:

Socr ates. mas, excelente Critias, eu disse, ndo ha nada de espantoso, certamente,
nisto; ja que este garoto, por ser tdo jovemn, ndo compreende estas
coisas. Mas tu, provavelmente, ao que parece, sabe por causa de tua
idade e estudos. Se, entdo, partilhas que isso sgja Temperanca, deste

modo, afirma e aceita este raciocinio. Para mim é muitas vezes mais



agradavel investigar contigo se o que foi expresso é verdadeiro ou néo
(@all’, w beltiste, efhn egw, Kritia, touton men ouden gaumaston
agnoein thlikouton onta\ se de pou eikoj eidenai kai hlikiaj eneka
kai epimeleiaj. ei oun sugcwreij tout’ einai swfrosunhn oper
outosi legei kai paradech ton logon, egwge polu Van hdion meta
sou skopoimhn eit’ alhgej eite mh to lecgen)

Critias: “mas certamente concordo, disse, e aceito”. (alla panu sugcwrw, efh,
kal paradecomat)

No Carmides estd bem claro que Critias ndo s6 assume o lugar de Carmides,
nesse sentido passando a exercer a funcéo de interrogado, mas, além disso, ele toma
para s a tese defendida por Carmides. Isso ja € o suficiente para irmos contra a tese
apresentada por Vlastos. Mas ndo so isso. Neste Didlogo, a tese que Carmides expde
também ndo é dele mesmo, o0 que esta declaradamente assumido na seguinte passagem:
“Neste instante, pois, me lembrel —uma coisa que jaouvi dizer — gue Temperanca seria
fazer as coisas que lhe sdo proprias. Considere, entdo, se isto te parece ter sido dito
corretamente” (arti gar anemnhsghn —o hdh tou hkousa legontoj — oti swfrosunh
lan eih to ta eautou prattein. skopei oun touto ei orgwj soi dokei legein o legwn,
161b). Esta seqiiéncia € bem interessante pois, primeiro, Carmides relembra uma tese
gue ele ouviu de outrem e € com base nela que ele desgja dar continuidade a
investigacao; segundo, Carmides cede seu lugar na pesquisa para Critias que a recomega
valendo-se dessa tese que foi sugerida. O que acontece € que nem Carmides, nem
Critias, nem Socrates estdo retirando de s mesmos esta tese. A pesquisa recomeca e
prossegue valendo-se ndo somente das opinides proprias dos interlocutores, mas ela

agora é dirigida por uma tese de um outro que ndo esta fazendo parte na pesquisa.
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Tais passagens destes Didlogos nos revelam que esse posicionamento de
Vlastos peca por seu cardter genérico. Mesmo que freglientemente Socrates solicite que
seus interlocutores tomem parte na pesquisa com base em suas proprias crengas, nao
podemos tomar como regra geral que o método elénctico somente considera aquelas
respostas baseadas nas opinides de seus adversarios. Pelo menos trés dos primeiros
Didlogos de Platdo, o Laches, o Carmides e o Eutifron, testemunham contra essa idéia
de Vlastos. Isso ja € o suficiente para desconsiderar esse somente empregado por ele.
Vemos que ndo € somente valendo-se das opinides pessoais de seus interlocutores, mas,
acima de tudo, € um também.

Se for do desgo do interlocutor expor uma tese baseada em suas opinides
pessoais, esta sera avaliada por Socrates através do método elénctico. Porém, se for
desgjo deste expor uma tese que ndo € sua, essa também serd avaliada por Socrates por
meio de seu método costumeiro, o elénctico. Ndo € somente uma ou outra, pode ser
tanto uma como a outra ou ambas opinides, sgjam elas de um interlocutor, sgjam de
Socrates, sgjam de um terceiro ou outra coisa qualquer, todas, sem excessao, passarao
pelo crivo da andlise, da refutagdo, e mais do que tudo, da verdade. Vaendo-se desta
nossa conclusdo, podemos dizer com acerto que, quanto as opinifes pessoais, 0S
interlocutores, na investigacdo, Nndo precisam se comprometer com estas. Mas o critério
com base no coerentismo permanece, ja que esta tese inicial pode conflitar com os
outros grupos de opinides que os interlocutores sustentam.

Queremos, também, ressaltar um outro fato, que aparenta ser menos
importante, e que vai de encontro a essa mesma afirmagéo de Vlastos. Nosso objetivo
tem apenas por finalidade ressaltar que ndo existe uma opinido totalmente alheia a
cultura de um povo. Qualquer um dos interlocutores, para poder identificar os atos em

gue se encontra o objeto de pesguisa, tera que fazer isso com base em sua experiéncia



propria, com base no que ele mesmo aprendeu e viu. O interlocutor responde com base
nos conhecimentos anteriores gque este ja possui. Um Didlogo socratico nos diz isso. No
Carmides, Socrates fala: “Bem, pelo menos crés, disse, uma vez que sabes falar grego,
dizer sem duvida como isto mesmo te aparece?’ ( oukoun touto ge, efhn, o oieli,
epeidhper ellhnizein epistasai, kian eipoij dhpou auto oti soi fainetai; 159a). A
referéncia aqui ndo diz respeito ao ato de falar grego, mas atodas as influéncias, idéias,
opinides que Carmides adquiriu ao longo de sua vida, as quais interferirdo na sua
exposi¢do. Portanto, Carmides deve saber como responder o que é a Temperancga, ja que
ele aprendeu isso entre os gregos. Existe uma base para as respostas a pergunta
socrética, elas ndo surgem do nada. Carmides pode exprimir uma tese que ndo é sua,
uma tese que ele aprendeu com outros ou que sua experiéncia, na cultura grega,
comprovou. Ora, como poderia Carmides, ou qualquer outro adversario de Socrates,
identificar determinados atos como temperantes, ou qualguer outro ato virtuoso, se ele
mesmo ndo tivesse antes a experiéncia que |he demonstrou, ou, quem sabe, um outro
companheiro que o tivesse ensinado, que tal ato identificado como temperante pode ser
nomeado como tal? As respostas dos interlocutores carregam toda uma carga cultural,
toda uma gama de experiéncias, e isso é inevitavel.

Para melhor explicar o que acabamos de dizer, nomearemos trés tipos de
opinides. Uma chamaremos de opinido subjetiva, que sera aguela que pertence ao
intimo do ser humano em contraste com os dados da experiéncia geral. A outra
chamaremos de opini&o particular, ja que este tipo de opinido se caracteriza por ser um
tipo de opinido gera que é comum a cada individuo que a possui. A terceira
chamaremos de opinido geral ou universal, ja gue é aquela que € comum atoda opinido
particular. Esta terceira se identificaria com o conjunto dos valores, dos costumes, das

regras de conduta, das crencas etc., de um povo.



Tomemos primeiramente a opinido particular. Como dissemos ha pouco tempo,
aopinido particular € aquela que se caracteriza por ser a menor parcela davisdo geral de
um povo, ou melhor, a opinido particular € a opinido de um individuo que &, portanto, a
representacdo dessa opinido geral. O individuo seria, propriamente, essa menor parcela.
Essa opinido é introjetada no individuo por todo o meio que o envolve através da
formacdo que este recebe, sga pelo auxilio da educacéo, da coacdo exercida pela
sociedade, da imitacdo ou qualquer outro meio que o valha. Logo, temos que essas
opinides particulares fazem parte de um todo, elas estdo contidas nele. Esse todo €
exatamente a opinido geral, ou melhor, universal. Desta forma, 0 que todas essas
opinides particulares tem em comum € essa opinido geral, universal. Portanto, essa
opinid particular tem por esséncia aquela que lhe é universal. E precisamente esta
condicdo que permite que esta opinido particular exista, ou segja, € por fazer parte desse
universal que esse particular pode ser considerado como particular. Se isto ndo fosse
possivel, todos esses particulares seriam unidades organicas incomunicaveis, tornando
impraticavel com isso a menor possibilidade de se estabelecer uma relac@o entre elas
mesmas, ou sga, a impossibilidade mesma do proprio didogo. No entanto, elas ndo
estdo isoladas. O que entremeia essa relacdo entre elas é exatamente essa opinido geral,
universal. E ela a responsavel por tal relagdo e que permite a existéncia de uma
comunicagdo entre as opinides particulares.

Com a guda de algumas passagens do Eutifron, podemos notar isso que
acabamos de tratar. Eutifron é um sacerdote ateniense versado nos assuntos divinos.
Resulta disso que de tem o conhecimento esperado para dar a resposta satisfatoria a
pergunta socratica, “0 que é a Piedade?’, ja que Piedade € uma matéria que compde tais

coisas divinas. E de se esperar que Eutifron tenha o conhecimento desta virtude.
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Socrates, valendo-se do fato de ter Eutifron como um conhecido, desgja que este lhe
demonstre o0 que é esse objeto que serainvestigado:

Socrates: Tu, entdo, por Zeus, Eutifron! Tu crés, acerca das coisas divinas, ter o
conhecimento delas com exatidéo, de modo que tens da mesma forma
das coisas pias e impias. Por conseguinte, se isto assim se passa como
tu falas, tu ndo temes processar teu pai de maneira a cometer, por
acaso, algum ato impio? (su de dh proj Dioj, w Euqufrwn, outosi
akribwj oiei epistasqai peri twn geiwn oph ecei, kai twn osiwn te
kail anosiwn, wste toutwn outw pracgentwn wj su legeij, ou fobh
dikazomenoj tw patri opwj mh au su anosion pragma tugcanhj
prattwn;)

Eutifron: Eu em nada teria vantagem, Socrates, e Eutifron ndo se distinguiria
em nada da multiddo de homens, se ndo conhecesse com exatidéo
todos estes tipos de coisas. (ouden gar an mou ofeloj eih, w
Swkratej, oude tw Van diaferoi Euqufrwn twn pollwn angrwpwn,
el mh ta toiauta panta akribwj eideihn, 4e-5q)

Existe uma espécie de conhecimento que Eutifron possui. Mas onde foi que ele
0 adquiriu? Nesta passagem tal interlocutor € bem enfatico. Diz ele ter o conhecimento
exato destas coisas. Mesmo que este tente a0 maximo expor uma opinido
completamente pessoal, ele ndo conseguiria devido a influéncia que Ihe foi exercida
através desta opinido geral. Ele € um sacertode e ira expor o conhecimento adquirido
por um sacerdote. Bem afrente, Socrates sugere uma relacdo entre a Piedade e a Justica.
A investigagdo é influenciada por conhecimentos que ndo sdo exclusivos dos
interlocutores. Vemos que sua opinido particular esta sendo influenciada por uma

universal. Ao final deste Didlogo, depois de Eutifron ter sido refutado em todas as suas
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tentativas, Socrates persevera em dizer que ele tem tal conhecimento: “é necessario que
nés examinemos, novamente, desde o inicio, o que é o pio, pois, No que me toca, eu Ndo
abandonarei, voluntariamente, antes que ndo a tenha apreendido. Ndo me despreze, mas
concentra-se, com todas as tuas forgas, e agora, mais do que nunca, diga- me a verdade.
Pois se existe alguém entre os homens que detém este saber, éstu, e é necessario ndo te
deixar partir, como Proteu, antes que tu tenhas falado” (15d). Interpretamos esse fato
como uma demonstracéo de que Eutifron, mesmo depois de falhar em sua empresa, tem
de certaforma o conhecimento de tais coisas investigadas. Cremos que Socrates tem em
mente o critério de verdade que ele acredita ser o verdadeiro. Eutifron sabe ndo
identificar as partes do todo da coisa investigada, como também sabe identificar que
determinados atos séo pios, que estdo ligados obviamente a Piedade, e que também
possuem uma relagdo intima com a Justica, ja que ele concordou com Sbcrates que a
Piedade é uma parte da Justica. Com base nestas informagdes anteriores, que chamamos
de opinido verdadeira, Eutifron, entrechocando-as, chegara ao objetivo esperado por
Socrates.

Tais passagens do Eutifron ndo nos satisfazem por completo. Iremos recorrer
a0 Ménon para falarmos sobre opini&o. Ressaltamos que ndo temos o interesse de
procurar demonstrar uma identificacdo entre a doutrina exposta neste Diadlogo com
aqueles Didlogos socréaticos, mas queremos somente nos valer da idéia que este texto
apresenta sobre a nocéo de doxa verdadeira.

Socrates: Que te parece, Ménon? Ha& uma opinido que ndo sga dele que este
menino deu como resposta?

Ménon: N&o, mas sim dele.

Socr ates: Dizes a verdade.

SAcrates: Mas estavam nele, essas opinides; ou ndo?
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Ménon: Sim, estavam.

Socrates: Logo, naguele que ndo sabe [eidoti], sobre as coisas que por ventura
ndo sabia [eidh], existem opinides verdadeiras [alhgelj doxai] — sobre
estas coisas que ndo sabe [oide]?

Esta passagem do Ménon é exatamente aguela em que o garoto, que Socrates
utiliza para demonstrar sua doutrina da reminiscéncia, chega por si mesmo a concluséo
da investigacdo. Socrates mostra com isso que ele, mesmo sem saber, tinha o
conhecimento necessario para chegar a tal ilacdo. Ora, mas 0 que S0 essas opinifdes
verdadeiras de que fala Socrates? Que espécie de conhecimento é esse que possui 0
garoto da casa de Ménon? Continuando na pesquisa do Didlogo, mais a frente Socrates
duvida da capacidade de que muitos homens ilustres tém o conhecimento do que € a
virtude e, com isso, a propria incapacidade de repassa-la aos seus decendentes. 1sso
devido ao fato destes ndo terem o conhecimento do que € a Virtude. ApdGs assumir essa
posicdo, ele é questionado sobre o fato de que na experiéncia politica grega muitos
destes ilustres foram responsaveis pelas mais belas e justas leis. Como Socrates, depois
deste gquestionamento, se safaria deste impasse? A resposta repousa na nogao de opinido
verdadeira: “Se ndo é gracas a ciéncia [episthmh], entdo, resta que € gracas a uma feliz
opinido [eudoxia]? Servindo-se delas os politicos administram retamente as cidade (...)",
(99b-c). Assim como expusemos acima, estes homens ilustres, o escravo de Ménon e
Eutifron possuem um conhecimento sobre as coisas investigadas. E um conhecimento
débil, mas nele repousa, de forma encoberta, tragos da verdade sobre elas mesmeas.

Se pensarmos nessas trés opinides e retirarmos a opinido particular e a gera,
teremos, assim, isolado uma Unica entre estas, aguela que foi nomeada de opinido
subjetiva. Tudo o que é puramente do individuo, aquilo que pertence unicamente a seu

intimo, € a opinido subjetiva. Ora, mas como seria possivel pensar um puro
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subjetivismo? Nossa opinido € que isso em parte é e em parte ndo € possivel. Em teoria,
real mente podemos pensar essa opinido puramente subjetiva, porém, no que acontece de
fato, na propria realidade, esse subjetivismo apenas aparece confundido, mesclado,

misturado a essa opinido particular. Mesmo que o interlocutor se esforce para expressar
uma opinido puramente pessoal, ele ndo poderia escapar a macula da opinido particular
gue, por sua vez, carrega em sua esséncia a universal. Portanto, esse universal permeia
todas as opinides, tanto a particular quanto a subjetiva, ja que ndo existe esse puro

subjetivismo, e por ter tal natureza de cobrir toda a realidade, no nosso caso ao que esta
relacionado as opinides, ele deve necessariamente ser 0 mesmo para todas elas.

Podemos até mesmo afirmar que ndo é do interesse de SOcrates as opinifes
subjetivas, ja que elas abrem um leque de possibilidades, uma enorme quantidade de
acepcdes para um mesmo objeto. Isto Ndo interessa a Socrates. Este procedimento deve
ser dispensado para possibilitar que o caminho que esta sendo tracado sgja acancado
sem que os investigadores se desviem de seu objetivo. Logo, esse somente de Vlastos
peca por ndo levar em conta esse aspecto da opinido. Por isso que é permitido ao
interlocutor tanto expressar suas opinides pessoais quanto a de qualquer outro, ja que a
pesgquisa se compromete com a verdade, e as opinides particulares permitem que,
através delas mesmas, verdade sgja encontrada, exatamente por conterem em s
mesmas tragos dessa prépria verdade.

Interpretamos o significado do pedido de Sdcrates de que os interlocutores
expressem suas proprias qoinides da seguinte forma: ndo importa de quem sgja a tese
gue serd apresentada, pode ser do proprio interlocutor, de Socrates ou de um outro
gualquer, quando a tese € posta, neste caso pelo inquirido, este deve assumir a
responsabilidade de defendé-la. Na pesqguisa elénctica existem dois personagens, o que

pergunta e o que responde. Este Ultimo é quem deve tentar demonstrar que a tese que
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ele mesmo esta apresentando tem sua raz&o de ser, ou sgja, ela podera corresponder
plenamente a0 que € exigido, ao que épedido por Socrates quando este elaborou a
pergunta “o que € X?'. Como a funcédo de respondente € do interlocutor, € ele quem
deve defender a tese apresentada, ja que é ele mesmo que esta presente, como Unica
testemunha.

Mas se estamos indo de encontro a um pedido freqliente de Socrates, que € o de
solicitar a seus interlocutores que respondam com base em suas proprias crengas. Como
poderemos encontrar uma solucéo para esse problema se o préprio texto nos demonstra
gue muitas pesquisas sO puderam ter seu inicio quando os interlocutores de Socrates
passaram a expressar suas proprias opinides? E possivel contornar esse problema, ja que
encontramos textos que falam a favor de nossa teoria enquanto outros nos demonstram
o contrario? Partiremos para a andlise destes Didlogos que nos manifestam o contrério
de nossa tese como tentativa de solucionar este problema. Podemos iniciar citando o
Protagoras e 0 Ménon®®. Neste dado momento, faremos a andlise dos trechos dos
Didlogos citados logo acima:

No Protagoras, em 331c-d, existe a seguinte passagem:

Protagoras: N& me parece absolutamente, Socrates, que a coisa sga téo
simples para que eu possa pbér-me de acordo contigo de que a
santidade sgja justa e a Justica sgja santa, e creio ver ai alguma
diferenca. Mas que importa? — disse ele: — se desgjas, admitamos que
a Justica sgja santa e a santidade justa. (Ou panu moi dokei, efh, w
Swkratej, outwj aploun einai, wste sugcwrhsai thn te

dikaiosunhn osion einai kai thn osiothta dikaion, alla ti moi

46 Outros Didlogos que apresentam essa caracteristica sio: Apologia 29d-30a; Gérgias 500b;
Criton 49¢c-d, 49a; Republica l, 346a.
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dokei en autw diaforon einai. alla ti touto diaferei; efh\ ei gar
boulei, estw hmin kai dikaiosunh osion kai osiothj dikaion.)

SAcr ates: Jamais — repliquel- lhe: ndo é com formulas se desgja, se isto te agrada,
gue peco uma demonstracdo: € por ti e por mim; se me coloco ante tua
pessoa e a minha, é que a melhor maneira, segundo meu parecer, de
provar nosso raciocinio, consiste em eliminar deles os se. (Mh moi, hn
d’ egw\ ouden gar deomai to «ei boulei» touto kai «ei soi dokei»
elegcesqai. all’ eme te kai se\ to d <«eme te kai se» touto legw,
oiomenoj outw ton logon beltist’ Van elegcesqai, ei tij to «ei»
afeloi autou.)

O ponto importante dessa passagem € o trecho em que Socrates fala que na
investigacdo os se devem ser eliminados, o que revela é que Protégoras deve levar em
consideracao as suas proprias crencas, sem dar importancia a nenhum testemunho extra.
Ninguém, além de Protégoras, deve tentar responder ao que seu interrogador solicita.
Nenhuma outra pessoa deve cumprir funcéo na pesguisa, nem pessoalmente nem
de forma indireta, neste caso por intermédio do interlocutor. Protagoras assume sua
posicao, é aquele que responde, ndo assumindo nenhuma outra posi¢do que ndo seja a
dele mesmo, de interlocutor, e isso inclui ndo utilizar-se das opinides de Socrates dos
outros, pois os se te agrada ou se te apraz devem ser eliminados. Protégoras ndo deve
basear sua pesquisa naquilo que sera melhor para Socrates ou para qualquer um outro,
ou no que agrada a Socrates ou deixe de agradar, pois se fizesse isso estaria assumindo
as opinides que Socrates aceitaria ou deixaria de aceitar. Ele deve assumir aguilo que
ele expressa como seu, ou melhor, ele deve assumir aguilo que é melhor para a
investigagdo. De acordo com 0 coerentismo com base em endoxa, ele deve fazer isso

para expor suas opinides com o fim de verificar se elas entram em conflito com suas
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reais opinides. Ao fazer o que deve ser tido como melhor, expondo suas proprias
crengas, ele entrariaem um momento do método elénctico. Esta explicagdo demonstra o
oposto do que defendemos logo acima.

No Ménon, em 71c-d, a passagem nos mostra:

Socrates. ndo tenho |4 muito boa memoéria, Ménon, de modo que ndo posso
dizer no presente como me pareceu haquela ocasido. Mas talvez ele,
Goérgias, saiba, e tu saibas 0 que ele dizia. Recorda- me entéo as coisas
gue ele dizia. Ou, se queres, fala por ti mesmo. Pois sem duvida tens
as mesmas opinides que ele. (Ou panu eimi mnhmwn, w Menwn, wste
ouk ecw eipein en tw paronti pwj moi tote edoxen. all iswj
ekeinoj elege\ anamnhson oun me pwj elegen. ei de boulei, autoj
eipe\ dokei gar dhpou soi aper ekeinw.)

Ménon: tenho sim. (:Emoige.)

SOcrates. deixemos pois Goérgias em paz, ja que aina esta ausente. Mas tu
mesmo, Ménon, pelos deuses! Que coisa afirmas ser a virtude? Dize, e
ndo te fagas rogar, para que um felicissimo engano sgja o que eu tenha
cometido, se serevelar que tu e Goérgias sabeis 0 que € a virtude, tendo
eu dito, a0 invés, jamais ter encontrado alguém que soubesse.
(lekeinon men toinun ewmen, epeidh kai apestin\ su de autoj, w proj
gewn, Menwn, ti fhj arethn einai; eipon kai mh fgonhshj, ina
eutucestaton yeusma eyeusmenoj w, lan fanhj su men eidwj kai
Gorgiaj, egw de eirhkwj mhdeni pwpote eidoti entetuchkenai.)

Como a solicitagdo socratica de que seus interlocutores déem suas repostas
baseados em suas proprias crencgas € considerada como uma caracteristica do método

elénctico, tomamos essa passagem emprestada do Ménon, exatamente por esse Dialogo
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conter caracteristica que Vlastos ressaltou, propria desse método. Nessa passagem
do Ménon, foi pedido a personagem homénima que diga o que € a virtude. Em um
primeiro momento é solicitado que ele reproduza o que ela € de acordo com a
concepcdo de Goérgias. Duas coisas podemos ressaltar que se oporiam ao que nos
expomos acima quanto ao pedido de Socrates para que seus interlocutores falem por si
mesmos. Em primeiro lugar, Socrates fala, “deixemos pois Gorgias em paz, ja que
afinal estd ausente”’. Gorgias ndo esta participando da discusséo, e as opinifes dele ndo
podem ser levadas em consideracdo, ja que ele mesmo, por ndo estar presente, ndo teria
como defender-se. Como sempre se exige as opinides pessoais dos interlocutores, as
idéias de Gérgias ndo poderiam fazer parte da pesguisa, pois ndo seria possivel verificar
se estas opinides, em Gorgias, conflitariam. Este primeiro fato ja vai de encontro a
nossa hipétese acima. Em segundo lugar, como sd0 as opinides pessoais que devem ser
expressas, Ménon tem que abandonar os ditos de Goérgias e deve continuar por si
mesmo a investigacao, visto que na passagem acima Socrates diz “faa por ti mesmo” e
“deixemos pois Gorgias em paz, p que afinal esta ausente. Mas tu mesmo, Ménon,
pelos deuses! Que coisa afirmas ser a virtude?’ (italicos nossos). Ele, por s mesmo,
deve levar a cabo a pesquisa com base em suas proprias crengas. Assim, novamente
seria verificado se as opinides sustentadas por Ménon sdo as que ele realmente acredita.
S30 as opinides, as crencas pessoais, que devem ser empregadas na pesquisa, isto €, ela
SO tera continuidade se essas opinides e crencas forem de autoria dos adversérios de
Socrates, com 0 objetivo de atender ao critério de verdade que, comumente € aceito
pelos comentadores.

Sera que estariamos em uma dificuldade? Afirmamos acima que ndo importava
para SOcrates se a opinido expressa era de autoria de seus interlocutores ou de um outro

qualquer para que a pesquisa se encaminhasse. Para isso, fomos buscar os testemunhos
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dos seguintes Dialogos: Laches, Carmides e Eutifron. Logo em seguida, localizamos em
outros Didlogos, com estrutura elénctica,*’ que a pesquisa s6 deveria ser encaminhada
se 0s interlocutores expusessem suas proprias crencas. Como sair desse impasse? Para
alcancarmos a solucdo é necessario considerarmos duas coisas:

a) a resposta sera dada quando soubermos o0 que significa esta exposi¢cdo das

préprias crencas dos interlocutores,

) quando soubermos qual € o proprio desgjo de Socrates, 0 que ele quer

encontrar na investigacao.

O que vem a ser esse pedido de Socrates que faz com que a exposi¢cao so venha
a ter seu inicio quando seus interlocutores expdem suas préprias opinides? Propomos
duas interpretagdes como solucéo a essa dificuldade:

S1) o objetivo de Socrates, unicamente, € o0 de encontrar a verdade — com isso

responderiamos ao item a;

S2) como decorréncia da primeira, tentaremos mostrar que o esforco de
Socrates € tentar evitar que varias opinides sobre um mesmo objeto sgjam expostas —
com hipétese estariamos respondendo ao item 3.

Mas antes de comegar nossa exposi¢ao por estes dois pontos que acabamos de
tratar, pretendemos analisar as solucfes que Vlastos apresenta como a resposta para este

mesmo problema:

A) Como primeira solucdo, Vlastos aposta no fato de que os interlocutores
devem ser honestos em sua exposicdo. Como ele fala, o objetivo de
Socrates, no que diz respeito a esse pedido, € “testar a honestidade na

argumentacdo”. *® Esta afirmacdo de Vlastos esta baseada na prética dos

47 Além do Protagorase do Ménon, indicamos outras passagens de outros Dialogos, Cf. n. 46.

48 Vlastos (1983): “to test honesty in argument”, p. 43-44.
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jogos eristicos, pois ele cré que esse pedido de Socrates tenta evitar que a
pesquisa venha a cair nesse jogo discursivo. Estamos de pleno aconcordo
com leitura de Vlastos. E necessério evitar o torneio eristico e dedicar-
se unicamente a alcancar a verdade procurada, sem importar-se com a
vitdria tipica desse torneio. Porém, no que diz respeito ao que ele propde
como solucdo, que é testar a honestidade dos interlocutores, ndo podemos

permanecer de acordo.

B) De acordo com Vlastos, a segunda solucéo € a seguinte: o ato de Socrates
pedir que os interlocutores exponham suas proprias crengas tem o objetivo
de “testar a seriedade de alguém na busca pela verdade”.*° Ele quer dizer
com isso que os interlocutores devem, no momento em que dao as
respostas as investidas de Socrates, ndo fazer uma falsa figura ao
responderem. Mas 0 mais curioso nessa solucdo € a conseguéncia que
decorre dela: quando o interlocutor exp8e sua propria crenga, assumindo
um compromisso com a verdade e €ndo franco com sua exposicéo, ele
estaria comprometendo-se com o bem-viver. Isto, de acordo com Vlastos,
prenderia sob fortes grilhdes a responsabilidade do interlocutor a
apresentacdo de suatese. A investigagdo teria um segundo objetivo, a qual
ndo se desliga do primeiro, que é a procura pela verdade, e que culminaria
numa mudanca na vida dos que participam desta pesquisa. Ela é necessaria
porque desvia aqueles que participam da investigacdo da pratica da
injustica e de toda sorte de vicio, orientando-os em direcdo ao bem-agir que
implica, diretamente, o bem-viver. Vlastos expressa-se da seguinte forma:

“Mas se alguém declara, por s mesmo, publicamente, o que acredita, foi

49 Vlastos (1983): “to test one’ s seriousnessin the pursit of truth”, p.44.
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dado o0 peso de sua propria vida para a opinido deste. Ja que as pessoas
consideram suas opinides mais prescindiveis do que suas vidas, Socrates
desgja essas opinides para amarra-las as suas vidas, como uma promessa
que o que eles falam é o que eles querem dizer”.*° Vlastos demonstra com
Isso que 0 elenchos tem uma dimensdo existencial, exemplo dessa
caracteristica existencial peculiar ao elenchos, e ele mesmo utiliza-se dele,
encontramos no Laches: “para mim tu pareces ndo saber que quem € intimo
de Socrates [pela conversacdo assim como pelo parentesco] e aproxima-se
dele para discutir, inevitavelmente, mesmo que ele, primeiramente,
comande a discussdo através de um outro objeto, ndo faz cessar sobre este a
conducdo do discurso; antes se lanca sobre o préprio pensamento daquele,
em qual modo agora vive e em qual modo, até entdo, viveu a vida: quando
isto se apresenta, 0 proprio Socrates, primeiramente, ndo o0 deixara ir antes
de por a prova essas coisas bem e belamente em todas as suas
acepcoes” (ou moi dokeij eidenai oti oj Van eggutata Swkratouj h [logw
wsper genei] kai plhsiazh dialegomenoj, anagkh autw, ean ara kai peri
allou tou proteron arxhtai dialegesgai, mh pauesgai upo toutou
periagomenon tw logw, prin <lan> empesh eij to didonai peri autou
logon, ontina tropon nun te zh kai ontina ton parelhlugota bion
bebiwken\ epeidan d empesh, oti ou proteron auton afhsei Swkrathj,
prin lan basanish tauta eu te kai kalwj apanta, 187e-188a). A

interpretacdo de Vlastos ndo acrescenta nada de inovador, pois tal leitura

%0 Vlastos (1983): “But if one puts oneself on record as saying what one believes, one has given
one’'s opinion the weight of one’s life. Since people consider their opinions more expendable than their
life, Socrates wants them to tie their opinions to their life as a pledge that what they say is what they

mean”, p.44.
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ndo diferenciaria a pratica socratica de nenhuma outra dentro da
experiéncia grega. E evidente, para todo estudioso da cultura grega, que
gualquer um dentro desta experiéncia teve a pretensdo de melhorar a vida
de qualquer um outro, tenha sido este pretenso aprimorador da vida de seus
concidaddos um sofista, um poeta, um politico, ou um retor ou um outro
gualquer. N&o importa guem sgja, todos tinham por pretensdo modificar a
vida dagueles que os acompanhavam. Esses que tinham tal presungédo

achavam que estavam fazendo o que era melhor para esses discipulos. Seria
de se estranhar que SAcrates ndo considerasse que poderia melhorar a vida
dagueles que o acompanhavam na pesquisa.®’ Se ele néo achasse isso, de
gue serviriatoda essainvestigacdo? Se a solucdo fosse exclusivamente essa
dada por Vlastos, em que SOcrates e seu método se diferenciariam destes
outros “pretensos’ da cultura grega os quais acabamos de mencionar? Além
disso, ndo concordamos, mais umavez, que essa solucéo seja o fato de que

Socrates queria testar a seriedade dagqueles que participam da investigacéo.

C) Com base no que foi tratado por Vlastos como o verdadeiro significado do
pedido socratico, o qual ele aponta como as duas solugdes A e B acima
expostas, ele mesmo apresenta um duplo objetivo para essa solicitagdo. Ao
tentar descobrir como todo ser humano deve viver, mas ndo so isso, como a
passagem do Laches revela também como viveu, vive e devera viver -
Socrates estaria testando seus interlocutores, descobrindo se eles estdo
vivendo como alguém deve viver. Esta operacdo foi denominada por

Vlastos de “operacdo dois-em-um” (two-in-one operation). Ele observa que

®1 No La. 200e, Sdcrates afirma esse objetivo: “isto seria uma coisa incrivel, Lisimaco, ndo querer
estar de acordo que alguém torne-se 0 melhor possivel” (kai gar Van deinon eih, w Lusimace, touto ge

mh egelein tw sumproqumeisgai wj beltistw genesqali).
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0 eenchos apresenta um duplo sentido, mas que deve ser considerado como
um Unico: “Socrates ndo prové dois tipos de elenchos — um filosofico,
procurando pela verdade sobre o bem viver, e um terapéutico, revelando a
prépria vida do interlocutor na esperanca de leva-lo a verdade. Existe
apenas um elenchos e este deve cumprir ambas fungbes, embora alguém ou
um outro se destaque em diferentes partes dele”.>? Concordamos em parte
com Vlastos, os pontos que ele apresenta tém seu momento de verdade,
mas ndo é o suficiente para dar conta do que € reamente a solicitacéo
socrética, uma exposiGao com base em suas proprias crengas.
Contra estas solucdes apresentadas por Vlastos, apresentamos apenas uma
Unica contra-argumentacdo: 0 consenso 10gico, um acordo atingido quando logicamente
€ alcancada a verdade da coisa investigada. Nao é Socrates que convence, mas a razao.
Lancaremos mao de um Didogo que Vlastos freqlentemente faz uso, o Gorgias:
Socrates. (...) ndo se espante com as coisas que falo, mas a filosofia, minha
amada, faca-a parar de falar. Ela diz, caro amigo, neste instante, o que
tu ouve de mim, e ela € muito menos volivel do que s80 meus outros
amados. o filho de Clinias ora diz uma coisa ora diz outra, mas a
filosofia sempre diz 0 mesmo (kai mh gaumaze oti egw tauta legw,
alla thn filosofian, ta ema paidika, pauson tauta legousan. legei
gar, w File etaire, a nun emou akoueij, kai moi estin twn eterwn
paidikwn polu htton emplhktoj\ o men gar Kleinieioj outoj allote

allwn esti logwn, h de filosofia aei twn autwn, 482a-b)

52 Vlastos (1983): “to find out if he is living as one ought to live”; “Socrates does not

provide for two types of elenchus — a philosophical one, searching for truth about the good life, and a
therapeutic one, searching out the answerer’s own life in the hope of bringing him to the truth. Thereis

one elenchus and it must do both jobs, though one or the other will be to the forein different phases of it”.
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Socrates Ihe da um nome, filosofia. Neste caso, 0 que ele chama de filosofia €,
como expusemos anteriormente, esse ser com forca suficiente para fazer com que 0s
investigadores alcancem um consenso. Ela deve estar necessariamente no plano das
coisas racionais, no plano da pesquisa | 6gica.

Com isso, afirmamos que o0 consenso 10gico é o porto seguro da investigagdo
socratica. Vlastos de certa forma afirma o mesmo quando se expressa da seguinte
forma “Em um argumento, seus Unicos meios de coagdo sdo légicos. Entéo, para
obrigar Pdlos a testemunhar por ndo-p, Socrates teria de dar a Pdélos uma prova
logicamente convincente de que p é falso”.>® Temos com isso que o ser raciona que
interroga (Socrates) convence, através da refutacdo, o ser racional que responde (0
interlocutor), apenas pela racionalidade, pela l6gica, pela filosofia. A investigagdo €
encaminhada por uma inter-racionalidade até seu fim ultimo. S&o as razdes envolvidas
que dialogam, ndo se trata de Sdcrates, Laques, Eutifron, Protagoras, a multido etc. E a
razédo dos que tomam parte na investigacdo que reconhece a verdade das coisas
investigadas. H& um trecho interessante no Carmides que demonstra exatamente essa
tentativa de consenso Iogico: “Bem! Eu digo, Critias, que tu, certamente, dirige-se a
mim como se eu afirmasse saber sobre as coisas que pergunto, e pudesse estar de acordo
contigo somente com o que desgjasse. N&o € nada disso. Mas procuro sempre contigo,
através das coisas propostas, a solugdo, mas eu ndo sei. Apds ter examinado, por
conseguinte, eu desegjo dizer se estou de acordo ou ndo” (all’, hn d egw, w Kritia, su
men wj fFaskontoj emou eidenai peri wn erwtw prosferh proj me, kai ean dh
boulwmai, omologhsontoj soi\ to d’ ouc outwj ecei, alla zhtw gar meta sou aei to

protigemenon dia to mh autoj eidenai. skeyamenoj oun egelw eipein eite omologw

33 Vlastos (1983): “In an argument your only means of compulsion are logical. So to compel Polus
to ‘witness' for not-p Socrates would have to give Polus a logically compelling proof that p is false”, p.
54.
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eite mh, 165b-c). Estd bem explicito, depois que as teses foram examinadas ndo importa
de quem elas sejam, ao passarem pelo crivo da verdade é que Socrates verificara se ele
estard de acordo com Critias ou ndo. N&o se trata de aceitar de bom grado a opinido de
seu interlocutor. E necessario analisar a tese que este expds para, somente assim, ver se
0 que ele esta defendendo € verdadeiro ou ndo. Se for verdadeiro, existird um acordo
entre as partes, se ndo, esta tese tera que ser submetida novamente a refutacéo.

Neste momento da pesquisa, serd dado o inicio do que pretendiamos expor
como as solugdes para o objetivo de Socrates. Nossa justificativa parte do segundo item,
S2, que suscitamos anteriormente. Nossa sugestdo é que o objetivo de Socrates € evitar
gue seus interlocutores exponham uma explosdo de opinides, fazendo com que, através
dessa solicitacdo, ele mesmo e seus companheiros ndo caiam em um turbilhdo de idéas
e figuem flutuando nesse turbilh&o sem acancar nenhum objetivo. Com o objetivo de
evitar que para uma mesma coisa sgam expostos varios sentidos dos mais diversos e
variados, incluindo, além disso, um conjunto de significados que se excluem uns aos
outros, Socrates pede que seus interlocutores exponham suas préprias crengas. Quando
se diz véarias coisas de um mesmo objeto corre-se 0 risco de ndo ser encontrada a
verdade sobre esse mesmo, corre-se 0 risco de que o alvo perca seu foco e que o0s
investigadores se percam do caminho que esta ndo tracado. O que sabemos é que a
maior parte dos sofistas podiam, para uma mesma coisa, fazer discursos tanto a favor
guanto contra, adaptando-os a melhor situagdo que testemunhasse a favor do que eles
pretendiam defender. O Protagoras expde o que é um sofista, revelando-nos desta
forma o que declaramos h& pouco. Socrates os coloca como comerciantes que vendem
mercadorias das mais diversas, as quais seriam, em se tratando dos sofistas, as ciéncias,
sem ter conhecimento do bem ou do mal dessas mercadorias que eles comercializam

(Prot. 313a-314b). Isso é possivel exatamente por eles terem essa capacidade de
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expressar diferentes opinifes tanto a favor quanto contra a respeito de um unico objeto,
com o objetivo unicamente de “venderem essas mercadorias’, no @so 0 que eles
acreditam que sdo as ciéncias. A declaracdo de lldefonse é fundamental para o que
pretendemos expor: “A confusdo e a indeterminacdo na matéria sdo um dos recursos da
sofistica — se, por exemplo, uma pessoa tenta se desfazer de um acordo que ela fez,
pretendendo, entéo, que ela ndo falou em seu proprio nome, sem, para tanto, ter
advertido que este era 0 caso. Donde a matéria dia ética, que repousa, etapa apos etapa,
sobre alguns pontos, para os quais, verificouse, meticulosamente, que se tinha o acordo
do interlocutor”.>* Vemos que na sofistica o interlocutor poderia se utilizar de
perspicacia para fugir da responsabilidade da tese. Se Socrates perguntasse o que é X a
um amigo e ndo tivesse anteriormente determinado que néo teria importancia alguma se
a tese que ele esta sugerindo seria dele ou ndo, este amigo assumiria 0 compromisso de
toma-la para si. Poderia dizer durante o exame que, por ndo ter falado em seu préprio
nome, ndo assumiria a responsabilidade da tese apresentada, abandonando-a nesta dada
parte da pesquisa. Quando se é pedido que os interlocutores assumam suas proprias
opinides, Socrates tem o objetivo de que eles mesmos assumam a responsabilidade da
pesquisa, com o objetivo de que uma Unica opinido, a que eles mesmos defendem, sga
tomada na investigac8o. 1sso tem por objetivo evitar jogos eristicos durante a pesguisa,
evitar 0 simples prazer de disputar apenas por disputar sem compromisso com a
verdade, e evitar ainda mais a confusgo e a indeterminacéo de que Ildefonse fala. Sobre
isso, podemos citar Vlastos que compartilha dessa mesma opinido: “o elenchos é a

primeira e Ultima pesquisa. O procedimento adversario que é sugerido, mas que ndo esta

¥ ||defonse, Protagoras, (1997): “La confusion et I’indétermination en la matiére sont une des
ressources de la sophistique — si, par exemple, une personne tente de se défaire d’un accord qu'elle a
donné, en prétendant qu’ elle n’a pas alors parlé en son nom propre, sans pour autant avoir prévenu que
C'était le cas. D’ ou la maniére dialectique, qui repose, €tape apres étape, sur des points pour lesquels on a

méticuleusement vérfié quel’ on avait I’ accord de I’ interlocuteur”.
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implicado, pela palavra grega — que pode ser usada com o significado de ‘refutacdo’,
mas também ‘teste’, ou ainda mais restrito ‘ censura, ‘reprovacdo’ — ndo € um fim em s
mesmo. Se isso fosse assim, a dialética socratica, como descrita nos primeiros didlogos,
deveria ser uma forma de torneio verbal — ‘eristica’ — o que no &’.>° Vlastos concorda
gue a pesquisa socrética ndo é uma justaposicao de crencgas, opinides ou idéias em que
tais posicdes dos interlocutores sdo solicitadas unicamente com o objetivo de serem
refutadas. Socrates ndo tem o prazer de solicitar que seus interlocutores respondam a
suas perguntas simplesmente para se sobrepor. E como Vlastos revela, o elenchos ndo
tem um fim em s mesmo. A refutacdo socratica ndo visa a pura e simples refutacéo, e
ele ndo tem por objetivo apenas refutar seus companheiros. No Carmides ele deixa isso
bem explicito. Nessa passagem, Critias observa que na argumentagdo socrética existe
uma questdo problemética. Vaendo-se disto, Critias faz a seguinte acusagdo: “tu ndo
procuras sendo me refutar, sem te preocupares com 0 objeto da discussao” eme gar
epiceireij elegcein, easaj peri ou o logoj estin, 166c). SOcrates da sua réplica: “Qual
idéia, eu disse, tu te aplicas a seguir? Se muitas vezes te refuto, ndo é a fim de apenas
refutar, mas outro, investigar o que eu mesmo digo, temendo crer, cegamente. saber
alguma coisa que eu ndo sei. E 0 que fago neste momento, examinar 0 pensamento,
sobretudo, em meu préprio interesse, e, igualmente, no interesse de meus outros
amigos: nao crés ser um bem comum para quase todos os homens vir atornar evidente o
conhecimento de cada coisa em seu modo de ser? (oion, hn d’ egw, poieij hgoumenoj,
ei oti malista se elegcw, allou tinoj eneka elegcein Vh ouper eneka kian emauton

diereunwmhn ti legw, foboumenoj mh pote lagw oiomenoj men ti eidenai, eidwj de mh.

%5 Vlastos (1983): “elenchusiis first and last search. The adversary procedure which is suggest, but
not entailed, by the Greek word — which may be used to mean ‘refutation’, but also ‘testing’, or still more
broadly ‘censure, reproach’ —is not an end in itself. If it were, Socrates’ dialectic as depicted in the earlier

dialogues would be aform of verbal jousting—‘eristic’ —whichisnot” p. 39.
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kai nun dh oun egwge fhmi touto poiein, ton logon skopein malista men emautou
eneka, iswj de dh kai twn allwn epithdeiwn\ th ou koinon oiei agagon einai scedon
ti pasin angrwpoij, gignesgai katafanej ekaston twn ontwn oph ecein; 166c-d).
Observamos que existe um objetivo que ndo estd muito explicito. Este avo é o que,
precisamente, SOcrates procura alcancar, e isto que est4 oculto vai por uma via
completamente distante da que sugere Vlastos.

Socrates ndo tem compromisso somente com a refutacdo, mas também com a
verdade, a verdade moral. Vlastos também acredita nesse ponto: “na eristica, onde o
principal objeto é vencer, qualquer um esta livre para dizer qualquer coisa que lhe dara
uma vantagem no debate. No elenchos, onde o principal objeto € a busca por verdade,
ninguém tem essa opinido. Alguém pode dizer no que acredita — ou sgja, no que alguém
julga como verdadeiro — mesmo que venha a perder no debate”.*® O objetivo da
refutacdo socrética € bem preciso, €la visa a busca pela verdade. O mérito de quem
participa da investigacdo elénctica esta no ato de atingir a finalidade da pesquisa, ele
ndo se encontra no fato de ser o vencedor na discussdo. O prémio é o que € acancado,
em conjunto, nesta jornada: a verdade.

Além de querer evitar esse turbilhdo de opinides, Socrates tem outra coisa em
mente que € preciso ser considerada. Devemos notar que Socrates considera sempre um
Unico e mesmo critério para toda e qualquer investigacdo. Em qualquer pesquisa ele se
guia ou procura uma coisa determinada. Esta coisa que ele procura € uma verdade e, em
se tratando dos Dialogos socréticos, essa verdade deve ser necessariamente uma

verdade moral. Aqui, encontrase a nossa primeira solucdo, a qua sugerimos

%6 Vlastos(1983): “In eristic, where the prime object is to win, one is free to say anything that will
give one a debating advantage. In elenchus, where the prime object is to search for truth, one does not
have that option. One must say what one believes— that is, what one thinks true — even if it will lose one
the debate”, p. 43-44.
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anteriormente, para o objetivo de Socrates (S1). Socrates tem 0 objetivo de encontrar a
verdade das coisas investigadas. Deve-se assumir uma opini&o, NnuMm primeiro passo,
para evitar que se tenha varias interpretacdes para um mesmo objeto. Se esta opinido ou
crenca é do proéprio interlocutor ou ndo, isso € 0 que menos importa, ja que o que
Socrates desegja encontrar € a verdade. O Carmides (161b-c) da um bom exemplo disso:
Carmides: (...) Neste instante, pois, me lembrei — uma coisa que jaouvi dizer —
gue Temperanca seria fazer as coisas que lhe sdo préprias. Considere, entdo, se
Isto te parece ter sido dito corretamente. (...:Arti gar anemnhsghn — o hdh tou
hkousa legontoj — oti swfrosunh Va eih to ta eautou prattein. skopei oun
touto ei orgwj soi dokei legein o legwn.)
Socrates: Impuro! Eu disse. E do préprio Critias que ouviste isso ou de um
outro sabio. (Kai elgw, +W miare, efhn, Kritiou toude akhkoaj auto th allou
tou twn sofwn.)
Critias: Parece, disse Critias, de um outro, pois, certamente, ndo foi de mim.
(Eoiken, efh o Kritiaj, allou\ ou gar dh emou ge.)
Carmides. Mas em que difere, Socrates, disse Carmides, de quem eu ouvi?
(/Alla ti diaferei, h d’ oj, o Carmidhj, w Swkratej, otou hkousa;)
Socrates:. Em nada, eu disse. pois ndo examinamos isso que ele disse
completamente, mas Sse um ou o outro diz a verdade ou ndo. (Ouden, hn d’ egw\
pantwj gar ou touto skepteon, ostij auto eipen, alla poteron alhgej
legetai h ou.)
Carmides relembra uma opinido que ndo é a sua. Essa opinido que é posta na
investigagdo é de um outro qualquer que, neste caso, Carmides ouviu outrora falar, ela
ndo é propriamente deste interlocutor, ele ndo a retirou de si mesmo. O que deveria

acontecer € que Socrates 0 repreendesse e exigisse que ele mesmo expusesse o0 que ele
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mesmo creria ser a Temperanca. Este é o procedimento que deveriamos esperar se
seguissemos 0 que foi exposto por Vlastos. A pesquisa sO deveria prosseguir se
Carmides abandonasse essa idéia, que ndo € sua, e por S mesmo, unicamente por iSso
mesmo, desse continuidade a investigacdo. Porém, a reacdo de Socrates é
completamente contraria, € aguilo que esperdvamos acontecer ndo se da no texto
apesentado. Carmides indaga: de que importa de quem sga? Socrates conclui: néo
importa de quem sgja, ndo importa de quem quer que sgja essa opinido. E preciso
verificar seisso que foi dito, se essatese que foi apresentada € verdadeira ou ndo. Esse é
0 objetivo de Socrates, procurar a verdade, e suas proprias palavras revelam isso: “se
um ou outro diz averdade ou n&o” (poteron alhgej legetai 'h ou).

Mas o Carmides ndo é o unico Didogo que revela isso. Em Eutifron (14€) e
Protégoras (333b-c) encontramos essa mesma idéia. Comecemos pelo Eutifron:®’

Socrates. A Piedade seria, Eutifron, uma espécie de técnica de comércio entre

os deuses e os outros homens. (IEmporikh ara tij Van eih, w Euqufrwn, tecnh

h osiothj geoij par’ allhlwn.)

Eutifron: Que sgja comércio, se te apraz chamé lo assm. (IEmporikh, ei outwj

hdion soi onomazein.)

Socrates: Nada agrada a mim mesmo, se ndo identificase com o que é

verdadeiro (...). (Jal I’ ouden hdion emoige, ei mh tugcanei alhgej on.)

Ora, 0 que deveriamos, mais uma vez, esperar desse trecho do Eutifron? Era de
Se esperar, como sugere Vlastos, que somente a crenca do interlocutor interferisse na

pesquisa. Era de se esperar que Socrates nesse momento interferisse e repreendesse o

> Muitos comentadores identificam o mesmo tipo de atitude por parte dos interlocutores de
Socrates nestas passagens do Protagoras e do Eutifron. As personagens se servem de expressdes como
“se te agrada’, no Protagoras e no Eutifron, quando a personagem homdnima se expressa da seguinte

forma: que sejachamado de comércio, “se te apraz chama-lo assim”.
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gue foi dito por Eutifron, ou sga, 0 sete agrada ndo deveria influenciar na pesquisa.
Mas a0 invés de repreender Eutifron, o que era de se esperar, Socrates expde seu
verdadeiro objetivo, que é encontrar a verdade. Como ele mesmo disse: “Nada agrada a
mim mesmo, se ndo identifica-se com o que é verdadeiro”.

Verificaremos agora como isso ocorre em um outro Didlogo socrético.
Utilizaremos uma passagem do Protagoras (333b-c) para reforcar nossa tese:

Sécrates. O homem que faz uma injustica € prudente quando faz essa injustica?

(ara tij soi dokei adikwn angrwpoj swfronein, oti adikei;)

Protédgoras. Eu, Socrates, disse ele, enrubesceria de admitir, mas muitas

pessoas o0 admitem. (aiscunoimhn lan egwg’, efh, w Swkratej, touto

omologein, epei polloi ge fasin twn angrwpwn.)

Socrates. A quem eu levaria em conta, a eles ou a ti? poteron oun proj

ekeinouj ton logon poihsomai, efhn, 'h proj se;)

Protégoras: Se tu o desgjas, replicou ele, comeca por discutir a opinido destas

pessoas. (e boulei, efh, proj touton prwton ton logon dialecghti ton twn

pollwn.)

Socrates. A mim pouco me importa, basta-me que sgjas tu que respondas, se

esta € ou ndo a tua maneira de ver; porgque € a tese que examino antes de tudo,

e também pelo fato de nos encontrarmos ambos submetidos ao mesmo tema, eu

em perguntar e tu em responder. @I’ ouden moi diagerei, ean monon su

apokrinh, eit’ oun dokei soi tauta eite mh\ ton gar logon egwge malista

exetazw, sumbainei mentoi iswj kai eme ton apokrindmenon exetazesqai.)

A questdo posta por Sécrates mostrou-se espinhosa. Protégoras, literalmente,
manifesta sua inseguranca ao sugerir a opinido da multiddo. Por que, nesse momento,

Socrates ndo censura esta sugestdo de Protégoras, ja que ele esta propondo que sga
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examinado entre eles a opinido da multiddo? Socrates ndo deveria aceitar que a pesguisa
fosse guiada tendo por base a opinid da multidéo, por um terceiro interlocutor mudo
gue ndo tem como ser andisado e refutado. Ta procedimento era o esperado.
Verificaremos o0 que Vlastos, para essa passagem, sugere como interpretacéo, diz ele:

“Quando Protagoras estava procurando o mesmo tipo anterior de abrigo na seguranca
astuta de sua resposta, ‘se vocé quiser’; Socrates bloqueou o movimento, indicando que
Protégoras ja tomou uma posicao e deve estar seguro dela: seu ego esta agora na linha,
como deve ser no elenchos, pois, de outra maneira, Socrates deveria fazer restar uma
proposicdo imparcial de uma pessoa pronta para afirmar sua vida sobre isso, e isto

Sdcrates deve recusar, como de fato ele recusou neste momento. Uma vez que esta tudo
esclarecido, Socrates esta pronto a fazer concessdes, como um pis-aller e, sob protesto,
0 argumento deve continuar: € permitido a Protégoras salvar sua pele para ceder seu

lugar a esta stbstituta ‘multiddo’ sem face”.®® Valendo-se dessa afirmacao, pretendemos
ir contra Vlastos em relagdo a duas consideragoes dele:

1) sobre ele desconsiderar as opinides da multidao;

ii) por chamar esse recurso de Socrates, de um pis-aller, um tapa-buraco.>®

%8 V]astos (1983): “When Protagoras was looking for the same kind of shelter earlier on by
hedging his answer with ‘if you wish’, Socrates had blocked the move, indicating that Protagoras had
aready taken a stand and would be held to it: his ego was now on the line, s in elenchus it must, for
otherwise Socrates would be left with a proposition detached from a person willing to predicate hislife on
it, and this Socrates would refuse, as in fact he did refuse at the time. Once that is settled, Socrates is
willing to make concessions, as a pisaller and under protest, so that the argument may go on: Portagoras
is allowed to save face by handing his part over to that faceless surrogate ‘the multitude’ . For the same
reason Socrates lets the same thing happen again, and on a bigger scale, later in the dialogue, where
Socrates directs his argument for the impossibility of acrasia to the same notional answerer, ‘the
multitude’, dragging along as a make-believe ally (352e ff.). at the end of that debate we see that Socrates
takes the consequence to be that Protagoras has been ‘examined’ after all, compelled to confess that his
thesis— not just that of the ‘multitude’ — has been shown to be ‘impossible’ (360e)”, p. 45.

%9 ||defonse (1997) diz, de acordo com a opini&o de Vlastos, que: “En deux occasions, précise G.

Vlastos (1991, p. 159), Socrate tolére une infraction alarégle qui consiste dans le fait de « croire ce que
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Sobre (i), € evidente que a multiddo esta abstida da pesquisa. Ela ndo tem como
tomar partido nainvestigacao, ela é um interlocutor sem face e sem voz - suaface e sua
voz sd0 representadas pelos interlocutores. Porém, ndo é a multiddo que estd sendo
julgada nesse caso, assim como ndo é Protagoras. Se ndo se trata de nenhum desses,
guem seria ou 0 qué estaria sendo analisado nesse caso? Socrates diz: “é a tese que
examino antes de tudo’. Na investigacdo que preza pela verdade, ndo é permitido
desconsiderar as opinides que surgem no decorrer da mesma. Ele ndo poderia néo
andisar as opinides, ou premissas, de quem quer que sgja. Socrates ndo pode tomar
partido afavor de um determinado tipo de opini&o apenas, ele deve ser imparcial com as
que lhe sdo apresentadas. Qualquer que sgja a tese, uma vez posta para ser analisada
deve ser destringada até as Ultimas consequéncias. Mesmo que a tese sgja infundada,
como, por exemplo, as aporias de Zendo, ela deve ser investigada, e isto € um
procedimento necessario para verificar onde esse fundamento falha. Por isso, recusamos
a explicacdo de Vlastos de que o que Socrates rejeita sdo determinadas proposicdes. Na
investigac&o, qualquer outra coisa podera ser recusada, 0 que ndo € permitido é que as
premissas, as teses, as proposicoes sejam.

Sobre (ii), 0o que Vlastos quis dizer quando afirma que, nesse momento da
investigacdo, SoOcrates utilizase de um tapa-buraco para dar prosseguimento a
pesquisa? Seria uma tolerancia, por parte de SoOcrates, a infracdo cometida por
Protégoras, como foi interpretado por Ildefonse?® Se falarmos que se trata de uma
tolerancia, estariamos admitindo que na pesquisa ndo temos a seriedade esperada, ja que

ser tolerante ndo implica ser rigoroso. Toda pesquisa, para ser boa, necessita ser

I’on dit », ¢'est-a-dire de s'investir dans sathese — et il ne s agit, précise G. Vlastos, que d'un pis-aler”,
cf. suanota detraducdo 207, Protagoras, Flammarion. O ponto que pretendemos ressaltar nesta citagéo é
o fato de Ildefonse tratar a questdo como ela mesma fala: “umainfragdo aregra’. 1sso sera analisado logo
aseguir.

60 Cf. nota 52.
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rigorosa, donde ndo pode ser permitido assumir que esse recurso de Socrates sgja um
tapa-buraco. E 0 mesmo que abandonar uma dificuldade na investigagio simplesmente
por ser uma dificuldade. Nao podemos levar a sério algo que sirva como tapa-buracos.

A observacdo de lldefonse quanto a esse ponto, a exposicdo das préprias
opinides, parece ser mais promissora. Nossa opinido segue a mesma linha de raciocinio
de lldefonse de que ndo apenas as crengas pessoais devem ser expostas, mas também as
de um outro que ndo esta presente. Segundo essa pesguisadora, isso compde a ldgica do
gue ela nomeou de investimento dialético: “alogica do investimento dialético exige que
nGs 0 enderecemos a pessoa que esta presente, que ndo represente sendo ela mesma— ou
gue, a menos que saibamos a quem exatamente, nds nos enderegamos, se elafalaou ndo
em nome de uma outra pessoa ou de uma outra instancia’. Esta légica do investimento
diaético que o método exige pode ser enderecado tanto para o interlocutor presente
guanto a opinido daquele que ndo participa da pesguisa. Donde ela afirma que “o
investimento tem lugar, desde que o interlocutor fale, qualquer que segja a relagdo que
ele mantenha com a tese que ele sustente”.®* A tese é retirada do interlocutor e o
importante € que ele responda. Isto é reforgado na afirmacéo de Ildefonse: qualquer que
sgja a relacdo que o interlocutor tenha com a tese que ele suscite, que ele sustente, que
ele trate, dentro da discussdo, o investimento dialético serd4 acionado. Ela também
assume uma posi¢ao que ndo difere muito da de Vlastos: “A maneira com a qual aquele
gue responde deve responder implica, igualmente, que o interlocutor da conversa

diaética se investisse nas posices que ele sustenta: 0 acordo deve ser inteiro, livre,

61 Dorion, Lachés, (1997) La maniére « dont celui qui répond doit répondre » implique également
gue I'interlocuter de I’ entretien dialectique s'investisse sans restriction dans les positions qu’il soutien:
I"accord doit étre entier, libre, sincére. Dans le premier argument, Socrate rejette violemment |’ accord de
complaisance que Protagoras s appréte a lui concéder: «Ce ne sont pas des “si tu veux” et des “s'il te
semble” queje souhaite éprouver, maisc’est toi e ¢’ est moi.» Plustard, dansle cours du dialogue, Socrate
nuancera cette régle absolue — sans pour autant lui retirer savalidité” (...) “I'investissement alieu, dés que

I’interlocuteur parle, et quel que soit le rapport qu’il entretien alathése qu'il soutient”, p. 56-57.
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sincero”. Porém, elavai direto a um ponto importante que sua afirmacao implica.
Como pretendemos demonstrar, esse esforco de Socrates € o desvio necessario do
caminho da indeterminacdo propria da sofistica. Quando uma das regras, antes de
iniciar a pesquisa, € falar em seu proprio nome, o0s adversarios ndo podem, com isso,
sair sorrateiramente da investigaco. ®?

O que queremos ressaltar, portanto, € que Socrates novamente reverencia que o
gue deve ser considerado como importante na pesquisa € a busca pela verdade. N&o € o
interlocutor, nem Socrates, e muito menos a multiddo que estédo sendo analisadas. Esta
bem claro, explicito, e incontestavel o que realmente importa: “é a tese que examino
antes de tudo”, fala Socrates no Protagoras. O compromisso na investigagdo € com a
verdade. S80 as premissas que sd0 examinadas, e ndo é do interesse de SoOcrates
descobrir de onde ela veio, assim como também n&o o € que ela rigorosamente surja
apenas dos interlocutores, que ela sgja uma invencéo exclusiva deles.

Com isso pretendemos ter saido do impasse do qual falamos, como conciliar o
fato de que a0 mesmo tempo Socrates exige que seus interlocutores exponham suas
proprias crencas para que a pesquisa tenha continuidade, com o fato de que ndo &
necessario, para dar continuidade a pesgquisa, que os interlocutores exponham tais
crencas exclusivamente. E necessério que as teses que serdo apresentadas sgam
assumidas por seus representantes, e esse deve ser o procedimento para evitar que o
foco da pesguisa sgja desviado. Mesmo que elas ndo sejam criagdes dos interlocutores,
guem as proferir deve assumir a responsabilidade sobre elas até 0 momento em que sgja
demonstrada sua insuficiéncia ou ndo (esse foco em qualquer pesquisa, ndo importa
gual sga, € a verdade). Se € esse 0 compromisso da pesguisa, ndo importa de quem é a

tese analisada, ela sera, como toda e qualquer outra, analisada.

62 Cf. nota 48.
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N&o se trata, portanto, de verificar se as opinibes sustentadas pelos
interlocutores se chocam umas com as outras, e que o objetivo dainvestigagdo socrética
teria por fim identificar essa incoeréncia no grupo de opinides dos seus adversarios.
Expressar as proprias opinides em um dado momento tem por finalidade evitar os jogos
eristicos, em outro momento esse procedimento indica que a busca tem por fim acangar
a verdade. O critério de verdade que pretendemos defender tem por fim alcancar a
unidade de uma multiplicidade. Esta unidade é alcancada ao ser encontrada a identidade
gue € peculiar a determinados grupos de coisas. Sabemos que esta identidade é a
esséncia rea da coisa investigada, a qual se identifica com a definicéo real de tal coisa,
de modo que o critério de verdade socrético estd4 fundado nesta definicdo real. No
Ménon, Ménon tenta contra-argumentar a definicdo de Socrates de Figura. Socrates
afirma que a figura € “o (nico entre 0s seres que acontece sempre acompanhar a cor
[75b]”, Ménon ndo € afavor desta definicdo porque ela tenta esclarecer o que é afigura,
gue € uma coisa até entdo desconhecida, por outra que € desconhecida, neste caso, a cor.
Socrates responde da seguinte forma a objecdo de Ménon: “o mais dialético segja ndo so
responder a verdade, mas também por meio de coisas que aguele que é interrogado
admita que sabe [75b]”. Socrates desgja a definicdo de X, com base em conhecimentos
j& pressupostos. Se, para definir o que € a figura como “o Unico entre 0s seres que
acontece sempre acompanhar a cor”, for necessario definir, também, a cor, e tendo
definido a cor, for notado que para outros elementos da definicdo de cor é for¢oso
defini-los também, a pesquisa prossegue ad infinitum.

Os elementos da definicdo sdo arranjados de forma a obedecer a critérios
logicamente pré-estabelecidos. Se dissermos que “ Sécrates € um animal dotado de asas
e voa' como resposta a uma pergunta do tipo, “quem é SoOcrates?’, ja temos

conhecimento de alguns termos. Sabemos o0 que é um animal, Socrates e asas antes
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mesmo da pergunta, e portanto da resposta, e sabemos com toda a seguranca que esta
resposta que damos como exemplo é totalmente falsa. Podemos fazer tais conclusdes
porgue, e € 0 mais importante, sabemos as relagdes entre estes termos. Para chegarmos a
definicdo, esperada por Socrates, de X, temos que tomar por base alguns pressupostos,
nossos conhecimentos anteriores das coisas, extraidos dos pré-conhecimentos

identificados com as opinifes verdadeiras.
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I11. Conclusao

Tendo sido feitas as mediagfes necessarias — como, por exemplo, saber o que
Socrates desgja alcancar quando faz sua questdo priméria, se seria uma esséncia, qual
tipo de esséncia (nominal ou real) etc. — poderemos chegar a duas conclusdes que
gjudardo a iluminar o paradoxo da unidade das virtudes. A primeira é a verificacdo de
gue ndo € apenas 0 método elénctico, em sua mais pura forma— a negagdo por S mesma
— 0 Unico método empregado por Socrates, por este cardter puramente refutativo, e que
o elenchos € um momento de um outro método do qual este faz parte. A segunda é a
demonstracéo das insuficiéncias das duas teses cléssicas que tentam expor a verdade
velada pelo paradoxo da unidade das virtudes. Apoés estas duas conclusdes exibiremos
uma indicacdo interpretativa que ndo tem, ainda, a pretensdo de desvelar esta verdade,

mas de ser uma leitura possivel.

1. Por que negar o Método Elénctico?

A primeira resposta ndo satisfaz a Socrates. Para sabermos, mais precisamerte,
qual é o motivo, vamos verificar isso nos Didogos. No Laches, apds Socrates ter
perguntado “o que é a Coragem?’, a personagem homoénima deste Dialogo responde da
seguinte forma: “se, pois, um homem desgja, permanecendo em seu posto, lutar contra
seus inimigos e ndo foge, estgja certo que serd um homem corgjoso ( ei gar tij egeloi
en th taxei menwn amunesgai touj polemiouj kai mh feugoi eu isgi oti andreioj Van
eih , 190€e). No Eutifron, a resposta a pergunta o que € a Piedade € a ®guinte: “digo
gue, certamente, Piedade é o que faco nesse momento: perseguir um culpado de um

crime, sgja um assassino, seja o furtador de objetos sagrados ou quem cometa qual quer



outro erro desse género, sgja 0 pai ou a méae gue tenha feito isso ou um outro qualquer.
Impiedade é ndo persegui-los’ (legw toinun oti to men osion estin oper egw nun
poiw tw adikounti Vh peri fonouj th peri ierwn klopaj h ti allo twn toioutwn
examartanonti epexienai, eante pathr wn tugcanh eante mhthr alloj ostisoun, to de
mh epexienai anosion, 5d-e). No Carmides, a resposta a pergunta o que é a Temperanca
€ a seguinte: “a Temperanca consiste em fazer todas as coisas de forma bem ordenada e
serena, sgja ao caminhar pelas ruas e ao dialogar, sgja, da mesma maneira, ao fazer
todas as outras coisas. Parece-me, disse, que 0 que me perguntas, em geral, € uma
espécie de placidez” (swfrosunh einai to kosmiwj panta prattein kai hsuch, en te
taij odoij badizein kai dialegesgai, kai ta alla panta wsautoj poiein. kai moi
dokei, efh, sullhbdhn hsuciothj tij einai o erwtaj, 159b). As repostas de Eutifron e
Lagues apresentam uma caracteristica comum. A identidade entre elas esta no fato de
gue ambas recorrem a dados sensiveis, ou melhor, a exemplos de atos corajosos,
piedosos. Estas personagens recorrem, para um mesmo objeto, a exemplos dos mais
diversos e variados. A resposta de Carmides sera deixada de lado, por enquato, porque
apresenta uma resposta mais sofisticada do que as apresentadas por Eutifron e Laques.
No caso destes dois primeiros Didlogos, a insatisfacéo por parte de Socrates
surge por dois motivos. O primeiro € que um dado sensivel ou exemplo de um ato
virtuoso, qualquer que seja esse ato, ndo diz o que é a coisa investigada, € apenas algo
que faz parte do todo desta coisa. Se Laques afirma que corgoso € agquele que
permanece firme em seu posto, ndo diz muito ou quase nada do que sgja a Coragem, ele
apenas indica uma porc¢do do todo que € a Coragem. O segundo motivo € que a resposta
ndo corresponde ao tipo esperado por Socrates, este tipo € explicado por Socrates em
Ménon, como expde Robinson (cf. p. 50). No Ménon, depois de Socrates ter perguntado

0 que é a Virtude, Ménon tenta responder-lhe utilizando-se de exemplos de atos
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virtuosos. Citar atos virtuosos nédo € suficiente para dizer o que € a Virtude, ainda que
alguém possa citar todos estes atos, mesmo que todos esses atos fossem reunidos
conjuntamente ndo teriamos com isso a virtude investigada. Essa € uma das
insatisfacbes de Socrates, mas, além disso, ele demonstra como deve ser dada essa
resposta. Ao perguntar o que é a Figura, uma boa resposta deve ser como esta: “a figura
€0 limite do sdlido” (764). O motivo desta resposta ser boa é que ela tenta compreender
tudo o que deve ser umafigura, ou sgja, qualquer figura, ndo importa qual sgja, deve ser
o limite do solido. Decorre disso que a resposta que Socrates procura extrair das coisas
observadas é aquilo que Ihes é comum. Ele se utiliza dos aitério “um sobre varios’ e
“X ele mesmo”. Neste exemplo dafigura, a reposta € satisfatéria porque toda e qualquer
figura tem em comum a caracteristica de ser o limite do sdlido, ou sgja, o circulo antes
de tudo é o limite do sdlido, o quadrado, além de sr quadrado, é o limite do solido e
assim deve ser, necessariamente, toda e qualquer outra figura. Para que Laques acance
0 que SOcrates aspira ele deve tentar encontrar 0 que existe de comum entre os atos
COrajosos para, assim, dar uma resposta satisfatoria. Essas primeiras premissas que sdo
dadas pelos interlocutores de Socrates ndo correspondem ao que é aspirado porque ndo
exprimem este algo comum em todas as esferas da coisa que estd sendo investigada.
Mesmo que Carmides apresente uma resposta mais sofisticada, uma vez que ela atende
a0 critério “um sobre va&rios’, no sentido de ser uma tentativa de exprimir este tnico X
sobre os varios Xs, €la, ndo atende, em absoluto, ao critério “X ele mesmo”, pois ndo
conseguiu atingir a esséncia da Temperanca. Na verdade, tanto um quanto 0 outro
critério tentam atingir a esséncia de X. E isso o que o exemplo de Socrates no Ménon
tenta expor, “ndo compreendes que procuro aquilo que € 0 mesmo em todas essas

coisas?” Qu manganeij oti zhtw to epi pasin toutoij tauton, 75a), e Robinson
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ressata; “isto que é o mesmo em todos os Xs'.%® E necessério verificar em todos os
tipos de Xs o0 que eles tém em comum, ou sga, qua forma distintiva, que sempre é a
mesma, existe neles. E preciso encontrar a Forma socrética de X.

Essa procura pelo mesmo em todas as coisas, ou melhor, a esséncia real das
coisas, também esta presente nos Didlogos aqui estudados. No Eutifron, antes que
Socrates fagca a pergunta o que € a Piedade, €le adverte: “nédo € o mesmo em toda acéo o
proprio pio, € 0 pio ndo é o contrério de todo pio, e ele mesmo ndo € semelhante a si
mesmo. Tendo uma forma Unica segundo a natureza impia, justamente, por isso, todo
[impio] esta destinado a ser impio?’ (ou tauton estin en pash praxei to osion auto
autw, kai to anosion au tou men osiou pantoj enantion, auto de autw omoion kai
econ mian tina idean kata thn anosiothta pan otiper Van mellh anosion einai; 5d).
No Laches, Socrates também indica 0 mesmo procedimento para a resposta a ser dada:
“empreendemos novamente em dizer, em primeiro lugar, o que é a coragem, que € a
mesma em todas estas circunstancias’ (palin oun peirw eipein adreian prwton ti Vo
en pasi toutoij tauton estin, 191€). Além disso, Socrates exemplifica como Lagues
deve proceder: “se, em algum momento, te pergunto o que € aligeireza; € aquela que se
encontra no correr, no tocar a citara, no falar, no aprender e em muitas outras coisas, e
nGs a possuimos em quase tudo que se trata disso, seja nos exercicios de nossas maos,
das pernas, da boca, da voz ou do pensamento” (wsper lan ei tacoj hrwtwn ti pot’
estin, o kai en tw trecein tugcanei Jon hmin kai en tw kigarizein kai en tw legein
kai en tw manganein kai en alloij polloij, kai scedon ti auto kekthmega, ou kai
peri axion legein, 'h en taij twn ceirwn praxesin 'h skelwn 'h stomatoj te kai

fwnhj th dianoiaj , 192a).

%3 Robinson (1941), p. 50: “that which is the samein all the Xes”.
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Os esforgos dos interlocutores, sua tentativa de definir os objetos investigados,
ndo foram em v&o, ao chegarem a esse ponto em que ndo atingiram a meta que deve ser
alcancada. Este procedimento que é indicado por Socrates revela que as teses suscitadas
inicialmente pelos interlocutores ndo sdo de todo negadas. Fine compartilha da mesma
opini&o nas seguintes palavras. “a definicdo nem sempre € rejeitada. No Laches (197a
c), por exemplo, a definicdo em consideracéo (que a Coragem é Sabedoria) € mantida, e
0 ponto de vista de que os ledes sdo corgjosos (Uuma opinido a partir de exemplos) é
rejeitada. Nem sempre é uma definicdo que é testada. No Criton, por exemplo, uma
questdo prética (se Socrates deve fugir da prisao) é investigada’.%* A importancia dessa
nota é que Fine assume que: a definicdo ndo é toda rejeitada, ou melhor, a verdade que
ela possui permanece durante toda a investigacgo.®® N&o se trata de mostrar que tal tese
ou qualquer outra é negada, mas que ela € insuficiente ou ndo esta capacitada para ser
considerada como a melhor forma de responder ao pedido de Socrates. Para alguns
estudiosos, ndo apenas a tese ndo serviria aos propodsitos de Socrates como também
seria completamente abandonada apds a refutagdo. Contudo, consideramos esta
interpretacdo insatisfatoria. Se tomarmos uma premissa p como resposta a questdo “o
que é X7’ e notarmos que ela é insuficiente porque existe g e r, isso ndo demonstra que
p, g e r sdo fasas, j& que estas premissas estdo incluidas na nogcdo de X. Se essas

premissas fossem falsas, elas ndo poderiam ocupar o lugar de exemplos de X. Vamos

% Nota 3 do texto de Fine, G., Plato I, Introduction, p. 2: “the definition is not always rejected. In
the Laches (197a-c), for example, the definition under consideration (that courage is wisdom) is retained,
and the view that lions are courageous (a belief about examples) is rejected. Nor is it always a definition
that is tested. In the Crito, for example, a pratical question (whether Socrates should flee from prison) is
investigated”.

8 Vlatos em seu Socrates’ Disavowial of knowledge (1985) afirma o seguinte: “nor yet invalidate
the fragmentary truths unearthed alon the way”, p. 81. Vemos neste trecho que esse comentador afirma
que as verdades, ao longo da investigacdo, sdo desveladas. Nem tudo é de todo dispensado, negado,
descartado na andlise de Socrates. Muitas das coisas analisadas demonstram ter nelas algo de verdadeiro.

Temos esta mesna opiniao.
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observar isso no exemplo sobre a velocidade. Se perguntarmos o que € a velocidade e a
resposta for correr bem rpido, tal resposta ndo sera suficiente porque ndo sd no ato de
correr se € veloz, mas, também, em outros dominios. Nao provamos com isso que a
premissa “correr bem rdpido” éfalsa, pois se ela fosse falsa ndo poderia ser considerada
com um modo em gque a velocidade se expressa. Quanto a este ponto, Vlastos néo
concorda com Robinson®, afirmando: “o que Socrates de fato faz num dado elenchos
n&o é condenar p por sua falsidade, mas por ser um membro de um grupo inconsistente
de premissas’.®’ O objeto da pesquisa pode se manifestar de varios modos, por isso é
necessario observar nesses va&rios modos o que eles tém em comum. Se p, g € r sdo
formas de X, 0 que é esse X que se apresentacomo p, q er?

Se isolarmos 0 elenchos e considerarmo-1o apenas em seu sentido refutativo,
ele sera puramente negativo. Sua natureza negativa, realmente existente, consiste em
destronar de seu posto premissas que ndo correspondem inteiramente ao objeto
investigado. Se “permanecer firme no seu posto” ndo é a melhor resposta para dizer o
gue é a Coragem, 0 negativo esta ai presente no momento em gue tal premissa ndo pode
ocupar este lugar. Considerar 0 elenchos como puramente regativo € pensar que o
objeto a ser investigado nunca sera alcangado. Porém, se uma dada premissa ndo esta
capacitada a dizer o que € o objeto investigado, € de se notar que, de alguma forma,
exista uma que o diga. Existe uma negacdo, mas seu objetivo € ercontrar o X que se
procura. Como diz Vlastos: “o elenchos é a primeira e Ultima pesquisa. O procedimento
adversario que € sugerido, mas que ndo esta implicado, pela palavra grega — que pode
ser usada com o significado de ‘refutacéo’, mas também ‘teste’, ou ainda mais restrito

‘censurd’, ‘reprovacdo’ — ndo é um fim em s mesmo. Se isso fosse assim, a diaética

% A objecso de Vlastos incide sobre a seguinte declaragdo de Robinson (1941): “he habitually
thought and wrote asiif all elenchus consists em reducing the thesis to a self-contradiction”, p. 28.
57 Vlastos (1983), p. 38.
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socratica, como descrita nos primeiros didlogos, seria uma forma de torneio verbal —
‘eristica — 0 que n& €&'.°® Se 0 elenchos, de acordo com Vlastos, fosse puramente
negativo, ele teria uma caracteristica tipica dos jogos eristico e seu objetivo seria o de
alcancar a vitoria, a derrota de seus adversarios ou a refutacdo apenas por refutar. A
investigagdo socrética tem um fim, e esse fim € a verdade. O elenchos ndo apenas nega,
mas € por esta negacdo que ele nos conduz a um fim que ndo é apenas a pura hegacao.
Por isso Vlastos diz que tal método ndo tem um fim em s mesmo, a refutag@o socrética
ndo tem o fim de refutar. Para entendermos isto, tomemos o exemplo o ato de esculpir
em um bloco de concreto. O ato de esculpir corresponderia ao ato de negar, ja que a
forma original (o préprio bloco) estaria sendo modificada, mas ao ser esculpida, uma
outra forma estaria sendo atingida. O fim da escultura ndo seria 0 ato de esculpir, mas
sim a escultura. Da mesma forma, no elenchos o fim n&o é o préprio ato de refutar, mas
a descoberta do que € X. Como Robinson expde, ndo importa qual seja o0 método, 0
meio ou qual forma de conhecimento utilizado, todos tém um fim a ser alcangado.®°
Goldschmidt reconhece trés modos de refutacéo, a saber: o argumento et alia, o
argumento et oppositum e 0 argumento et idem non. Ele define o0 argumento et alia da
seguinte forma: “ele consiste em recusar uma imagem produzindo imagens concorrentes
em que as mesmas pretensdes, & primeira vista, parecem inteiramente legitimas’. © A
refutacdo, nesse caso, se utilizaria de uma outra premissa concorrente com essa
primeira. Por exemplo, se quisermos refutar a premissa “a cor € o azul”, podemos

acancar isso admitindo que a cor ndo pode ser 0 azul porque existem outras cores. Da

8 | dem, p.39.

89 Como declara Robinson, todo método que pertence a uma techne ou episteme apresenta uma
mesma caracteristica: “may be generally described as rational selfconscious human activity pursuing by
indirect means some foreseen end that cannot be attained directly”, e arescenta, “an end or purpose is
essential to both art and method. Without something to be achieved they cannot occur”, p. 62.

0 Goldschmidt (2002), p. 36.
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mesma forma, ndo podemos dizer que a Virtude € a Justica porque existem outras
virtudes e assim por diante. O argumento et oppositum € aquele que se utiliza, como
Goldschmidt se expressa, de uma *“contra-imagem”, a refutacdo neste argumento é dada
valendo-se de uma premissa oposta a primeira. Quando Laques diz que Coragem é o ato
de permanecer firme em seu posto, Socrates refuta premissa com uma outra que |he
€ oposta, dizendo que corgoso ndo € apenas aquele que permanece firme, mas também
aquele que foge. O Ultimo argumento, et idem non, revela que a primeira premissa
demonstra-se imperfeita frente a uma mais determinada, como no caso das respostas
dadas por Carmides. A refutacdo ocorre porque atende ao critério de verdade socratico.
Se uma dada tese ndo ocupa um determinado lugar, proprio para esta, na classe dos
conhecimentos prévios, a doxa verdadeira, € necessario encontrar uma tese que ocupe
tal lugar. Se temos a classe “homem” e a classe “animais alados’, ndo podemos dizer
gue uma pertence a outra. Este é o critério de verdade que debatemos anteriormente.

O interessante desses argumentos refutativos que Goldschmidt delimita é que
eles demonstram ainsuficiéncia da utilizag&o dos dados sensiveis na investigacgo. Além
disso, eles também nos mostram que o ponto de partida dessas premissas S0,
propriamente, esses dados. Como €ele diz: “as hipéteses devem apoiar-se tanto sobre as
coisas sensiveis como sobre as imagens’.”! O importante aqui é ressaltar a necessidade
desses dados, e isso 0 proprio Scrates recomenda quando ele pede a seus interlocutores
gue procurem nas coisas multiplas o que elas tém em comum. Conclui-se, com isso, que
0 método que SoOcrates emprega recorre, antes de tudo, as coisas sensiveis.
Primeiramente, deve-se recorrer a elas, observando-as minuciosamente para, desta
forma, identificar o que ha de comum entre elas. No Laches, Socrates pede para que a

Coragem seja reconhecida em todos os dominios em que ela € aplicada: “isto que fael a

™ | dem, ibdem.
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pouco, sou responsavel por ndo te ser exato de modo conveniente, por ndo ter te
interrogado justamente. Quero te inquirir ndo0 somente sobre 0s homens corgosos na
infantaria, mas, também, na cavalaria e em todas as formas do corpo militar. Nao s6 ao
gue é corgoso em ralacdo ao combate, mas, também, em ralacdo a0 que € corgoso
guanto aos perigos do mar. Quanto agueles que sdo corgjosos frente a doenga, a
pobreza, a politica. Ainda, ndo sO agueles que sdo corgjosos frente as dores ou 0s
medos, mas 0s que lutam contra os desejos e prazeres terriveis, sga permanecendo
firme, sgja ao dar meia volta’ (touto toinun o arti elegon, oti egw aitioj mh kalwj
se apokrisnasgal, oti ou hromhn—boulomenoj gar sou pugesgai mh monon touj en tw
oplitikw andreiouj, alla kai touj en tw ippikw kai en sumpanti tw polemikw eidei,
kai mh monon touj en tw polemw, alla kai touj en toij proj thn galattan kindunoij
andreiouj ontaj, kai osoi ge proj nosouj kai o0soi proj peniaj 'h kai proj ta
politika andreioi eisin, kai eti au mh monon osoi proj lupaj andreioi eisin lh
fobouj, alla kai proj epiqumiaj Vh hdonaj deinoi macesgai, kai menontej kai
anastrefontej, 191c-d). Aqui, vemos Socrates assumindo a necessidade dos dados
sensiveis como parte fundamental da investigacgo. E valendo-se deles que o interlocutor
deve proceder na pesquisa, ja que é a partir deles que se pode dizer o que é o objeto da
investigacdo, é neles que identificaremos a identidade existente entre estes tipos. E
identidade, esse comum nestes dados sensiveis, o préprio objeto investigado, o proprio
X. Mas nem sempre esse é um procedimento valido, ja que podemos partir de premissas
universais, porém, nos servindo de nossas opinides verdadeiras.

E possivel, neste momento, estabelecer algumas consideragdes relevantes quanto
as caracteristicas préprias do método aplicado nos Dia ogos socréticos.

1) E necessario se servir dos dados sensiveis para se atingir uma resposta vélida

paraaquestdo “o que é X7’;
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2) Quando a resposta é inconsistente com 0 que se espera, € necessario a
refutacdo da tese, demonstrando ou como ela deve ser respondida ou a
invalidade da resposta;

3) A refutacdo ndo tem um fim em s mesma

| soladamente, o elenchos é puramente negativo. Se pensarmos a refutacdo por
s mesma, ela cumpre a funcéo de apenas negar. Mas, nos Didlogos, essa negacdo ndo
aparece isolada. Nota-se que ela cumpre esse papel refutativo, mas aém disso, ela nos
encaminha a um objetivo. Este objetivo, j& sabemos, € o de encontrar o que é esta coisa
gue estd sendo investigada, a saber, a definicdo e essénciarea de X, o universal. Aqui,
podemos observar que existe uma positivagao. Logo, no elenchos existe um movimento
duplo, um negativo e outro positivo, sendo que este negativo nos direciona a este
positivo. Mas, além desse positivo aspirado existe uma outro tipo. Durante o0 processo
de investigacdo, premissas sd0 negadas, porém ndo é uma negacdo feita de forma
irresponsavel, deixada a sorte, ela € bem direcionada e bem pensada. Robinson declara:
“este uso para eliminar das instancias é largamente uma questéo negativa. Um resultado
afirmativo é obtido somente depois de muitos negativos’. > De uma premissa p chega-se
auma M bem mais determinada do que a primeira. Nisso também se encontra um
positivo, ja que uma dada premissa é negada para que outra bem mais desenvolvida e
mais préxima do objeto apareca, ou melhor, para que surja uma nova bem mais proxima
da verdade, “ou para torna-la mais precisa’.”®> Em suma, existem duas formas de
positivacdo: o fim a ser acancado e o processo que se utiliza de novas premissas até
atingir esse fim esperado. O puramente negativo ndo € o Unico elemento presente na

investigacdo socratica, pois através dele € impossivel de se escapar ao positivo. Se

2 Robinson (1953), p. 44: “this eliminative use of instances is largely a negative affair. An
affirmative result is obtained only after many negatives’.

3 idem, ibdem: “or to render it more precise”.
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refutamos uma tese indiretamente com base na seguinte formula: se toda Coragem fosse
permanecer firme, entdo, j& que a fuga € um tipo de Coragem, fugir deve ser um ato de
permanecer firme em seu posto. Porém, fugir ndo é o mesmo que permanecer firme;
portanto, toda Coragem ndo pode ser “permanecer firme em seu posto”. A tese
Coragem é permanecer firme, foi refutada indiretamente, este € o momento do negativo
na investigacdo, mas também, foi estabelecida de forma indireta que nem toda a
Coragem é permanecer firme, este € um dos momentos de positivacdo na investigacao.
Vlastos ressalta que na propria esséncia contida em determinadas palavras gregas, que
sdo aquelas intimamente relacionadas a propria investigacdo, esta expressa essa
necessidade da positivacdo. Ta declaragdo € feita logo apds ele assumir que o elenchos
ndo tem um fim em si mesmo. E desta forma que ele se expressa: “ porque seu objetivo é
sempre este alcance positivo por verdade que € expresso por palavras como pesquisar
(ereunw, diereunw), questionar (zhtw, erwtw, sunerwtw), investigar (skopw, diaskopw,
skeptomai, diaskeptomai). Isto é o que filosofia é para Socrates’. ™ E inevitavel que
qgualquer um gue se proponha a investigar qualquer coisa tem a necessidade de alcancar
esta coisa investigada. Quando alguém investiga, pesquisa, questiona tem por objetivo
alcancar a verdade, tem um fim positivo. Podemos retirar disso que o método aplicado
nos primeiros Didlogos de Platdo ndo se limita a fazer com que se demonstre a
insuficiéncia de uma tese, ndo apenas em contra-argumentar ou refuta-la, ele vai aém
disso e possui outros elementos além da negacdo. Nosso esforgo serda o de determinar o

gue seriam estes outros elementos.

Provavelmente a solucdo para o problema do que seria este outro elemento que

compde a investigacdo estgja ho que a prépria pergunta socratica implica. Mas o que

4 Vlastos (1983), p. 40: “because its object is always that positive outreach for truth which is
expressed by words for searching greunw, diereunw), inquiring @htw, erwtw, sunerwtw), investigating

(skopw, diaskopw, skeptomai, diaskeptomai). Thisiswhat philosophy isfor Socrates’.
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existe ha pergunta socratica que nos dara a solucéo para esse problema? A solucéo esta
precisamente no que ela procura. JA sabemos que seus objetivo sdo: descobrir o que é X
e 0 que decorre deste primeiro ponto, saber o que hd em comum nas coisas em que esse
X se apresenta, encontrar esse X. O que viria a ser essa busca pelo que ha de comum nas
coisas? De que forma poderiamos expressar 0 que € esse comum? Podemos assumir que
0 que se procura € aquilo que sustenta as coisas, que subjaz, que esse comum € a
esséncia delas. Esse esforgo deve procurar reconhecer na multiplicidade das coisas a
identidade que existe nelas. Quando reconhecemos esse comum, esse idéntico, saimos
da esfera da multiplicidade em direcdo a uma unidade, portanto a questéo socratica
busca 0 comum, o idéntico, a esséncia, 0 universa das coisas sensiveis, ou ainda, a
unidade. Como foi discutido na secdo 1.4.2 desta dissertacéo, o que Socrates procura € a
esséncia real de X. Logo, 0 processo necessario para se acancar a essénciarea de X é
composto de: pressupostos (dados sensiveis, opinides verdadeiras), que serdo a base de
informagdes necessérias, 0 elenchos, que se apresenta principalmente como refutacéo
indireta; o estabelecimento de uma tese, uma positivacéo e, por fim, a epagoge.
Concluimos que o método elénctico n&o é o tnico aplicado nos Didogos socréticos. E o
que Hall afirma na seguinte declaracéo: “a definicdo de um conceito é o tipo de verdade
gue era tipicamente buscada por €ele, e ele suplementa seu elenchos com outra técnica,
posteriormente chamada epagoge (evpagwgh,) por Aristételes. Este consistiaem levar o
oponente a uma generalizacdo, conduzindo-o a aceitar a verdade de uma série de

proposi cdes sobre casos particulares”.”

S Hall (1967), p. 386 : the definition of a concept is the sort of truth that was typically sought by
him, and he supplement his elenchus with another technique, latter called epagoge (evpagwgh,) by
Aristotle. This consisted in leading the opponent on to a generalization by getting him to accept the truth

aseries of propositions about particular cases.
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2. Por que nenhuma das teses Satisfaz?

Valendo- nos das teses classicas da unidade das virtudes nos primeiros escritos
de Platdo e seus respectivos representantes, iremos neste momento apresentar algumas
dificuldades que decorrem destas e, portanto, nas interpretacbes de seus respectivos
defensores. Iniciaremos esse esforco objetando a tese da Bicondicionalidade na forma
como Vlastos a apresenta. De forma geral, a tese que este autor defende determina que a
unidade das virtudes est4 fundada numa relacdo linglistica. Para tal estudioso, o0s
sentidos da palavra “onoma’ ilumina o paradoxo da unidade das virtudes. Ele considera
gue 6énoma é tanto o termo que é tomado como referéncia quanto o termo que é tomado
como descricdo do termo que € referéncia, de forma que Justica € [descritivamente]
Piedade, ou sgja, 0 nome “Justica’ é nomeado descritivamente pelo nome “Piedade”.
Assim como esta mesma relacéo é verdade para “Justica’, deve ser verdade para todas
as outras virtudes. Com isto, temos cinco nomes (“Sabedoria’, “Justica’, “Piedade’,
“Coragem” e “Temperanca’) de uma Unica e mesma coisa, de um Unico termo-
referéncia (“ Sabedoria’ ou “Justica’ ou “Piedade” ou “Coragem” ou “Temperanca’).”®
Ha duas objegdes a leitura de Vlastos. A primeira é que Socrates procura a esséncia, ou
definicdo, real das coisas investigadas, ndo interessa para Socrates a esséncia nominal.
A segunda € que estabelecer essas relagfes entre os termos referenciais e os termos
descritivos revela que estes termos estdo inter-relacionados, mas o0 que funda esta

relacdo ndo se encontra simplesmente no estabelecimento de tais relacbes. Devemos

78 Vlastos teria que considerar o que esta dito no Laches: tu deste tua resposta pensando que a
Coragem é uma parte, e que também existem outras partes, que todas juntas sao chamadas virtude?. O
gue existe de incrivel aqui € que ele confirma o que é dito no Protagoras que séo cinco nomes diferentes
de uma Unica coisa. Se elas sdo chamadas de virtude isso pode ser verdade. Talvez isso revele que néo se
trata de uma relagdo entre os termos referéncias e suas descri¢Ges, mas de um Unico termo referéncia

(“Virtude”) e suas descri¢tes (“ Sabedoria’, “ Justica’, “ Piedade”, “ Coragem” e “Temperanga’).
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pensar que, para que elas existam, antes de tudo, € necessaria uma relacéo l0gica entre
os termos que permita tal elo de ligacdo. Além disso, existe uma relagdo que escapa a
tese defendida por Vlastos. Talvez, ela tenha se limitado apenas a interpretar a unidade
das virtudes no Protagoras, mas ela ndo pode se estender, por exemplo, para o Eutifron,
em que Socrates estabelece que a Piedade € uma parte da Justica, e, com isso, a
extensdo do termo Justica ultrapassa a esfera do campo que compreende a Piedade. Néo
seria aconselhdvel pensar que Justica € [descritivamente] Piedade, ja que nem toda
Justica € Piedade. Acreditamos que as virtudes estdo bicondicionalmente relaciondas,
tendo uma tem-se todas, mas ndo da forma como é apresentada por Vlastos, pois sua
interpretacdo ndo implica a identidade entre as \irtudes. O que é o proprio objetivo
socréatico nas suas investigacoes.

Contra a tese de Penner, atendemos que ndo podemos considerar que o que
Socrates procurava era o significado da palavra “coragem”. Penner confunde o
significado da palavra com sua esséncia e seu universal. Se considerarmos gque 0 que
Socrates procurava era o significado, temos que considerar que Socrates procurava a
esséncia nominal de Coragem, o que ndo é verdade, porque os termos que sdo utilizados
na investigagao sdo todos anteriormente conhecidos.

Ferejohn soube fazer boas objecdes a interpretacdo de Penner. Nesse momento,
nossas objecdes a Penner sGo as mesmas que Ferejohn fez. Primeiramente, Penner se
esfor¢a em negar o que ele chamou de “ponto de vista do significado” e, mormente, os
elementos que seriam peculiares a esta interpretacdo, a saber, que a busca socrética
visava a esséncia, defini¢do ou o universal. Segundo Penner, ndo era esse o interesse de
Socrates, mas sua investigacdo tinha por fim encontrar isso em virtude do que os
homens tornavam-se corgjosos, sabios, temperantes, justos ou piedosos. Para Penner,

tratava-se de um unico e mesmo estado psicolégico que esta presente em todo e
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qualquer ser humano. Mas se essa Unica coisa que cobre todos os homens, esse estado
psicoldgico, ndo for um universal, o que serd? E o que Fergjohn considera quando fala
gue “Penner ndo da nenhuma razéo qualquer para supor que este estado piscol6gico
(que é, depois de tudo, capaz de ser compartilhado por muitos individuos e assim por
diante € um universal) ndo pode ele mesmo ser o universal coragem, a Unica coisa que
cumpre a funcdo tal que o significado do termo ‘coragem™.”’

Deve ser notado que a questdo socratica implica uma exigéncia por aquilo que
torna cada ato virtuoso corresponde a sua virtude, assim como cada pessoa virtuosa €
virtuosa por causa de uma virtude determinada. Por exemplo, as pessoas coragjosas Sao
corgjosas devido a Coragem. SOcrates ndo estaria procurando o que faz com que as
pessoas Corajosas realizem atos corgjosos, mas 0 que as torna assim. E o que Fergjohn
declara: “o que é exigido por esta questdo é isto em virtude do que as pessoas coraj0sas
s30 corajosas, e ndo isto em virtude do que as pessoas corajosas agem corajosamente”’®
e acrescenta: “este estado ndo deve ser a causa da coragem; ele deve constitui-la. O que
deve ser causado pelo especifico estado psicolégico talvez devam ser as agles

corgjosas, e 0 que deve causar 0 estado de coragem devem ser tais coisas como O

exercicio e o treino”.”® Este estado somente faz parte da Coragem, e no sentido que

" Ferejohn (1995), p. 417: “Penner gives no reason whatever for supposing that this
very psycological state (which is, after all, capable of being shared by many individuals,
and so is a universal) cannot itself be the universal courage, the very thing that functions
as the meaning of the term ‘courage’”.

'8 Fergjohn (1995), p. 418: “what is asked for by this question is that because of which
courageous persons are courageous, and not that because of which courageous persons
act courageoudly”.

" Fergjohn (1995), p. 418: “that state would not cause courage; it would congtitute it.
What would be caused by the specified psycological state would perhaps be courageous
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interpretamos esta parte ndo € idéntica ao todo, ja que |4 onde esta o todo ndo estad a
parte.

Uma contra argumentacdo a interpretacéo de Penner € a de Zingano. Penner
assume que Socrates ndo tinha por objetivo alcancar a esséncia da coisa investigada.
Para Zingano, quando Socrates revela que a virtude toda inteira € o conhecimento do
bem e do mal, tal conhecimento, que € idéntico a todas as virtudes cardinais, é
propriamente a esséncia destas. Estamos de pleno acordo nesse ponto. A busca pelo
idéntico nainvestigacdo socratica é a busca pela esséncia de X.

As objecOes a Fergohn serd0 as mesmas que faremos a Zingano, pois
consideramos que ambos possuem uma mesma interpretacdo para o paradoxo da
unidade das virtudes.®® Para Zingano, como expusemos:

Sabedoria = conhecimento do bem e do mal;

As virtudes sd0 uma unica e mesma sabedorig;

A diferenca é dada pelos dominios em que esta sabedoria é aplicada;

Coragem é o conhecimento do bem e do mal aplicado aos objetos do temor;
Justica € o conhecimento do bem e do mal aplicado as trocas e ab comércio entre 0s
homens; Temperancga é o conhecimento do bem e do mal aplicado aos prazeres do gosto
e do tato.

Uma Unica e mesma virtude apresenta-se em diversos dominios que compdem
a esfera desta virtude. Deste modo, uma Unica e mesma Coragem apresenta-se em
diversos dominios que compdem sua esfera; por exemplo, € uma Unica e mesma

Coragem em todas as situagdes de perigo na guerra;

actions, and what would cause the state of courage would be such things as upbringing
and training.
8 Ambos assumem que a distingdo entre as virtudes particulares é contingente, j& que é

determinada por elementos extra-cognitivos, como, por exemplo, 0s meios em que o conhecimento €
aplicado.
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De acordo com a interpretacdo de Zingano, a Coragem € a mesma em todos 0s
dominios em que é aplicada, e a diferenca é dada exatamente por estes dominios em que
esta Coragem se aplica;

Mas Coragem = Sabedoria;

Logo, € a Sabedoria que é aplicada a estes dominios referentes aos perigos da
guerra.

Assim, ndo podemos dizer que temos partes, ja que com isso teriamos que nos
comprometer a dar nomes a todos o0s atos x1, X2, X3, X4... que acontecem no tempo t1,
t2, t3, t4... e que sdo redlizados pelos sujeitos s, 2, s3, $4... nas circunstancias cl, c2,
c3, c4... Pelo nimero infinito de permutacdes e possibilidades, falar de partes € uma
prética fadada ao impossivel. Sabemos que cavalo enquanto cavalo € apenas um Unico
cavalo; se sua diferenca é dada pelo que existe nestes animais de acidental, para cada
ente-cavalo singular deveriamos ter um Unico nome que cada um destes entes-cavalo
deve possuir para representa-1o. No caso das virtudes ndo pode ser diferente. Como néo
podemos nomear cada dominio singular em que cada virtude particular se aplica, ndo
podemos nomear os dominios especificos que cada virtude particular nomeia. Assim
todos os atos corgjosos ndo podem ser nomeados de corgosos, 0s temperantes de
temperantes, assim por diante. A possibilidade é nomear todos estes dominios apenas
com 0 nome de Sabedoria. Assim, Sabedoria é o conhecimento dos bens e dos males
referentes aos objetos do temor, as trocas e ap comércio entre os homens e aos prazeres
do gosto e do tato. Deste modo, Sabedoria € o conhecimento de todos os bens e os
males. Os acidentes ndo podem determinar 0 que existe de essenciad na coisa. Se
Socrates assume no Carmides que a quietude ndo pode ser 0 que é proprio da acdo
temperante, ela ndo pode ser aquilo que torna as agdes temperantes temperantes, andar

pelas ruas com brandura ndo é o que torna, ou 0 que causa, heste ato temperante o0 ser-
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temperante. Ao contrario, € a Temperanga que o torna temperante. No Eutifron
encontramos isso de forma explicita quando Sdcrates pede a Eutifron que ele defina a
Piedade recorrendo a “esta forma mesma em virtude da qual todas as coisas pias séo
pias’ (6d). No Carmides: “Neste momento é necessario, Carmides, que tu recomeces a
observar em ti mesmo com uma atengdo redobrada; pois, quando tu tinhas observado o
efeito que atemperanca produz em ti por sua presenca e o que ela deve ser parate tornar
0 que és, e que tu te estaras preparado para dar conta de tudo isso. Tu nos dird
claramente e bravamente o que crés que elasga’ (160d-e). E através da Forma socrética
da Piedade, o pio-€le-mesmo ou o Unico pio entre 0s varios pios, que as coisas pias S0
pias, e ndo o contrario. Outro indicio é a seguinte passagem do Protagoras: “quando os
homens agem de maneira correta e Util, crés tu que sgjam eles temperantes, conduzindo-
se assim, ou o contrério? — Eles sd0 temperantes, disse ele. — Ndo € devido a
Temperanca gue sdo temperantes?’ (332ab).

Parte dos comentadores admite que possuir as virtudes torna quem as possuli
virtuosos. De acordo com a interpretacdo de Zingano, as partes da virtude s6 passam a
existir no momento em que a Sabedoria € aplicada a um dominio determinado. Quando
alguém ndo esta agindo, temos apenas o conhecimento do bem e do mal. Tornamos-nos
coraj0sos somente quando aplicamos este conhecimento em momentos de terror. Assim,
avirtude Coragem teria que estar submissa ao dominio em que ela é aplicada para poder
ser Coragem. Antes e depois da acdo sO temos Sabedoria, de forma que néo é possivel
ter consciéncia do ato corgjoso nem antes nem depois do ato. Mas ao mesmo tempo, ser
corgjoso é ter o conhecimento do que sgja a Coragem, ser temperante € ter o
conhecimento da Temperanca, € 0 mesmo vale para todas as outras virtudes. Se somos
COorgjosos, temperantes, justos etc., apenas possuindo o conhecimento destas virtudes,

ndo precisamos da acdo para nos tornamos como tal. Porém, as virtudes sO se efetuam
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durante o ato, pois € a aplicacdo do conhecimento a determinados dominios. Se
tomarmos o Ménon (74b-75a), em que Socrates toma a tentativa de definir o que é a
figura como um paradigma, ele afirma o seguinte: “antes, ja que chamas essas nuitas
Ccoisas por um s6 nome, e que afirmas que todas elas sdo figura, e isso ainda quando sdo
contrarias umas as outras — que € isso que de modo algum compreende menos o
redondo do que o reto, isso precisamente que chamas figura, <de tal forma que> afirmas
gue em nada o redondo é mais figura que o reto? [74d]”. Estas muitas coisas que
Socrates fala sdo as figuras, o redondo, o reto, o quadrado etc., todas estas figuras
possuem um caracter distintivo comum, possuem uma identidade. Todas elas sdo nomes
de uma Unica coisa, mas isso hdo nos permite dizer que todas estas figuras sdo uma
Unica e mesma coisa. Da mesma forma, ndo podemos assumir que assim se procede na
relacdo entre as virtudes.

Interpretamos que esta esséncia real que Socrates procura ndo depende de
outros elementos exteriores a ela, pois se dependesse ndo seria uma esséncia. Socrates
“estd assumindo gue esta forma ou esséncia ou 0 um nos varios, ndo € uma palavra na
boca, nem um conceito na cabeca, mas algo que existe nos particulares Xs
independertemente dos homens’.! Estamos de acordo com esta posi¢&o de Robinson.
Independente do homem e da acdo essas formas existemn, se um homem morre,
envelhece ou qualquer coisa, elas continuardo existindo, da mesma forma se tal ou tal

ato ocorre ou ndo, se é feito por tal ou tal individuo.

Nossa leitura conclui que as teses existentes que tratam do problema da
unidade das virtudes nos primeiros Didlogos de Platdo contém seus momentos de

verdade. Concordamos com Vlastos que SOcrates desgja uma relagdo bicondicional

81 Robinson (1953): “is assuming that this form or essence or one in the many is not aword in the
mouth, nor a concept in the head, but something existing in the particular Xes independently of man”, p.
57.
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entre as virtudes. Da mesma forma, temos a convicgao que todo o esfor¢o de SOcrates €
a busca pelo idéntico nas coisas, e que nas virtudes o “idéntico” é a Sabedoria que, a
gual por sua vez é idéntica ao conhecimento do bem e do mal. Somos partidarios da
declaracdo feita por Zingano de que a inseparabilidade (ou bicondicionalidade) das
virtudes ndo implica a identidade entre elas, mas a identidade implica a sua
inseparabilidade. Como Ferejohn, pretendemos conciliar tanto uma quanto a outra tese
sob um certo aspecto. De um lado, defendemos que Socrates desgja a identidade e, por
outro, que esta identidade ndo implica a dissolucdo da diferenca entre as virtudes, ja que
Socrates fala de partes da Virtude. Por maior que a identidade sgja, sob um certo
aspecto, a diferenca entre as virtudes, por menor que sgja, € absoluta. Cada virtude
distinta € uma esséncia distinta de todas as outras virtudes e da Virtude inteira; assm
como 0S nomes que representam cada virtude distinta sG0 nomes essencialmente
diferentes. Por isso, duas virtudes particulares sdo ao mesmo tempo idénticas e distintas
entre si, designam defini¢des distintas, constituem universais distintos, os quais séo téo
essenciamente diferentes como duas idéias as mais opostas. Mas a identidade revela um

Unico elemento: o conhecimento do bem e do mal ou que todas elas sdo ciéncia.

3. Dialética

Nossa hipétese interpretativa considera que o método elénctico ndo € o suficiente
para dar conta da questédo da unidade das virtudes nos primeiros escritos de Platdo, por
estar contido nestes Dialogos outros elementos além do elemento puramente negativo.
Acreditamos que estes outros elementos compdem um Unico e mesmo método que

inclui o elénctico. Notamos que 0 esfor¢o socraico € o de atingir esta esséncia,
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definicdo e, mais do que tudo, este universal. Especificamente, quanto a natureza da
unidade das virtudes, interpretamos que a relacdo entre as virtudes particulares e a
Virtude toda inteira estd fundada nesta relacéo entre particular e universal. Com isto,
apresertamos as insuficiéncias das teses classicas que tratam desta questdo, pois
nenhuma delas conseguiu dar conta de alguns problemas interpretativos que conflitam
entre o Protagoras e o restante dos Didlogos aqui analisados. Nossa hipétese considera
gue este n&todo € o dialético, diriamos que o método dialético contém o elénctico.
Robinson faz tal afirmacdo: “a razdo porque Platdo constantemente expde ao ridiculo a
eristica e a distingue da dialética € que em verdade sua propria diaética, muito
intimamente, aparenta-se com a eristica; e isto, passo a passo, € porque sua propria
dialética, embora tendo um propdsito construtivo, incorpora o destrutivo elenchos

socrético”®?.

Assumir esta hipétese interpretativa € 0 mesmo que lidar com uma série de
problemas. Entre estes esta a diferenca entre o Socrates historico e Platdo. Os
comentadores recorrem a divisdo propria dos Didlogos para revelar que 0s primeiros
escritos de Platdo é a reproducdo da filosofia socrética, os outros revelam posicéo
propriamente platonica.®® Sabe-se que o diferencial mais marcante entre os Didogos
socréticos e os platbnicos é a chamada Teoria das Idéias. Como Robinson fala:
“repetidas fahas no esforco de descobrir qualquer esséncia particular somente

aumentou a excitagdo de Platéo e sua certeza que as esséncias estivessem aqui. Ele,

82 Robinson (1953), p. 85-86: “the reason why Plato constantly pillores eristic and distinguishes it
from dialectic is that in truth his own dialectic very closely resembled eristic; and thisin turn is because
his own dialectic, thouh having a constructive purpose, incorporates the descructive Socratic elenchus’
Cf., também, n. 83.

8 Hall (1967) apresenta as seguintes caracteristicas como sendo exclusivas de Scrates, e declara
ndo existir uma continuidade na filosofia platdnica: “the Socratic irony, or pretense not to know anything
and not to be conducting a refutation, was a personal feature of Socrates’ dialectic and contributed

nothing to later developments’, p. 386.
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desta maneira, veio introduzir um elemento que ndo € encontrado, de qualquer forma,
nos primeiros dialogos, a saber, a reflexdo sobre a esséncia em geral, ou a esséncia
como um corpo, como opondo-se ao concentrar-se habitualmente em uma esséncia
particular; e estas reflexdes 30 o que é chamado de Teoria das |déias de Platdo” . 8
Mesmo que sgja apresentada esta diferenca entre a filosofia socrética e a
platénica, consideramos que desde 0s primeiros escritos até a fase mais amadurecida de
Patdo este filosofo mantém um mesmo esforgo. Acreditamos que desde sempre a
dialética esta presente em todo o corpus das obras de Platdo, mesmo que ela sofra
algumas modificagdes, por exemplo ela € entendida como método hipotético nos
Didlogos intermediarios ou como diairesis nos ultimos. Mas toda a dialética, como esta
apresentada nos primeiros Didlogos que compdem nosso estudo (Protagoras, Laches,
Carmides e Eutifron) e nos outros Didlogos de Platdo, obedece a um principio, €la
busca o universal das coisas particulares, reconhecendo-o como a esséncia real das
coisas. A diferenca entre Socrates e Platdo é dada da seguinte forma como expressa

Dorion: “é um universal, mas a este €idos ndo esta atada nenhuma das dimensdes
ontol dgicas e epistemol dgicas da teoria das formas inteligiveis’. 8 As formas, sgjam elas
socréticas ou platénicas, apresentam a mesma légica, a saber, todas sdo universais. A
|6gica de cada uma das formas seja socrética ou platénica, € a mesma para ambas,® ou

melhor, se retirarmos das formas platénicas seu estatuto ontoldgico, elas passam a ser

formas socréticas. Portanto, o critério da diaética platbnica apresenta as mesmas

84 Robinson (1953), p. 53: “Repeated failures in the effort to discover any particular essence only
increased Plato’s eagerness and his certainty that the essences were there. He thus came introduce an
element not found in early dialogues at al, namely reflection on essence in general, or the essence as a
body, as opposed to concentrating always on one particular essence; and these reflections are what is
called Plato’ s theory of Ideas’.

8 Dorion (1997), p. 211: “C’est un universel, mais & cet eidos n'est attachée aucune des
dimensions ontol ogiques et épistémologiques de lathéorie desformesintelligibles.”

8 Cf. n. 24. estamos de acordo com esta interpretag&o de Dixsaut.
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caracteristicas basicas do que se encontra nos didogos socréticos, nds temos em ambos

0 estabelecimento das teses, o silogismo, 0 elenchos, a epagoge, a esséncia.

Outro ponto em comum € que toda dialética busca “o0 que cada coisa € (Rep.
533b), que € 0 mesmo que procurar a esséncia de cada coisa pusia, Rep. 534b).

11X

Robinson declara: “‘filosofia significa para Platédo ou a busca por exceléncia moral, ou
a busca por exceléncia intelectual ou ambas’.®” Logo, para Platdo, assm como para
Socrates, a dialética busca a esséncia das coisas — em Platdo, outras esséncias podem ser
buscadas, além da esséncia das exceléncias morais — e 0 ponto em comum entre 0s dois
€ a busca pela esséncia real da Virtude e suas partes. O que podemos retirar dessa
afirmacdo de Robinson € que tanto nos Didlogos socraticos quanto nos intermediarios e
de maturidade a investigacdo tem por objetivo encontrar a esséncia das coisas. O que
seriam as |déias sendo as esséncias das coisas deste plano sensivel? As Idéias sGo
precisamente as esséncias, 0 universal das mlltiplas coisas sensiveis. Logo,
considerando-as como tal, identifico a busca nesses Didogos de juventude como a
busca pela esséncia ou o0 universal das coisas. A diferenca que Robinson identifica é que
a esséncia aspirada nos primeiros Didlogos € o que ele chama de “particular essence”,
esséncia particular, ao contrario da que € aspirada nos outros que seria a esséncia em
geral ou a esséncia como um corpo. Platéo ressalta essa caracteristica da dia ética: “este

€ um outro método, que tenta, em todos 0s casos, apreender, por processo cientifico
relativo a cada objeto, a esséncia de cada um” (Rep. 533b).
Em Platdo ndo temos termos que representem “universal” e “particular”, ele

estabel eceu termos diferentes para uma mesma relacdo: a relagdo entre a “unidade” (en),

0 “comum” (oinh) e a “semelhanca’ (omoioj, proseoiken) de um lado; e as “partes’

87 Robinson (1953): ‘Philosophy’ meant to Plato either the pursuit of moral excelence or the

pursuit of intellectual excellence or both.
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(moria), 0 “em s mesmo” (auth) e a“distingdo” (diaforon) por outro. A mesma relacéo
€ encontrada em outros didlogos. no Laches, entre a sumpanta e as moria; no Carmides,
gue assemelha-se a0 Laches, quando estabelece que a Temperanca apresenta-se como 0
conhecimento do bem e do mal, sendo que continua a relacdo todo (conhecimento do
bem e do mal) e parte (neste caso a Temperanga); no Eutifron, entre a justica e a
piedade, ou entre 0 NUmero e o impar. O estabelecimento destes dois plaros (termos
mais universais de um lado e mais particulares de outro) parece-nos metodol ogicamente
decisivo, pois acreditamos que todas essas relagdes revelam que o esfor¢o de Platéo é
por estabelecer uma relacdo entre a universalidade e a particularidade, ou sga, a sua
busca pela unidade das virtudes revela-se, por um lado, como busca pelo universal entre
as virtudes; e, por outro, a busca pelas “ partes’ revela-se como uma investigacéo gque se
esforga por determinar a particularidade de cada virtude, sua especificidade.
Acreditamos que o Eutifron apresenta, exatamente, a solugdo que pretendemos
encontrar. Ele demonstratrés ordens de relacoes. a primeira, entre a piedade e a justica;
a segunda, entre o temor e a reveréncia; a terceira, entre o nimero impar e o nimero.
Esta terceira relacBo € a que mais nos interessa, pois cumpre a funcdo de uma
racionalidade metodol 6gica daguelas duas primeiras. Como Socrates expde, o iImpar é
uma “parte”’, morion, do NUimero, ou melhor, o impar é um particular na sua relagéo
com o universal, que € o NUmero. A primeira coisa que precisamos determinar é se o
NUmero € o “conjunto” — como sugerem os termos sumpanta e morion no Protagoras e
no Laches — destes tipos de nimeros ou uma outra coisa. Ora, 0 NUmero (o universal
dos tipos particulares de nimeros: o Par e o impar) ndo pode ser entendido como
congtituindo um mero “conjunto” destes tipos de numeros. Veamos por que. Se
tomarmos os tipos de nimeros pares e impares, podemos verificar que eles sdo as

formas mais universais com relagdo aos outros nUmeros, em outras palavras, nos
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nuimeros Reais, nos |rracionais etc., sempre estdo presentes o Par e o impar. A uni&o ou
0 conjunto de todos os nimeros Pares com os impares ndo é o suficiente para
determinar o que é o NUmero, a mera juncdo das partes particulares, o impar e o Par,
ndo esgota o conceito de NUumero. O NUmero esta presente nos nimeros Pares, nos
impares, nos Reais etc. Nesta citagio, Socrates deixa isso bem claro: “a reveréncia €
parte do temor, assim como o nimero impar ¢ parte do Nimero; de sorte que, |a onde
existe NUmero, o Impar nfo estd, mas |4 onde existe impar o Nimero estd” (morion gar
aidwj deouj wsper arigmou peritton( wste ouc inaper arigmoj enga kai peritton(
ina de peritton enga kai arigmoj) [12 c]. Pelo fato de o universal estar presente nos
particulares, ele ndo pode ser compreendido como o “conjunto” ou “juncdo”’ dos
particulares, pois se tomassemos, por exemplo, “par” (p), “impar” (i), “raciona” (r)
como elementos de um conjunto “Numero” (N), entdo p conteria N, i conteria N, r
conteria N. Mas, como seria possivel considerarmos que N sgja o conjunto de p, i, r, se
o proprio N esta contido em cada um desses elementos? Esta seria, naturalmente, uma
conclusdo inaceitavel. Por esta razdo, o NUmero ndo pode ser entendido como um
“conjunto” de todos os nimeros, como uma relacéo de “todo” e “partes’, assm como a
Justica ndo € o “conjunto” formado pela Piedade e pelas outras formas particulares da
Justica. Se assim o fosse, seria for¢coso admitir que sO teriamos a Justica quando
tivéssemos suas partes ab mesmo tempo, de forma que ndo poderiamos declarar que um

individuo serd justo na outra parte que compreende a Justica.

Nesta nossa interpretacio da relagio entre Numero e impar, desgjamos explicitar
0 que ndo estd plenamente desenvolvido na relacdo que Socrates estabelece entre as
moria e o sumpanta. Ele recorre a argumentacdo do NUmero, apesar de ndo estar
expresso de forma explicita na sua argumentagcdo, com o0 objetivo de demonstrar que a

racionalidade desta relacdo se apresenta como fundamento para as outras que ele
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pretende estabelecer. Esta relacdo serd exatamente o modelo que nos possibilita,
tomando-a como base, 0 conhecimento da maneira pela qual devemos proceder ao
desgjarmos estabel ecer arelacdo entre ajustica e a piedade, entre areveréncia e o temor
etc., e, mormente, entre a unidade das virtudes e suas partes. Portanto, a relagéo
Numero e impar pode ser entendida como uma relago entre uma universaidade e uma
particularidade, e ndo entre um conjunto e seus elementos/partes, que pode ser
constatada na relagcdo entre as acOes piedosas e 0 €idos da piedade, ou como uma
relagdo entre um universal e outro, que pode ser constatada na relacéo entre a piedade e

ajustica, entre a virtude inteira e suas partes etc.

Ora, como entender que o NUmero esteja presente nos nimeros particulares, ou
melhor, como € possivel que o0 universal estgja presente no particular? Para
determinarmos 0 gque € o universal, € necessario determinar 0 que existe de comum nos
particulares. Por exemplo, para sabermos o que € o NUmero devemos observar o que
existe de comum entre o Par, o Impar e os demais tipos de nlimeros. Este comum é
exatamente 0 NUmero. Se 0 NUmero ndo estivesse totalmente presente nos casos
particulares, se ele ndo fosse totalmente, inteiramente nimero em sua presenca nos tipos
particulares de nimeros, entdo os Pares, 0s iImpares etc., ndo seriam nimeros. A mesma
coisa ndo seria possivel se considerdssemos que apenas parte do NUmero esteja presente
nos particulares, pois ndo é aceitdvel que ai exista a metade do Numero ou é
completamente nimero ou ndo sera ndmero, ndo podemos falar de uma identidade
parcial. Da mesma forma, os tipos ou formas particulares de nimeros apenas seréo
niumeros se 0 NUmero estiver totalmente presente neles. Se o NUmero ndo estiver
completamente nestes tipos particulares, como no impar e no Par, estes deveriam ser

classificados como uma outra coisa que hao nimeros.
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A diferenca entre os particulares sd existe na medida em que eles participam do
universal. Se ndo existe esta participagdo, entdo estariamos tratando de coisas de
naturezas diversas. O impar € NUmero, assim como o Par é Numero. Onde termina o
impar, ou temos o NUmero ou temos o Par, pois o impar n&o é o Nimero, nem o Par €0
Numero. Dito de outro modo, o ndo-impar implica ou no NUmero ou no Par, assim
como o ndo-Par implica ou no Nuimero ou no impar. Contudo, o ndo-Ndmero implica

na inexisténcia do impar, do Par e de todos os nlimeros particulares.

Aplicado a discussdo sobre a Justica e a Piedade, isso quer dizer que onde est4d a
Piedade encontramos a Justica por completo e, onde termina a Piedade, encontramos ou
uma outra forma particular da Justica ou a Justica em si. Se considerarmos a Piedade
uma forma particular da Justica (ndo uma “parte” de um “conjunto” chamado Justica),
onde ndo existe a Justica, tampouco existe a Piedade. Mas, o fato de a Justica estar por
completo na Piedade, ndo significa que ambas s80 uma Unica e mesma coisa, como
demonstram as exigéncias socraticas do critério “X ele mesmo”. Logo, a Justicando € a
Piedade, a Piedade ndo € a Justica; da mesma forma, nas relagdes da Virtude toda
inteira, o conhecimento do bel e do mal, e suas partes - seja como aparece no Laches ou

no Carmides.

Expomos, em linhas gerais, a interpretacdo que nos parece a mais verdadeira.
Nosso trabalho apresenta-se como o elenchos socrético, ele muito mais refuta do que
estabel ece uma tese positiva. O universal € apreendido apenas pelo intelecto, assim, ele
pode ser apresentar como um conhecimento. Se tivermos o universal “Virtude” nés
temos necessariamente as suas formas menos universais, as formas particulares nesta
relacdo, a saber, Sabedoria, Justica, Piedade, Temperanca e Coragem. Se pensarmos
homem, peixe, cavalo, passaro e dissermos que sao particulares do universal animal,

nao teremos onde se encontra cavalo todos os outros animais, mas, inteligivelmente,
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onde temos cavalo, temos animal, onde temos homem, temos animal, onde temos
passaro, temos animal, e assim por diante. Onde temos animal, temos todos os outros
porque todo animal para ser anima deve pertencer a esséncia “animal”. Assim,
aplicamos esta mesma légica para as virtudes e a Virtude toda inteira. Nossa pesquisa
apenas indica um caminho possivel. Precisariamos, antes de tudo de definir o que é a
dialética platonica, isto despenderia muito mais tempo e um trabalho bem arduo, mas

isto € um projeto futuro.
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