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RESUMO:

A dissertacdo examina a relagdo entre conhecimento e sensago, sensacdo e pensamento,
ser e perceber segundo Protégoras, Platdo e Aristoteles, com o objetivo de mostrar o que € a
percepcdo segundo o paradigma sofistico e o platénico e, por fim, qual é o lugar da tese
aristotélica sobre a percepcdo diante desses dois paradigmas. Como resultado da
investigacdo, temos que, para Aristételes, diferentemente de Protégoras, a sensacdo ndo €
responsavel por todos os julgamentos, nem por discriminar todos objetos cognosciveis,
também para Aristoteles e diferentemente de Platdo, o extremo oposto ndo é verdadeiro, a
saber, que a sensacdo ndo discrimina seus préprios objetos. Conhecimento e sensacéo,
portanto, ndo devem ser idénticos ou distintos de modo absoluto, nem o ser é
absolutamente ser percebido, nem o ser percebido é absolutamente indeterminado, s,
para Aristételes, o ser €, em parte, percebido e determinado pela faculdade perceptiva e, em
parte, conhecido pelo intelecto. A dissertacdo, deste modo, pretende elucidar como o ser é
conhecido pela percepcdo segundo Aristételes, tratando assim de um ponto extremamente
controverso, a saber: como a sensacdo discrimina seus proprios objetos sem a intervengao
do pensamento, se tal discriminagdo resume-se apenas em processos fisiologicos ou é
também uma atividade da ama e, se € também uma atividade da ama, em que sentido a

alteracdo fisica ocorrida no corpo, conjuntamente com uma certa atividade da alma,

constituem a percepcao.

PALAVRAS-CHAVE:
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ABSTRACT:

The dissertation investigates the relation between knowledge and perception, perception
and thought, to be and to perceive according to Protagoras, Plato and Aristotle with the
objective to show what is perception according to the sofistic and to the platonic paradigm
and, finally, what is the place of the aristotelian thesis of perception in relation to these two
paradigms. As a result of the investigation, we conclude that, for Aristotle, and differently
from Protagoras, the perception is not responsable for all judgments, neither is responsable
to discriminate all cognitive objects. Furthermore, for Aristotle and differently from Plato,
the extreme opposite is not true, i.e., that perception does not discriminate its own objects.
Knowledge and perception, therefore, must not be absolutely identical or distinct, neither
the being is absolutely being percelved, neither the being perceived is absolutely
indeterminated. However, according to Aristotle the being is, somehow, perceived and
determinated by the perceiving faculty, and, somehow, known by the intelect. In this way,
the dissertation intends to clarify how perception knows the being according to Aristotle by
treating a very controversial point: how perception discriminates its own objects without
the thought's intervention, if this discrimination is strictly a physiological process or is aso
an activity of the soul, and if it is also an activity of the soul, in which way the body's

physical alteration conjoined with a certain activity of the soul constitute perception.
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INTRODUCAO

A dissertacdo, Conhecimento perceptivo segundo Aristoteles, tem a seguinte
estrutura: Primeiro Capitulo: Percepcéo e Conhecimento, que se compde de quatro secdes:

(@) A percepcdo sequndo o paradigma sofistico, 1(b) A percepcdo segundo o paradigma

platonico, 1(c) Aristoteles e o paradigma sofistico e 1(d) Aristételes e o paradigma

platdnico. Neste primeiro capitulo examinamos 0 que € sensacdo, 0 que percebemos, Como
percebemos, qual a funcdo da percepcdo para 0 conhecimento, qual a relacéo entre a
percepcdo e o pensamento para Protagoras, Platéo e Aristételes e, por fim, as semelhancas e
diferencas entre eles. Segundo Capitulo: O que é percepcdo segundo Aristételes, que
pretende mostrar com mais detalhes o que significa perceber para Aristételes e, como diz o
filosofo, se € um tipo de afecgdo, temos o problema de entender qual é exatamente este tipo
de afeccdo, qual € a relagdo entre o corpo e ama durante a percepcdo e, chegando a certas

conclusdes e delineamentos, a quais conseqiéncias fil osoficas elas nos conduzem.

Pretendemos expor, com esta dissertacéo, a relagdo entre sensacéo e conhecimento a
partir do que se segue: 0 que é a sensagio? E o mesmo que conhecimento ou difere deste?
Ha, portanto, identidade ou separacdo em absoluto entre ambos? Em outras palavras, se
conhecemos ou ndo pela sensacdo e, se conhecemos, de que maneiraisso ocorre e quais séo
0s objetos cognosciveis pela sensacdo. Para discorrermos a respeito de tais questdes €
fundamental retomarmos atese de Protédgoras e 0 modo pelo qual ela se opde a tese de
Platdo tratadas do didlogo Teeteto de Platdo. Sdo justamente tais teses e suas diferencas
sobre a relagéo entre a sensacdo e 0 conhecimento que devem ser tratadas primeiramente,
para que, em seguida, possamos entender melhor o lugar da tese aristotélica sobre o
conhecimento sensivel em relagdo a elas. Enfim, pretendemos delimitar o que é possivel e
como é possivel conhecer pela sensacdo para Aristoteles diante do paradigma sofistico da
identidade absoluta entre perceber e conhecer e do paradigma platdnico da separacdo

absoluta entre perceber e conhecer. Em linhas gerais temos que, enquanto Protégoras



defende a primazia da percepcao para o conhecimento, sendo a capacidade cognitiva e a
percepcdo equivaentes, em Platdo, temos a primazia do intelecto, sendo a percepcdo

absolutamente distinta da capacidade cognitiva. Ja para Aristoteles ndo ha equivaléncia
nem distingdo absoluta entre as capacidades cognitiva e perceptiva, sendo o pensamento e a
percepcdo duas faculdades cognitivas distintas que operam conjuntamente para a aquisicdo
do conhecimento.

Segundo a tese sofistica sobre o conhecimento, podemos dizer brevemente que ela
se desdobra dessa maneira: se conhecimento é sensacdo, entéo (i) tudo o que conhego € o
gue me aparece e € verdadeiro para mim e (ii) o conhecimento depende da disposicéo do
percipiente, i.e.,, se muda a disposicdo, mudase o0 conhecimento. Ou sga, Se O
conhecimento é sensacdo, entdo o que conheco, 0 que é verdadeiro para mim € aquilo que
aparece aos meus sentidos, e, como a sensagao depende da disposi¢cdo do percipiente, entdo
também o conhecimento depende da disposicéo do percipiente, portanto, se o saudavel
pensa gque o vinho é doce, mas o0 doente que € amargo, entdo € verdadeiro que o vinho sga
doce e amargo a0 mesmo tempo, visto que o modo pelo qual conhecem depende da
disposicéo de cada um.

Aristoteles refuta esta argumentacdo ao mostrar o que € qualidade sensivel e em que
ela difere do que aparece ao sujeito, que conhecimento ndo € sensacdo de modo absoluto e
nem o ser é perceber de modo absoluto, mas apenas em parte. As diferencas, portanto, entre
conhecimento e sensacdo e entre ser e perceber se tornardo evidentes a partir dos seguintes
argumentos: 0 primeiro argumento consiste em dizer que a qualidade sensivel e o que me
aparece, bem como a sensacdo e a mera aparéncia séo coisas distintas. A qualidade sensivel
€ uma propriedade rea da coisa externa e independente do sujeito, j& a aparéncia é uma
afeccdo do sujeito, algo interno e dependente daquele que a sente. Porém, como veremos,
nem tudo o que me aparece é verdadeiro, j& a sensacdo dos sensiveis proprios sera sempre
verdadeira. O segundo argumento consiste em mostrar que aguilo que é ndo €

absolutamente idéntico ao mundo sensivel.



Quanto ao primeiro argumento, Aristoteles nos diz que a sensacdo deve ser distinta
da mera aparéncia, sendo que a primeira pode ser verdadeira, e assim o € quanto aos
sensivels proprios; ja a segunda normalmente é falsa, ou sgja, ndo corresponde ao objeto
externo apreendido. Neste sentido, Aristételes tem o intuito de refutar a tese relativista de
que o ser € apenas ser percebido e sempre verdadeiro para quem o percebe. E claro que o
conceito de verdade, no caso do fenémeno perceptivo, € ambiguo, pois ndo podemos negar
gue aquele gque percebe algo amargo, verdadeiramente tenha a sensagdo da amargura.
Todavia, podemos investigar se 0 objeto percebido, verdadeiramente tem a qualidade
amarga no momento em que esta foi percebida, ou é apenas uma mera aparéncia que ndo
corresponde a real natureza do objeto percebido.

Em outras palavras, nem sempre é possivel discriminar verdadeiramente a natureza
da qualidade sensivel de acordo com o modo pelo qual as coisas nos aparecem. Em
primeiro lugar, sabemos que 0 que nos aparece nem sempre € verdadeiro, isto €, nem
sempre corresponde ao que é 0 objeto externo, mas sabemos que a sensacdo do sensivel
proprio pelo 6rgdo adequado € sempre verdadeira (como a cor percebida pela visdo, os sons
pela audicdo e assim com 0s outros sensiveis). Por exemplo, se um certo objeto aparece
para o saudavel com certa qualidade e para o doente com outra, ndo significa que o objeto
tenha e ndo tenha a0 mesmo tempo certa qualidade, nem em diferentes tempos, pois 0
0rgdo do sentido ndo deixa de apreender adequadamente o seu sensivel proprio sgja
simultanea ou sucessivamente. Todavia, € fato que individuos em condic¢des ou disposi¢cdes
diversas tém opinides diferentes acerca dos objetos que |hes aparecem, como o doente e 0
saudavel. Ora, nem simultaneamente, nem em diferentes tempos o 6rgéo do sentido deixa
de apreender adequadamente o seu objeto proprio se as seguintes condicdes forem
cumpridas. o percipiente deve estar, no instante de percepcdo, em certas condicdes
adequadas e com certa disposicdo adequada, assim como, 0 proprio objeto percebido ndo
venha a mudar para outro estado, assumindo outros atributos diferentes do atual .

Essas duas condicdes, com relacdo ao percipiente e ao objeto percebido, ndo séo
evidentemente explicitadas por Aristoteles como condicdes necess&rias para que a
discriminacdo do sensivel proprio tenha garantia de verdade, mas podem ser retiradas de
Metafisica, 1V, 5-6. O ponto que deve ser realgado é que a qualidade sensivel ndo tem a sua

natureza determinada de acordo com o0 que aparece para o percipiente, mas que, a partir do
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momento em gue passou a existir e enquanto existir, ndo pode deixar de ter tal natureza.
Por exemplo, o doce, tomado enquanto tal, uma vez que passou a existir, essa qualidade
nunca deixou de ser doce ou de ter a esséncia da dogura, independentemente de quem a
perceba. Essa tese de que a qualidade sensivel, que existe enquanto atributo de algo, mas
gue pode ser distinta de todos os outros atributos por possuir, ela mesma, uma esséncia e
por permanecer a mesma enquanto tal, vai de encontro a idéia sofistica de que a qualidade
sensivel passa a existir a partir do encontro entre agente e paciente e enquanto durar a
percepgao.

Enfim, independentemente da sensacdo que se produz no percipiente e gque, sem
duvida, ndo deixa de ser uma sensacdo real e verdadeira para aquele que a sente, existe a
qualidade sensivel externa ao percipiente e a verdade, neste sentido aristotélico, se encontra
na correspondéncia entre a representacéo sensivel do percipiente e a qualidade sensivel
exterior representada. A partir disso, podemos inferir que, para Aristételes, a percepcéo ndo
seria capaz de alterar e, menos ainda, produzir a natureza da qualidade percebida no
momento em que ocorre a percepcao, como acreditavam os sofistas e outros. No caso da
percepcdo aterada pela doenca, temos que o vinho que o doente experimenta e sente o
gosto amargo possui 0 atributo da dogura, o qual ndo pode ser sentido por aguele que o
percebe nas atuais circunstancias em gue percebe. 1s0 ndo significa que o vinho deixou de
ter tal atributo ou que é e ndo é doce ao mesmo tempo, também ndo poderiamos dizer que a
percepcao do doente alterou o atributo que o vinho atualmente possui, mas que, dada certa
disposicdo em gue se encontra o percipiente, a qualidade da dogura ndo pode ser percebida
e, no lugar dela, foi percebido o amargor.

Quando certa qualidade esta presente em uma certa coisa como um atributo que
pertence a esta coisa, pode vir a ocorrer desta coisa sofrer uma mudanga qualitativa e deixar
de ter tal atributo, como o vinho que, ao sofrer alguma ateracdo, deixa de ser doce; a
percepcdo, neste caso, Ndo serd mais do atributo que usualmente se conjuga com vinho, a
docura, mas de outro que o vinho veio a adquirir e que atualmente o passui. De qual quer
modo, a percepcdo ndo falha ao perceber o atributo sensivel préprio, sgja ele qual for, que
estiver atualmente presente. Ja 0 sujeito que percebe, quando sofre certa ateracdo e se
encontra sob certo estado, como doente ou louco, ou quando se encontra em certa

circunstancia, como muito distante ou muito préximo do objeto sensivel, ja tendo percebido
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um objeto sensivel de efeito mais forte do que o subsequiente, etc., ndo terd, provavelmente,
a percepcao do atributo que esta atualmente presente, mas de algum outro atributo tal qual
aparece ao sujeito dadas certas circunstancias. Por exemplo, no caso do doente que deveria
perceber a dogura do vinho, mas percebe a amargura, ja que é essa qualidade que aparece
a0 sujeito que estd doente. Por isso, 0 que me aparece assim ou de outro modo, aparece
conforme alguma alteragdo ou do objeto ou do sujeito. Por um lado, se ndo ocorrer
qualquer ateracdo no sujeito, entdo a percepcdo do sensivel proprio ndo serd apenas
possivel, como também serd sempre verdadeira. Por outro, 0 que € para mim me aparece
conforme certa alteracéo e, provavelmente, sera falso.

Ora, se a qualidade sensivel ndo pode ser idéntica a0 que aparece ao percipiente,
nem pode ser reduzida a sensacOes; |0ogo, devemos entendé- la como um atributo sensivel de
uma coisa externa e independente do percipiente. Tal atributo, uma vez percebido, produz
uma afeccdo no percipiente, a qual pode ser uma mera aparéncia ou uma sensagéo que
corresponda a natureza da qualidade sensivel percebida. Por um lado, a coisa a qual
pertence certas qualidades sensiveis, isto €, 0 substrato e seus atributos materiais existem
independentemente do percipiente e € causa primeira da percepcdo. Por isso, a percepcado so
existe porgque existem coisas com atributos a serem percebidos. Por outro lado, se n&o
existissem seres com ama, ndo existiriam qualidades sensiveis enquanto afeccbes do
percipiente, pois ndo existiria faculdade perceptiva.

A sensacdo € sempre sensacdo de algo, por isso, deve existir algo para que sga
percebido, algo que sgja anterior a sensacao, ja que a sensacdo € movida e aguilo que move,
a coisamesma, é sempre anterior ao que é movido. Ou sgja, € condi¢do necesséria para que
hgja sensacdo a existéncia de algo a ser percebido que sgja primeiro, externo e
independente. Assim como o substrato existe a parte da sensacéo e é causa desta, também a
qualidade sensivel, enquanto atributo do substrato, deve existir independentemente da
sensacdo. Uma vez percebida, a qualidade sensivel deve ser concebida como dupla: atributo
e afeccdo ou movimento. E, como ja dissemos, essa afeccdo ou movimento gerado no
instante perceptivo ndo pode alterar a natureza do atributo, isto é, a apreensdo da qualidade
sensivel ndo tem autoridade de modificar a natureza do atributo sensivel. Dizer que a
apreensdo do sensivel ndo tem autoridade de modificar o proprio sensivel significa dizer

gue nd ha movimento ou qualquer afeccdo na coisa mesma que possui a qualidade



sensivel, "pois a atividade do agente e 0 movimento ocorrem dentro do paciente e essa é a
razéo pela qual 0 que causa movimento ndo precisa ser ele mesmo movido Oe An Ill, 2,
426a4-6)", ou sgja, 0 atributo sensivel € o agente e, portanto, causa 0 movimento no
medium (o0 ar ou a &gua) que, por sua vez, causa movimento no 6rgéo do sentido, mas o
atributo, ele mesmo, ndo é movido, permanecendo igual.

Por isso, podemos dizer que existe uma objetividade independente da subjetividade
daguele que percebe, portanto, as coisas ndo S80 as nossas percepcdes. AS Coisas S80 Corpos
ou magnitudes com extensdo que podem ser percebidas na medida em que os atributos
sensivels afetam ou movimentam o medium e, conseglentemente, os 6rgaos sensivels.
Assim, de um lado, temos a objetividade das coisas no mundo e, de outro, a subjetividade
das afeccBes ou movimentos percebidos. Em outras palavras, o objeto sensivel, portanto,
age sobre e pde em movimento o medium que, por sua vez, afecta o animal: pde em
movimento o 6rgdo sensivel conjuntamente com a faculdade, sem 0s mesmos serem causas
do movimento que produz sensacdo. Mesmo porque, a faculdade perceptiva sofre afeccéo
ndo pelo o que é percebido, o proprio atributo sensivel, mas pela forma sensivel transmitida
pelo medium.

Como vimos, o atributo material afeta o medium, mas ele mesmo néo é afetado no
ato de percepcao, ja o sujeito percipiente sofre um movimento ou uma afeccdo, pois seu
orgao do sentido é modificado e sua faculdade perceptiva passa do estado de poténcia para
a atualidade. Nas palavras de Aristoteles, "a acdo de afetar ou de sofrer afeccdo ocorrem no
sujeito que sofre a acdo e nd no agente, do mesmo modo que a atuaidade do objeto
sensivel e da faculdade sensivel estar@o no sujeito percipiente (De An, I, 2, 426a8-11)",
ou sgja, aacdo ou a atividade de perceber € um movimento que ocor re haquele que percebe,
assm como € aquele que percebe quem recebe a forma sensivel sem a matéria do objeto
percebido e que, portanto, ao atualizar o objeto sensivel, sofre certa afeccéo.

Com esse primeiro argumento, concluimos que, a qualidade sensivel deve ser
concebida de dois modos: (i) como um atributo de um substrato que estd dado no mundo e
existe independentemente do sujeito que percebe e (ii) como uma afeccdo que existe na
medida em que o sujeito a percebe e enquanto durar a percepcao.

Dessa maneira, ao contrario da tese sofistica, o que € gerado no encontro entre o

substrato e o percipiente € um movimento que altera o 6rgéo sensivel e coloca em exercicio
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a faculdade perceptiva, mas, de modo algum, os atributos sensiveis® do substrato sfo
gerados, pois eles devem ser anteriores & sensagdo. E claro que, em algum sentido, estdio
certos aqueles que afirmam que a qualidade sensivel é gerada no encontro entre percipiente
e substrato na medida em que, durante o instante perceptivo, a qualidade sensivel existe
atualmente como uma afeccdo do 0rgdo sensivel. Atualmente, qualidade sensivel enquanto
afeccdo e sensacdo sdo uma e mesma coisa. Por isso, dizemos que a atividade de perceber e
0 objeto percebido atualmente operantes devem simultaneamente cessar em ser ou
continuar sendo. Todavia, na medida em que sdo concebidos como potencialidades ndo ha
tal necessidade, e, neste sentido, os sofistas estdo errados em supor que ndo ha de modo
algum nem a faculdade perceptiva, nem propriedades sensiveis da coisa externa fora do
instante perceptivo. Ao contrario, sabemos que, sem estarmos percebendo, ndo deixamos de
possuir a faculdade perceptiva, nem a qualidade sensivel deixa de ser atributo de seu
substrato, como que desaparecendo de subito e aparecendo momentaneamente ao ser
percebida. O 6rgdo do sentido, para Aristoteles, € potencialmente todos os objetos sensivels
e ndo se esgota em sua atualidade momenténea. Nem mesmo uma coisa possui certo
atributo enquanto alguém o percebe e ja ndo mais 0 possui quando ninguém o percebe.
Desse modo, objeto sensivel e sujeito percipiente ndo sGo ontol ogicamente dependentes,
pois € possivel ter a capacidade de perceber e ndo a estar exercendo; do mesmo modo, um
objeto perceptivel pode ndo estar sendo percebido num dado momento € mesmo assim,
existir enquanto atributo sensivel de algo exterior e continuar sendo potencialmente um
objeto perceptivel.

Por fim, 0 segundo argumento consiste em negar a tese sofistica de que tudo o que
existe € percebido, existe de acordo com o0 que eu percebo no momento em gue percebo e
gue, portanto, ser e perceber sdo idénticos. Ao contrario dessa tese, 0 argumento consiste
em mostrar que agquilo que é ndo é absolutamente idéntico a0 mundo sensivel. O ponto é
que, quando eles observavam o mundo sensivel, eles viam tudo mudar constantemente e
interpretavam toda mudanga como um vir a ser, como crescimento e perecimento, inferindo

esse tipo de mudanca, que apenas uma pequena parte das coisas sensiveis sofrem, para todo
0 universo material.

! Denominamos atributos sensiveis os atributos materiais proprios da coisa exterior que podem vir a ser
percebidos, isto €, que podem causar certo movimento no mediume, conseqlientemente, no érgdo sensivel.
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Com este segundo argumento, concluimos que, a tese de que o0 ser e perceber s8o
idénticos é insustentdvel ndo apenas por todas as contradicdes que ela implica, como
também pelo fato de que €ela, efetivamente, ndo esgota o universo do ser, ou sgja, essaidéia
de que tudo vem a ser abarca uma pequena parte dos sensiveis e ndo deve ser generdizada
como assim foi feito pelos sofistas e outros.

Enfim, a partir desses dois argumentos, concluimos que, para Aristoteles, o
conhecimento ndo poderia ser absolutamente idéntico a sensagdo, ja que isso implicaria
alguns paradoxos, como identificar qualidade sensivel e 0 que aparece para 0 sujeito,
identificar ser e perceber e defender que todos os enunciados sdo verdadeiros, e, portanto,
gerar a contradicdo de que um enunciado pode ser verdadeiramente negado e afirmado ou
de que umacoisaé A e ndo A a0 mesmo tempo sob 0 mesmo aspecto.

Enquanto para Platdo o objeto sensivel € determinado ndo pela percepcdo, mas a
partir da reflexdo; para Protagoras, o objeto sensivel € determinado na medida em que ele
vem a ser, em que toma existéncia durante o instante perceptivo pelo encontro entre agente
e paciente. Ja para Aristételes, ndo é funcdo do intelecto, mas da percepcdo, pois ela propria
€ uma faculdade discriminativa que conhece 0s sensivel's, 0s quais, por sua vez, Ndo passam
a existir durante a percepcdo, como parecia acreditar Protégoras, mas ja existiam antes
como atributos de uma coisa exterior e o que passa a existir € a forma sensivel enquanto
uma afeccdo do percipiente.

O paradigma platénico pode ser resumido dessa maneira: (i) perceber é receber na
alma os objetos sensiveis através do corpo, (ii) percebemos as qualidades sensiveis
enguanto impressdes que, tomadas em s mesmas, sdo indiscriminadas e que apenas sob a
acdo do raciocinio podem ser discriminadas e (iii) a funcdo da percepcdo ndo é sendo
fornecer material, o0 que € evidente no caso das sensacOes contrarias, para que o raciocinio
busque o ser das coisas. Como esta dito acima, temos a definicdo de sensacdo em (i), a
definicdo do objeto da sensacdo em (ii) e afuncdo da sensacdo em (iii).

Quanto a definicdo de sensacdo, Aristételes também a define como uma capaci dade

de receber o objeto sensivel, isto é, mais especificamente, de receber aforma sensivel sem a
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matéria. Todavia, quando Aristételes diz que o sentido recebe a forma sensivel, ele ndo
quer dizer com isso que o sentido recebe algo indistinto, mas que, ao receber, o sentido
também discrimina 0 que € objeto sensivel, que, por sua vez, possui forma propria e,

portanto, é, por s mesmo, cognoscivel; ao contrério de Platéo, que ndo atribui a sensacdo
tal funcdo discriminativa, sendo o raciocinio incumbido por isso. Para 0 mesmo, o sensivel

ndo é cognoscivel por s mesmo, mas apenas mediante a sua idéia correlativa, nediante
certo conceito que aamaja possui e que dele participa o sensivel particular, por exemplo, a
idéia da cor preta e a cor preta em particular de algo exterior. Mais do que isso, Platéo
entende gue corpo e ama estdo separados e, por isso mesmo, diz que ndo percebemaos com
0s 0rgéos do sentido e sim com a ama através do corpo. O corpo ndo tem funcdo alguma
No Processo perceptivo, sendo a de servir como instrumento da alma. Ora, para Aristoteles,
0 corpo também é um instrumento da ama e ele € feito de tal modo que a ama possa
exercer suas fungdes. Porém, ao contréario de Platéo, sabemos que, para Aristoteles, o corpo
tem um papel fundamental no processo perceptivo, pois sdo 0s 6rgdos do sentido que
sofrem certa ateracdo para receberem a forma sensivel e, sem esta alteracdo, a percepcao
ndo seria possivel. A atividade de perceber € um movimento da alma através do corpo,

mesmo porgue o corpo € constituido materialmente para que a alma, sua forma, exerca seus
fins. Por exemplo, avisdo é aformado olho, ou sgja, 0 olho tem certa constitui¢cdo material

especifica de modo a se adequar a sua forma, de modo que a visdo exerca seu fim que é ver.
Por isso, 0 corpo e a ama, conjuntamente, possibilitam que tenhamos sensacdo, ou sga,

para que hagja a atividade perceptiva é necessario que ocorra, simultaneamente, uma afeccao
material preservativa no corpo, isto €, no 6rgéo sensivel e uma afeccdo formal preservativa
na ama, isto é, na faculdade sensivel. Ao mesmo tempo em que o 6rgéo sensivel sofre certa
alteracéo, a faculdade perceptiva entra em atividade: o corpo sofre algo para se tornar tal

qual o objeto sensivel e a dma sensitiva passa do estado potencial para o estado atual. Por
isso, devemos dizer que o corpo € um meio pelo qual a ama percebe, que sem ele 1&o
haveria percepcaéo, enfim, o corpo exerce uma funcdo material cognitiva para que a
percepcdo ocorra. A tese aristotélica de que o corpo tem papel cognitivo vai de encontro a
tese platdnica do corpo como exercendo uma funcdo apenas material e ndo cognitiva, na
medida em que Aristételes pressupde a unido corpo e ama e real¢ca o papel fundamental do

corpo para que conhecamos 0s sensivels. 1Sso N80 apenas porque O Corpo, para gque receba a
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forma sensivel, sofre certa ateracdo, mas também pelo fato de que o corpo é o meio pelo
qual os sensiveis podem ser discernidos. O corpo, pela sua constituicdo material, € um meio
entre 0s sensiveis opostos, desse modo, a sua constituicdo € parametro de medida para que
possamos discriminar, é condi¢io necessaria para que o sensivel segja percebido. E porque o
COrpo é um meio entre sensiveis opostos que ele pode vir a ser atualmente ora um, ora
outro.

Enquanto a faculdade de perceber (aisthésis) ndo tem magnitude e € uma certa
forma e potencialidade (logos tis kai dynamis) do 6rgéo sensivel, este, por suavez, € 0 meio
pelo qual asuaforma serealiza. O 6rgéo é idéntico a potencialidade, pois sua esséncia é ser
potencialmente todos os sensiveis, mas é logicamente distinto dela por ter magnitude. O
0rgdo do sentido ndo € puramerte uma potenciaidade, pois tem certa extensdo, mas néo é
sendo o lugar no qual recebemos as formas sensiveis e, portanto, 0 meio pelo qual as
discernimos e, neste sentido, € aquilo com o qual se percebe. Um meio ndo no sentido
fraco, como acreditava Platéo, isto é, ndo apenas como aquilo que possibilita a alma receber
0s sensiveis e assim conhecé los pelo intelecto; mas como aquilo que participa, juntamente
com a ama, da atividade de perceber. Por ter certa magnitude, € o corpo quem sofre
ateracOes fiscas para receber a forma sensivel e € por sofrer certo movimento em sua
constituicdo material ao receber a forma sensivel que temos o par@metro para distinguir os
sensivels. Por fim, concluimos que, para Platdo, o corpo € apenas um mero instrumento
para que a ama perceba; j4 para Aristételes, o corpo, que exerce uma funcdo materia
cognitiva e a alma, que exerce uma funcéo formal cognitiva sdo, em conjunto, condicdo
necessaria para a percepcao.

Sobre a questéo se a percepcdo € apenas uma atividade da ama au apenas uma
modificacao fisiol égica dos 6rgaos sensiveis, ou ambas as coisas, examinamos com detalhe
no segundo capitulo. Todavia, quanto a esse ponto, trés hipdteses merecem ser expostas: (i)
Thomas J. Slakey afirma que a percepcdo € simplesmente uma alteracdo dos érgéos
sensiveis, reduzindo assim a atividade da ama a este poder que os 6rgdos possuem de

sofrer alteracdo; em oposicao, (ii) Burnyeat?, que acredita ndo haver qualquer aspecto fisico

2 segundo Burnyeat, o processo perceptivo ndo envolve qualquer alteracdo no corpo, ja que a ateracdo
extraordinaria (em oposicéo a alteracdo ordinariaou qualitativa) da passagem da poténcia ao ato ndo necessita
de qualquer ateragdo material para se redizar. Ou segja, a atualizacdo da faculdade perceptiva ndo pode ser
interpretada como uma realizagdo formal em certa matéria que é o corpo. Ver Burnyeat, M. F., De Animall 5,
PhronesisXLVII/1.
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ou fisioldgico na percepcao, tratando-se, portanto, apenas de uma atividade da ama e, por
fim, (iii) Sorabji, que acredita ser a percepcdo tanto uma ateracdo material literal dos
Orgdos como uma atualizacdo da faculdade perceptiva. Brevemente, podemos dizer que,
quanto a hipbtese mentalista, parece ser inconcebivel entender o processo perceptivo sem
as alteracOes fisicas ocorridas nos 6rgéos do sentido. Quanto a hipotese fisicalista, temos
que, se a percepcdo se resume em ateracOes fisicas, Aristételes ndo poderia ter afirmado
gue ela discrimina e reconhece que ago existe (De An: 427a19-22). Por fim, quanto a
hipétese da alteracdo material literal dos 6rgéos, parece pouco provavel que Aristoteles
teria assumido que o0 6rgdo se tornaria tal qual o objeto literal e materialmente ao receber a
forma sensivel sem a matéria Em suma, Aristoteles parece conceber que ha uma alteracéo
material preservativa no érgéo do sentido ao receber certo movimento que advém de um
objeto externo, todavia, preserva-se, caso 0 sensivel ndo sga excessivo, seu atributo
material essencial; ab mesmo tempo em que ocorre tais ateragdes fisiol bgicas, sofre aama
sensitiva uma alteracdo formal preservativa ao passar do estado de poténcia para o
exercicio de sua capacidade perceptiva, a qual, por sua vez, é preservada durante a
percepcdo. O sujeito percipiente, neste sentido, conhece o sensivel ao sofrer ateragdes
fisiolOgicas causadas por ele e, a0 mesmo tempo, ao ter consciéncia dele. O conhecimento
sensivel, desse modo, tem duas causas cognitivas simulténeas: uma materia e outra formal.
A primeira se traduz pelo recebimento material do sensivel e a segunda pelo
reconhecimento formal do mesmo.

Com relacdo aos objetos da percepcéo, para Platdo, eles sdo por S mesmos
indistintos e cabe & alma apenas, sem qualquer participacdo do corpo, apreender e distinguir
tais objetos, sendo condicao necessdria para tanto a existéncia prévia das nogdes universais;
j4 para Aristoteles, a percepgdo, processo conjunto da alma com o corpo, recebe e
discrimina os sensiveis no instante mesmo perceptivo, sem a necessidade de nocles
universais prévias. Se Aristételes concebesse, assm como Platdo, que ha necessidade de
nocles universais anteriores para que 0s sensiveis sgjam conhecidos, a percepcdo nao
exerceria a fungdo discriminativa do modo como a exerce e sua posicdo0 quanto ao
conhecimento dos sensiveis seria absolutamente intelectualista, pois somente o intelecto,
através da reflexdo, poderia conhecer os objetos perceptivels. Mais ainda, assumindo tal

premissa, teria que conceber que ou todo conhecimento j& esta presente na dma, ou ndo
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seria possivel conhecer nada. Ora, o conhecimento sensivel tem como premissa o fato da
percepcdo ser uma fungdo discriminativa e, portanto, capaz de conhecer sem recorrer ao
intelecto para tanto. Mesmo porque muitos animais conhecem pela sensacdo, mesmo sem
possuirem razéo.

Platdo acredita que julgar as qualidades sensivels implica retoma-las na dma e
comparé-las para que, assim, possamos distinguir o branco do preto. Segundo essa tese,
temos uma dupla epistemologia, isto é por um lado, a ama recebe 0s sensiveis
indiscriminados através do corpo e, por outro, a alma possui conceitos inatos que fazem
com gue ela reconheca que tais sensiveis correspondem a certa idéia, podendo assim
discrimina- los. Sabemos que, para Aristételes, a apreensdo sensivel ocorre sem o recurso da
comparagdo, que € proprio do intelecto e ao qual Platéo recorreu para explicar a percepcao.
Cada sentido € capaz de discriminar 0 seu sensivel proprio, mas apenas um de cada vez. Ja
a sensagcdo comum € capaz de discriminar os sensiveis comuns e perceber simultaneamente
sensivels homogéneos e heterogéneos. Porém, que tipo de discernimento (krinel) € esse do
sentido proprio que opera sem comparar € sem 0 conceito prévio também? Segundo
Arist6teles, como os sentidos proprios estédo separados uns dos outros, eles ndo podem
discriminar comparando seus sensiveis — por exemplo, a visdo ndo percebe o odor,
portanto, ndo poderia comparar 0 visivel com o odorivel; seria 0 mesmo que uma pessoa
emitisse um julgamento sobre certo sensivel e outra pessoa diferente emitisse um
julgamento sobre certo outro sensivel. Ja a sensagcdo comum € capaz de discriminar
sensiveis heterogéneos e homogéneos sem precisar comparar uns com 0S outros, Como 0
faz o intelecto diante de sensiveis distintos segundo Platdo. A sensagdo comum percebe que
diferem simplesmente porque é capaz de se tornar como 0s sensivels, sem que, Com isso,
perca a sua unidade. E pelo fato dela se tornar uma multiplicidade composta de sensiveis
distintos e permanecer a mesma, que temos o poder de perceber diferentes qualidades de
uma mesma coisa. Por isso, assim como a visdo deve ser potencialmente 0s seus sensiveis
proprios contrarios, a sensacdo comum deve ser potencialmente todos os pares de sensiveis
opostos, na medida em que ela deve ser capaz de perceber qualquer sensivel. E ser
potencialmente todos os sensiveis ndo significa dizer que a sensagdo comum seja idéntica
em ato aos objetos sensivels, assim como ndo dizemos que a nossa ama € idéntica a coisa

exterior que esta sendo discriminada. Por exemplo, ndo € 0 0SSO mesmo que esta na ama,
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mas a forma do 0sso e nem se tornaria a alma um 0sso a0 discriminalo. Por isso, ser
potencia mente significa dizer que a sensagdo comum tem uma constituicdo tal que permite
a da ser atuamente varios sensivels. De modo geral, podemos dizer que a matéria que
constitui o corpo é tal que é capaz de receber todos os objetos sensiveis, assim como a
faculdade perceptiva € tal que é capaz de reconhecé-los. Dizer que a percepcao € capaz de
receber e reconhecer todos os sensiveis € 0 mesmo que dizer que todos eles estdo em
poténcia tanto na faculdade perceptiva propria € em seus respectivos 6rgaos sensiveis,
como na faculdade perceptiva comum e em seu respectivo 6rgdo. E neste sentido que
dizemos gue temos todos os objetos sensiveis em poténcia, a saber: temos a capacidade de
percebé-los. Vemos x porgue X existe potencialmente na visdo, ou sgja, 0 6rgdo sensivel é
congtituido para que a atividade de ver sgja capaz de exercer a sua atividade dever x e 0 seu
contrério, pois sabemos que a constituicéo material do 6rgdo € um meio entre contrarios e,
portanto, € condicdo necessdria para que sejamos capazes de perceber. Sabemos que a
matéria, tomada em si e por si, € uma potencialidade absoluta, mas, organizada de modo a
consgtituir o corpo, ela é potencialmente os sensivels, isto €, € capaz de vir a ser todos eles.
Enfim, para Aristételes ndo é necesséria a existéncia prévia do conceito que corresponde a
certo objeto sensivel para que o mesmo seja discriminado pela alma, como acreditava
Platdo, mas é preciso que o contrario exista potencialmente, isto €, para que o sujeito sgja
capaz de perceber um sensivel também deve ser capaz de perceber o seu contrario.

Concluimos que, se, para Platdo, a percepcdo € uma funcdo do intelecto, para
Aristételes, percepcdo e pensamento sdo distintos e a percepcdo exerce a sua funcdo
cognitiva sem a intervencdo do pensamento para tanto; enfim, vimos até aqui o que é
percepcdo e o modo pelo qual ela apreende seus djetos sdo concebidos de maneiras
distintas para Platéo e para Aristoteles.

Se, por um lado, Platdo diz que ndo € funcdo da percepcdo, mas da mente
diferenciar os sensiveis e, em seguida, unifica-los aum unico objeto (en téi hupokeimendi);
por outro, Aristételes concebe que a sensacdo comum opera discriminando os sensiveis
apresentados simultaneamente e os unifica, por analogia ou propor¢éo, a um mesmo objeto,
desse modo, os diferentes sensiveis formam uma unidade enquanto objeto da sensacéo

comum.
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Enfim, concluimos que, diferentemente de Platéo, Aristteles deixa claro que ndo é
0 intelecto, mas a sensacdo propria ou comum que conhece 0s objetos sensivels (a
aisthéta). Em suas proprias paavras. “pelo que discernimos ou conhecemos tais atributos?
Pelo intelecto? Mas eles ndo sdo apreendidos pelo intelecto, nem o intelecto conhece
qualquer objeto externo que esteja desconectado da sensacéo (De Sensu, VI, 445b15-17)".
E, se assim vemos que os sensiveis sdo concebidos diferentemente por cada fildsofo,
também a importancia dada a sensacdo para a produgdo de conhecimento sera distinta, ou

mesmo, oposta.

V.

Concluimos que, se, para Protagoras, sensacdo e conhecimento sdo idénticos, para
Aristoteles, a sensagdo € uma operacdo que tem como fungdo conhecer, assim como o
pensamento, mas que tanto o pensamento é distinto da sensacdo como também, o
conhecimento se distingui por seus objetos. 0s sensiveis e os inteligiveis. Se, para Platdo, a
sensacdo € uma operacao praticamente indtil, tendo como funcdo estimular o intelecto a
conhecer, mas que, de modo algum, tem como fungdo conhecer, para Aristételes conhecer €
de certa maneira perceber, na medida em que conhecemos através da percepcdo 0s
sensiveis e de certa maneira ndo é perceber, mas deriva da percepcao, pois o intelecto pensa
seus objetos a partir das formas sensivels, por isso, a percepcdo € indispensavel para a
aquisicdo do conhecimento dos sensiveis e dos inteligiveis. Por isso, temos que a sensacao
depende das coisas externas para conhecer e 0 pensamento da sensacdo, pois as formas
inteligiveis estdo nas formas dos objetos sensiveis. Enfim, vimos que, para Aristételes,
diferentemente de Protagoras, a sensacdo ndo é responsavel por todos os julgamentos, nem
por discriminar todos objetos cognosciveis, também para Aristételes e diferentemente de
Platdo, o extremo oposto ndo é verdadeiro, a saber, que a sensacdo ndo discrimina nada e
nem que o sensivel é por s mesmo incognoscivel. Conhecimento e sensacdo, portanto, ndo
devem ser idénticos ou distintos de modo absoluto, nem o ser é absolutamente ser
percebido, nem o ser percebido é absolutamente indeterminado, mas, para Aristoteles, o ser
€, em parte, percebido e determinado pela faculdade perceptiva e, em parte, € conhecido
pelo intelecto.
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CAPITULO I

Percepcao e Conhecimento



I(a) A percepcdo sequndo o paradigma sofistico

Pretendemos expor, e assim sugere o titulo, a relacéo entre sensacdo e conhecimento
a partir do que se segue: 0 que € a sensagdo? Se € 0 mesmo que conhecimento ou se difere
deste? Se h4, ent&o, identidade ou separacdo em absoluto entre ambos? Em outras palavras,
se conhecemos ou ndo pela sensacdo e, se conhecemos, de que maneira isso ocorre e quais
s80 0s objetos cognoscivels pela sensacdo? Para discorrermos a respeito de tais questdes é
fundamental retomarmos a tese de Protagoras e 0 modo pelo qual ela se opde a tese de
Platdo tratadas do didlogo de Platdo Teeteto. S0 justamente tais teses e suas diferencas
sobre a relacéo entre a sensagdo e o conhecimento que devem ser tratadas primeiramente,
para que, em seguida, possamos entender melhor o lugar da tese aristotélica sobre o
conhecimento sensivel em relacdo a elas. Em fim, pretendemos delimitar o que € possivel e
como é possivel conhecer pela sensacdo para Aristoteles diante do paradigma sofistico da
identidade absoluta entre perceber e conhecer e do paradigma platbnico da separacdo
absoluta entre perceber e conhecer. Em linhas gerais temos que, enquanto Protégoras
defende a primazia da percepcdo para o conhecimento, serdo a capacidade cognitiva e a
percepcdo equivalentes, em Platdo, temos a primazia do intelecto, sendo a percepcéo
absolutamente distinta da capacidade cognitiva. Ja para Aristételes ndo ha equivaléncia
nem distincdo absoluta entre capacidade cognitiva e capacidade perceptiva, sendo o
pensamento e a percepcao duas faculdades cognitivas distintas que operam conjuntamente
para a aquisi¢cao do conhecimento.

A tese da assimilagdo entre sensacdo e conhecimento nos € dada no inicio do
didogo Teeteto, quando o jovem Teeteto, questionado por Sdcrates sobre 0 que € o saber,
responde gque “de fato, parece- me que o que sabe algo percebe aguilo que sabe e, tal como
agora parece, saber ndo é outra coisa que ndo percepcdo (Teeteto 151e)*. Eis, portanto, a
primeira definicdo de ciéncia, a saber, ciéncia € percepcdo. Sendo assim, 0 saber provém
exclusivamente dos objetos particulares proprios dos sentidos e deve ser inteiramente
assimilado ao que percebemos. Uma vez assumida esta tese da assimilacdo entre ciéncia e
percepcao, somos compelidos a aceitar atese relativista de Protégoras, como diz Socrates a
Teeteto:
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“Contudo arrisca-te a ndo teres emitido uma defini¢do trivial sobre o saber, massim

aquela que também diz Protagoras. O modo é algo distinto, mas diz a nesma coisa,
pois afirma que ‘a medida de todas as coisas € 0 homem, das que sdo, enquanto sdo,

das que ndo s&o, enquanto ndo sdo (Teeteto, 151e-1523)".

Em outras palavras, se, para Protégoras, tudo o que é conhecido ndo é sendo
percebido, entdo, as coisas sdo de acordo com 0 que elas parecem ser para 0 sujeito no
momento presente, isto &, as coisas sao e ndo sao conforme aquel e que as percebe. Ou sgja,
aquilo que é é conforme eu percebo e aquilo que ndo é ndo é conforme eu percebo; logo, o
homem € a medida do que as coisas s80 e do que as coisas ndo sdo. Se aceitarmos a tese da
assimilacdo, entdo aceitamos que o0 que € € percebido e 0 que € € percebido por aquele que
percebe, 10go, 0 que € é para aquele que percebe. Enfim, se 0 ser € ser percebido, entdo o
ser é relativamente aguele que o percebe. Se aceitamos a tese da assimilagdo (0 ser € ser
percebido), entdo devemos aceitar atese relativista (0 ser € para quem o percebe).

Segundo a tese da assimilago, se 0 sujeito percipiente é aquele que sabe somente o0
que Ihe aparece, entdo 0 que ndo percebe também ndo conhece. Algo que ndo sgja relativo
aquele que percebe e no momento em que percebe ndo tem qualquer sentido, ndo pode ser
conhecido e, se ndo pode ser conhecido, ndo pode existir para aguele gue ndo o conhece, ou
sga, se nunca percebi X de nenhum modo, entdo ndo conhego Xx; se ndo conhego X, entéo x
nao existe para mim. Enfim, para Protégoras, "a coisa € tal qual me aparece" e ndo existe
sendo enquanto e do modo que é percebida por um certo individuo, sendo o homem
"medida de todas as coisas - do ser das coisas que s&0 e do ndo-ser das coisas que ndo sao
(Teeteto, 151€)", ja que as coisas que sa0 ou deixam de ser sO podem ser ditas enquanto
algo que é ou que ndo é mais para aquele que percebe e durante oseu ato particular de
percepcéao.

Se a ciéncia é assimilada a percepcao, entdo, conhecemos 0 que percebemos e o que
€ percebido é para o sujeito que percebe e, portanto, pode ser diferente para outro sujeito
gue também o percebe, como vemos no exemplo do vento. Socrates diz: “no entanto, é
provavel que um homem sabio ndo fale a0 acaso: sigamo-lo, entdo. Nao acontece, por
vezes, um de nos sentir o mesmo vento frio e outro ndo? E um sentir pouco frio e outro

muito?’, Teeteto responde: “Muitas vezes’, e Socrates continua: “ Entdo, como dizemos que

% Todas as citactes do didlogo Teeteto foram retiradas da traduczo de Adriana Manuela Nogueirae Marcelo
Boeri, Fundag&o Calouste, 1995.
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€ 0 vento, em si mesmo? Que é frio ou que ndo é frio? Ou, persuadidos por Protagoras,
diremos que é frio, para quem sente frio, e ndo é frio, para quem ndo o sente frio?’ e
Teeteto concorda que assim parece ser (Teeteto, 152b).

Segundo esta tese relativista, ndo ha nada em s e absolutamente independente do
sujeito percipiente. Se, como vimos, segundo o relativismo ndo ha nada em s, e, uma vez
gue o0 ser ndo pode ser tomado em S mesmo, mas apenas relativamente, Socrates infere
gue, se ndo ha ser em i, entdo ndo ha ser eterno e imutavel, mas apenas o ser mutavel, que
vem a ser constantemente, que ndo pode ser dito que €. Ora, mas dizer que 0 ser ndo é em si
nem em absoluto implica afirmar que o ser é para alguém que assim 0 concebe, e ndo que
ele sgga um constante devir. O ser para mim ndo poderia ser reduzido ao vir a ser, pois o
primeiro conceito ndo implica necessariamente o segundo. Contrario a isto, conclui
Socrates quanto as consequiéncias do relativismo, ou sga, 0 mesmo infere que a tese
relativista nos levaria a admitir que tudo vem a ser constantemente e, com isso, a tese da
assimilacdo nos forcaria a aceitar a tese relativista e esta, por sua vez, nos levaria a tese do
eterno fluxo de Heréclito. Como vemos no didlogo Teeteto, segundo o relativismo:

“nada é um, por s e em s, e ndo podemos nomear algo com corregdo, nem indicar

alguma qualidade; mas, se chamares a algo grande, também aparecera pequeno, se
chamares pesado, aparecera também leve, e assim também todas as coisas, dado que

nada é unidade, ago ou qualidade. Partindo da deslocacdo, do movimento e da
mistura de umas com as outras, todas as coisas se tornam naquelas que estavamos a
dizer; ndo as chamando corretamente, pois nada nunca € mas va se tornando
sempre. E sobre isto todos os sabios, um atras do outro, exceto Parménides, devem
concordar: Protégoras, Heraclito, Empédocles e, dentre os poetas, 0s que estéo no

topo de cada uma das composi¢des, Epicarmo, na comédia, e Homero, na tragédia
(Teeteto, 152ad-e).”

Segundo Sdcrates, todos os que afirmam que a percepcdo € saber tem como um
mesmo principio, a saber, 0 ser é vir a ser:

“E muito certo o que disseste, que o saber ndo é mais do que percepcio, e nele

convergem tanto o que diz Homero, Heréclito e toda a sua espécie: que tudo se

move como fluxos, e, como diz o sapientissmo Protégoras, que o homem é a

medida de todas as coisas (Teeteto, 160d).”

Segundo a tese do devir, nem mesmo o sujeito que percebe pode dizer que percebe
uma certa coisa definida, pois tudo esta em constante vir a ser, isto é, ndo podemos dizer

que as coisas sdo, pois estdo sempre mudando, sempre vindo a ser, €, se assm nos
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referimos as coisas percebidas o fazemos por ignorancia ou por vicio de linguagem. Por
fim, segundo Socrates, Protégoras e muitos outros que defendem a assimilagéo da ciéncia a
percepcdo tem como principio a tese do eterno fluxo, a saber, de que ndo podemos dizer
gue as Coisas Sa0, pois estdo sempre vindo a ser.

O argumento socrético que atribui a Protagoras a tese do eterno fluxo se resume do
seguinte modo: se o ser percebido é relativamente aquele que o percebe e enquanto o
percebe, entdo 0 ser ndo pode ser em Si, mas apenas relativa e momentaneamente. Se ndo
ha ser em s, entdo o0 ser tem existéncia relativa e momenténea. Enfim, o ser esta sempre
vindo a ser relativamente aguele que o percebe; 0 ser se reduz as percepcdes de um certo
sujeito em certos instantes. Sendo assim, se aceitamos (i) atese da assimilagé@o da ciénciaa
percepcdo, entdo, devemos aceitar (ii) a tese relativista. Se aceitarmos (ii) a tese relativista,
entdo, deveriamos aceitar (iii) atese do eterno fluxo.

Com relagdo a esta Ultima inferéncia, Socrates a ilustra com a seguinte exemplo:
ndo dizemos que uma coisa € maior ou menor do gque outra, mas que aparecem Maiores ou
menores. Segundo Protégoras, as coisas se modificam, tornando-se maiores ou menores,
portanto, isto ndo é menor que aguilo, mas aparece menor neste momento. As coisas sa0
maiores ou menores em nUmero ou em tamanho na medida em que me aparecem assim, em
gue as percebo assim, isto € ndo existe uma coisa em s igua e permanente, que ndo se
torne maior ou menor: ndo existe coisa em si.

Reforcando a inferéncia, Socrates exple 0 que seria a percepcdo sensivel segundo a
concepcao relativista, a saber: ndo podemos dizer que a qualidade sensivel da coisa externa
€ em si, mas apenas relativamente ao encontro da coisa percebida com o sujeito percipiente,
nem que a qualidade sensivel da coisa externa €, mas vem a ser no momento de percepgédo e
enquanto ele durar. Ou sgja, aplicada essa teoria da existéncia do ser como absolutamente
relativa e momentanea ao fendbmeno da sensacéo, temos o0 seguinte exemplo:

"quando o olho e o objeto apropriado se encontram surge a brancura e, naturalmente
com isto, a sensacdo, 0 que ndo poderiater ocorrido de outro modo, assim, enquanto
a visdo vem do olho, a brancura procede do objeto que combina [com a vis&o]

4 Na continuidade do didlogo Teeteto, 155 e ss, Platdo refuta Protagoras quanto a este exemplo dado da
seguinte maneira: assumindo a tese de que "nao devemos dizer que aquilo que ndo existia antes ndo pode
existir no momento seguinte sem mudar e ser mudado” e tomando a seguinte situagdo em que SOcrates se
torna menor gque Teeteto na medida em que Teeteto cresce, sem qualquer alteragdo em seu tamanho, temos o
absurdo de que Socrates mudou (i.e, tornouse menor que Teeteto) sem ser mudado (i.e, sem qualquer
ateracdo em si mesmo).
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produzindo a cor; e entdo, o olho é preenchido com a visdo e reamente V€, e se
torna ndo visdo, mes um olho que vé&; e o objeto, combinado para formar a cor, é
preenchido com a brancura e se torna ndo brancura, mas uma coisa branca (Teeteto,

156€)".

Ou sgja, 0 branco € o estado que resulta do encontro momentaneo entre os olhos e a
coisa percebida. Ha apenas o branco enquanto objeto sensivel, isto €, enquanto objeto
relativo e momentaneo; assim como ha apenas 0 sujeito percipiente enquanto sujeito
relativo ao que percebe e momentaneo. Enfim, a coisa externa ndo existe sendo enquanto é
percebida e a nossa capacidade perceptiva ndo existe sendo enquanto estamos percebendo.
A Visdo S0 existe enquanto vemos e o visivel sO existe enquanto € visto, isto €, o olho ndo
tem o poder de ver, mas é simplesmente um olho que vé ou que néo vé, gque é preenchido
com a Visdo ou que ndo é preenchido com a visdo; a coisa vista ndo tem cor, mas apenas se
torna uma coisa branca enquanto € vista e deixa de ser coisa branca enquanto néo é vista, é
aquilo que é preenchido com a brancura no instante de percepcao, assim como os olhos séo
preenchidos de visdo, mas nem a coisa tem a cor branca, nem os olhos, a visdo
independentemente do instante de percepcéo. Por isso, 0 encontro entre percipiente e
perceptivel gera o proprio sujeito enquanto sujeito percipiente e a propria coisa externa
enquanto coisa percebida.

Sendo assim, vemos que a concepcao relativista da percepcdo sensivel ilustra a tese
socrética de que o relativismo implica o fluxionismo. A partir disso, perde-se os dois pélos:
0 sujeito e a coisa externa, mas ha apenas 0 encontro. A coisa, €la propria, ndo tem
propriedades sensiveis, tais propriedades ndo podem ser anteriores e independentes ao
momento de percepcdo, pois elas sd existem enquanto percebidas por um sujeito que as
percebe. O atributo material ndo existe enquarto propriedade da coisa externa, pois sua
existéncia foi reduzida a um objeto de percepcéo e enquanto durar o instante perceptivo.
Nem a quaidade sensivel, enquanto atributo da coisa externa, nem a sensacéo, enquanto
capacidade do sujeito percipiente, existem em absoluto, mas apenas enquanto relativos. as
duas co-exitem simultdnea e momentaneamente no encontro entre sujeito e objeto, ou sga,
s80 geradas por um movimento no intercurso de uma com a outra. Por isso, a quaidade
sensivel e a sensacdo sd existem no instante de percepcdo, ou sgja, enquanto sao operantes,
engquanto sdo 0 agente e o paciente, e ndo enquanto, no caso da qualidade sensivel, um

atributo material proprio da coisa externa, e, no caso da sensacdo, uma capacidade propria
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do sujeito percip iente que tem o poder de exercé la, mesmo que ndo a estgja exercendo no
momento.

Segundo esta tese relativista, nenhum objeto externo existiria independentemente do
sujeito que o percebe, nem 0 sujeito que é capaz de perceber teria tal capacidade
independentemente de a estar exercendo. Assumindo esta tese que, segundo Socrates,
encontra 0 seu fundamento no subjetivismo radical de que o mundo vem a ser
constantemente para mim que o percebo, teriamos que admitir que ndo existiria a cor
branca se ndo estivesse sendo percebida, e que seriamos cegos se ndo estivessemos
exercendo nossa capacidade de ver. Tudo se reduziria, portanto, as sensagcbes momentaneas
do sujeito que percebe e que as toma como verdadeiras. Ha, portanto, um esvaecimento do
mundo tomado como instantes de percepcdo. Tanto o objeto apreendido, como 0 sujeito
gue o apreende sdo instaveis, pois ambos vém a ser constantemente. Em outras palavras,
sujeito e objeto ndo possuem existéncia absoluta, ndo sdo coisas em s, ambos vém a ser
constantemente e relativamente ao instante perceptivo. Por isso, sequer poderiamos dizer
gue sdo, e Sim que vém a ser e sempre um em relacdo ao outro. Tudo € relativo e mutavel.

Se, antes, diziamos que, segundo a tese relativista, o ser é enquanto ser percebido
para quem o percebe, agora devemos dizer, segundo atese do eterno fluxo, que o ser vem a
ser enquanto esta sendo percebido para quem o percebe. Dizer que 0 ser vem a ser engquanto
esta sendo percebido significa dizer que o ser aparece para mim desse modo agora, ao
contr&rio da tese parmenidiana de que o ser é em s e sempre. Como vimos, Socrates se
utiliza da concepcdo do que € a percepcdo sensivel do ponto de vista relativista para
demonstrar que, se tudo € relativo, nada é em s, nada € portanto, tudo vem a ser
constantemente, isto €, atese relativistaimplica a tese do eterno fluxo.

Ta interpretagdo socrética do relativismo tem como fundamento estabelecer a
OpOSIGa0 entre 0 ser para mim e 0 ser em S e admitir que, do mesmo modo que, para
Heraclito, ndo ha ser em si, mas apenas vir a ser; a Protagoras, que ndo aceita a tese do ser
em g, lhe é incubida a tese do vir a ser. Negar 0 ser em s ndo implica admitir o ser
enguanto vir a ser. A tese relativista da percepcdo sensivel de que ndo ha sendo instantes de
percepcado desconsidera 0 que realmente Protagoras entende por percepcdo, ou sga, a
percepcao ndo se reduz ao fendmeno do encontro entre percipiente e objeto sensivel, mas,

antes de mais nada, € aquilo pelo qual dizemos que 0 ser me aparece como sendo X ou y, e
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isto conforme 0 sujeito e 0 momento em que assim concebe. O ser, para Protégoras, ndo é
somente 0 que aparece aos sentidos, mas, sobretudo, 0 ser para mim, 0 ser que me aparece
de certo modo em certo momento, portanto, a percepcdo ndo € apenas sensivel, mas
proposicional. A percepcao ndo é um fendbmeno que produz a qualidade sensivel, mas o
modo como o0 sujeito conhece e expressa 0 que |he aparece em proposi¢Bes. Em outras
palavras, cada coisa é para mim do modo que a mim me aparece e

"a minha percepcdo é verdade para mim - pois € sempre parte de minha natureza- e

eu sou juiz, segundo Protégoras, das coisas que sdo para mim, enquanto sdo, e das

gue ndo sdo, enquanto ndo séo (Teeteto, 160c)."

Se alguém dissesse: a mim me parece que 0 ser € eterno, teriamos uma proposi¢ao
relativista e, portanto, verdadeira para aquele que a concebe e contraria a tese do ser
enquanto devir. E possivel e plenamente aceitavel que alguém tenha, em um dado
momento, a impressao de algo eterno e, a partir disso formule a opinéo de que tudo é
eterno ou de que o ser é eterno. Uma opinido, uma concepcao de que A me aparece Como
sendo B, de que percebo A como sendo B, ndo deixa de ser um modo de conhecer A para
mim e ndo deixa de ser verdadeiro para mim. Por isso, se tenho a opinido de que o ser é
para mim e eterno e, portanto, ndo € um constante devir, isto é verdadeiro para mim e
contr&rio aidéia do ser como um vir a ser; ou sgja, A me aparece como sendo B e ndo como
sendo ndo B: 0 ser me aparece como sendo eterno e ndo como serdo um constante devir.
Como vimos, é possivel entender 0 ser como ser para mim, o que implica negar o ser como
ser em s, mas ndo impede de conceber 0 ser como ser eterno para mim, o que implica
negar 0 ser como Vvir a ser. Logo, é possivel ser relativista e ndo aceitar o eterno fluxo; ou
Sgja, negar 0 ser ems ndo implica concebé-1o como vir a ser.

Segundo Protégoras, o0 argumento da doenca fundamenta bem a tese relativista, pois
vemos que o paciente, sujeito percipiente, e 0 agente, o objeto sensivel, produzem
diferentes sensacBes conforme os pacientes ou os agentes forem diferentes. Ora, sabemos
gue uma pessoa saudavel percebe o vinho doce, mas uma pessoa doente o percebe amargo:
0 mesmo agente percebido por pacientes distintos produz sensacfes também digtintas, e
admitir isto parece inevitavel. Ou sgja, 0 vinho é doce enquanto aparece doce para aquele
gue estd saudavel, mas amargo enquanto assm aparece para 0 doente e ambas as
afirmagdes sdo verdadeiras para aquel e que percebe. Para Protégoras,
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"0 paciente e o0 agente se encontram e produzem a dogura e a percepcao da dogura,
as quais estdo em movimento simulténeo, e a percepcdo que vem do paciente torna a

lingua percipiente, e a qualidade sensivel da dogura que surge e € movida do vinho

faz 0 vinho ser e também aparecer doce para alingua saudavel (Teeteto, 159d)",

j& para a lingua doente, devido a este estado de alma daquele gque percebe, o vinho vem a
Ser e parece ser amargo.

Por um lado, Aristételes refutaria 0 argumento da doenca® do seguinte modo:
sabemos gue é possivel o fato do sujeito doente perceber o vinho amargo, porém, estando o
sujeito em condicOes fisicas e mentais saudaveis (ndo estando bébado, louco ou doente),
este deve perceber o vinho tal qual ele é, doce e isto para todos e a todos 0s momentos, uma
vez que o vinho ndo tenha sua qualidade doce alterada e o sujeito, seu estado fisico e
mental alterado.

Por outro lado, nenhum dagueles que defende a tese do fluxo eterno aceitaria tal
argumentacdo aristotélica, pois existem percepgoes diferentes na medida em que agquele que
esta percebendo e aquilo que estd sendo percebido estdo constantemente se transformando.
Logo, duas pessoas diferentes certamente tém percepcoes diferentes de uma mesma coisa
a0 mesmo tempo, e até uma e mesma pessoa réo pode ter sempre a mesma percepcéo de
algo, pois estamos sempre mudando e nossa disposicdo ou estado de ama varia a cada
momento de percepcdo. Ou sgja, dependendo de seu estado de ama a percepgdo sera uma,
j& em outro estado serd outra. Nem o objeto esta sendo percebido serd 0 mesmo com
relacdo a dois sujeitos percipientes, ja que, para Protégoras,

"0 objeto que me afeta ndo pode, encontrando um outro sujeito, produzir 0 mesmo,

ou se tornar similar, pois este também produzira outro resultado [a partir do

encontro] com outro sujeito e se tornara diferente (Teeteto, 160a)";
nem o que esta sendo percebido sera sempre 0 mesmo para um e mesmo sujeito, como foi
dito acima. Mesmo porque, segundo Socrates, se o relativismo implica o fluxionismo,
entdo, de fato, 0 objeto que esté sendo percebido vem a ser constantemente e 0 mesmo para
0 sujeito que esta percebendo, ndo havendo efetivamente nem objeto, nem sujeito, mas
encontros, instantes perceptivos.

Segundo o0 argumento da doenca, devemos aceitar a tese de que o conteido

perceptivo € determinado por aquele que percebe, portanto, conforme a disposicao daguele



gue percebe, o objeto percebido mudara, o que significa admitir que o objeto percebido é
relativo ao sujeito que o percebe. Aristoteles e Platdo também concordariam que o objeto
percebido é relativo ao sujeito que percebe, mas jamais diriam que a qualidade sensivel
prépria da coisa externa existe relativamente ao sujeito que a percebe. Protagoras, segundo
o didlogo Teeteto, teria reduzido a qualidade sensivel ao objeto de percepcdo, logo, esta
existiria apenas conforme e enquanto a estiverem percebendo. A partir disso, Socrates
infere que, se a qualidade sensivel é conforme quem a percebe, entdo ela esta em
permanente mudanca, pois ela é diferente para cada um que a percebe e também diferente
para 0 mesmo sujeito que a percebe em diferentes estados de espirito. Ta inferéncia
pressupde conceber a qualidade sensivel como uma propriedade prépria da coisa externa,
que existe independentemente de a estarem percebendo, isto é, existe em S mesma e ndo
para quem a percebe e enquanto a percebe. Logo, partindo do pressuposto de que o ser da
gualidade sensivel é em s e ndo para mim, retira-se a clausula para mim, destréise o
fundamento do relativismo. Desse modo, o argumento de Platéo e Aristoteles tem como tal
pressuposto que refuta a premissa do relativismo e que, portanto, induz a concluséo de que,
Se 0 ser ndo é em S, entdo 0 ser vem a ser constantemente.

A partir detal conclus&o temos o seguinte: do relativismo chegamos ao fluxionismo
na medida em que o sujeito percipiente e 0 objeto percebido sdo relativos e estéo
constantemente vindo a ser. Desse modo, deveriamos concluir que a tese relativista nos
leva a admitir que a cada momento perceptivo muda o sujeito e muda o objeto. O sujeito,
por si mesmo, ndo percebe e o objeto, por s mesmo, ndo tem qualidade sensivel. O objeto
se dilui naquilo que esta sendo percebido e o sujeito se dilui naguele que esta percebendo.
Os objetos e os sujeitos se reduzem a estados de percepcao.

Enguanto Protégoras defende tal tese relativista que condiciona a existéncia da
qualidade sensivel a0 sujeito percipiente, Aristételes, como veremos, concebe apenas o
objeto sensivel como relativo ao sujeito percipiente. Por um lado, tanto Aristételes, como
Platdo concordariam que, de fato, o objeto sensivel € um objeto relativo, por outro, a
qualidade sensivel ndo é apenas relativamente, mas € em s mesma. Enfim, eles ndo

concordariam que passar a perceber € o mesmo que passar ater a capacid ade de perceber,

® Tal argumento sera mel hor desenvolvido no Primeiro Capitulo, secéo I(c) Aristételes e o paradigma
sofistico.

31



nem passar a ser percebido € 0 mesmo que passar a existir. Todavia, se tudo é um eterno
fluxo, entdo, conclui Socrates que segundo Protagoras:

"cada uma delas [qualidades] esta se movendo entre 0 agente e 0 paciente,
juntamente com a percepcao, e 0 paciente deixa de ser o poder de perceber e se
torna um percipiente, e o agente algo qualificado ao invés de uma qualidade (...). Eu
quero dizer que 0 agente ndo se torna nem calor nem brancura, mas gquente e branco,
€ 0 mesmo para outras coisas. Eu, pois, devo repetir o que eu disse antes. nem o

agente nem o paciente tém existéncia absoluta, mas quando se encontram e geram
sensagies e seus objetos, um se torna uma coisa de certa qualidade e o outro um
percipiente (Teeteto, 182a)".

Nada, portanto, pode se tornar doce ou de qualquer outra qualidade sensivel
enquanto o doce ou qualquer outra qualidade sensivel ndo for percebida por alguém. Desse
modo, segundo a tese relativista, nada existe absolutamente, mas uma coisa é a0 se tornar
para ou a partir de ou em relagdo a algo mais. Também a qualidade sensivel prépria da
coisa externa passa a existir ao ser percebida e em relagdo ao sujeito que percebe. Da
mesma maneira, podemos dizer que a capacidade perceptiva passa a existir para perceber
algo, a patir daguele que percebe e em relacéo a ao objeto sensivel. Por fim, temos que ser
e perceber sdo idénticos, ou sgja, a percepcdo existe apenas enquanto esta em atividade e 0
atributo sensivel proprio da coisa externa existe apenas enquanto esta sendo percebido. Isto
nos leva a concluir que ndo existe coisa em s ou verdade absoluta, mas tudo € verdadeiro
para aguele que assm percebe, na medida em as coisas s80 ou Ndo sdo conforme aparecem
para o sujeito percipiente (Teeteto, 160c). Se o que eu conhego é 0 que eu percebo, pois as
COiSas que S30 € as que Nao Sdo sempre S0 ou Ndo sdo relativamente a minha percepcao e,
as que sdo verdadeiras, 0 s80 apenas para mim, entdo conhecimento e sensacdo S0
absolutamente idénticos. N&o ha falsidade, ja que tudo o que conheco € o que eu percebo e
tudo o que percebo € verdadeiro para mim, isso porque eu mesmo sou critério para dizer o
que sdo e 0 que nNdo sdo as coisas na medida em que elas me aparecem de certo modo, ou
sgja, nas palavras de Protégoras: "o homem é medida de todas as coisas'.

Feita a exposicdo sobre os argumentos de Protéagoras em favor da tese da
assimilacdo e da relativista, e, em seguida, a argumentacdo de SoOcrates que infere o
fluxionismo do relativismo, a qual parece ndo ser téo eficaz; devemos agora expor a

segunda tentativa de Socrates para destruir o relativismo a partir de duas refutagoes.
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A primeira refutacdo € a seguinte: (i) se conhecimento e sensacdo sao idénticos, (ii)
se 0 melhor juiz é o proprio sujeito que percebe e (iii) se cada um € para si mesmo o Unico
juiz e tudo o que julga € verdadeiro e certo, entdo por que deveriamos dizer que Protagoras
€ 0 mais sabio? Ou gque uma pessoa € mais sabia do que outra? A segunda refutagdo, que
reca sobre o fluxionismo e ndo sobre o relativismo, é a seguinte: (i) se tudo esta em
movimento, nada estd em repouso e (i) se tudo vem a ser e 0 ser esta sempre em processo
de mudanca, entdo ndo podemos dizer que o ser ja € algo definido, nem que néo é ago
definido, mas que o ser é e ndo € a0 mesmo tempo.

Dessa segunda refutagéo tiramos duas conclusdes. (i) que ndo podemos dizer o ser
com palavras, isto &, produzir asser¢les estévels, ja que as paavras sdo termos fixos que
expressam repouso, 0 que significa dizer que os que defendem a doutrina do fluxo
permanente devem inventar uma nova forma de se expressarem (Teeteto, 183a-b), e (ii) se
0 ser € e ndo € ap mesmo tempo, devemos perceber e ndo perceber ao mesmo tempo, o que
parece consistir em paradoxo, ou sgja, Se ndo existe um repouso N0 momento de percepcao,
entdo, como diz Socrates,

"ndo ha mais razéo em falarmos que se vé do que que ndo se vé, nem de qualquer

outra percepcdo mais do que qualquer outra ndo percepcdo, se todas as coisas

participam de todo tipo de movimento (Teeteto, 182e)".

Com relagdo a primeira refutagdo, isto é, de que ndo hé sabedoria ou de que ndo ha
uma pessoa mais sabia que outra, ja que tudo é verdadeiro conforme o que é para cada um,
segundo Socrates, Protégoras argumentaria da seguinte maneira: temos impressdes
conforme nossas disposi¢oes ou estados de alma, e isso nos é evidente a partir do exemplo
do homem sadio e do enfermo. Por isso, dizemos que com uma disposicdo melhor temos
melhores impressdes e que o papel do sabio é mudar para melhor as disposi¢des de espirito
através do discurso. Assim, 0 sabio deve substituir as coisas que parecem mas por Coisas
gue parecam boas, e ndo por coisas verdadeiras ou mais verdadeiras. Se uma boa mente faz
com que se tenham bons pensamentos, entdo o intuito do sabio é fazer com que o individuo
melhore sua mente ou seu estado de alma de modo a ter pensamentos melhores, ou sgja,
como diz Socrates que, neste momento do didogo, faa como se fosse Protagoras se
defendendo:

"ninguém, portanto, pode pensar 0 que ndo é ou pensar qualquer coisa diferente do
que sente, e isso € sempre verdadeiro. Porém, como o hébito inferior da mente tem



pensamentos de mesma natureza [inferiores], assim entendo que uma boa mente faz

com gue os homens tenham bons pensamentos (Teeteto, 167a)".

Temos que, a partir dessa argunmentacdo, o primeiro problema consiste em definir o
gue € bom de fato. Como definir o que € bom? Segundo Protégoras, ndo existiria o que é
bom em si, mas apenas 0 que € bom ou o que é melhor convém para alguém em um dado
momento, e 0 sdbio, por experiéncia, diz o que melhor convém, o que seria mais bem
sucedido num dado momento para certo individuo ou para o Estado na medida em que,
dada certas circunstancias, ha opinides que funcionam melhor e sGo mais bem sucedidas do
que outras.

Ora, mas serd possivel que cada um serd para s mesmo o melhor juiz do que
parecerd bom ou do que serd bom para si no futuro®? Sabemos que, segundo Platéo, a boa
previsdo exige conhecimento. No caso da medicina, por exemplo, se um certo individuo
julga por s mesmo que tera febre, mas o médico julga o contrario, quem fara uma melhor
previsdo sendo aguele que tem conhecimento, isto € 0 médico? Do mesmo modo, aquele
gue entende das vantagens e desvantagens com relacdo as leis tem melhor condi¢éo do que
um leigo para prever quais leis serdo as melhores para o Estado, ja que legislamos com a
idéia de que as leis serdo boas no futuro. Em suma, quanto a salde e a politica, os homens
possuem graus de conhecimento diferenciados do que é saudavel e sobre as leis vantgjosas
e desvantgjosas para a cidade, ou sgja, Platdo afirma, contra a tese de Protagoras, que um
homem € mais sabio do que outro por possuir conhecimento prévio e, portanto, opinifes
superiores quanto a verdade e ndo por saber o que melhor convém num dado momento,
dada certas circunstancias, e nem por saber convencer pelo discurso de que sua opinido é a
melhor. Segundo Platdo, podemos concluir que o sabio ndo é aquele que é capaz de mudar
para uma disposicdo melhor certo individuo, pois isso ndo nos fornece garantia nenhuma
quanto ao futuro. S&bio, neste sentido, € aguele que tem conhecimento e que, portanto, é
mais capaz de emitir julgamentos sobre o futuro, sendo que tais julgamentos tém mais
possibilidade de serem verdadeiros do que os de uma pessoa sem conhecimento prévio. Em
outras palavras, ao asserir sobre o que vira a ser, alguns homens sdo, sem duvida, mais
sabios do que outros, por exemplo, o0 médico ou o conselheiro de estado. Assim, a medida

ou o critério de verdade ndo deve estar em qualquer um indiscriminadamente, mas no mais

® Como veremos adiante, Aristételes retoma essa mesma obj ecdo em MetafisicalV, 5.



sébio em cada &rea de conhecimento. E mais provével, portanto, que as opinides dos sabios
sejam verdadeiras no futuro do que as de qualquer outro. Assim, quanto a essa objecdo
sobre os julgamentos futuros, Protagoras, no didlogo Teeteto, ndo apresenta resposta e
parece ter sido vencido pela primeira refutagéo.

Parece ter sido vencido, todavia, nada impediria que Protagoras refutasse Platdo do
seguinte modo: de fato o sabio € aquele que tem opinides mais bem sucedidas, isto € com
melhores resultados praticos, sendo indiferente o fato delas serem mais ou menos
verdadeiras, desse modo, se 0 sabio tem opinides mais eficazes, uma vez que parece ser um
homem de experiéncia, nada o impediria de emitir opinides mais eficazes sobre coisas que
estdo por vir, visto que assm também o parece ser. Ou sgja, do mesmo modo em que o ser
€ para ele enquanto o percebe de certo modo e tal opini&o prova-se mais eficaz, também o
ser sera para ele de certo modo enquanto o perceber assim e tal opinido provavelmente serd
eficaz também. O sucesso que 0 homem sabio tem quanto as suas opinides futuras tem a
mesma origem que 0 sucesso quanto as suas opinides presentes, a saber, sua experiéncia de
vida. Do mesmo modo em que o ser é enquanto ser percebido para o sabio que o percebe, 0
ser sera enquanto for percebido para o sdbio que o perceber desse modo . Enfim, o sébio é
aquele que tem experiéncia do que funciona ou ndo no presente e do que provavelmente
funcionara no futuro, e ndo conhecimento prévio sobre o que é ou 0 que ndo &€, nem sobre 0
gue serd ou ndo sera. Se o sabio tem experiéncia sobre o que da certo ou ndo agora, também
poderiater do que dard ou ndo certo no futuro; enfim, mesmo sem saber o que as coisas S0
em S mesmas, mas apenas 0 que sdo para ele em dado momento, nada o impede de dizer
gue |he parece gue as coisas serdo deste ou de outro modo no futuro.

Assim como € provavel paraele quex serd ou ndo sera no futuro, também parece ser
provavel para o sabio de Platdo que x sera ou ndo sera no futuro. Do ponto de vista
platénico, é claro que aquele que tem conhecimento prévio do que sdo as coisas em S
mesmas tera maior precisdo quanto as assercOes futuras. Ja do ponto de vista protagérico,
nao é preciso ter conhecimento prévio do que as coisas S80 em S mesmas, mesmo porque
tal conhecimento € impossivel para o sofista, mas, de qualquer modo, o sabio emitira
assercoes futuras que terdo maior possibilidade de se realizarem do que as emitidas por

gualquer homem.



Por fim, concluimos que temos duas posi¢des distintas quanto ao homem sabio, a de
Platdo e a de Protagoras. Se assumirmos que conhecimento € apenas aquele das coisas em
s mesmas, entdo 0 homem sabio serd o de Platdo, por outro lado, se assumirmos que o
conhecimento é apenas aquele das coisas que sd0 para quem as percebe, entdo o homem
sabio serd o de Protagoras. A primeira refutacdo de Platdo quanto ao sabio venceria
Protagoras se e somente se adotassemos a concepgao platénica de conhecimento.

Quanto a segunda refutacdo, Socrates atribui forcosamente, como vimos, a tese do
vir a ser a Protégoras, 0 qual, por sua vez, ndo teria qualquer argumento contrario, a saber,
de que a tese do movimento constante fundamenta a tese da percepcéo e que, justamente
por isso, encerra a seguinte contradicdo: percebemos e ndo percebemos algo ab mesmo
tempo. E se perceber é conhecer, entdo deveriamos aceitar que conhecemos e néo
conhecemos algo ao mesmo tempo. A percepcdo, entendida assim, é em si contraditoria.

Mais ainda, todo enunciado € a enunciagdo de algo percebido e verdadeiro para
mim, entdo se emito uma opini&o que € verdadeira para mim e outros julgam ser falsa ta
opinido, devo admitir que é verdade que minha opinido € falsa. Sendo falsa para muitos,
devo dizer que a minha opinido é menos verdadeira do que a opinido de muitos. Desse
modo, se admito a verdade da opini&o dos meus adversarios (ja que tudo o que € percebido
€ verdadeiro para aquele que percebe), mesmo quando eles dizem ser falsa a minha
asser¢do, temos 0 seguinte paradoxo: um enunciado pode ser verdadeiro e falso a0 mesmo
tempo, verdadeiro para qguem anuncia e falso para quem refuta. Por fim, a tese de que a
sensacdo € conhecimento aparentemente ndo se sustenta diante das duas refutagcdes de
Platéo.

Concluimos que, se para Protagoras sensacéo e conhecimento sdo idénticos, para
Platdo isso ndo é de modo algum verdadeiro na medida em que implicanegar o ser en s e
assumir o vir a ser constante.



I(b) A percepcao segundo o paradigma platénico

Se entdo, para Platdo, sensacdo ndo é conhecimento, o que € perceber e o que €
conhecer? Platdo expde a doutrina parmenidiana da percepcdo em seu didlogo Teeteto e a
toma como sua contra a doutrina sofistica de percepcéo. A alma, para Platdo, vé algumas
coisas por St mesma, conhece por si mesma, por exemplo, 0 ser e a esséncia, e outras coisas
através dos 6rgaos do sentido; ela percebe o dado sensivel proprio de cada 6rgéo sensivel
ndo com o 6rgdo mas atraves do orgéo, enfatizando assim que néo € 0 corpo que percebe
com os 6rgaos, mas a alma através do corpo.

Com o conceito de ama, Platdo recupera a identidade do sujeito que havia se
diluido no eterno vir a ser, sendo a ama aquela que unifica diversas sensacfes, como diz
Socrates,

“seria bem terrivel, meu rapaz, se as diversas percepcdes estivessem instaladas em
ndés como em cavalos de madeira, sem que tudo isso N0 convergisse para uma
anica forma, quer se lhe chame alma, quer como haja de se chamar, pela qual, por
meio dos sentidos, que sG0 como instrumentos, experimentamos as percepcdes de
tudo o que percebemos (Teeteto, 184d).”
Ou sgja, com a ama podemos dizer que duas qualidades sensiveis pertencem a mesma
coisa. O argumento € negativo, a saber: como ndo é possivel discriminar duas qualidades
heterogéneas a0 mesmo tempo, nem a diferenca que existe entre duas qualidades
homogéneas ou heterogéneas através de um mesmo 0rgdo, por exemplo, ndo podemos
perceber o que percebemos através do ouvido através da vista, € nem o contrario € possivel,
portanto, deve haver uma ama que faca isto.

Para Platdo, a ama apreende os sensiveis por ter o poder de discernir o que eles tém
em comum e de diferente, e esse poder ndo é a percepcdo, mas a reflexdo ou o raciocinio.
Ou sga, o intelecto conhece nogdes universais como a semelhanca e a dessemelhanca, a
identidade e a diferenca, a unidade e a pluralidade que, aplicadas aos dados sensiveis,
possibilitam a ama discernir um sensivel de outro. Desse modo, pergunta Socrates a
Teeteto:

"qual € o poder que discerne, ndo apenas 0s objetos sensivels, mas em todas as
coisas, nogdes universais tals como as denominadas ser e ndo ser e aquelas outras
que noés estavamos perguntando (semelhanca e dessemelhancga, identidade e
diferenca, unidade e outros nimeros que sdo aplicados aos sensiveis) - quais 0rgaos
VOCé assinalard para as percepcdes dessas nogoes? (Teeteto, 185d)",
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e Teeteto responde dizendo que, para as nogdes universais, ndo ha orgéo correspondente,
pois sdo contempladas pelo intelecto por s mesmo. Do mesmo modo em que a sensagao de
um sensivel especifico ndo é feita pelo 6rgao especifico, ja que € o intelecto que apreendera
tal objeto sensivel, também a sensacdo comum, isto &, a percepcdo de mais de um sensivel
homogéneo ou heterogéneo, ab mesmo tempo, ndo pode ser feita por um 6rgéo do sentido
especifico, pois, segundo Platéo, € o intelecto que tem essa fungdo de identificar o que €
comum e separar o que é diferente.

Seguindo a argumentacdo do didogo, vemos que ha no homem a capacidade natural
de receber as impressdes sensiveis simples através do corpo, mas que tais impressdes sao
indeterminadas até que a ama lhes dé determinagdo e que, portanto, a percepcéo é
simplesmente a capacidade natural de receber os sensiveis através dos 6rgaos do sentido,
sendo o intelecto incumbido de retomar tais objetos e compara-los a fim de Ihes atribuir
definicdo, de conhecer as suas esséncias. Quando Socrates pergunta: "E ela [a alma] ndo
percebe a dureza do que € duro pelo tato, e a moleza do que é mole pelo tato?', Teeteto
responde que sim e Sdcrates continua:

"Mas suas esséncias e 0 que sdo, e suas oposicdes umas as outras, e a essencia
natureza dessa oposi¢do, a dma, por S mesma, tenta determinar para nos retomando-

0s e comparando-0s uns com os outros (Teeteto, 186¢)".

Perceber, portanto, ndo € sendo receber impressdes sensivels indistintas até que a
ama, ao rever e comparar tais impressoes, decida, pelo raciocinio, 0 que sdo e a quais
outras impressdes se opdem. Se, por um lado, a percepcdo tem a funcdo descrita acima e
uma capacidade que tanto animais como homens nascem com ela, por ouro lado, a reflexéo
sobre o0 ser e outras nogbes universais sdo adquiridas lentamente pela educacdo e
experiéncia.

Se a apreensdo da verdade € a apreensdo do ser, entéo (i) ndo pode alcancar a verdade
guem falha na apreensdo do ser, e (ii) quem falha na greensdo do ser ou ndo encontra a
verdade ou ndo pode ter conhecimento de algo. Logo, o conhecimento consiste no
raciocinio sobre as impressdes e ndo na percepcao das impressdes, ou sgja,

"0 conhecimento ndo consiste em impressdes do sentido, mas no raciocinio sobre elas,
apenas neste e ndo na mera impressdo a verdade e o ser podem ser acancgados
(Teeteto, 186¢)".



O conhecer é um processo absolutamente distinto da percepcdo, no qual a mente esta
sozinha e voltada para os seres, enfim, quando ela se aplicapor si sO ao estudo dos seres.

Em suma, para Platdo, ndo é possivel ter conhecimento a partir do incognoscivel,
portanto, ndo € possivel conhecer a partir dos dados sensivels que, tomados em si mesmos,
s80 incognoscivels. Se e somente se aplicarmos refletirmos sobre os sensivels é possivel
conhecé-los. Por isso, 0 conhecimento estd na acdo do intelecto sobre os sensiveis e isto
constitui, por assim dizer, a percepcdo para o filésofo. Enfim, todo contelido perceptivel,
gue € em S mesmo incognoscivel, deve ter elementos intelectivos para ser contetido
cognitivo.

Podemos concluir, portanto, as seguintes distingdes. (i) os contetidos sensiveis sdo,
em s mesmos, incognosciveis e ndo é fungdo da percepcado, mas do intelecto conhecé-los,
sendo assim, inferimos gque os sensiveis sd podem ser conhecidos quando governados por
elementos intelectuais, i.e, (ii) os conteldos sensiveis tornamtse cognosciveis pelo
intelecto na medida em que eles forem determinados pelas no¢Bes comuns de existéncia,
similaridade e unidade (ta koina), e (iii) os contetidos inteligiveis s8o cognosciveis em s
mesmos e 0 intelecto os conhece quando a alma se volta para s mesma.

Em resumo, temos dois paradigmas: o paradigma sofistico da identidade entre
conhecimento e sensacdo e o0 paradigma platdnico da separacdo absoluta entre
conhecimento e sensacao.

O paradigma sofistico pode ser resumido em quatro partes, a saber: (i) as sensacOes
s80 sempre verdadeiras para aquele que percebe, (ii) as sensagbes ocorrem de acordo com a
disposicéo da alma do paciente, (iii) a qualidade sensivel da coisa externa e capacidade
perceptiva do sujeito passam a existir no instante perceptivo e enquanto durar a percepgao.
Por fim, (iv) aguele que percebe ndo percebe mais verdadeiramente do que outro, mas
melhor ou pior de acordo com a sua disposicédo de ailma. O sabio, portanto, é aguele que
tem uma opinido melhor ou mais bem sucedida para si e para os outros e é capaz de
convencer de sua opini&o.

O paradigma platénico pode ser resumido em trés partes: (i) perceber é receber na
ama os objetos sensiveis através do corpo, (ii) apreendemos as qualidades sensiveis
enquanto impressdes incognosciveis que serdo conhecidas pelo intelecto somente.

Percebemos as qualidades sensiveis, mas ndo as discriminamos, pois hdo sabemos o que
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s80, ndo conhecemos as suas esséncias apenas ao perceber, sendo somente guando
refletimos sobre a impresséo recebida. Percebemos, por exemplo, pelo tato a dureza ou a
moleza, mas sabemos que tal coisa é dura ou mole e, portanto, que tal qualidade sersivel
percebida pelo tato € uma qualidade de tal tipo (dura), diferentemente de outra qualidade de
outro tipo (mole), pelo intelecto apenas. Por fim, (iii) tendo sabido o que € percepcdo para
Platéo e em que difere do conhecimento, resta- nos explicitar qual é a suafuncéo, a saber: a
funcéo da percepcdo ndo é sendo fornecer material para estimular o intelecto encontrar o ser
das coisas, e isso ocorre quando 0 mesmo se depara com sensagOes contrarias, isto €, com
objetos que, a0 mesmo tempo, nos conduzem a reflexdes contrérias.

Em Republica, livro VII, Platdo nos diz que ha sensiveis que ndo fazem apelo a
reflexdo, e outros que nos obrigam a refletir. Os primeiros sdo aqueles que ndo nos
mostram de modo evidente certa contradicdo, o que € explicito no segundo caso. Todavia,
como vimos, sgam o0s sensiveis que fazem apelo a reflexdo por aparecerem como
contraditorios, sgam aqueles que ndo fazem tal apelo explicito, ambos tornamse
cognosciveis apenas pelo intelecto na medida em que sdo governados por eementos
intelectuais.

No caso da percepcdo de sensiveis contraditérios, temos que 0 mesmo sentido
recebe sensagdes contrarias de uma mesma coisa, portanto, quando uma coisa se mostra
com qualidades contrarias, como dura e mole, leve e pesada, tal impressdo contraditéria
leva o raciocinio a se exercitar e buscar uma definic¢éo que elimine a contradicéo, pois uma
mesma coisa ndo pode ser A e ndo A ao mesmo tempo. Por exemplo, no caso da percepcao
dosdedos:

“cada um deles parecem igualmente um dedo, mesmo o0 que é Visto no meio ou ha
extremidade, mesmo preto ou branco, ou grosso, ou fino — isto ndo faz diferenca
(Republica VII: 523d)”,

ou sgja, quando vemos os dedos, 0 intelecto ndo € compelido ao raciocinio, mas quando
percebemos com o tato que 0 mesmo dedo € mole e duro ao mesmo tempo, entdo, diante
desta contradico fornecida pelo tato, o intelecto € forcado a pensar e distinguir a dureza da
moleza, o que implica buscar pelas idéias de duro e de mole. Diante desta perplexidade, a
alma apela a reflexdo (ogismos) e a inteligéncia oésis) para saber se se trata de uma

mesma coisa ou de duas.



Um outro exemplo é quando percebemos pela vista o grande e 0 pequeno
misturados em uma mesma coisa, apesar de serem qualidades separaveis. Ao contrério da
visdo, que vé duas qualidades misturadas, a inteligéncia € levada a contemplar as duas
gualidades de modo distinto, discriminando-as. Para tanto, devemos saber previamente o
gue € a grandeza e a pequeneza. Temos, por um lado, os objetos visiveis, que sdo as
gualidades do grarde e do pegueno vistas de modo indistinto, e, por outro, os objetos
inteligivels, que € a idéia do que € grande e a do que é pequeno. Desse modo, para
percebemos objetos multiplos e indistintos que correspondem a uma Unica idéia presente na
ama, ela deve reconsiderar e comparar tais objetos sensiveis entre si e com as idéias
correspondentes para defini-los. Como haviamos dito, a idéia que corresponde a0 ser das
coisas (por exemplo, aidéa de grande ou de pegueno), bem como as nogdes universais de
semelhaga e dessemelhanca, identidade e diferenca, unidade e multiplicidade séo
necessarias para que o intelecto possa discernir os sensiveis e afirmar que uma
multiplicidade de qualidades distintas entre si pertence a uma mesma coisa. Como diz
Platdo, se “nds vemos a mesma coisa como unidade e ilimitada multiplicidade ab mesmo
tempo (Teeteto, 525a)”, o filésofo, emergindo do mundo da constante geracéo e alteracéo
sensivel, deve se utilizar da ciéncia do nimero, a aritmética, para atingir a esséncia.

Podemos concluir que, para que tenhamos o conteido do que € um dedo, este ja esta
sendo governado pelainteleccdo. Se ndo fosse governado, nada disso estaria sendo dado ou
conhecido. O filésofo, portanto, faz apelo aos elementos intelectuais que governam as
sensacdes e que permitem a elas serem contelidos cognitivos. Em suma, perceber requer
atividade intelectual para Platdo. A percepcdo, portanto, € governada por elementos
intelectuais, independentemente do sujeito notar isto ou ndo. Ao adentrar na atividade
intelectiva, 0 sujeito da as costas a percepcdo. Uma vez no dominio das idéias, ndo faz
sentido voltar a empiria. Ora, uma vez conhecendo o0 que sdo 0s sensiveis com a alma,
devemos deixar de lado a transitoriedade dos sensiveis presentes no mundo e nos voltarmos
paraaidéia que obtivemos nesta busca de os tornar cognosciveis. Enfim, uma vez de posse
da ousia dos sensiveis, os préoprios sensiveis ndo tém qualquer serventia na aquisicdo do
conhecimento.

Tendo, por fim, estabelecido os dois paradigmas, o sofistico e o platdnico, ou sgja,
tendo exposto o0 que é para cada um, Protégoras e Platdo, sensagdo, qual a sua fungdo e em
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qual sentido ela se relaciona com o conhecimento, temos que, como proxima tarefa, tentar
encontrar o lugar da teoria b conhecimento sensivel para Aristoteles diante desses dois
paradigmas. Devemos, portanto, expor em qual sentido, para Aristételes, a sensacdo ndo é
nem idéntica ao conhecimento e nem absolutamente separada deste. Para tanto, também se
faz necessario compreender o que é sensacdo para Aristoteles, qua a sua fungdo e que tipo
de relacdo existe entre sensacdo e conhecimento, isto é, o que e como podemos conhecer

pela sensacéo.
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I(c) Aristoteles e o paradigma sofistico

Retomando a tese sofistica sobre o conhecimento, podemos dizer brevemente que,
se 0 conhecimento € sensacdo, entdo o0 que conhego, 0 que € verdadeiro para mim é aguilo
que aparece aos meus sentidos, e, como a sensacdo depende da disposi¢cdo do percipiente,
entdo também o conhecimento depende da disposicdo do percipiente, portanto, se o
saudavel pensa que o vinho é doce, mas 0 doente que € amargo, entdo é verdadeiro para
ambos 0 modo pelo qual o vinho Ihes aparece, visto que 0 modo pelo qual conhecem
depende da disposi¢cdo de cada percipiente.

Aristételes, assm como Platdo, refuta tal tese sofistica em Metafisica IV, 5-6,
através dos seguintes argumentos: (i) a aparéncia é distinta da sensacdo, logo, a verdade se
encontra na correspondéncia entre o ser e 0 ser percebido, portanto, a verdade néo é para
mim, mas em s mesma, e, neste sentido, (ii) ndo € possivel atribuir o mesmo vaor de
verdade para diferentes julgamentos quanto ao futuro; (iii) a qualidade sensivel é distinta da
afeccdo sensivel, 1ogo, ha o ser em s, ou sgja, 0 ser ndo se reduz ao ser para mim, mesmo
porgue, (iv) temos evidéncias empiricas de que o universo do ser sensivel ndo esgota o
universo do ser.

Quanto ao primeiro argumento, Aristoteles nos diz que a sensacdo deve ser distinta
da mera aparéncia, serdo que a primeira pode ser verdadeira, e assim 0 € quanto aos
sensiveis proprios, ja a segunda normamente é falsa, ou sgja, ndo corresponde ao objeto
externo apreendido. A partir dessa distingdo, Aristételes pretende refutar a tese relativista
de que o ser é apenas ser percebido e sempre verdadeiro para quem o percebe. E claro que o
conceito de verdade neste sentido € ambiguo, pois ndo podemos negar que aquele que
percebe algo amargo, verdadeiramente tenha a sensagéo da amargura. Todavia, podemos
investigar se objeto percebido verdadeiramente tem a qualidade amarga no momento em
que esta foi percebida, ou se € apenas uma mera aparéncia que ndo corresponde a red
natureza do objeto sensivel.

Em outras palavras, nem sempre € possivel discriminar verdadeiramente a natureza
da qualidade sensivel de acordo com o modo pelo qual as coisas nos aparecem. Em
primeiro lugar, sabemos que o0 que nos aparece nem sempre € verdadeiro, isto €, nem

sempre corresponde ao que € o0 objeto externo, mas que a sensacdo do sensivel proprio pelo



0rgdo adequado € sempre verdadeira (como a cor percebida pela visao, os sons pela audicdo
€ assim com 0s outros sensivels). Por exemplo, se um certo objeto aparece para o saudavel

com certa qualidade e para o doente com outra, ndo significa que o objeto tenha e ndo tenha
ao mesmo tempo certa qualidade, nem em diferentes tempos; mesmo porque o0 sentido ndo
deixa de apreender adequadamente o seu sensivel proprio e

"nunhum dos sentidos nunca diz que 0 mesmo objeto simultaneamente € isto e ndo €

igo. Nem mesmo em diferentes tempos um sentido discorda sobre a qualidade, mas
apenas sobre aquilo ao qual a qualidade pertence (Met. IV, 5: 1010b 18-20)."

Todavia, é fato que individuos em condigdes ou disposicdes diversas tém opinifes

diferentes acerca dos objetos que Ihes aparecem, como o doente e 0 saudavel. Ora, nem no
momento presente, nem em diferentes tempos o sentido deixa de apreender adequadamente
0 Seu objeto proprio se as seguintes condi¢des forem cumpridas: o percipiente deve estar,
no ingtante de percepcdo, em certas condicdes adequadas e com certa disposicdo adequada,
assim como, o préprio objeto percebido ndo venha a mudar para outro estado, assumindo
outros atributos diferentes do atual.
Essas duas condigbes, com relagdo ao percipiente e a0 objeto percebido, ndo sdo
evidentemente explicitadas por Aristoteles como condicdes necess&rias para que a
discriminacdo do sensivel proprio tenha garantia de verdade, mas podem ser retiradas de
Metafisica, 1V, 56. Como vimos acima, o filésofo estabelece que a mera aparéncia e a
sensagao sao distintas.

A partir de tal distingdo, podemos inferir que ambas, aparéncia e percepcao do
sensivel proprio, sdo afecgdes do sujeito, sendo que a primeira se traduz por uma sensagao
propositiva e a segunda por uma ®nsacdo discriminativa. Enquanto, para Protégoras, o
processo perceptivo ndo se reduz a pecepcdo dos sentidos, mas deve ser concebido de modo
mais largo como sendo essencia mente expressdes propositivas sobre o que me aparece, tais
quais como a proposicdo de que "A me aparece como sendo B"; para Aristételes, a
sensacdo ndo é sendo a discriminacdo dos sensiveis na medida em que a faculdade e o
0rgdo sensiveis se tornam tal qual o objeto percebido, antes mesmo de expressarmos a
apreensdo sensivel em conteldo propositivo. Como, para Protdgoras, a sensacdo é
propositiva, o conhecimento se traduz por conteldos sensivels propositivos, para

Aristoteles a sensacdo é apenas discriminativa e o conhecimento sensivel se traduz por



contelidos sensiveis ndo propositivos, endo possivel também aos animais ter sensactes
sem as expressar por meio de enunciados’. O conhecimento sensivel, para Protagoras, é
aquilo que me aparece, ou sgja, 0 ser € para mim, independentemente da correspondéncia
que Aristoteles pressupde existir erre a representagdo sensivel e 0 objeto sensivel
representado, entre a afeccdo sensivel e a qualidade sensivel que produziu tal afeccdo. A
verdade, para Protégoras, ndo pressupde tal correspondéncia, mas € 0 que me aparece, 0
que percebo expresso em proposicdes, seja a expressao de uma afeccdo sensivel de meu
sentido, sgja de uma certa opinido que tenha, i.e., se percebo ou se tenho a opinido de A
como sendo B, entdo isto é verdadeiro para mim. O conhecimento sensivel, para
Aristoteles, sdo as discriminagoes realizadas pelos sentidos e este € verdadeiro na medida
em que h& correspondéncia com o que € o objeto percebido. De qualquer modo, a afeccéo
sensivel que tem aquele que percebe, independentemente da correspondéncia, ndo deixa de
ser algo real e verdadeiro para aguele que a sente e, neste ponto, ambos, Aristételes e
Protagoras, concordariam. Em outros termos, quando estou percebendo, a afeccdo que
estou tendo é uma afeccdo que verdadeiramente estou tendo, i.e., é verdade para mim que
tenho certa percepcdo; entretanto, resta saber se tal afecgdo € uma mera aparéncia ou € uma
sensacdo. Neste ponto, Aristételes pressupfe a existéncia do ser em s, exterior e
independente de quem o percebe, 0 qual pode ou ndo ser apreendido verdadeiramente. A
partir de tal pressuposto, segue-se que: uma vez que ha correspondéncia, o conhecimento
sensivel é verdadeiro, logo, temse uma sensacdo; uma vez que ndo ha correspondéncia, o
conhecimento sensivel € falso, logo, tem-se uma mera aparéncia.

Ora, como defendia Protégoras, s« todas as opinides e as aparéncias fossem
verdadeiras, entdo todo enunciado deveria ser verdadeiro e falso a0 mesmo tempo, e toda
coisa deveria ser € ndo ser a0 mesmo tempo. Por exemplo, se alguém diz que "o gato é
amarel0" eisto é verdadeiro para aquele que anuncia, e se outra pessoa diz que "0 gato ndo
€ amarelo, mas bege" e isto também é verdadeiro para aguele anuncia, entdo o enunciado "o
gato é amarelo” é verdadeiro e falso a mesmo tempo. Como os dois sdo verdadeiros para
aquele que enuncia, entdo o gato € e ndo é amarelo, isto €, toda coisa € e ndo é ao mesmo

tempo. Segundo Aristoteles, essa tese é sustentada por Protagoras e outros ao observarem o

" Mesmo porque a sensacao ndo poderia ser propositiva na medida em que ndo é capaz de nomear ou emitir
asser¢des simples sobre seus objetos, menos ainda seria capaz de formular proposi¢oes. Isto serd melhor
esclarecido no item 1(d) Aristételes e o paradigma platonico, deste mesmo capitulo.



mundo sensivel, pois dizem que véem contrarios emergiram de uma mesma coisa. Ora,
como diz Aristételes, em parte eles tém razéo, pois uma mesma coisa pode ser e ndo ser a0

mesmo tempo, mas Ndo sob 0 Mesmo aspecto:

"a mesma coisa, pois, pode ser potencialmente a0 mesmo tempo dois contrarios,
mas ndo pode ser atuamente (Met., 1V, 5, 1009b34-36)".

Por exemplo, dizemos que potencial mente Socrates € e ndo € misico, ou sgja, que ele pode
vir a ser masico ou vir a ser ndo musico, mas, atualmente, ou Socrates € musico ou nao é
musico. Porém, sabemos que, pelo principio de ndo contradicdo, ndo € possivel afirmar e
negar verdadeiramente a0 mesmo tempo, nem mesmo algo pode ser e Ndo ser a0 Mesmo
tempo sob 0 mesmo aspecto. A refutagdo consiste em retirar a clausularelativaparamime
conceber 0 ser em si, ou Sgja, conceber 0 gato em S mesmo como sendo e ndo sendo ao
mesmo tempo amarelo. Todavia, a verdade, para Protégoras, € relativa e 0 ser tomado em si
mesmo ndo existiria. Ta refutagdo, como vimos, se baseia na destruicdo do principio
relativista: 0 ser paramim.

Ainda com o intuito de demonstrar que a verdade néo se reduz ao que é para mim,
mas que, sobretudo, existe em s mesma, Aristételes desenvolve o seguinte argumento
sobre as assercdes futuras: se tudo 0 que me aparecesse fosse verdadeiro para mim, entéo as
opinides com relacdo ao que serd melhor no futuro seriam formadas segundo o que aparece
para cada um, e, desse modo, ndo poderiamos distinguir as opinides de um ignorante das de
um sabio, pois, assim como € verdadeiro para cada um o que cada um atualmente percebe,
também com relagdo ao futuro é verdadeiro para cada um o que cada um atualmente
determina. Se toda opinido sobre o futuro fosse verdadeira para aquele que a emite, no
momento em que a emite, entdo a previsdo feita por um médico e a feita por um leigo teria
0 mesmo vaor, isto é ambas seriam verdadeiras para cada um e ndo saberiamos qual
deveriamos adotar. E claro que, para Protégoras, o que é verdadeiro ndo pode ser tomado
em s mesmo, mas apenas relativamente ao sujeito que assim afirma ser. Por isso, quanto a
refutacdo de Platdo a Protégoras, tal argumento ndo parece ser eficaz na medida em que
Protégoras ndo concebe 0 sabio como agquele que diz o que € verdadeiro em si mesmo, mas
como aquele que diz opinides que sdo e provavelmente serdo mais bem sucedidas do que a
opinido da maioria. E o0 que Ihe garante isto ndo € o conhecimento prévio da verdade, das

coisas em S mesmas, mas a sua experiéncia de vida. De qualquer modo, ambos, Platéo e



Aristételes, se utilizam do argumento sobre o futuro, sem que isto, todavia, pareca atingir a
tese relativista de Protégoras.

Enfim, como vimos, se, para Aristételes, existe 0 ser em s e tal pressuposto €
fundamental para que o conhecimento sensivel sgja dito verdadeiro, i.e., para que hgja uma
sensacdo verdadeira e ndo uma mera aparéncia, logo, existe a qualidade sensivel em s
mesma distinta tanto da aparéncia como da sensacdo. O terceiro argumento consiste em
demonstrar que ambas, aparéncia e sensacdo, sdo afecgdes do sujeito e, portanto, distintas
da qualidade sensivel enquanto propriedade material da coisa externa. O ponto que deve ser
realcado para fundamentar a tese de que 0 ser ndo se reduz a ser percebido € que a
gualidade sensivel ndo tem a sua natureza determinada de acordo com o gque aparece para o
percipiente, mas que, a partir do momento em que passoua existir e enquanto existir, ndo
pode deixar de ter tal natureza. Por exemplo, o doce, tomado enquanto tal, uma vez que
passou a exitir, essa qualidade nunca deixou de ser doce ou de ter a esséncia da docgura,
independentemente de quem a perceba. Essa tese de que a qualidade sensivel, que existe
enquanto atributo de algo, mas que pode ser distinta de todos os outros atributos por
possuir, ela mesma, uma esséncia e por permanecer a mesma enquanto tal, vai de encontro
aidéia sofistica de que a qualidade sensivel passa a existir a partir do encontro entre agente
e paciente e enquanto durar a percepcéo (Met. 1V, 5: 1010b21 e ss).

Segundo Aristételes, dependendo da disposicdo ou das circunstancias pelas quais o
sujeito percebe, o tipo de discriminacdo muda, mas a qualidade sensivel permanece a
mesma enquanto tal. Enfim, independentemente da sensagéo que se produz no percipiente e
que, sem duvida, ndo deixa de ser uma sensacéo real e verdadeira para aguele que a sente,
existe a qualidade sensivel externa ao percipiente e a verdade, neste sentido aristotélico, se
encontra na correspondéncia entre a representacdo sensivel do percipiente e a qualidade
sensivel representada. A partir disso, podemos inferir que, para Aristoteles, a percepcdo ndo
seria capaz de aterar e, menos ainda, produzir a natureza da qualidade percebida no
momento em que ela ocorre, como acreditavam os sofistas e outros.

Por exemplo, quando experimentamos um sabor forte primeiramente (e este liquido
permanece na lingua) e, em seguida, experimertamos outro sabor mais fraco, este, nesta

circunstancia, ndo sera percebido,
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"ou como com um doente para 0 qual todas as coisas aparecem (phainetai) mais

amargas porque as percebe com a lingua cheia de liquido amargo (De An, I, 9,

422b8-10)".
No primeiro caso, 0 sabor forte atera o 6rgéo sensivel de modo a ndo conseguirmos
perceber 0 sabor mais fraco. O sabor mais fraco, porém, ndo teve a sua natureza aterada e
sim o percipiente € quem teve seu 0rgdo alterado pelo sabor mais forte e, portanto, passou a
estar em uma disposicdo tal que ndo tornou possivel sentir o sabor mais fraco. No segundo
caso, 0 vinho que 0 doente experimenta e sente 0 gosto amargo possui 0 atributo da docura,
0 qual ndo pode ser sentido por aguele que percebe nas atuais circunstancias em que se
encontra. Isso ndo significa que o vinho deixou de ter tal atributo ou que é e ndo é doce ao
mesmo tempo, também ndo poderiamos dizer que a percepgdo do doente alterou o atributo
gue o vinho atualmente possui, mas que, dada certa disposicdo an que se encontra o
percipiente, a qualidade da dogura ndo pode ser percebida e, no lugar dela, foi percebido o
amargor.

A gqualidade sensivel, portanto, tomada enquanto tal, permanece a mesma, como a
docgura serd sempre dogura e amargura sera sempre amargura e assm por diante. Enquanto
tal, a qualidade sensivel sera sempre a mesma, mas, enquanto propriedade material, ela
pode sofrer uma ateragcdo corruptiva, tornando-se outra qualidade. Por exemplo, quando
certa qualidade que esta presente em um substrato enquanto atributo materia deste, e ta
substrato venha a sofrer uma mudanca qualitativa deixando de ter tal atributo, como o
vinho que, ao sofrer alguma alteracdo, deixa de ser doce, a percepcao, neste caso, ndo sera
mais do atributo que usual mente se corjuga com vinho, a dogura, mas de outro que o vinho
veio a adquirir e que atualmente o possui. De qualquer modo, a percepcao ndo falha ao
perceber o atributo sensivel préprio, sgja ele qual for, que estiver atualmente presente.
Entretanto, caso o sujeito que o estiver percebendo sofra ou tenha sofrido alguma alteracéo,
este ndo o perceberd adequadamente, mas tera apenas uma aparéncia de algum outro
atributo. Ou sgja, 0 sujeito que percebe, quando sofre certa alteracdo e se encontra sob certo
estado, como doente ou louco, ou quando se encontra em certa circunstancia, como muito
distante ou muito proximo do objeto sensivel, ja tendo percebido um objeto sensivel de
efeito mais forte do que o subsequiente, etc., ndo terd, provavelmente, a sensacdo do atributo
gue esté atualmente presente, mas de algum outro atributo tal qual aparece (phainetai) ao

sujeito dadas certas circunstancias. Por exemplo, no caso do doente que deveria perceber a



docura do vinho, mas percebe a amargura, ja que € essa qualidade que aparece ao sujeito
gue esta doente. Por isso, 0 que me aparece (phainetai) assim ou de outro modo, aparece
conforme alguma ateracéo ou do objeto ou do sujeito.

Das distin¢fes entre qualidade sensivel, sensac@o e aparéncia, podemos concluir
que, por um lado, se ndo ocorrer qualquer alteracdo no sujeito, entdo a percepcdo do
sensivel préprio ndo sera apenas possivel, como também serd sempre verdadeira, i.e.,
havera correspondéncia entre o conteido percebido e o que é a qualidade sensivel; por
outro, 0 que € para mim me aparece conforme certa ateracdo e, provavelmente, sera falso,
i.e., ndo havera correspondéncia entre o ser percebido e o0 ser do atributo material.

Podemos concluir que, o ponto relevante de toda argumentacdo de Aristoteles
parece ser a sua insisténcia em mostrar que o atributo sensivel € distinto das sensacfes de
um sujeito quando este o percebe e, mais ainda, que a representacdo sensivel que o sujeito
tem guando percebe é distinta de uma mera aparéncia ou de como algo lhe aparece. Como
vimos no terceiro argumento, para Aristoteles, o atributo material proprio da coisa externa é
distinto da apreensdo sensivel do sujeito percipiente e tem sua natureza absolutamente
independente de tal apreensdo; ao contrario do que acreditava Protagoras. Como vimos no
primeiro argumento, para Aristoteles, a apreensdo sensivel pode apreender verdadeiramente
ou ndo a natureza do atributo sensivel, ou sgja, dadas certas condicOes fisicas e mentais
adequadas do sujeito percipiente, a apreensdo sensivel serd verdadeira (pelo nmenos a dos
sensiveis proprios); dadas certas condigdes fisicas ou mentais ateradas do sujeito
percipiente, a apreensdo serd falsa e sera apenas uma aparéncia e ndo uma sensacéo. Com
esse terceiro argumento, concluimos que a qualidade sensivel ndo pode ser idéntica ao que
aparece para 0 sujeito que percebe, e que atese de que tudo o que é percebido € verdadeiro
para quem percebe leva as contradicdes explicitadas acima e, portanto, ndo pode ser
considerada verdadeira.

Conforme o terceiro argumento, a qualidade sensivel ndo pode ser idéntica ao que
aparece ap percipiente, nem reduzida a sensacles, logo, a qualidade sensivel deve ser
entendida de dois modos: primeiro como um atributo sensivel de uma coisa externa e
independente do percipiente e, em segundo, ®mo uma afec¢do do percipiente durante a
percepcdo. A qualidade sensivel, entendida enquanto tal, isto €, enquanto atributo sensivel

de um particular ndo pode ter sua natureza modificada pela percepcéo do sujeito. Por um
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lado, a coisa a qual pertence certas qualidades sensiveis, isto €, o substrato e seus atributos
materiais existemn independentemente do percipiente e é causa primeira da percepcdo. Por
iSS0, a percepcdo SO existe porque existem coisas com atributos a serem percebidos. Por
outro lado, se ndo existissem seres com alma, ndo existiriam qualidades sensiveis enquanto
afeccOes do percipiente, pois ndo existiria faculdade perceptiva, por isso, a opinido de que,
Sem o sujeito que percebe,

"nem a qualidade sensivel nem as sensagdes existiiam é indubitavelmente

verdadeira (pois elas sdo afeccOes do percipiente), mas a opinido de que os

substratos que causam a sensagdo ndo deveriam existir a parte da sensagdo é

impossivel (Met., IV, 5, 1010b32-35)."

A sensacdo € sempre sensacdo de algo, por isso, deve existir algo para que sga
percebido, que sgja anterior a sensacdo, ja que a sensagdo € movida e aquilo que move, a
coisa mesma, € sempre anterior ao que € movido. Ou sga, € condicdo necessaria para que
haja sensacdo a existéncia de algo a ser percebido que sgja primeiro, externo e
independente. Assim como o substrato existe a parte da sensacdo e € causa desta, também a
qualidade sensivel, enquanto atributo do substrato, deve existir independentemente da
sensacdo. Uma vez percebida, a qualidade sensivel deve ser concebida como dupla: atributo
e afeccdo. E, como ja dissemos, afeccdo ou movimento gerado no instante perceptivo
ndo tem autoridade de modificar a natureza do atributo sensivel, ou sgja, ndo ha movimento
ou qualquer afeccdo na coisa mesma que possui a qualidade sensivel,

"pois a atividade do agente e 0 movimento ocorrem dentro do paciente e éa
razéo pela qual o que causa movimento ndo precisa ser ele mesmo movido (De An
[, 2, 426a4-6)",

ou sgja, 0 atributo sensivel € o agente e, portanto, causa o movimento nomedium (o ar ou a
agua) que, por sua vez, causa movimento no 6rgao do sentido, mas o atributo, ele mesmo,
ndo é movido, permanecendo igual. Em outras palavras, a coisa externa, durante a

percepcdo, produz movimento e move sem ser movida, ou sgja, a coisa externa €

“a causa origina do movimento, como 0 Sino, ou 0 incenso, ou o fogo, que nés
todos percebemos é uma mesma e numericamente una coisa, mas as percepcoes,
embora especificamente una, sdo numericamente diferentes, pois muitos as véem,
cheiram ou ouvem a0 mesmo tempo. Essas ndo sdo corpos, mas afecgdes ou
movimentos de algum tipo (de outra maneira, o efeito ndo seria o que €), embora
impliguem corpo (De Sensu, VI, 446b22-27).”



Por isso, podemos dizer que existe uma objetividade independente da subjetividade
daguele que percebe, portanto, as coisas ndo s80 as nossas percepcdes. AS Coisas S80 Corpos
ou magnitudes com extensdo que podem ser percebidas na medida em que os atributos
sensiveis afetam ou movimentam o medium e, consegientemente, 0s O0rgaos sensives.
Assim, de um lado, temos a objetividade das coisas no mundo e, de outro, a subjetividade
das afeccdes ou movimentos percebidos. Em outras palavras, o objeto sensivel, portanto,
age sobre e p6e em movimento o medium que, por sua vez, afecta o animal: pde em
movimento 0 0rgdo sensivel conjuntamente com a faculdade perceptiva, sem 0s mesmos
serem causas do movimento que produz sensacéo. Mesmo porgue a faculdade perceptiva
sofre afeccdo ndo pelo o que € percebido, o proprio atributo sensivel, mas pela forma
sensivel transmitida pelo medium. E por isso mesmo que Aristoteles diz ser necessario um
medium, o qual sofre certa afeccdo da coisa mesma, mas transmite apenas a sua forma
sensivel para o 6rgdo do sentido. A visdo € o exemplo mais claro de que ndo ha contato
direto do visivel com 0s nossos olhos e, assim sendo, 0 medium é necessério. Nas palavras
de Aristoteles,

"a visdo ocorre quando a faculdade sensivel sofre afeccdo. Agora, ndo pode ser
afectada pelo 0 que € visto, a cr por s mesma: portanto, sO pode ser afectada pela

intervencdo do medium: assim a existéncia de um medium é necessaria (De An I, 7,

419a17-20)".

Como vimos, o atributo material afeta o medium, mas ele mesmo ndo é afetado
durante a percepcdo. O sujeito percipiente, por sua vez, sofre uma afeccdo, pois seu 6rgéo
do sentido é modificado e sua faculdade perceptiva passa do estado de poténcia para a
atualidade. Nas palavras de Aristételes,

"a acdo de afetar ou de sofrer afeccdo ocorrem no sujeito que sofre a agéo e ndo no
agente, do mesmo modo que a atualidade do objeto sensivel e da faculdade sensivel
estardo no sujeito percipiente (De An, 11, 2, 426a8-11)",

OuU sgja, a acdo ou a atividade de perceber € um movimento que ocorre naquele que percebe,
assm como € aguele que percebe quem recebe a forma sensivel sem a matéria do objeto
percebido e que, portanto, ao atualizar 0 objeto sensivel, sofre certa afeccdo, certa mudanca.

Com esse terceiro argumento, concluimos que a qualidade sensivel deve ser

concebida de dois modos: (i) como um atributo de um substrato que esta dado no mundo e
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existe independentemente do sujeito que percebe e (ii) como uma afeccéo gque existe na
medida em que o sujeito a percebe e enquanto durar a percepcao.

Dessa maneira, ao contrério da tese sofistica, o que € gerado no encontro entre o
substrato e o percipiente € um movimento que altera o 6rgao sensivel e coloca em exercicio
a faculdade perceptiva, mas, de modo algum, os atributos sensiveis® do substrato sio
gerados, pois eles devem ser anteriores a sensagdo. E claro que, em algum sentido, estdo
certos aqueles que afirmam que a qualidade sensivel é gerada no encontro entre percipiente
e substrato na medida em que, durante a percep¢do, a qualidade sensivel existe atuamente
como uma afeccdo do 6rgdo sensivel. Atuamente, qualidade sensivel enquanto afeccéo e
sensacdo S0 uma e mesma coisa. Por isso, dizemos que a atividade de perceber e o objeto
percebido atualmente operantes devem simultaneamente cessar em ser ou continuar sendo.
Todavia, na medida em que sdo concebidos como potencialidades ndo ha tal necessidade, e,
neste sentido, os sofistas estdo errados em supor que ndo ha de modo algum nem a
faculdade perceptiva, nem propriedades sensiveis da coisa externa fora do instante
perceptivo. Ao contrario, sabemos que, sem estarmos percebendo, ndo deixamos de possuir
a faculdade perceptiva, nem a qualidade sensivel deixa de ser atributo de seu substrato,
como gue desaparecendo de slbito e aparecendo momentaneamente ao ser percebida. O
sentido, para Aristételes, é potencialmente todos os objetos sensiveis e ndo se esgota em
sua atualidade momentanea. Nem mesmo uma coisa possui certo atributo enquanto alguém
0 percebe e jando mais 0 possui quando ninguém o percebe. Desse modo, objeto sensivel e
sujeito percipiente ndo sdo ontol ogicamente dependentes, pois € possivel ter a capacidade
de perceber e ndo a estar exercendo; do mesmo modo, um objeto perceptivel pode nédo estar
sendo percebido num dado momento e, mesmo assim, existir enquanto atributo sensivel de
algo exterior e continuar sendo potencialmente um objeto perceptivel. Nas palavras de
Aristoteles:

"neste ponto os primeiros estudiosos da natureza estavam errados quando eles
supunham que sem ver ndo existia nem o branco nem o preto e s2m o0 degustar 0
sabor. Tal afirmagdo é em um sentido verdadeira e em outro falsa, pois os termos
sensacao e objeto sensivel sdo ambiguos. Quando eles dizem da sensagdo atual e do
objeto sensivel atual, tal afirmacéo € verdadeira, quando eles dizem da sensacdo
potencial e do sensivel potencial, ja ndo € o caso. Porém, nossos predecessores

8 Denominamos atributos sensiveis os atributos materiaisproprios da coisa exterior que podem vir a ser
percebidos, isto €, que podem causar certo movimento no mediume, conseqlientemente, no érgdo sensivel.

52



utilizavam termos sem distinguir os seus varios significados (De An |1l 2: 426a20-

26)".

Por fim, o quarto argumento consiste em negar a tese sofistica de que tudo o que
existe é percebido, existe de acordo com o que eu percebo no momento em que percebo e
que, portanto, ser e perceber sdo idénticos. Ao contrario dessa tese, 0 argumento consiste
em mostrar que aquilo que é ndo é absolutamente idéntico a0 mundo sensivel. O ponto é
gue, quando eles observavam o mundo sensivel, eles viam tudo mudar constantemente e
interpretavam toda mudanga como um vir a ser, como crescimento e perecimento, inferindo
esse tipo de mudanca, que apenas uma peguena parte das coisas sensiveis sofrem, para todo
0 universo material:

"pois, apenas a parte do mundo sensivel que nos cerca imediatamente esta sempre
em processo de destruicéo e geragdo; mas parte €, por assim dizer, nem mesmo
uma fracéo do todo, por isso teria Sido mais justo desconsiderar esta parte tomando
aoutra, do gue condenar aoutra por causa desta (Met 1V 5: 1010a27 -33)".

Com o quarto argumento, concluimos que a tese de que o ser e perceber sdo
idénticos é insustentdvel ndo apenas por todas as contradigdes que ela implica, como
também pelo fato de que ela, efetivamente, ndo esgota o universo do ser, ou sgja, essaidéia
de que tudo vem a ser abarca uma peguena parte dos sensiveis e ndo deve ser generaizada
como assim foi feito pelos sofistas e outros.

Enfim, a partir desses quatro argumentos, concluimos que, para Aristoteles, o
conhecimento ndo poderia ser absolutamente idéntico a sensacdo, ja que isso implicaria
alguns paradoxos, como identificar qualidade sensivel e 0 que aparece para 0 sujeito,
atribuir o mesmo valor de verdade para diferentes julgamentos quanto ao futuro, identificar
ser e perceber e defender que todos os enunciados sdo verdadeiros, e, portanto, gerar a
contradi¢do de que um enunciado pode ser verdadeiramente negado e afirmado ou de que
umacoisaé A e ndo A ao mesmo tempo sob 0 mesmo aspecto.



1(d) Aristételes e o paradigma platénico

Enquanto para Platdo o objeto sensivel é determinado ndo pela percepcdo, mas pelo
intelecto; para Protagoras, o objeto sensivel é determinado na medida em que ele vem a ser,
em que ele toma existéncia durante a percepcdo pelo encontro entre agente e paciente. Ja
para Aristételes, ndo é funcdo do intelecto, mas da percepcdo, pois ela prépria é uma
faculdade discriminativa que conhece 0s sensiveis, 0s quais, por sua vez, ndo passam a
existir durante 0 momento perceptivo, como parecia acreditar Protégoras, mas ja existiam
antes como atributos de uma coisa exterior e 0 que passa a existir € a forma sensivel
enguanto uma afeccdo do percipiente.

Como vimos, o paradigma platdnico pode ser resumido dessa maneira: (i) perceber
€ receber na ama os objetos sensiveis através do corpo, (ii) percebemos as qualidades
sensiveis enquanto impressdes que, tomadas em s mesmas, sdo indiscriminadas e que
apenas sob a agdo do raciocinio podem ser discriminadas e (iii) afuncéo da percepcdo ndo €
sendo fornecer material, 0 que é evidente no caso das sensagdes contrérias, para que 0
intelecto busque o ser das coisas. Como esta dito acima, temos a defini¢do de sensagdo em
(i), adefinicéo do objeto da sensacdo em (ii) e afuncdo da sensacdo em (iii).

Quanto a definicdo de sensacdo, Aristételes também a define como uma capaci dade
de receber 0 objeto sensivel, isto €, mais especificamente, de receber aforma sensivel sem a
matéria. Todavia, quando Aristételes diz que o sentido recebe a forma sensivel, ele ndo
guer dizer com isso que o sentido recebe algo indistinto, mas que, ao receber, o sentido
também discrimina o que € objeto sensivel, que, por sua vez, possui forma prépria e,
portanto, €, por Sk mesmo, cognoscivel; ao contrario de Platdo, que ndo atribui a sensacdo
tal fungdo discriminativa, sendo o intelecto incumbido por isso. Para 0 mesmo, o sensivel
ndo € cognoscivel por s sb, mas apenas mediante a sua idéia correlativa, mediante certo
conceito que aama ja possui e que dele participa o sensivel particular, por exemplo, aidéa
dacor preta e a cor pretaem particular de algo exterior.

Além disso, Platéo entende que corpo e alma estéo separados e, por isso mesmo, diz
que ndo percebemos com os 6rgaos do sentido e ssim com a amaatraveés do corpo. O corpo
ndo tem funcdo alguma no processo perceptivo, sendo a de servir como instrumento da

ama. Ora, para Aristoteles, o corpo também € um instrumento da alma e ele é feito de tal



modo gue a ama possa exercer suas fungdes. Porém, ao contrario de Platéo, sabemos que,
para Aristételes, o corpo tem um papel fundamental no processo perceptivo, pois sdo 0s
orgdos do sentido que sofrem certa alteracdo para receberem a forma sensivel e, sem esta
alteracdo, a percepcdo ndo seria possivel. A atividade de perceber € um movimento daama
através do corpo, mesmo porque o corpo é constituido materialmente para que a ama, sua
forma, exerca seus fins. Por exemplo, a visdo é a forma do olho, ou sgja, 0 dho tem certa
constituicdo material especifica de modo a se adequar a sua forma, de modo que a visdo
exerca seu fim que é ver. Por isso, 0 corpo e a dma, conjuntamente, possibilitam que
tenhamos sensacdo, ou sgja, para que haja a atividade perceptiva é necessario que o corpo e
a ama sgjam afetados, mesmo porgue, como o individuo € um composto de corpo e ama,
ndo ha nada que afete o corpo e ndo afete a dma também. Ao percebemos, o corpo sofre
algo para se tornar tal qual o objeto sensivel e a dma sensitiva passa do estado potencial

para 0 estado atual. Por isso, devemos dizer que o corpo € um meio pelo qual a ama
percebe, que sem ele ndo haveria percepcdo, enfim, o corpo é essencial para que a
percepcao ocorra.

A primeiraidéia, de que o corpo € instrumento da ama, é similar com a defendida
por Platdo, e, neste sentido, ambos concebem o corpo como tendo uma fungéo material de
receber os sensiveis. Porém, a segundaidéiavai de encontro a tese platdnica na medida em
que pressupde a unido corpo e ama e realca o0 papel cognitivo do corpo para que a
atividade perceptiva ocorra. Enfim, para Aristoteles, o corpo é condicdo cognitiva material
para que haja percepcdo, ja para Platdo, o corpo € apenas condi¢do materia e o intelecto
exclusivamente é condicdo cognitiva. Ora, 0 corpo é condi¢do material e cognitiva segundo
Aristételes, ndo apenas porque 0 corpo, para que receba a forma sensivel, sofre certa
alteracdo material, mas também pelo fato do corpo ser o meio pelo qual os sensiveis podem
ser discernidos. O corpo, pela sua constituicdo material, € um meio entre 0s sensiveis
opostos, desse modo, a sua congtituicdo é parametro de medida para que possamos
discriminar, € condicio material cognitiva necesséria para que o sensivel seja percebido. E
porgue o corpo € um meio entre sensivels opostos que ele pode vir a ser atualmente ora um,
oraoutro.

A idéia de que o sentido € um meio entre opostos é materialmente evidente no caso

do tato e do paladar, mas ndo no caso dos outros sentidos. E porque o corpo tem uma certa



congtituicdo fisica, certa temperatura, certa consisténcia, certo tipo de tecido, que
percebemos certa temperatura acima ou abaixo da do corpo, algo mais macio ou menos
macio, mas nunca igual, pois aguilo que tem as mesmas propriedades sensiveis que as de
Nosso corpo ndo pode ser percebido. O corpo €, portanto, um meio no sentido de filtro pelo
qual percebemos. Também com relacdo a discriminacdo dos sensivels prazerosos ou
penosos a constituicdo material dos 0rgdos sensiveis € determinante. Ou seja, 0s €ntidos,
devido a sua proporcao constituinte, s8o medidas para a sensacéo de prazer ou dor causadas
pelos objetos sensiveis. Estes, quando possuem uma propor¢éo pura e sem mistura séo
prazerosos (como o doce e o sd); quando possuem uma mistura com propor¢cao harmonica
causam prazeres ainda maiores (como o acorde musical); agora, quando em excesso, sga
em guantidade ou intensidade, causam dor ou mesmo a destruic¢éo do sentido. Desse modo,
a congtituicdo material dos 6rgdos, devido a sua propor¢do, sofre certos efeitos materiais
gue permitem a faculdade apetitiva discriminar os objetos prazerosos e penosos. De modo
geral, podemos inferir que o corpo, por ter certa constituicao fisica, € parametro de medida
para discernimos 0s sensiveis e mesmo se tais sensivel's sGo prazerosos ou nao.

Enquanto a faculdade de perceber (aisthésis) ndo tem magnitude e é uma certa
forma e potencialidade (logos tis kai dynamis) do érgéo sensivel, este, por suavez, € 0 meio
pelo qual a sua forma se realiza e é idéntico a ela, pois sua esséncia é ser potencialmente
todos os sensiveis, mas € logicamente distinto da potencialidade por ter magnitude. O 6rgéo
do sentido ndo é puramente uma potencialidade, pois tem certa extensdo, mas ndo é sendo o
lugar no qual recebemos as formas sensiveis e, portanto, 0 meio pelo qual as discernimos e,
neste sentido, é aquilo com o qua se percebe. Um meio ndo no sentido fraco, como
acreditava Platéo, isto é, ndo apenas como aquilo que possibilita a alma receber os sensiveis
e assim conhecé- los pelo intel ecto; mas como aguilo que participa, juntamente com aama,
da atividade de perceber. Por ter certa magnitude, € o corpo quem sofre alteragdes fisicas
para receber a forma sensivel e € por sofrer certo movimento em sua constituicdo material
gue temos o parametro para distinguir os sensivels.

Por fim, concluimos que, para Platdo, o corpo € apenas um mero instrumento para
que a ama perceba, sendo apenas uma condicdo material para tanto. Ja para Aristoteles, o
corpo é condicdo material e cognitiva para que, ndo a alma, mas o sujeito composto de

corpo e alma perceba.



Com relacdo aos objetos da percepcdo, para Platdo, eles sdo por S mesmos
indistintos e cabe a alma apenas, sem qualquer participacdo do corpo, apreender e distinguir
tais objetos, sendo condicdo necesséria para tanto a existéncia prévia das nocles universais,
ja para Aristteles, a percepcdo, processo conjunto da alma com o corpo, recebe e
discrimina os sensiveis no instante mesmo perceptivo, sem a necessidade de nocOes
universais prévias. Se Aristételes concebesse, assim como Platdo, que ha necessidade de
nogdes universais anteriores para que os sensiveis sggam conhecidos, a percepcdo ndo
exerceria a funcdo discriminativa do modo como a exerce e sua posicdo quanto ao
conhecimento dos sensiveis seria absolutamente intelectualista, pois somente o intelecto,
através da reflex@o, poderia conhecer os objetos perceptiveis. Mais ainda, assumindo tal
premissa, teria que conceber que ou todo conhecimento ja esta presente na ama, ou ndo
seria possivel conhecer nada. Ou sga, como 0s sensiveis s80, em S Mesmos,
incognosciveis, todo conhecimento ja deveria existir na alma, tendo os sensiveis apenas a
funcdo de estimular a ama a encontré-lo. Ora, segundo Aristételes, o conhecimento
sensivel tem como premissa o fato da percepcdo ser uma funcéo discriminativa e, portanto,
capaz de conhecer sem recorrer ao intelecto para tanto. Mesmo porque muitos animais
conhecem pela sensacdo, mesmo Sem possuirem razao.

De fato, ndo da mesma maneira 0 homem e o animal conhecem pela sensacéo, pois
enquanto os animais reconhecem certa qualidade sensivel por associa-la a certo efeito que
freglientemente a acompanha, como um certo cheiro de carne e a carne que saciard sua
fome, 0 homem ndo s6 percebe, como também é capaz de, uma \ez tendo adquirido o
conceito correspondente ao objeto percebido, reconhecer certo sensivel sob um conceito,
por exemplo, como a cor vermelha de algo exterior sob o conceito de cor vermelha que ja
possui, podendo assim, asserir ou nomear dizendo "é vermelho" ou apenas apontar e dizer
"vermelho". Quanto a este ponto, ndo cabe aqui esmiucarmos a diferenca que existe entre
perceber certo objeto e exprimir o objeto percebido, 0 que nos permitiria distinguir melhor
afuncéo perceptiva no animal da funcéo perceptiva comunicativa no homem. Por engquanto,

nos é suficiente dizer que ha tal diferenca’ e que ndo possivel para a percepcéo no caso

® Apesar de ndo ser parte de nossa investigacdo entender porque ha tal diferenca, podemos dizer brevemente

que Aristételes distingue o modo pelo qual o animal age do modo pelo qual o homem age na medidaem que a
imaginagdo no animal € apenas sensitiva e, portanto, depende de conexfes causais, a do homem é deliberativa
e, portanto, procede por silogismo ( De An 111 10-11).
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homem, tomando-a em separado do intelecto, nomear seus objetos, assim como também
ndo é possivel para a funcdo perceptiva, sendo por acidente, conhecer a coisa exterior que
possui o0 atributo sensivel. A percepcéo ndo conhece, sendo por acidente, a coisa que possui
a qualidade vermelha; ndo conhece, por exemplo, 0 carro que possui O atributo cor
vermelha, mas sim, a forma sensivel do vermelho que provoca a sensacéo do vermelho. Por
iSso, a0 percebemos podemos afirmar, uma vez que o intelecto assim o reconheceu, que a
cor gue vejo é vermelha; porém, ao percebemos ndo podemos afirmar, sendo por acidente,
que o vermelho que vejo € deste carro especificamente. Desse modo, concluimos que, para
Aristételes, o limite da percepcdo estd em poder nomear 0s sensiveis percebidos
diretamente como 0s proprios e 0s comuns, pois este € um poder intelectivo, ou sga, ela
ndo tem a capacidade de reconhecer certa qualidade sensivel a partir do conceito universa
correspondente, nem como conhecer a prépria coisa externa, que sd pode ser percebida
indiretamente, ja que é a brancura, o formato e o movimento de um certo homem que nos
afeta e ndo o proprio homem. N&o € a propria coisa externa que nos afeta, mas seus
atributos sensiveis. E claro que, pela sensacdio comum, nds podemos ter em conjunto a
percepcao da brancura, de certo formato e de certo movimento e, a partir deste conjunto ou
unidade sensivel, ointelecto o reconhece como sendo um certo homem. Se dizemos que o
gue estamos percebendo € o filho de Diares, assim o fazemos por uso da linguagem, pois o
homem, filho de Diares, € um objeto sensivel acidental, isto €, percebido indiretamente, ou
sgja, através dos sensiveis percebidos diretamente:

“O que significa objeto indireto de sentido pode ser ilustrado pela suposicéo de que
uma coisa branca diante de vocé € o filho de Diares. VVocé percebe o filho de Diares,
mas indiretamente, pois 0 que se percebe é um acessorio da brancura. N& somos
afetados, portanto, por sensiveis indiretos enquanto tais (De An |1 6: 418%20-24).”

A percepcdo, como vimos, encontra seu limite na apreensdo do sensivel acidental, bem

como no ato de nomear seus objetos. Todavia, ndo cabe aqui investigarmos como
exatamente conhecemos pela percepcdo o sensivel acidental e todas as dificuldades que isto
envolve.

Enfim, concluimos que, assim como a percepcdo ndo é capaz de nomear 0s
sensivels diretos, muito menos poderia nomear os sensiveis indiretos. Esta, segundo
Aristételes, € uma funcdo intelectiva. Pela percepcdo apenas percebemos tais sensiveis e
temos consciéncia que a sensacao é a sensagao de certo sensivel, seja proprio, comum ou

acidental. Se ndo é funcéo perceptiva nomear, quica emitir enunciados. Segundo Aristoteles



a percepcdo ndo € uma operacdo do intelecto, como acreditava Platdo, e nem mesmo
poderiamos afirmar que € uma operacéo dependente do intelecto.

Mesmo que o filésofo tenha dito que “a sensacdo é analoga a simples assercao ou
simples apreensdo pelo pensamento (De An 11, 7: 43128)”, isto ndo nos permite inferir que
ha participacdo do pensamento na sensacdo. O que ha de fato € uma operacdo anaoga entre
sensacao e pensamento na atividade de conhecer e, quando Aristételes diz que a sensacéo
discrimina, assim o faz porque ambas as operagdes discriminam e conhecem, cada qual seu
respectivo objeto. Ao contrario da percepcao, o intelecto ndo consiste em ser afectado por
um objeto do pensamento. Essa parte da ailma deve ser impassiva, mas potencialmente
como a forma inteligivel na medida em que é capaz de pens&la. Se, por um lado, a
sensacdo recebe a forma sensivel da coisa externa e, ao receber, sofre certa alteracéo, por
outro, 0 pensamento, ao pensar, reconhece o objeto inteligivel, e ndo € alterado por isso.
Enquanto a percepcdo € misturada com o corpo e absolutamente dependente deste, pois é a
forma dos 0rgdos sensiveis, 0 pensamento ndo tem 6rgdo, ndo tem qualidades sensiveis e,
em parte, € separado do corpo. Se, por um lado, 0 sentido perde seu poder de perceber
guando um objeto sensivel € muito intenso, por outro lado, o intelecto, ao pensar um objeto
inteligivel intenso, torna-se N0 menos, mas mais capaz de pensar objetos inferiores. Desse
modo, quando dizemos que a percepcdo discrimina, ndo dizemos que ela produz
julgamentos propositivos, como uma afirmacdo ou uma negacdo, € Sim que apenas
discrimina ou reconhece o sensivel. A sensacdo discrimina sem ter que produzir uma
assercdo simples sobre o objeto percebido, jA 0 pensamento € capaz de produz uma
assercdo simples®® quando este apreende seus objetos antes de afirmar ou negar atributos
sobre os mesmos, ou sga, quando apreende nocgBes simples ou todos indivisiveis (De An
[11, 6). A percepcdo ndo é capaz de emitir assercbes simples e, muito menos, enunciados

propositivos, como 0 pensamento que é capaz de sintetizar nogdes simples e formular

10 Cabe aqui fazermos uma breve menco ao De | nterpretationeno intuito de esclarecermos que uma assergao
simples (phasis) é distinta da atribui¢do (kataphasis), pois na asser¢ao simples um termo, como um nome ou
um verbo, é proferido isoladamente, j& na atribuicdio ha conexdo de termos de modo a compor uma afirmagéo
ou uma hegagdo: "Assim como h& na mente pensamentos que ndo envolvem verdade ou falsidade, ha também
aqueles que devem ser ou verdadeiros ou falsos, do mesmo modo isto ocorre no discurso. A verdade e
falsidade implicam, portanto, combinagdo e separagcdo. Nomes e verbos, aos quais nada foi acrescido, séo
como pensamentos sem combinacdo ou separacdo; ‘homem' e ‘branco’, enquanto termos isolados, ainda néo
sd0 nem verdadeiros, nem falsos. Como prova, consideremos a palavra 'bode-cervo'. Ela tem significado, mas
ndo ha verdade ou falsidade sobre ela, a menos que se acrescente '€ ou 'ndo € ou no presente ou em outro
tempo (De Inter I: 16a10-18)".
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enunciados complexos. Como ja dissemos, a percepcao apenas discrimina sem asserir ou
nomear e, por iSso mesmo, € possivel aos animais terem percepcdo sem terem linguagem.

Quando, pela percepcao, discernimos o que é prazeroso ou penoso, a percepeao, por
s 0, ndo é capaz de emitir julgamentos propositivos sobre tais objetos, mas, ao perseguir o
prazeroso ou repudiar o penoso, ela como que afirma ou nega, sem, de fato, emitir
enunciados negativos ou afirmativos. Ela pode reconhecer ou discriminar algo prazeroso ou
penoso N0 momento presente e sem maiores consideragdes. Justamente pelo fato da
faculdade perceptiva ter essa fungdo € que, conseqlientemente, perseguimos o que nos da
prazer e evitamos o que nos faz sofrer aqui e agora. O que nos esta dando prazer parece dar
prazer ou ser bom de modo absoluto por ndo termos em mente o futuro, pois € assim que a
sensacdo nos dispde diante de tais objetos (De An 111 10: 433b5-10). Enfim, a sensacdo
como que afirma ou nega no caso dos objetos prazerosos ou penosos percebidos e no
momento em que sdo percebidos, mas ndo afirma ou nega por enunciados, pois ndo € nem
mesmo capaz de emitir uma assercdo simples sobre 0 que é tal objeto; porém, dizemos que
ela como que afirma ou nega apenas pela agdo impensada de perseguir 0 prazeroso e
repudiar 0 penoso.

Platdo acredita que julgar as qualidades sensivels implica retoma-las na dma e
comparé-las para que, assim, possamos distinguir o branco do preto. Segundo essa tese,
temos uma dupla epistemologia, isto € por um lado, a adma recebe os sensiveis
indiscriminados através do corpo e, por outro, a alma possui conceitos inatos que fazem
com que €ela reconheca que tais sensiveis correspondem a certa idéia, podendo assim
discrimina- los. Sabemos que, para Aristoteles, a apreensdo sensivel ocorre sem o recurso da
comparagdo, que € proprio do intelecto e ao qual Platéo recorreu para explicar a percepcao.
Cada sentido é capaz de discriminar 0 seu sensivel proprio, mas apenas um de cada vez. Ja
a sensagcdo comum € capaz de discriminar os sensiveis comuns e perceber simultaneamente
sensivels homogéneos e heterogéneos. Porém, que tipo de discernimento (krinel) € esse do
sentido préprio que opera sem comparar € sem o conceito prévio? Segundo Aristételes,
como os sentidos proprios estdo separados uns dos outros, eles ndo podem discriminar
comparando seus sensiveis — por exemplo, a visdo ndo percebe o odor, portanto, ndo
poderia comparar o visivel com o odorivel; seria 0 mesmo que uma pessoa emitisse um

julgamento sobre certo sensivel e outra pessoa diferente emitisse um julgamento sobre



outro sensivel. Ja a sensacdo comum € capaz de discriminar sensiveis heterogéneos e

homogéneos sem precisar comparar uns com 0s outros, como o faz o pensamento diante de
sensiveis distintos segundo Platdo. A sensacdo comum percebe que diferem simplesmente
porgue é capaz de se tornar como 0S Sensivels, Sem que, com isso, perca a sua unidade. E
pelo fato dela se tornar uma multiplicidade composta de sensiveis distintos e permanecer a
mesma, que temos o poder de perceber diferentes qualidades de uma mesma coisa. Por isso,
assim como a visdo deve ser potencialmente os seus sensiveis proprios contrérios, a
sensacdo comum deve ser potencialmente todos os pares de sensiveis opostos, ha medida
em que ela deve ser capaz de perceber qualquer sensivel. E ser potencialmente todos os
sensiveis ndo significa dizer que a sensacdo comum sgja idéntica em ato aos objetos
sensivels, assim como ndo dizemos que a nossa dma é idéntica a coisa exterior que esta
sendo discriminada. Por exemplo, ndo € 0 0sso mesmo que esta na alma, mas a forma do
0SS0 € hem se tornaria a alma um osso ao discrimin&lo. Por isso, ser potercialmente
significa dizer que a sensagdo comum tem uma congtituicdo tal que permite a ela ser

atualmente vérios sensiveis. Dizer que a sensacdo comum tem uma constituicdo tal que
torna possivel a percepcdo dos sensivels significa dizer que a matéria que constitui o corpo
étal gque é capaz de receber todos os objetos sensiveis, assim como a faculdade perceptiva €
tal que é capaz de reconhecé los. Dizer que a percepcao € capaz de receber e reconhecer
todos os sensiveis € 0 mesmo que dizer que todos eles estdo em poténcia tanto na faculdade
perceptiva propria e em seus respectivos 0rgaos sensiveis, como na faculdade perceptiva
comum e seu respectivo 6rgdo. E neste sentido que dizemos que temos todos os objetos
sensivels em poténcia, a saber: temos a capacidade de percebé- 1os. Vemos x porque x existe
potencialmente na visdo, ou sgja, 0 6rgéo sensivel € constituido para que a atividade de ver
sgja capaz de exercer a sua atividade de ver x e 0 seu contrario, pois ja sabemos que a
congtituicdo material do érgéo € um meio entre contrarios e, portanto, é condi¢do necessaria
para que sejamos capazes de perceber. Sabemos que a matéria, tomadaem s e por si, € uma
potencialidade absoluta, mas, organizada de modo a congtituir o corpo, e€la é
potencialmente os sensivels, isto &, é capaz de vir a ser todos eles. Enfim, para Aristételes
ndo € necessaria a existéncia prévia do conceito que corresponde a certo objeto sensivel

para que 0 mesmo sgja discriminado pela ama, como acreditava Platdo, mas € preciso que
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0 contrério exista potencialmente, isto €, para que 0 sujeito sga capaz de perceber um
sensivel também deve ser capaz de perceber 0 seu contrério (De An 1l 11).

Concluimos que, se, para Platdo, a percepcdo é uma funcdo do intelecto, para
Aristételes, percepcdo e pensamento sdo distintos, sendo que a percepcdo exerce sua
funcdo cognitiva sem recorrer a conceitos e sem o recurso da comparagdo, i.e, sem a
intervencdo do pensamento para tanto. Enfim, vimos até agui que, 0 que € percepcao e o
modo pelo qual ela apreende seus objetos sdo concebidos de maneiras distintas para Platéo
e para Aristoteles. No entanto, ainda nos resta expor a diferenca entre os sensiveis para
cada um, bem como a funcéo da atividade perceptiva para aquisi¢céo do conhecimento.

Segundo Aristételes, os sensiveis proprios, como ja vimos, ndo possuem o carater
de indeterminacdo que Platdo lhes atribui, ou sga, S80 por S MESMOS COgNOSsCivels,
independentemente de qualquer elemento intelectual no ato de discriminacéo pela
percepcao. Ja os sensiveis comuns, isto € 0 nimero, 0 movimento, o repouso, a figura, o
tamanho e o tempo, ao contrario de Aristoteles, Platdo ndo os concebe como sensivels, e
sim como objetos inteligiveis. Mesmo porque 0 nimero € uma nogao universal utilizada
para a distingdo dos sensivels, ja que, para Platdo, diante da pluraidade de sensiveis,
comparando-os, a dma vé as diferencas e as semelhancas, portanto, € capaz de separar e
unir, isto &, é capaz de dizer que vérios sensivels distintos pertencem a uma e mesma coisa.

Ja para Aristoteles, quem tem essa fungdo é a sensacdo comum, isto €, ela e
responsavel por distinguir os sensiveis de modo a lhes atribuir a uma e mesma coisa.
Porém, como é possivel perceber uma variedade de sensiveis simultaneamente e associa-|os
a uma Unica coisa? Que tipo de operagdo é essa que parece ser tdo complexa quanto a do
raciocinio, como propunha Platdo, mas que Aristoteles atribui & sensacdo comum? Como
sabemos, a sensacao comum € capaz de perceber todos os sensivel's, sgjam 0os homogéneos,
0s heterogéneos ou os contrarios na medida em que tal faculdade pode ser dividida
logicamente, permanecendo numericamente indivisivel. Sabemos que, segundo Aristételes,
ndo sO € impossivel perceber simultaneamente dois sensivels, como também dois contrarios
de mesima espécie com um Unico sentido, isso porque:

“se 0s estimulos derivados dos contrarios sao também contrarios, e se 0s contrarios

ndo podem residir de uma sO vez no que € o mesmo e indivisivel, e se 0s contrérios
(doce e amargo) fossem percebidos por um Unico sentido, ndo seria possivel
perceber tais contrarios simultaneamente (De Sensu: 448a2-6)”,
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pois o0 sentido proprio € uma Unica e mesma coisa indivisivel, ja a faculdade perceptiva
comum € una, seu ser € numericamente um, mas pode ser logicamente dividido. De fato,
nem os contrarios, nem mesmo os sensiveis diferentes em género (o doce e o branco, por
exemplo) ou em espécie (o0 branco e o preto, por exemplo) podem, sendo mais de um,
serem percebidos, a0 mesmo tempo, por um Unico sentido que é numérica e bgicamente
indivisivel. Como apenas os homogéneos podem formar um composto, isto € um unico
objeto sensivel, este pode ser percebido por um sentido apenas, mas 0s heterogéneos néo
podem formar um composto, entdo deve existir uma parte da ama que perceba tudo,
embora perceba diferentes objetos através de diferentes partes, isto €, ela recebe as formas
sensivels através dos varios 6rgdos do sentido. Se ndo existisse tal parte da dma, se sO
fosse possivel perceber a multiplicidade de sensivels por um Unico sentido, entdo ndo
perceberiamos simultaneamente o preto e o branco. Nem mesmo sensivels ndo contréarios
poderiam ser percebidos simultaneamente, pois esses sa0 proporcionalmente similares aos
contrarios. Nem mesmo 0s objetos compostos, a menos que sejam percebidos como um
anico objeto.

Alguns comentadores, como Bodelis!?, tentam dar a seguinte soluggo: dizem que
percebemos sucessivamente, mas que, CoOmo ndo notamos os intervalos de tempo de téo
rapidos, achamos que percebemos simultaneamente. Para Aristételes, isso € falso, pois é
improvavel que ndo percebamos todos os momentos e que ndo tenhamos consciéncia de
nGs Mmesmos a todo instante que exercemos nossa percepcado Oe Sensu VI). Ora, de fato,
sabemos que, na medida em que cada sentido constitui um Unico 6rgdo, cada um sera um sO
numérica e especificamente indivisivel, portanto, ndo podera perceber dois objetos
simultaneamente. A solugdo proposta por Aristoteles € a seguinte: se temos diante de nos
um certo composto doce e branco, cada qualidade poderia ser percebida por sentidos
distintos como a visdo e o paadar, mas, desse modo, tal composto ndo seria percebido
como uno. Contudo, deve haver uma faculdade perceptiva comum para que 0 COmposto
possa ser percebido como uno:

“Deve haver entdo, como foi dito antes, uma parte da alma com a qual se percebe
tudo, embora a alma perceba diferentes objetos com diferentes partes [cada tipo de
sentido] (De Sensu VI : 448a8-10)".

11 Bodeiis, 1993.



Tal faculdade é responsavel por perceber os sensiveis comuns, perceber simultaneamente
os sensiveis distintos quanto a0 género e quanto a espécie e, portanto, perceber
simultaneamente os contrérios. E evidente, portanto, que a sensacdo propria €
potencialmente um par de opostos, mas atual mente apenas um, a sensagdo comum pode ser
em ato, porém apenas |logicamente, dois contrérios e, a0 mesmo tempo, ontol ogicamente
una, como diz Aristételes,

“afuncdo especial, por exemplo, da visdo € ver, da audicdo, ouvir, e sSimilarmente
com o resto; mas, ha também uma sensagdo comum associada a todos eles, pela
qual o sujeito é consciente de que vé e ouve (pois, ndo € pela visdo que o sujeito esta
consciente de que vé, e ele discrimina e é capaz de discriminar que o doce €
diferente do branco ndo pelo tato, nem pela visdo, nem pela combinagdo de ambos,
mas por uma parte que € comum a todos os 6rgéos do sentido; pois hd uma sensagéo
e um 0Orgdo sensivel comum, a pesar da estrutura de sua sensibilidade variar
conforme cada classe de sensiveis, como 0 som e a cor) (De Somno |1 455%14-23).”
Como vimos acima, € atraveés de tal faculdade que percebemos que estamos percebendo,
gue temos consciéncia de nossa propria percepcdo, e, por fim, ela também é responsavel
pela inatividade simultanea de todos sentidos durante o sono*?, pois, sem divida, “a
faculdade sensitiva conum acompanha todos os sentidos’ (De Somno: 455a16). Além de
acompanhar®®, ela tem primazia sobre os todos sentidos, isto & caso um deles sga
destruido, elando 0 serg, mas caso ela sgja, todos serdo destruidos.
Aristoteles define a sensagdo comum de acordo com o modo pelo qual as coisas séo
no mundo, portanto, as coisas N0 mundo sdo percebidas do mesmo modo em que existem,
pois 0 gque € possivel nos objetos do sentido é também possivel na ama. Assim, seguindo

essa l6gica metddica de determinar 0 que la na alma pelo o que ha nos objetos, isto é, de

12 Aristételes recorre a esta facul dade em seu texto “De Somno”, pois somente a partir da agéo desta facul dade
explica porgue todos os sentidos néo precisam e, de certo modo, ndo podem atuar simultaneamente, mas
devem ser, necessariamente, inoperantes e imoveis ao mesmo tempo durante o sono. Cada sentido tem uma
funcéo especifica, como a visdo o ato de ver, e também compartilham a percep¢do com a faculdade comum,
isto é, essa faculdade ou fungdo comum e primaria é associada a todos os sentidos. E € somente através desta
faculdade que dormimos, pois quando esta é incapaz de perceber, todos os sentidos perdem suas capacidades
de perceber, sendo o inverso falso. Neste mesmo texto, Aristételes menciona, mas ndo explicitamente, que a
faculdade comum deve estar associada a regido do coragdo, pois todo movimento corporal esté associado a
alguma percepcao e se origina nesta regido, ou seja, que todo movimento corporal associado a percepcdo tem
origem no coracao, 6rgdo do sentido primério ou faculdade comum (De Somno: 456%21-22) .

13 E nitido que a faculdade comum acompanha todos os sentidos e, por isso mesmo, pode perceber, dentre os
itens elencados, 0s sensiveis comuns (a figura, a grandeza, o niUmero, 0 movimento, 0 repouso e a unidade —
listafornecidaem De Anima Il1 3). Como os sensiveis comuns acompanham os sensiveis préprios, eles sao
desse modo percebidos. Por exemplo, percebemos a grandeza pela cor, ou pelo som ou por qualguer outro
sensivel proprio (cor, som, odor, sabor e objetos téteis).



definir as funcdes da alma pela definicdo dos objetos, Aristoteles define a sensagdo comum
do seguinte modo:

“aquilo, pois, que € numericamente uno e 0 mesmo, pode ser branco e doce e ter
muitas outras qualidades, bem como, se os atributos ndo forem separaveis um do
outro, diferir individualmente em seu ser. Desse modo, nés devemos supor 0 mesmo
para dma e dizer que a sensagdo comum € una € a mesma numericamente, mas
difere em seu ser; e difere relativamente aos seus objetos quanto ao género e quanto

aespécie’ (De Sensu VII: 449a14-19).

Podemaos concluir que, por analogia, conforme 0 que acontece nas coisas do mundo,
a isto deve corresponder 0 que ocorre na ama. Desse modo, Aristételes define a
congtituicdo da sensacdo comum a partir da estrutura do ser sensivel, ou sgja, como a coisa
externa € a mesma (idéntica a S mesma), numericamente una e possui muitas qualidades
sensivels, sendo que tais quaidades sdo atributos de uma mesma coisa, mas que diferem
individualmente em suas esséncias, também sera a sensacd0 comum a mesma,
numericamente una e divisivel em seu ser conforme cada sensivel apreendido. Por isso,
guando o objeto externo € uno e miltiplo a0 mesmo tempo, isto €, numericamente uno,
mas divisivel em seu ser quanto aos seus atributos, do mesmo modo também serd a
sensacdo comum a0 perceber este objeto tal qual ele se apresenta para nés. Enfim, da
mesma forma em que o objeto é uno e multiplo ab mesmo tempo, também sera a sensacdo
comum una e divisivel ao mesmo tempo na medida em que percebe um Unico objeto com
vérios atributos, como comenta Hicks:

“a faculdade discriminativa € una, hen ti, e una no mesmo sentido em que o ponto é
uno, i.e., sua unidade ndo € incompativel com uma pluralidade de relagbes. A
faculdade discriminativa singular lida com sensiveis heterogéneos, como o doce e 0

branco, precisamente do mesmo modo que lida com sensiveis opostos, como o preto
nld

e 0 branco, enquanto sensiveis que pertencem ao mesmo género de cor”".

Estabelecido o fato de ser possivel percebemos simultaneamente varios sensiveis de
uma mesma coisa, devemos expor agora, como isso é possivel. Como vimos, diferentes
sensiveis pertencem a uma mesma coisa €, se 0s percebemos simultaneamente, € porque
reconhecemos da diferenca uma unidade por analogia e propor¢cdo. O objeto sensivel
comum, formado por diferentes sensiveis proprios, deve constituir uma unidade, deve

formar um Gnico objeto percebido pela sensaciio comum. E papel de tal faculdade unificar

% Hicks, 1990, pg.530.



diferentes sensiveis em um Unico objeto. Nao somente discriminar a diferenca, como
também engendrar, por analogia, a unidade. A sensagdo comum

“€ uma unidade de conexdo do mesmo modo em que 0 ponto € uno, e seu objeto,
uma unidade, por anaogia, desses dois sensiveis [doce e quente] ou por suas
unidades numéricas, esta relacionado com cada um dos dois como 0S Mesmos,
tomados separadamente, estdo um para o outro (De An [11 7: 431a21-23)",

ou sgja, da mesma maneira, como continua o texto, em que 0s contrarios de um mesmo
género e os sensiveis heterogéneos, tomados individualmente, sdo sensiveis separados um
do outro, ambos devem ser percebidos simultaneamente pela sensacdo comum de modo a
formarem uma unidade, isto € um Unico sensivel comum. Sendo assim, a faculdade que
discrimina uma pluralidade de sensiveis simultaneamente apresentados se relaciona com 0s
heterogéneos da mesma maneira em que se relaciona com os contrarios e a sua unidade néo
€ incompativel com a pluralidade de relacdes que estabelece com o0s varios sensiveis ao
mesmo tempo. Em outras palavras, dois sensiveis simultaneamente percebidos constituem
uma unidade na medida em que ha proporcdo ou analogia entre eles. Tomados em s
mesmos, eles sdo separaveis, mas podem logicamente constituir uma unidade. Por analogia
ou proporcdo, temos sensivels opostos ou heterogéneos formando unidades idénticas a si
mesmas, mas |ogicamente mdltiplas.

Enfim, a sensacdo comum, bem como seu 6rgéo (que € o coragao) Sao capazes de se
dividirem logicamente entre os movimentos contrarios recebidos pelos sensiveis e, apesar
disso, continuarem ontologicamente sendo uma e mesma coisa. Por isso, a percepcao
simultanea deve ser entendida a partir da sensagdo comum e ndo da sensacdo dos préprios,
pois, com base na sensagdo propria, ndo podemos explicar como um sentido e seu 6rgéo
correspondente podem receber e, portanto, reconhecer dois movimentos contrérios.

Do que foi dito, concluimos que, ndo € o sentido proprio e seu 6rgdo correspondente
que sdo capazes de receber diversos sensiveis, mas, como explica nos Parva Naturalia, éa
sensacdo comum e seu 6rgao que podem ser ontologicamente una e logicamente multipla
a0 mesmo tempo. Sendo assim, dizemos que €la ndo se torna tal qual cada sensivel proprio
recebido, mas um Unico sensivel comum composto de sensiveis proprios contrarios. A
zebra, portanto, € percebida como uma unidade, i.e., é representada por um sensivel comum
que forma a sensacdo comum ao receber em seu 6rgdo os sensivels proprios homogéneos e

heterogéneos. Continua sendo, a sensagdo comum uma certa afec¢do, mas que, ao contrario



da sensacdo prépria, pode ser afetada por pares de contrarios simultaneamente. Como tais
movimentos contr&rios chegam a regido pericardica, a0 6rgdo da sensacdo comum,
Aristételes nos diz que é pelo sangue em De Somno, mas suas explicacdes fisioldgicas sao
obtusas e de dificil compreensdo. De qualquer forma, ha alteracéo fisiol6gica na medida em
gue 0 Orgdo da sensacdo comum recebe movimentos contrarios correspondentes as
diferentes formas sensivels. Porém, como uma mesma parte poderia receber materialmente
movimentos contrarios? Ser, a0 mesmo tempo, branca e preta? Este problema parece levar
Alexandre de Afrodisia a uma concepcdo desmaterializada da apreensdo sensivel,
concebendo-a apenas como uma faculdade que emite juizos, pois, segundo o mesmo, ter
afecgdes opostas, como a do preto e a do branco, € distinto de ter julgamentos opostos, a
saber, como o julgamento de que certo corpo branco € branco e de que certo corpo preto é
preto. Desse modo ndo € contraditorio dizer que uma listra da zebra € branca e a outra €
preta, mas seria se eu dissesse que uma lista € preta e branca ab mesmo tempo. Segundo
Alexandre de Afrodisia:

“perception, even it seems to come about by means of an affection, is nevertheless
itself a judgment. (That which is opposite in an affection is different form that
which is <oposite> in a judgement. For in an affection white <is opposite> to black
but in a judgement the judgement concerning the white <body> that is white and the
<judgement> of the black <body> that is black are not opposites™™”.

Mesmo que Alexandre de Afrodisia admita haver certa afeccdo, que ndo a material,
no corpo, por exemplo, que o 6rgdo deve ser afetado em diferentes partes por diferentes
sensiveis; a percepcao propriamente dita parece ser essencia mente producdo de juizos e se
reduzir a uma alteragdo mental, ou sgja, a faculdade perceptiva que passa da poténcia ao ato
ao emitir um juizo sobre o sensivel apreendido:

“However when that body is affected in which <is housed> the perceptive capacity
of the soul, and which it is habitual to cal the ultimate sense-organ, <it is affected>
not in respect of the same part by both <opposites> but rather it is generated in

differents <parts> by differents <opposites> just as we see that the opposites are at

the same time clear both in the eyes and in the mirrors*®”.

Enfim, mesmo que o corpo sgja afectado pelo sensivel, parece que tal afeccdo ndo

tem qualquer relevancia e ndo pode ser dita como uma afeccdo material literal, segundo

15 Alexander of Aphrodisias, 2000, 167, 21- 24, pg. 151.
16 | bidem, 168,25, pg. 151.
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Alexandre de Afrodisia. Como aponta Sorabji, 0 problema da percepcdo simultanea dos
contrérios leva Alexandre, Temistio e Averroes a desmaterializar a percepcdo e, por
extensdo, leva Filopono, Alberto o Grande e Tomas de Aquino a desmaterializar o medium.
Desse modo, a forma sensivel ndo produziria qualquer afeccdo material no 6rgao do
sentido®”.

Tendo a dificuldade de aceitar que contrérios afetariam materialmente um mesmo
orgdo, por um lado, Alexandre concebe a percepcdo como sendo essencialmente juizos e
ndo afeccbes opostas, por outro, Sorabji tenta dar a seguinte solucdo: ha de fato uma
alteracdo material literal nos 6rgéos, pois o 6rgao pode receber contrérios em diferentes
partes. Todavia, Aristételes ndo concordaria nem com um, nem com outro, pois, em
primeiro lugar, a percepcdo ndo € capaz de emitir assercdes ssimples, muito menos seria de
emitir juizos e, em segundo lugar, dizer que os 6érgdo sofrem afeccBes contrarias néo
implica dizer que sofrem alteragdes materiais literais*®. De fato, o 6rgéo da sensacéo
comum, assim como a propria capacidade perceptiva comum € capaz de dividir o seu ser
em varios, podendo receber varios sensiveis simultaneamente e permanecer numericamente
una. Todavia, se restringissemos a percepcao a percepcdo dos sentidos proprios, entdo ndo
poderiamos perceber simultaneamente contrarios, pois 0 0rgao do sentido préprio e a sua
capacidade perceptiva sdo indivisiveis, e, conseqlientemente, teriamos que, assim como o
fez Alexandre de Afrodisia, conceber a percepcdo ndo como sendo alterada por afeccdes
opostas, 0 que constituiria contradicdo, mas como uma capacidade que emite juizos
opostos, 0 que ndo constitui propriamente uma contradicdo. A solucdo de Aristoteles se
encontra nos Parva Naturalia, no qual elabora o conceito de sensagdo comum, evitando
assim que a percepcdo se restrinja aos sentidos préprios, como parecia ocorrer no De
Anima, de modo que a percepcdo simultanea dos contrarios sgja possivel, mesmo que haja
alteracdo material no 0rgdo da sensacdo comum. Esta questdo sobre como ocorre
exatamente tal alteracdo material e a necessidade da mesma serd tratada detalhadamente no
segundo capitulo.

Como vimos, se, por um lado, Platéo diz que ndo é funcdo da percepcdo, mas da
mente diferenciar os sensiveis e, em seguida, unificdlos a um Unico objeto (en toi

hupokei mendi); por outro, Aristoteles concebe que a sensagcdo comum opera discriminando

17 sorahji, R., 1991, pg. 229.



0s sensiveis apresentados simultaneamente e os unifica, por analogia ou propor¢do, a um
mesmo objeto, desse modo, os diferentes sensivels formam uma unidade enquanto objeto
sensivel comum.

Em resumo temos que, diferentemente de Platdo, Aristoteles deixa claro que ndo é o
intelecto, mas a sensagao propria ou comum gue conhece 0s objetos sensivels (ta aisthéta).
Em suas proprias palavras:

“pelo que discernimos ou conhecemos tais atributos? Pelo intelecto? Mas eles ndo
s80 apreendidos pelo intelecto, nem o intelecto conhece qualquer objeto externo que
esteja desconectado da sensacéo (De Sensu, VI, 445b15-17)".

E, se assm vemos que os sensiveis sdo concebidos diferentemente por cada fildsofo,
também a importancia dada a sensacdo para a producéo de conhecimento sera distinta, ou
mesmo, oposta.

Com esse primeiro capitulo, podemos concluir que, se, para Protagoras, sensacéo e
conhecimento sdo idénticos, para Aristoteles, a sensacdo € uma operacdo que tem como
funcdo conhecer, assim como 0 pensamento, mas que tanto o pensamento € distinto da
sensacdo como também, o conhecimento se distingui por seus objetos. os sensiveis e 0s
inteligiveis. Se, para Platdo, a sensacdo € uma operacdo praticamente indtil, tendo como
funcdo estimular o intelecto a conhecer, mas que, de modo algum, tem como fungéo
conhecer, para Aristoteles conhecer é de certa maneira perceber, na medida em que
conhecemos através da percepcdo os sensiveis e de certa maneira ndo é perceber, mas
deriva da percepcdo, pois o intelecto pensa seus objetos a partir das formas sensiveis, por
isso, a percepcdo é indispensavel para a aquisicdo do conhecimento dos sensiveis e dos
inteligiveis. Por isso, temos que a sensacdo depende das coisas externas para conhecer e o
pensamento da sensacdo, pois as formas inteligiveis estdo nas formas dos objetos sensiveis.
Segundo Aristételes, ndo € possivel existir uma alma e uma inteligéncia capaz ¢ julgar
sem também ter sensacdo, nem o animal seria capaz de sobreviver sem ta faculdade De
Anima Ill 12), todavia, esse assunto com relacdo a necessidade da sensacdo para que haja
pensamento deve ser analisado em outro momento. Enfim, vimos que, para Aristételes,
diferentemente de Protégoras, a sensacdo ndo é responsavel por todos os julgamentos, nem

por discriminar todos objetos cognosciveis, também para Aristételes e diferentemente de

812 quest&o sobre o tipo de afec¢ao que constitui a percepcao seratratada em detal he no segundo capitul o.
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Platdo, o extremo oposto ndo é verdadeiro, a saber, que a sensacdo nado discrimina nada e
nem que o sensivel é por s mesmo incognoscivel. Conhecimento e sensacéo, portanto, ndo
devem ser idénticos ou distintos de modo absoluto, nem o ser € absolutamente ser
percebido, nem o ser percebido é absolutamente indeterminado, mas para Aristételes, o ser
€ em parte percebido e determinado pela faculdade perceptiva e em parte é conhecido pelo

intelecto.
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CAPITULO II:

O que e percepcao segundo
Aristoteles



Apesar de termos localizado a tese aristotélica sobre a percepcdo em relacdo a tese
relativista de Protégoras e a tese idealista de Platdo, restam nos algumas questfes a serem
examinadas para que a percepcao seja definida com maior precisdo, a saber, se a percepcéo
€ uma certa afeccao, qual tipo de afeccdo seria

Como vimos no didogo Teeteto, Platdo define a percepcdo como a funcdo de
receber na alma os sensiveisatravés do corpo do seguinte modo:

“Toma entdo atencdo a resposta mais adequada: 0s olhos sdo aquilo com que vemos
ou por meio de que vemos, e 0s ouvidos sdo aquilo com que ouvimos ou por meio
de que ouvimos?’,

Socrates pergunta a Teeteto que responde: “Por meio de que percebemos cada coisa, mais
do que com eles, é 0 que me parece, SOcrates’ e Socrates entdo anclui que percebemos
com aama por meio do corpo (Teeteto, 184c-d).

Aristoteles responderia a Socrates. percebemos com ambos, alma e corpo, pois a
percepcdo é uma certa afeccdo e ha apenas uma substancia que pode ser afetada: 0 sujeito
que percebe. Ha uma afeccdo comum, portanto, trata-se de um Unico evento, pois O sujeito
que percebe é composto de corpo e alma, mas ndo de uma substancia corporea separavel da
substancia psiquica. Por isso, a afeccéo € comum, mas ocorre de modo distinto no corpo e
na ama. A afeccdo comum pode ser explicada enquanto duas afecgdes, uma no corpo,
outra na ama. Essas duas afecghes sdo apenas logicamente distintas, pois ocorrem
simultaneamente e tém uma unidade ontol 6gica, ja que € uma Unica substancia que sofre as
duas afecgOes.

Aristételes ndo poderia definir a percepcdo do mesmo modo que Platéo, a saber,
uma capacidade que a amatem de receber o sensivel através do corpo, pois esta definicéo
pressupde que ama e corpo ndo formam uma unidade substancial. E é tal pressuposto que
vigora na definicdo de Platéo, i.e., de que corpo e ama estdo separados e, por iSso mesmo,
diz que ndo percebemos com os 6rgdos do sentido e sim com a alma através do corpo. O
corpo ndo tem funcdo cognitiva alguma no processo perceptivo, mas aperes a fungéo
material de receber os sensivels. Ora, para Aristételes, o corpo também é o lugar pelo qual
recebemos 0s sensiveis, mas ndo deixa de ter certa funcdo cognitiva. Como vimos, para

Aristoteles, o corpo tem tal papel material cognitivo no processo perceptivo na medida em
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gue sdo os Orgaos do sentido que sofrem certa alteracdo ao receberem a forma sensivel e,
sem esta alteracdo, a percepcdo ndo seria possivel. A percepcao se constitui essencialmente
por um movimento da ama no corpo, Mesmo porque 0 corpo € constituido materialmente
para que a alma, sua forma, exerca seus fins. Por exemplo, a visdo é a forma do olho, ou
sgja, 0 olho tem certa constituicdo material especifica de modo a se adequar a sua forma, de
modo que a visdo exerca seu fim que € ve. Sendo o corpo a matéria e a dma a forma,
temos que, ambos, conjuntamente, sdo condi¢do para que haja sensagdo, ou sgja, para que
haja sensacdo € necessario que ocorra simultaneamente uma afeccdo no corpo e uma na
ama. Ao mesmo tempo em que o Orgdo sensivel sofre certa ateracdo, a faculdade
perceptiva entra em atividade: o corpo sofre algo ao receber o sensivel e a alma sensitiva
passa do estado potencial para o estado atual. Por isso, devemos dizer que o corpo é um
meio (mesotes) pelo qua a dama percebe, que sem ele os sensivels ndo poderiam ser
conhecidos.

A definicdo de percepcdo segundo Aristoteles vai de encontro a tese platonica na
medida em que pressupde a unido corpo e alma e real¢ca o papel cognitivo do corpo como
condicdo para que a atividade perceptiva sgja discriminativa. Ndo apenas porque 0 corpo
sofre certa ateraco ao receber 0 sensivel, mas também por ser ele 0 meio pelo qua os
sensiveis podem ser discernidos. Mais especificamente, o corpo, pela sua constituicdo
material, € um meio entre 0s sensivels opostos e isto € condicdo necessaria para que o
sensivel sgja percebido. Pelo fato do corpo ser um meio entre sensiveis opostos, dizemos
que e€le ndo é atualmente nem um extremo nem O outro extremo oposto, sendo
potencialmente ambos e, portanto, podendo vir a ser atualmente ora um, ora outro:

“essa € a razdo pela qual nds ndo temos sensagdo do que € quente, frio, duro ou
macio tanto quanto nGs somos, mas somente do que é mais ou menos, o que implica
que o sentido (aisthésis) € um tipo de meio entre 0s sensiveis dos extremos opostos.
E 0 meio que tem poder de discriminagdo, pois se torna um extremo para cada
extremo por vez (De An Il 10: 424a2-7).”

Nesta passagem, quando Aristételes diz que o sentido € um meio (mesotes) entre um
par de opostos, ele quer dizer com isso que cada sentido é potencialmente os sensiveis
proprios opostos e, portanto, capaz de perceber 0s sensiveis que se encontrem entre tais
extremos. Devido a sua constituicdo material especifica, continua Aristételes, cada érgéo

do sentido tem o poder de discriminar os sensiveis préprios de seu campo perceptivel, ou
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sgja, cada 0rgdo pode vir a ser igua aos sensiveis que se situem entre 0s extremos opostos
que delimitam o0 seu campo perceptivo. Desse modo, por exemplo, ndo poderiamos ouvir
um som mais grave ou mais agudo do que a audicdo é capaz de ouvir e todo aguele que
estivesse além dos sons extremos opostos que delimitam a nossa capacidade auditiva.
Perceber um sensivel tem como condicdo o fato deste sensivel estar dentro dos limites
fisicos de cada 6rgdo do sentido; o que significa dizer que cada 6rgdo do sentido € um meio
entre os extremos opostos de seus correspondentes sensiveis proprios e que, portanto, €
potencialmente os opostos que se localizam entre tais extremos. N&o perceberiamos, por
exemplo, uma cor mais clara ou mais escura do que somos capazes de perceber e, portanto,
toda cor perceptivel estalocalizada entre o par de extremos opostos que delimitam o campo
da visdo, a saber: o claro e 0 escuro. Também com relacdo a discriminacdo dos sensiveis
prazerosos Ou penosos, a constituicdo material dos 6rgaos sensiveis é determinante. Ou
sga, 0s 0rgdos do sentido, devido a sua propor¢do constituinte, sGo medidas para a
sensacdo de prazer ou dor causadas pelos objetos sensiveis. Estes, quando possuem uma
proporcao pura e sem mistura s&o prazerosos (como o doce e 0 sal); mais prazerosos ainda
guando possuem uma mistura com propor¢ao harménica (como o acorde musical); agora,
guando em excesso, sgja em quantidade ou intensidade, causam dor ou mesmo a destruicéo
do sentido. Neste sentido, a constitui¢do material dos 6rgdos, devido a sua propor¢do, sofre
certos efeitos materiais que permitem a faculdade apetitiva discriminar os objetos
prazerosos e penosos. Disso concluimos que o corpo, por ter certa constituicdo fisica, €
capaz de receber a forma sensivel, e, desse modo, exercer sua fungdo cognitiva: tornar-se
tal qual a forma sensivel recebida, permitindo assim a faculdade sensivel discriminar tal
forma sensivel e mesmo se tais sensiveis sdo prazerosos ou ndo (De An 111 7).

Como expusemos acima, a percepcao deve ser explicada como uma unidade entre
duas afeccOes distintas, uma que sofre a dma, a outra o corpo. Enfim, as alteragdes que
sofre a alma ndo devem ser analisadas a parte das ateragdes que sofre o corpo, nem as do
corpo a parte das da ama;, mesmo porque, segundo Aristételes, a boa definicdo de
percepcdo considera a unido entre corpo e alma no processo de alteracéo e € isto que vemos
em De Anima |, 1 403%27-b19. Nesta passagem, temos de um lado o fisico e do outro o
diaético. O primeiro descreve apenas as mudancas materiais, € 0 segundo nos fornece

apenas a forma. No exemplo da raiva, o primeiro a descreve como sendo um fervor do
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sangue ou calor entorno do coracdo, 0 segundo como um desgjo de retaliacdo. A boa
definicdo, por sua vez, deve englobar as duas, pois a forma “se é para ser, dever ser
realizada na matéria de um tipo particular”, i. e, assm como a forma é realizada em certa
matéria e em vista de certo fim, também as funcbes da alma sdo realizadas em certo corpo e
em vista de certos fins, ou, nas palavras do filésofo, quanto aos atributos da ama, eles “séo
evidentemente formas realizadas na matéria Oe An | 1 403%5: ta pathé logoi enuloi
eisin).” Sendo assim, a percepgdo é um atributo da alma que se realiza em certo corpo, mais
precisamente, em um corpo com Orgaos que tem a vida em poténcia e se realiza em vista
tanto da sobrevivéncia, como do bom desenvolvimento do animal. A partir disso,
concluimos que ndo é adequado analisar as funcbes da alma como separaveis da matéria
fisca

“nés estavamos dizendo que os atributos da alma séo tais — quero dizer, como a

raiva e o medo, inseparaveis da matéria fisica dos animais aos quais pertencem e
n&o, como alinha e a superficie, separavel em pensamento (De An | 1; 403b17-19).”

As fungdes da alma ndo sdo como os objetos mateméticos, a saber, definiveis a
partir de uma separacao das coisas materiais, ou sgja, uma boa andise das funcdes da aima
ndo tem, de modo algum, como finalidade defini-las como algo que poderia operar
separadamente do corpo, portanto, ndo devemos tomé las em separado da matéria fisica dos
animais, das operagoes fisiologicas que sofre o corpo. De fato, isto € verdadeiro, mas isto
ndo quer dizer que ndo podemos distinguir as operacdes fisicas das psiquicas. O ponto €
gue ndo podemos definir uma operacdo psiquica, como € o0 caso da percepcao,
separadamente das operacOes fisicas. A percepcdo deve ser entendida como uma operacéo
da faculdade sensivel que ocorre conjuntamente com operactes fisioldgicas nos 6rgaos;
mesmo porque ndo poderiamos entender a percepcio apenas de um modo ou de outro. E
mais adequado, portanto, tomar a percep¢do como um conjunto de operacdes fisicas e
psiquicas, ainda que nos sgja permitido distinguir logicamente cada operacdo a titulo de
clareza. Ja quanto a linha e a superficie, é possivel tomar cada uma separadamente de
qualquer representacdo fisica e defini-las desse modo. No decorrer desta passagem,
Aristoteles introduz a diferenca entre o fisico e o dialético. O primeiro trata da causa
material, 0 segundo da causa forma ou final. J& o filésofo natural ou o verdadeiro fisico

deve tomar o fim ou o elemento formal, no caso da raiva, o desgjo de retaliaco e a causa
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material, a saber, os efeitos fisicos do desgjo de retaliacdo. No caso da percepcdo, o
elemento formal é a discriminagdo realizado pela faculdade e causa material sdo as
alteraces fisiolégicas sofridas pelo corpo ao receber o sensivel. Por fim, temos a distincéo
entre o verdadeiro fisico, que investiga as propriedades formais se realizando na matéria, o
matematico, que analisa as propriedades mateméti cas separadamente das coisas e o fildsofo
primeiro, que estuda as formas separadas da matéria. A psicologia, como sabemos, € uma
disciplinaa ser estudada pelo verdadeiro fisico.

Podemos concluir que, temos clareza quanto ao fato de ndo ser possivel
compreender a percepcao sem os processos fisioldgicos envolvidos, apesar de Aristételes,
COMO veremos, Ndo Nos evidenciar como ocorrem tais processos (mesmo porgue ndo tinha
aparato cientifico apropriado para tanto). O ponto filosofico relevante é conceber que, de
fato, existe certa alteracdo fisioldgica no corpo simultaneamente com a apreensdo da forma
sensivel pela parte sensitiva da ama e, se assim ndo fosse, o corpo teria, para Aristoteles, o
mesmo estatuto que para Platdo, a saber, um simples instrumento pelo qual a alma percebe,
gue ndo exerce qualquer papel cognitivo. Quem percebe, para Aristételes, € o sujeito com a
alma e com o corpo conjuntamente. De qualquer modo, ndo poderiamos aceitar a idéia de
gue é a ama apenas quem percebe, pensa, aprende, ou mesmo que ela tece ou constroi,
pois, supondo que tais atributos sgjam movimentos, sabemos que a alma ndo é automovente
e que, portanto,

“sem davida seria melhor dizer que a alma n&o sofre ou aprende ou pensa, mas que
0 homem faz isto com a dma: e isto também ndo significa que ha movimento na
ama, mas que 0 movimento por vezes a atinge, por vezes se inicia na dma. Neste
caso, a percepcdo se origina em objetos particulares, enquanto a recordacdo comega
a partir da ama e se direciona através de movimentos ou tragos de movimento para
0s Orgdos sensiveis (De An | 4: 408b13-18).”

Ou sgja, a percepcdo se inicia no objeo particular externo que causa certo movimento, o
qual, por sua vez, afeta 0s 0rgaos sensiveis que o recebe e, simultaneamente, atinge a ama
perceptiva que o reconhece sem, com isso, sef movida ou sofrer ateracdo. A ama,
portanto, move 0 corpo por ser seu principio motor, por exemplo, quando nos deslocamos
ou quando recordamos, pois, neste Ultimo caso, as imagens guardadas na memaria, que é
parte da alma sensitiva, provocam afeccdes no corpo; porém, podemos dizer ela é movida

apenas por acidente, i.e., quando o corpo se locomove. Por isso, € 0 homem quem pensa,
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sente, aprende e ele faz isto com a ama e com o corpo. Nao ha nada que afete o corpo que

ndo afete a alma, sendo a afeccdo perceptiva um claro exemplo disso.

Se dma e corpo, como vimos, sdo afetados simultaneamente, isto implica que o
corpo, necessariamente sofre certa afeccdo. Mesmo porgque, enquanto a faculdade
perceptiva (aisthésis) nao tem magnitude e € uma certa forma e potencialidade (logostis kai
dynamis) do érgéo sensivel, este, por sua vez, € o meio pelo qua a sua forma se rediza. O
0rgédo sensivel €, por um lado, idéntico a ela, isto é, a potencialidade, pois sua esséncia é ser
potencialmente todos o0s sensiveis, mas, por outro, € distinto dela por ter magnitude. Ele
ndo € puramente uma potencialidade, pois tem certa extensdo, mas ndo € sendo o lugar no
qual recebemos as formas sensivels e, portanto, 0 meio pelo qua as discernimos e, neste
sentido, é aquilo com o qual se percebe. Um meio ndo no sentido fraco, como acreditava
Plat8o, isto €, ndo apenas como aguilo que possibilita & alma receber os sensiveis e assim
conhecé-los pelo intelecto; mas como aquilo que exerce certa funcdo cognitiva ao
participar, juntamente com a ama, no conhecimento dos sensiveis. Enfim, justamente
porque o corpo sofreu certo movimento ao receber a forma sensivel, é que é possivel paraa
faculdade perceptiva, apreender qual € este movimento, qual € essa forma sensivel
recebida. Por isso, afaculdade ndo poderia discriminar o sensivel se este ndo causasse certo
movimento no 0rgao, e, sem isto, a percepcdo ndo ocorreria. Nem o 6rgéo poderia receber a
forma sensivel, se ndo houvesse uma faculdade para discrimina-1la, i. e., 0 recebimento do
sensivel ndo teria qualquer finalidade se ndo existisse uma faculdade que o reconhecesse,
nem mesmo 0 0rgdo seria constituido de modo a ser capaz de receber o sensivel, se ndo
fosse a faculdade sua causa formal. Todavia, se a faculdade € a forma do 6rgdo, entdo o
0rgdo existe de modo a redizar tal forma, em outros termos, o 6rgéo é constituido
materialmente de modo a realizar a funcéo de conhecer os sensiveis e esta fungéo implica
receber 0 sensivel no érgao e discrimina- 1o pela faculdade. Nao poderia a faculdade, que é
uma substancia formal e, portanto, ndo extensa, receber o sensivel. Este, portanto, € o papel
material cognitivo do corpo na percepcado, pois o corpo € substancia material e, por ter certa
magnitude, é ele quem sofre ateracdes fisicas ao receber a forma sensivel e € por sofrer

certo movimento em sua constituicdo material que podemos conhecer 0s sensivels.



Por fim, concluimos que, para Platdo, o corpo é um instrumento pelo qual os
sensivels chegam a ama, sendo ela apenas quem os percebe; j& para Aristoteles, corpo e
alma sdo, em conjunto, condi¢do necessaria para a percepcao. Como diz o proéprio filésofo:

“Como a percepcao ndo € propria exclusivamente da alma nem do corpo (pois uma
potencidlidade e sua atualidade residem no mesmo sujeito, a percepcdo € um
movimento da alma por intermeédio do corpo), é claro que tal afeccdo néo € propria
da alma, nem o corpo sem alma pode perceber (De Somno 454%4-11)",

ou sgja, 0 sujeito é quem tem a capacidade de perceber, i.e., tem a percepcdo em poténcia, e
€ ele quem exerce ta capacidade e ndo apenas a sua ama ou 0 seu corpo. Por isso, se a
percepcdo é uma afeccdo, € claro que é uma afeccdo da ama conjuntamente com uma
afeccdo do corpo, pois a ailma do sujeito percipiente ndo perceberia se seu corpo ndo fosse
capaz de receber 0 sensivel, nem seu corpo o receberia se sua ama ndo fosse capaz de
discrimina-lo.

Em oposicdo a Platdo mostramos que, para Aristoteles, corpo e alma sofrem certa
afeccdo, mas ainda ndo esclarecemos que tipo de afeccdo cada um sofre. Como vimos
acima, corpo e alma sdo afetados e isto € condicdo necessaria para haver percepcdo. Outra
condicdo necesséria € que sgiam ambos afetados por um objeto externo, ou sga, a
percepcao tem como causa primeira o objeto externo sensivel, o qual, umavez presente em
NOSSO campo perceptivo, causa certa afeccdo gue denominamos percepcdo. Esta, enfim, €
determinada por dois processos de afeccdo distintos que sofre 0 sujeito percipiente, e 0
sujeito, por sua vez, ao sofrer tais afecgbes ndo produz, em condi¢cdes normais, qualquer
interferéncia na assimilacéo do sensivel tal qual ele & Um processo € a alteracdo fisioldgica
no orgdo sensivel, o outro é o reconhecimento do sensivel a partir da atualizagdo da
faculdade sensitiva. Neste sentido, dizer que o percipiente se torna tal qual o sensivel,
significadizer que seu corpo e sua dma, cada um a sua maneira, tornamse semelhantes a
forma sensivel do objeto percebido. H4, portanto, uma neutralidade do percipiente de modo
gue o mundo nos é dado na sua forma mais pura, sem qualquer interferéncia do sujeito
(resguardadas as condi¢des de drésticas ateragbes mentais, ou fisicas, como a loucura, a
bebedeira, a doenca, etc.). Uma neutralidade que se resume no fato do objeto sensivel vir de
fora e se fazer conhecido pelo sujeito, o qual tem o papel passivo que permite que o objeto
sgja, ele mesmo, causa de se tornar conhecido, na medida em que o sujeito o conhece

tornando-se tal qual ele é em ato. O sujeito ndo tem o poder de modificar nem o atributo
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sensivel da coisa externa, nem o objeto sensivel que representa tal atributo, nem mesmo a
alteracdo que tal objeto provoca em seu corpo.

Enfim, pelo fato de haver realmente 0 objeto externo que causa a percepcao,
devemos, entdo, aceitar que tal causa externa tenha uma forte presenca no sujeito que a
recebe, 0 que implica assumir que tal causa provoca certo movimento nos 0rgaos; caso
contrario, ndo faria sentido denominar a percepcéo uma certa afeccdo ou ateracdo, ja que
apenas 0 exercicio da faculdade perceptiva ndo constitui propriamente uma alteracao.

Em De Anima Il 5, Aristételes traga um paraledlo entre a percepcdo e o
conhecimento com o intuito de explicar qual € exatamente o tipo de alteracdo que sofre a
faculdade perceptiva. Em primeiro lugar, temos que, uma vez o homem possuindo a
capacidade cognitiva, esta, por sua vez, se encontra como uma primeira poténcia (Pot 1)
gue pertence a sua natureza conhecer. Em seguida, ha a passagem desta primeira poténcia
para uma segunda poténcia (Pot 2), quando o homem adqguire conhecimento e é capaz de
exercé-lo quando quiser. E, por fim, temos a passagem da Pot 2 para o ato, quando o
homem propriamente conhece, por exemplo, 0 que estd em ato identificando uma certa
figuradaletra A com aletra A, trata-se, portanto, do exercicio do conhecimento.

A passagem de Pot 1 para Pot 2 ndo constitui uma alteracdo real, pois, ha um
avango em direcdo a propria natureza e ndo uma aquisicdo de um estado de que antes era
privado. Adquirir conhecimento nd&o é adquirir um novo estado ou capacidade, mas
desenvolver a propria capacidade de conhecer. A questdo € controversa e ndo nos devemos
se deter a ela no momento, mas cito uma passagem decisiva:

“enquanto aguele que aprende e é trazido do conhecimento potencial para o atual

por aquilo que € em ato e € capaz de instruir ndo deve ser dito sofrer ago de modo
algum, ou dois tipos de alteracdes devem ser assumidas, uma para o estado negativo
e aoutra para a propria disposi¢ao e natureza (De An 417b12-16).”

Ou sga, uma vez possuindo a capacidade de conhecer, a aquisi¢cdo de conhecimento ndo é
uma ateracdo propriamente dita, mas um desenvolvimento da prépria capacidade, i.e.,
guanto mais eu conhego, mais tenho capacidade de conhecer, em outras palavras, quanto
mai's pensamos, mais somos capazes de pensar objetos inferiores. Por isso, tanto a aguisicéo
de conhecimento, como o exercicio do conhecimento adquirido ndo sdo alteracbes
qualitativas: a aquisicdo consiste no aperfeicoamento da capacidade de conhecer e o
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exercicio ou a atualizacdo de tal capacidade ndo a destrdi, mas a preserva, ndo se tratando
também de uma alteracdo qualitativa®®.

A partir do esguema sobre o conhecimento, Aristoteles define o tipo de alteracdo
gue sofre a capacidade perceptiva. No caso da percepcdo, para que 0 homem segja capaz de
perceber é preciso que, antes de mais nada, ele tenha os 6rgéos apropriados para tanto, o
que significa dizer que ha uma ateracdo qualitativa na geracéo, ou sgja, ha uma passagem
de um estado privativo para um estado positivo, quando do embrido se forma o homem que,
antes privado, agora passa a ter a capacidade perceptiva. Sendo assim, a passagem da
geracdo a Pot 1 consiste em uma alteracdo redl, i.e., a natureza do homem passa a ser capaz
de perceber e, antes, era privado disto. Em suma, quanto a percepgdo, temos a passagem da
geracdo paraa Pot 1, umavez que passamos a possuir a capacidade perceptiva, bem como a
passagem da Pot 1 a0 ato, i.e, a0 exercicio da capacidade perceptiva. Quanto ao
conhecimento, temos a passagem da Pot 1 para a Pot 2, uma vez tendo adquirido
conhecimento aquele que 0 possui 0 tem em poténcia sem exercer, e, por fim, a passagem
da Pot 2 para o ato, que é propriamente o exercicio do conhecimento.

Aristételes também distingue dois tipos de afecgdo: o tipo corruptiva e o tipo
preservativa. Para a percepcao, a passagem da geracao para a Pot 1, de n&o ser capaz de
perceber para o ser capaz constitui uma afeccao corruptiva. Uma vez gerado, o homem tem
em poténcia a percepcdo (Pot 1), assim como, quando ja temos a ciéncia e ndo a
exercitamos (Pot 2), portanto, a passagem da poténcia adquirida pela geracdo (Pot 1) para o
ato no caso da percepcdo € equivalente a passagem do conhecimento adquirido que estd em
poténcia (Pot 2) para o ato. 1sso porgque ndo ha passagem da Pot 1 para a Pot 2 no caso da

percepcdo, pois seria um tanto incongruente falar que somos naturalmente capazes de

19 Quanto a este ponto, ver Burnyeat M. F., De Anima 11 5 Phronesis XLVII/1 e Zingano, M., Razdo e
Sensacdo em Aristoteles, ed. LPM, 1998, pg. 87-98. De qualquer modo, devemos citar uma outra passagem
que demonstra ndo haver alteragdo alguma tanto na aquisi¢do como no exercicio do conhecimento: "Aquele,
pois, que potencialmente possui conhecimento torna-se aquele que atualmente o possui Ndo por ter sido posto
em movimento de modo algum, mas por causa da presenca de algo mais: é quando alguém encontra um
objeto particular, o qual, de alguma maneira, ja conhece por meio de seu conhecimento do universal
(Novamente, ndo haum vir aser parao exercicio atual e aatividade de tais estados, a menos que se pense que
ha vir a ser da visdo e do tato e que a atividade em questéo € parecida com essas). E a primeira aquisi¢cao do
conhecimento ndo € um vir a ser ou uma alteracdo: pois os termos 'conhecer' e 'entender' implicam que o
intelecto tenha atingido um estado de repouso e chegue a uma estabilidade, e ndo ha vir a ser que conduza a
um estado de repouso (...) (Fisica VII: 247b4-12)". Segundo tal argumento de que ndo ha ateracdo no
intelecto, seja na aquisicdo, seja no exercicio do conhecimento, Aristételes conclui que "a alteragdo e o0 ser
alterado ocorre em coisas sensiveis e na parte sensitiva da alma e, exceto por acidente, em nada mais (Fisica
VII: 248a7-9)".



percebe e por sofrer alguma alteracdo, passamos a ter contelido perceptivo em poténcia,
podendo atualiz& 1o a qualquer momento, cCOMo Ocorre uma Vez que pPossuimos certo
contelido cognitivo.

Em outras palavras, dizer que somos returalmente capazes de perceber € o mesmo
que dizer que temos em poténcia a percepcdo gque pode ser atualizada uma vez que um
sensivel esteja em nNosso campo perceptivo e que tenhamos o érgdo apropriado para tanto.
N&o existe aquisicdo de percepcdo, mas de conhecimento sim. E este processo de aquisicdo
ndo pode ocorrer por mudanga qualitativa, pois, ndo ha este tipo de mudanca quando
pensamos ou aprendemos, mas desenvolvimento da propria capacidade de pensar. N&o ha
um ser afetado ou aterado qualitativamente para o estado contréario ou negativo, pois
pensamos possuindo a capacidade de pensar e ndo estando privado dela. Por isso, como ja
vimos, se ha transformacdo, ha em direcdo ao habito e a verdadeira natureza e isto nada
mais é do que um desenvolvimento ou aperfeicoamento da propria capacidade cognitiva, eu
cito,

“&, pois, pelo exercicio do conhecimento que aquele que possui conhecimento torna-

se tal em ato: e isto ou ndo é uma mudanga qualitativa (pois ha desenvolvimento

para a propria natureza e atualidade), ou ainda € uma mudanca qualitativa de outro
tipo (De An Il 5; 417b5-15).”

No caso da capacidade perceptiva, ndo podemos dizer gque, a0 percebemos,
desenvolvemos ou aperfeicoamos nossa capacidade de perceber. Esta passagem de Pot 1
para Pot 2 sO existe no processo cognitivo em que, primeiramente, ndo se tem certo
contelido cognitivo, mas se tem a capacidade cognitiva (Pot 1), e, em seguida, ha a
aquisicdo de certo contelido cognitivo, o qual permanece em poténcia (Pot 2). Por isso, o
paraelo com a faculdade sensitiva se faz claro apenas na passagem, no caso do
conhecimento, da Pot 2 para o ato, i.e., ho ter conhecimento em poténcia para o exercicio
do mesmo, eu cito,

“no percipiente, a primeira mudanca se da devido ao pai: um vez gerado, ele possui
asensacdo exatamente da mesma maneira em gque nés possuimos conhecimento. E
ter sensacdo atual corresponde ao exercicio do conhecimento (De An |l 5: 417b15-
19).”

Em seguida, Aristételes continua dizendo que tal comparacéo é valida com ressalva

a distingéo entre os objetos sensiveis e inteligiveis, pois 0s sensiveis sdo causas exteriores
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e, para atualizarmos nossa capacidade perceptiva, €les s80 necessarios; enquanto para o
conhecimento, seus objetos ndo sdo exteriores, mas Sd0 0s universais e estes ja estéo de
alguma maneira dentro da alma, por isso, podemos atualizar nosso conhecimento conforme
nossa vontade se nada nos impedir.

N&o ha alteracdo, e ssim aperfeicoamento na aquisicdo do conhecimento (passagem
da Pot 1 para a Pot 2). A partir desta andlise, podemos entender que: (i) a passagem da Pot
1 para a Pot 2 parece ser e assim € vista hormalmente como uma ateracdo a partir da
instrucdo e entendida como uma transicdo para a disposicdo contraria, contudo, trata-se de
um aperfeicoamento, pois a aquisicao de conhecimento ndo € uma ateracdo que implica a
destruicdo do estado contrario, i.e., ser capaz de conhecer ndo € uma disposicao contréria a
de ter conhecimento, mas sdo apenas disposi¢des distintas. Enfim, devemos dizer que ndo
ha alteracdo alguma, entendendo a alteracdo ou como uma afeccao corruptiva ou como uma
afeccdo preservativa, pois, como vimos em Fisica VIl 3. 247a7-9, ndo ha vir a ser ou
ateracdo aguma nem na aquisicdo nem no uso do conhecimento adquirido, uma vez que o
intelecto pensa e concebe por repouso e parado. Ndo sendo uma alteracdo, a aquisicéo e o
uso do conhecimento adquirido se traduzem por um aperfeicoamento?’, i.e,, “a coisa se
desenvolve em direcéo a sua prépria natureza e atualidade” ou “em direcdo as disposicoes e
a natureza.” Ao contrario do processo perfectivo da capacidade cognitiva, a capacidade
perceptiva sofre certas alteragcdes, a saber, h4 uma alteracdo qualitativa apenas em sua
geracdo e a passagem da Pot 2 para o ato, que equivale a transicdo entre 0 Ndo exercicio
para 0 exercicio da capacidade cognitiva, no caso da percepcdo, ocorre uma afeccdo
preservativa.

Em resumo, temos as seguintes distingdes: por um lado, ha dois tipos de afeccbes ou
alteracOes, a corruptiva e a preservativa e, por outro, a ndo alteracdo ou o aperfeicoamento.
Desse modo, sabemos que (i) a geracéo da capacidade perceptiva € uma afeccdo corruptiva,
(i) a aguisicdo e o uso do conhecimento € um aperfeicoamento e (iii) o exercicio da

capacidade perceptiva € uma afeccdo preservativa, pois ha a preservacéo da prépria

20 Segundo Burnyeat, “as the ancient commentators saw, if gaining knowledge is a change at al, it should be
described as developing or perfecting the nature one already has. Whereas ordinary alteration involves
attributes accidental to a thing’s nature, Aristotle speaks of atype of alteration that results in epistemic states
(hexis) as ‘a change towards nature’”, Phronesis XLVII/1, pg. 63. Porém, ao contrério do que acreditam
Burnyeat e alguns comentadores antigos, como Temistio e Filopono, Aristoteles ndo poderia conceber a
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capacidade de perceber. Nao ha, portanto, nem aperfeicoamento, nem corrupcdo no
exercicio da percepcdo. Ao percebemos, ndo adquirimos mais capacidade de perceber, nem
percebemos melhor, nem destruimos nossa capacidade perceptiva.

Tendo em vista tal paralelo, concluimos que, a fungdo perceptiva, assim como a
cognitiva, passam da poténcia para 0 ato e isto ndo constitui uma alteracdo real ou uma
afeccdo corruptiva, mas, no caso da percepcdo, ocorre a preservacdo da propria capacidade
de perceber (De An Il 5: 417b8-9). A Unica diferenca entre o processo de atuaizagdo do
conhecimento do da percepcao, como vimos, esta no fato do exercicio da funcéo perceptiva
ter como causa um agente externo, ao contrario do conhecimento, pois 0s universais ja se
encontram de alguma maneira presentes na alma:

“por isso, esta em nosso poder pensar quando quisermos, mas a sensacdo ndo esta
em nosso poder, pois, a presenca do objeto sensivel € necessaria De An Il 5:
417b24-25).”

Sendo assim, se entendermos que tal diferenca tem relevancia filosofica, ndo podemos dizer
gue conhecimento e percepcao diferem pelo processo de atualizagdo de sua capacidades,
mas, pelo fato de, no caso do conhecimento, a causa ndo ser externa e, no caso da
percepcao, ser externa. Se, no caso da percepcao, tal processo ndo consentisse em uma
alteracdo propriamente dita, o fato de ser uma causa externa ou interna seria irrelevante
para a atualizagcdo da capacidade perceptiva, i.e., a percepcao, tida unicamente como uma
atualizacdo da uma capacidade, assm como € o0 caso do conhecimento, exclui qualquer
referéncia a0 objeto externo que causa a percepcdo. Ou sga, simplesmente dizer que
ambos, conhecimento e percepcdo, podem passar de poténcia a ato ndo nos diz nada da
causa para que is ocorra; a ndo ser que uma distingdo fundamental sgja estabelecida, a
saber, afungdo cognitiva é impassivel (De An |1l 4), ao contrério da fungdo perceptiva, que
€ uma certa afeccdo, e Aristoteles insiste nesta oposicdo principalmente no livro 111 do De
Anima. Estabelecendo ndo a semelhancga, i.e.,, ambas sdo faculdades que podem ser
atualizadas e isto ndo consiste em uma alteracdo propriamente dita, mas a diferenca, i.e., 0
ato de conhecer ndo implica qualquer alteracdo, mas a percepcdo implica agum tipo de
alteracdo, pois, se hd um agente externo que age sobre 0 percipiente, este, por sua vez,

necessariamente sofre algum tipo de alteracdo fisica causada pelo objeto externo. Em outras

aquisicdo e o uso do conhecimento como uma 'alteratio perfectiva’, pois, como vimos em Fisica VIl 3 o



palavras, o fato de que ha um agente externo se confirma apenas com o efeito que ele causa
No Corpo, ou sgja, a necessidade da causa da percepcdo ser externa se mostra no efeito que,
necessariamente, sofre o corpo. O efeito causado na alma, por sua vez, parece ndo trazer a
sua marca, a saber, certo movimento na matéria. Enfim, o efeito que tal causa externa gera
no sujeito que percebe ndo pode se reduzir ao exercicio de uma de suas fungdes animicas,
pois, de fato, o seu efeito, para ser mais determinante e garantir a objetividade do contetido
perceptivo deve gerar alguma marca empirica, real, ou sgja, as ateracles fisiolOgicas que
sofre 0 6rgdo sensivel como que garantem gque 0 movimento que o atingiu veio, sem
divida, defora

Assumindo tal premissa, i.e., de que hd um objeto externo que causa a percepcéo, e
tendo em vista garantir a objetividade do conteldo perceptivo, Aristételes formula trés
condicdes necessarias para provar que a causa € externa: (i) a faculdade perceptiva existe
em poténcia, caso contrario 0s 6rgaos se auto perceberiam, ou sgja, 0s 6rgaos ndo se auto
percebem porque a capacidade perceptiva € uma potencialidade que precisa do objeto
externo para ser atualizada; (ii) o intermedidrio € necessario visto que o objeto externo
existe separado do sujeito que o percebe e a certa distancia (com excecdo do tato e do
gosto); o intermediario, portanto, tem a funcdo de transmitir a informacdo dada pelo objeto
externo, i.e., a forma sensivel e, por isso, deve ser um corpo com matéria adequada para
transmitir a forma sensivel sem a matéria, e, por ultimo, (iii) o 6rgdo do sentido necesséria
e primeiramente é quem recebe tal informac&o, portanto, sua constituicdo materia deve ser
propria para receber a forma sensivel sem a matéria. Essas trés condi¢bes sdo fundamentais
para que o sujeito receba a forma sensivel advinda do objeto externo, o que significa dizer
que a forma sensivel de fato provém de um objeto externo e que, portanto, a causa da
percepcdo € exterior e o contelido perceptivo pode ter sua objetividade assegurada. Até o
momento, dissemos que tais condicdes podem assegurar a objetividade do conteldo
perceptivo, umavez gque a causa € externa, mas ela estara de fato assegurada caso todo este
percurso da forma sensivel até o reconhecimento de sua natureza pelo sujeito ndo altere a
forma sensivel. Todavia, nem a faculdade perceptiva no seu exercicio de reconhecimento,
nem 0s Orgaos na recepcdo, nem o intermediario na transmissdo da forma sensivel tém o

poder de atera-la, mas, ao contrario, sdo aterados por ela. Por isso, podemos inferir que a

intelecto se aperfeigoa sem vir a ser ou sofrer alterac&o para tanto.



forma sensivel € um tipo de agente que afeta sem ser afetado, na medida em que ndo esta
em nenhum corpo material, mas é apenas um agente forma ou uma forma com poder de
agir, como diz o filésofo em Geracéo e Corrupcédo | 7, 324b5-7:

“aqueles poderes ativos, entdo, cujas formas ndo estdo em nenhum corpo material
ndo sdo afetados; mas agueles cujas formas estdo em uma matéria sdo tais de modo
a serem afetados ao agirem.”

A forma sensivel funciona como um poder ativo absolutamente formal e, portanto,
€, em s mesma, incapaz de ser afetada ou aterada. Ou sgja, aforma sensivel é causa formal
e eficiente da percepcdo. E ela que causa eficiente porque provoca certo movimento no
corpo e na ama de quem a percebe, na medida em que a faculdade sensivel, bem como seu
Orgéo correspondente se brnam como ela. Também causa formal, pois é em vista de
apreender tal forma, uma vez que e€la se encontra em nNOSSO campo perceptivo, que
percebemos, que somos af etados.

Mesmo o sujeito, estando em condicdes fisicas ou mentais alteradas, ndo € capaz de
dterar a propria forma sensivel, contudo, o efeito que ela ird produzir neste sujeito sera
deficiente, ou porque alguma doenca provocou certas alteracdes fisioldgicas em seu 6rgdo
sensivel, ou porque certo estado mental alterado ndo permite que a faculdade perceptiva
reconheca adequadamente a forma sensivel.

Tendo em vista 0 que foi exposto acima, podemos ter maior clareza para entender a
tese aristotélica de que o sujeito percipiente?’ e, portanto, a sua faculdade e o seu 6rgéo
devem tornar-se tal qual o objeto sensivel é um ao De An Il 5: 418%3-6). E um tanto
guanto dificil entender este tornar-se tal qual o sensivel e, se tivermos que explicitar o
modo como o 6rgdo e a faculdade tornamse iguais ao sensivel, devemos entender que ha
uma assimilagdo formal, i.e, tornamse formalmente iguais a forma sensivel. Mesmo
porgue a adma sensivel sofre uma afeccdo preservativa, passando da poténcia ao ato e o
corpo sofre uma afeccado material ndo literal, ndo podendo se tornar materialmente tal qual

o sensivel. Desse modo, € evidente que, como 6rgéo e faculdade recebem a forma sensivel

21 Acredito que, nesta passagem, a melhor traducso para aisthétikon é percipiente, uma vez que, neste caso,
aisthétikonsignifica aisthésis (sentido) mais aisthétérion (6rgdo do sentido), mesmo porque € o sujeito quem
percebe e, portanto, tanto seu sentido como seu 6rgéo do sentido séo potencialmente tal qual o sensivel em ato
e ambos se assimilam aele: “o percipiente é potencialmente tal qual é o objeto sensivel em ato. Enquanto esta
sofrendo a ag&o, ainda ndo é semelhante, mas, uma vez tendo sofrido, é assimilado e tem 0 mesmo carater que
0 objeto sensivel (De An 1 5; 418%3-4).”



sem a matéria, ndo faria sentido dizer que eles se tornam materialmente tal qual o sensivel.
Nem nosso corpo, nem nossa ama se tornam vermelhos ao percebemos a cor vermelha, ou
duros, a0 percebemos algo duro. Sendo assim, esta tese de que a percepcdo €
potencialmente o objeto sensivel antes de se tornar tal qual ele é em ato, merece ser
destacada por dois pontos rel evantes que concerne a epistemologia mais do que afisiologa:
(i) esta tese nos permite dizer que a faculdade perceptiva tem o poder de se tornar tal qual o
sensivel e, portanto, € capaz de conhecé-lo e (ii) se somos potencialmente capazes de
perceber as coisas mesmo sem estarmos atuamente percebendo, entdo tanto a nossa
capacidade perceptiva, assim como a coisa a ser percebida existem independentemente do
instante perceptivo.

Segundo Johansen, como em Fisica 11, Aristoteles precisa mostrar a realidade do
processo de mudanca, ele diz que tal realidade existe de fato porque a mudanca é uma
atualidade de algo potencial (Fisica Il 2: 201b35-20272). Por isso, para Johansen, esta tese
€ “um modo de mostrar que a mudanca ndo € do nada e dizer que o produto vem de ago
gue é potenciamente como tal. O produto da mudanca existiu de algum modo antes da
mudanca. Ele existiu potencialmente. Assim, o produto ndo passou a ser do nada.”?? Em
outras palavras, se a percepcdo ndo fosse potencialmente o seu objeto sensivel, i.e., se ela
n&o existisse potencialmente desse modo, entdo cairiamos na tese dos Megérios?® de que s
podemos ver quando estamos atualmente vendo e, portanto, se ndo estivéssemos atual mente
vendo, entdo seriamos cegos. Isto do lado do sujeito, mas, do lado do objeto, apenas o que é
atualmente percebido existe emguanto objeto que esta sendo percebido, por exemplo, ndo
existiriaa cor sem que ela seja percebida, ou, sd existe a cor enquanto esta sendo percebida.
Sabemos que, Protégoras, no didogo Teeteto, afirma ndo haver objeto sensivel em
poténcia, i.e., antes de ser atualmente percebido. Neste sentido, o atributo sensivel da coisa
externa, que € representado pelo objeto sensivel, ndo existiria em S mesmo e
independentemente de sua aparicéo para o sujeito. Ou sgja, ja que o sujeito € a medida do
ser que lhe aparece, entdo 0 ser ndo poderia ter qualidades anteriores e independentes das
gue aparecem ao sujeito. Aristételes, por sua vez, inverte este paradigma dizendo que
existem qualidades anteriores e independentes das que 0 sujeito percebe e, mais ainda,

durante a percepcdo a natureza da qualidade sensivel é preservada enquanto tal. Ou sgja, 0

22 Johansen, 1998, pg. 258-259.



atributo material da coisa externa, antes de estar sendo percebido, € um sensivel em
poténcia, por isso, este atributo tem que ser atual e anterior se ele atua como agente da
percepcdo. Como vimos, na mudanca deve haver algo atualmente existente que age sobre o
que é potencialmente como ele. No caso da percepgao, o atributo sensivel existe atualmente
e age sobre o0 percipiente, ndo enquanto tal, mas enquanto a forma sensivel que o
representa. O atributo sensivel, portanto, € um sensivel em poténcia e existe potencia mente
no percipiente. O sensivel ou a representacdo sensivel do atributo material da coisa externa
pode agir sobre 0 percipiente, uma vez que o percipiente tenhatal sensivel em poténcia, i.e.,
segja capaz de percebé-lo. Em primeiro lugar, sabemos que ndo ha qualquer ateracdo no
atributo sensivel da coisa externa que esta sendo percebida e, muito menos, que seu atributo
passa a existir enquanto esta sendo percebido e deixa de existir quando deixa de ser
percebido. Em segundo lugar, sabemos que a finalidade da percepcéo é fazer com que a
natureza da qualidade sensivel sga fielmente assimilada, pois, em condi¢bes normais, o
sujeito percipiente deve tornar-se tal qual oobjeto sensivel, deve assimilar a natureza do
atributo sensivel da coisa externa tal qual ela é. Por isso, 0 objeto sensivel ndo é o que
aparece a0 sujeito, mas, antes, o0 gque torna o sujeito tal qual ele é. Sendo assim, o objeto
sensivel e a aparéncia sdo distintos. Quanto ao sensivel, temos que, uma vez que ele
representa algo externo e real, entdo ele preserva o contelido objetivo da percepcéo. Quanto
a aparéncia, temos que, ndo é a natureza do objeto que determina o contetdo perceptivel,
mas o0 sujeito que determina a natureza do objeto, e, portanto, o proprio conteido
perceptivel.

Quanto ao que foi dito, podemos concluir que, o contelido perceptivo ou a forma
sensivel deve ser assimilada em sua integridade, sem sofrer qualquer modificacdo, pois ela
€ 0 agente e, portanto, age sobre 0 sujeito percipiente, que é o paciente, fazendo com ele
sgjata qua elaé. O objeto sensivel, sendo, em s mesmo, objeto cognoscivel, se impde ao
sujeito de modo atorna-lo tal qual ele €, ou sgja, de modo a se fazer conhecido pelo sujeito.
Sendo assim, quando Aristoteles diz que o sentido recebe a forma sensivel, ele ndo quer
dizer com isso que o sentido recebe ago indistinto, mas que, ao receber um objeto que é,
em s mesmo, cognoscivel, cabe ao sentido apenas reconhecé-lo. Ao contr&rio de Platdo,

gue ndo atribui a sensacdo tal fungdo discriminativa e nem o sensivel seria cognoscivel por

2 Aristételes fornece um argumento contra os Megéariosem De Anima 11 2: 426220-7.

87



s mesmo, sendo funcdo do intelecto conhecer os objetos sensiveis indistintos. Para o
mesmo, 0 sensivel ndo € cognoscivel em si mesmo, mas apenas mediante a sua idéia
correlativa. Enfim, o ser e a unidade do objeto € dada pelo sujeito que percebe segundo
Platdo, e ndo pelo objeto, como afirma Aristételes. Por isso, segundo Aristételes, o objeto,
em s mesmo, cognoscivel, é a causa da percepcdo e ndo o sujeito. O sujeito apenas sofre a
acdo do objeto, que consiste em assimilar-se a €le, i.e., 0 sujeito apenas traduz o que esta
diante dele e se impde a ele, sem impor nada ao objeto qualquer trago subjetivo durante o
instante perceptivo. O contetdo perceptivo, entendido desse modo, deve aparecer cristalino,
sem interferéncias do sujeito percipiente enquanto ele o percebe.

Enfim, podemos dizer que o medium, o 6rgéo e a faculdade tornam-se tal qual o
objeto sensivel e, por esse motivo, o contetido perceptivo ou a forma sensivel é transmitida,
recebida e reconhecida como tal. Nao podemos dizer que ela é apenas transmitida e
reconhecida pela ama, ou apenas transmitida e recebida pelo corpo, e sm que é
transmitida, recebida pelo corpo e reconhecida pela ama. Esta relagdo conjunta entre corpo
e ama é o que garante maior objetividade do contelido perceptivo e expressa fielmente o
projeto hylemorfista de Aristételes quanto a sua concepgdo da alma como a forma do
corpo. Se fosse apenas a recepcdo no corpo, ndo haveria discriminagcdo quanto a natureza
do sensivel que afetou o corpo e, portanto, seria 0 conteldo perceptivo um contetido
incognoscivel. Se fosse apenas reconhecimento pela ama, ndo exigtiriam certos
movimentos ou estimulos materiais que o corpo sofre a0 receber 0 sensivel e o
reconhecimento ndo seria necessariamente do objeto externo que nos afetou, mas poderia
ser de qualquer outro objeto, por exemplo, de alguma imagem ja presente na alma, como
uma certa memaria ou fantasia. Desse modo, toda objetividade da discriminacdo efetuada
pela faculdade perceptiva seria esvaecida. Ora, 0 que poderia receber a forma sensivel
sendo o corpo? A alma ndo a receberia, pois 0 que é a ama sendo a forma do corpo e,
portanto, ndo poderia como que tomar a frente do corpo para receber o0 movimento que vem
do exterior. Sabemos, como ja foi dito, que o objeto externo provoca certo movimento no
medium, este movimento é a propria forma sensivel, a qual, por sua vez, atinge
primeiramente 0 6rgdo sensivel. Por isso, ndo poderia uma substancia formal como a ama
sofrer qualquer tipo de movimento ou afeccdo vinda do exterior, mas apenas um corpo

extenso e, portanto, uma substancia material:



“O 06rgéo, portanto, € um e 0 mesmo que seu poder, mas logicamente distinto dele.
Aquilo, pois, que percebe deve ser uma magnitude extensa. A faculdade sensivel,
todavia, ndo € uma magnitude extensa, tampouco o0 sentido: eles sdo um certo

cardter ou poder do érgdo. Disso é evidente porque 0 excesso nos objetos sensivels
destrGi os orgéo do sentido (De An |1 12: 424226-30).”

E claro que a Unica coisa que tem magnitude € o corpo, entdo é ele quem é primeiramente
afetado pelaforma sensivel.

Tendo em vista esta concepcdo que privilegia a objetividade do conteido
perceptivo, Aristételes, no find do De Anima Il 5, nos diz que o sensivel se torna
conhecido conforme nossa percepcao se tornatal qual ele € em ato e, por iSso mesmo, nossa
percepcdo deve ser potencialmente o sensivel e atuamente distinta dele, mas, uma vez que
0 esteja percebendo, torna-se tal qual ele é em ato. Em seguida, no inicio de De Anima ll 6,
Aristételes afirma a tese de que o conhecimento perceptivo dos préprios € exato e sem erro:

“por objeto sensivel de um sentido particular eu quero dizer aquilo que ndo pode ser
percebido por nenhum outro sentido e sobre o qual 0 erro é impossivel. Por
exemplo, avisdo da cor, aaudicdo do som e o paladar do sabor, enquanto o tato ndo
tem divida sobre os seus varios objetos. Porém, de qualquer modo, cada sentido
discrimina seus objetos proprios e ndo erra quanto a cor ou a0 som; embora quanto
a0 gue é colorido e onde esta ou 0 que € ou onde esta 0 objeto que produz o som, o
erro é possivel (De An Il 6: 418%11-16).”

N&o pretendo agui demonstrar a validade desta tese sobre a veracidade do
conhecimento perceptivo dos sensiveis proprios, mas apenas mostrar que o conhecimento
perceptivo € tratado como uma imposicdo do mundo sensivel ao sujeito que apenas 0
recebe e 0 assimilatal qual ele & tese esta que coroa o realismo e otimismo epistemol 6gico
aristotélico. De qualquer modo, cabe esclarecer que 0S proprios sdo, assm como 0S
comuns, sensiveis percebidos diretamente e ndo indiretamente, como € o caso do sensivel
percebido por acidente. O proprio € o objeto sensivel préprio a cada sentido, ja o comum é
comum a todos sentidos, podendo ser percebido por qualquer sentido, mesmo que seja um
apenas. Como cada 6rgdo do sentido tem sua constituicao material adequada para receber o
seu sensivel proprio e cada sentido é capaz de perceber apenas os sensiveis que estéo
delimitados entre um par de sensiveis proprios opostos correspondentes (a visdo, por
exemplo, sb pode perceber 0 que estiver entre os extremos opostos do claro e do escuro),

entdo, cada ¢6rgdo e cada sentido, por exemplo, os olhos e a visdo, s80 naturamente
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constituidos para perceber seus objetos proprios correspondentes, por exemplo, no caso
acima, as cores. Como diz Aristoteles:

“Das duas classes de sensiveis diretamente percebidos, sdo 0s objetos proprios aos

diferentes sentidos que sdo propriamente percebidos: e € a eles que a esséncia de

cada sentido € naturalmente adaptado (De An 11 6, 418%24-25).”

Enfim, Aristételes concebe toda estrutura do processo perceptivo tendo em foco a tese de
gue o conhecimento perceptivo privilega a objetividade de seu contetido.

Como a percepcdo sO realiza sua fungdo cognitiva por causa do sensivel que é
exterior ao sujeito, a énfase € dada aquilo que causa o conhecimento, i.e., ao objeto e ndo ao
sujeito. Neste sentido, cabe a faculdade perceptiva reconhecer o que esta la fora a partir do
gue nossa percepcdo se tornou e esta se torna tal qual o que esta la fora. Esta fidelidade ao
objeto externo se traduz na igualdade pela qual nossa percepcdo vem a ser o sensivel em
ato.

Ficou estabelecido até aqui 0 seguinte: (i) em oposicdo a Platéo, Aristételes define a
percepcao como uma certa afeccdo da forma sensivel no sujeito percipiente, o que significa
dizer que ama e corpo sdo afetados simultaneamente, sendo a alma responsavel pelo
reconhecimento e o corpo pelo recebimento da forma sensivel sem a matéria; (ii) em
seguida, defendemos a tese de que € necessario haver algum tipo de afeccdo no 6rgéo
sensivel, uma vez que a causa da percepcdo € exterior e, assim sendo, imprime
necessariamente certo movimento no O0rgdo que, por sua vez, é um Ccorpo extenso e,
portanto, capaz de receber primeiramente a forma sensivel. Por fim, ficou estabelecido que
0 movimento que imprime aforma sensivel no 6rgéo é a marca pela qual identificamos que
acausa é exterior e, sendo o objeto exterior aquilo que causa, sem interferéncia do sujeito, a
percepcdo, logo, a objetividade do contelido perceptivo estd assegurada. Concluimos que,
tendo sido demonstrado que tanto a alma como o corpo sofrem certa afeccéo e que a alma
sofre uma afeccdo preservativa apenas, 0 proximo passo consiste em examinar como 0

corpo € afetado pela forma sensivel sem a matéria durante a percepcao.

Para entendermos melhor a razéo pela qual temos certeza de que o objeto sensivel é
exterior na medida em que hé alteracOes fisicas no 0rgéo sensivel gque o recebe, devemos,



antes de mais nada, entender em qual sentido as alteractes fisiol bgicas proprias da recepcao
da forma sensivel implicam a certeza da causa de tais alteracOes ser externa

Sabemos que, 0 sujeito percipiente sofre a agdo do objeto externo na medida em que
sofre alguma afeccdo provocada por ele, ja que ndo é possivel sofrer algo sem ser afetado
por ele. Se a faculdade perceptiva, como vimos, ndo sofre ateracdo alguma, mas apenas
passa da poténcia ao ato, preservando a sua capacidade de exercer a percepcao, resta ao
corpo padecer algo e Aristételes insiste em dizer que hé ateragdes fisioldgicas nos 6rgéos
do sentido, apesar de ndo descrever com clareza como tais alteragdes ocorrem.

Temos uma lista de exemplos em que Aristiteles tenta descrever as ateracfes que
sofrem os 6rgdos do sentido. No caso da visao:

“0 que a cor excita € o intermediério transparente, como o ar e, através dele, que €
continuo, o 6rgdo do sentido (to aisthétérion) € estimulado (kineitai) (De An Il 7:
419%14-15).”

No caso daaudic¢éo:

“aquilo, entdo, que € ressonante é capaz de exercer movimento em uma massa de ar
continuamente una até o ouvido. Existe ar naturamente comprimido no ouvido. E
porque o0 ouvido estd no ar, quando 0 ar externo € posto em movimento, 0 ar de
dentro do ouvido se move (kineitai) (De An 1l 8: 420%2-5).”

No caso do olfato a explicagdo € menos clara, mas Aristételes nos diz que é preciso, aos
animais que respiram, inalarem o ar para perceber pelas narinas o odor e, por isso,

“0 0rgdo do olfato em alguns animais é aberto, como também os olhos, mas, para

aqueles que inspiram o ar ha uma cortina, a qual é removida no processo de inalagéo
pela dilatagcdo das veias e passagens (De An |1 9: 42223)”;

tal alteracdo fisioldgica no 6rgdo olfativo € necesséria, pois, estes animais sd recebem o
odor inalando. No caso do tato e do paladar, sendo este Ultimo considerado um tipo de tato
localizado apenas na lingua, o processo de alteracéo fisiologica € o mais obscuro de todos,
pois Aristteles ndo tem tanta certeza se ha contato direto ou ndo com o tangivel, e,

portanto, a dificuldade reside em determinar, primeiramente, se 0 6rgéo do tato € a prépria
carne ou algo que esta sob a carne. Ou assumimos que o0 6rgédo do tato esté localizado na
regido pericardica (PA Il 10: 656b3-6) ou sob a carne, sendo a carne um intermediario De
An [l 11: 423b26) e, sendo a carne um intermediario, dizemos que o tato ocorre por contato
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indireto, assim como ocorre com 0s outros sentidos, ou € a propria carne e percebemaos por
contato indireto (De An 111 13: 435%17-18).

Segundo Johanser™®, Aristételes localiza 0 6rgdo do tato na &rea pericérdica e,
portanto, afirma que tal 6rgao recebe a forma sensivel sem a matéria e, portanto, ndo sofre
alteracdo material literal. Todavia, parece-me que, De Anima Il 13 funciona como um
apéndice que corrige certas questdes relativas ao tato, mas, antes de termos que decidir se €
por contato direto ou indireto que o 6rgao do tato é afetado, podemos verificar as
conseguiéncias das duas hipoteses: (i) se for por contato direto, ha ateracdo materia literal
guanto ao efeito produzido pelo frio e pelo calor, e este tipo de alteracdo ocorre apenas
guanto aos sensiveis quente e frio, mas ndo quanto aos sensivels duro e mole. De fato,
nossa pele se torna quente ou fria ao tocar algo quente ou frio, mas n& dura ou mole ao
tocar algo duro ou mole; (ii) se for por contato indireto entédo esse problema da primeira
hipotese desapareceria, j& que ndo haveria ateracdo materia literal, mas, assm como
ocorre com 0s outros 6rgaos do sentido, haveria ateragdo material na recepcdo da forma
sensivel sem a matéria do objeto tangivel.

Podemos concluir que, com excecéo do tato, sobre o qual ndo podemos chegar a um
consenso se ha ateracdo material literal ou ndo literal, os outros 6rgéos do sentido sofrem
uma ateracdo material ndo literal, visto que, a percepcdo € a distancia e ndo por contato
direto, bem como € a forma sensivel sem a matéria que afeta os 6rgéos. Exatamente pelo
fato do 6rgdo sensivel sofrer certo movimento provocado pela forma sensivel sem a
matéria, ele ndo se torna materidmente igual ao objeto sensivel, mas apenas recebe certa
proporcdon?® que representa o atributo material proprio da coisa externa. E este receber,
como mostramos, implica que a forma sensivel causa certo movimento no 6rgéo, i.e., certas
alteragOes fisiologicas.

Sabemos que, os sentidos sdo as formas dos 0rgéos e que, portanto, 0 0rgéo € a

matéria adequada para a realizacdo de sua forma. Desse modo, o 6rgdo € constituido

24 Sobre este ponto ler Johansen, 1998.

%5 E valido denominar aforma sensivel um certa proporgao que representa o atributo sensivel da coisaexterna,
pois também o faz Aristotelesem De Sensu 7: 447b9-11, quando trata da questdo da percepcéo simultanea:
“nem objetos compostos podem ser simultaneamente percebidos (pois eles séo proporgdes de opostos, por
exemplo, a harmonia da oitava com a quinta), a menos que eles sejam percebidos como um. Desse modo,

pois, a proporc¢éo entre extremos se torna una’, ou segja, tanto um Unico sensivel € uma certa proporgéo, como
a composicdo entre sensiveis opostos pode vir a ser um Unico objeto sensivel, portanto, vir a formar uma
Unica proporg&o.
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materialmente de tal modo que possa receber a forma sensivel de seu respectivo objeto.
Pelo fato de certa base material ser necess&ria para que haja a recepcdo da forma sensivel,
i.e., para que o 6rgdo fra certo movimento ao receber a forma sensivel e se efetue a
percepcdo, por esse motivo, Aristételes descreve no livro |1 do De Anima a constituicéo
material de cada 6rgdo e afirma, reiterada vezes, a necessidade do sensivel causar certo
movimento na corstituicdo material do orgao.

Resumidamente, o 6rgdo do sentido € composto de matéria e forma, sendo a matéria
arazdo ou a proporc¢do da mistura dos quatro elementos (agua, terra, fogo e ar). Cada érgéo
serd composto de acordo com certa propor¢éo de modo que seja receptivo de seu sensivel
préprio, que também é uma certa propor¢do. Segue-se como ocorre em cada Orgéo do
sentido: a capacidade do 0rgéo da visdo de ser movido pela cor se d& devido a sua
congtituicdo material transparente e condensada, i.e., tal constituicdo € prépria da agua,
portanto, o 6rgdo da visao é composto de agua. A capacidade de ser movido pelo som se da
pelo fato do 6rgéo da audicdo ser constituido por uma matéria ressonante, a saber, o ar. A
capacidade de ser movido pelo odor, que é seco, € propria da matéria ar, que é seca, logo, 0
0rgdo do olfato é constituido de ar. Ja o 6rgéo do tato é constituido de uma mistura dos
quatro elementos e, devido a isto, € capaz de ser movido pelos objetos téeis. Da mesma
constituicdo é feito o érgdo do paladar, ja que este é considerado um tipo de tato, acrescido
o fato de que a lingua deve estar sempre umedecida para ser movida pelos sabores.

Enfim, feita a descricdo de como os 6rgdos sdo constituidos materiadmente e de
como sd0 movidos pelos seus sensiveis, podemos dizer que tais alteracdes constituem a
causa material da percepcdo. Desse modo, além de ser uma faculdade discriminativa, a
percepcdo € também a capacidade de receber materialmente o objeto sensivel e isto
significa dizer que o contelido perceptivo deve ser determinado pelo objeto real externo.
Justamente o fato da percepcdo ter causa externa e seu conteldo ser inteiramente
determinado pelo objeto externo, temos, com certeza, verdades objetivas quanto aos
sensiveis proprios. Por isso, nenhuma prova é mais segura de gque a causa € externa e seu
contetido objetivo do que as ateracOes fisiologicas provocadas pela forma sensivel que
representa os atributos materiais da coisa externa. S&o as ateracles fisicas que asseguram
ser a causa um objeto externo e é o objeto externo como agente e 0 sujeito como paciente

gue asseguram ser o contetdo perceptivo objetivo. Em outras palavras, a objetividade do
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conteldo perceptivo € assegurada por ter como causa uma coisa externa que, de fato, existe
independentemente de ser ou ndo percebida, pois, se fosse assegurada pela afeccéo sensivel
do sujeito percipiente apenas, toda objetividade seria destruida. Se o atributo sensivel ndo
existisse enquanto algo externo e fosse tomado apenas enquanto afeccdo do sujeito que
percebe, ele existiria apenas relativamente aguele que percebe e, portanto, teria seu
contelido determinado exclusivamente pelo sujeito. Desse modo cairiamos no relativismo
do ser determinado pelas inlmeras percepcdes e na contradicdo inerente ao fato de que o
mesmo atributo sensivel poderia ser A e ndo A a0 mesmo tempo, como acreditava
Protagoras. Ora, Aristoteles nos explica em Metafisica 1V 5 que a sensacéo ndo é uma
aparéncia e, portanto, ndo se reduz a uma afeccdo sensivel que se produz
independentemente de sua causa externa. O sensivel tem como causa uma coisa externa que
existe independentemente do sujeito que o percebe. Por isso, 0 sensivel é um relativo que
representa uma coisa externa, pois, se ndo representasse nada do mundo e existisse apenas
relativamente ao sujeito que o percebe, entdo, ele 0 ser se apresentaria contraditoriamente
como sendo A e ndo A. Neste caso, 0 sensivel seria apenas uma aparéncia e ndo mais uma
representacao que corresponde ao que de fato existe lafora.

E claro que o objeto sensivel que representa a coisa externa €, enquanto algo que
estd sendo percebido, uma afeccdo do sujeito que o percebe, mas esta afeccéo relativa ao
percipiente ndo € uma aparéncia. Esta afecgcdo, por um lado, existe relativamente ao sujeito
no momento em que ele esta percebendo e, por outro, ndo pode ser uma aparéncia na
medida em que duas condi¢des se cumpram: (i) que haja correspondéncia entre a afeccéo
sensivel e o atributo material representado e (ii) que ndo haga qualquer interferéncia
subjetiva no processo perceptivo. Como ja dissemos, se o sujeito ndo interferir, mas apenas
assimilar o sensivel ta qual ele é entdo o sensivel ndo serd uma mera aparéncia e
correspondera ao objeto externo representado, ou sgja, ter-se-4 uma verdade objetiva. E,
novamente, assimilar o sensivel tal qual ele € significa receber nos 6rgdos do sentido o
movimento causado pela coisa externa e reconhecer ou ter consciéncia do que é tal forma
sensivel gque esta sendo recebida. Sendo assim, concluimos que, n&o havendo interferéncia
do sujeito no processo perceptivo, ele apenas sofrera algo ou serd movido pelo movimento
gue advém de algo externo. O que causa 0 movimento € a coisa externa, que € primeira e

independente do que € movido, 0 sujeito percipiente. A causa € primeira e anterior ao seu



efeito, por isso, a coisa externa existe independentemente do sujeito que a percebe, e 0
sujeito sO a percebe porque de fato ela existe. Uma vez ndo havendo qualquer interferéncia
do sujeito na assimilacdo do sensivel que representa a coisa externa, a verdade objetiva do
contelido perceptivo é assegurada.

Segundo Aristételes, os sensiveis proprios sdo verdadeiros e, portanto, ndo podem
ora serem percebidos como A, ora como ndo A; o que significa dizer que este contelido
perceptivo ndo envolve contrariedade e, portanto, ndo pode ser falso:

“cada um dos sentidos nunca diz, a mesmo tempo, do mesmo objeto que €
simultaneamente isto e ndo isto; e nem mesmo em tempos diferentes um sentido se
contradiz quanto a qualidade, mas apenas sobre aquilo que a qualidade pertence,

guero dizer, por exemplo, que o0 mesmo vinho deve parecer, se ele ou o corpo de
alguem mudar, uma hora doce e outra hora ndo doce. Porém, ao menos o doce, td
qual ele & enquanto ele existe, nunca mudou, mas alguém deve estar sempre certo
quanto a ele, e aquilo que deve ser doce € necessariamente de tal e tal natureza (Met.
IV 5: 1010b18-26).”

Sendo assim, qualquer alteracdo que estiver sofrendo o sujeito durante a percepcéo
ndo tem o poder de aterar a natureza do atributo sensivel da coisa externa, o qual existe
necessariamente separado do sensivel que o representa. Ha, porém, (i) a possibilidade de
alteracdo do sujeito e (ii) a possibilidade de alteracdo do atributo sensivel. Quando o vinho
passa ater a qualidade de amargo e ndo mais a de doce, isto ocorreu (i) ou porque o sujeito
percipiente tem seu paladar aterado, (ii) ou porque o vinho, a0 sofrer uma ateracdo
qualitativa, perdeu a docura. Mesmo com essas possiveis ateragdes, a natureza da
gualidade sensivel amarga au doce continua necessariamente existindo enquanto tal. Em
dltima instancia, a qualidade sensivel existe enquanto tal independentemente da coisa
externa que a possui e do sujeito que a percebe. A coisa externa pode ora a possuir, ora néo
a possuir mais. O sujeito pode percebé-la enquanto tal ou, por aguma interferéncia
subjetiva, ndo a perceber enquanto tal. O ponto & uma vez a coisa externa possuindo certa
qualidade sensivel, o sujeito deve percebé-1a enquanto tal e sem erro, caso sgjaum sensivel
proprio e ndo haa alteracdo naquele que percebe. Dizer que ele deve perceber
necessariamente sem erro o sensivel proprio, ndo significa dizer que ele assm o perceberg,
pois isto também depende das condicdes subjetivas em que ele se encontra no momento da

percepcao.
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Podemos concluir que, sO € possivel ter certeza de que o sensivel de fato representa
uma coisa externa e real, porque o 6rgdo de sentido recebe e, portanto, sofre certa alteracéo
provocada pelo movimento que advém da coisa externa e real. Sendo assim, ndo posso ter
consciéncia do que é o sensivel apenas atualizando a faculdade perceptiva ou exercendo o
poder de perceber, pois ndo posso ter consciéncia daquilo que esta fora de mim, se isto,
antes de mais nada, ndo estiver de algum modo dentro de mim. E o que est4 la fora sb pode
estar efetivamente dentro de mim se o 6rgdo do sentido receber certa propor¢do que
representa o atributo material da coisa externa.

A forma sensivel é uma certa proporcéo que representa a matéria da coisa externa e
€ capaz de afetar os Orgdos do sentido. O 6rgéo do sentido, por sua vez, é constituido
materialmente de modo adequado para receber a forma sensivel. Que sentido faria toda
descricéo, feita por Aristételes no livro |1 do De Anima, sobre o modo como cada 6rgéo do
sentido deve ser materialmente constituido para receber adequadamente o seu sensivel
proprio, se 0 6rgdo ndo sofresse qualquer alteracdo material no processo de recepcdo?
Como se poderia falar em um certo corpo, em certa substancia material, que recebe um
movimento vindo do exterior, mas que ndo sofre qualquer alteragdo material? E diferente,
pois, quando se trata de um movimento interno que sofre a ama na passagem da faculdade
perceptiva em poténcia para o ato. De fato, séo dois movimentos distintos que fazem parte
do mesmo processo, mas que ndo podem ser confundidos ou igualados; mesmo porque,
como diz Aristételes, “0 6rgdo € um e o mesmo que a faculdade, mas logicamente distinto
dela (De An 1l 12: 424325-26).” Um movimento é efetuado no corpo, 0 outro na alma, ou
sgja, um movimento sofre o 6rgdo do sentido ao receber a forma sensivel, o outro a
faculdade perceptiva ao reconhecer tal forma sensivel. O primeiro é fisico ou material, pois
ocorre em uma substancia material e pode ser traduzido pelas alteracfes fisioldgicas, as
quais Aristételes descreve de modo obscuro no De Animallivro Il e nos Parva Naturalia,
principalmente, no De Sensu. O segundo é psicologico ou forma e, portanto, ndo é
propriamente uma alteracdo, ou, € uma alteracao preservativa, i.e., que preserva a faculdade
quando esta exerce 0 seu poder de perceber. Neste caso, nem corrupcdo nem
desenvolvimento sofre a faculdade perceptiva. Ja no primeiro caso, a corrupcao dos 0rgaos
do sentido é possivel quando o sensivel é excessivo, pois, visto que é matéria extensa e que

recebe certo movimento:



“A partir disso é evidente porque excessos nos sensiveis destroem o0s 6rgaos

sensivels. Se, pois, 0 movimento é muito violento para os 6rgéos sensiveis, a forma

(e esta, como vimos, constitui o sentido) é anulada (De An || 12: 424%26-30).”

Esta € mais uma passagem em que Aristételes cita o fato dos Orgaos receberem
certo movimento e, mais ainda, este movimento deve causar certa ateracdo material, caso
contrario, como poderia 0 6rgéo sofrer uma alteracéo qualitativa ou uma afeccdo destrutiva
se 0 movimento for excessivo? Esta destruicdo ndo pode ser entendida sendo enquanto um
movimento que destroi certas propriedades materiails essenciais do 0rgdo e que, por
conseguinte, modificam de tal modo a constituicdo material do 6rgdo, que este ja ndo pode
mais receber seus sensiveis proprios. Uma vez um 6rgdo estando sem vida, ou sem
utilidade, o sentido correspondente ao 0rgdo destruido tem sua capacidade anulada. O que
significa dizer, por exemplo, que uma pessoa que teve seus olhos feridos excessivamente
ndo pode mais utiliza&-los e, por conseguinte, ndo pode ver ou exercer o sentido que lhe é
correspondente, a saber, a visdo. Da mesma maneira em que padece 0 0rgdo no caso de
doenca ou intoxicacdo, também dizemos que o corpo sofre, com o passar do tempo, certa
degradacao e seus 6rgaos vao perecendo, ou sgja, a constituicdo material do 6rgdo sofre, no
decorrer da vida, uma lenta corrupcdo e, portanto, sofre ateracbes até que sga por
completo destruida ©e An | 4: 408b22-24). E claro que isto ndo tem como causa a
percepcdo, e sSim 0 percurso natural de perecimento que sofrem todos 0s seres vivos, pois
nosso 0rgéo ndo é corrompido a cada vez que recebe certo movimento. Ou sgja, a sua
matéria ndo é alterada essencialmente quando recebe a forma sensivel e por ela é afetado. E
afetado materiamente pelo sensivel, mas suas propriedades materiais essenciais sao
preservadas, com a excecdo de ser afetado por um movimento intenso ou, como diriamos,
mortal. Ora, se 0 0rgdo € capaz, caso sgja excessivo 0 sensivel, de sofrer uma afeccdo
material destrutiva, ele deve ser, sem dlvida, capaz de sofrer uma afeccdo material
preservativa a cada sensivel ndo excessivo recebido.

O 6rgéo sofre uma certa ateragdo material porque recebe certo movimento causado
pela coisa externa, mas ndo recebe nenhuma matéria desta coisa externa e, portanto, ndo
poderia, como acredita Sorabji®, tornar-se materialmente igual ao atributo sensivel da coisa

externa. Enfim, quando Aristételes diz que “aquilo que vé é como que colorido (De An 11

26 Sobre este ponto ler Sorabji, 1979 e Sorabji, 1992.
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2: 425b19-22)", o como (h6s) da frase atenua a tese de que o 6érgdo torna-se literalmente o
sensivel, o filésofo parece querer com isso dizer que o 6rgéo da visdo recebe uma certa
proporcdo que representa a cor e ndo a matéria colorida. Do mesmo modo, uma imagem
refletida representa a coisa exterior, mas tal representacdo imagética ndo contém nada da
matéria da propria coisa. Por exemplo, aimagem filmada ndo recebe a matéria de quem foi
filmado e, por isso, ndo se torna materialmente tal qual aquilo que foi filmado. A imagem
capturada ndo € sendo uma representacdo de nGs mesmos e ndo NGS Mesmo em matéria, ou,
como dizemos atuamente, em carne e 0ss0. Anaogo a imagem refletida ou filmada, a
forma sensivel é uma certa proporcdo que representa o atributo material da coisa externa,
mas ndo carrega consigo qualquer matéria deste atributo. A representagdo sensivel que
temos dentro de nos € analoga a coisa externa que estd sendo representada. Por isso,
sabemos que é congtituida de tal materia, forma, tamanho, etc., na medida em que sua
representacdo é proporcionalmente andloga a ela. Sabemos o tamanho de algo porque
“todas as coisas internas sdo menores e como se fossem proporcionais as que estdo fora De
Memdria 452b14-5).” Isto é uma evidéncia de que ndo ha uma apropriacdo literal do que
esta fora. Se fosse uma identificacdo literal, a parte interna dos olhos ndo passaria a ter a
cor gpenas do que vemos, mas também passaria a ter o tamanho e o formato. Porém, como
a identificagdo é sempre uma anaogia proporciona, entdo ndo pode ser uma iguadade
literal, pois, neste caso, ndo seria andlogo ou similar, seriaigual. Com diz Aristételes, nos
tornamostal qual (ofon) o sensivel e ndo o proprio sensivel, i.e,

"perceber € um certo padecer ou ser afetado: entdo quando o objeto faz o 6rgéo ser

atualmente como (oion) ele, assim o faz porque tal érgéo é potencialmente como ele
(De An 1l 11: 424a1-2)."
N&o ha, portanto, igualdade literal, mesmo porque a forma sensivel ndo traz a

matéria da coisa externa até 0os nossos 0rgaos, ou sgja, sabemos que, de modo algum, a
percepcdo retiraria matéria da propria coisa, aterando o0 seu estatuto. No instante de
percepcdo, nem a coisa externa passa a existir, como parecia acreditar Protégoras, nem sua
existéncia é alterada materialmente. Como vimos, 0 seu estatuto é preservado e, por isso, 0
movimento que provém dela se traduz pela forma sensivel sem a matéria (De An 11 12).
Desse modo, ndo podemos dizer que o 6rgdo sofre certa afeccdo materia literal, que
implica tornar-se materialmente igual ao atributo sensivel da coisa externa. Porém, mesmo

gue ndo admitamos que ha uma ateracdo materia literal, como uma coloracdo litera da
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parte interna dos olhos (koré), isto ndo descarta a idéia de que existe ateragdo material no
0rgédo e que, portanto, existe certo processo fisioldgico envolvido na percepcao.

Quanto ao olfato, o nariz é potenciamente seco e deve se tornar como seu objeto
sensivel ao percebé lo, i.e., seco, sem precisar assumir a matéria do sensivel, entdo, ndo se
tornaria perfumado ao cheirar um perfume, como diz o fil ésofo,

“0 odor é incluido no que é seco, enquanto o paladar no que € umido, e o érgéo do
olfato é potencialmente seco (De An Il 7: 42287).”

Quanto ao paladar, como o sabor é um sensivel imido, o 6rgéo do paladar ndo deve ser
atualmente Umido, mas deve ser capaz de se tornar Umido e, tornar-se imido ndo consiste
em alteracdo materia literal, pois, ndo se tornaria cafeinado se tomassemos café. Quanto ao
tato, o problema, como vimos, consiste em definir se ocorre por contato direto ou indireto,
mas, de qualquer maneira, sabemos que

“0 0rgéo de sentido, o Orgédo tatil, no qual o chamado tato reside primariamente, é
potencialmente as qualidades dos objetos tangiveis. Perceber, pois, € un tipo de
padecer ou ser afetado: assim, quando o objeto faz com que o érgdo seja atualmente
como ele, ele o faz porque o 6rgdo € potencidmente como ele (De An Il 13:

423b30-424%2).”

Quanto a audicdo, 0 mesmo ocorre, i.e., 0 ouvido ndo se tornaria 0 som recebido para
podermos escutéa-lo. Sobre todos os érgaos do sentido, o fildsofo afirma, com clareza, que
s80 potencialmente seus sensivels proprios e que tais sensivels afetam ou causam certo
movimento no 6rgao, fazendo com que o0 6rgéo se torne similar ou tal como eles sdo e ndo
0s proprios sensiveis, ndo justificando, portanto, uma interpretacéo literalista.

Por fim, o movimento que recebe o 6rgdo ndo é uma afeccdo preservativa em
absoluto, como sofre aalma sensitiva, pois, caso fosse possivel preservar de modo absoluto
0 Orgéo do sentido, nenhum sensivel poderia destrui-lo, 0 que ndo é verdade. Também nédo
€ uma afeccdo material literal, mas uma afeccdo material descrita em termos de ateractes
fisioldgicas que, por sua vez, preservam a natureza ou as propriedades materiais essenciais
do 6rgdo. Em outras palavras, 0 0rgdo sofre certa alteracdo material durante o instante
perceptivo, mas, uma vez finda a percepgdo, volta a0 seu estado potencial que se defini
como aquilo que é capaz de receber qualquer sensivel. Em suma, o 6rgao sofre certa
alteracdo material ao receber em sua matéria certo movimento, i.e., a forma sensivel, e, ao

mesmo tempo, preserva seu atributo material essencial que o torna capaz de perceber



novamente. Tais atributos essenciais, como o atributo material transparente no caso da
Vis80, ou 0 ressonante no caso da audicao, sdo preservados, 0 que significa dizer, que eles
ndo sofrem uma afeccdo corruptiva, como que assumindo certa qualidade sensivel
literalmente e se desfazendo dela quando for afetado por outra qualidade sensivel.

Ao contrario do que afirmamos, a saber, que 0 0rgao sensivel sofre certa alteracéo
material que preserva sua esséncia, Burnyeat, Johansen, e outros afirmam que ndo ha
necessidade de ocorrer um processo material na percepcdo. Dizem também, que ndo ha
mudanca material, mas apenas uma base materia na percepcdo. A percepcdo, para eles,
consiste essencialmente em uma mudanca cognitiva apenas, pois, N0 Processo perceptivo, o
percipiente muda na medida em que se torna mnsciente do objeto sensivel que antes ndo
estava consciente.

Ora, como vimos, ha de fato uma ateracdo fisioldgica no 6rgdo, porém, como
Aristoteles ndo pode explicar exatamente como ocorre tal processo fisiolégico, ele recorre a
metéfora da cera (De An 11 12: 424319-24). Com tal metéfora, explica a recepcdo da forma
sem a matéria, que consiste na impressdo do selo sem o materia que constitui 0 sinete; do
modo similar, dizemos que o 6rgéo recebe a forma sensivel sem a sua matéria. A partir
desta analogia, poderiamos dizer que os olhos recebem a forma sensivel do que é feito de
cor, mas ndo a propria cor da coisa externa. E a representacio sensivel da qualidade da cor
real, presente na coisa externa, mas ndo a matéria da cor; pois a arvore nao perde sua cor
verde quando a vemos, nem nossos olhos ou o interior deles (koré) se tornam realmente
verdes. N&o é a matéria da arvore que age sobre nds, ou sgja, sofremos a agdo da arvore
enquanto aquilo que possui atributos materiais como certa cor, odor, som, etc., e nédo
enquanto ago verde, mas ago que é congtituido pelo verde. Tais atributos materiais, em s
mesmos, ndo nos afetam, assim como a matéria do sinete ndo afeta a cera, mas a forma
sensivel que representa tais atributos nos afeta, assim como a forma ou formato do sinete
afeta a cera. Como diz Aristételes, a cera sofre aimpressdo do sinete

“e, smilarmente, 0 sentido relativamente a cada sensivel € afetado por aquilo que
possui cor, sabor ou som, ndo enquanto cada um dos sensiveis é denominado uma

coisa particular, mas engquanto possui uma qualidade particular e com respeito ao
seu cardter ou forma (De An 1l 12: 424%21-4).”

Esta forma ou proporgdo que representa a propriedade material do atributo sensivel

da coisa exterior € o que Aristételes denomina forma sensivel sem a matéria. A afeccéo ou
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impressdo causada pela forma sensivel ocorre sem que 6érgdo adquira qualquer trago
material deste atributo, assim como a marca do sinete ndo traz consigo qualquer material do
gue é composto o sinete, como o ferro ou o ouro. Com isso, temos clareza de que o sensivel
ndo possui qualquer matéria e assim deve ser recebido, a saber, sem qualquer traco
material. O ponto mais delicado € saber como e quem recebe esta forma sensivel. Quanto a
isto, Aristoteles € claro: deve ser algo com extensdo, mesmo porque, esta forma sensivel
causa movimento naquilo que a recebe. Sabemos também que o 6rgdo do sentido é agquele
no qual reside o poder de receber a forma sensivel e que ele € um e o mesmo que tal poder,
embora logicamente distinto dele. Ou sga, a forma do 6rgdo é o poder de recepcdo do
sensivel e, por isso, 0 0rgéo tem certa constituicdo materia adequada para redizar sua
causa formal, a saber: exercer a fungcdo de receber a forma sensivel (De An Il 12: 424%26-
32). E evidente, portanto, a importancia do 6rgdo de sentido para a percepcao, pois, sem
ele, ndo seria possivel arecepcdo da forma sensivel, i.e., ndo haveria corpo extenso no qual
aforma sensivel pudesse imprimir sua marca, a saber, certas ateracdes fisiologicas. Enfim,
€ a forma sensivel que representa a matéria do atributo e € ela que afeta o 6rgéo e ndo a
prépria matéria do atributo. E, ao contrério do que acreditavam Burnyeat, Johansen e
outras, se uma matéria extensa como € o0 0Orgdo sofre certo movimento, entéo,
necessariamente, sofre alteragdes materiais.

Sabemos, por um lado, que a percepcdo se constitui por essa recepcado da forma
sensivel ha medida em que o érgéo do sentido atua como um meio ou principio capaz de
receber a forma sensivel sem a matéria, mas, por outro lado, a percepcao ndo se reduz a este
processo de ser afetado pelo sensivel. A percepcdo € também o reconhecimento ou a
discriminacdo desta forma sensivel. As plantas, portanto, ndo podem perceber por duas
razdes. (i) ndo possuem 6rgaos capazes de receber a forma sensivel sem a matéria e, desse
modo, sdo afetadas material e literalmente, tornando-se, elas mesmas, quentes ou frias, e
(if) também por ndo possuirem a faculdade capaz de reconhecer as formas sensiveis
recebidas. Aristételes deixa claro a necessidade de haver o 6rgdo sensivel, bem como o seu
respectivo sentido para que haja percepcdo com o exemplo do olfato:

“portanto nenhuma das coisas que sdo incapazes de cheirar podem ser afetadas pelo

odor e 0 mesmo € verdade para os outros sentidos. nem podem as coisas serem
afetadas quando elas ndo tém o poder da sensagdo, a menos que elas
individualmente possuam o sentido particular requerido (De An Il 12: 424b7-9)”,
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pois, de que adiantaria ser afetado materialmente ou formalmente pelo sensivel, como
ocorre, respectivamente, com as plantas e com os intermediarios, se ambos ndo possuem
nem Orgdo, nem o sentido correspondente; nesses casos, tal afeccdo ndo pode ser
considerada uma afeccdo perceptiva. Mesmo um animal que, por exemplo, ndo possuisse
certo 6rgéo capaz de receber certo sensivel e, ainda assim, possuisse a dma sensitiva, ndo
perceberiatal sensivel. Por isso, um cego ndo percebe os visivels, mas continua possuindo a
faculdade perceptiva em geral, ou sga, sem os olhos, ndo ha visdo, e sem a Visdo, causa
formal do olho, ndo haveria olho. Enfim, isto tudo apenas para mostrar que os 0rgaos sdo
essenciais para que a percepcao ocorra €, se 0 sensivel imprime certo movimento nos
0rgdos, entdo, tal matéria extensa sofre, necessariamente, alteracoes fisioldgicas.

Podemos concluir que, ndo ha percepcéo se trés condigdes ndo forem satisfeitas, a
saber, (i) o0 sujeito percipiente deve possuir um 6érgdo sensivel e 0 seu respectivo sentido,
(ii) o objeto sensivel deve se encontrar em nosso campo perceptivo e (iii) entre ele e o
sujeito percipiente deve haver um intermedi&io adequado para transmitir o conteiido
perceptivo. Sendo assim, se a forma sensivel sem a matéria for transmitida por um
intermediario, recebida pelo 6rgdo do sentido e reconhecida pela faculdade perceptiva, a
percepcdo se efetua. Satisfeitas essas trés condicdes e se tratando da percepcdo dos
sensiveis proprios, Aristételes afirma ndo haver erro. Ou sgja, uma vez que a percepcao é
entendida como uma receptividade do mundo exterior tal qual ele €, de modo gque ao sujeito
Ihe resta assumir o que esta |a fora sem que ele imponha qual quer traco subjetivo ao objeto
percebido, € possivel conceber a verdade do contelido perceptivo referente aos sensiveis

proprios.

V.

Em suma, ndo podemos dizer que sdo afecgdes iguais as sofridas pelos 6rgéos e pela
faculdade perceptiva. O 6rgéo sofre certa afeccdo material que pode ser corruptiva caso o
sensivel sgja excessivo e a faculdade sofre uma afeccdo preservativa, ndo podendo ser
corrompida, nem desenvolvida ou aperfeicoada.

O 0Orgéo é uma certa constituicdo material propria para realizar 0 exercicio da
faculdade sensitiva que o define, ou sgja, € uma certa matéria que realiza certa forma ou

potencididade. Esta matéria, por sua vez, é determinada por sua forma Por isso, a

102



faculdade sensivel ou o sentido se realiza necessariamente em uma matéria propria para
tanto, a saber, o 6rgdo correspondente. Se a matéria € propria para realizacéo da funcdo
perceptiva significa dizer que ndo € qualquer tipo, mas apenas um Unico tipo que pode
realizar uma Unica fungdo, ao contrério da interpretacdo funcionalista. Por exemplo, apenas
uma matéria transparente e condensada como a &gua pode realizar a funcdo de receber a
cor, ou sga, um unico tipo de matéria pode realizar uma Unica func¢do: apenas o atributo
material essencial de cada érgdo pode redlizar a fungdo de seu respectivo sentido. Para o
funcionalismo, estados mentais sdo estados funcionais e, a principio, podem ser realizados
por um numero indeterminado de diferentes tipos de estados fisicos, ou sgja, os estados de
alma sdo realizados por estados de corpo e, por isso, eles erram ao dizer que a causa
material € a primeira e inicia uma serie causal, sendo responsavel pela redizacdo de um
estado de dma.

A nossa interpretacdo, longe de ser funcionalista, entende que as fungdes da alma se
realizam no corpo e ndo por causa do corpo, mas junto com ele, i.e., 0S processos psiquicos
se realizam conjuntamente com os processos fisicos. Nem o0s processos fisicos se realizam
por causa dos processos psiquicos, nem o contrario € verdadeiro. Nem a afecgdo no corpo é
causa da afeccdo na ama, nem ao contrério, mas ambas, simultaneamente, causam a
percepcao. Ndo podemos reduzir a causa material, os processos fisicos, a causa formal, os
processo psiquicos, como fazem os idedlistas. Do mesmo modo, também n&o podemos
reduzir a causa formal a material, como fazem os fisicalistas. Ambos, fisicalistas e
idedlistas fazem um tipo de reducdo. Séo, de fato, afecgdes distintas e irredutivels. uma
ocorre no corpo, a outra na ama. Isto ndo significa que elas so independentes e separaveis
ontologicamente, como duas substancias, interpretacdo esta propria do dualismo. Todavia,
corpo e alma existem como compostos de um Unico sujeito, portanto, as afeccdes fisica e
psiquica sdo apenas logica e ndo ontologicamente distintas. N&o ha nada que afete o corpo,
que ndo afete a alma. Tais afeccdes sensivels sd0 inseparaveis e interdependentes, pois, a
forma, no caso, a faculdade perceptiva, se realiza em certa matéria, o corpo.

Enquanto o corpo existe e assim é organizado para realizar as diversas fungdes da
alma, a matéria, o plastico ou o ferro, por exemplo, ndo existem para redizar a funcéo da
esfera. Por isso, ndo podemos tracar de modo simplério o seguinte paralelo:

Matéria Forma
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ferro esfera

corpo ama

O corpo ndo sb existe para realizar as fungdes da alma, como também sb existe por
causa da alma, i.e., enquanto congtituido por ela. O corpo existe em vista da dma e por
causa da alma, sendo a alma a causa final e formal do corpo. Ja o ferro ndo existe apenas
para redlizar a funcdo da esfera, e também ndo existe por causa da esfera. Por is, antes
que ele passe a sofrer alteracOes para vir a ser uma esfera, o ferro ndo tem como causa final,
nem formal a esfera. Em suma, o corpo ndo pode ser considerado causa material no mesmo
sentido em que consideramos o ferro causa material da esfera, pois o ferro existe na
natureza enquanto ferro e independente da figura esfera que, eventualmente, possa adquirir.
Antes de vir a ser uma esfera, o ferro tem, ele proprio, uma certa forma, diferente da forma
esférica. Ja o corpo do ser vivo ndo existe enquanto corpo e independentemente da alma na
natureza, sua forma ja € constituida por uma alma desde o inicio. Neste sentido, a esfera
pode se redizar em diversas matérias, mas a dma sb pode se realizar em um corpo com
Orgéos que tenha a vida em poténcia.

Visto isto, Aristételes ndo se detém na idéia de que ha diferentes tipos de mudancas
materiais conforme as diferentes espécies de animais, mas que, simplesmente, ocorre
alguma alteracdo materia preservativa no atributo material essencial dos 0rgéos sensivels,
o qual ndo varia conforme a espécie. Por exemplo, em todas as espécies de animais, a visao
ocorre porque o0 6rgao da visdo possui um atributo material que o torna capaz de receber a
cor, a saber, o transparente, independentemente do modo que esta constituido tal 6rgdo em
cada espécie.

Johansen se posiciona contra o funcionalismo afirmando o seguinte:

“minha tese € de que Aristoteles esta primariamente interessado na composicao dos
0rgédos sensiveis com aintencdo de que a composi ¢do mostra a presenca de atributos
funcionais. No caso do olho, por exemplo, o atributo funcional é a transparéncia. E
a transparéncia que tem a habilidade de ser mudada pela cor enquanto tal, o que,
para Aristételes, define a habilidade de ver?’.”

O atributo funcional, para Johansen, € o atributo material que tem a funcéo de receber o

sensivel e, como vimos, tal atributo é o Unico tipo de matéria que realiza uma Unica funcao.
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Johansen analisa a congtituicdo material dos 6rgaos com o intuito de fundamentar uma
argumentacdo contra o funcionalismo, mais do que tentar entender como o 6rgéo recebe a
forma sensivel e se isto constitui em tipo de alteragdo. Ao contréario, defende que o 6rgéo
ndo sofre alteracdo alguma e, mesmo assim, devemos conceber tal atributo funcional como
a base material para a realizagdo da discriminacéo do sensivel pela faculdade perceptiva
Para ele, o fato do érgéo ter certo atributo materia significa que ha uma base fisiolégica
para a percepcaon, mesmo que ndo haja qualquer alteracéo fisioldgica nos 6rgdos. Todavia,
como admitir que este atributo permite a recepcdo da forma sensivel, que é um certo
movimento, sem que, ele préprio, sofra qualquer alteracdo material? Como um corpo
material pode receber certo movimento sem ser materialmente movido? Ora, possuir certo
atributo material ndo constitui causa material da percepcdo, mas, dizer que 0 6rgéo sofre
alteracOes materiais ao receber certo movimento, isto sim é a causa material da percepcao.
De que adianta ser o 6rgdo materialmente capaz de receber o sensivel se, no ato de
recepcdo, esta capacidade materia € irrelevante? Se € materialmente capaz de sofrer certo
movimento, entdo, necessariamente sua matéria sofre certo movimento em ato. A descricéo
fisiolégica ndo se reduz a descricdo da capacidade material do 6rgdo de receber o sensivel,
mas também enfatiza a recepcao propriamente dita. Por exemplo, de que o 6rgéo davisdo €
estimulado pelo visivel durante a percepgado, de que o ar dentro do ouvido € movido pelo
som, e assim com 0s outros 6rgaos do sentido.

A faculdade sensivel, como sabemos, € uma forma que se realiza em certa matéria,
0 que significa dizer que esta realizacdo é a passagem da poténcia ao ato, e isto ocorre na
medida em que € estimulada ou afetada pela forma sensivel. Pois bem, sabemos que a
faculdade sO pode ser afetada pela forma sensivel uma vez que o 6rgéo a tenha recebido.
Ou sga, uma vez gque a forma sensivel tenha causado certos efeitos na matéria do 6rgéo, a
faculdade pode reconhecé-la como tal. O 6rgdo do sentido, portanto, é a janela para o
mundo exterior, é ele quem recebe primeiramente certo movimento que provém da coisa
externa, mas ndo € ele quem reconhece que tipo de movimento ou proporcao é esta. Por
isso, dizemos que o 6rgdo € logicamente o primeiro a receber a forma sensivel, por ser
Corpo extenso e so corpo extenso pode receber certo movimento vindo do exterior, mas ndo

€ ontologicamente primeiro, pois, a0 receber certa afeccdo, a faculdade sensivel,

27 Johansen, 1998, pgs. 18- 19.
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simultaneamente, entra em atividade e reconhece tal proporcdo. Sendo assim, 0
reconhecimento do sensivel € a causa formal da percepcéo e a recepcdo do sensivel € a
causa material da percepcdo. Tais causas, a forma e a material, ocorrem ab mesmo tempo.
Por um lado, o corpo € causa materia na medida em que exerce uma funcéo material
cognitiva ao sofrer certas alteragbes materiais imprimidas por certa propor¢ao que constitui
a forma sensivel. Por outro, a alma sensitiva é causa forma na medida em que exerce uma
funcdo forma cognitiva ao discriminar o que € a forma sensivel recebida. O sujeito
percipiente, neste sentido, conhece o0 sensivel ao sofrer ateractes fisioldgicas causadas por
ele e, a0 mesmo tempo, ao ter consciéncia dele. O conhecimento sensivel, desse modo, tem
duas causas cognitivas smulténeas. uma material e outra formal. A primeira se traduz pelo
recebimento material do sensivel e a segunda pelo reconhecimento formal do mesmo.

No caso da raiva existem duas causas, uma material e outra formal. A material séo
as alteracOes fisiologica e a forma é o desgjo de vinganca. Do mesmo modo, para cada
afeccdo da alma temos uma causa material e uma causa formal®®. A causa formal néo
ocorre em virtude da causa material, nem ao contrario, a material em virtude da formal. Isto
porgue, como ja dissemos, no processo perceptivo elas sdo apenas |logicamente distintas e
ndo ontologicamente. Do mesmo modo, dizemos que corpo e ama, 6rgédo e faculdade,
afeccdo corpdrea e afeccdo psiquica sdo apenas logicamente distintos. Em termos
ontol dgicos, a unidade prevalece e, portanto, a simultaneidade de afec¢fes ou causas formal
e material é necessaria.

E claro que, quando se trata da gerac&o do ser vivo, dizemos que a matéria existe ou
gue é constituida em virtude da forma, ou sgja, 0 corpo em virtude da alma. Por isso, 0
corpo existe do modo como existe para redlizar as funcbes da ama. O corpo é congtituido
materialmente de modo a realizar funcgbes psiquicas préprias de cada género de ser vivo e
ndo o contrario. Neste caso, aforma determina a matéria e serealizanela.

Uma vez gerado o ser vivo, dizemos que ha uma unidade entre a forma e a matéria,
alma e corpo, mas que sdo logicamente distintos. Sendo assim, quanto a realizacdo das
funcdes psiquicas, dizemos que sdo distintas do corpo, mas que sua realizagdo depende do
corpo. As funcBes psiquicas ndo se realizam em virtude do corpo (esta € uma visdo

materialista), nem apenas através do corpo (esta € uma visdo idealista), mas no corpo (logoi
28 Sobre este ponto ver Sorabji, 1979.
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en hulé) ou, como definimos antes, com o corpo. Enfim, a faculdade perceptiva ndo se
torna consciente do objeto sensivel exclusivamente em virtude do 6rgéo receber a forma
sensivel, assumindo-se para tanto que a causa formal se realiza em virtude da causa
material. Tampouco a faculdade perceptiva reconhece a forma sensivel que chega a ela
através do corpo, o qual, como acreditava Platdo, ndo teria qualquer papel cognitivo no
processo perceptivo, sendo a ama quem recebe e reconhece o sensivel. Tudo leva a crer,
portanto, que o corpo e a ama tém sua importancia peculiar na percepcéo. Como diz
Aristételes, a percepcdo ndo € uma afeccdo exclusiva do corpo ou da alma, mas de ambos:

"Como 0 exercicio da percepcdo ndo pertence exclusivamente nem a ama, nem ao
corpo (pois uma potencialidade e sua atualidade reside no mesmo sujeito; e o que
nos chamamos percepcdo, enquanto atualidade, € o movimento da ama através do
corpo (kinésis tis dia tol sdmatos tés psyqués esti), é claro que a afeccdo ndo é
peculiar & ama, nem o corpo, sem alma, é capaz de perceber (De Somno |: 454a7-
12)."

Enfim, para que a percepcdo se realize ocorrem, simultaneamente, o recebimento da
forma sensivel pelo 6rgéo e o reconhecimento dela pela faculdade, sem que um sgja causa
do outro, mas que ambos sgfam causa da percepcéo.

Slakey € um exemplo dos que adotam a interpretacdo materialista, pois, para ele a
percepcdo se reduziria a sua causa material, assim como, para os idealistas, a percepcado se
reduziria a sua causa formal, mas, como vimos no inicio do capitulo, o filésofo da natureza
ndo deve buscar apenas a causa material, como faz o fisico, nem apenas a causa formal,
como faz o diaético, mas buscar ambas as causas, o que significa buscar uma boa definicdo
para as formas que se realizam na matéria, como é o caso da percepcdo. Contudo, Slakey
nos diz que “Aristotel es tenta explicar a percepcdo simplesmente como um evento no 6rgéo

do sentido?®”

, € N30 COMO um evento no sujeito percipiente. E também nos diz que “ndo ha
distingdo entre a mudanca no sentido e a mudanca no 6rgd do sentido*°.” Temos que,
Slakey ndo encontra em sua interpretacéo a distingdo adequada entre 6rgéo do sentido e o
sentido. A distingdo que nos fornece Aristételes em De Anima Il 12, 4242289 é clara: 0
sentido ndo é uma magnitude, mas a forma ou o poder de uma magnitude. Se é forma do
0rgdo do sentido, entéo € causa pela qual o érgdo de sentido € o que €, i.e., a congtituicéo

material que permite a0 0rgdo sensivel receber a forma sensivel sem a matéria existe desse

29 glakey, 1961, pg. 75.
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modo em vista da realizacdo de suaforma, a saber, da atividade de perceber. Nao € em vista
da alteracdo que sofre 0 @d'géo que este tem o poder de sofrer ateracdo, como entendeu

Slakey, mas, em vista do poder sofrer alteracdo, sendo o poder do 6rgéo seu sentido, que o
0rgédo sensivel é constituido do modo como €, embora a atividade de perceber ndo se reduza
as ateragOes sofridas pelos 6rgéos.

A congtituicdo material existe do modo como existe com o fim de redlizar certa
fungdo, como a do 6rgdo do sentido a de perceber. Assim como os tijolos e as madeiras sao
arranjados de certo modo pararealizar bem o fim de abrigar pesoas, e ndo o contrario. Nao
€ a forma que existe para redizar uma causa material, mas € a matéria que existe para
realizar uma causa formal. Por isso, 0 corpo existe pararedlizar as fungfes animicas e ndo o
contrario.

Podemos concluir disso que, uma coisa é entender qual é a relacdo do corpo e da
alma para que ambos existam do modo como existem e, neste caso, ha preponderancia da
forma sobre a matéria. Outra coisa é entender qual é a relagcdo entre corpo e ama para que
os atributos da ama se realizem no corpo e, neste caso, ndo ha preponderéncia, mas
hylemorfismo. Neste Ultimo caso, nem a causa material (alteragdes fisioldgicas) € primeira
e responsavel pela realizacdo das funcdes da alma, nem é secundéria, sendo a causa formal
(funcbes da alma) primeira e responsavel pelas ateracdes no corpo ou, sSimplesmente, pela
percepcao sem qualquer ateracdo no corpo. Ou sgja, nem € o0 objeto sensivel apenas fisico,
nem apenas subjetivo, mas ambos simultaneamente. Enfim, entendo que nas realizagtes
dos atributos dos seres vivos, estados de ama e de corpo ocorrem simultanea e
intrinsecamente. Apesar da simultaneidade necesséria, s80 operagdes distintas e, portanto,
tipos de afeccOes distintas.

Por fim, a percepcao consiste de duas afeccles distintas. O érgao € capaz de sofrer
certo movimento ao receber o sensivel e, a0 mesmo tempo, preservar a sua constituicéo
material essencial. A faculdade € capaz de ser atualizada ao reconhecer o sensivel e, ao
mesmo tempo, preservar a sua capacidade. No primeiro caso, ha afeccdo material,
preservando-se a hatureza essencial do 6rgéo. No segundo caso, hé a passagem da poténcia
a0 ato, preservando-se a capacidade perceptiva. Enfim, tanto o 6rgdo como a faculdade

sofrem certo tipo de afeccdo, preservando ambos suas naturezas. Nenhum dos dois tem sua

301 bidem, pg. 80.
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natureza corrompida, nem aperfeicoada; por isso, ndo sofrem nem uma afeccéo corruptiva,
nem certo aperfeicoamento. Ambos sofrem uma afeccdo preservativa, mas, no caso do
orgdo, ela é também materia e, no caso da faculdade, ela é apenas formal. Temos, assim,
claramente, dois tipos distintos de afec¢es que ocorrem simultaneamente: no corpo, uma
afeccdo materia preservativa e na ama, uma afeccdo formal preservativa

Concluimos que, ha de fato um Unico evento e este ndo € a atudidade da faculdade
sensivel simplesmente, como gostariam Burnyeat e Johansen, mas € a percepcdo que
simplesmente admite ser explicada por duas afeccbes logicamente distintas e
ontologicamente imbricadas uma a outra. Assim como, novamente, 6rgdo e faculdade sdo
logicamente distintos, também podemos descrever o sensivel em ato como |ogicamente
distinto da sensagdo, como diz Aristételes,

“a atualidade do objeto e da faculdade sensivel sdo uma e a mesma, embora sejam
logicamente distintas, escutar e 0 som, entendidos conb operantes, devem
simultaneamente cessar em ser ou simultaneamente continuar sendo (De An 111 2:
426215-8)”

€ 0 mesmo para os outros sentidos. Tendo como analogia o fato do objeto que esta sendo
percebido e a percepcdo que esta percebendo serem, em ato, uma Unica e mesma Coisa,
porém logicamente distintos, podemos conceber que a recepcdo e o reconhecimento do
sensivel durante o0 processo perceptivo sG0 uma Unica e mesma coisa, a saber, a percepcao,
porém, sdo logicamente distintos. Do mesmo modo, dizemos que a afeccdo sofrida pelo
0rgdo e a sofrida pela faculdade sGo uma e mesma coisa, i.e., a percepcdo, porém, sdo
afeccOes logicamente distintas. Nem o reducionismo materialista, nem o reducionismo
idealista deveriamos assumir. Ao contrario, entendemos a percepcdo como dois processos
logicamente distintos, um fisico, o outro psiquico, mas ontologicamente intrinsecos e,

portanto, simultaneos e constituintes de uma unidade prépria do hylemorfismo aristotélico.
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CONCLUSAO

Visto ter sido demonstrado que, segundo Aristételes, a percepcdo € uma certa
afeccdo que padece 0 sujeito percipiente, e, na medida em que 0 sujeito que percebe é
composto de corpo e ama, entéo, ambos, corpo e ama, simultaneamente, sao afetados pelo
sensivel. Sendo assim, 0 corpo constitui a causa material e a ama a causa formal da
percepcdo, causas essas que sdo apenas logica e ndo ontologicamente distintas, uma vez
que o fendmeno da percepcio ocorre em um e mesmo sujeito, composto de corpo e ama. E
0 sujeito gque percebe, e ndo exclusivamente sua alma ou seu corpo. De tal investigacéo,
concluimos que as afecgdes fisicas e psiquicas sdo irredutiveis, excluindo-se portanto,
qualquer interpretacdo que reduza uma a outra. A interpretacdo materiaista ou fisicalista
reduz a percepcdo a um fendmeno gue ocorre apenas no corpo, desconsiderando a funcéo
cognitiva da faculdade perceptiva. A interpretacdo mentalista ou idealista reduz a percepcéo
a um fendmeno psiquico, desconsiderando a fungdo cognitiva do 6rgdo do sentido. A
percepcaon, como vimos, ndo pode ser reduzida as alteracdes fisioldgicas que sofre o 6rgao
do sentido ao receber a forma sensivel sem a matéria, nem tampouco ser reduzida ao ter
consciéncia da faculdade perceptiva que discrimina tal forma sensivel recebida. Ora, a
faculdade perceptiva pode exercer sua fungéo cognitiva se, necessariamente, 0 corpo sofreu
as ateracOes fisiologicas que imprime o sensivel, pois ela ira discriminar certo movimento
que advém de um atributo externo, o qual fez com que o 6rgdo se tornasse tal qua o
sensivel. A faculdade perceptiva ira discriminar o sensivel exatamente a partir do modo
pelo qual 0 6rgdo se tornou tal qual este sensivel. A discriminagdo € um tornar-se tal qual o
sensivel, 0 que exclui a necessidade de conceitos prévios ou o recurso da comparagdo para
gue a sensacdo sgja discriminativa. Desse modo, ao contrério de Platdo, a sensacdo ndo se
utiliza de elementos intelectuais para conhecer, como a comparacdo de um sensivel com o0
outro, ou a remissdo de um sensivel a um conceito universal ja presente na dma. A
sensagdo, para Aristoteles, é discriminativa e opera sem a intervencado do pensamento para
tanto. Neste sentido, ao contrério do que acreditava Protagoras, a sensacdo ndo €
propositiva, ela ndo € capaz de nomear seus objetos, quica emitir enunciados propositivos

como "isto me aparece como sendo aquilo”. Se fosse propositiva, entdo faria uso do
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pensamento para poder conhecer seus objetos. Entretanto, temos o fato de que os animais
percebem sem terem pensamento.

Enfim, como vimos, a sensacdo é uma funcdo discriminativa ndo propositiva e,
essencialmente passiva. Ha portanto preponderancia do objeto sensivel sobre a apreensdo
subjetiva. O sujeito, seu corpo e sua ama, devem se tornar como o sensivel apreendido. E,
sem que hga qualquer intervencdo subjetiva, temos que o conhecimento dos sensiveis
préprios serd sempre verdadeiro. Com isso, Aristételes resguarda o realismo e o otimismo
epistemol 6gico de que 0 mundo pode ser conhecido tal qual ele é e averdade, neste sentido,
ndo € uma criagdo do sujeito, mas se impde a ele. Em outras palavras, o conteldo
perceptivo é objetivo e sua verdade € assegurada uma vez que o sujeito que percebe se
encontre em condic¢des e disposices adequadas. A forma sensivel representa o atributo
material externo, real e independente do sujeito percipiente. Se tal forma sensivel for
apreendia tal qual ela €, se 0 6rgéo e a faculdade perceptiva venham a se tornar tal qual é a
forma sensivel, entdo havera correspondéncia entre o atributo sensivel representado e a
afeccdo sensivel que o representa; logo, a objetividade do conteldo perceptivo estara
assegurada. Neste caso, ndo terd 0 sujeito a percepcdo de uma mera aparéncia que pode ou
nao corresponder com o objeto externo representado, mas sim uma sensagéo que, nao
havendo intervencdio subjetiva, serd necessariamente verdadeira. E claro que a sensacéo
pode, eventualmente, ndo corresponder e, portanto, ndo ser verdadeira, porém, o sujeito que
a sente, verdadeiramente a sente. Temos, portanto, um sentido ambiguo de verdade, a saber:
() é verdade, pois, que o sujeito percebe algo, tem certa sensacdo, porém, (ii) tal sensacdo
pode ser apenas uma mera aparéncia, na medida em que ndo corresponde com 0 objeto
representado, ou um conteido sensivel verdadeiro, na medida em que corresponde com o
objeto representado. Desse modo, Aristoteles distingui a aparéncia de sensacdo, visto que
ha um objeto externo real e independente da apreensdo sensivel e tal objeto nos afeta se
fazendo conhecido; e assim 0 serd se se produzir no sujeito Nd uma mera aparéncia, mas
uma sensacao que corresponda ao que € o objeto externo.

Como vimos, para que tal objetividade seja assegurada, corpo e ama,
conjuntamente sdo afetados. Se fosse sO 0 corpo, ndo teriamos consciéncia do que € aforma
sensivel, pois esta é a fungdo formal cognitiva da alma. Se fosse s6 a ama, ndo haveria

como receber a forma sensivel e sofrer certas ateracfes fisiologicas que traduzem a
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natureza da forma sensivel e, sendo assim, ndo haveria contelido sensivel impresso no
corpo para que aama o discrimine, pois essa é a fungdo material cognitiva do corpo.

Em suma, Aristoteles parece conceber que ha uma ateracdo material preservativa
no 6rgao do sentido ao receber certo movimento que advém de um objeto externo, todavia,
preserva-se, caso 0 sensivel ndo sgja excessivo, seu atributo material essencial; a0 mesmo
tempo em que ocorre tais ateracdes fisiologicas, sofre a ama sensitiva uma ateracéo
forma preservativa a0 passar do estado de poténcia para o exercicio de sua capacidade
perceptiva, a qual, por sua vez, é preservada durante a percepcdo. O sujeito percipiente,
neste sentido, conhece o sensivel ao sofrer alteragdes fisioldgicas causadas por ele e, ao
mesmo tempo, ao ter consciéncia dele. O conhecimento sensivel, desse modo, tem duas
causas cognitivas simultdneas. uma material e outra formal. A primeira se traduz pelo
recebimento material do sensivel e a segunda pelo reconhecimento formal do mesmo.

Por um lado, Plat&o entende que corpo e alma estéo separados e, por iSso mesmo,
diz que ndo percebemos com os 0rgdos do sentido e sim com a alma através do corpo. O
corpo ndo tem fungdo alguma no processo perceptivo, sendo a de servir como instrumento
daama. Por outro, para Aristételes, o corpo também é um instrumento da amae ele é feito
de tal modo que a alma possa exercer suas fungdes. Porém, ao contrério de Platdo, sabemos
que, para Aristoteles, o corpo tem um papel fundamental no processo perceptivo, pois sdo
0s Orgéaos do sentido que sofrem certa alteragcdo para receberem a forma sensivel e, sem esta
alteracdo, a percepcao ndo seria possivel. A atividade de perceber € um movimento daama
através do corpo, mesmo porque o corpo € constituido materialmente para que a ama, sua
forma, exerca seus fins. Por isso, 0 corpo e a ama, conjuntamente, possibilitam que
tenhamos sensacdo, ou seja, para que haja a atividade perceptiva € necessario que ocorra,
simultaneamente, uma afeccdo material preservativa no corpo e uma afecgdo formal
preservativa na dma. Ao nesmo tempo em que o 6rgdo sensivel sofre certa alteragcdo, a
faculdade perceptiva entra em atividade: o corpo sofre algo para se tornar tal qual o objeto
sensivel e aama sensitiva passa do estado potencial para o estado atual. Por isso, devemos
dizer que o corpo € um meio pelo qual a ama percebe, que sem ele ndo haveria percepcéo,
enfim, o corpo exerce uma funcdo material cognitiva para que a percepgao ocorra. A tese
aristotélica de que o corpo tem papel cognitivo vai de encontro a tese platénica do corpo

como exercendo uma funcdo apenas material e ndo cognitiva. 1sso ndo apenas porque o
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corpo, para que receba a forma sensivel, sofre certa ateracdo, mas também pelo fato de que
0 corpo € 0 meio pelo qual os sensiveis podem ser discernidos. O corpo, pela sua
constituicdo material, € um meio entre 0s sensiveis opostos, desse modo, a sua constituicdo
€ parametro de medida para que possamos discriminar, € condi¢do necesséria para que o
sensivel sgja percebido. E porque o corpo é um meio entre sensiveis opostos que ele pode
vir a ser atualmente ora um, ora outro.

Concluimos que, por um lado, enquanto para Protégoras, sensacdo e conhecimento
s80 idénticos, para Aristételes, a sensacdo € uma operacdo que tem como funcdo conhecer,
assm como 0 pensamento, mas que tanto 0 pensamento € distinto da sensacdo como
também, o conhecimento se distingui por seus objetos. os sensiveis e os inteligiveis. Por
outro lado, enquanto para Platdo, a sensacdo € uma operacdo praticamente indtil, tendo
como funcdo estimular o intelecto a conhecer, mas que, de modo algum, tem como funcéo
conhecer, para Aristoteles conhecer é de certa maneira perceber, na medida em que
conhecemos atraves da percepcdo os sensiveis e de certa maneira ndo é perceber, mas
deriva da percepcdo, pois o intelecto pensa seus objetos a partir das formas sensiveis, por
isso, a percepcdo € indispensavel para a aquisicdo do conhecimento dos sensiveis e dos
inteligiveis. Enfim, vimos que, para Aristoteles, diferentemente de Protégoras, a sensacéo
nao é responsavel por discriminar todos objetos cognosciveis, também para Aristételes e
diferentemente de Plat&o, o extremo oposto ndo é verdadeiro, a saber, que a sensacdo ndo
discrimina nada e nem que o sensivel é por s mesmo incognoscivel. Conhecimento e
sensacdo, portanto, réio devem ser idénticos ou distintos de modo absoluto, nem o ser €
absolutamente ser percebido, nem 0 ser percebido € absolutamente indeterminado, mas,
para Aristételes, o ser €, em parte, percebido e determinado pela faculdade perceptiva e, em

parte, € conhecido pelo intelecto.
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