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Resumo

Este estudo tem como objetivo investigar o processo de escolha amorosa em homens e
mulheres hetero e homossexuais das camadas médias da popul acéo, de diferentes faixas etarias,
em diversas situagdes amorosas - namoro, casamento (coabitacdo estavel), separacdo e
recasamento (segunda ou subsequente coabitacdo estavel); as caracteristicas das rel agdes dos
conflitos conjugais por eles estabel ecidas; e o papel atribuido a terapia de casal na resolucéo
dos conflitos conjugais. Foram estudados dois grupos: 240 heterossexuais (53 solteiros, 64
casados, 63 separados e 60 recasados) e 116 homossexuais (49 solteiros, 36 casados, 19
separados e 12 recasados). Na avaliagéo da escolha amorosa foram utilizados 26 atributos
dispostos em escalas de avaliagdo de 5 pontos, tal como proposto por Buss (1989), e entrevistas
semi-estruturadas a partir de Féres-Carneiro (1987), contendo topicos referentes a dimensdes
relevantes da interacéo conjugal. Os resultados mostraram algumas diferencas entre homens e
mul heres de ambos os grupos e algumas semelhangas no processo de escolha amorosa dos
sujeitos hetero e dos sujeitos homossexuais. Tais resultados sdo relevantes para a praticaclinica
daterapia de casal, possibilitando uma melhor compreensdo das especificidades darelacdo
amorosa em diferentes tipos de conjugalidade.
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L ove-choice and conjugal interaction in heter osexuality and homosexuality

Abstract

The aim of the present study was to investigate the process of love-choice in middle class
heterosexual and homosexual men and women, in different age groups, in different love
situations - dating, marriage (stable cohabitation), separation/divorce and remarriage (second or
subsequent stable cohabitation), the characteristics of conjugal relations they established, and
the role attributed to the couple therapy in the resolution of conjugal conflits. Two groups were
studied: 240 heterosexual subjects (53 single, 64 married, 63 separated or divorced, and 60
remarried) and 116 homosexuals (49 single, 36 married, 19 separated or divorced, and 12
remarried). For the evaluation of the love-choice, 26 attributes were used and displayed over 5
points evaluation scales, as proposed by Buss (1989), as well as semi-structured interviews
(Féres-Carneiro, 1987), containing topics referring to relevant dimensions of conjugal
interaction. The results have shown some significant differences between men and women of
both groups and some similarities in the process of love-choice of the hetero and the



homosexual subjects. These results are relevant to the clinical practice of couple therapy,
enabling a better comprehension of the specificities of love relationship in different types of
conjugality.

Key-words: love-choice, conjugal relation, heterosexuality, homosexuality.

Nos Ultimos anos, na hossa clinica como terapeuta de casal, uma nova demanda comegou a
surgir. Casais homossexuais - embora em nimero muito pequeno, se comparado ao dos casais
heterossexuais - comecam a procurar terapia de casal para resolverem suas dificuldades e seus
conflitosinteracionais. A partir da experiéncia de atendermos ha mais de duas décadas casais
heterossexuais e de estarmos atendendo, nos Ultimos anos, alguns casais gays e alguns casais de
| éshicas, temos constatado semelhancas e diferencas na vivéncia da relagdo amorosa nestes trés
tipos de conjugalidade.

Em casais heterossexuai s, constatamos em estudos anteriores (Féres-Carneiro, 1987, 1988,
1995) que a dimensdo da sexualidade € mais valorizada e estd mais presente no recasamento do
gue no primeiro casamento. Nos casais homossexuai s que atendemos, observamos uma maior
valorizac8o da vivéncia da sexualidade pelo par gay enquanto o par de |ésbicas da maior
importancia a amizade e ao companheirismo. Além disto pudemos constatar também uma
presenca marcante do model o atividade/passividade na préatica sexua dos homens
homossexuais, 0 que ndo ocorre com as mulheres. Alguns destes dados encontram confirmagéo
em estudos sobre 0 tema desenvolvidos no Brasil por antropélogos e psicologos (e.g. Fry &
MacRae, 1981; Heilborn, 1992; Muniz, 1992; Portinari, 1989).

As transformaces sociais que vém afetando a vivéncia da conjugalidade tanto em casais
heterossexuais como em casais homossexuai s tém relevante influéncia naformulacéo das
teorias psicol bgicas e, consequentemente, na prética clinica. E importante portanto verificar a
extensdo e a natureza das diferencas gque se estabel ecem nos diversos tipos de conjugalidade
para, a partir dai, podermos construir model os mais adequados de atendimento ao casal, sgjaele
heterossexual, gay, ou de |ésbicas.

A questéo da escolha de parceiro foi investigada por Buss (1989) em 37 culturas. Neste estudo
o autor formula cinco predigdes sobre diferencas entre 0s géneros nas preferéncias que
norteiam o acasalamento humano, baseadas em concepcdes evolucionistas de investimento
parental, selecdo sexual, capacidade reprodutiva e assimetrias sexuais. Tais predicdes estéo
relacionadas a como cada género valoriza: a capacidade de ganho material, aambicéo, a
jovialidade, os atrativos fisicos e a virgindade. O autor constata que as mulheres tendem a
valorizar mais do que os homens a capacidade de ganho material. Por outro lado, as
caracteristicas que apontam para a capaci dade reprodutiva sdo mais valorizadas por homens do
gue por mulheres. Tais diferencas podem ser explicadas pelas distintas ocorréncias de presséo
de selecdo evolutiva em machos e fémeas da espécie. Elas também apontam para fortes
evidéncias transculturais sobre as estratégias de reproducéo, no que diz respeito as preferéncias
dependentes do género.



Outros estudos, desenvolvidos principa mente nos Estados Unidos, confirmam tais resultados
(Buss, 1988; Buss & Barnes, 1988). E importante ressaltar que estes estudos referem-se a
escolha de parceiros para fins de casamento ou de um tipo de relagéo mais duradoura. Todavia
os atributos val orizados na pessoa do sexo oposto podem variar dependendo do graui de
envolvimento narelacéo. Segundo o modelo de investimento parental, espera-se que as
mulheres sejam mais criteriosas ao escolher um companheiro na medida em que dispendem um
elevado custo com cada filho na gravidez, na amamentacao e nos cuidados.

Kenrich, Sadalla, Groth e Trost (1990) concluem que as mulheres s&o mais criteriosas ao
escolherem parceiros para qualquer nivel de envolvimento, enquanto os homens o séo apenas
quando escolhem parceiras parafins de casamento. Atributos como compreensdo, gentileza e
inteligéncia séo avaliados pelos homens como pouco importantes na parceria potencial quando
se trata de um envolvimento para fins sexuais, 0 mesmo n&o ocorrendo com as mulheres em
relacdo as suas escolhas.

No Brasil as hipoteses de Buss (1989), Buss e Barnes (1988) e Kenrich et al. (1990) tém sido
estudadas, com diferentes desdobramentos, por Silva e colaboradores que desenvolvem
também estudos sobre amor e relacionamento amoroso (e.g. Silva, Vieira, & Prinsky, 1992;
Silva, Oliva, & Stilka, 1992).

Embora alguns estudos como o de Heilborn (1992) mostrem as diferencas nas vivéncias da
conjugalidade por casais de |éshicas e casais gays, ndo encontramos ha literatura sobre escolha
de parceiros estudos que comparassem as escol has amorosas de sujeitos heterossexuais com
aguelas de sujeitos homossexuais. Estainvestigacéo pretendeu realizar tal comparagéo e foi
desenvolvida em duas fases. Na primeira, foram estudados sujeitos heterossexuais das camadas
meédias da populagdo carioca, de diferentes faixas etarias e em diversas condi¢des amorosas -
namoro, casamento (coabitacdo estavel), separacdo ou recasamento (22 ou subsequente
coabitacdo estavel), com o objetivo de investigar o processo de escolha amorosa, a vivéncia da
conjugalidade e o papel atribuido aterapia de casal na solucéo de conflitos conjugais. Na
segunda fase, foram estudados, com 0 mesmo objetivo, sujeitos homossexuais de mesmo nivel
socio-econémico, nas mesmeas faixas etérias e nas mesmas condicdes amorosas dos sujeitos
heterossexuai s estudados anteriormente. Finalmente, comparamos os resultados obtidos com os
sujeitos heterossexuais e 0s sujeitos homossexuais.

Método
Participantes

Participaram deste estudo dois grupos: o grupo hetero, composto de 240 sujeitos
heterossexuais, dos quais 119 homens (28 solteiros, 30 casados, 30 separados e 31 recasados) e
121 mulheres (25 solteiras, 34 casadas, 33 separadas e 29 recasadas); e 0 grupo homo composto
de 116 sujeitos homossexuais: 66 homens (28 solteiros, 20 casados, 11 separadose 7
recassados) e 50 mulheres (21 solteiras, 16 casadas, 8 separadas e 5 recasadas). Em ambos 0s
grupos os sujeitos pertenciam atrés faixas etérias: de 26 a 35 anos, de 36 a45 anos e de 46 a 55



anos.
Materiais

Na avaliacdo da escolha amorosa foram utilizadas escal as de cinco pontos, tal como proposto
por Buss (1989) contendo os seguintes 25 atributos. sadio, culto(a), companheiro(a), mesma
crenca religiosa, capacidade para ter filhos, compatibilidade de ideais, respeitador(a) da
privacidade, liberado(a) sexualmente, ambicioso(a), ndo ciumento(a), sociavel, capacidade
econémica, jovem, fisicamente atraente, apaixonado(a), responsavel, senso de humor,
capacidade erotica, integro, competéncia profissional, compreensivo, carinhoso, fiel,
equilibrado e val ores semelhantes. Por um erro de impressdo gréfica o atributo inteligente, que
compunha as escal as inicialmente, ficou prejudicado e ndo foi analisado.

Estes atributos foram listados em trés formas em escalas de cinco pontos. Na Forma 1, o sujeito
deveriaimaginar-se escolhendo seu(sua) futuro(a) parceiro(a) e indicar, através da pontuagéo
(de 1 a5) aimportancia de cada atributo nesta escolha. Na Forma 2, deveria pensar na época
em gue escolheu seu(sua) atual parceiro(a) e na Forma 3, deveria pensar na época em que

escol heu seu(sua) ex-parceiro(a) indicando sempre, através da pontuagdo, aimportancia de
cada atributo nestas escolhas. A Forma 1 erarespondida pel os solteiros e separados; a Forma 2
pel os casados e recasados; e a Forma 3 pelos recasados e separados. Nas trés Formas os
atributos eram os mesmos, modificando-se apenas a ordem em que eram apresentados em cada
uma delas.

Para aandlise dainteracdo conjugal foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com 68 dos
240 sujeitos heterossexuais estudados (33 homens e 35 mulheres) e com 50 dos 116 sujeitos
homossexuais (28 homens e 22 mulheres).

O roteiro das entrevistas semi-estruturadas, formulado a partir de Féres-Carneiro (1987, 1988,
1995), continha as seguintes dimensdes consideradas relevantes nainteracao conjugal: escolha
amorosa, fidelidade, ciume, relacionamento sexual, Aids, separacao, virgindade, privacidade,
soliddo e o papel da terapia de casal. Com o grupo homossexual, além destas dimensdes, duas
outras foram também investigadas: reacéo da familia e a questdo dos filhos.

Para avaliag&o das entrevistas foram realizadas analises do discurso dos sujeitos tal como
proposto por Bardin (1979). Tendo em vista a extensdo do material referente ainteracéo
conjugal obtido através das entrevistas, foram selecionados para apresentacéo neste estudo
apenas os dados referentes a dimenséo escolha amorosa, que foi 0 temainvestigado através da
escala de avaliagdo utilizada. As outras dimensdes da interacdo conjugal estudadas através das
entrevistas serdo objeto de um outro artigo a ser divulgado posteriormente.

Andlise e Discussao dos Resultados

Atraveés das médias cal culadas, agrupando-se todas as condi¢des amorosas, foram elaboradas
escalas hierarquicas por género para 0s grupos heterossexual e homossexual. A Tabela 1l
apresenta os atributos mais e menos val orizados respectivamente, por homens e mulheres



heterossexual's e homossexuais.

Tabwla | - Fscala hlerir:.uuu dos srributos valarizadas [ror hamens & mulheres heterossexudi ¢ homossexuas

Huomens Heterossexuans [ Homens Homouexuus E Mulheres Heterossexuais | Mulberes Homossexuans
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Apamonado Capacadade Erotica Cannhoso Fuel

Atnbutos menos valonzados
Mesma crenca religiosa Capacidade para ter filhos | Mesma crenga religiosa Capacidade para ter illhos

Capacidade econdmica Mesma crenga religiosa Jovem Mesma crenga religsoia
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Como pode ser observado na Tabela 1, homens e mulheres heterossexuais valorizam as
mesmas qualidades em seus parceiros - fiel, companheiro, integro, carinhoso e apaixonado -
embora a ordem de tais qualidades ndo sgfaa mesma.

Por outro lado, pode-se observar que, em relacéo as qualidades menos val orizadas, embora
duas delas - mesma crenca religiosa e jovem - tenham sido igualmente desval orizadas por
homens e mulheres, houve diferenca em relacéo aos outros atributos, ou sgja, enquanto 0s
homens néo val orizam a capacidade econdmica, a ambicéo e a competéncia profissional de
suas parceiras, as mulheres ndo valorizam a auséncia de ciume, a capacidade para ter filhose a
atracao fisica em seus parceiros.

Capacidade econdmica, ambicao e competéncia profissional sdo caracteristicas culturalmente
identificadas como masculinas, o que pode explicar o fato de os homens heterossexuais néo
valorizélas nas mulheres. O resultado apresentados na Tabela 1 do atributo capacidade para
ter filhos como um dos menos val orizados pelas mulheres na escolha de seus parceiros, deveu-
se provavelmente ao fato de , nesta andlise, todas as condigdes amorosas estarem agrupadas.
Valeressatar que em andlises por condicdo amorosa (solteiros, casados, separados, recasados),
gue ndo sdo agui apresentadas, a capacidade para ter filhos foi extremamente desval orizadas
pelas mulheres separadas e recasadas, sobretudo em suas segundas escolhas, 0 que ndo ocorreu
com as casadas e solteiras. Provavelmente por ja possuirem filhos de seus primeiros
casamentos, as mulheres heterossexuais separadas e recasadas ndo valorizam o atributo
capacidade para ter filhos ao escolherem seus segundos parceiros.

Os resultados mostraram que tanto homens como mulheres homossexuais, valorizam o
companheirismo, aintegridade e o carinho. Todavia, enquanto os homens valorizam o respeito
a privacidade e a capacidade er6tica de seus companheiros, as mulheres tendem avalorizar a
paixao e afidelidade de suas companheiras.



A Tabela 1 mostra que as qualidades menos val orizadas por homens e mulheres homossexuais
sd0 exatamente as mesmas, obedecendo inclusive a mesma ordem de importancia: capacidade
para ter filhos, mesma crenca religiosa, jovem, ndo ciumento, capacidade econdmica.

Observa-se uma semelhanca entre o que é valorizado na escolha de parceiro (a) de homens e
mul heres heterossexuais e mulheres homossexuais, enquanto aparece uma diferenca na escolha
dos homens homossexuai s que valorizam o respeito a privacidade e a capacidade erdtica de
Seus parceiros.

Finalmente, constata-se gue homens e mulheres homossexuai s e homens heterossexuais ndo
valorizam a capacidade econdmica em seus parceiros (as), 0 que ndo ocorre com as mulheres
heterossexuais.

Como dissemos anteriormente, capacidade econémica € um atributo culturalmente
considerando como masculino, determinando uma certa depedéncia das mulheres em relacéo
aos homens. Todavia esta relagdo de dependéncia ndo parece estar demarcada socia mente em
relagdo ao par gay e ao par de léshicas.

Utilizando-se o teste t de Student para comparacfes especificas par a par, foram analizadas as
diferencas significativas entre homens e mulheres nos grupos hetero e homossexual nas
diferentes condicdes amorosas. Foram também avaliadas a primeira e a segunda escolha dos
sujeitos separados e recasados.

As Tabelas 2 e 3 contém os atributos que apresentaram as diferencas significativas entre
homens e mulheres heterossexuais em suas escol has de parceiros(as) nas diferentes condicoes
amorosas. A 2 apresenta as qualidades mais valorizadas (>) pelos homens, enquanto a Tabela 3,
aguelas mais valorizadas (>) pelas mulheres.
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Dentre as varias qualidades que apresentaram diferencas significativas podemos observar que
os atributos jovem e fisicamente atraente sdo significativamente mais importantes para 0s
homens, em variadas condi¢bes amorosas, enquanto capacidade econdémica e competéncia
profissional sdo significativamente mais valorizadas pel as mulheres como qualidades em seus
parceiros.

Alguns destes resultados sdo confirmados nas entrevistas, onde a maioria dos homens
heterossexuais, em diferentes condi¢des amorosas, privilegiaram a atracéo fisica como
qualidade importante para a escolha da parceira., enquanto grande parte das mulheres
heterossexuai s val orizaram a capacidade econdémica em suas escol has amorosas.

"Primeiro a atracgao fisica, depois quem sabe, senso de humor e companheirismo™ (homem
solteiro).

"A atracao fisica € importante, mas ndo € tudo. A personalidade e a inteligéncia também
contam” (homem separado).

"Comrelacdo ao meu primeiro casamento foi, em principio o tipo fisico que me
atraiu" (homem recasado).

"A beleza é importante, mas eu olho também a situacado financeira" (mulher solteira).

"E importante amar a pessoa, mas a seguranca financeira € muito importane também" (mul her
casada).

"Um passado em que eu possa confiar e que me dé seguranca, possua um bom nivel econémico
e sgja sincero” (mulher recasada).

A Tabela4 contém os atributos que apresentaram as diferencas significativas entre homens e



mul heres homossexual s em suas escol has amorosas.

Tabels 4 - Arsbutos significativamente mans valonizados () pelos homens homowesuan em relagio 3s mulheres homovexuam e pelas

mulheres homasseruas em relxgio sos homens homossesuns, nas diferentes condigdes amorasas
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Na Tabela 4 percebe-se uma grande disperséo entre o que é valorizado nas diferentes condicdes
amorosas por homens e mulheres homossexuais. Todavia, a qualidade liberado sexualmente foi
valorizada tanto pel os homens solteiros como pel os casados. Observou-se no discurso da maior
parte dos homens homossexuais, obtido através das entrevistas, que o atributo atracao fisica foi
muito valorizado, demonstrando assim aimportancia de aspectos sexuais na escolha de
parceiros para os homens deste grupo.

"Deinicio, a atracéo fisica é o maisimportante, € o que chama a atencéo” (homem solteiro).

"N&o é a beleza fisica, ndo é a beleza de umrosto bonito ... ndo existe um padr&o, existe o fato
de vocé olhar e sentir alguma coisa, alguma atracéo” (homem casado).

" Acho que € um pouguinho de compatibilidade, gostarmos das mesmas coisas e também a
atracéo que sentimos" (homem recasado).

Trabalhos sobre homossexualidade masculina, como o de Fry e MacRae (1981) ressaltam que a
sexualidade ocupa um lugar muito mais preponderante nos pares gays, que valorizam
intensamente a dimensdo erética da relacéo, enquanto o par de |éshicas valoriza mais o0 amor e
0 companheirismo.

Embora o atributo liberado sexual mente tenha se apresentado como importante entre as
mulheres homossexuai s recasadas em suas segundas escol has, pode-se observar atravées da
Tabela 4 que o padréo de respostas das mulheres homossexuais esta mais relacionado ao afeto e



ao companheirismo (carinhoso, companheiro, apaixonado e fiel). Este padréo é reafirmado no
discurso da maioria das mulheres homossexuais onde 0 amor e a amizade apareceram como 0S
atributos mais val orizados na escolha de suas parceiras.

"Sem amor néo € possivel viver uma relacdo” (mulher casada).

"Eu acho que o principal para uma relacio é vocé conhecer a pessoa com quem Voce esta se
envolvendo, éter uma amizade"' (mulher recasada).

"A atracgao fisica, ndo soO a fisica, mas a pessoa deve ser leal, divertida, amiga ..." (mulher
solteira).

Em trabalhos sobre a homossexualidade feminina como os de Portinari (1989), Muniz (1992) e
Heilborn (1992) o amor é ressaltado como simbolo da relacdo conjugal onde o companheirismo
ocupa um lugar privilegiado.

Comparando as Tabelas 2 e 3 com a Tabela 4 percebe-se ainda, pelo nimero de atributos
valorizados, que o nivel de exigéncia em relacdo a escolha do parceiro € muito mais alto nas
mulheres, no grupo heterossexual, enquanto no grupo homossexual a maior exigéncia é
demonstrada pelos homens.

A partir de vérias analises em que foram comparadas as escol has de homens e mulheres nos
grupos hetero e homossexual, os atributos competéncia profissional, capacidade econdmica,
fidelidade e sadio comportaram-se de forma a serem destacados.

NaFigura 1 fica evidenciada a diferenca significativa entre homens heterossexuais e
homossexuais em relagdo a competéncia profissional. Os homens homossexuais valorizam
mais este atributo em seus parceiros do que os heterossexuais em suas parceiras { t(38)= 3,81,
p<0,01}.

. E Homossexuais
Competéncia Profissional
W Helsrossexuals

MOMEens Muieres

Figura 1 - Distribuicéo das médias das avaliagbes do atributo competéncia profissional de homens e mulheres
hetero e homossexuais.



Esta Figura mostra também que as mulheres heterossexuais val orizam significativamente mais
a competéncia profissional de seus parceiros em relacéo a valorizagdo deste atributo pelas
mulheres homossexuais em suas parceiras { t(38)= 2,22; p<0,05} .

Como ja dissemos, competéncia profissional, ambi¢éo e capacidade profissional séo
culturalmente caracteristicas identificadas como masculinas, podendo explicar assim sua maior
valorizacdo pelas mulheres heterossexuais em seus parceiros do sexo masculino e pelos homens
homossexuai's em seus parceiros também do sexo masculino.

A Figura 2 mostra uma diferenca significativa na maior valorizagdo do atributo capacidade
econdmica pelos homens homossexuais em relacéo aos heterossexuais { t(38)= 6,51; p<0,01}.
Todavia, embora as mulheres heterossexuais tenhaam valorizado mais este atributo nas suas
escol has amorosas do que as homossexuais, a diferenca ndo foi significativa{t(38)= 1,46;
p>0,05}.

Capacidade Econdmica E Homossexuais

W Heterossauals

Homens Mulheres

Figura 2 - Distribui¢do das médias das avaliages do atributo capacidade econdmica de homens e mulheres hetero
e homossexuais.

Na Figura 3 observa-se que afidelidade € um atributo significativamente mais valorizado pelos
homens heterossexuais do que pel os homossexuais { t(38)= 2,92; p<0,01} . Embora as mulheres
homossexuais tenham-na val orizado mais que as heterossexuais, essa diferenca ndo foi
significativa {t(38)= 1,33; p> 0,05} .



Fidelidade B Hemeossexuais

M Heterossexuais

Homens Mulheres

Figura 3 - Distribui¢o das médias das avaliages do atributo fidelidade de homens e mulheres hetero e
homossexuais.

Vimos também nas Tabela 1 que afidelidade é a qualidade mais val orizada pel os homens
heterossexuai s em suas escolhas amorosas, sendo também muito val orizada pelas mulheres
hetero e homossexuais e ndo estando entretanto entre os atributos mais val orizados pelos
homens homossexuais em seus parceiros.

Esta menor valorizagéo da fidelidade pel os homens homossexuais pode estar relacionada a uma
concepcao da relagcdo amorosa, sobretudo no namoro, como mais liberal e ndo t&o duradoura, o
gue ndo ocorre com as mulheres homossexuais, tal como ressaltado por Heilborn (1992).

Através da Figura 4, pode-se perceber que o atributo sadio € significativamente mais val orizado
por homens homossexuais em relacéo aos homens heterossexuais { t(38)= 2,71; p< 0,01} . Por
outro lado, comparando-se a val orizagéo deste atributo pelas mulheres hetero e homossexuais
ndo foi encontrada diferenca significativa{t(38)= 1,11; p> 0,05} .

Sadio E Homossexuais

W Heterosssais

Homeans Mulharas

Figura 4 - Distribuicdo das médias das avaliacbes do atributo sadio de homens e mulheres hetero e homossexuais.



O fato de que, com o surgimento da Aids, 0os homossexuais masculinos tenham sido
considerados como um dos maiores grupos de risco e 0 modo como se da a contaminagéo da
doenca, podem explicar amaior valorizacéo pelos homens homossexuais do atributo sadio na
escol ha de seus parceiros amorosos. Apesar desta preocupagdo com a transmissao do virus
HIV, afidelidade narelacdo amorosa ndo é um atributo muito valorizado pel os homens
homossexuais como vimos naTabela 1l e naFigura 3.

Conclusbes

A partir daandlise dos resultados podemos constatar que 0s homens e mulheres heterossexuais
valorizam as mesmas qualidades em seus parceiros, ou sgja, afidelidade, aintegridade, o
carinho e a paix&o. Tais qualidades sdo igualmente val orizadas pelas mulheres homossexuais,
enguanto os homens homossexuais tendem a enfatizar aimportancia da atracao fisica e da
capacidade erotica de seus parceiros. Estes resultados confirmam o que é ressaltado pela
literaturaem Fry e MacRae (1981) e em Hellborn (1992).

Quanto ao que foi considerado menos importantes na escolha amorosa, homens e mulheres
heterossexuai s desval orizam igual mente os atributos mesma crenca religiosa e jovem. Mas
enquanto os homens deste grupo ndo valorizam a capacidade econdmica, aambicéo e a
competéncia profissional em suas parceiras, as mulheres ndo valorizam a auséncia de ciume, a
atracao fisica e a capacidade para ter filhos em suas escolhas de parceiros. Em andlises por
condi¢des amorosas pode-se perceber que a capacidade parater filhosfoi extremamente
desval orizada pelas mulheres heterossexuais separadas e recasadas, 0 que ndo ocorreu com as
solteiras e casadas.

Na comparacéo do que foi mais importante na escolha amorosa para os sujeitos hetero e
homossexuais, observou-se uma semel hanga nas respostas de homens e mulheres
heterossexuai s e mulheres homossexuais que valorizaram os atributos fiel, companheiro,
integro, carinhoso e apaixonado, e uma diferenca na avaliagdo dos homens homossexuais que
em vez da paixao e da fidelidade, valorizaram o respeito a privacidade e a capacidade erética
de seus parcerios. Estes dados também estéo de acordo com aquel as encontradas por Fry e
MacRae (1981), por Heilborn (1982) e Portinari (1989) nos estudos que conduziram.

Em andlises por condi¢cdo amorosa percebeu-se que no grupo hererossexual, dentre as
gualidades que apresentaram diferencas significativas jovem e fisicamente atraente foram as
mais importantes para a maior parte dos homens, enquanto capacidade econbmica e
competéncia profis-sional foram mais relevantes para a maioria das mulheres na escolha de
Seus parceiros. Estes resultados encontraram confirmag&o no discurso dos sujeitos
entrevistados.

No grupo homossexual houve uma grande dispersio no que foi valorizado, nas diferentes
condi¢des amorosas por homens e mulheres. Todavia predominou na preferéncia dos homens, a
gualidade liberado sexualmente e, na das mulheres, predominaram qualidades como carinhoso,
companheiro, apaixonado e fiel. Tais resultados estéo relacionados ao discurso dos homens
homossexuais nas entrevistas, que ressaltaram sobretudo aimportancia da atracgao fisica na



escolha dos parceiros, e ao discurso das mulheres homossexuais que privilegiaram 0 amor e a
amizade.

Constatou-se ainda que o nivel de exigéncia em relacdo a escolha do parceiro(a) € muito mais
alto nas mulheres no grupo heterossexual, enquanto no grupo homossexual amaior exigéncia é
demonstrada pelos homens.

Os atributos competéncia profissional e capacidade econdmica, culturalmente identificados
como masculinos, ndo foram val orizados na escolha de parceiros quando esta eradirigidaa
mul heres tanto hetero como homossexuais. Assim, a competéncia profissional foi
significativamente mais val orizada pel as mulheres heterossexuais em seus parceiros, do que
pel as mulheres homossexuai s em suas parceiras; e houve uma diferenca significativa na maior
valorizacdo da capacidade econdmica pelos homens homossexuais na escolha de seus parceiros
em relacdo aos heterossexuai s na escolha de suas parceiras. A fidelidade foi uma qualidade
significativamente mais val orizada pel os homens heterossexuais do que pelos homossexuais; e
embora tenha sido mais val orizada pelas mulheres homossexuais em relacdo as heterossexuais,
adiferencando foi significativa. Apesar de ndo terem valorizado afidelidade, houve uma
diferenca significativa namaior valorizagdo do atributo sadio pelos homens homossexuais em
relacdo aos heterossexuais; nas respostas das mulheres, ndo houve diferenca significativa entre
as hetero e as homossexuais em relacéo a este atributo.

Os resultados deste estudo permitem esclarecer algumas das diferencas que se estabelecem nos
diversos tipos de conjugalidade, colaborando para a construcao de modelos mais adequados de
atendimento ao casal, seja ele heterossexual, gay ou de |éshicas.
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