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Tem sido dito, nao inteiramente sem justificacao, que a filosofia de David Hume
- 0 seu assim chamado "ceticismo naturalista”- ameacou (ou mesmo chegou a
destruir) as bases, supostamente racionais, da ciéncia Newtoniana, da
moralidade, e da religiao. A filosofia de Hume, é bom observar, focalizou-se,
guase gue tao somente, em trés conjuntos de problemas: epistemoldgicos,
filoséfico-morais, e filoséfico-religiosos. A acusacao, pois, de que a sua obra
filoséfica ameacou os fundamentos da ciéncia, da ética, e da religidao esta
diretamente relacionada aos trés focos principais de sua atencao filoséfica.

E fato conhecido de todos que o préprio Kant admitiu ter sido Hume que,
através de sua obra epistemoldgica, o despertou de sua "sonoléncia
dogmatica" e que o levou a fazer as investigacdes que culminaram na Critica
da Razao Pura (1). Muitos jd mostraram que o problema basico da primeira
Critica foi proposto a Kant por Hume. O fato é reconhecido quase que
universalmente, e o proprio Kant o menciona repetidas vezes (2). Muitos
também ja mostraram que a critica filoséfica que Hume fez a religido e a
teologia influenciaram a filosofia da religiao de Kant, e muitas passagens na
"Dialética" da primeira Critica substanciam esta afirmacao (3).

O que nao é amplamente reconhecido, porém, é que também o problema
basico da filosofia moral de Kant pode ser visto como uma tentativa
consciente, por parte de Kant, de responder as conclusodes céticas e
“irracionalistas" de Hume a respeito da moralidade. Hume tentou mostrar que
a razao nao pode ser a fonte de nossas distincdées morais e o motivo de nossas
acoes. Isto o levou a concluir que a base da moralidade se encontra nas
"paixdes", no sentimento. Ao fazer as distincdes morais uma questao,
ultimamente, de sentimento ou de gosto, e ao reivindicar que a razao nunca
pode determinar a vontade, ou mover-nos a agir, Hume excluiu a moralidade
da esfera da razao e excluiu a razao pura de toda e qualquer participacao na
vida moral. A Critica da Razao Pratica foi escrita, no nosso entender, para
mostrar o erro desses pontos de vista Humeanos (4).

De um ponto de vista histdérico, ha pouca duvida de que Kant estivesse
familiarizado com a teoria ética de Hume. Pontos de vista Humeanos sao
aludidos em varios lugares em Fundamentos da Metafisica da Moralidade e na
segunda Critica (5). Paul Arthur Schilpp, em seu livro, Kant's Pre-Critical Ethics,
apresenta evidéncia que mostra ser bastante provavel gue Kant tenha sido
introduzido as teorias éticas de Hutcheson e Hume por volta de 1756. Ambos
sao mencionados nas cartas dirigidas a Kant por Hamann em 1759, e Hamann
pressupde que Kant esteja familiarizado com as teorias de ambos. No esboco
de seu curso sobre ética, que aparece no catalogo de suas prelecdes para o
Inverno de 1765-1766, Kant menciona Shaftesbury, Hutcheson e Hume, e
observa que suas teorias, "embora inacabadas e deficientes, sao as que mais
levaram adiante a busca dos primeiros principios de toda a moralidade". Ele
promete suplementar estas teorias, em suas préprias prelecdes, com a
precisao de que elas ainda carecem (6).

Mas nao basearemos nossos argumentos em consideracdes histéricas



externas. Tentaremos mostrar que a ldgica da teoria ética Kantiana demonstra
que, ao formular esta teoria, Kant tinha como objetivo refutar a posicao
defendida por Hume, e que é, portanto, bastante iluminador e instrutivo ver a
filosofia moral de Kant como uma tentativa consciente de se responder a
Hume. Nao estamos afirmando que Kant tenha tomado cada argumento
oferecido por Hume, em seguida respondendo-o ou refutando-o. O que Kant fez
foi compreender a esséncia do desafio Humeano, tentando, entdo, atacar este
problema central. E verdade, porém, que ao clarificar a natureza essencial
deste desafio varias outras questdes terao que ser discutidas, e esperamos que
nossa discussao delas ajude a esclarecer alguns pontos delicados das teorias
éticas de Hume e de Kant.

Embora, pois, haja varios modos de se abordar a filosofia moral de Kant, neste
trabalho nés a esbocaremos do ponto de vista de sua relacao com a filosofia
moral de Hume, destacando, no processo, a natureza do desafio filoséfico-ético
de Hume a Kant.

No segundo capitulo da "Analitica" da segunda Critica, Kant discute, ao analisar
os conceitos de bem e mal, um ponto de vista ético que inclui a teoria
Humeana, mesmo que nao seja inteiramente idéntico a ela. O contraste entre a
posicao de Kant e a posicao que ele estd discutindo é bastante iluminador. Kant
apresenta as duas posicoes na forma de uma alternativa:

"Ou: um principio da razao é visto como sendo determinativo da vontade, sem
referéncia a possiveis objetos da faculdade do desejo (e, assim, visto como
sendo determinativo apenas através da sua forma legal); neste caso aquele
principio € uma lei pratica a priori, e a razao pura tera que ser considerada
pratica, pois a lei diretamente determina a vontade: a acao que se conforma a
esta lei é, em si prépria, boa, e a vontade, cujas maximas sempre se
conformam a esta lei, é boa, absolutamente, e em todos os seus aspectos, e,
também, a condicao de todo o bem. Ou: um determinante oriundo da
faculdade do desejo precede a maxima da vontade e pressupde um objeto de
prazer ou disprazer, e, consequentemente, algo que causa prazer ou
sofrimento; neste caso, a maxima da razao, que nos exorta a buscar o primeiro
e evitar o segundo, determina que acdes sao boas somente com referéncia a
nossa inclinacao; estas acdes sao boas, porém, somente como meios para um
certo fim, e as méximas que as dirigem ndao devem ser chamadas de leis, pois
sao somente preceitos praticos e razoaveis".

"No segundo desses dois casos, o fim, i.e., o prazer que buscamos, nao é o
bem, mas somente o bem-estar, nao é um conceito da razao, mas somente um
conceito empirico de um objeto sensorial. Somente os meios para este fim, i.e.,
as acoes, sao chamados bons (porque deliberacdo racional é requerida para se
determinar os meios necessarios para aquele fim). Mas, mesmo assim, as
acdes nao sao absolutamente boas, mas somente boas em relacao ao prazer
gue elas propiciam, i.e., relativamente boas. A vontade, que é afetada por
estes preceitos, nao é a vontade pura, pois esta se preocupa somente com
aquilo que faz com que a razao pura possa ser pratica" (CRPr, pp. 64-65).

Deixando de lado, momentaneamente, algumas outras diferencas, e arriscando
uma simplificacao, cremos que poder-se-ia, com justica, descrever a diferenca
basica entre estas duas posicoes éticas como sendo uma diferenca de
abordagem, ou ponto de partida: que conceito serd tomado como o conceito
ético fundamental em nossa teoria, o "bem" ou o "certo" (ou, 0 que vem a ser a



mesma coisa, o "dever")? C. D. Broad esta certo, cremos, quando observa que
0 ponto de desacordo mais fundamental entre Hume e Kant, no que diz
respeito as suas teorias éticas, é o seguinte:

"Para (...) Hume, as nocdes de bem e mal sao primarias, as de certo e errado
secundarias, e derivadas das primeiras. Hume mal menciona a idéia do dever.
Uma acao ou intencao certa é simplesmente aquela que leva, ou tende a levar,
a um bom resultado. Para Kant, a nocao do dever, ou da obrigacao, e as nocdes
do certo e errado, sao fundamentais. Um homem bom é aquele que
habitualmente age certamente, e uma acao certa é aquela que é realizada por
um sentimento de dever"(7).

Kant diz: "a lei moral é que define o conceito do bem (...) e que o torna
possivel" (CRPr, p. 66). A nocao de um "bem absoluto", i.e., de um bem nao
sujeito a nenhuma condicao- um bem-em-si-préprio - ndo se harmoniza bem
com a segunda posicao esbocada por Kant na citacao acima, pois, Kant
argumenta, nesta posicao o "bem" serda sempre definido em relacdao a algum
desejo ou sentimento. Em outras palavras, o bem serd sempre, e somente,
instrumental ou relativo, i.e., "bom para" a satisfacao de desejos ou inclinacdes
(Cf. CRPr, p. 61) (8).

Por conseguinte, Kant distingue entre dois tipos de bem: bonitas naturalis (ou
pragmatica) e bonitas moralis. O primeiro € um bem condicionado ou relativo,
um bem gue nao é "bom-em-si-préoprio", mas simplesmente bom em funcao de
algo que se deseja. Na verdade, Kant também distingue entre bonitas naturalis
e bonitas problematica. Ambas estas nocdes tém a haver com visdes
condicionadas ou relativas do bem. Mas ha uma diferenca entre elas: a ultima
tem a haver com algum propdsito que é arbitrario ou opcional. Neste sentido,
podemos chamar um dado veneno de bom (problematicamente), se o0 nosso
propdsito for, e.g., cometer suicidio, e se soubermos que aquele veneno sera
um meio apropriado de conseguirmos nosso objetivo ou fim. Contudo, é obvio
que este tipo de bem ¢é bastante relativo, pois muito poucos se dao este
propdsitos. E aqui que a nocao de bonitas naturalis entra em cena. A bonitas
problematica tem a haver com fins e propdsitos que pessoas podem ter.
Contudo, "hd um fim (...) que, podemos pressupor, existe em todos seres
racionais", diz Kant. "Ha um propésito que eles nao somente podem ter, mas
gue eles todos tém, por necessidade natural. Este propdsito é a felicidade"
(FMM, p. 33). "Ser feliz", observa Kant, "é necessariamente o desejo de toda
criatura racional" (CRPr, p. 24). Por "felicidade" Kant entende a satisfacao de
nossos desejos e quereres, e de nossas inclinacdes:

"A felicidade é a condigcao de um ser racional no mundo, em cuja existéncia
inteira tudo caminha segundo o que ele deseja e quer. A felicidade se baseia,
pois, na harmonia da natureza com os desejos e fins desse ser, bem como com
a forca motivadora da sua vontade" (CRPr, p. 129).

Desde que todo ser racional deseja ser feliz, a bonitas naturalis € o meio de se
atingir este fim nao-opcional. Aqui jaz a diferenca entre a bonitas naturalis e a
bonitas problematica. Aqui neste trabalho ignoraremos a Ultima, pois nao tem
maior significado para a discussao.

Contudo, ha, além da bonitas naturalis, um bem gue é ainda mais elevado: o
bem moral, a bonitas moralis, que é o bem absoluto, ou o bem que nao leva
em consideracao desejos ou inclinacdes, o bem que nao é instrumental a
algum outro tipo de propédsito, mas é intrinsicamente bom. Segundo Kant, a



ética tem a haver tao somente com a bonitas moralis. A bonitas naturalis (que
diz respeito a felicidade) esta fora da esfera da moralidade: ela tem a haver tao
somente com o que Kant chama de "prudéncia", isto &, "a habilidade de usar
meios que levem ao fim universal do homem, a felicidade" (9). Visto que o que
faz um ser feliz ndo faz, necessariamente, o outro feliz também, a questao do
que seja a felicidade para um dado individuo, e de quais sejam os melhores
meios de atingi-la, € uma guestdao empirica, que cai dentro do dominio da
razao empirica, nao da razao pura (10). Assim que a razao determina quais sao
os melhores meios para este fim universal, o desejo de ser feliz se torna a forca
propulsora e determinadora da vontade, movendo a pessoa a agir em
conformidade com as "ordens" da razao empirica.

Estas ordens aparecem na forma de "imperativos". "Todos imperativos", diz
Kant, "ordenam ou hipoteticamente, ou categoricamente" (FMM, p. 31). No
caso das ordens da razao empirica os imperativos sao todos hipotéticos: as
acoes ordenadas por estes imperativos nao sao ordenadas absolutamente, pois
pressupdem o fim para o qual sao meios - estas acdes sao ordenadas com
vistas ao fim a que se dirigem (Cf. FMM, p. 33). Contudo, no caso da bonitas
moralis, o imperativo que ordena que a busquemos nao é expedido pela razao
empirica, desde que o bem moral nao é condicionado por nada empirico: ele é
o bem-em-si-préprio. A ordem de buscar este bem é, portanto, expedida pela
razao pura, e a forma desta ordem é um imperativo categoérico. "H4 um
imperativo", diz Kant, "que diretamente ordena uma certa conduta, sem fazé-la
instrumental a algum outro propésito ou fim. Este imperativo é categérico"
(FMM, p. 33).

No caso da bonitas naturalis vimos que o desejo de ser feliz era a forca
propulsora e motivadora da vontade. Mas desde que a bonitas moralis nao esta
relacionada a desejos ou inclinacdes, aqui a prépria razao pura se torna a forca
propulsora e motivadora da vontade. Isto é o que Kant quer dizer quando
argumenta que a razao pura poder ser pratica. Mostrar, portanto, que a razao
pura pode ser pratica é o problema central de Kant, na segunda Critica. Mas
estamos indo muito depressa. Temos que retornar ao ponto de partida deste
trabalho. Mas antes que o facamos, deve ser mencionado que, estritamente
falando, um imperativo hipotético ndao ordena: ele apenas "aconselha" (Cf.
FMM, p. 34).

Voltemos a alternativa (ao "ou-ou") que Kant apresenta na passagem citada no
inicio deste trabalho. Kant observa que os pontos de vista |4 descritos
expressam um "paradoxo de método". O paradoxo, na opiniao de Kant, é que
"0s conceitos de bem e mal nao devem ser definidos anteriormente a lei moral,
como se fossem o fundamento no qual ela se baseia". Na opiniao Kantiana, os
conceitos de bem e mal "devem ser definidos depois, e por meio, da lei moral”
(CRPr, p. 65). Deve entender-se o que é bom, em um sentido moral, segundo
Kant, em referéncia aquilo que é ordenado pela lei moral, através de um
imperativo categdrico. O bem deve ser definido em termos daquilo que deve,
incondicionalmente, ser feito, ou, em outras palavras, em termos do que é
certo (11). Kant corretamente vé que a diferenca basica entre estas duas
posicoes tem a haver com método, ou abordagem (12). E as abordagens sao
diferentes porque as questdes que elas tomam como ponto de partida sao
diferentes.

Hume define sua posicao, em geral, como "uma tentativa de introduzir o
método experimental de raciocinio nas questdes morais", i.e., humanas (13). O



fato de que o termo "moral" tinha um sentido bem mais amplo no tempo de
Hume nao invalida o ponto que vamos enfatizar, pois o termo, entao, incluia o
que Kant, e nés, entendemos por ele, comumente. Hume aborda seu estudo da
moralidade com a conviccao, quase indubitavel, de que ha "distincbes morais".
"Aqueles que negam a existéncia de distincdes morais", observa ele,

"devem ser classificados como disputantes nao-engenhosos, que realmente
nao acreditam nas opinides que defendem, mas que entram em controvérsias
porque sao afetados, tém espirito de contradicao, ou porque desejam exibir
espirituosidade e esperteza maiores do que as do restante da humanidade"
(14).

A realidade das distincdes morais que fazemos &, para Hume, o fato basico de
nossa experiéncia moral e vai constituir o ponto de partida para a sua teoria
ética. Nés, de fato, distinguimos entre bem e mal, virtude e vicio, certo e
errado - de onde provém estas distincdes? Esta é a pergunta basica de Hume.
E nesta altura que o seu método experimental entra em cena. Na segunda
Investigacao Hume promete fazer o seguinte. Primeiro, estudar a natureza de
nossas distincdes morais, ou, em outras palavras, estudar o que queremos
dizer guando chamamos algo bom, ou alguém virtuoso. Sua sugestao inicial é
gue o bom ou o virtuoso é aquilo (ou aquele) que recebe uma aprovacao geral
da humanidade, quando a humanidade tem toda a informacao factual
relevante para julgar (15). Segundo, Hume tenciona fazer uma sinopse das
coisas que sao chamadas boas, ou virtuosas. Hume também observa, neste
contexto, que somos atraidos pelas coisas que chamamos boas e repelidos por
aquelas que chamamos mas, de modo que o bem tem, por assim dizer, um
"poder magnético" gue nos move - ou gue determina a nossa vontade - a agir
em sua busca. Terceiro, Hume tenciona investigar o que é que todas as
qualidades que consideramos boas, ou virtuosas, tém em comum, de modo
gue principios universais - dos quais aprovacao ou culpa morais possam ser
derivadas - sejam trazidos a tona (Cf. IPM, pp. 7, 107).

No inicio do terceiro Livro do Tratado, Hume introduz novamente um de seus
temas favoritos, afirmando que percepcdes podem ser de dois tipos:
impressodes e idéias (16).

"Esta distincdo", ele observa, "nos leva a fazer a pergunta que abrird nossa
investigacao acerca da moralidade. Esta pergunta é se distinguimos entre vicio
e virtude, e se pronunciamos uma acao culpavel ou digna de louvor, através de
nossas "idéias" ou "impressdes" " (TNH, lll:iii:1).

Assim, também Hume coloca o problema da moralidade em termos de uma
alternativa. A primeira alternativa, a saber, que distinguimos entre vicio e
virtude por meio de nossas idéias, &, essencialmente, a posicdo racionalista
(discutida em TNH, lll:i:1). A segunda alternativa, isto €, o ponto de vista que
afirma que nossas distincdes entre qualidade culpaveis e dignas de louvor sao
derivadas de uma impressao original, é a posicao do préprio Hume (discutida
em TNH, 1ll:1:2). Estaremos mais interessados aqui na primeira alternativa, pois
€ aqui que o desafio ético a Kant é elaborado. Para os nossos propdésitos nao é
necessario investigar a resposta do préprio Hume, pois o gue é mais
significativo € o modo em que ele coloca o problema. Referindo-se, pois a
primeira alternativa, Hume diz que ha aqueles

"que afirmam que virtude nada mais é do que conformidade aos ditados da
razao; que coisas tém, eternamente, propriedades e impropriedades, as quais



Sao as mesmas para todos os seres racionais que as contemplarem; que
medidas imutdveis de certo e errado impdem uma obrigacao, nao sé sobre as
criaturas humanas, mas também sobre a prépria divindade. Todos estes
sistemas concordam em afirmar que a moralidade, como a verdade, é
discernida meramente através de idéias, através de sua justaposicao e
comparacao. Para considerar estes sistemas, portanto, precisamos considerar
apenas se é possivel, através tao somente da razao, distinguir entre o bem e o
mal moral, ou se ha outros principios que nos capacitam a fazer esta distingcao"
(TNH, Hl:i:1).

Este ponto de vista tem que enfrentar um certo problema, e Hume aqui
contende que aqueles que argumentam que distingdes morais sao derivadas
somente da razao nao podem soluciona-lo. A moralidade, diz ele, deve,
"supostamente, influenciar as nossas paixoes e acoes, e ir além dos juizos
calmos e indolentes do entendimento" (TNH, lll:i:1). Mas se isto é verdade, isto
€, se a moralidade deve influenciar e regular a conduta, "segue-se que (as
distincdes morais) nao podem ser derivadas da razao, e isto porque a razao,
como ja provamos, nunca exerce influéncia alguma sobre a conduta" (TNH,
llI:i:1). Na segunda Investigacao Hume menciona que "a razao, sendo fria e
desengajada" ndao é motivadora de acao (IPM, p. 112) (17). Colocando isto em
terminologia Kantiana, Hume esta convencido de que a razao pura ndao pode
ser pratica, e que, por tanto, as regras da moralidade nao podem ser
conclusdes de nossa razao (TNH, lll:i:1). A Critica da Razao Pratica foi escrita
para mostrar que Hume estava errado nesta sua conclusao.

O lugar em que Hume acredita ter provado que a razao nao tem, nem pode ter,
influéncia sobre as nossas paixdes e acoes - "a razao é perfeitamente inerte"
(TNH, lll:i:1) - e, portanto, que a moralidade, sendo algo pratico, nao pode ser
derivada de razao - pois " um principio ativo nunca pode ser derivado de um
principio inativo" (TNH, Ill:i:1) - € uma secao intitulada "Dos Motivos
Influenciadores da Vontade" (TNH, Il:iii:3). Hume introduz seus argumentos
nesta secao com a seguinte observacao:

"Nada é mais comum em filosofia, e mesmo na vida diaria, do que se falar do
combate entre a paixao e a razao, dando-se sempre preferéncia a razao e
afirmando-se que s6 seremos virtuosos se nos conformarmos aos seus ditados.
Toda criatura racional, dizem, é obrigada a regular suas acdes pela razao; se
outro motivo ou principio desafia a direcao de sua conduta, ele deve opor-se a
ele até que seja inteiramente controlado, ou, pelo menos, até que seja forcado
a se conformar aquele principio superior. A maior parte da filosofia moral
antiga e moderna parece basear-se neste modo de pensar: naoha campo mais
amplo para argumentos metafisicos, bem como para declamacdes populares,
do gue esta suposta preeminéncia da razao sobre a paixdo. A eternidade,
invariabilidade, e a origem divina da razao tém sido apresentadas na melhor
luz possivel; a cegueira, inconstancia, e enganosidade da paixao tém sido
também apregoadas insistentemente. Para mostrar a falacia de toda esta
filosofia, esforcar-me-ei por provar, primeiro, que por si sé a razao nunca pode
se constituir um motivo para uma acao da vontade; e, sequndo, que ela nunca
pode opor-se a paixao, na direcao da vontade" (TNH, Il:iii:3).

Depois de fazer esta observacgao introdutoria, Hume relembra a seus leitores
de gue ha apenas dois tipos de raciocinio, a saber, raciocinio acerca de
relacdes entre idéias e raciocinio acerca de questdes de fato e existéncia (18).
Portanto, Hume esta usando o termo "razao" aqui para se referir aquilo que



denominamos de "razao pura", bem como aquilo que chamamos de "razao
empirica". No que diz respeito a razao pura, Hume contende que

"dificilmente sera afirmado que a primeira espécie de raciocinio, por si so,
possa ser a causa de alguma acao. Como o seu dominio préprio € o mundo das
idéias, e a vontade estd localizada no mundo das realidades, demonstracao e
volicao parecem ser, por causa disto, totalmente removidas uma de outra"
(TNH, II:iii:3).

Visto a razao pura, segundo Hume, tem a haver tao somente com as ciéncias
matematicas, a contencao de gue ela "nunca influencia nossas acoes" (TNH,
I:iii:3) nao parece sequer necessitar de substantificacao. Dado o escopo que
Hume atribui a razao pura, dificilmente se esperaria que ela pudesse
diretamente, e por si s9, influenciar nossas acdes.

Hume em seguida tenta mostrar que o mesmo vale para a razao empirica. Ele
observa:

"E 6bvio que quando antecipamos a possibilidade de que dor ou prazer possam
advir de um certo objeto, sentimos uma consequente emocao de aversao ou
propensao e somos levados a evitar ou buscar aquilo que nos da este
desconforto ou esta satisfacao. Também é verdade que esta emocao nao para
aqui, mas fazendo-nos lancar a vista em todas as direcdes, compreende quais
objetos estao ligados com o objeto original através da relacao de causa e
efeito. Aqui, portanto, o raciocinio tem lugar, pois procura descobrir esta
relacao, e nossas acdes variarao segundo a variacao de nosso raciocinio" (TNH,
[:0ii:3).

Nesta medida, portanto, a razdo empirica, averiguando conexdes causais,
participa de nossos juizos morais. Contudo, Hume observa, "é evidente que
neste caso o impulso (para a acdao) nao parte da razao, mas € apenas dirigido
por ela" (TNH, Il:iii:3). O que isto quer dizer é que certos objetos nos oferecem
o prospecto de dor ou prazer, o qual produz em nds um sentimento
correspondente de aversao ou propensao. Na medida em que a razao empirica
descobre que estes objetos estao causalmente relacionados a outros objetos,
nés também teremos sentimentos correspondentes para com eles. Mas a razao
€ somente capaz de descobrir estas relacdes causais - ela ndo é capaz de
afetar-nos diretamente, criando as emocdes de aversao ou propensao (TNH,
I:iii:3). O que isto significa € que Hume nao exclui toda e qualquer participacao
da razdao empirica em nossos juizos morais: o que ele exclui é a sua
participacao como fonte de juizos morais, como motivo influenciador da
vontade. No que diz respeito a estes aspectos, também a razao empirica é
inerte.

Hume também observa que a razao empirica, agindo para descobrir relacdes
causais, pode também nos informar a respeito do melhor meio de atingir
nossos fins (0s quais sao sempre ditados pelas nossas paixdes e inclinacdes).
Mas ela nunca dita fins a ninguém (Cf. TNH, Ill:i:1; Il:iii:3). Isto quer dizer que a
razao empirica opera, segunfo Hume, mais ou menos da mesma maneira que
para Kant: tentando descobrir os melhores meios de se atingir um dado fim.
Em Kant, o fim - felicidade - é natural, no sentido de que todos os seres
racionais, em virtude da constituicao de sua natureza, querem, de fato, ser
felizes. Em Hume, os fins - i.e., aquilo que realmente nos atrai e nos move a
agir - sao os prospectos de prazer ou dor que certos objetos ou acdes nos
oferecem. A razao simplesmente mostra que objetos produzem prazer ou dor,



e, se fizermos, por exemplo, a busca do prazer o nosso fim, nos instrui acerca
do melhor meio de alcanca-lo.

"Mas embora a razao (...) seja suficiente para nos instruir a respeito das
tendéncias perniciosas ou Uteis de certas qualidades ou acdes, ela, por si s6,
nao é suficiente para produzir culpa ou aprovacao moral. (...) A aprovacao ou
culpa que resulta nao é realizacao do entendimento, mas do coracao; também
nao é uma proposicao ou afirmacao especulativa, mas sim um sentimento
ativo" (IPM, pp. 105, 108).

E neste contexto que devemos interpretar o famoso dito de Hume que "a razéo
é, e somente deve ser, a escrava das paixoes, e nunca pode pretender a
nenhuma outra funcao, a nao ser servir e obedecer as paixdes" (TNH, Il:iii:3).
Esta observacao nao deve ser interpretada "normativamente", como se Hume
estivesse exortando seus leitores a respeito do lugar adequado da razao,
advertindo-o0s a nao deixar que a razao viesse a dominar suas paixdes. Hume
nao esta prescrevendo nada, mas simplesmente descrevendo o que, na sua
opiniao, esta e nao esta dentro do campo de alcance da razao. Dada a sua
analise do escopo da razao, ela "nao pode se aventurar no campo da escolha
moral, impondo-se como o principio que se opdem as paixdes ou que nos move
a acao", como diz R. David Broiles (19). No que diz respeito a razao empirica,
mesmo segundo Kant, ela s6 pode ser a escrava das paixdes (20).

Tem sido dito que Hume, nesta secao, muito longe esta de provar sua
contencao. A.P. Cavendish (A. H. Basson) diz:

"As consideracdes que ele apresenta para justificar a sua conclusao tém a
forma de exemplos persuasivos, nao de provas demonstrativas". O que ele faz
€ apresentar a sua opiniao de uma maneira persuasiva" (21).

John Laird também diz, basicamente, a mesma coisa. Ele contende que Hume
estd simplesmente afirmando que a razao nao pode determinar a vontade, e
que, portanto, estd cometendo uma petitio principii, porque mesmo filésofos
pré-Kantianos ja afirmavam o contrario. Definindo aa razao de modo a excluir
sua influéncia sobre a conduta, diz Laird, Hume argumentou falaciosamente
(22). Cremos, porém, que Broiles esta mais perto da verdade quando observa
gue esta critica nao é justificada. E verdade que, de uma certa maneira, Hume
estd definindo a razao de um modo bastante estrito. Contudo, ele ndo esta
fazendo isto arbitrariamente: ele estd oferecendo todo o Tratado como uma
justificacao desta definicao da razao (23). Sua tarefa foi tentar analisar nossos
poderes racionais e cognitivos, e ele cria ter provado que a razao nao sé nao é
sintética, como também nao é pratica (24). Ele tentou mostra que as Unicas
forcas propulsoras da vontade sao as paixdes, os desejos, e coisas dessa
natureza. Ele apresentou argumentos para esta posicao, embora pessoalmente
achasse bastante ébvio e evidente que isso fosse 0 caso. Mas ele nao baseia
sua posicao no fato de ela Ihe parecer 6bvia. Ele oferece uma analise do
escopo da razao, e, com base nesta analise, oferece uma definicao da razao.
Nesta secao ele argumenta que, dada a sua analise do escopo da razao,
qualquer que seja a forca que nos mova agir, ela nao deve ser descrita como a
razao. Kant o entendeu desta maneira e concluiu que o onus probandi era seu
(i.e., de Kant).

Mas Hume levou o seu argumento ainda mais adiante. Ele também procurou
mostrar que, quando se fala filosoficamente, ndao é apropriado se referir a forca
gue se opde as nossas paixdes como razao.



"Visto que aa razao, por si s6, nunca pode produzir acao alguma, nem fazer
surgir volicdes, concluo que esta faculdade é também incapaz de impedir
volicdes, ou de competir com qualquer paixao ou emocao. Esta consequéncia é
necessaria. E impossivel que aa razdo tivesse o poder de impedir volicdes, a
menos gue ela pudesse impulsionar a nossa paixao em uma direcao contraria.
Ora, este impulso, se operasse sozinho, seria, entao, capaz de produzir uma
volicao. Nada pode impedir ou retardar o impulso de uma paixao a nao ser um
impulso contrario, e se este impulso contrario viesse da razao, esta faculdade
poderia ter uma influéncia original sobre a vontade, e deveria ser capaz de
causar, tanto quanto impedir, atos de volicao. Mas se a razao nao tiver esta
influéncia original sobre a vontade, é impossivel que ela possa se opor a
qualquer principio que tenha esta eficacia, ou mesmo que possa fazer com que
figuemos indecisos por um momento. Sugere-se, pois, que o principio que se
opde as nossas paixdes nao é a razao, e que estaremos usando o termo
impropriamente se o aplicarmos a este principio. Por conseguinte, nao estamos
falando estrita e filosoficamente quando mencionamos o combate entre as
paixdes e a razao" (TNH, ILiii:3).

Apesar de Hume negar, nesta passagem, que o principio que se opdem as
nossas paixdes deva ser chamado razao, é perfeitamente claro qgue Hume nao
nega que haja um combate ou um conflito ai: o que ele nega é que este
combate esteja sendo descrito corretamente quando se refere a ele como o
combate entre a razao e as paixdes (25). Hume nao esta dizendo que nossos
desejos e nossas paixdes nunca sao contestados ou resistidos, porque a razao
€ incapaz de resisti-los, ou de se opor a eles. Ha um certo combate ai, mas ele
nao é entre as paixdes e a razao. Mas se nao é, por que é que tanta gente o
toma como tal? Hume oferece, na parte final da secao, uma explicacao para
este fato. A razao, diz ele, é "fria e desengajada" - isto &, ela opera sem
produzir emocdes. Contudo, Hume observa,

"existem em nos certos desejos e certas tendéncias cuja natureza é bastante
calma, os quais, embora sejam paixdes bem reais, produzem pouca emocao.
Eles sdo conhecidos através de seus efeitos mais do que pela sensacao que
produzem. (...) Por causa disto, € muito facil toma-los por determinacdes da
razao" (TNH, Il:iii:3).

Porque estes desejos sao "calmos", o olho naofiloséfico - e muitas vezes
mesmo o filosofico - julgando pelas aparéncias os confunde com a razao (TNH,
I:iii:3). Consequentemente, aquilo que é impropriamente descrito como o
conflito da razao com as paixdes nada mais é do que um conflito entre
"paixdes calmas" e "paixodes violentas" (TNH, Il:iii:3). Mas se o conflito pode ser
plenamente explicado desta maneira, entao a razao pratica pura é excluida:
nao ha necessidade de postuld-la. Stephen Koérner esta certo ao observar o
seguinte:

"Mas se ha conflitos que parecem diferir daqueles (i.e., dos conflitos entre tipos
diferentes de desejo), a saber, conflitos do desejo com o dever, e se também
estes, apesar das aparéncias, vierem a ser conflitos meramente entre tipos
diferentes de desejos, entao teremos que concluir que nao ha uma razao
pratica pura. A afirmacao de que a razao é pratica quer dizer que aquilo que
chamamos de o conflito entre a razao e o desejo realmente é o que aparenta
ser" (26).

Os desejos calmos aos quais Hume se refere sao de dois tipos, a saber:



"Ou eles sao certos instintos originalmente implantados em nossas naturezas,
tais como benevoléncia e ressentimento, amor a vida, bondade para com as
criancas; ou se limitam a preferéncia geral pelo bem, e a aversao ao mal,
consideradas simplesmente como tais" (TNH, Il:iii:3).

O que podemos concluir destas passagens é que Hume, como Kant, também
esta interessado em explicar porgue é que, nao infrequentemente, pessoas
agem contra os seus proéprios interesses. A diferenca entre Hume e Kant é que
Hume n&o acredita ser necessario introduzir aqui a lei moral e a razao pratica
pura para explicar este fendmeno. FreqUentemente suprimimos nossos
interesses imediatos em favor de interesses mais remotos, mais isto nao é tudo
- este ponto de vista até os defensores do egoismo ético avancavam. Hume
acredita que frequentemente suprimimos nossos interesses inteiramente, por
benevoléncia ou por um sentimento humanitario, em favor dos interesses dos
outros, ou da comunidade em geral (27).

"Pessoas freqlientemente agem, conscientemente, contra os seus préprios
interesses. (...) Em geral, podemos observar que estes dois principios (as
paixdes calmas e as violentas) operam sobre a vontade. Quando eles se
opdem, um deles prevalece, segundo o carater geral ou a disposicao presente
da pessoa. O gque chamamos de forca de vontade indica o prevalecimento das
paixdes calmas sobre as violentas. Contudo, é facil de se ver que nao ha
pessoa alguma que seja capaz de fazer com que estas paixdes calmas sempre
prevalecam, e que nunca tenha aquiecido as solicitacdes das paixdes
violentas" (TNH, Il:iii:3; cf. IPM, pp. 63-64).

Isto quer dizer que Hume ndo precisa recorrer aos "calculos sutis" que os
defensores do egoismo ético precisavam imaginar parwa explicar porque, as
vezes, pessoas aparentemente agem contra os seus interesses (28). Os
defensores do egoismo ético tinham que mostrar que acdes aparentemente
altruisticas tinham sé a aparéncia de altruismo: no fundo eram executadas por
causa de motivos bem egoistas (29). Hume foi capaz de explicar porque é que,
as vezes, pessoas realmente agem contra os seus interesses, imediatos e
remotos. O que as move a fazer assim sao as paixdes calmas. Esta doutrina
das "paixdes desinteressadas" permite que Hume, de um lado, refute o
egoismo ético, e, do outro lado, mostre que é desnecessario recorrer a razao
pratica pura para explicar porque é que, as vezes, suprimimos nossos
interesses e desejos (Cf. IPM, p. 114; cf. também o "Apéndice II", pp. 113 sqq.)
(30).

Dissemos acima que deixariamos de lado a resposta Humeana a questao da
fonte de nossas distincdes morais. E suficiente citar agui uma passagem na
qual ele resume seu ponto de vista:

"Quando alguém diz que uma acao, ou uma qualidade do carater, € ma ou
viciosa, isto quer dizer que, provindo do intimo da constituicao natural desta
pessoa, ela tem um certo sentimento de culpa ao contemplar esta acao ou
qualidade. O vicio e a virtude, portanto, podem ser comparados a sons, cores,
senscoes de calor e de frio, os quais, na filosofia moderna, nao sao qualidades
de objetos, mas, sim, percepcdes na mente" (YNH, lll:i:1; Cf. IPM, p. 109; IEH, p.
23, n. 2).

Esperamos gue este esboco tenha mostrado porque o problema bésico de
Kant, na segunda Critica, pode ser visto como uma tentativa de responder ao
desafio de Hume, desafio este que tirou a moralidade de dentro do ambito da



racionalidade. Para responder a Hume, Kant tem que mostrar que a razao pura
pode ser pratica, i.e., que ela pode diretamente influenciar a vontade e mover-
nos a agir. No "Prefacio" da segunda Critica Kant claramente declara que sua
tarefa neste livro € mostrar "que a razao pratica pura é uma realidade" (CRPr,
p. 3). Mais adiante ele menciona que esta Critica "trata somente da questao:
se, e como, a razao pode ser pratica, i.e., como ela pode diretamente
determinar a vontade" (CRPr, p. 47). As passagens onde ele, repetidas vezes,
diz isto se multiplicam (Cf. CRPr, pp. 46 sqq). Discordo, pois, profundamente de
H. J. Paton, que afirma ser "grandemente errado sugerir que Kant esteja
tentando explicar como a razao pura pode ser pratica, ou como a liberdade
seja possivel" (31).

Quando Kant tenta responder ao desafio Humeano, ele comeca de um angulo
diferente. Isto é que causa o "paradoxo de método" acima mencionado.
Também Kant comeca com um fato da experiéncia moral: com o que ele
considera o fato nao-questionavel de gque nds, algumas vezes, realmente
experimentamos "coacao moral", isto é, o fato de que algumas vezes agimos
contra nossos interesses, simplesmente porque achamos que é nosso dever
fazé-lo. Kant, portanto, comeca com nossa consciéncia de que temos uma
obrigacao de executar as ordens do dever, i.e., de que temos uma obrigacao
de obedecer ao imperativo categérico emitido pela razao pura, como
caracterizado acima (32). Nas palavras de Lewis White Beck,

"O fato moral - o fen6meno a ser explicado e feito inteligivel - é a consciéncia
da obrigacao de executar as ordens da lei moral. Nao temos uma faculdade
independente, seja intuicao ou sentido moral, que nos ofereca o conceito do
bem como algo que deva ser alcancado. O modo em que a preocupac¢ao moral
surge é a consciéncia da obrigacao moral, que é expressa pela lei e seu
imperativo, e nao a intuicao, ou mesmo a crenca, de que algo a ser alcancado,
ou realizado, através de acao, seja bom" (33).

Que nossa experiéncia da coacao do dever seja o ponto de partida basico de
Kant é algo que pode ser evidenciado em vérias passagens:

"Nao precisamos ensinar nada de novo a razao comum. Somente precisamos, a
maneira de Sécrates, dirigir sua atencao a algo que, basicamente, ja lhe é
familiar, mostrando que nem a ciéncia, nem a filosofia, sao necessarias para
descobrir o que se deve fazer para ser honesto e bom, e mesmo sabio e
virtuoso. O conhecimento daquilo gue estamos moralmente obrigados a fazer é
algo que esta dentro do alcance de qualquer um, mesmo do homem mais
comum" (FMM, p. 20; cf. CRPr, pp. 94-95).

Kant toma como ponto de partida experiéncias como esta:

"Todo homem razoavelmente honesto sabe que ele, as vezes, desiste mesmo
de uma mentira inofensiva, que o tiraria de uma situacao dificil, a que seria até
benéfica a um amigo querido, simplesmente para que depois nao venha,
secretamente, a se desprezar a si préprio" (CRPr, p. 90).

Ja na primeira Critica este era o ponto de vista moral de Kant (Cf. CRP, B 835)
(34). O comentério de Beck, portanto, é inteiramente correto: "O juizo moral de
cada pessoa é o verdadeiro ponto de partida da filosofia moral de Kant" (35).

Vimos acima que Hume achava ébvio que as Unicas forcas propulsoras da
vontade sao paixodes, desejos, etc., nunca a razao. Kant, por outro lado,
também achava bastante ébvio que a razao pura pudesse ser pratica. Portanto,



ele, algumas vezes, pressupoe isto e somente pergunta como ela pode ser
pratica. A consciéncia da lei moral, por parte do individuo, ele denomina de um
"fato da razao pura" (Cf. CRPr, p. 31). A realidade objetiva da lei moral é dada,
diz ele, e observa que esta realidade nao precisa ser provada através de
deducdes (CRPr, p. 48) (36). Na "Analitica" da segunda Critica Kant afirma,
como um corolario da lei fundamental da razao pratica pura - e a lei é esta:
"aja de tal modo que a maxima que governa a sua vontade possa sempre ser
mantida, ao mesmo tempo, com um principio estabelecedor de uma lei
universal - que

"a razao pura é pratica em si propria, e ela da ao homem uma lei universal, a
qual chamamos de lei moral”, e observa: "O fato que acabamos de mencionar
€ inegavel. Basta analisar a sentenca que as préprias pessoas passam sobre a
moralidade de suas acdes para ver, em cada caso, que sua razao, incorruptivel
e auto-coagida, apresenta, em cada acao, a maxima governadora da acao a
vontade pura, i.e., a si prépria, em sua funcao pratica a priori. Isto a razao faz
sem considerar o que nossas inclinagdes possam dizer ao contrario" (CRPr, pp.
30, 32).

Voltaremos a esta questdao. Mas um problema que ja pode ser antecipado é o
seguinte: Se Kant simplesmente aceita, como um fato dado e inegéavel, que a
razao pura pode ser pratica, e que uma deducao transcendental - a
semelhanca da deducdo das categorias na primeira Critica - para provar a
realidade da razao pratica pura é desnecessaria (Cf. CRPr, p. 48), sera que ele
nao esta simplesmente pressupondo aquilo que Hume negava, e construindo
um argumento contra Hume com base nesta pressuposicao? (37)
Investigaremos esta questao em mais detalhe abaixo, quando discutirmos o
que Kant tem a dizer a respeito da "liberdade", ou do assim chamado "livre
arbitrio". Mas o nosso caminho dara umas voltas ainda, antes de chegar la.

No segundo capitulo da "Analitica" da segunda Critica, Kant diz o seguinte:

"O homem é um ser que tem necessidades, na medida em que ele pertence ao
mundo dos sentidos. Por causa disto, sua razao certamente tem uma
responsabilidade inescapavel, para com sua natureza sensual, de atender aos
seus interesses e de formular maximas praticas que vissem a sua felicidade.

(...) Mas o homem ndo é tao inteiramente um animal a ponto de ser totalmente
indiferente ao que a razao diz de si prépria, e a ponto de usa-la exclusivamente
como um instrumento para a satisfacao de suas necessidades como um ser
sensual. Sua razao nao o elevaria, em dignidade, acima da mera animalidade,
se somente servisse os fins que, nos animais, sao servidos pelos instintos. Se a
razao fosse somente um instrumento da natureza sensual do homem, nada
mais seria do que um modo especifico que a natureza utilizou para equipar o
homem para as mesmas tarefas para os quais 0s animais sao qualificados, e
nao o credenciaria para um propdsito mais elevado. Nao resta duvida de que o
homem precisa da razao (desde que é parte do mundo sensual) para
considerar o que Ihe &, e nao Ihe é, bom. Mas ele tem a sua razao para um
propdésito ainda mais elevado, a saber, para considerar aquilo que é,
intrinsicamente, bom ou mau. Isto somente uma razao pura, nao servil a
sensualidade, pode julgar. Somente a razao pura pode distinguir esta avaliacao
moral da puramente sensual, e pode fazer a primeira a condicao suprema do
bem e do mal" (CRPr, pp. 63-64).

Ha muitos aspectos significativos nesta passagem que merecem atencao.



Contudo, limitar-nos-emos a dizer apenas duas coisas a respeito dela. Primeiro,
esta passagem traz a tona, tao claramente gquanto possivel, o abismo que
separa os Weltanschauungen de Hume e de Kant. Parece que Kant tinha, diante
de seus olhos, algumas passagens de Hume, quando ele escreveu o paragrafo
acima, pois estas passagens refletem exatamente o ponto de vista que ele esta
criticando. Por exemplo:

"Qual, pois, é a conclusao desta discussao: A conclusao é simples, embora,
devemos confessar, ela esteja bastante distante das teorias comuns da
filosofia. (O raciocinio empirico) € uma operacao da alma, que, na ocasiao
apropriada, é tao inevitavel quanto o sentir gratiddao, quando recebemos
beneficios, ou 6édio, guando somos injuriados. Todas estas operacdes sao
instintos naturais, os quais nem raciocinios nem processos intelectuais sao
capazes de produzir ou impedir" (IEH, p. 60).

"A natureza, através de uma necessidade absoluta e incontroladvel, nos
determinou a fazer juizos, bem como a respirar e a sentir" (INH, l:iv:1).

Mas embora os animais adquiram grande parte do seu conhecimento através
da observacao, parte deste conhecimento é derivado de sua prépria natureza,
(...) daquilo que chamamos de "instintos", os quais sao tdao admiraveis e
extraordindrios, bem como inexplicaveis pelo entendimento humano. Nossa
admiracao, porém, cessarda, ou diminuira, quando notarmos que o préprio
raciocinio experimental, que € comum a nds e aos animais, e do qual depende
a conduta de nossa vida, nada mais é do que uma espécie de instinto, ou
poder mecanico, que age em nos de um modo que desconhecemos, e que, em
suas operacoes principais, nao é dirigido por relacdes ou comparacoes de
idéias, como o sao os objetos de nossas faculdades intelectuais" (IEH, pp. 115-
116) (38).

Estas passagens contrastam, de uma maneira clara, de um lado, o naturalismo
de Hume (39), e, do outro lado, a conviccao de Kant de que o homem nao é
apenas parte da natureza, mas que ele também é cidadao "em um mundo
melhor" (CRP, B 426). Isto nos traz ao segundo aspecto que quero enfatizar
acerca da passagem de Kant citada acima: nela claramente se reflete o
dualismo que jaz ao fundo da teoria ética de Kant. O homem é um "ser
sensual", gue, como tal, pertence ao mundo natural. Mas ele tem, também, um
"propdsito mais elevado", e, quando visto do angulo deste propdsito, o homem
pertence ao "mundo inteligivel", no qual ele é governado pela razao pura, e
nao por seus desejos e interesses sensuais, um mundo no qual ele é livre, e
nao determinado pelos eventos do seu passado ou do seu meio ambiente. Por
amor a simplicidade, designemos estas duas dimensdes como "natureza" e
"razao". Kant diz:

"Um ser racional deve se considerar como inteligéncia (e nao focalizar em seus
poderes inferiores), como membro do mundo do entendimento, e nao do
mundo dos sentidos. Portanto, o homem pode ver-se de dois modos: (...)
primeiro, como membro do mundo dos sentidos, sob as leis naturais (...) e,
segundo, como membro de um mundo inteligivel, sob leis racionais que nao
sao empiricas e que independem da natureza. Como um ser racional que é
membro do mundo inteligivel, o homem nao pode pensar a respeito da
causalidade de sua prépria vontade a nao ser em termos da idéia da liberdade"
(FMM, p. 71).

O que isto quer dizer, no nosso entender, é que ha, em Kant, um dualismo



basico entre natureza e razao (40). No que diz respeito a sua dimensao natural,
0 homem esta preocupado com a felicidade, i.e., com a satisfacao de seus
desejos e de suas inclinacdes. No que diz respeito a sua dimensao racional,
porém, o homem estd preocupado com a virtude, i.e., com o ser digno da
felicidade, algo que ele s6 pode conseguir pela obediéncia a lei moral. Na
medida em que o homem é natural, ele é classificado com os animais. E a sua
razao que o "eleva, em dignidade, acima da mera animalidade". Na medida em
gue ele é razao, contudo, o homem quase que participa do mundo divino. O
que o impede de vir a ter uma "vontade santa" i.e., uma vontade que sempre,
e necessariamente, concorde com a lei moral (Cf. CRPr, pp. 32-33), é o fato de
gue ele também é natural, pois sua natureza o arrasta, por assim dizer, da
obediéncia a lei moral. Mas o que impede que o homem seja um mero animal é
o fato de que ele é também racional. Assim sendo, pois, 0 homem, segundo
Kant, é constituido por esta dualidade: se ele fosse somente natural, ndao
passaria de um mero animal, e a moralidade nao se aplicaria a ele; se ele fosse
somente racional, seria como Deus, e teria uma "vontade santa", e, aqui
também, a moralidade - na forma em que a conhecemos, isto é, envolvendo
coacao e obrigacao - nao se aplicaria a ele. Desde gue ele é natureza e razao -
um animal racional - ele € homem, e, portanto, a moralidade, na forma em que
a conhecemos, se aplica a ele. Aqui temos, em forma sumadria, a versao
Kantiana do conflito entre a razao e a paixao, ao qual Hume se referiu (41).

Este dualismo permeia toda a filosofia moral de Kant e condiciona o grande
numero de distingdes que ele oferece aos leitores: bonitas naturalis vs. bonitas
moralis; imperativo hipotético vs. imperativo categdrico; agir por interesse vs.
agir por dever; prudéncia vs. moralidade; etc. Kant ndao vé um modo de se
transcender este dualismo, a menos que se postule a existéncia de Deus e de
vida futura. Nesta vida futura Deus reconciliara a natureza e a razao, e
concedera felicidade a cada um de modo proporcional a sua virtude, i.e., a
felicidade serd proporcional ao ser-digno da felicidade. A razao é o bonum
supremum, mas para que o bonum consummatum ou perfectum se realize, a
razao e a natureza terao que ser consumadas, por assim dizer. E isto somente
Deus pode fazer, em uma vida futura. A ética é consumada na religiao (Cf.
CRPr, p. 134) (42). Mas estes problemas jazem além do escopo do presente
trabalho. Nossa tarefa aqui é averiguar porque Kant aceitou, ou postulou, este
dualismo. O que o leva a creditar neste propdsito mais elevado do homem? Por
que Kant acha gque ele tem que aceitar a existéncia de um mundo inteligivel,
acima do mundo natural da experiéncia sensorial? A resposta Kantiana a este
complexo de perguntas pode ser descortinada através de uma analise da
nocao da liberdade.

Mas, antes que facamos isto, devemos ainda dizer algo a respeito da visao
Kantiana da razao revelada na passagem que estamos discutindo. Kant diz:

"O homem é um ser que tem necessidades, na medida em que ele pertence ao
mundo dos sentidos. Por causa disto, sua razao certamente tem uma
responsabilidade inescapavel, para com sua natureza sensual, de atender aos
seus interesses e de formular méaximas praticas que visem a sua felicidade"
(CRPr, p. 63).

Kant, aqui, concorda com Hume que a razao, na medida em que ela tenta
averiguar quais os melhores meios de alcancar os fins empiricos do homem -
i.e., na medida em que ela é razao empirica - é a escrava das paixdes (43).
Contudo, na medida em gque a razao realiza esta funcao, ela ndo é a razao na



qual Kant esta interessado na segunda Critica. Esta razao preocupada com
meios-fim - chamémo-la de "razao instrumental" - € uma razdo meramente
"prudencial". Uma acao ditada pela razao, nesta capacidade, nao é moral,
mesmo que esteja de acordo com a lei moral, pois ela "carece da qualidade
moral de ter sido executada, nao por interesse, mas por dever" (FMM, p. 14).
Se uma pessoa € bondosa e amigavel, porque encontra satisfacao interna e
alegria em ser assim, ou porgue se alegra com o contentamento que suas
acdes produzem nos outros, suas acdes, embora bondosas e generosas, nao
tém conotacao moral. Uma acao, portanto, nao precisa ser executada por
motivos vaidosos ou egoistas para carecer de conotacao moral. Basta que nao
tenha sido executada por dever. Aqui esta Kant, imaginando a mesma pessoa
em um estado diferente de espirito:

“Imaginemos que a mente deste amigo da humanidade estivesse sombreada
por tal tristeza que toda a sua simpatia para com a sorte dos outros tenha
desaparecido. Suponhamos que ele ainda fosse capaz de trazer beneficios aos
outros, mas que as necessidades destes o deixassem impassivel, porque
estava preocupado com a sua prépria tristeza. MAs agora imaginemos que ele
se arranque desta insensibilidade, sem ser motivado por qualquer inclinacao, e
faca uma acao bondosa, simplesmente por dever, ndo porque deseje fazé-la.
Entao, pela primeira vez, sua acao adquiriu genuino valor moral" (FMM, p. 14)
(44).

A razao na gual Kant esta interessado, na passagem que acabamos de citar, é
a razao pratica pura: a razao gue nao esta condicionada por nossos interesses,
e que, portanto, nao é instrumental. Nesta capacidade a razdao tem algo a dizer
de si propria e ndo € meramente um instrumento para a satisfacao das
necessidades sensuais do homem. (Cf. CRPr, p. 63). E a razao pratica pura que
eleva o homem acima da mera animalidade e que o credencia para a cidadania
de um mundo melhor (Cf. CRP, B 426). Esta razao nao é a escrava, mas sim a
mestra, das paixoes.

Aqui vemos o ponto béasico que separa Hume e Kant e somos capazes de
discernir o significado do desafio ético de Hume a Kant. Segundo Hume, a
Unica coisa que é capaz de mover a vontade do homem é a sua natureza
passional (i.e., seus desejos, suas inclinacoes, etc.). A razao sé pode ser a
escrava, ou a coordenadora, destas paixdes. Ela é inerte, ou desengajada: ela
nao pode mover a vontade, ndao pode propor fins e objetivos a vontade.
Estritamente falando, nao pode haver um conflito entre a razao e as paixoes,
porque a razdao nao pode mover a vontade, ou resisti-la, quando esta for
movida pelas paixdes. S6 uma paixao pode resistir uma outra paixao, e o
conflito mencionado acima nada mais é do que um conflito entre as paixdes
calmas e as violentas. A razao sé participa da vida moral de um modo
instrumental, procurando encontrar os melhores meios para a realizacao de
propdsitos que sao sempre condicionados empiricamente (45). Kant,
obviamente, nega isto. Ele acha que a razao pura, ou a razao nao-influenciada
por desejos, emocodes, ou paixdes, e mesmo contraria a estes, pode ser um
determinante direto da vontade e pode causar acdes. Portanto, pode haver, e
sem duvida ha, um conflito entre a razao e as paixdes, entre o dever e 0
interesse. Na verdade, a moralidade, na forma em que a conhecemos, isto &,
envolvendo coacao e obrigacao, depende deste conflito para a sua existéncia.
Dizer, pois, que a razao pura pode mover a vontade e opor-se as paixoes, é
dizer gue a razao pode dar-se a si prépria fins e propdsitos, contrario ao que



Hume pensava.

Portanto, a questdo basica entre Hume e Kant é que o primeiro negou, e 0
segundo afirmou, que a razao pura pode ser pratica. A guestao que devemos
manter em mente, porém, é a seqguinte: Sera que Kant fez algo mais do que
simplesmente afirmar aquilo que Hume negava? Serd que ele estda meramente
pressupondo aquilo que Hume negou? Se nao esta, quais sao os argumentos
que ele oferece para a sua contencao? Como dissemos acima, a resposta de
Kant pode ser descortinada através de uma anadlise do que ele tem a dizer a
respeito da liberdade. A idéia da liberdade é a chave para o pensamento
Kantiano a respeito deste problema.

Vejamos, pois, finalmente, qual é o lugar que a liberdade ocupa dentro do
esquema ético Kantiano. Em uma sub-secao intitulada "Como um Imperativo
Categdrico é Possivel?", na terceira secao dos Fundamentos, Kant diz o
seqguinte:

(...) imperativos categéricos sao possiveis porque a idéia da liberdade me torna
um membro do mundo inteligivel. Conseglientemente, se eu fosse um membro
somente daquele mundo, minhas acdes sempre estariam em conformidade
com a autonomia da vontade. Mas visto que eu sou, ao mesmo tempo, um
membro do mundo dos sentidos, minhas acdes devem se conformar a ela, e
este "deve" categdrico apresenta uma proposicao sintética a priori, pois, além
da minha vontade, afetada por desejos sensuais, ha a idéia de minha vontade
como pura, de si prépria pratica, e pertencendo ao mundo inteligivel, a qual é a
suprema condi¢cao da outra vontade" (FMM, p. 73).

A idéia da liberdade parece ser considerada por Kant, nesta passagem, como o
"passaporte" que nos da acesso ao mundo inteligivel (46). No "Prefacio" da
segunda Critica, Kant diz, no rodapé, que a liberdade é a ratio essendi da lei
moral - i.e., a liberdade é a condicao da lei moral - e que a lei moral é a ratio
cognoscendi da liberdade - i.e., a lei moral é a condicao sob a qual a liberdade
pode ser conhecida. Kant dai acrescenta:

"Pois se a lei moral jd nao houvesse sido concebida pela nossa razao, nunca
teriamos justificacao para pressupor algo como a liberdade, mesmo que esta
idéia nao fosse auto-contraditdria. Mas se nao houvesse a liberdade, a lei moral
nunca teria sido encontrada em nés" (CRPr, p. 4; cf. p. 30).

Cremos que isto signifique o seguinte: se nao houvesse liberdade, a lei moral
nao poderia existir, e, portanto, nunca poderiamos ter aquela experiéncia de
coacao moral que é o ponto de partida para a ética Kantiana. Se ndao houvesse
liberdade, seriamos sempre condicionados ou determinados pelos nossos
desejos, pelas nossas inclinacoes, etc., e nunca poderiamos ter experiéncias
daquele sentido de dever que nos coage a agir contra as nossas inclinacoes.
Isto, parece-nos, é o que Kant quer dizer quando afirma que a liberdade é a
ratio essendi da lei moral. Por outro lado, porém, se nés nunca
experimentassemos coacao moraal, ou se nunca ouvissemos a voz do dever
nos ordenando a agir contra 0s nossos interesses - em outras palavras, se
nunca tivéssemos tido experiéncia da forca da lei moral - nunca teriamos
sabido que éramos livres para agir em oposicao as nossas inclinagoes, livres no
sentido de que nao precisariamos ser sempre determinados, em nossas acoes,
por nossas inclinagcdes, mas poderiamos agir em oposicao a elas, simplesmente
pela forca do dever (47). Isto nos parece ser o que Kant quer dizer quando
afirma que a lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade. "Alguém julga,



portanto, que pode fazer algo, porque ele sabe que deve, e reconhece que é
livre através disto - um fato que, sem a lei moral, teria permanecido
desconhecido a ele" (CRPr, p. 30; cf. p. 163).

Duas perguntas, uma relacionada a outra, imediatamente nos vém a mente:

1) Esta Kant se envolvendo aqui em um argumento circular (cf. FMM, pp. 71-
71)?

2) Serd que Kant realmente levou a sua discussao avante mediante a
introducao do conceito da liberdade?

Discutiremos a segunda pergunta primeiro. Vimos acima que Kant toma como
ponto de partida para a sua filosofia moral a experiéncia comum de coacao
moral. O que esta experiéncia mostra, diz ele, é que é um fato indisputavel que
nds, as vezes, agimos contra as nossas inclinacdes, e, portanto, agimos por
dever, ou por odediéncia a lei moral. O que ele parece estar acrescentando
aqui é que sempre que temos esta experiéncia, e obedecemos a voz do dever,
nds nao estamos simplesmente agindo por dever, ou por obediéncia a lei
moral, mas também estamos agindo livremente, i.e., estamos fora do circulo
de determinantes empiricos da vontade. Desde que, para Kant, um ser racional
sempre age segundo principios, qguando age conscientemente, quando este ser
age livremente ele nao esta agindo "fora da lei", por assim dizer: ele
simplesmente nao estd agindo segundo as leis naturais, as quais poderiam
determinar que ele agisse de outra forma. Mas ele estd agindo em
conformidade a algum tipo de lei. A conclusao de Kant é que, se ele esta
agindo livremente, e, contudo, em conformidade a alguma lei, esta ultima sé
pode ser uma lei que ele dé a si préprio (48). O homem, pois, é, a0 mesmo
tempo, legislador e sudito. Mas desde que, na opiniao de Kant, "natureza, no
sentido mais amplo do termo, nada mais é do que a existéncia de coisas
governadas por leis" (CRPr, p. 44), e desde que as pessoas que agem
livremente estao agindo segundo leis que deram a si préprias, deve haver uma
"natureza", um mundo, que nao é sensual, que é suprasensual, inteligivel (nao
sensivel), no qual estas leis sdo, por assim dizer, coordenadas. Isto é o que
leva Kant a falar de um mundo inteligivel (Cf. CRPr, p. 44). E a liberdade, a ratio
essendi da lei moral, €, como vimos, o passaporte para este mundo inteligivel.
"Através da liberdade a vontade de um ser racional (...) se torna consciente de
sua existéncia em uma ordem de coisas inteligivel", diz Kant, de modo que "se
a liberdade nos é atribuida, ela nos transfere para uma ordem de coisas
inteligivel" (CRPr, p. 43; cf. FMM, p. 73).

A razao porque sugerimos acima que Kant possa nao ter levado sua discussao
muito adiante com a introducao da idéia da liberdade é que explicar como a
razao pura pode ser pratica é virtualmente a mesma coisa que explicar como a
liberdade é possivel. Dizer que a razao pura é pratica é dizer que ela da
ordens, através da lei moral, a vontade, e que a vontade é, algumas vezes,
determinada somente por estas ordens. Mas quando a vontade age sob a
determinacao da lei moral, ela estad sendo livre. Assim sendo, na segunda
Critica KAANt afirma que o problema de como a lei, por si prépria, pode
diretamente determinar a vontade "é idéntico com o problema de como a
liberdade é possivel" (CRPr, p. 75). Algumas secdes acima ele havia dito que o
fato através do qual a razao pura se torna pratica estd "inextricavelmente
ligado a consciéncia da liberdade da vontade, e é, realmente, idéntico a ela"
(CRPr, p. 43). Mas se este é o0 caso, entao a introducao da liberdade aqui nao



nos ajuda muito a solucionar o problema, a menos que Kant seja capaz de
provar a realidade da liberdade, independentemente. Mas isto, ele nos diz, nao
pode ser feito:

"(...) a questao: "Como é um imperativo categérico possivel?" pode ser
respondida até este ponto: poemos citar a Unica pressuposicao sob a qual ela é
possivel. Esta é a idéia da liberdade. Nés podemos discernir a necessidade
dessa pressuposicao, a qual é suficiente para o uso pratico da razao, i.e., para
a conviccao da validade deste imperativo, e, conseqglientemente, da lei moral.
Mas como esta pressuposicao é possivel nao pode, de maneira alguma, ser
discernido pela razao humana" (FMM, p. 80; grifo nosso).

Na segunda Critica ele diz:

"(...) como a lei, por si s6, pode determinar a vontade (tato que constitui a
esséncia da moralidade) € um problema insolUvel para a razao humana. Ele é
idéntico ao problema de como a liberdade é possivel" (CRPr, p. 75; grifo nosso).

E nos Fundamentos ele diz a mesma coisa, tao claramente quanto possivel:

"(...) como pode a razao pura, por si prépria, sem qualquer outro incentivo (...)
ser pratica?

(...) para explicar isto a razao humana é totalmente incompetente, e todo o
trabalho e todos os esforcos no sentido de se encontrar uma explicacao sao
desperdicados" (FMM, p. 81; grifo nosso).

Vimos acima que Kant declarou, explicitamente, em mais de um lugar, que sua
tarefa, na segunda Critica, era mostrar que, e como, a razao pura podia ser
pratica. "Esta Critica trata somente da questado: se, e como, a razao pode ser
pratica, i.e., como ela pode diretamente determinar a vontade"(CRPr, p. 47; cf.
pp. 3, 43, 46). Porém, segundo o que ele préprio diz nos Fundamentos, todos os
esforcos da segunda Critica "sao desperdicados", pois a razao é "totalmente
incompetente" para explicar isto. E na prépria segunda Critica ele declara que
os problemas que ele se prop06s sao insolUveis. Mas se ele nao pode provar o
gue se prop6s demonstrar, entao Kant estd meramente afirmando, ou
pressupondo, gue a razao pura pode ser pratica, e explicando como ela pode
ser pratica através de outro pressuposto, a saber, a liberdade. Mas se este é o
caso, ele esta envolvido em um argumento circular, e a primeira pergunta feita
acima deve ser respondida afirmativamente, a despeito do que ele diz ao
contrario (cf. FMM, p. 72).

Kant esta bastante ciente do problema a que estamos nos referindo. Com
respeito a segunda pergunta feita acima ele afirma que a introducao da
liberdade na discussao é Util porque nos ajuda a definir mais exatamente os
principios envolvidos, mas admite que, "com respeito a validade da lei moral e
a necessidade pratica de sujeicao a ela, nao nos levard um sé passo adiante"
(FMM, p. 68). Com respeito a primeira pergunta, acerca da circularidade do
argumento, Kant confessa francamente:

"Devemos confessar abertamente que ha uma espécie de circulo aqui, do qual
parece nao haver escape. Pressupomos que somos livres na ordem de causas
eficientes para que possamos nos imaginar sujeitos as leis morais, na ordem
dos fins. E dai imaginamo-nos sujeitos a estas leis, porque nos atribuimos
liberdade de arbitrio" (FMM, pp. 68-69).

Mas a circularidade pode ser evitada, segundo Kant, se distinguirmos os dois



pontos de vista mencionados acima, a saber, o homem como membro de um
mundo dos sentidos e 0 homem como membro de um mundo inteligivel. Kant
resume a discussao da questao com estas observacodes:

"Agora removemos a suspeita que haviamos levantado, de que havia um
circulo escondido em nosso raciocinio, que ia da liberdade a autonomia, e
desta a lei moral. A suspeita era que haviamos lancado mao da idéia da
liberdade por causa da lei moral, e que depois haviamos derivado a lei moral
da liberdade, sendo, portanto, incapazes de justificar a lei, apresentando-a
somente como uma petitio principii, que mentes bem dispostas nos
permitiriam, mas que nunca poderia ser considerada um argumento
demonstrativo. Agora vemos, porém, que se nos consideramos livres,
transportar-nos-emos para o mundo inteligivel e seremos membros dele, e
saberemos que a vontade, bem como a sua conseqliéncia, a moralidade, é
auton6ma, enquanto que, se nos considerarmos moralmente obrigados,
estaremos nos concebendo como membros tanto do mundo sensivel como do
inteligivel" (FMM, pp.71-72).

Agora é a nossa vez de fazer uma confissao franca: somos inteiramente
incapazes de ver como é que estas consideracdes eliminam o perigo da petitio
principii. Nao conseguimos compreender quais os elementos deste raciocinio
que afugentam a falacia. Podemos mesmo conceder a Kant a sua suposicao de
qque, se nos considerarmos livres, estaremos nos vendo como membros de um
mundo inteligivel, e nao meramente como membros do mundo sensivel,
governado pelas leis naturais. Mas a questao crucial é: temos o direito de nos
consideramos livres, e, portanto, de postular a existéncia deste mundo
inteligivel? A questdo nao é simplesmente "considerarmo-nos livres", mas
"sermos livres" e Kant nao oferece evidéncia de que o sejamos, nem sequer
argumentando que o considerarmo-nos livres ja, em si, nos torna livres. Pelo
contrério, Kant claramente diz que estas questdes sao insollveis.

Contudo, para responder a Hume Kant teria que ter provado que aquilo que se
opde aos nossos desejos e interesses é a razao, através da lei moral, e que
somoslivres para nao seguir as determinagcdes de nossa natureza sensual, a
saber, nos momentos em que obedecemos a voz da razao. Nao tendo feito isto,
somos forcados a concluir que ele nao respondeu a Hume, mas simplesmente
afirmou aquilo que Hume negava, pressupondo que aquilo que afirmava era
verdadeiro e construindo toda a sua filosofia moral naquele pressuposto. Mas
se este é o0 caso, a conclusao se oferece que a seriedade moral de Kant, que é
bastante admirdvel, é muito superior a sua légica, que, em alguns pontos,
deixa muito a desejar.

Abstract

Where as it is widely admitted that Hume's epistemology and philosophy of
religion presented serious problems to Kant, which he tried to solve in the first
Critique, it has not been widely recognized that Hume's philosophy also posed
serious problems to Kant's ethics. This paper tries to show that the basic
question of Kant's moral philosophy, as presented in the second Critique, can
be conscious attempt to refute Hume's contention that ethics is, and should be,
outside the domain of pure reason. It is suggested at the end that Kant really
failed to refute the Humean position.
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